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EDMUND HUSSERL I OPOVRGAVANIJE PSIHOLOGIZMA
Dr Milan Uzelac

Ostro se suprotstavljaju¢i redukovanju logike na cinjeni¢nu nauku,
nemacki filozof Edmund Husserl krajem XIX i prvih godina XX stole¢a
insistira na eidetskom karakteru Ciste logike tako Sto ¢e pokazati da izvor
pojma nije u refleksiji njime odredenih akata ve¢ u samim predmetima tih
akata (Husserl. 1980a, 1I/2, 141), da zakoni miSljenja nisu istovremeno i
zakoni psihi¢kog toka misljenja, ve¢ da su to zakoni sudenja i idealnog
sadrzaja suda. Zalazu¢i se tako za utemeljenje logike kao apriorne od
psihologije potpuno nezavisne, discipline Husserl Ccistu (Sto ¢e reci
"formalnu") logiku smatra samo uvodnim delom filozofijske logike koju kao
filozofsku disciplinu treba razumeti u kontekstu njene istorijske tradicije i u
njoj ve¢ prisutnih tendenicja.

U prvi mah ¢ini se nejasnom (a iz danasnje perspektive jo$ nejasnijom i
zagonetnijom) potreba za bespoStednom kritikom jedne takve orijentacije u
filozofiji 1 nauci kakvom se krajem proslog i pocetkom ovog stoleca ¢inio
psihologizam; Husserl ¢e, kao §to je poznato, objaSnjavati da je njegova
borba protiv psihologizma (koja polazi od Brentanovog ucenja o sadrzaju
suda) usmerena protiv Erdmannovog subjektivizma 1 realtivizma (Husserl,
1980a, 1/136-154), ali ¢e njegovom kritikom biti pogoden kako njegov ucitelj
Franz Brentano (¢ije ucenje o mnogoznacnosti bivstvujueg on
najkonsekventnije razvija), tako i Th. Lipps, koji ¢e se ve¢ 1902. naci
prinuden da rediguje svoje stanoviSte, premda ¢e se ubrzo pokazati da ta
navodno nova logisticka pozicija Th. Lippsa ne prevladava pozicije
psihologizma (Heidegger, 1978, 126). Danas je posve evidentno da u
Husserlovoj kritici psihologizma lezi zapravo pokusaj zasnivanja filozofije
na tragu pitanja o strukturi svesti koja se javlja kao jedna nova, dotad
neistraZzena regija.

Ve¢ na pocetku treba re¢i da pomenuto Husserlovo opovrgavanje tada
vladaju¢eg psihologizma ne treba shvatiti kao napad na psiholosko
utemeljenje logicke metodologije, ili kao kritiku deskriptivno-psiholoSkog
tumacenja izvora logi¢kih pojmova, ve¢ da to, kako on sam istiCe u
odgovoru na primedbe M. Palagya, od samog pocetka beSe borba protiv
jedne saznajno-teorijske pozicije koja je, prvenstveno kao logicki postupak
imala u to doba veoma rdav uticaj (Husserl, 1979, 154); za krajnji cilj on je
u tom casu sebi postavljao izradu jedne deskriptivne fenomenologije
dozivljaja misljenja. Tako bi osnovna zabluda psihologizima, po re¢ima
samoga Husserla, bila u tome $to se previda fundamentalna razlika izmedu
Cistih 1 empirijskih opstosti a Sto ima za posledicu da se Cisti logicki stavovi
tumace kao empirijsko-psiholoski, $to je on smatrao potpuno pogresnim.

*

Istovremeno, moramo znati da se u prvo vreme Husserl bavi proble-
mima psihologije (Brentano, Stumpf, Wundt, James, Sigwart) i empirizma
(Locke, Berkeley, Hume, Mill) i da pod uticajem Natorpovog spisa Uber
objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis (1877) on pocinje da
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radikalno napusta sopstvenu raniju psihologisticku poziciju. Jednako vaznu
ulogu u ovome ima i Fregeov spis Philosophie der Arithmetik. Natorpov stav
da sfera objektivno-logickog nije utemeljena u sferi subjektivno-
psiholoskog, bi¢e odlucujuéi za ravijanje osnovnih tema u spisu Logische
Untersuchungen, kojim se nastoji istovremeno osvetliti 1 paradoksalna
pozicija u kojoj se krajem prosSlog stoleca nasla psihologija. Nekoliko
decenija kasnije, odredujuci smer istrazivanja svog poslednjeg velikog spisa
(¢ija osnovna namera bese uvodenje u fenomenolosku filozofiju) Husserl ¢ée,
u sedmom paragrafu spisa Krisis pisati o novim mogucénostima filozofije, o
tome kako se u tom cCasu "bude nikada pitana pitanja, kako se pokazuju
nikada dosad utrta radna polja, nikada dosad radikalno razumljene i
shvacene korelacije" (Husserl, 1990, 24); novi smisao filozofije Sto se javlja
sa novim dobom bacice istovremeno svetlo 1 na, kako Husserl kazZe, tragi¢ni
promasaj novovekovne psihologije: "postae razumljiv njen istorijski
opstanak u protivre¢nosti: da je ona (u njenom istoriografski nastalom
smislu) morala postaviti zahtev da bude temeljna filozofska nauka, a Sto je
imalo ocigledno protivre¢ne posledice kojima dominira pad u
"psihologizam" (Husserl, 1990, 24).

U svom doktorskom radu Die Lehre vom Urteil im Psychologismus
(1913) Martin Heidegger vreme s kraja proslog i pocetka ovog stoleca
odreduje kao vreme psihologije za koje je karakteristicno da se osobitost
logic¢kog kao i stvarnost logic¢kih predmeta posmatraju polazeci od psihicke
realnosti; ovo stanoviste bilo bi posledica shvatanja da je (naspram prirodnih
nauka kao nauka spoljasnjeg iskustva) filozofija nauka unutrasnjeg iskustva
(Th. Lipps), a budu¢i da u nju spadaju psihologija, logika, etika i estetika, da
su njeni objekti predstave, opazaji kao i voljni akti, pa bi se moglo u€initi da
je medu filozofskim disciplinama psihologija ona disciplina na kojoj se
mogu temeljiti sve ostale discipline (M. Heidegger, 1978, 70); medutim,
psihologizam je u svojoj biti stanoviSte koje se karakteriSe pogresnim
shvatanjem specifi¢ne stvarnosti logickog predmeta i za njega je karakte-
risticno "nepoznavanje logicke stvarnosti" i to stoga Sto sudove odreduje
kao osnovne klase psihickih fenomena (M. Heidegger, 1978, 64, 103, 163),
a Cinjenica je da bit suda ni u kom slu¢aju ne lezi u onom psihickom.

Po misljenju Heideggera to bi imalo za posledicu da se svako logi¢ko
istrazivanje suda (Zeli li ono da se oslobodi pozicije psihologizma) mora
prethodno osloboditi pitanja koja su usmerena na prosudivanje kao psihicki
proces, pa stoga zadatak logicke teorije suda ne moze biti klasifikacija
psihickih fenomena. Kritikom psihologizma otkriva se da pored oblasti
psihickog postoji jos jedna oblast, oblast logi¢kog; logicki sud ne moze se
na¢i u psihologiji jer psihologija i logika pred sobom imaju predmete
razliite prirode. Ono $to je logicko suda otelotvoruje se u njegovom smislu,
pa Heidegger kao bit logickog suda istiCe smisao, pa stoga pitanje smisla
bivstvovanja (Sinn des Seins) ne smera na realno egzistiranje, ve¢ na
vazenje (Gelten) (Haidegger, 1978, 172-8).

U ovom ranom spisu Heidegger se u nekoliko navrata poziva na
Husserla 1 njegovo opovrgavanje psihologizma, ali to se deSava trinaest
godina nakon objavljivanja Husserlovog prvog velikog spisa nastalog u
radikalnom razraCunu upravo s ovim problemom. Budu¢i da se
prevladavanje psihologizma javlja kao temeljni motiv svih Husserlovih
spisa (od Logische Untersuchungen pa do poznog dela Krisis) ima osnova
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za zastupanje teze da se ovaj problem nije dao reSiti jednostavnim
odbacivanjem psihologizma kao u to vreme dominantne pozicije u filozofiji;
kada se obrati paZnja na ostale Husserlove spise, kojim dominira ista ova
problematika, zapaza se da pojmovi kao Sto su psihologizam ili epoche ne
znace uvek isto; ovaj prvi izraz obi¢no ima pejorativno znacenje i njim se
odreduje jedna filozofija ne-Ciste subjektivnosti, dok se drugim pojmom
ukazuje na metodu ciS¢enja subjektivnosti a Sto je neophodno da bi se
moglo zaposesti polje transcendentalne subjektivnosti i pojmiti njegova
struktura (Dove, 1974, 608).

Ako se sad vratimo Husserlovom tematizovanju ovog problema i
pokusamo da damo jednu preliminarnu definiciju psihologizma, rekli bismo
da je osnovna karakteristika psihologizma u tome S$to logiku svodi na
psihologiju odredujuci je pritom kao psihologiju misljenja a da potom sve
logicke istine vidi samo kao empirijske istine. Istovremeno, treba imati u
vidu da bi identifikovanje pojmova psihologizam i psihologija bilo pogresno;
ako je tendencija transcendentalne filozofije da istoriju psihologije posmatra
kao jednu istoriju krize (Hua, V1/207), izraz psihologizam nije uvek imao
negativno obelezje, jer su jo§ u XIX stolecu J. S. Mill i C. Sigwart tim
izrazom oznacavali jednu filozofsku metodu. Za Husserla je irelevantno da li
se psihologizmom oznacava transcendentalna psihologija ili empirijska
psihologija jer u oba slucaja (bilo da je re¢ o svesnom ili nesvesnom
psihologizmu) ¢injenica je ovaj vodi u relativizam, a u relativizmu ne moze
pocivati zahtev za istinom (Dove, 1974, 609). Uostalom, razlikovanje
filozofije i psihologije sre¢e se i u Windelbandovom spisu Was ist Philo-
sophie? (1882) gde se isti¢e kako "predstave dolaze i teku a da to Sta one
¢ine moze objasniti samo psihologija, dok filozofija istrazuje kakva vrednost
tim predstavama pod kritiCkim stanoviStem istine pripada" (Windelband,
1924, 25).

Ovde treba konstatovati da je i sama terminologija kojom se Husserl 1
njegovi prethodnici sluze proizvela znatne teSkoce: tako ¢e do nesporazuma
dovoditi razli€ita upotreba izraza sadrzaj suda (Urteilsinhalt); kod Karla
Stumpfa ovim se pojmom oznacavaju sadrzaji usmereni na fenomenalne
tvorevine, dok Franz Meinong tim istim pojmom ukazuje na ono §to je
objektivno, a kod Husserla to je ve¢ temelj Citave njegove fenomenologije
koja hoce da uspostavi apodikti¢ki pojam istine neugrozen od psihologizma
(Mayer-Hillerbrand, 1959, 320); isto tako, ne manje teSkoce, izaziva
neodredena upotreba pojmova kao §to su pojava (Erscheinung) ili opazaj
(Wahrenhmung). Nimalo sluc¢ajno, Husserlov u¢enik Eugen Fink upozorava
na pet znacenja pojma fenomen kod Husserla, a koje sve mozemo sresti u
horizontu prirodnog stava (Fink, 1976, 198); ovo je moglo biti rezultat
prethodne dvozna¢ne upotrebe istog pojma kod Brentana koji pod njim
jednom podrazumeva psihicku stvar, a drugi put ono S$ta ovaj pojam po
svom sadrzaju oznacava.

Ako je Husserlu od pocetka jasno da se samo jednom cistom fenome-
nologijom moze prevladati psihologizam (Husserl, 1980a, II/1, str. VII),
interesantno bi bilo videti u ¢emu je priroda spora koji je jo§ i tridesetih
godina bio aktuelan te je primorao tadasnjeg Husserlovog asistena E. Finka
da (pod uciteljevim nadzorom) odgovori na prigovore kriticizma (svojim
poznatim spisom Die phdinomenologische Philosophie Edmund Husserls in
der gegenwirtigen Kritik u Kant-Studien (1933). Cini se da je ulog u ovom
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sporu ipak mnogo veéi no S§to se u prvi mah ¢ini: spis Logische
Untersuchungen se pokazuje kao epohalno delo ne samo zato $to simboli¢no
nastupa na samom pocektu XX stoleca ve¢ pre svega stoga Sto omogucuje
jedan potpuno novi prodor u filozofiji i jedan njoj primeren radikalno novi
pocetak.

U pismu Paulu Natorpu 1. maja 1901. godine Husserl piSe, sa primet-
nom dozom zabrinutosti (tada on ima ve¢ 42 godine), da se oseca kao
pocetnik u filozofiji. Dvadesetak godina kasnije (na pocetku predavanja pod
naslovom Erste Philosiphie) on ¢e to ponoviti ali u jednom pomalo
drugacijem smislu i svakako s veéom sigurnoscu kad je re¢ o samoj
fenomenologiji. Za prodor nacinjen u njegovom prvom velikom spisu
trebalo mu je 10 godina; Ideen I napisae za samo 6 nedelja; pozicija koju
on tu gradi u velikoj meri je pripremljena kako dugogodi$njim sistematskim
suprotstavljanjem stanovistu psihologizma, tako i godinama obradivanom
problemu fenomenoloske redukcije.

Iako K. R. Dove navodi kako se pojam psihologizam javlja jo§ pocetom
XIX stole¢a kod J.F. Friesa (System der Metaphysik, 1824) i F. E. Benekea
(Die Philosophie in ihrem Verhdltnis zur Erfarung, zur Spekulation und zum
Leben, 1833) koji, polemisuci sa Hegelom ovim izrazom hoc¢e da odrede
svoju antihegelovsku poziciju. Cinjenica je da u jednom promisljenom
obliku ovaj izraz nalazimo kod J. E. Erdmanna koji njime oznacava svode-
nje svih filozofskih, posebno saznajno-teorijskih istrazivanja na psihologiju.
Podsticaj Husserlu dolazi od C. Stumpfa, koji u spisu Psychologie und
Erkenntnistheorie (1891) kaze da je istrazivanje izvora pojma stari zadatak
psihologije, jer jedan pojam ne moze se misliti po sebi ve¢ uvek u vezi s
nekom konkretnom predstavom; C. Stumpfu ¢e, kao Sto je poznato, Husserl
1 posvetiti svoj prvi veliki spis.

Husserlov napad na psihologizam istovremeno je i napad na Brentanovu
teoriju evidencije: psihologizam je, kako to prime¢uje F. Mayer-Hillerbrand,
orijentacija koja u psihologiji vidi temelj teorije saznanja buduci da se u tom
slucaju evidencija smatra jedinim kriterijjumom istine. To znaci da
stanoviste psihologizma pretpostavlja psihologiju koja utemeljuje sve nauke
1 logiku, kad se sama logika bavi predstavama, sudovima i pojmovima kao
psihi¢kim fenomenima a $to bi kao krajnju konsekvencu imalo situaciju u
kojoj psihicka delatnost determiniSe logicke i saznajno-teorijske zakone
(Mayer-Hillerbrand, 1959, 329).

Husserl upravo ovo ne Zeli da dozvoli; on smatra da tako odredeno
psihologisti¢ko stanoviste u svakom svom obliku vodi u relativizam, pa je
stoga njegova osnovna namera da zasnuje logiku na ne-psihickim temeljima.
Naspram shvatanja da logika treba da se bavi psihickom delatnoséu (a
psihologisti pod tim misle na dokazivanje, sudenje, zaklju€ivanje, pa shodno
tome logicka istrazivanja treba za svoj predmet da imaju empirijske
strukture ljudskog duha, ili takvo jedno istrazivanje samo impliciraju
(Sukale, 1988, 65), Husserl logiku vidi kao "tehnologiju" (Kunstlehre)
nau¢nog saznanja; stoga se on zalaze za jednu Ccistu, na sopstvenim
temeljima podignutu teorijsku logiku koja istupa naspram psihologije kao
¢injeni¢ne, empirijske nauke. Davanjem primata logiCkom spram
psiholoskog, apriornom spram empirijskog, formalnom spram materijalnog,
objektivnom naspram subjektivnog, ili, kako bi Natorp rekao, isticanjem
idealnog naspram realnog, Husserl izgraduje posve specificnu filozofsku
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poziciju. Medutim, postavljanjem pitanja predmeta kao centralnog pitanja
transcendentalne logike Husserl ¢e se uveliko ve¢ nalaziti na tlu filozofije i
njenog temeljnog metafizickog pitanja.

Ukazivanje na logiku kao "tehnologiju" nalazimo dve godine nakon
publikovanja spisa Logische Untersuchungen u Husserlovoj recenziji studije
Th. Elsenhansa (Das Verhdltnis der Logik zur Psychologie, 1897) u kojoj se
kao centralna tema javlja misao "da nema drugog puta da se problemi logike
reSe osim daljeg razvijanja psihologizma", jer, budu¢i da logika obraduje
duhovne pojave, njen predmet mora biti deo predmeta kojim se bavi
psihologija u kojoj se temelji pojam trebanja (Sollen), dok se logic¢ki zakoni
pokazuju kao norme. Ako predmet logike nisu norme i trebanje ve¢ samo
¢injenice, zakoni i hipoteze i posto grupa Cinjenica koju obraduje logika
pripada psihologiji, nuzno je da logika bude deo psihologije. Husserl ostro
napada ovo stanoviste slede¢om argumentacijom: ako bi se logika
posmatrala kao normativna i1 prakti¢na disciplina onda bi se ona mogla
smatrati delom psihologije, ali, to je nemoguce jer logiku treba videti kao
¢istu logiku ¢iji sadrzaj ¢ine zakoni mi$ljenja utemeljeni u kategorijama i
odatle izgradenim "formalnim" teorijama.

Oblast ciste logike (u koju spadaju tradicionalna silogistika, Cisto
ucenje o broju, ili Kantorovo u¢enje o mnostvu) niko nece smestiti u oblast
psihologije. Cista aritmetika ne moZe se saznati aritmeti¢ki, kao §to ni &ista
silogistika nije predmet silogistike; istovremeno, ovo ne spada ni u zadatak
psihologije, jer, kao S§to su prirodne nauke empirijske nauke o telesnim
¢injenicama, tako je psihologija empirijska nauka o duhovnim ¢injenicama,
pa obe, po re¢ima Husserla, ostaju nekriticke sve dok modificiraju sadrzaj
izvorne predstave sveta (Husserl, 1979, 206).

Po Husserlovom shvatanju logicki zakoni nisu normativni stavovi u
smislu propisa, tj. stavova kojima bi pripadao neki sadrzaj pa se stoga
moraju razlikovati zakoni (koji sluze normiranju saznajne delatnosti) i
pravila (koja u sebi sadrze misli ovog normiranja izrazavajuéi ih pritom na
opsti 1 obavezujuéi nacin). Kako bi se na osnovu toga moglo zakljuciti da
normativni sudovi saznanja ne mogu biti utemeljeni u psihologiji saznanja
(Husserl, 1980a, 154), Husserl smatra da postoji temeljna razlika izmedu
logickih normi i tehnickih pravila: logic¢ki sudovi se, s obzirom na svoj
izvorni sadrzaj, odnose na idealno i svoj izvor imaju u neposredno
ociglednim aksiomima, dok se pravila miSljenja odnose na empirijske i
psiholoske ¢injenice.

U spisu Logische Untersuchungen Husserl isti¢e da logicki zakoni ne
odreduju akte sudenja, ve¢ se odnose na sadrzaj suda, Sto ¢e re¢i da su oni
zakoni sa idealnim znac¢enjem. Kao predrasuda psihologista, isti¢e se teza da
sva istina pociva u sudu (Husserl, 1980a, 180), da sud istinski mozemo
spoznati samo u slu¢aju njegove evidentnosti koja, izvlace¢i u prvi plan
unutras$nje iskustvo ima psihicki karakter, osobit osec¢aj koji skriva istinu
suda koja je ideja Ciji je svaki pojedinacni slucaj u evidentnom sudu
istovremeno aktuelni dozivljaj, buduc¢i da je evidentni sud zapravo svest
izvorne datosti; drugim re€ina: evidencija nije niSta drugo do "dozivljaj"
istine (Husserl, 1980a, 190); kako Heidegger kasnije primecuje, evidenciju
treba razumeti kao odreden intencionalni akt, kao univerzalnu funkciju svih
predmetno datih akata, te se stoga ne mozemo ograniciti samo na sudove
(Heidegger, 1979, 68). Kritikujuéi predrasude psihologizma, Husserl hoce
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da utemelji logiku nezavisno od psihologije; insistiranje na tome da logika
ne pociva na psiholoSkim principima on vidi kao odbranu od pada u
subjektivizam i relativizam.

Ovde treba reéi da i Frege u Grundlagen der Arithmetik, kritikujuci
psihologizam, ukazuje na redukovanje predmeta miSljenja na ideje,
predstave, opazaje, ali on tu ne ispituje objektivnost logi¢kih zakona jer
smatra da se temeljni stavovi logike (logicki aksiomi) ne mogu utemeljiti
(Sukale, 1988, 68). On, kako to primecuje Sukale, psihologizam smatra
pogreSnim, ali svoj stav pritom dalje ne obrazlaze. Husserlova kritika nastoji
da ovaj problem u potpunosti reSi, pa se prvo pokazuju apsurdne
konsekvence koje slede ako se prihvati psihologija za temelj logike, a potom
istice da psihologizam vodi u skepticki relativizam, te se, ukazivanjem na
predrasude na kojima pociva psihologizam, konstatuje kako ovom nedostaje
mo¢ ubedivanja (Uberzeugungskraft). Logicki sudovi, upozorava Husserl,
nisu empirijska uopsStavanja, ve¢ egzaktni stavovi, koji se, budu¢i da nisu
verovatni ve¢ apriorni, ne mogu odnositi na psiholoske ¢injenice.

Moze se ostaviti otvorenim pitanje da li je moguce jedno striktno
opovrgavanje psihologizma, a da se istovremeno ne opovrgne i idealizam,
no smatram da sve ovo daje dovoljno elemenata za tezu da Husserl ne stupa
na tlo filozofije sa tematizovanjem pojma sveta (Ideen I, 1913), kako je to
smatrao E. Fink, ve¢ da do odlucujuceg prodora dolazi mnogo ranije, sa
Logische Untersuchungen koja se onda pokazuju Husserlovim par
excellence fundiraju¢im delom. Ve¢ tu ovaj filozof istice da se mora do¢i do
jasnog znanja $ta je idealno u sebi kao i u svom odnosu prema realnom, tj.
kako se idealno odnosi prema realnom i kako se moze saznati (Husserl,
1980a, 1/188).

Husserl je potom napisao niz, danas mnogo poznatijih spisa, ali ¢ini se
da nijedan ne premasuje ovaj kojim i bukvalno u filozofiji pocinje XX
stolece. Ne treba ipak misliti kako je pomenuta kritika psihologizma neki
"privatni" Husserlov problem, naprotiv: ova kritika (za koju on sam kaze u
pismu E. Machu od 18.VI. 1901, da se moze na¢i ve¢ u Millovom
razlikovanju relations of ideas 1 imatters of fact (Thiele, 1956, 135-6) i koja
se istovremeno nadovezuje na radove Lippsa, Wundta, Sigwarta i drugih,
naiSla je na izuzetan odjek medu njegovim savremenicima. Medu prvim
recenzentima Husserlovog spisa Logische Untersuchungen bio je i P. Natorp
koji kao osnovno pitanje koje se tu javlja istiCe pitanje logicke metode, i s
pravom uvida da se tu postavlja pitanje koje zapravo glasi: da li je logika
teorijska ili prakti¢na discplina, da li je nezavisna i od drugih nauka kao §to
su to psihologija i metafizika, da li se odnosi samo na formu ili i na materiju
saznanja, da li do svojih stavova dolazi apriorno ili induktivno, tj. empirijski
(Natorp, 270).

Uobicajeno je da se prvi period Husserlovog filozofskog rada (kojim
dominira spis Logische Untersuchungen 1900-1901) i koji je istovremeno i
prvi prodor (Durchbruch) fenomenologije kao fenomenologije logickog,
odreduje kao deskriptivna fenomenologija. To je vreme kad Husserl tezi
tome da subjektivnu delatnost saznanja opise kao fenomen i to ¢ini tako §to
saznajno-kriticki nastoji da razjasni Ciste logicke temeljne pojmove i
stavove jednom obuhvatnom deskritpivno-psiholoskom, odnosno, fenome-
noloskom analizom; cilj ovakve fenomenoloSke analize je adekvatno
opisivanje znanja. Ovde kantovsko razlikovanje imanentnog i transcen-
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dentnog nije od primarnog znacaja jer se naglasak stavlja na mogucnost
pristupa saznanju ¢iji elementarni akt Husserl naziva intencionalni akt.

Istovremeno, jasno je i da pred sobom imamo pokusaj utemeljenja
sasvim osobene transcendentalne filozofije poput one Kantove, s tom
razlikom $to Husserl smatra da Kant nije u svom nastojanju bio dovoljno
radikalan, da nije uspeo Cistu svest da zahvati u njenom totalitetu, ve¢ da je,
ostavs§i zarobljenik tradicionalne formalne logike, s pitanjem: kako su
moguci sinteticki sudovi a priori zastao na pola puta, jer je ostao na
istrazivanju ljudske moc¢i koja ima mogucnost da stice iskustvo i1 dela iz
slobode; datosti iskustva i delatnost slobode ostali su izvan njegovog
interesovanja, dok se, s druge strane, Kantovi transcendentalni pojmovi
(transcendetalna apercepcija, razne transcendenalne moci, stvar po sebi), po
Husserlovom misljenju, opiru poslednjem razja$njenju. Zato Husserl nastoji
na tome da fenomenoloskom deskripcijom obuhvati Cistu svest u  svoj
njenoj osobitosti te da pomocu transcendentalne filozofije prevazide sub-
jekt-objekt odnose; tako se, zahvaljujuéi i plodotvornim rezultatima Kanta,
fenomenologija pocinje razvijati kao transcendentalna ontologija svesti.

*k%

Rezultat do kojeg je Husserl dosao u spisu Logische Untersuchungen
bio bi u tome da ne postoji Cista psihologija kao pozitivna nauka, da, iako bi
se fenomenologija mogla pokazali kao neka posebna vrsta psihologije,
neophodno je temeljno razgranic¢enje fenomenologije i psihologije (ukoliko
se ova poslednja shvata u njenom naturalistickom obliku time $to zahteva
istu objektivnost kao i fizika). To ne znaci da je Husserl protiv psihologije;
naprotiv, on se zalaZe za psihologiju ali za transcendentalnu psihologiju koja
je identi¢na s transcendentalnom filozofijom.

Sve ovo ne bi bilo moguce bez Brentanovih istraZivanja posebnih karak-
teristika psihickog spram fizickog S$to na videlo iznosi jedno posebno
svojstvo svesti: intencionalnost; tako je poslalo jasno da nauka o psihickim
fenomenima uvek ima posla s dozivljajima svesti. Sa Husserlovim novim
tematizovanjem intencionalnosti, evidencije, apriorija 1 nagovesStajem
problematike korelacije zapocinje nova orijentacija u filozofiji, jedan novi
nacin misljenja koji svoju kako veli¢inu tako i dubinu pokazuje posebno u
vremenima u kojima ozivljava fizikalizam kao naturalisticki objektivizam. U
poslednjem paragrafu spisa Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phdnomenologie Husserl je pisao da nas fenomeno-
logija oslobada od starog objektivistickog ideala nau¢nog sistema, od
teoretskog oblika matematiCke prirodne nauke i prema tome oslobada nas od
ideje neke ontologije duSe koja bi mogla biti analogon fizici; to, kona¢no
zna¢i da samo slepoéa za transcendentalno c¢ini moguéim ponovno
ozivljavanja fizikalizma u nase doba.

Kritikujuéi psihologiju €injenica (zarobljenu empirijskim dualizmom)
Husserl otvara bitna pitanja filozofije XX stole¢a i, ako se publikovanje
njegovog spisa Logicka istrazivanja dogada iste godine kad i Freud
objavljuje Tumacenje snova, onda tu treba videt vise od puke slucajnosti:
oba su dela vezana za probleme prethodnog stole¢a, ali u isto vreme i
dalekosezno otvaraju niz pitanja vremenu koje nastupa.

(Odlomak iz uvodnog dela knjige:
Ogled o poreklu fenomenoloske estetike).
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Dr Milan Uzelac

EDMUND HUSSERL UND DAS NEGIEREN DES
PSYCHOLOGISMUS

Der Autor analysiert die Art und Weise, in der Edmund Husserl zu
Beginn des 20. Jahrhunderts den damals in der Logik und der
Philosophie vorherrschenden Psychologismus kritisiert; das Resultat
dieser Auseinandersetzung ist die damals bereits aufgestellte Theorie,
da die Psychologie nur als transzendentale Phinomenologie moéglich
erscheint, was wiederum fir all diejenigen von groBem Nutzen sein
kann, die heute auf dem Standpunkt stehen, da es sich um eine positive
Wissenschaft ahndelt, deren Zielsetzung darin liegt, Umfragen
durchzufithren und statistische Berichte aufzustellen, und nicht um
eine wissenschaftliche Disziplin, die in der Philosophie begriindet ist.



