Milan Uzelac
HEGEL I BIT TRAGEDIJSKOG

Nakom pokusaja da se ukaze na prirodu
umetnosti 1 umetnickog dela, a da se pritom koriste,
kao primer, pesnicka umetnost (u uzem znacenju reci)
1l1 slikarstvo, ovde ¢e biti reci o dramskoj umetnosti, o
1zvornoj pesnic¢koj umetnosti 1 njenom ranom
kosmickom poreklu, sto ¢e nam omoguciti da se
posebno pozovemo na nemackog filozofa G.V.F.
Hegela, budud¢i da je on o tom problemu rekao
odluéujuce stvari, da je on, raspravljajuéi o realizaciji
dramskog dela 1 glumi, glumastvo video kao veliku
umetnost!.

Cesto je moguce da se ideja nekog spisa 1zrazi
jednom jedinom recenicom, 1 kad se govori o Hegelu, to
ne da nije izuzetak, veé je najvece pravilo; njegovu
osnovnu misao mogli bismo uvek izreci jednom
jedinom recenicom, ali ta recenica tesko da biiu
jednom jedinom slucaju vodila kraljevskim putem.
Jedan filozofski sistem uvek je i jedna filozofija. U
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aforizmima iz jenskog perioda Hegel pise: "Nacelo
jednog sistema filozofije je njen rezultat. Kao sto
¢itamo poslednju scenu drame, poslednji list romana
ili kad Sanco drzi da je bolje da se unapred kaze
resenje tajne, tako je pocetak jedne filozofije zacelo 1
njen zavrsetak, sto nije slucaj u navedenim
primerima. Ali niko se nece zadovoljiti tim njihovim
krajem ili sa odgonetkom tajne, nego se za bitno
smatra kretanje kojim se to ostvaruje. — To da je
posebno u opstem, poricu protivnici filozofije, a oni
samo to upraznjavaju, buduci da se jedino otimaju oko
principa, jer je u njemu celina. Oni poseduju celinu
kao sto poseduju matematiku kad kupe primerak
Euklida ili jednog roba koji je matematic¢ar. Sama
stvar se ne moze dobiti kao poklon, takoreci
kupovinom odozgo, time Sto se sebi pribavi princip ili
rezultat.2"

Ovde je moguce postaviti pitanje mesta nekog
problema unutar jedne filozofije, ali isto tako 1 pitanje
sta taj problem znaci nama danas 1 ovde nakon sveg
iskustva koje nam je donela savremena filozofija kojoj
smo svedoci ali 1 nevoljni ucesnici. Ipak, iznad svega,
teziste bi moralo ostati na samom formulisanju
problema 1 to je ono cemu nas je Hegel trajno poucio.
Ako je kretanje kljuéni izraz ovde pomenutog navoda,
mozda ¢e se pokazati da je ono istovremeno 1 kljuc¢ni
pojam celokupne Hegelove filozofije, pa zato nije
1skljuceno da ¢e se sredisnje mesto, iz kojeg se da
tumaciti fenomen tragedije, koji se ovde tematizuje

2Hegel, G. W. F.: Jenski spisi, V. Maslesa, Sarajevo 1983, str. 401.



kao osnovno pitanje, mozda naci takode u Hegelovim
ranim spisima. Ali, ne sme se izgubiti iz vida 1 druga
strana pitanja: koliko nam Hegelova misao omogucuje
da bolje razumemo ovo svoje vreme, buduci da, u
sredistu pitanja, uvek smo mi sami.

Bitan je rezultat, istice Hegel, ali bitno je 1
kretanje koje nas njemu vodi; napornost puta do same
stvari koja se "ne moze dobiti na poklon"
tematizovana je ve¢ u vise navrata, u razlicitim
okolnostima navodenoj, Platonovoj paraboli o pe¢ini
(Drzava, 514-517): tu, kako je vec¢ isticano, po prvi put
nalazimo misao da je put iz sveta senki i obmana —
put filozofije, da je to opasan put na kojem se moze
1zgubiti zZivot, da posednika istine mogu ubiti oni $to
kao jedini posed imaju samo zablude. Znamo da
Platon tu ima u vidu sudbu Sokrata ¢ija se tragedija
zivota izjednacila sa njegovom filozofijom, pa je tu u
Sokratovoj smrti doslo do punog jedinstva filozofije 1
tragedije.

Sokratov zivot protkan je filozofijom a ova je
odredena njegovim zivotom sto je dovoljan razlog da
on bude svetskoistorijska licnost ¢ija sudbina, bududéi
u skladu s njegovim zivotnim principom, po re¢ima
Hegela, vrlo je tragicna. Mnogo je smrti i sve su smrti
tuzne, ali tek poneka je 1 tragicna, poput Sokratove.
"Tragicnim — kaze Hegel u predavanjima iz istorije
filozofije — nazivamo mi posebno kad neku ¢asnu
licnost zadesi smrt 1li neka nesreca, kad se nekom
nevinom pojedincu nanese nezasluzena patnja ili neka



nepravda."3 Sokrat je, po ubedenju veéine, nevin, ali
osuden je na smrt, 1 stradanje nevinog je u ovom
slucaju tragicno, a ovo Hegel odreduje Sokratovom
sudbinom: "U sukobu iz kojeg ponice istinska
tragi¢nost moraju obe sile koje se sukobljavaju da
budu opravdane, moralne."* U Sokratovom zivotu
sukobile su se subjektivna 1 objektivna sloboda, pravo
svesti 1 pravo coveka, nuznost 1 sloboda; zato njegova
sudbina nije samo njegova licna sudbina, vec je to
tragedija Atine, tragedija Grcke, koja se, kako to
Hegel kaze, u Sokratu pokazuje.

Iz Sokrata progovara unutrasnji glas, njegov
"demon", progovara svest pojedinca koja se uzdize 1
suprotstavlja opstem duhu kao unutrasnja svest, kao
savest; njegova sudbina je tragi¢na jer je u njoj oliceno
stradanje za koje se sam filozof zalaze 1 koje on sam
proizvodi u jednom velikom sukobu utemeljenom u
nepokoravanju principima naroda. Hegel istice da se
"tragicnost sastoji upravo u tome sto jedno pravo
1stupa protiv drugog prava — ne tako kao da je samo
jedno od njih opravdano a drugo ne, ve¢ su oba
opravdana, ali stoje¢i u suprotnosti jedno prema
drugome, jedno se razbija o drugo; oba propadaju i na
taj nacin su oba 1 pored svoje supro-tnosti
opravdana".?

Svest o0 nesaglasnosti pojedinca 1 zajednice
prisutna je u Sokratu: iako duboko u pravu, on strada
jer njegovi principi nisu saglasni sa principima

3Hegel, G. W. F.: Istorija filozofije II, Kultura, Beograd 1970, str. 44.
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sugradana — on odbija da se pokori suverenosti
sugradana 1 ne priznaje da je kriv. Zato odlazi u smrt,
1to ne stoga sto je osuden da je kriv jer "kvari
omladinu i ne veruje u bogove u koje veruje drzava
nego u druga nova bi¢a demonska" (Odbrana
Sokratova, XI), ve¢ zato sto ne prihvata sud 1
odredenu mu krivicu, il1 kako Hegel kaze: "U pogledu
sadrzine optuznice sudije su nasle da je Sokrat kriv;
ali na smrt je on bio osuden zbog toga sto se ustezao
da prizna kompetentnost naroda 1 njegovo velicanstvo
nad optuzenim."¢ Ocigledno je da stvar nije u
Sokratovoj izvrsnosti niti u njegovoj nevinosti, ve¢ u
sukobu dva principa ¢iji je ishod negativan.

Hegelovo tumacenje Sokratove sudbine na
najneposredniji na¢in nas vodi njegovom tumacenju
drame i tragicne radnje; izlazuci sukob prvog atinskog
filozofa 1 njegovih sugradana, osvetljavajuéi njihovu
osnovnu argumentaciju, Hegel ide dalje od ¢injenice
jedne smrti koja je sve drugo pre no obi¢cna smrt;
predocava nam osnove tog tragicnog sukoba,
objasnjava sta je u svemu tome zapravo tragicno,
nastojeci istovremeno da nam priblizi ovaj tipicno
grcki pojam za koji se ne bi moglo reci da je jedan od
osnovnih u njegovoj filozofiji, jer, na kraju krajeva, ni
sama umetnost nije poslednja re¢ njegovog sistema
koji nastaje u vreme kad "culnu svest umetnosti"
nadmasuje forma religije koja se takode blizi svome
kraju.”

6O0p. cit., str. 87.
"Lowith, K.: Od Hegela do Nietzschea, V. Maslesa, Sarajevo 1988, str.
46.



Hegel je posle Aristotela najznacajniji mislilac
celokupne istorije filozofije 1 u nastojanju da se u
mislima obuhvati vreme njima dvojici u filozofiji nema
ravnog. Isto tako, ¢injenica je da drama 1 dramska
umetnost ni kod jednog od njih dvojice nije u sredistu
filozofskog interesa, ve¢ se o njoj sre¢u tek usputne
napomene (Aristotel) ili poglavlja unutar vec¢ih celina
(Hegel), ali se mora odmah 1 rec¢i da oba ova mislioca
na najodlucniji nacin sve do nasih dana uti¢u na
prosudivanje biti pozorista 1 pozoriSne umetnosti.

Aristotelov spis Peri poietikesiako je u doba
antike brzo pao u zaborav, od vremena renesanse 1
prvog prevoda na latinski (1498) vazi za osnovni spis
na koji se pozivaju sve potonje rasprave o knjizevnosti.
Sad ve¢ nepregledna literatura i bezbroj komentara,
sve nam manje omogucuju da dokuc¢imo u ¢emu bi
zapravo bila veli¢éina ovog obimom nevelikog dela,
nastalog na tragu ostvarenih umetnickih dela, a s
namerom da se nacini neka vrsta priru¢nika manje
vestim savremenim piscima. Ostaje ¢injenica da su
ove usputne beleske sto su do nas dosle,
najverovatnije iz pera Aristotelovih ucenika, iako
prepune materijalnih gresaka, nekoliko vekova drzale
u zasenku ostale Stagiraninove filozofske spise, da su
postale temelj svih potonjih teorija tragedije, pa je
stoga Hegel veé¢ na pocetku svojih predavanja iz
estetike istakao da Aristotelova teorija tragedije
1zlozena u Poetici " jeste jos 1 danas od interesa".8

8Hegel, G. W. F.: Estetika I, Kultura, Beograd 1970, str. 16.



Kod Hegela ne¢emo naci analizu tragedije; on
ne nastoji poput Aristotela da sacini prirucnik s
uputstvima dramskim piscima, on ne postavlja ¢ak ni
pitanje tragedije, veé, prvenstveno, pitanje tragicnog
koje ¢ini tragediju; zato, naspram Platona, koji se bavi
sadrzajem pesnistva, 1 naspram Aristotela koji se bavi
njegovom formom, Hegel pita za temelj pesnistva i
ovaj nalazi u sukobu koji je, pokazace se,
najkonkretniji sadrzaj njegove filozofije. On se sad
pita na koji nacin to tragicno jos moze tumaciti svet 1
ravan ovog pitanja ravan je u kojoj on stupa u dijalog
s grckim misliocima.

I za Hegela, kao 1 za Aristotela, ostaje
karakteristicno da unutar svog sistema govori o
tragediji na nesistemati¢an nacin; kada je rec o njemu,
kao filozofu koji je bio spreman, kako to mnogi kazu, 1
na vrsenje nasilja nad ¢injenicama, bi¢emo ne malo
1znenadeni saznanjem da on ako 1 osvetljava mnoge
Eshilove, Sofoklove 1 Euripidove tragedije, na na¢in
koji je nadreden mnogim filozofima 1 pre 1 posle njega,
ipak nema jednu teoriju tragedije, ve¢ pre jednu ideju
tragedije 1 tragicnog. Pitanje nacina dolaska do ove
ideje jedno je iz niza na koje bi trebalo makar
delimi¢no ukazati.

Podvrgnu li se ispitivanju Hegelovi rani spisi na
nacin kako to ¢ini Oto Pegeler u radu Hegel und die
griechische Tragddie? doci ¢e se do zakljucka "da je
tragedija odredivala uvek Hegelovu sliku grékog

9Poggeler, O.: Hegel und die griechische Tragodie, in: Hegels Idee einer
Philosophie des Geistes, Alber, Freiburg/Miinchen 1973, S. 79-109.



sveta",10 te da se na osnovu nje moze vrsiti
razlikovanje grcke 1 hris¢anske religije: «Velika
tragedija jevrejskog naroda nije gréka tragedija; ona
ne moze da izazove ni strah ni sazaljenje, jer ovo dvoje
nastaje samo iz sudbine jednog nuznog promasaja
nekog lepog bica; njihova tragedija moze da izazove
samo odvratnost. Sudbina jevrejskog naroda, to je
sudbina Magbeta, koji je istupio iz same prirode,
vezao se za strana bica i tako u njihovoj sluzbi morao
da zgazi 1 ubija sve sveto ljudske prirode, 1 morao na
koncu, napusten od svojih bogova (Jer oni su bili
objekti, on je bio sluga), sam da bude smrvljen svojom
verom."1

Dok je kod Jevreja propast ¢ista propast, dotle
kod Grka, pise Hegel, nalazimo iskustvo sudbine a ne
samo "kaznjavajucu pravednost", pri cemu su
pravednost kazne 1 pravednost sudbine dve razlicite
stvari, jer "sudbina ima jedno sire podrucje nego
kazna; nju nadrazuje 1 krivica bez zlocina, te je zato
beskrajno stroza od kazne; njezina strogost cesto
izgleda da prelazi u najve¢u nepravdu, kad se postavi
utoliko strahovitije pred onom najuzvisenijom
krivnjom, pred krivnjom nekrivnje".!2 Dok se kazna
nalazi neposredno u povredenom zakonu koji vlada
covekom 1 drzi ga u poslusnosti, kazna predstavljena
kao sudbina, jeste po misljenju Hegela, sasvim
drugacije vrste.

100p. cit., S. 81.

1Hegel, G. W. F.: Duh hriséanstva i njegova sudbina, u knjizi: Rani
spisi, V. Maslesa, Sarajevo 1982, str. 224.

120p. cit., str. 264.



U sudbini je kazna jedna strana mo¢, nesto
individualno, pise Hegel; "sudbina je samo neprijatelj 1
covek stoji nasuprot nje kao borbena mo¢".13 Sudbina
je nepotkupljiva ali spram nje ¢ovek moze stajatiiu
tom susretu potvrduje se zivot, a "Cist zivot (odnosno,
samosvest), jeste bivstvo"l4. Tako je za mladog Hegela
tragedija mesto gde se potvrduje ¢ovek u njegovoj
sustini, mesto gde se suprotstavljanjem sudbini
potvrduje zivot.

Ako je misao o sudbini nit vodilja u tumacenju
tragicnog u Hegelovim najranijim spisima, u radovima
1z Jenskog perioda, a tu se prvenstveno misli na spis
O vrstama naucne obrade prirodnog prava
(1802/1803), vodeci pojam jeste obicajnost
(Sittlichkert) ¢iju ée propast kod Grka Hegel videti kao
tragediju obicajnog. Ta propast nece biti shvacena kao
pad u prazninu, u nista, ve¢ ¢e ona omoguciti "uvid u
jedno novo izmirenje zivota sa samim sobom",15 a
ocCis¢enje zivog bice izvodenje tragedije u obicajnom
"koju apsolut vecno igra sa samim sobom: da sebe
vecno rada u objektivnosti, time se u tom svom obli¢ju
prepusta patnji i smrtii uzdize se iz svog pepela u
lepotu".16

Ovde Hegel ukazuje na moguénost izmirenja,
pozivajuci se pritom na Eshilovu tragediju Orest gde
se tragi¢no sadrzi u tome sto se "obicajna priroda
odvaja od sebe 1 sebi suprotstavlja svoju neorgansku

1B0p. cit., str. 261.

M Op. cit., str. 281.

15Psggeler, op. cit., str. 87.

6Hegel, G. W. F.: Jenski spisi, op. cit., str. 358.



prirodu kao sudbinu"; Hegel prirodu spora Oresta 1
eumenida u pomenutom spisu objasnjava na sledeci
nacin: "Slika te zalosne igre, pobliZze odredena za
obic¢ajno, jeste ishod onog spora izmedu eumenida
(furyya) kao moci prava, koje su u razlici 1 Apolona,
boga indiferentnog svetla, spora o Orestu pred
obi¢ajnom organizacijom, narodom Atene — koji na
ljudski nacin kao areopag Atene stavlja jednake
glasove u urne obeju modi, priznaje njihovo naporedno
postojanje, ne izmiruje tako spor, a da ne odreduje
njihovu povezanost 1 odnos, ali na bozanski nac¢in kao
Atena Atene onima koji su, preko samog boga,
zapleteni u razliku 1 preko razbijanja moci koje su
ucestvovale u zlo¢inima obeju, preduzima takode
1zmirenje tako da eumenide bivaju slavljene od svoga
naroda kao bozanske moci i sada imaju svoje boraviste
u gradu, pa njihova divlja priroda posmatranja,
naspram oltara koji im je podignut dole u gradu, uziva
u Ateni, koja tronuje visoko u dvorcu 1 time se
umiruje."17

Hegel tu pokazuje kako su na kraju izmirene
dve suprotstavljene strane cija se prava prvobitno
iskljucuju: Orest je osloboden pa je tako potvrdeno
pravo osvete oca koje zastupa Apolon, a s druge strane
erinije, sto brane pravo majke dobile su hram na
domak atinskog grada pa je tako pripitomljena
njihova divlja priroda.

Nakon fenomena sukoba $to se ispoljava u
susretu coveka 1 sudbine, izmirenje je drugi Hegelov

70p. cit., str. 359.
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temeljni pojam od odlucujuceg znacaja za njegovo
tumacenje tragi¢nog; ovde se ipak mora odmah reci 1
to da pozivanje na primere iz gréke tragedije 1 grcke
filozofije ima koren u Hegelovom nastojanju (u vreme
njegovog boravka u Jeni) da se suprotstavi Kantovom
dualizmu. Kasnije, sa saznanjem da ce se u tragediji
uvek resavati odnos prava 1 ne-prava, te uspostavljati
svevazeca mera, Hegelu ¢e tragedija sve vise bivati
nacin na koji se tumaci odnos zivota i sveta ¢iji Ce
sukob imati dimenzije istorijskog desavanja.

Mozda 1 zato drama u Hegelovoj filozofiji
umetnosti zauzima poslednje, istovremeno najvise
mesto, te Hegel 1 moze da kaze: "Posto drama 1 po
svojoj sadrzini 1 po svojoj formi predstavlja
najsavrseniji totalitet, to se mora smatrati za najvisi
stupanj poezije 1 umetnosti uopste. Jer, za razliku od
ostalih ¢ulnih materija, kao sto su kamen, drvo, boja, 1
ton, jedino govor predstavlja onaj elemenat koji je
dostojan da sluzi spoljasnjem izlaganju duha, a opet
medu svim rodovima govorne umetnosti, dramska
poezija predstavlja onu umetnost koja u sebi udruzuje
objektivnost epa sa subjektivnim principom lirike jer
ona u neposrednoj sadasnjosti prikazuje jednu u sebi
zatvorenu radnju kao stvarnu, a koja isto tako potice
1z unutrasnjosti onog karaktera koji je sprovodi, kao
sto njen ishod predstavlja jednu odluku donesenu na
osnovu supstancijalne prirode ciljeva, pojedinaca 1
njihovih sukoba."18

8Hegel, G. W. F.: Estetika I, Kultura, Beograd 1970, str. 563.
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Tematizovanjem mesta drame u sistemu
umetnosti, naznacen je jos jedan problem koji se
otvara na tragu Hegelove estetike; postavljajuci
pitanje smisla funkcije 1 konstitucije umetnosti, te
napokon 1 samog pojma umetnosti, otvara se prostor
za promisljanje osnovnih pojmova koje moderna
umetnost danas problematizuje. Buduci da su svi
pojmovi "u igri", ova uvodna napomena ima za cilj da
postavi mede unutar kojih ¢e se misljenje o dramskoj
umetnosti 1 glumastvu ovde kretati.

1. Dramska umetnost u Hegelovom sistemu
umetnosti

Hegelovo shvatanje umetnosti je na odlucujuci
nacin odredeno likovnim 1 pesnickim umeéem
helenisticke epohe, tragedijama najvecih grékih
tragicara, ali je isto tako ¢injenica da se ¢itava njegova
filozofija temelji na saznanju jedne funkcionalne veze
koju on nalazi u umetnickom delu, te svaki govor o
jedinstvu umetnickog dela, kao i tumacenje njegovih
unutrasnjih mogucénosti, pretpostavlja obracanje
Hegelu 1 onim njegovim tekstovima koji se tih
problema neposredno dotic¢u. Iako on (prateci razvoj
1deje lepog od prirodno lepog do umetnicki lepog)
umetnosti daje visoko mesto, ona ipak nije 1 poslednja
re¢ njegovog grandioznog filozofskog sistema; Citava
njegova estetika samo je deo jedne daleko vece,
sveobuhvatne celine, a kao takva, sama za sebe, ne
tvori celinu.

12



Hegelov sistem umetnosti je rezultat odnosa
materijala i oblika oposredovanih duhovnoséu. Hegel
smatra da se prava podela umetnosti moze izvesti
samo na osnovu prirode umetnickog dela koja "u
totalitetu rodova eksplicira totalitet onih strana i
momenata koji se nalaze u njenom vlastitom pojmu"19.

Buduéi da su umetnicke tvorevine culne
realnosti, Hegel smatra da odredenost cula kao 1
njima odgovarajué¢a materijalnost u kojoj se delo
objektivizuje moraju biti princip podele za pojedine
umetnosti; prema predmetima se teorijski mogu
odnositi ¢ulo vida i ¢ulo sluha kojima se kao treci
elemenat pridruzuje ¢ulna predstava "secanje,
pamcenje onih slika koje na osnovu pojedinacnih
opazanja stupaju u svest, gde se subsumiraju pod
opste pojmove, sa njima se preko uobrazilje 1
ujedinjuju, tako da sada, s jedne strane, sama
spoljasnja realnost egzistira kao nesto unutrasnje 1
duhovno, dok, s druge strane, ono sto je duhovno
zauzima u predstavi formu spoljasnje stvari i dospeva
do svesti u obliku neke eksteriornosti 1
koegzistencije"20,

Ako se pode od ovako izlozenih pretpostavki,
sve se umetnosti dele na likovne umetnosti
(arhitektura, vajarstvo 1 slikarstvo), muziku 1 poeziju.
Na prvom mestu, kao poc¢etak umetnosti jeste
arhitektura koja se zadovoljava sadrzinom 1 nacinom
predstavljanja koji su potpuno spoljasnji; njen

YHegel, G. W. F.: Estetika III, Kultura, Beograd 1970, str. 15.
200p. cit., str. 16.
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materijal (drvo, kamen) je teska materija koja se
uoblicava po zakonima zemljine teze, dok je njena
forma u tvorevinama spoljasnje prirode koje su prost
spoljasnji refleks duha?!. Na drugom mestu je
skulptura koja svoj izraz nalazi u telesnoj pojavi, njen
materijal je takode teska materija u
trodimenzionalnom prostoru, ali se ova, za razliku od
materije arhitekture, ne oblikuje samo u zavisnosti od
prirodnih uslova, posto njeno formiranje odreduje
realan zivot duha ¢iju imanentnost umetnost ovde
predstavlja u formi stvarnog umetnickog odredenog
bi¢a22. Na trecem mestu kao najvisi oblik uoblicavanja
unutrasnjeg zivota subjekta jeste slikarstvou kojem
se spoljasnji oblik pretvara u izraz unutrasnjeg; za
njega je karakteristicno (a) ukidanje realne culne
pojave Cija se vidljivost preinacava i pretvara u prost
privid umetnosti, 1 (b) upotreba boja. Da bi izrazilo
unutrasnjost dusevnosti slikarstvo "svodi dimenzije
prostora sa tri na dve, na povrsinu kao najblizu
unutrasnjost spoljasnjeg, 1 prostorna odstojanja i
prostorne oblike predstavljanja pomoc¢u privida
proizvedenih bojama.

To je stoga sto slikarstvo ne tezi tome da
predmete uopste ¢ini vidljivim, ve¢ ono trazi jednu
vidljivost koja je isto tako u sebi podvojena na
pojedinosti kao sto je uéinjena unutrasnjom. U
skulpturi i gradevinarstvu oblici postaju vidljiviji na
osnovu spoljasnje svetlosti. Medutim, materija, koja je

210p. cit., str. 18.
220p. cit., str. 18.
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u samoj sebi mracna, dobija u slikarstvu svoju
unutrasnjost, svoju idealnost, svoju svetlost; ona je u
njemu samom prozeta svetloscu, te je svetlost upravo
zbog toga pomracena u samoj sebi. A jedinstvo
svetlosti 1 tame 1 njihovo stapanje ujedno - jeste
boja"23,

Naspram slikarstva je muzika ¢iji je pravi
elemenat unutrasnjost kao takva; njena sadrzina je
duhovna subjektivnost, ljudska dusevnost, ose¢anje
kao takvo, a njen materijal je ton 1 veza medu
tonovima. Ako je za likovne umetnosti zajednicko to
sto su jos uvek vezane za spoljasnju realnost, za
prostor, u muzici biva izbrisana spoljasnja prostornost
1 stoga je ona vremenska umetnost koja izrazava
unutrasnje kretanje duha.

Sinteza prostornih 1 vremenskih umetnosti je
poezija u kojoj se realizuju principi kako slikarstva,
tako 1 muzike; ona je apsolutno prava umetnost duha 1
njegovog ispoljavanja kao duha. Poezija je totalitet
koji na jednom visem stupnju ujedinjuje /ikovne
umetnosti (tako sto se u oblasti unutrasnjeg
predstavljanja razvija u jedan objektivan svet, ali je
pri tom u mogucnosti da razvija totalitet jednog
dogadaja) 1 muziku, poput koje sadrzi u sebi princip
samoopazanja unutrasnjosti kao unutrasnjostiz4.

230p. cit., str. 19.

240p. cit., str. 363. Stoga E. Bloh s pravom pise da je poezija "slikarstvo
u epu, glazba u lirici, jedinstvo obojeg, koje ujedno ukazuje na jedno
vise podrudje izvan sebe (religiju), u drami" (up. Subjekt-Objekt,
Naprijed, Zagreb 1975, str. 251).
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Ovaj preovladavajuci polozaj poezije vidi se 1 u
tome sto, za razliku od arhitekture, skulpture,
odnosno slikarstva 1 muzike — koji su vezani
simbolicnom, klasi¢nom, te romanticnom formom —
poezija je opsta umetnost, nevezana iskljucivo za
jednu umetnicku formu, jer "njen pravi materijal jeste
1 ostaje samo fantazija, ta opsta osnova svih posebnih
umetnickih formi i svih pojedina¢nih umetnosti"?5, a
ta pesnicka fantazija mora u svojoj sadrzini da bude
cilj za sebe, da "1z svega Cega se lati, ma sta to bilo,
1zgradi u cisto teorijskom interesu jedan samostalan,
u sebi zavrsen 1 zatvoren svet'"26,

Poezija je totalna umetnost stoga Sto u svojoj
oblasti ponavlja nacine prikazivanja drugih
umetnosti: kao epska poezija ona svojoj sadrzini daje
formu objektivnosti koju sacinjava jedan svet nastao u
govoru, a kao lirska poezija, prizivajué¢i muziku u
pomo¢ da bi dalje prodrla u oseéaje 1 dusevnost ona
svojoj sadrzini daje formu objektivnosti.

Najvisa forma poezije, pa tako 1 umetnosti, jeste
dramska poezija koja u sebi sjedinjuje objektivnost
epa 1 subjektivni princip lirike; u drami poezija prelazi
u govor "u okviru neke odredene u sebi zatvorene
radnje koja se isto tako objektivno prikazuje kao sto
1zrazava unutrasnjost ove objektivne stvarnosti"27.
Stoga, po svojoj formi 1 po svojoj sadrzini, dramska
poezija predstavlja najsavrseniji totalitet, najvisi
stupanj poezije 1 umetnosti uopste.

250p. cit., str. 370.
26 Op. cit., str. 369.
270p. cit., str. 21.
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Jedino govor, smatra Hegel, predstavlja onaj
elemenat koji je dostojan da sluzi spoljasnjem
izlaganju duha. Zadatak licnosti koje izvode radnju
jeste da se govorom izraze ljudske radnje i odnosi, da
se u obliku zivih karaktera individualizuju ciljevi koji
nastoje da se odrze u nuzno nastaju¢em sukobu i na
kraju privedu smirenju koje je istovremeno izraz
1zmirenja lirskog 1 epskog principa umetnosti2s.

Drama upravo navedena dva principa
ujedinjuje tako sto, s jedne strane, izlaze neko
zbivanje, delanje 1 tvorenje, a s druge, unutrasnjost
individuuma koji se opredeljuje sam od sebe; zbivanje
ovde nije samo posledica okolnosti, veé posledica
unutrasnje volje. U izazivanju druge volje 1 drugacijih
ciljeva nastaje ono dramsko koje, kao sustinska
sadrzina ljudskih osecaja 1 radnji, da bi dobilo
dramski smisao mora da se razbije na niz razlicitih
ciljeva koji se uzajamno sukobljavaju. Stoga se, po
misljenju Hegela, od dramskog pisca zahteva da "pre
svega potpuno poznaje 1 shvata ono Sto u osnovi
ljudskih ciljeva, ljudskih sukoba 1 ljudskih udesa lezi
kao njihov unutrasnji i opsti princip. On mora da
postane svestan onih suprotnosti i onih zapleta do
kojih, shodno prirodi samih stvari, moze dovesti jedno
delanje, 1 to kako u pogledu subjektivne strasti i
individualnosti samih karaktera tako 1 s obzirom na
sadrzinu ljudskih planova 1 odluka, kao 1 s obzirom na
konkretne spoljasnje prilike 1 okolnosti; u isto vreme
on mora biti osposobljen da sazna koje su to vladajuce

280p.cit., str. 564.
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sile koje pravedno odlucuju o sudbini jednog coveka
koju je on zasluzio svojim pocinjenim delima"29,

Stavljajuéi u srediste dramske poezije sukob
svrha 1 karaktera kao 1 njegovo razresenje, Hegel
princip podele dramske poezije nalazi u "odnosu u
kojem stoje individue prema svome ciljui prema
njegovoj sadrzini"30, Ovaj odnos odreduje karakter
dramskog sukoba kao 1 njegov ishod 1 determinisan je
onim sto se u dramskoj poeziji pokazuje kao
odlucujuce sa stanovista razlika u kojima se pojavljuju
svrhe 1 karakteri.

Kao prvi tip dramske poezije Hegel istice
tragediju; ona je mesto sukoba koji se ne moze izbeci 1
koji se ukida tragicnim resenjem kojim se vecita
pravda ostvaruje u individuama na taj nacin sto ona
propascu individualnosti uspostavlja moralnu
supstanciju 1 moralno jedinstvo3l. Posredstvom
tragi¢nog saosecanja tragedija nam pruza "prizor
vecite pravde 1 jedino dramska poezija uspeva da ucini
tragicnost u celom njegovom obimu i razvoju
principom umetnickog dela i da je umetnicki potpuno
uoblici"32,

Naspram tragedije u kojoj supstancijalnost
pobeduje tako sto od individualnosti odstranjuje njenu
laznu jednostranost, Hegel u komediji istice
"preovladujuéi subjektivitet u njegovoj beskrajnoj
sigurnosti”, jer u komediji vidimo pobedu

290p. cit., str. 568.
300p. cit., str. 599.
310p. cit., str. 602.
320p. cit., str. 604.
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subjektivnosti, pa njenu osnovu ¢ini svet u kojem je
covek gospodar sveg sto po njegovom misljenju
predstavlja sustinsku sadrzinu33; komicnost se
zasniva na protivrecnim kontrastima "koji postoje
kako u samim ciljevima kao takvim, tako 1 izmedu
njihove sadrzine i onih slu¢ajnih uticaja koji poticu iz
subjektivnosti 1 spoljasnjih okolnosti"34; naspram
tragedije koja se zavrsava smirenjem, komedija se
okoncava raspletom koji ne potire ni supstancijalnost
ni subjektivnost. Hegel tako istice: "Komicna
subjektivnost postala je gospodar nad onim sto se u
stvarnosti pojavljuje. Prava supstancijalnost koja
odgovara svome vremenu iz nje je is¢ezla; ako se pak
ono sto je po sebi bez sustine samo sobom liSava svoje
prividne egzistencije, onda subjekt i u tome ukidanju
igra glavnu ulogu 1 ostaje u sebi netaknut 1 prijatno
raspolozen.35"

Izmedu tragedije 1 komedije Hegel stavlja
tragikomediju u kojoj se na komican nacin obraduje
tragicna radnja; u tragikomediji, po misljenju ovog
velikog filozofa, dolazi do poravnavanja pomenuta dva
principa. Daljim povezivanjem tragedije 1 komedije

330p. cit., str. 605.

340p. clt., str. 607.

350p. cit., str. 608. Izlazuéi konkretni razvoj dramske poezije Hegel
komi¢nom oznacava onu vrstu subjektivnosti koja sama sobom unosi
protivrecnosti u svoje radnje i sama ih resava. Otuda, istice on,
"polaziste komedije ¢ini ono ¢ime tragedija moze da se zavrsi: u sebi
apsolutno izmirena i vedra dusevnost, koja ¢ak ni kada razori svoje
htenje svojim vlastitim sredstvima i propadne zato sto je postigla cilj
suprotan cilju koji je sebi postavila, ona ipak ni tada ne gubi svoju
dobru volju" (str. 624).
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tezl se njihovom poravnanju u kojem se one uzajamno
otupljuju. "Umesto da dela u komicnoj izopacenosti,
subjektivnost se ispunjava ozbiljnoséu supstancijalnih
odnosa 1 postojanih karaktera, dok tragi¢na ¢vrstina
volje omeksava a dubina sukoba se poravnava, i to u
tom stepenu da izmirenje interesa 1 harmonic¢no
ujedinjenje ciljeva 1 individua postaju mogudi. Iz
takvog nacina shvatanja ponikle su narocito
savremena pozorisna igra 1 drama.36"

Ako je umetnicka problematika u
Fenomenologiji duha izlozena kroz genezu umetnickog
koje se, jos uvek obuhvacéeno pojmom religije, razvija
polazeéi od apstraktnog, preko zivog, do zivog
umetnickog dela, u Enciklopediji filozofijskih nauka
umetnost (od II izdanja) dobija definitivno mesto u
sklopu Hegelovog filozofskog sistema: ona je u sferi
apsolutnog duha u kojem ideja dolazi do svog
osvestenja 1 pri tom saznaje da je temelj celokupnog
dotadasnjeg razvoja, Sto znaci da umetnost, na ¢ulan
nacin, moze dokuciti apsolutnu istinu.

Umetnost se javlja, ne kao nekakvo instinktivno
tvorenje, tek kada duh siguran u sebe, kao samosvest,
svoju sustinu uzdignutu iznad stvarnosti pocinje da
proizvodi iz samoga sebe37. Na pocetku umetnicki duh
rastavlja svoj lik od svoje delatnosti i ovaj postaje
stvar uopste; ne uspostavljajuéi izvorno jedinstvo
tvorevine 1 samosvesne delatnosti umetnik dolazi do
saznanja da nije u svom delu proizveo sustastvo

36 Op. cit., str. 609.
3THegel, G. W. F.: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1974, str. 406.
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jednako sebi jer obe strane zadrzavaju apstraktne
odredbe (delanje 1 stvaranje) te jos ne dolazi do
njihovog jedinstva.

Kako ne zeli ostati odredba stvari lisSena
samosvestl, umetnicko delo zahteva visi elemenat
svog postojanja, a to je jezik - samosvesna egzistencija.
"Savrseni elemenat, u kojem je unutrasnjost isto tako
spoljasnja, kao sto je spoljasnjost unutrasnja, jeste
opet jezik (...) koji je zadobio svoju razgovetnu 1 opstu
sadrzinu38." Tako je umetnik zapravo opstanak koji
prozima samosvesna dusa 1 koji ucestvuje u zivotu; tu
nastupa svetkovina lisena svake jednostranosti, kaze
Hegel.

Na trecem stupnju, do najvise sinteze dolazi u
duhovnom umetnickom delu koje se manifestuje kao
ep, tragedija i komedija. Ep sadrzaj ima u radnji
sustastva svesnog sebe; ta radnja remeti mir
supstance u kojoj dolazi do podvajanja i sukoba;
supstancije sile imaju lik individualiteta 1 postoje u
onoj meri u kojoj delaju. Tu smrtnici koji su u odnosu
na boga - nista, potc¢injavaju sebi mocne sile 1
vredajuci bogove, daju im stvarnost nagoneci ih na
delanje. Delajuci, bogovi se odnose prema drugima,
bore se, pa tako protivrece svome sustastvu koje je u
mirovanju.

Nad bogovima 1 njima suprotstavljenim
smrtnicima koji im se ne mogu odupreti, lebdi nuznost
kao jedinstvo pojma kojem je potcinjen protivrecni
supstancijalitet pojedinih elemenata c¢ija igra ima

380p. cit., str. 417-18.
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ozbiljnost 1 vrednost. U bogovima suprotstavljenom
svetu predstave odigrava se radnja oko individualiteta
junaka koji se osec¢a slomljen te "jadikuje predvidajuci
neku preranu smrt"39.

Nad epom je tragedija koja blize povezuje
razdvojene elemente sustinskog i delatnog sveta.
Supstanca bozanskog razlaze se u svoje likove 1
njihovo kretanje je u skladu sa pojmom. Tu jezik vise
ne prica, vec ispoljava svoju delotvornu prirodu. Kako
individualnost za pravo bivstvovanje ostaje spolja,
povrsno vezana, ona je nebitna, a to dovodi 1 do
njegove propasti; u svesti joS ne postoji pravo
ujedinjenje, "ujedinjenje samstva, sudbine 1
supstancije; junak koji se pojavljuje pred slusaocem
raspada se u svoju masku 1 u glumca, u licnost 1 u
samo samstvo'"40.

Tek u komediji kao tre¢em 1 najviSem nacinu
pojavljivanja duhovnog umetnickog dela stvarna
samosvest se prikazuje kao sudbina bogova; ovi, 1ako
u formi individualnosti, vise nisu stvarni, pa likovi
komedije nemaju svoju vlastitost. Hegel ovde istice da
pojedinacna vlastitost u komediji postaje svesna same
sebe kao apsolutne sustine pa se tu "religija umetnosti
u njoj (tj. u umetnosti) zavrsila i potpuno vratila u
sebe"4! te se na taj nacin u Fenomenologiji duha i
zavrsava Hegelovo 1zlaganje razvoja duha
umetnickog.

390p. cit., str. 421.
0 0p. cit., str. 427.
4 Op. cit., str. 429.
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Konac¢no mesto u celini Hegelovog filozofskog
sistema umetnosti, kao sto je pomenuto, umetnost
nalazi u Il izdanju Enciklopedije filozofijskih nauka
gde ona nije vise podredena pojmu religije, vec je od
ove odvojena kao poseban (¢ulni) oblik saznanja
apsolutnog. Da bi umetnost mogla da proizvodi
potreban je ne samo dati materijal veé 1 odredene
prirodne forme, ¢itamo u § 558 uz koji sledi primedba
o principu podrazavanja prirode42.

Ako Propedeutika nastaje izmedu 1808.1 1811,
dakle u vreme izmedu Fenomenologije duha (1806) 1
FEnciklopedije filozofskih nauka (1817), poglavlje o
umetnosti 1 njenom polozaju unutar sistema kako je tu
1zlozeno, moze se razumeti samo pod pretpostavkom
da je ono rezultat kasnije, Rozenkrancove redakcije.
Tu se jasno kaze: "Predmet umetnosti je ono $to je
lepo po sebi 1 za sebe, a ne podrazavanje prirode koja
je 1 sama neko samo privremeno 1 neslobodno
podrazavanje ideje43." Umetnost, smatra Hegel, zavisi
od supstancijalne svesti duha: "Mi izucavamo grcéka
dela, ali nismo zato nikakvi Grci. Ne predstavijanje,
ve¢ unutrasnji produktivni zivot, ¢ini to Sto mi
jesmo."44

Dok se u predavanjima iz estetike, drzanim u
Berlinu, manifestuje podudarnost sistema umetnosti 1
njene istorije, pa tri forme umetnosti odgovaraju trima

42Hegel, G. W. F.: Enciklopedija filozofskih znanosti, V. Maslesa,
Sarajevo 1987, str. 465.

43Hegel, G. W. F.: Filozofijska propedeutika, Grafos, Beograd 1980, str.

208.

4“4 Op. cit., str. 209.
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epohama, u Propedeutici Hegel govori o dve forme
(dva stila) umetnosti: antickoj 1 modernoj. Karakter
prve je plasticnost, objektivnost, a druge,
romanticnost, subjektivnost; kada je u pitanju
razvrstavanje umetnosti ovde se izostavlja
arhitektura jer joj "u osnovi lezi jos 1 neka druga
svrha" pa imamo posla samo sa cetiri umetnosti koje
se "prema rodovima razlikuju po elementu u kome one
prikazuju ono sto je lepo 1 kroz koji se blize odreduje 1
predmet 1 duh tog prikazivanja. Za opazanje
spoljasnjeg slikarstvo daje neko olicenje u bojama na
nekoj povrsini, vajarstvo neko bezbojno olicenje u
telesnoj formi. Za unutrasnje opazanje muzika
prikazuje u nepredstavnim tonovima, poezija pomocéu
jezika'"45,

Kada je rec o poeziji ona se ovde deli na epsku,
lirsku 1 dramsku: "prva predstavlja neki predmet kao
neko spoljasnje zbivanje; druga neko pojedinacno
osecanje 1l1 subjektivnu kretnju koja se odvija u srcu
(dusi); a treca pravu radnju kao delovanje volje"46.

Kako je od svih umetnosti samo poezija lisena
pune 1 ¢ulne realnosti spoljasnje pojave, neophodno je,
po misljenju Hegela, da se paznja posveti prostoru 1
nacinu izvodenja pesnickog dela. Kada je o dramskoj
poeziji rec, njen pravi ¢ulni materijal nije samo ljudski
glas 1 ziva rec, veé ceo ¢ovek koji "upleten u neku
konkretnu radnju, utic¢e svojim celokupnim odredenim
bicem na predstave, namere, delanje 1 ponasanje

45 0p. cit., str. 209.
16 Op. cit., str. 210.
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drugih ljudi i1 od njihove opet strane dozivljava slicna
protivdejstva ili se protiv njih bori 1 odrzava"47. Hegel
istice ono dramsko izvodenje koje koristi sva sredstva
scenerije, muzike 1 plesa, takvo izvodenje koje dopusta
da se ova sredstva osamostale 1 postanu nezavisna od
poetske reci*® na taj nacin on omogucuje postojanje
glume kao umetnosti koja se kao prakticna umetnost
javlja tek u novije vreme.

Gluma se tako pokazuje kao jedna sasvim
posebna artisticka umetnost u kojoj se ljudi odvajaju
od samih sebe, preobrazavaju u druge 1igraju druga
bi¢a; glumac je, kako istice Zan Divinjo, dvoli¢njak
(hypocrites), jer hypocrinestai znaci "glumiti neko
lice", odnosno: srasti sa bicem koje glumac nikako nije.
Tako nesto ¢ini se u prvom redu govorom, pa Hegel
kao princip vestine glume istice da ona "za sobom
povlaci pokrete, radnje, deklamovanje, muziku,
1granje 1 pozorisni dekor, ali ipak dozvoljava da govori
njegov poetski izraz 1 dalje igraju glavnu ulogu'"49.

Prvi stupanj vestine glume, po Hegelovom
misljenju, srecemo kod Grka; tu se, istice on, s jedne
strane govorna umetnost povezuje sa skulpturom, jer
individuum koji dela istupa kao objektivni kip u
totalnoj telesnosti. Taj kip ozivljuje ukoliko uzima u
sebe sadrzinu poezije 1 ukoliko je izgovara, ukoliko se
unosi u unutrasnja kretanja strasti, koja se pretvaraju
u glas?0. Glumljenje je predstavljanje, ali ono se

4"Hegel, G. W. F.: Estetika III, Kultura, Beograd 1970, str. 588.
18 0p. cit., str. 588.
19 0p. cit., str. 592.
500p. cit., str. 592.
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oduhovljuje 1 duhovnije je od svakog kipa 1 od svake
slike.

Glumljenje kao oduhovljenje ima dva elementa
prisutna ve¢ kod Grka: a) recitovanje koje kao
umetnicki naéin govora nije u to doba bilo potpuno
razvijeno, jer su Grei akcenat stavljali na
razumljivost, dok mi danas insistiramo na tonu,
1zrazu glasa 1 nacinu recitovanja u kojima hoc¢emo da
"Jasno raspoznamo celokupnu objektivnost dusevnosti
1 svu osobenost karaktera u njihovim najneznijim
nijansama 1 prelazima, kao 1 u najostrijim
suprotnostima i1 kontrastima"5!. Treba imati u vidu da
kod starih Grka muzika prati dramski govor kako bi
se istakao ritam; reci svakako igraju najvazniju ulogu,
ali muzika kao 1 ritmicko akcentovanje jesu sredstva
derealizacije kojima se svet scene izdvaja kao poseban
svet u ¢ijem stvaranju ucestvuje glumastvo.

Drugi elemenat glumljenja c¢ine (b) telesni izrazi
1 kretanja koji kod Grka nisu igrali nikakvu ulogu jer
su glumeci nosili maske te su crte lica bile nalik
vajarskoj masci.

Za razliku od glumljenja, kakvo su poznavali
stari Greil, savremena umetnost glumljenja uspela je
da se oslobodi muzike 1 igranja i stoga insistira na
govoru kao duhovnom izrazavanju duha. I dok u
muzicl izvodenje pretpostavlja tude ruke 1 tuda grla, a
u slikarstvu 1 vajarstvu boje 1 bronzu ili mermer, u
vestini glume, po misljenju Hegela, stvar stoji
drugacije: glumac ulazi u umetnicko delo kao celi

510p. cit., str. 592.
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individuum sa svojim stasom, glasom, sa svojom
fizionomijom 1 ima zadatak da se potpuno identifikuje
sa karakterom koji prikazuje.

"U tom pogledu — istice Hegel — pesnik ima
pravo da zahteva od glumca da se u datu ulogu
potpuno unese 1 uzivi, ali da sa svoje strane nista ne
unosi u nju, ve¢ da je izvede onako kako ju je pesnik
koncipirao 1 poetski uobli¢io®2". Glumac se tako shvata
kao instrument, kao prenosnik odredenih emocija, ili
kako Hegel slikovito kaze, kao sunder koji upija sve
boje 1 ponovo 1h vraca potpuno neizmenjene. Ovako
nesto bilo je kod Grka lakse izvodljivo jer su glumci,
kako je vec receno, nosili maske koje su imale 1
individualne crte lica a ako su se 1 prikazivale neke
savremene liCnosti, to je olaksavalo posao glumca ali
ga istovremeno 1 sputavalo.

U savremenoj drami kad se uklone maske 1
muzika stvar stoji drugacije: tu nastupa u prvi plan
mimika, raznovrsni izrazni pokreti, slozeno
nijansirano recitovanje. Dok je ranije isticana jasnost
govora 1 vaznost oblikovanja njegovog sadrzaja, sad u
prvi plan istupa igra pokreta. Pesnik strasti izrazava
kao nesto opste, 1 sad se naglasava subjektivna strana
strasti, ono $to zivi u unutrasnjosti coveka, pa
karakteri dobijaju siroku individualnost ¢ije
ispoljavanje izrazava pred gledaocima zivu stvarnost.

Ovaj novi momenat pred glumce postavlja
probleme kakve grcki izvodaci nisu imali: odredena

520p. cit., str. 594.
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uloga sad zahteva zvucnost glasa, gestikulaciju,
pojavu glumeca, pa se tu tumacenju glumca prepusta
mnogo toga sto se ranije izrazavalo recima. Glumac,
kao zivi covek, kao individuum, mora delimi¢no da
potire svoje urodene osobine, a delom da 1h dovodi u
sklad sa likom koji tumaci.

Hegel medu prvima u istoriji estetike pise o
nizu problema koji su 1 danas otvoreni kad je rec o
pozoristu; pored istrazivanja odnosa dramskog
umetnickog dela 1 publike, on poseban naglasak
stavlja na glumu 1 u glumastvu vidi umetnost novoga
doba smatrajuci je umetnoscéu koja "zahteva mnogo
talenta, inteligencije, istrajnosti u radu, marljivosti,
vezbanja, znanja"53; da bi se to postiglo potreban je
bogato obdaren duh, jer, glumac mora da prodre u duh
pesnika i u duh svoje uloge, mora s pesnikom da
usaglasi svoju spoljasnju 1 unutrasnju individualnost,
ali isto tako mora "svojom vlastitom produktivnoséu
da vrsi u mnogim tackama dopune, da ispunjava
praznine"54; ako nas ova misao neodoljivo podsec¢a na
Ingardenov zahtev da interpretator ima zadatak da
nadopunjava mesta neodredenosti®®, to samo znaci da
je 1 Hegel ne samo nas savremenik ve¢ 1 nas
sagovornik u razgovoru o onom bitnom u dramskom
delu. Po njegovom misljenju glumac mora da nalazi
zgodne prelaze, da nam svojom igrom protumaci
doti¢nog pesnika tako sto ¢e da ucini razumljivim sve

530p. cit., str. 595.

540p. cit., str. 595.

55Ingarden, R.: O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, SKZ, Beograd
1971, str. 289-317.
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njegove tajne intencije 1 skrivene poteze, da ih
pretvori u vidljivu sadasnjost, da nam 1h ucini
shvatljivim®6,

Ako se pozorisna umetnost posmatra nezavisno
od poezije, Hegel je sa stanovista glumca video dva
moguca sistema: prvi, po kojem glumac treba da je
samo organ pesnika, pa se pri tom akcenat stavlja na
strucnost 1zvodenja, 1 drugi, po kojem pesnici treba da
pisu za glumce. Pesnistvo treba da pruzi priliku
glumcu da ispolji svoju dusu 1 pokaze svoju vestinu
kao najuzviseniju stranu sopstvene subjektivnosti.
Primer za prvo shvatanje bilo bi francusko pozoriste,
za drugo italijansko (comedia dell' arte)>".

Vratimo li se sad Hegelovom izlaganju sistema
umetnosti u IIT knjizi njegovih predavanja iz estetike,
koja su za stampu nakon njegove smrti priredili
njegovi ucenici, videéemo da je po sredi geneza duha
shvacena kao geneza subjektivnosti koja se prvo
pokazuje 1 objektivise kao sadrzaj 1 kao forma da bi
potom kao supstancijalnost svesna sebe, 1 kao ziva
individualnost zavrsila kao apsolutna subjektivnost
"koja se u duhovnom smislu slobodno krece u samoj
sebi 1 koja se, budu¢i umirena u sebi, vise ne
ujedinjuje sa onim sto je objektivno i osobeno te u
humoru komike postaje svesna negativnosti toga
odvajanja"?8. Tu, na vrhuncu razvoja, nalazimo
komediju 1 ova dovodi "u isto vreme" do raspada
umetnosti uopste.

56Hegel, G. W. F.: Estetika III, Kultura, Beograd 1970, str. 596.
57 Op. cit., str. 596.
580p. cit., str. 640.
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Zato, isticudi znacaj filozofskog misljenja
umetnosti, Hegel kaze da mi u umetnosti "nemamo
posla s nekom igrackom koja je tu samo radi
ugodnosti 1 radi koristi, ve¢ se u njoj radi o
oslobodenju duha od sadrzine 1 forme konacnosti, radi
se o prisutnosti apsolutnoga u ¢ulnoj pojaviio
njegovom izmirenju s njom, radi se o jednom takvom
razvijanju istine koje se ne iscrpljuje sa istorijom
prirode, veé se ocito pokazuje u istoriji sveta"59, Kako
je za Hegela istorija uvek istorija istine (koja kao 1 kod
Hajdegera nije samo-bivanje 1 samo-pokazivanje, vec
je istovremeno 1 samo-skrivanje), jasno je da se, na
kraju gornjeg navoda, istorija i svet uzimaju u jednom
sasvim odredenom smislu i1 ova dva pojma bice u
izlaganju koje sledi posebno analizirani.

2. Tragicni sukob 1 tragicno izmirenje

Najdublji Hegelov uvid bio bi u otkri¢u
tragicnog sukoba; po njegovom misljenju u sredistu
drame u najve¢im antickim tragedijama nije tragicni
junak, ve¢ sukobi to ne sukob dobra i zla, pozitivnog i
negativnog, ve¢ sukob dveju jednostranih pozicija od
kojih svaka otelovljuje dobro pa su motivi obeju strana
jednako opravdani. Hegel pise da prava tema
tragedije jeste bozansko, ali ne ono koje ¢ini sadrzinu
religijske svesti (zato velika tragedija jevrejskog
naroda nije gréka tragedija), ve¢ bozansko koje ulazi u

590p. cit., str. 641.
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svet, u individualno delanje®. Tragi¢no treba da
1zazove strah 1 sazaljenje, a ovo dvoje, ¢itamo u
Hegelovom mladalackom spisu Duh hriscanstva i
njegova sudbina, nastaje "samo iz sudbine jednog
nuznog promasaja nekog lepog bi¢a"¢!. Individualno
delanje moze podstaci sukobe koji se ne mogu izbeci i
to stoga sto karakter, koji je u sukobu "u svojoj
samostalnoj odredenosti", biva jednostrano izolovan.

U predavanjima iz estetike Hegel kaze:
"Prvobitna tragi¢nost sastoji se dakle u tome sto u
granicama takvog sukoba obe protivnicke strane, one
uzete za sebe, jesu u pravu, dok su, s druge strane,
one ipak u stanju da pravu pozitivnu sadrzinu svoje
svrhe 1 svoga karaktera proture samo kao negaciju i
povredu one druge isto tako opravdane snage, 1 zbog
toga u svojoj moralnosti 1 na osnovu nje one
podjednako zapadaju u greh 2. Vidimo da Hegel ovde
kao bitni momenat istice sukob do kojeg obavezno
dolazi kada bozanske sile iz svoje prvobitne
apstraktne idealnosti predu u realnu stvarnost, u
svetovnu pojavu, u zivot odreden ljudskom
individualnoscéu.

Hegel tako otkriva jednu do njegovog vremena
neosvetljenu dimenziju anticke tragedije i time ce
kasnije uticati na mnoge potonje teoreticare, a idejom
o sukobu jednako pravnih strana, posebno, na

60Hegel, G.W. F.: Estetika III, Kultura, Beograd 1970, str. 601.
61Hegel, G. W. F.: Rani spisi, V. Maslesa, Sarajevo 1982, str. 224.
620p. cit., str. 602.
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nemackog filozofa Maksa Selera®3; ako pak njegovo
tumacenje primenimo na sacuvane anticke tragedije,
lako ¢emo uociti da ono jos i vazi kada je rec o Eshilu
u ¢ijim Pribegarkama pravda s pravdom treba da bije
boj (Arer xymbaler Dikai Dika; stih 461), sto je jos
blisko mitu 1 za Sto ¢emo naci primere u Ilijadi gde se
plemenito s plemenitim sukobljava; mozda ¢emo ovom
Hegelovom tumacenju naci potvrdu i u primerima
uzetim 1z Euripida, ali Sofokle, kojeg sam Hegel
smatra najveéim medu tragicarima, za tako nesto se
ne zalaze 1 kod njega obe strane nikada nisu jednako
opravdane®4,

Na prvi pogled ¢ini se paradoksalnim da imamo
jedan princip koji ne funkcionise bezuslovno, pa se u
nizu tumacenja ne mozemo na njega pozvati; iako
1stice obostranu opravdanost strana koje se bore,
Hegel ne nastoji da o svim dramama sudi polazeci od
ovog principa, mozda zato sto teziste stavlja 1 na drugi
princip: princip izmirenja.

Ono sto bi ovde moglo biti interesantno jeste
sledece: da i Hegel do ideje sukoba dospeva imajuci u
vidu videnje sveta ugradeno u osnovu anticke
tragedije, ili do te ideje dospeva oslanjajuéi se na
filozofiju koja je nastala u sukobu s antickom
tragedijom te u takvoj filozofiji nalazi fenomen sukoba
u formi kosmickog principa i isti tumaci pozivajuci se
na primere iz anticke drame.

63Seler, M.: O fenomenu tragicnog, u zborniku: Teorija tragedije, Nolit,
Beograd 1984, str. 138—157.

64Kaufmann, V.: Tragedija 1 filozofija, KZNS, Novi Sad 1989, str. 168-
174.
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Nesporno je da samo Hegelovo tumacenje
drame, odnosno prirode tragedije 1 tragi¢nog, vodi
tumacenju odnosa koji je postojao izmedu pesnika i
prvih mislilaca medu kojima je, kako Platon kaze, veé
poodavno uocena "neka stara nesuglasica" (Drzava,
607). Platon je bio uveren da se tragi¢no stanje moze
1zbedi, da u realnom zivotu tragedija ne mora imati
tuzan kraj, te da u pravom zivotu 1 sama tragedija nije
nuzna; sva njegova filozofija bila je politicka filozofija,
odnosno filozofija zivota u polisu, koja je tako zelela da
uredi ljudski zivot u drzavi da tragedija 1 ne mora da
se dogodi. Zato tragicni pisci u idealnoj drzavi, kojom
se bave njegovi dijalozi Drzavai Zakoni, i nisu bili
neophodni; dovoljni su filozofi, pod ¢ijim ¢ée se
rukovodstvom stvoriti takvo drzavno uredenje koje ¢e
podrazavati najlepsi 1 najbolji Zivot 1 tako biti
"najlepsa 1 najbolja tragedija" (Zakoni, 817, B). Ovde
bi trebalo upozoriti da bi, kako to primecuje Valter
Kaufman, autor upravo pomenute izuzetne knjige
Tragedija 1 filozofija, za Platona tragedija bila ozbiljno
knjizevno delo u kojem lica govore jedno za drugim i
pri tom se bave nekom uzvisenom temom;% sama
tragedija se ovde shvata u njenom Sirem znacenju i ne
svodi se samo na literarna, odnosno pesnicka dela koja
imaju tragican zavrsetak, veé nju ¢ine dela ispunjena
uzvisenim oseCanjima, a ova, mogla su se naci u
postupcima 1 filozofa, a ne samo pesnika. Cuvsi
Sokrata, Platon je spalio svoje pesnicke spise, ali ne
zato sto bi se odrekao pesnistva, ve¢ naprotiv, zato sto

650p, cit., str. 30.
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je shvatio da je doslo vreme jednog novog 1 drugacijeg
pesnistva, pesnistva koje se potom realizovalo 1
ostvarilo u njegovim dijalozima.

Na taj nacin, Platon nije samo rusitelj starih
mitova i tvorac novih, vec je i rusitelj starih pesnickih
formi i tvorac novih. Njegovi dijalozi mogli bi se
shvatiti 1 kao istinske tragedije koje dolaze posle
Euripida. On je, mozda, u prvi mah paradoksalno, ali
posve razumljivo, poslednji veliki tragicar Grcke,
tragicar koji je koliko pesnicki, toliko 1 racionalno, prvi
video svet kao jedno kosmicko glumiste, kao sukob
bogova u kojem su ljudi samo igracke (Zakoni, 644 d,;
803 c). U tom sukobu bogova susrec¢u se kosmicke
moci: to je susret sila u kojem nema ni pobednika ni
pobedenih; bogovi sukobljeni oko Troje ne znaju za
smrt 1 zato se po nasim shvatanjima okrutno, a u
sustini, posve ravnodusno igraju ljudima 1 njihovim
zivotima; ali, njihov sukob jeste u isto vreme 1 svetski
sukob, jeste princip na kojem pociva svet. Bogovi
1graju svet 1 svet je igra sve dok postoji sukob, a ovaj
(polemos), jeste otac svih stvari, ¢emu nas uci veé
Heraklit (Diels, B 53). Ovde se moze postaviti pitanje
temelja principa. Pitamo: moze li ono prvo imati jos 1
temelj, 1li prvo mora ostati, po svojoj prirodi,
neutemeljeno.

Uveren sam da je do sredisnje misli celokupne
Hegelove filozofije dospeo Eugen Fink 1 svoju osnovnu
tezu 1zlozio sredinom pedesetih godina XX stole¢a u
predavanjima koja su nakon vise od dve 1 po decenije
objavljena pod naslovom Sein und Mensch. Sve sam
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vise sklon tome®6 da je ovaj Finkov rad rasvetljavajuci
koliko za filozofiju Hegela, toliko 1 za celokupno
Finkovo delo. Ranije sam®7, pozivajuéi se na ova
Finkova predavanja, nastojao da ukazem na korene
Finkovog tumacenja igre 1 utemeljenje jedne kosmo-
ontoloske pozicije u njegovoj filozofiji koja prozima sve
kasnije publikovane knjige ovog mislioca. Sada se
nalazim u situaciji da jos jednom istaknem neka
mesta koja bi mogla biti putokaz tumacenju Hegelove
filozofske pozicije 1 njegovog razumevanja ideje
tragedije, jer ima dovoljno razloga da se ustvrdi kako
on misli bivstvovanje polazeéi pre svega od toga da je
bit bivstvovanja sukob sam u kojem bi trebalo potom
traziti 1 najdublji fundament njegove dijalektike®s, jer
mir 1 smirenost isto su $to 1 smrt, pa tamo gde vlada
mir tamo biva porazena filozofija. Stoga se, kao
zadatak filozofije, Hegelu namece misao o
neophodnosti da se bivstvovanje konstituise kao vecno
kretanje, kao veciti sukob. Shvatiti bivstvovanja kao
kretanja moguce je stoga sto je ono samo dvojako: kao
bivstvovanje-za-sebe 1 kao bivstovanje-po-sebi, kao
mogucnost 1 stvarnost, kao bit 1 kao egzistencija®.

Kljuéno pitanje koje se ovde postavlja moralo bi
da glasi: odakle Hegelu koncepcija o unutrasnjem

66Pisano 1987. godine.

67Videti: M. Uzelac: Filozofija igre, KZNS, Novi Sad 1987; Kosmo-
ontolosko tumacenje sveta u filozofiji E. Finka, Filozofska istrazivanja
(20), 1987, str. 139—145.

68Fink, E.: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung,
Alber, Freiburg/Miinchen 1977, S. 211.

69Marcuse, H.: Hegelova ontologija i teorija povijesnosti, V. Maslesa,
Sarajevo 1981, str. 95.
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sukobu bivstvovanja, odakle mu misao o sukobu
bivstvovanja ako sve bivstvujucée ucestvuje u
bivstvovanju? Odakle Hegelu misao o toj protiv-igri
bivstvovanja-po-sebi 1 bivstvovanja-za-sebe?

Bivstvovanje-za-sebe 1 bivstvovanje-po-sebi nisu
oblasti ve¢ temeljni nacini bivstvovanja, nacini na koje
se ono manifestuje. Prema misljenju Finka, ono
neiskazano 1 skriveno u Hegelovom pojmu
bivstvovanja lezi u tome sto on svet misli kao sukob
neba 1 zemlje; taj sukob nije sukob mocénih stvari veé
nacin da se otvore prostor 1 vreme koji omogucuju
stvari; sve kona¢no u njemu se i dobije 1 osporava.
Svetski sukob neba i1 zemlje je prvobitan; rec je o
jednom izvornom zbivanju koje prevazilazi mogucénosti
sveg unutarsvetskog misljenja.

Ovde se zemlja 1 nebo ne misle na nacin
unutarsvetskih stvari; zemlja nije stvar, neka
dzinovska stvar, neki materijal, ve¢ istinsko arché
konacnih, 1z zemlje obrazovanih pojedinacnih stvari.
Isto vazi i1 za nebo: ono nije samo nebeski svod, dom
zvezda; ono je Cistina bivstvovanja, kao sto je zemlja
njegova izvorna skrivenost. Cistina se, pise Fink, bori
s neskrivenoscu: sukob ¢istine 1 skrivenosti jeste
prasukob bivstvovanja, vladavina sveta. U borbi
svetlai nociu toj prazavadi zbiva se jedinstvo
sveta.""1

U sukobu sveta, u sukobu 1zmedu cistine 1
skrivenosti, otvaraju se prostor 1 vreme, utemeljuje se

OFinnk, E.: Sein und Mensch..., S. 214—5.
1 0p. cit., S. 217.
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prostor-vreme za sve sto jeste, jer taj sukob sveta
raniji je od svakog unutarvremenog pocetka a
istovremeno je utkan u svaku stvar i nista se ne moze
desiti bez velike borbe. U primedbi uz § 95
Enciklopedije Hegel pise da se "istinska beskonacnost
ne odnosi prosto kao jednostavna kiselina, nego ona se
odrzava; negacija negacije nije neutralizacija; ono
beskonacno jeste ono afirmativno i samo je ono
ukinuto"72. Odnos bivstvovanja-po-sebi i1 bivstvovanja-
za-sebe manifestuje se upravo u tom odrzavanju.
Posredi nije put rdavoj beskonacnosti ve¢ prelazenje u
svoju istost, prelazenje neceg u drugo pri cemu je
prelazenje sastajanje sa samim sobom, a "taj odnos u
prelazenju i u drugome prema samome sebi jeste
istinska beskonacénost"73.

Kako po Finku misljenje mora postati
kosmologija, jer osnovno misljenje mora biti ucenje o
kosmosu, ucenje o svetu kao "istinskom horizontu
bivstvovanja" u kojem nebo 1 zemlja, svetlo 1 tama,
svaki govor o sukobu 1 borbi ima kosmolosku valensu;
ovde je rec o ve¢ pomenutom Heraklitovom polemosu
koji sve stvari prevladava te se neprestano mora imati
na umu da je po sredi govor o jednoj od kategorija
fundamentalne ontologije a nikako o jednom od
pojmova iz teorije vojne vestine. Hegel bivstvovanje
misli kao vladajuéi zivot, kao vladavinu, ne kao neku
osobinu konacnih stvari, ve¢ kao mo¢ koja prevladava
sve pojedine stvari; tu se misli suprotnost onog po-sebi

2Hegel, G. W. F.: Enciklopedija filozofijskih znanosti, V. Maslesa,
Sarajevo 1987, str. 113.
B 0p. cit., str. 111—2.
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1 onog za-sebe, suprotnost supstancije 1 subjekta te
stoga Hegel, po recima Finka, jeste licnost s
Janusovom glavom i gleda na dve strane: na jednoj
privodi kraju istoriju metafizike, na drugoj zapocinje
njeno prevladavanje.7

Ovo je od odlucujuéeg znacaja stoga $to 1 za
coveka vazi isto sto 1 za bivstvo: u njemu se zbiva ta
"tragicna igra neba 1 zemlje"7>; to je igra koju on
neprestano igra 1 mozda bi jos bolje bilo reéi: ta igra je
nacin na koji on postoji. Zato tragicna igra nije bilo
kakva igra, ve¢ pre nacin na koji covek kao kosmicko
bic¢e postoji. Sa svescu o svetskoj podvojenosti koja je
njegovo jedino bice, ¢covek zivi naspram svoga
bivstvovanja koje mu se pokazuje kao vladavina sveta.
Tu kosmicku mo¢ on vidi kao svoju jedinu crtu sto mu
sve drugo u njemu odreduje. Covek nije stvar, ve¢ bice
sveta; svest o svetu zahteva 1zvorno misljenje sveta,
taj ve¢ decenijama najavljivani prelaz od ontologije
stvari prema kosmologiji7é.

Covek je bit otvorena prema svetu 1 misleéi on
iskusava taj sukob neba i1 zemlje; ne pripada samo
zemlji 1 ne pripada samo nebu; nalazi se negde izmedu
1, po recima Finka, otvoren je za taj sukob moci sveta;
kao medu-bit on nije izmedu zemlje 1 neba, poput neke
stvari, ve¢ kao biée koje sa-ucestvuje u borbi, kao bice
koje sa-igra igru neba 1 zemlje. Istina do koje ¢ovek

"Fink, E.: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung,
Alber, Freiburg/Minchen 1977, S. 234.

5 Op. cit., S. 238.

60p. cit., S. 241.

0p. cit., S. 249.
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ovde moze doci jeste "znanje o danu 1 noc¢i
bivstvovanja".

Ali, o kakvom se znanju ovde zapravo radi u
doba koje nije vise u vlasti svetog, lepogili istine, u
doba kad se umetnost ili religija vise ne iskusavaju
kao opste nuznosti, u doba kojim gospodari tehnika.
Iskustvo bivstvovanja jeste iskustvo sveta u njegovom
kretanju; kod Hegela se to kretanje vidi kao
suprotnost bivstvovanja 1 pojavljivanja, suprotnost
bivstvovanja-za-sebe 1 bivstvovanja-po-sebi, a ova
poslednja dva pojma jesu centralni ontoloski pojmovi u
¢ijem odnosu se temelji tumacenje bivstvovanja od
antike do novog doba. U toj napetosti bivstvovanja-
po-sebi 1 bivstvovanja-za-sebe Hegel misli napetost
bivstvovanja i istine (ensi verum).

Svet se tako dokucuje iz odnosa bivstvovanja i
njegove istine; u tom smislu treba razumeti 1 naslov
Finkove knjige Sein, Wahrheit, Welt5 gde ova tri
pojma ne stoje u istoj ravni, niti su istog ranga, ali gde
se hoce reci da svet jeste igra prethodne dve temeljne
moc¢i koje nova filozofija vidi u sukobu noé¢i i dana,
zemlje 1 neba.

Za Hegela po-sebii za-sebe jesu nacini na koje
svet prevladava svako bivstvujuce; u pitanju su moci
bivstvovanja za koje bi fenomenalna zemlja ili

80p. cit., S. 261.

90vde bi trebalo da umesto ens stoji esse, ali u sholastiskoj
terminologiji opravdana je i ovakva relacija. O tome opsirnije u mojoj
kasnijoj knjizi: Uzelac, M.: Metafizika, Veris, Novi Sad 2007.

80Fink, E.: Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des
Phénomen-Begriffs, M. Nijhoff, Den Haag 1958.
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fenomenalno nebo bili tek simboli koji nas svojim
odnosom vode misljenju temeljnog sukoba na nacin
kojeg opstoji svet kao horizont bivstvovanja u kojem
ovo svetuje. Stoga, po misljenju Finka, odlucujuéi
problem pred kojim se nalazi savremeno misljenje
(ukoliko ono hoce prevladati metafiziku) jeste pre u
tome da se nastoji razumeti izvorna igra neba 1
zemlje, nego u trazenju odgovora na pitanje o
bivstvovanjuu kao bivstvenosti stvarisl,

Kako svetlo nije na stvarima, vec¢ su stvari u
svetlu, tako se pokazuje da je svetlo mo¢, nacin na koji
bivstvo svetleci vlada; rec je o svetlu sto omogucuje
svetlo sunca 1 svetlo naseg uma ¢ineéi ih uopste
moguc¢im. Ovde Fink, nalazec¢i se u najvecéoj blizini
Hegelovih osnovnih uvida, nastoji da, misle¢i temeljne
pojmove kao slike kosmickih mocéi, vidi sukob kao
nacin sveta sto prebiva u osnovi sveg bivstvujuceg,
svih stvari 1 svih unutarsvetskih odnosa koje znamo
samo u svetlu sto nam dolazi od sveta. Ovakav govor
moze se uciniti opravdano metafori¢nim, jer je to
govor na putu u neprohodno.

Ovi temeljni pojmovi, misljeni kosmoloski kao
temeljne moci, nisu strane sveta, niti mogu biti
prostorno zamislivi, ve¢ su nacini na koje celina u
celosti jeste, a ova postoji kao igra koju su Grei
odredivali recju physis.

Osnovna teskoca, koja pociva u ovakvom
kosmoloskom misljenju fundamentalnih pojmova, lezi
kod Hegela u tome sto ih on hoce razjasniti

81Fink, E.: Sein und Mensch.., S. 286.
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pozivanjem na unutarsvetske stvari, nastojeci pri tom
da se od unutarsvetskih primera vine u oblast
univerzalnog82. Pojmovi bivstvovanja-po-sebi i
bivstvovanja-za-sebe nisu regionalni ve¢ univerzalni 1
uz pomoc¢ njih tezi se odredenju bivstvovanja sveg
bivstvujuceg, pa su stoga nacini na koje svet
omogucuje bivstvujuce; svet, kao najizvornija razlika
nalazi se u osnovi Hegelovog misljenja, a ova, moze se
spekulativno pojmiti 1 kao sukob zZenskog 1 muskog
principa, ili, a sto je isto, kao odnos supstancijalnosti
(u ¢1j0j osnovi je ono sto su Grel nazivali Aypostasisili
hypokeimenon, a ¢cime su mislili ono ostajuce u
kretanju, dakle, nesto nosece, tlo, odnosno, zemlju) 1
subjektivnosti (shvacene kao svest, duh, sloboda), koji
se misle kao ¢isti principi, kao principi samog
bivstvovanja. Ovo, pak, za cilj ima zadobijanje jednog
novog pojma bivstvovanja shvaéenog kao kretanje koje
konstituise svu stvarnost, a stvarnost je kretanje.
Bivstvujuce moze biti temelj celokupnog zbivanja zato
sto je u sebi dvojako: ta dvostrukost koja je 1 njegovo
univerzalno ontolosko odredenje jeste ono sto
omogucuje samo kretanje; svako kretanje zbiva se u
vremenu 1 stvari se, kao celine, mogu razumeti samo u
vremenu. Kretanje je vreme 1 vreme je pojavni oblik
sukoba sveta u kojem se dogada bivstvovanje kao
desavanje u totalitetu kojim je ovo (bivstvovanje)
omoguceno.

82Fink, E.: Hegel Phianomenologische Interpretation der
"Phinomenologie des Geistes", V. Klostrmann, Frankfurt/M. 1977, S.
13.

41



Shvatimo li supstancijalnost kao bivstvovanje-
po-sebi a subjektivnost kao bivstvovanje-za-sebe, ovaj
¢e odnos odmah na pocetku ukazati na sve teskoce
takvog stanovista cega je Hegel svestan ve¢ u
Predgovoru Fenomenologije duha, jer kako sama stvar
nije izrazena ni u cilju ni u poslednjim rezultatima,
veé u njenom izvrsavanju, u izlaganju samog sistema,
Hegel pise: "Po mom saznanju... sve je stalo do toga da
se ono sto je istinito shvati 1 1zrazi ne kao supstancija,
vec isto tako kao subjekt'83.

Subjekt kao ziva supstancija, kao
suprotstavljajuce udvostrucavanje, jeste negacija
ravnodusne raznolikosti, jeste negacija
supstancijalmosti, ali, 1 tu je poenta citave ove
problematike, subjekt je samo novovekovni izraz za
ono S$to lezi u osnovi, pa shvatili ga mi kao samost ili
kao Ego, subjekt je kako to Hegel ovde jasno istice
samo "supstancijalnost supstancije, unutrasnja istina
supstancije"s4,

U Filozofiji prava Hegel piSe o posebnom
izvodenju logi¢kih odredenja subjektivinosti i
objektivnosti 1 potrebi tako neceg da bi se "izricito
primetilo da se njima, kao i drugim razlikama 1
suprotstavljenim odredenjima refleksije, dogada to da,
zbog svoje konacnosti 1 stoga svoje dijalekti¢ne prirode
prelaze u svoju suprotnost"s5. To prelazenje, o kojem
je ovde rec, jeste model igre koji nas interesuje; ono je

83Hegel, G. W. F.: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1974, str. 9.

84 Fink, E.: Hegel, V. Klostermann, Frankfurt 1977, S. 12.

85Hegel, G. W. F.: Osnovne crte filozofije prava, V. Maslesa, Sarajevo
1964, str. 46.
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slika sukoba koji prebiva u osnovi stvari, pa ako je za
Hegela supstancija model supstancijalnosti, a subjekt
model subjektivnosti onda se u njihovom odnosu samo
odslikava odnos bivstvovanja-po-sebi i bivstvovanja-
za-sebe koji se zbiva na tlu transcendentalne filozofije.
Razlika subjektivnosti i objektivnosti moguca je samo
na tlu njihovog izvornog jedinstvas.

Zato istinito nije ni supstancija ni subjekt, veé
je ono u njihovoj igri, u igri koja se odvija izmedu biti 1
njene pojave; zato Hegel, u ve¢ pomenutom navodu iz
Fenomenologije duha, podvlaci, izmedu ostalog, 1 1zraz
1sto tako. Istinito je 7tu 7tamo, ono je celina, apsolut,
bivstvovanje sto se desava kao misljenje, bivanje 1
sijanje8’, pa je zadatak filozofije po njegovom uverenju
da se bivstvovanje konstituise kao kretanje, kao
nastajanje sto vodi shvatanju "supstancije kao
subjekta". Subjekt se ovde shvata Sire od ljudske
subjektivnosti: shvata se kao jedinstvo bivstvovanja-
za-sebe 1 bivstvovanja-po-sebi.

Igra sila o kojoj je ovde rec jeste igra sveta,
nacin na koji se moc ispoljava; Hegel "bivstvovanje
shvata kao igru moci, kao kretanje"88; zato on mora,
pise Fink, 1 nista (kao negativnost bivstvovanja) da
udomi u bivstvovanju; to, pak, omogucuje igru
bivstvovanjai nista u samom bivstvovanju. Ovo se
samo u sebi preobraca, bivstvovanje je ono samo 1

86Marcuse, H.: Hegelova ontologija i teorija povijesnosti, V. Maslesa,
Sarajevo 1981, str. 35.

87Fink, E.: Hegel, V. Klostermann, Frankfurt 1977, S. 32.

88Op. cit., S. 153.
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sopstvena suprotnost. Razlika pripada samoj sustini
bivstvovanja i zato ga kretanje moze prozeti do dna.

Pojam koji bi ovde bio od odluc¢ujuceg znacaja
jeste protivrecnost; protivrecnost se shvata kao
suprotnost u samoj sebi; Hegel govori o natculnom
svetu "koji predstavlja izokrenuti svet (koji je)
zakoracio preko drugog sveta, imajuéi ga u isto vreme
u samome sebi; on je izokrenuti svet za sebe; on jeste
on sam 1 njegov suprotni svet u jednome jedinstvu.
Samo tako on predstavlja razliku kao unutrasnju ili
razliku samu po sebi, 1l1 kao razliku koja postoji kao
beskonacnost"4. Ova beskonacénost nije suprotnost
konacénosti, kako bismo to mogli pomisliti u
uobicajenom govoru, imajuéi u vidu upotrebu ovog
pojma u nauci; Hegel ovde ne misli na matematicku
beskonacnost, ve¢ beskonacnost bivstvovanja
shvacéenu kao "kretanje moci bivstvovanja", U
beskonacnosti ne treba videti suprotnost konacnosti,
vec protivstavljanje koje samo sebe prevladava.

I dok se konac¢no odnosi uvek prema konacnom,
sa beskonacnim stvar stoji drugacije: ono je dusa
sveta, bit zivota; Hegel pise: "Tu jednostavnu
beskonacnost ili taj apsolutni pojam treba oznaciti kao
jednostavnu sustinu zivota, kao dusu sveta"9!, sto
Finku daje povoda da smatra kako Hegel tu dospeva
do granica izrecivog, jer, shvatajuci bivstvovanje kao
zivot (Sto je u osnovi jedna ontoloska metafora, buduci
da se ne misli zivot u uobicajenom, vec

89Hegel, G. W. F.: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1974, Str. 98.
9Fink, E.: Hegel, V. Klostermann, Frankfurt 1977, S. 154.
91Hegel, G. W. F.. Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1974, str. 99.
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transcendentalnom znacenju), Hegel 1zrazom Zivot
oznacava vladavinu bivstvovanja®2. Tako uvek iznova
dospevamo do temeljne misli Hegelove filozofije, do
misli o polemosu koji lezi u osnovi svih stvari, do misli
o veénoj vladavini beskona¢nog u konacnom,
beskonacnog u sebi samom, do misli o vladavini sveta
koji se sam sa sobom igra.

*

Zavrsavajucll poglavlje o samoizvesnosti duha,
Hegel u Fenomenologiji duha pise da "re¢ izmirenje
jeste postojecéi duh, koji ¢isto znanje o samom sebi kao
opstem sustastvu opaza u svojoj suprotnosti, u ¢istom
znanju o sebi kao pojedinacnosti koja apsolutno
bivstvuje u sebi, — jedno uzajamno priznavanje, koje
jeste apsolutni duh"93; ovde se oc¢igledno radi o jednoj
vrstl uzajamnog priznavanja, a na to nas upucuju i
neka mesta 1z njegovih ranijih spisa gde se nalazi
1deja o nuznosti priznavanja drugoga i neophodnosti
napustanja svoje ekstremne jednostrane pozicije, o
neophodnosti prevladavanja antagonizma slobode 1
nuznosti, subjektivnosti i stvarnosti, a sto na kraju
krajeva znaci da je izmirenje nista drugo do izmirenje
sa samim sobom kroz napustanje jednostranosti. Zato
je subjektivnost istovremeno 1 svoj izvor i temelj
1zmirenja%4,

Kako se tragi¢no po prvi put javlja kod Grka i to
na tlu ljudske stvarnosti, suprotstavljanjem individua

92Fink, E.: Hegel, V. Klostermann, Frankfurt 1977, S. 155.

93G. W. F. Hegel: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1974, str. 389.

94Rohrmoser, G.: Zum Problem der dsthetischen Verséhnung (Schiller
und Hegel), Euphorion (53), 1959, S. 355.
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koje s pravom ucestvuju u radnji, izmirenje se u grckoj
tragediji dogada izmedu, s jedne strane, proste svesti,
a s druge, individualnog patosa, sto se po reéima
Hegela prikazuje u obliku hora i delatnih heroja%.

Pojava hora nije ni slucajna ni nevazna; hor
deluje u vreme kad se moralnim zapletima jos ne
suprotstavljaju odredeni drzavni zakoni, ili religijske
dogme; on nije inkarnacija neke moralne licnosti, veé
supstancija "samog moralnog herojskog zivota 1
delanja", on je narod iz kojeg poticu individue, on je,
po recima Hegela, sustinski elemenat dramske radnje
te je "propadanje tragedije islo uporedo sa sve veé¢im
pogorsavanjem horova'9,

Naspram hora nalaze se individue koje
ucestvuju u sukobima za koje se ne moze re¢i da im je
povod zla volja, zlo¢in, nesreca ili slepilo, ve¢ moralna
opravdanost neke radnje. Udes do kojeg dolazi u
tragediji, moguc je samo u ljudskoj stvarnosti, jer
samo ona sadrzi "mogucénost takvog udesa da
supstanciju nekog individuuma sacinjava neki
kvalitet na takavnacin da se on celim svojim bi¢em 1
svim svojim interesima unosi u takvu jednu sadrzinu 1
time ¢ini da se ona pretvori u jednu strast koja njime
potpuno vlada'"97.

Naspram ove strasti je ravnodusna i1 blazena
priroda bogova, svest o bozanskom sto stoji spram
borbenog delovanja individua koje nastupaju u ime

9%Hegel, G. W. F.: Estetika III, Kultura, Beograd 1970, str. 615.
96 Op. cit., str. 617.
970p. cit., str. 615.
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svoje moralne opravdanosti koja je, 1ako jednostrana,
1ipak sustinska pa se za nju mora bez ostatka boriti.

Tako imamo smiraj sukoba ljudskog 1
bozanskog, delujuéeg 1 mirujuéeg. O samoj prirodi
ovog sukoba vec je ranije bilo reci. Mozda ovde treba
ukazati na njegove pojavne oblike kako bi se mogli
1zlozitl moguéi tipovi izmirenja.

U prvoj vrsti sukoba suprotstavljaju se drzavai
porodica: prva kao otelovljenje moralnog zivota u
njegovoj duhovnoj opstosti, druga kao otelovljenje
prirodne moralnosti, za sto je po Hegelu Sofoklova
Antigona najbolji primer, jer upravo tu imamo sukob
Antigone (koja postuje krvne veze, podzemne bogove) 1
Kreonta (koji obozava Zevsa, silu koja upravlja javnim
zivotom 1 od koje zavisi opste dobro). Sli¢ni su sukobi 1
u tragedijama®® vezanim za zivot Agamemnona koji
"kao kralj 1 vojskovoda zrtvuje svoju kéer interesima
Grka 1 njihovog pohoda protiv Troje 1 time raskida
vezu ljubavi koja ga vezuje za kéerku 1 za njegovu
suprugu, a Klitemnestra kao majka cuva tu vezu u
dubini svoga srca, 1 svome muzu, koji se vraca kudi,
prireduje iz osvete sramnu propast. Orest, sin 1
kraljev sin, postuje majku, ali njegova je duznost da
brani prava svoga oca kralja, te udara po majci koja
mu je zivot dala"99,

Jednu drugu vrstu sukoba, vise formalnu, grcki
su tragicari obradili u delima o Edipovoj sudbini: "tu
se radi o pravu budne svesti, o opravdanosti onoga sto

98 Ifigenija na Aulidi, Agamemnon, Hoefore, Eumenidei Elektra.
P Op. cit., str. 618.
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covek vrsi kao samosvesno 1 voljno bi¢e nasuprot
onome sto je on, prema odluci bogova, stvarno uradio
nesvesno 1 bez svoje volje. Edip je ubio svoga oca,
ozenio se svojom majkom, u rodoskvrnilackoj bracnoj
postelji izrodio je sa njom decu, ali ipak on je ucinio taj
najveci greh bez svoga znanja i protiv svoje volje.
Pravo nase savremene, dublje svesti sastojalo bi se u
tome da ni ove zlo¢ine ne prizna kao dela vlastitog Ja,
jer oni nemaju osnov ni u vlastitom znanju ni u
vlastitom htenju; medutim, plastican Grk prima na
sebe odgovornost za ono sto je izvrsio kao individuum 1
ne pravi razliku izmedu formalne subjektivnosti
samosvesti 1 onoga sto je objektivno uradio"100,
Rezultat do kojeg dovodi tragi¢ni zaplet jeste,
po Hegelovim rec¢ima, u obistinjavanju obostrane
opravdanosti stranaka koje se bore, aliiu
odstranjivanju jednostranosti njihovog tvrdenja, te se
1znova uspostavlja unutrasnja harmonija, stanje hora
u kojem se slave svi bogovi, jer, "pravi razvoj sastojl se
samo u ukidanju suprotnosti kao suprotnosti, to jest u
izmirenju onih snaga delanja koje teze da se u svome
sukobu uzajamno negiraju. Samo se tada najvisi
krajnji cilj tragicne radnje ne sastoji u nesreci 1
stradanju, ve¢ u umirenju duha, jer se tek pri takvom
zavrsetku moze pojaviti nuznost onoga Sto se
individuama desava kao izraz apsolutnog uma, 1
dusevnost je uistinu moralno umirena: potresena
sudbinom junaka ona je umirena u pogledu same

1000p. cit., str. 619.
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stvari. Samo ako se pridrzavamo toga shvatanja
mozemo razumeti anticku tragediju'101,

Izmirenje je ovde u saznanju podjednake
vrednosti obeju subjektivnih strana, pa nuznost
ishoda nije u nekom slepom fatumu, iako sve vreme
tragi¢ni junaci 1 nemaju mogucnost izbora, buducéi da
se sve vreme njihovo delanje poklapa sa sustinom
njihovog bica; stvar je jednostavno u tome da se
najvisa mo¢, sto je iznad 1 ljudi 1 bogova, ne moze dugo
trpeti u svojoj jednostranoj osamostaljenosti; ne moze
se dugo trpeti pritisak beskrajne sveprozimajuce moci
pa joj se mora staviti granica, te "fatum vraca
individualnost u njene granice"102,

Naspram epske pravde koja izmiruje sukobljene
strane tako sto ih poravnava (primer sudbine Ahila ili
Odiseja), uzviseno tragi¢no izmirenje sastoji se u
"napustanju suprotnosti koja postoji izmedu moralnih
supstancijalnosti 1 u ponovnom uspostavljanju njegove
prave harmonije"103, Ovo imamo u slucaju kad
individue koje se bore nastupaju kao totaliteti, tako da
one same stoje u vlasti sile protiv koje se bore, pa
narusavaju ono $to bi po svojoj egzistenciji trebalo da
postuju. Kao primer Hegel navodi Antigonu koja je po
njegovim recima od svih tvorevina staroga i novog
sveta najsavrsenije umetnicko delo 1 koje kao takvo
zadovoljava u najveéem stepenu. "Antigona zivi pod
Kreontovom drzavnom vlaséu; ona liéno je kraljeva kéi
1 Hemonova verenica, tako da bi trebalo da se

1010p. cit., str. 620.
1020p. cit., str.621.
1030p. cit., str. 622.
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pokorava knezevoj zapovesti. Ali 1 Kreont koji je sa
svoje strane otac 1 muz, morao bi da postuje svetinju
krvii da ne izdaje zapovesti koje stoje u protivrecnosti
sa tim pijetetom. Tako njima oboma imanentno je ono
protiv cega se naizmenic¢no bune, te njih osvaja 1
slama upravo ono $to spada u oblast njihovog vlastitog
zivota. Antigona umire pre no $to biva u stanju da
zaigra kao nevesta, a Kreont takode biva kaznjen
smrcéu svoga sina 1 svoje supruge koji se ubijaju, 1 to
sin zbog Antigonine smrti, a supruga zbog Hemonove
smrti104."

Nakon primera tragicnog izmirenja, Hegel istice
da tragi¢an ishod ne mora uvek imati za posledicu i
propast obeju zainteresovanih individua u kojoj bi se
njihova jednostranost ukinula. On naglasava da
postoji 1 objektivno izmirenje koje imamo u drami
Orest gde se glavni junak oslobada 1 pocast odaje 1
jednom 1 drugom bogu; isto tako, moguce je 1
subjektivno izmirenje, 1 to u slucaju kad "delatna
individualnost na kraju krajeva sama napusti svoju
jednostranost" pri ¢emu odustajanje nije odustajanje
od sopstvenog karaktera, ve¢ se ovo vrsi pod pritiskom
neke vise sile (Filoktet); kona¢no, imamo 1 unutrasnje
izmirenje kao ugusenje u sebi svakog nesklada,
ciséenje sebe u svojoj unutrasnjosti (Edip na Kolonu)i
tu se svet, po uceséu u borbi moralnih snaga,
prilagodava jedinstvu 1 harmoniji same moralne
sadrzine.

104 Op. cit., str. 622.
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Moglo bi se tvrditi kako 1zmirenje nije 1
poslednja re¢ u tumacenju tragedije; dovoljno je
podsetiti kako je Artur Sopenhauer u tragediji
prvenstveno video sukob svetske volje sa samom
sobom, no kako je ova bila razbijena, ona nije mogla
da se izmiri sa sobom, pa tragedija nije vodila
1zmirenju ve¢ rezignaciji. Danski filozof Seren
Kjerkegor je smatrao da sukob izlozen u tragediji
moze da se prevlada skokom u visi, religiozni stadij
egzistencije. Da li ¢e ta poslednja rec tragedije biti
Izmirenje, sumnja, veciti razdorili bezizlaznost, zavisi
od toga kako odredujemo prirodu same tragedije.

S druge strane, u svom radu o Hegelu 1 grckoj
tragediji, savremeni nemacki filozof, u¢enik Martina
Hajdegera, Oto Pegeler, pise da mozda Hegelovo
tumacenje tragedije nije ma koje, ve¢ odlucujuce 1
pode li nam za rukom da se odredimo u odnosu na
Hegelovo tumacenje, poci ¢e nam za rukom i da
dospemo u i1zvorni odnos prema grcékoj tragedijilos, jer
Hegel ne tezi analizi tragedije, ve¢ tome kako nam
"tragicno tumaci svet".

U spisu o prirodnom pravu, Hegel je tragi¢no
izmirenje video u jedinstvu apsolutne obicajnosti,
bududi da je tragedija "u tome sto se obi¢ajna priroda
odvaja od sebe 1 sebi suprotstavlja svoju neorgansku
prirodu kao sudbinu, da se s njom ne bi zaplela
prisvajanjem sudbine u borbi (izmirena s bozanskom
biti kao njihovim jedinstvom)"106 pri cemu se

105Pgggeler, O.: Hegel und die griechische Tragodie, in: Hegels Idee einer
Philosophie des Geistes, Alber, Freiburg/Miinchen 1973, S. 109.
106Hegel, G. W. F.: Jenski spisi, V. Maslesa, Sarajevo 1983, str. 359.
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1zmirenje postize istinskom borbom u prisustvu
sudbine. U Fenomenologiji duha tragicna radnja
nastaje delatnosc¢u koja remeti mir supstancije 1 ova
uzrujana u svom sustastvu pocinje da se deli, pa se
supstancija duha pokazuje kao rastegnuta; izmirenje
suprotnosti jeste "oslobodenje, ne od krivice (jer svest
ne moze da ospori krivicu, posto je delovala), veé od
zlocina, 1 njeno pokajnicko izmirenje"107,

U Estetickoy teoriji Teodor Adorno pise o
pomirujuc¢em karakteru dela koji je u njithovom
jedinstvu, u tome kako to nalazimo kod Grka, da dela
"neguju ranu zajedno sa strelom koja ju je
napravila"108 pa dela, buduéi da proisticu iz sveta
stvari, uestvuju u pomirenju jedino zahvaljujuci
svojoj smrtnostil®®, Ovakva tvrdnja moze se razumeti
samo na tragu Hegelovih sudova o prirodi tragedije:
zivot dela je u njegovo) napetosti 1 izmirenjem ono
prestaje isto kao sto se mirenjem suprotnosti unutar
umetnosti sama umetnost dovodi do svoga kraja.

Ako je "paradoks ¢itave nove umetnosti da ona
stice ono sto istovremeno odbacujell0", onda se tu
samo jos jednom potvrduje dijalektika sukoba i
1zmirenja $to lezi u njenoj ocigledno duboko
protivrec¢noj osnovi.

3. Istoricnost umetnosti kao duhovne tvorevine

107Hegel, G. W. F.: Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1974, str. 426.
108Adorno, T.: Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979, str. 230.

1090p. cit., str. 230.

100p. cit., str. 233.
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Dokuciti prirodu umetnickog dela, znaci:
dospeti do temelja onog u ¢emu se ogleda umetnicko.
Pitanje je: na koji nacin je put prema temelju moguc?
Moze i se dospeti do temelja ako je ovaj u
vremenitosti umetnic¢kog akta 1 to tako sto daje
egzistencijalni smisao 7 aktu 7 njegovom produktu? Da
i ovaj akt ¢ini svekoliku bitnu vezu sve umetnosti i
moze li ovu videti kao temelj sveta u kojem se
naknadno objasnjava ljudska kreativnost, sveta koji je
1stovremeno 1 t/o Sto sve omogucuje 1 pozornica kao
popriste sveg zbivanja? Ako je ¢ovek, kako bi rekao
Rudolf Berlinger, metaforicna celina sveta same
umetnosti, ne lezi li u njenoj antropomorfnoj dimenziji
opasnost zarobljavanja istorijskim oblicima mundano-
prirodnog zivota?

Cini se da 1storijski pristup problemu temelja
umetnosti pretpostavlja zahtev za reaktiviranjem
prapocetka unutar istorijskog horizonta s namerom da
se sve nastale umetnicke tvorevine protumace
polazeci od svetskog karaktera principa umetnosti.

Ako se istori¢nost umetnosti tumaci u
transcendentalnom smislu, polazeéi od vremena
zivota, onda se refleksija o vremenovanju dela, unutar
stvorene celine sveta, moze sagledati polazeéi od
slobode umetnosti kao spontanosti duha, jer samo
covek, kao bice sveta, jeste istovremeno 1 sadrzaj sveta
sto se pokazuje kao prostor igre stvaranja umetnosti
¢iji rezultat nije "lepi svet", ve¢ svetovna lepota u
svojoj ne-leposti manifestovanoj u trosnosti umetnosti.

Voo
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prodorom u oblast neumetnickog se konkretizuje
temelj subjektivnosti subjekta koji opstoji kad je ¢ovek
na delu 1 to tako sto omogucuje ljudsko delovanje
unutar svesti ogranicene trodimenzionalnoséu
vremena; kako su svest sveta i njen horizont
istovremeno manifestacije istorijske svesti 1 istorijskog
horizonta sto se jedno u drugom utemeljuju, mozda
samo stoga da bi beskonacno, navlacenjem "maske
konacnosti", svedocilo o jednoj subjektivnoj viziji
sveta, tako Sto se "misao sveta rastvara u fenomenu
horizonta"; tako je "igra sveta samo umetnicki ¢in
slobode" kojim harmonija svetsko-uredujuci
prevladava nastanak i pad dela u vremenu koje je pre
dogadaj u prolazenju no apsolutna ¢injenica, ali, u isto
vreme, 1 celina smisla.

1.

Sada se moramo vratiti pokusaju da makar
delimicno, 1z fenomenoloskog ugla, razjasnimo pojam
istorije. Naspram istoriografije kao "nauke o genezi
personalno shvaéenog ¢ovecanstva 1 njegove zivotne
okoline kao sveta kulture koji je postao u ovoj
sadasnjosti 1 koji se nalazi u svakoj sadasnjosti, u
aktuelnoj praksi 1 daljem oblikovanju" (Husserl, Msc.
K1III, 9, str. 13)111, dakle, naspram istoriografije kao
generativnog oblika opstanka, ¢cime je odredena
¢injenicnost jednog dogadanja, istorijski stav,
transcendirajuci puku sadasnjost 1 imajuci u sebi sve

111Navedeno prema knjizi: Pazanin, A.: Znanstvenost I povijesnost u
filozofiji Edmunda Husserla, Naprijed, Zagreb 1968, str. 278.
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tri dimenzije vremena na delu, jeste vreme zivota u
transcendentalnom smislu, "zivotno kretanje
istoricnosti 1 isprepletenosti izvornih smislenih
tvorevina i sedimentiranja smisla'"112,

Istori¢nost, kao refleksija o viemenovanju
istorije, kao reaktiviranje prapocetaka i1 njihovo
smestanje u celinu istorijskih horizonatall3 nije samo
refleksija o dosadasnjoj istoriji ljudskog duha uopste,
nego "istinsko samoosvescenje filozofa 1 savremenog
coveka 1 to njegovo samoosvescéenje s obzirom na to
kamo b1 on zapravo hteo, sta je u njemu volja iz volje 1
kaovolja duhovnih predaka"114,

Na pitanje: gde istorijsko treba traziti, odgovara
se da ono pripada ¢ovekovoj biti 1 buduéi da se radi o
nacéinu njegove egzistencije istorijskim je odreden
konstituisudéi zivot transcendentalne subjektivnosti
koji nije u horizontu sveta, jer je svet sam
konstituisani horizont konstituisanih predmeta; tako
1storija, kao istorija apsolutnog znanja, nema samo
ljudsku dimenziju, veé u istoriji coveka biva
transparentna istorija bivstvovanja, istorija istine,
istorija svetall5. Na istorijski nacin covek egzistira
odnosedi se prema svetskom principu razumevanja i
razlike. Ovaj odnos odvija se u radu i borbi kao
fundamentalnim drustvenim formama 1 ovi fenomeni

12Husserl, E.: Die Krisis der europédischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie, Husserliana VI, M. Nijhoff, Den
Haag 1954, S. 380.

113Pazanin, A., op. cit., str. 279.

114 Op. cit., str. 281; Krisis, str. 72—3.

15Fink, E.: Welt und Geschichte, in: Niahe und Distanz, Alber, Freiburg/
Miinchen 1976, S. 175.
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cine tlo istorijell6; njima se otvaramo prema
kosmickom polemos pater panton pa tek spram igre
sveta sve delatnosti 1 vrednosti covecanstva mogu
zadobiti svetsko-istorijski smisao.

2.

Ovde se, tematizovanjem istorije, postavlja
pitanje u kojoj meri je umetnost ugrozena
1stori¢noscéu; da li se umetnost osipa, raspada pred
nadolaze¢om svescu o svojoj bitno vremenskoj
strukturi pa izgleda da istorizam ugrozava umetnost
kao sto to ¢ini sa logikom ili psihologijom. Mozda
umetnost nema tu istoricnu dimenziju ve¢ je zadobija
tek stupajuci u odnos sa istorijom? Ako bi refleksija o
umetnosti bila odrziva samo u medijumu umetnosti
pitanje njenog istoricnog osnova ostaje sasvim
otvoreno. Iako moderna umetnost, po svojoj prirodi ne
moze biti nesto apsolutno novo, nevezano sa veé
dugom postoje¢om tradicijom umetnickog stvaranja ali
1 misljenja umetnosti, ve¢ izrasta iz tog proslog, koje
svim sredstvima nastoji da ospori kako bi opravdala
razloge sopstvenog postojanja, to prosio kao njen
empirijski koren jesu od ranije veé uspostavljene
tehnike 1 metode pa bi se moglo uciniti da se u njima
krije uzrok promene koja novu umetnost 1 omogucuje.
Medutim, ono 1storicno nalazi se u osnovi sve
umetnosti 1 njenih produkata i iste kao dimenzija
vremena omogucuje; tu, razume se, nije rec¢ o
supstancijalizaciji vremena, ve¢ o mogucénosti da se

116 O0p. cit., str. 178.

56



Istorijsko moze ostvariti "u vremenu" kao
unutarsvetsko dogadanje. Tako se tlo umetnosti
naznacuje ne kao osnova promene ve¢ kao mesto
nadolazenja vremena u kojem se delo onestvaruje
prelaskom u buduénost. Ocekivalo bi se suprotno od
naznacenog kretanja, 1 tako nesto bi se moglo s
pravom ocekivati, ali ne kada je re¢ o umetnosti koja
vise ne zudi za tim da sebe vidi sred epohe kojom
dominira refleksija; buduéi da ne zauzima vladajuci
polozaj u usmeravanju drustvenih zbivanja, umetnost
se ne oseta ni najmanje odgovornom za sve
konsekvence izvedene iz vladajucéeg refleksivnog
stava.

3.

Tematizovanje temporalne prirode dela moze za
svoj predmet imati 1 spontanost koja bi se
manifestovala "ulazenjem u neuhvatljivo"; ovo je
odskok sto omogucuje egzistenciju drugog, no ne da bi
se u ovom trajno udomila, ve¢ da bi se uspostavila
antiteza prvobitno stvorenom. Tako je moguce da se
izbegne beskonacno ponavljanje, da drugo bude
imanentni izazov utkan u strukturu svakog novog
dela, 1 da, pritom, to neuhvatljivo manje vodi delo
savrsenstvu, a vise problematizovanju jedinstva
problema koji za sobom ne povlaci (nuzno) 1 smisleno
tumacenje umetnosti.

Sudbina svakog dela je da se bitno razlikuje od
namere koja je vodila do njega; u tom izboru "drugog
1zlaza", osamostaljivanjem od svake unapred odredene
forme, krije se diskontinuitetni karakter
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egzistentnosti dela; ne polazec¢i od apriorne
konstrukceije, ve¢ voden materijalom Sto tezi svom
sapinjanju, umetnik je svestan toga da dela mogu
neposredno komunicirati samo u ponistavanju, u
realizovanju svoje suprotnosti; zato se ne moze praviti
1zbor izmedu dva umetnika (koji, pretpostavlja se,
savrseno vladaju materijalom), buduéi da se oni po
prirodi stvari ne mogu nikada sresti u istoj dimenziji:
vodeni razli¢itim razlozima njihovi pogledi se ne mogu
ukrstiti jer kauzalnost, kao delatni princip stvaranja,
odredena je jedinstvom oblikovanja 1 materijala a sto
se manifestuje u jedinstvu vremena koje nikad dva
umetnika ne moze vezati principom identi¢nosti.

4.

Ako u prirodi istorije lezi moguénost da "kroz
pojedine dogadaje 1 individue trajno prosijava njihovo
sustinsko znacenje 1 njihova nuzna povezanost"117,
onda 1z te povezanosti treba i1¢1 prema razumevanju
mogucnosti razlike stare 1 nove umetnosti te na taj
nacin, u pojmu razlike traziti bit promene 1 duh
istorije. Ako se tok razvitka dela moze zahvatiti samo
polazedi od razlaganja glavnih momenata koji se
nalaze u pojmu, ima dovoljno razloga da se uzlazni
put u razvoju dela misli na tragu prava subjektivnosti
na slobodu, u njenom susretanju s ogranicavaju¢im, u
potonjem izmirenju uzajamnom negiranju ali 1
krajnjem umirenju duha.

117Hegel, G. W. F.: Estetika I, Kultura, Beograd 1970, str. 130.
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Buducéi da je "svrha svake umetnosti identi¢nost
koju je proizveo duh 1 u kojoj se ono sto je vecito 1
bozanstveno, ono sto je istinito po sebi i za sebe ocito
pokazuje, u realnoj pojavi i u realnom obliku, nasem
spoljasnjem opazaju, nasoj dusevnosti i nasem
predstavljanju"!18, do kraja umetnosti, po Hegelovom
misljenju dolazi onog casa da se apsolutna
subjektivnost (dospevsi do umirenja) vise ne
ujedinjuje s onim sto je objektivno 1 osobeno.

5.

Ako se istice da su dela umetnosti istoricna zato
sto se menjaju u vremenu, onda se moze postaviti i
pitanje jedinstva ne samo umetnickog dela nego 1
same umetnosti; ako se, pak, umetnicka dela
posmatraju kao dokumenti ili znaci vremena, onda
dolazi u pitanje njihova umetnicka bit. Mozda se stoga
1storicnost dela manifestuje u mnostvu recepcija
njegovih u vremenu a koje su posledica mnostvenosti
znacenja sto 1h delo u sebi nosi.

6.

Hegel istoriju ne misli nezavisno od celine
filozofskog sistema te stoga nastoji da uz pomo¢ nje
ucini oc¢iglednim razvoj duha u njegovom totalitetu, a
sto savremenom esteticaru Hajncu Pecoldu daje povod
da kaze kako kod Hegela teza o istoricnosti umetnosti
sledi 1z njegove koncepcije duha koji se kao princip
sveg bivstvujuteg moze razumeti samo misljenjem

118Hegel, G. W. F.: Estetika II1, Kultura, Beograd 1970, str. 640.
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njegove sopstvene istorije, a ova, pak, nije neki
spoljasnji momenat duha ve¢ ovom bitno pripadalld,

Sva teskoca Hegelovog pokusaja sastojala bi se
u tome sto on, misleci zajedno istoriju 1 sistem, s jedne
strane hoce da pokaze kako istorija umetnosti ima
odredenu strukturu, a s druge, da se istorija
umetnosti, kao istorija formi umetnosti, temelji u
istoriji duha koji ima jednu specifiécnu formu
umetnosti.

Ako se postavlja pitanje umetnosti u vremenu,
onda treba podsetiti da nema razvoja fantazije u
vremenu, da se ne menja u vremenu kvalitet ¢ulnosti i
zato Hegel teoriju istorije umetnosti vidi kao istoriju
duhovnog sadrzaja'20.

7.

Istoricni karakter umetnosti uvek se javlja kao
nezaobilazni problem kad se hoce objasniti prisutnost
umetnosti u sadasnjem svetu: mi ne mozemo ostati
slepi pred Hegelovim sudom o umetnosti koja vise "ni
po sadrzaju ni po formi ne predstavlja najvisi i
apsolutni nacin na koji se duhu u svesti mogu istaci
njegovi pravi interesi"!2!, te kako je misao i refleksija
nadmasila lepu umetnost, kako se istina vise ne moze
1iskazati lepotom, niti svet kao totalitet pomocu

19Pgetzold, H.: Asthetik des deutschen Idealismus, Steiner, Wiesbaden
1983, S. 226.

1200p. cit., S. 229.

121Hegel, G. W. F.: Estetika I, Kultura, Beograd 1970, str. 11.

60



umetnosti, ova "u pogledu svoje najvise namene, jeste
1 ostaje nesto sto pripada proslosti"122,

Hegel smatra da ¢e 1 u budué¢em vremenu
nastati jos mnoga remek-dela, da ¢e se 1 dalje stvarati
umetnicka dela, ali umetnost, buduéi da njena dela
danas izazivaju kako neposredno uzivanje tako 1 nase
sudenje, gubi pravu istinitost 1 pravi zivot, ona vise
nema raniju neophodnost 1 nema u stvarnosti
najuzvisenije mesto.

Svako tumacenje Hegelovog shvatanja pozorista
111 glume mora ove stavove s prvih strana njegove
FEstetike imati u vidu: zavrsetak izlaganja umetnicke
problematike nije istovremeno i kruna celokupnog
izlaganja. Istorija umetnosti, odnosno, njen "razvoj" u
vremenu, nije u vezi sa rastom kvaliteta; no, ovde nije
rec¢ o kvalitativnom progresu umetnosti; ovde se radi o
njenom smislu. Mi se njom mozemo baviti, mozemo
uzivati u delima umetnosti 1 pobeci iz stvarnosti, ali
umetnost vise nije odlucujuca za nas odnos prema
stvarnosti; no, ako je umetnost tvorila covekov svet na
pocetku istorije, na pocetku njegovog sukoba s
prirodom i svetom, mozda sada na kraju, umetnost,
kao druga stvarnost, sazdaje jedan apsolutno od sveta
nezavisan svet, pa nam je svet, u kojem telesno jesmo,
sve manje potreban. Umetnost je izgubila vaznost za
svet, ali 1 svet sve manje gubi vaznost kad je o
umetnosti rec.

8.

1220p. cit., str. 12.
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Ma kakav zakljucak izveli na tragu Hegelove
misli o kraju umetnosti, priroda stvari ¢e nas dovesti
u situaciju da ostanemo bez pravog zakljucka. Kao
prvo, mora se konstatovati da je kod Hegela filozofska
estetika deo filozofskog sistema 1 da je za njega
karakteristicno da taj sukob sistemskog 1 istorijskog
odrzava u ravnotezil23, a sto ni u kom slucaju ne vazi
kada je rec o posthegelovskoj filozofiji. Kao drugo,
treba imati u vidu da umetnost nije istori¢na zato sto
se krece u istoriji, ve¢ je ona momenat istorije stoga
sto je istorija — istorija duha, buduéi da ovaj sebe
odreduje na istorijski nac¢in. Kako duh u svom
samorazvoju predene forme mora ostaviti za sobom, 1
kako je umetnost samo prvi oblik apsolutnoga duha,
samo njegova najniza forma (premda je istovremeno 1
funkcija njegove istoricnosti), ona po bitnom svom
odredenju pripada proslosti, pri ¢emu taj njen prolazni
karakter nema ni u kom slucaju empirijsku prirodu.

Jasno je da Hegel ne govori tu o empirijskim
manifestacijama umetnosti ve¢ o umetnosti kao obliku
duha unutar filozofskog sistema. Sasvim je drugo
pitanje mesta umetnosti u antisistematski
nastrojenom dobu kakvo je danasnje. Umetnost je 1 u
tom slucaju prestala da bude tema dana.

128Wolandt, G.: Idealismus und Faktizitat, de Gruyter, Berlin 1971, S.
271.
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