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STVARNOST I NESTVARNOST
KAO DIMENZIJE IGRE I UMETNOSTI

Pojam stvarnosti ¢ini se kljuénim za razumevanje umetnickog
dela, ali ¢im ga dovedemo u vezu sa nestvarnim on biva jednako
zagonetan kao 1 sama priroda dela. Promisljanje umetnosti ostaje u
blizini promisljanja igre sve dok biti 1 jedne 1 druge pripada
razdvajanje sveta na realni 1 imaginarni, te se 1 u igri 1 u umetnosti
da nazreti dvostrukost egzistencije (igraca, odnosno dela).

Zagonetnost sveta igre nije u njegovoj odvojenosti od stvarnog
sveta: on nema svoj prostor 1 svoje vreme u stvarnom svetu 1
stvarnom vremenu, ve¢ poseduje sopstveni prostor 1 sopstveno vreme,
ali covek igrajuci koristi stvarni prostor i stvarno vreme. Prostor igre
ne prelazi u stvarni prostor, kao sto ni vreme igre ne prelazi u
stvarno vreme. Eugen Fink (1905-1975), jedan od savremenih filozofa
koji se najvise bavio upravo problemom igre, smatrao je da se
preplitanje dimenzija stvarnog sveta 1 sveta igre ne da objasniti
nekim poznatim modelom susednosti prostora 1 vremena.!

Ono sto vazi za igru, vazi u veliko] meri 1 za umetnicko delo.
Nastavsi u jednom stvarnom svetu, ono gradi jedan imaginaran svet,
1 koristeéi se ,realnim rekvizitima" oblikuje svet nerealnog; iz
stvarnosti nastaje ne-stvarnost (1 nad-stvarnost kao smisao
stvarnosti).

Kada se pitamo o umetnosti 1l1 o i1gri, onda je nase pitanje
podredeno jednom temeljnom filozofskom problemu: odnosu coveka 1
sveta, te postavljanje pitanja o odnosu unutarsvetskog bivstvujuceg 1
sveobuhvatne celine sveta potvrduje da promisljanje igre 1ili
umetnosti nije neko marginalno pitanje, nesto sto bi nas vodilo
dokolici 1 razbibrizi. Onoga casa kada smo postavili pitanje o svetu mi
smo postavili pitanje koje se nalazi nad svim drugim pitanjima, jer
tek u okviru njega moze se misaono odrediti svo unutarsvetsko
bivstvujuce, jer tek u toku sveta (Lauf der Welt) svaka stvar dobija
svoje mesto 1 vreme, pocetak 1 kraj, sjaj 1 senu.

Igra 1 svet, kao 1 umetnost 1 svet, povezani su na jedan bitan
nacin: da bismo mogli razumeti igru moramo razumeti svet, a za

1 Eugen Fink: , Oase des Gliicks", Freiburg/Miinchen 1957, S. 37 (U daljem tekstu skraéeno: OG).
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razumevanje sveta kao igre neophodno je prethodno do¢i do jednog
jos dubljeg uvida u svet. Kako promisljanje igre nije igra, vec¢ se javlja
kao prvenstveno filozofski zadatak, tako 1 umetnost ¢iji se zivot ne da
odrediti poznatim nacinima kretanja stvari, prebivajuéi u posebnom
prostoru 1 vremenu, jeste metafora nacina nastajanja 1 nestajanja
bivstvujuéih stvari u prostoru i vremenu sveta.

Ako se nestvarnost odredi kao momenat igre, pri ¢emu ,igra
sveta" kao jedan spekulativan obrazac, nije 1zraz neceg
fenomenalnog, kako je mogucée ocekivati u tom nestvarnom
ukazivanje na bit stvarnog, na ono najstvarnije, na svet sam? Mi
nestvarnost 1 stvarnost obi¢no razumevamo kao suprotnosti, ali po
sredi je suprotnost bitno drugacija od suprotnosti toplo-hladno, ili
veliko-malo, jer tu se ne radi o nekim graduelnim razlikama.

a) Problem stvarnosti

Ako stvarnost odredimo kao temeljni nacin bivstvujuceg, kao
modalitet bica koji se nalazi u odredenom odnosu ka moguénosti 1
nuznosti, kao modalitet bi¢a bivstvujuéih stvari, kao egzistiranje
(Wirklichsein) bivstvujuceg, onda nestvarnost nije suprotnost pojmu
stvarnosti, nije negacija stvarnosti, ve¢ se ovim pojmom oznacava
nestvarnost kao da bi ona bila stvarna (als ob gegenwartig ware).
Nestvarnost u tom slucaju jeste jedna kao-da stvarnost.

Pojam stvarnosti je mnogoznacan 1 problematican u istoj] meri
kao 1 pojam nestvarnosti, jer, ¢ini se da nema samo stvarnog 1
nestvarnog, odnosno da: stvarnog ima a nestvarnog nema, vet¢ da
postoji posredovanje izmedu oba, da postoji stvarno koje u sebi sadrzi
nestvarno kao predstavljeni sadrzaj. I mozda bas ova misao vodi u
predeo igre 1 umetnickog dela.

Kao ponasanje 1 kao delatnost, igra je stvarna kao 1 druge
ljudske delatnosti, pa bi igra mogla biti oblik ljudskog samoostva-
rivanja, pri cemu bi igra u svojoj egzistenciji kao konstitutivnoj
osobini nosila prividnu parafrazu pravog zivota, te je Fink u pravu
kada istice da se igra kao delatnost zbiva uvek u dve dimenzije: kao
delatnost igraca 1 kao delatnost coveka u svetu igre.?2

Taj svet igre ima karakter nestvarnosti, ali ne nestvarnosti koja
jednostavno nije, ve¢ nestvarnosti kao bivstvujuceg privida. Igra nam

2 Eugen Fink: ,Spiel als Weltsymbol®, Stuttgart 1960, S. 76.

2



ESTETICKO DRUSTVO SRBIJE (sveska 4)
Beograd 1984.
STVARNOST U UMETNICKOM DELU

se pokazuje kao neobavezna delatnost koju mozemo svakoga casa
prekinuti bez 1ikakvih posledica. U igri je moguée doziveti srecu
stvaranja, jer mi tu mozemo sve, sve mogucnosti su otvorene, te
1imamo iluziju slobode 1 neogranicenog pocetka. Tako nesto zbiva se 1
u casu nastajanja umetnickog dela: pred umetnika izrasta mnostvo
mogucnostl 1 on se neprestano nalazi u situaciji da bira: on do kraja
ostaje odgovoran za svaki izbor za svaki potez perom ili cetkicom, jer
uvek se moze postaviti pitanje: da 1i se svaka moguénost na najbolji
nacin iskoristila?

Kada je delo gotovo, moze se desiti da se stvarnim ¢ini samo
gubitak mogucnosti 1 stoga igra 1 umetnost mogu pruziti uzivanje u
mogucnostl ponavljanja izgubljenih moguénosti; Fink ¢e stoga reci:
"mozemo birati sve sto zelimo, ali ne stvarno, ve¢ samo kao privid's.

b) Igra i umetnost

U 1gri mozemo zapazitli jedno uzmicanje 1z stvarnosti 1
prenosenje u modus nestvarnog, gde se, na nepovesan nacin, zivot
moze 1znova poceti, jer se nalazimo u jednom imaginamom prostoru 1
Imaginarnom vremenu gde nam je prepustena mogucnost izbora.
Nestvarnost sveta igre, kao u sebi bivstvujucéeg privida, zbiva se
usred objektivno postojecih stvari.

Polazeéi od analize igre moglo bi se dospeti do nekih bitnih
odredenja umetnosti, jer ako se svet i1gre pokazuje kao svet
umetnosti, onda se igra 1 umetnost nalaze u tesnoj vezi. Igra je,
napisao je jednom prilikom Fink#4, bitan koren sve ljudske umetnosti;
ona se, dakle, kroz delatnost deteta 1 umetnika najjasnije pokazuje
kao stvaralacko-tvoracki obrat otvorenih moguénosti.

Ako je tacna Finkova teza iz njegove studije o Nietzscheu da
ljudska 1igra, igra deteta 1 umetnika postaje kljuéni pojam za
univerzum, da postaje kosmicka metafora5, te ako pravi subjekt
umetnosti nije covek ve¢ osnova sveta sama, 1 to osnova koja se tvori
kroz coveka, onda je umetnicka delatnost igrana igra (gespieltes
Spiel) u kojoj mi samo figuriramo.

Umetnost je najvisi oblik igre, nasa najvisa mogucénost u
medijumu "privida". Na pitanje da 11 Michelangelov David stoji na

3 Eugen Fink: ,Spiel als Weltsymbol®“, Stuttgart 1960, S. 79.
4 Eugen Fink: ,Grundph&nomene des menschlichen Daseins“, Freiburg/Miinchen 1979, S. 417.
5 Eugen Fink: ,Nietzsches Philosophie", Stuttgart 1979, S. 188
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jednom Firentinskom trgu, ili u svome ,imaginarnom' svetu, Fink
odgovara da je David 1 tu 1 tamo: on je mermerni blok, ali 1 mladié¢
pred borbom na zivot 1 smrté. Davidov svet izranja na tlu nestvarnog
koje je nestvarno 1 nadstvarno u isti mah. Dok stvara, dok se igra,
covek zivi u dve dimenzije: u obi¢noj stvarnosti i u jednoj imaginarnoj
sferi koja se izgraduje kao imaginarni svet igre. Onaj koji se igra
sanja na jedan stvaralacki nacin: on zZivi u ovom svetu, a drugacijem.
Covek je u moguénosti da svojim radom proizvodi stvari koje
prebivaju u dve dimenzije: kao sto igracka pripada ovom svetu 1
javlja se kao rezultat obrade nekog materijala te ima odredenu
novcanu vrednost, tako isto igracka biva elemenat 1 jednog
1maginarnog sveta kojim vladaju posve druge vrednosti. Isto se moze
re¢i 1 kada je po sredi umetnicko delo. David dok je bio samo
mogucnost, dok je postojao kao kameni blok, imao je odredenu
vrednost koju su odredivali kamenoresci, sada, prateci pogled Davida
mi se prenosimo u jedan drugi irealan svet, shvatamo da ta skulptura
pripada istovremeno 1 ovom 1 nekom drugom svetu, ona nam se
otkriva kao prozor u svet nestvarnog. Mi ne vidimo samo skulpturu,
vec 1 svet koji ona oblikuje, odnose koje ona proizvodi. Ta ,prozornost'
skulpture jeste bitni fenomen njene strukture. Kao sto bivamo
upleteni u igru, tako bivamo upleteni 1 u umetnost kao imaginarni
privid, 1 odnoseci se ka igri mi se odnosimo 1 ka umetnosti.

c) Igra (umetnost) i stvaralastro

U predavanju Bratska rasprava u osnovi stvari’ Fink pise da
filozofija moze da rasuduje o umetnosti, da pita o ustrojstvu bica
umetnickog dela, da zasnuje ontologiju prirodno lepog 1 umetnicki
lepog, te da pred sobom ima dalekoseznu, tesku 1 uzbudljivu
problematiku, ali, naglasava on, filozofija moze uciniti da kroz
umetnost shvata, da je uzima kao pokazivac i1 putokaz, kao Arijadni-
nu nit u nekom lavirintu punom stranputica 1 tmina8. Za nas ta
Arijjadnina nit moglo bi biti 1 promisljanje fenomena igre, tog
1maginarnog sveta u ¢ijoj se magicnoj dimenziji pojavljuje svet.

Ono sto vezuje 1gru 1 umetnost jeste upravo taj svet
imaginarnog koji kao realna moguénost jeste stvarniji od svake

6 Eugen Fink: ,Grundphédnomene...", S. 416
7 Eugen Fink: ,Epilozi poeziji", Beograd 1979, str. 51-66
8 Isto, S. 55
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stvarnosti. Igra nas vodi razumevanju sveta 1 tako kao konacno
stvaranje ona je bliska umetnosti. Kao stvaralastvo u magijskoj
dimenziji privida, igra je simbolicka delatnost u kojoj se prezentuje
smisao sveta 1 zivota (eine symbolische Handlung der Sinnverge-
genwartigung von Welt und Leben)?.

Ovde nam se javlja problematican odnos igre 1 stvaranja. Koliko
nam igra izgleda tesko dokuciva, isto je tako 1 sa pojmom stvaranja
za koji 1 poljski esteticar Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1980) upozorava
da to nije pojam kojim se moze precizno operisatil®, Mnogoznacnost
pojma stvaralastvo, te njegova istorija tokom koje se usled razlicitih
shvatanja umetnosti menjalo 1 njegovo znacenje imalo je za posledicu
postojanje vise mogucih odnosa stvaralastva 1 umetnostill. Ja sam
sklon tome da stvaralastvo 1 sada shvatam kao sazdavanje fiktivnih
bi¢a, mada Tatarkiewicz ovakvo shvatanje smesta u XIX vek; iako se
ovakvo tumacenje stvaralastva danas rede javlja (posto se sad tezi
1dentifikovanju umetnosti, 1 to sve umetnosti, sa stvaralastvom), ¢ini
mi se da ovo suzeno shvatanje ovog pojma moze vise da nam pomogne
no sto je to slucaj sa danasnjim pojmom koji vodi stanovistu da je sve
stvaranje.

Potvrdu ovakvom jednom stavu mogli bismo nac¢i kod jednog
naseg pisca s pocetka veka, Vicentyja Rakicéa (1881-1969)!2, koji
zastupa jednu vitalisticku teoriju igre 1 umetnostil3 1 istice da u
umetnosti nije odeljeno umetnicko stvaranje 1 umetnicko uzivanje;
kada bi se to ucinilo, umetnicko stvaranje bi preslo u umetnost,
odnosno: igra, kao umetnicko stvaranje, bila bi umetnost!4. Igra kao
stvaranje ovde se jednacli sa umetnoséu 1 ova teza nam se c¢ini
bliskom. Blizina igre 1 umetnosti ogleda se u stvaranju jednog

9 Pius Schlageter: ,,Kosmo-Sophia". Weltproblem bei E. Fink. Heidelberg 1963; S. 211.

10V, Tatarkjevic: ,Istorija Sest pojma", Beograd 1980, str. 251.

11 Tako, po antickom shvatanju umetnost ne sadrzi stvaralastvo; umetnost je umenje koje
obavljaju izvesni ljudi, a ono pretpostavija poznavanje pravila 1 sposobnost upravljanja prema
pravilima. Umetnik je otkrivac (Tatarkiewicz, str. 238-9). Tek kasnije, u novo doba, posle
vremena Renesanse, umetnost pocinje da se shvata kao stvaralastvo.

12 Vicentije Rakié: ,Gedanken tiber Erziehung durch Spiel und Kunst", in: Archiv fir die
gesammte Psychologie, Bd. XXI, Heft 4, Leipzig 1911 (nase izdanje: Prosveta, Beograd 1946,
potom:Gradska biblioteka ,,Viéentije Rakié¢", Parac¢in 1979).

13 Znacaj igre 1 umetnosti, po Rakicu, jeste (1) u oslobadanju ljudskih radnji od culnosti, (2) u
produbljivanju sposobnosti otklanjanijem povrsnosti, (3) u otklanjanju smetnji voljne delatnosti,
(4) u oslobadanju navika od prepreka. Igra i umetnost pomazu ¢oveku da (a) o¢uva slobodan
pogled, (b) da istite zdrav razum, (c) da pokaze unutrasnju slobodu i prirodnost i doprinese
uspostavljanju unutrasnje ravnoteze licnosti. (prevod 1z 1946, str. 22-25).

14 Tsto, str. 20-21
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fiktivnog sveta, u stvaranju fiktivnih bica.

Drugi interesantan stav nalazimo u Prologu A veé¢ pomenutog
Rakicevog spisa gde se cilj igre 1 umetnosti vidi u slobodnom
vezbanju snaga za promenom; Rakié¢, naspram s pocetka XX veka
popularnog teoreticara igre, psihologa Karla Groosa (1861-1946),
istice da je zadatak igre razvijanje snaga za promenom (a ne isticanje
znanja)l5; odatle sledi 1 njegov prakticni zahtev za odvajanjem igre 1
umetnosti od ucenja, jer igru 1 umetnost treba odvojiti od ozbiljne
delatnosti. Raki¢ pravilno zapaza da je za uspeh igre potrebno
ublaziti 111 unistiti delovanje smisla za stvarnost posto je svet igre
drugaciji no sto je to stvarnost. Stvarnost sveta igre se stvara i igra je
stvaralacka, te stoga 1 bliska umetnosti; igra 1 umetnost operisu
mogucénostima. Ono sto je kod Raki¢a problematicno, jeste njegovo
odvajanje igre od ozbiljnosti. Igra je, u krajnjoj liniji, ozbiljna
delatnost. To je najbolje osetio njen najveci kriticar Platon.

d) Platonova kritika igre

Ako je Platonovo misaono delo jedna suptilna igra,
demonstracija onog najumetnickijeg u umetnosti, ostaje ¢injenica da
se Platon zZestoko bori protiv ,svetskog" znacenja igre, protiv znanja
misterija 1 tragedija, protiv zahteva pesnika da istinu govore zaneti
muzama 1 Apolonom. Ono Sto bi htelo pesnistvo, to Platon rezervise
za filozofiju. Umetnost koja se bavi lepim moze samo biti put ka istini
1 stoga je pesnistvo, kre¢uci se u dimenziji lepog, samo prethodni lik 1
to culni lik, prave istine. Pesnistvo ostaje bitno mimeticko.

Kako je culna stvar slika ideje, a pesnistvo slika zivota
uhvaéenog u slici, pesnistvo biva kod Platona shvaceno kao slika
slike, te ono nije u mogucénosti da se odnosi ka pravoj stvarnosti;
stoga Platonova kritika 1 ne ide za tim da odbaci pesnistvo (setimo se:
pesnika pri "ispracaju" iz idealne drzave treba ovencati lovorovim
vencem 1 ukazati mu sve nuzne pocasti), ve¢ da odbaci to pesnicko
Insistiranje na pravu na sopstvenu izvornu istinu. Tako mozemo
videti da je Platonova kritika posledica stava da je lepo nize od istine;
u casu kad svet biva interpretiran kao umna gradevina, kao kosmicki
poredak, igra ne moze vise oznacavati kosmicko kretanje, te se igra
potiskuje u sferu culnog pojavljivanja; kada se bi¢e odreduje kao

15 Jsto, S.55
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misljenje, onda igra moze oznacavati samo pralik istine.

Polazeci od pojma igre mi se ovde mozemo zapitati za prirodu
njene ,nestvarnosti": da li je ona odraz odrazavanja, ili podrazavanje
stvarnosti? Putokaz Platonovom tumacenju igre kao mimesisa bila bi
parabola o ogledalu u ¢ijem se irealnom prostoru nalaze stvari sveta
ogledala koji ne moze postojati bez svog realnog nosioca, pa 1 nosioc 1
sam svet u ogledalu ¢ine ono po ¢emu je nesto slika. Pitanje koje se
postavlja pred Platona je veoma tesko: na koji nacin se culna stvar
odnosi ka 1deji (ako se odnosi ka njoj), odnosno kakav je odnos ideje 1
culne stvari 1 odnos stvari (na svetlu) 1 njenog lika u ogledalu? Ovo
pitanje postavlja u svom ve¢ pomenutom delu Eugen Fink!6 1 ono bi
nas moglo usmeriti ka odnosu stvarnosti 1 ,stvarnosti" umetnickog
dela.

Platon, wvidimo, igru interpretira 1z horizonta techne kao
podrazavanje bivstvujuceg; samo ogledanje nije najsrec¢niji model za
igru, jer igranje je uvek paralelno sa sferom ozbiljnog; u igri nema
paralelizma one vrste koji sre¢emo u odnosu lika u ogledalu 1
originala, u igri uvek postoji mnostvenost mogucénosti izgradivanja
jednog posebnog sveta koji se samo u manjoj ili vec¢oj meri priblizava
»,stvarnom", jer dok je ogledanje samo ponavljanje, dok ono po sebi ne
sadrzi neko osobito, razlicno desavanje (to Platon hoce da previdi, jer
bi izostravanje misli o jednovremenosti odraza 1 originala vodilo
apsurdu)!?, igra je produktivna 1 stvaralacka, ona se ne moze
1zjednaciti s obiénim ponavljanjem, sa otiskom svakodnevne
stvarnosti.

e) Kritika platonistickog modela (i posledice)

Igra je bitno proizvodje; no, ona nije prividno tvorenje,
podrazavanje podrazavanja. Pitanje koje se moze postaviti 1 koje bi
moglo biti odluc¢ujuce, moglo bi da glasi: da 1i je svet delo planirajuceg
tehnickog uma, ili nastajanje 1 nestajanje svih konacnih stvari; da Ii
je bivstvujuée misaona struktura ili dete koje se igra? Dok odraz
upucuje na original, igra odgovara, 1 odgovaranje je po Finku njena
temeljna crta. ,Nestvarnost" sveta igre dobija kod Platona negativnu
ocenu jer je posledica njegovog shvatanja graduelnosti bi¢a. No, u igri

16 Eugen Fink: ,Spiel als Weltsymbol", Stuttgart 1960, S. 98.
17 Eugen Fink: ,Spiel als Weltsymbol", Stuttgart 1960, S. 105.
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se desava stvarna delatnost 1 to na jedan prividan, neozbiljan nacin,
ali tu se stvarnost 1 nestvarnost odreduju kao modaliteti
bivstvujuceg, sto bi trebalo jos jednom promisliti. Mozda je
nestvarnost" igre stvarnija od stvarnosti stvari te tako nadvisuje
stvari, kao sto je to slucaj u kultu gde se nestvarnost javlja kao
temeljna crta simbolickog reprezentovanja, celine sveta u okviru
jednog umitarsvetskog bivstvujuceg. Naspram Platonovog kritickog
odnosa spram igre 1 njegovog negativnog stava, imamo shvatanje igre
u kultovima gde se igra precenjuje, 1 Finkovo srednje resenje koje se
oslikava na jednom kosmoloskom planu gde ¢e se igra shvatati kao
proizvodenje.

No, moze se postaviti pitanje: sta je konstitutivno za bit
pesnistva: proizvodenje ili proizvod? Ako je vazan proizvod onda bi,
kako ispravno primecuje H. Gundert, Platonova kritika bila vise
usmerena igranju no igri kao igril®. Konacno, sta bi bio smisao igre,
na to pitanje Piaton nije odgovorio; da li smo za tako nesto spremni
danas mi?

f) Umesto zakljucka. Umetnicka stvarnost

Na prvi pogled izgleda tesko dovesti u blisku vezu igru 1
umetnost, mada nam tako nesto sugerise 1 sama priroda stvari. Igra
je najvisa forma umetnosti i s njom se prozima za sve vreme dok traje
zagonetnl svet igre sto se pokazuje kao ,nestvarnost" kao ,kao-da
stvarnost®. Umetnost nastaje na medi stvarnosti 1 nestvarnosti, ona
omogucuje da se stvarnost pokaze, da svoj smisao odvagne naspram
svog lika u ogledalu. Umetnost je iznad odrazavanja; ona ucestvuje u
svemu, ali se ni u ¢emu ne iscrpljuje. Odnoseci se igracki prema svetu
mi se 1sto tako odnosimo 1 ka sebi samima; no, ziveti igracki nije isto
sto 1 igranje - zivetl umetnicki nije isto sto 1 umetnost koja se
potvrduje u delu. Ako stvarnost omogucéuje umetnicko delo, onda u
jos mnogo vec¢oj meri umetnost omogucuje stvarnost: delo je dokaz da
stvarnosti ima; nase tvorenje umetnickih dela, nase wucesce u
stvaranju jeste ono najvaznije, najbogatije smislom najvrednije.
Objavljeno u:

Uzelac, M.: Stvarnost i nestvarnost kao dimenzije igre 1 umetnosti, u zborniku: Stvarnost u
umetnickom delu, Beograd 1984, str. 44-51.

18 Gundert, H.: ,,Zum Spiel bei Platon" (u: ,,Beispiele", Den Haag 1966).
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