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Milan Uzelac

UMETNOST I ODLUKA
Gerkar? Sclomidy gewidomel

"Die Welt ist zugleich Boden und Schauplatz und gehort mit zum
alltdglichen Handeln und Wandel," pise Heidegger u par. 75 spisa
Sein und Zeit (Heidegger, 1984, 388). Sta znaci ovde zapravo svet?
Pretpostavlja 11 se da mi ovaj pojam veé¢ odranije znamo pa se
njegovim stavljanjem pod znake navoda ide korak dalje? Drugim
recima: da li se svet uzima u jednom prefilozofskom, vulgarnom il
transcendentalnom znacenju? Polazimo od ovog poznatog mesta 1z
glavnog Heideggerovog spisa 1 pitamo: Sta je svet? Sta je tlo (Boden)?
Sta je pozornica?

1. Svet

U svojim ranim predavanjima na Univerzitetu u Freiburgu, u
predavanjima o temeljnim pojmovima metafizike (1929), Heidegger
kaze da kada se hoce postaviti problem sveta, onda se obi¢no polazi
od razlike sveta 1 boga: Svet je celina nebozanskih 1 izvanbozanskih
bivstvujucih. U hris¢anskom smislu razlika izmedu sveta 1 boga jeste
razlika stvorenog 1, naspram njega, nestvorenog. Deo tako shvacenog
sveta jeste covek. Ali covek nije samo deo sveta, ve¢ oduvek 1
1stovremeno stoji naspram sveta. To stanje spram sveta jeste imanje
sveta kao onog u cemu se covek krece, cemu se on suprotstavlja, cime
on vlada 1 ¢emu sluzi, te cemu je prepusten.

Tako se covek pokazuje kao deo sveta, 1 to kao deo koji je
1stovremeno 1 gospodar 1 sluga sveta. Naspram takvog tumacenja
sveta, primecuje Heidegger, on je u delu Sein und Zeit kao prvu
oznaku sveta istakao nacin na koji se mi pre svega ponajvise u svetu
krecemo. Pritom se polazi od onog sto nam je najblize, Sto nam je pri
ruci, polazi se od onog sto koristimo. No, to sto nam je najblize 1
svakog dana razumljivo u osnovi veoma je daleko 1 nerazumljivo.
Tako se fenomen sveta pokazuje kao problem.

Medutim, Heidegger ukazuje 1 na jedan drugi put: covek nije
samo deo sveta, vec je, buduéi da ga poseduje, gospodar 1 sluga sveta;
on ima svet. Kako stoji sa ostalim bivstvujué¢ima koja su jednako kao
covek deo sveta (zivotinje, biljke, materijalne stvari, kamenje)? Da i
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su za razliku od ¢oveka koji svet ima, samo delovi sveta? Ili i1 zivotinje
1maju svet; ako ga imaju, na koji nacin ga imaju; ako ne, kako 1zraziti
tu razliku izmedu coveka 1 svih ostalih unutar-svetskih stvari?

Heidegger polazi od sledec¢ih teza: [a] kamen (materijalno) je
bezsvetski )weltlos); [b] Zivotinja je liSena sveta )weltarm); [c] ¢ovek
obrazuje svet )weltbildend). Tako su bezvetskost, liSenost sveta 1
obrazovanje sveta tri nacina odnosenja bivstvujuceg spram sveta.

Ovde se radi o razlici stvari, zivotinje 1 coveka. Razliku izmedu
poslednja dva tesko je odrediti. Kazemo: ¢ovek je razumna zivotinja,
ali sta je razum? Ovde treba poredenjem zivotinjskog zivotinje 1
ljudskog coveka utvrditi razliku. Tu se kao temeljni problem javlja:
[a] kako odredili bit zivota uopste, 1 [b] kako zivo bi¢e kao takvo moze
biti 1zvorno pristupacno? Oba pitanja po misljenju Heideggera
moraju ostati otvorena 1 ¢ini se kao da se vrtimo u nekom krugu.

Ali, kretati se u krugu to je znak da se kreéemo u oblasti
filozofije. Uvek u krugu. To stalno kretanje u krug jeste nesto sto ne
godi vulgarnom razumu koji stalno nastoji da dode do cilja. Kretati se
u krug - to ne vodi nicemu. To je istovremeno 1 tesko 1 tako se ne
moze dospeti do kuce.

Pitanje o obrazovanju sveta jeste pitanje o c¢oveku koji smo mi
sami, to je pitanje o nama samima, pitanje o tome kako zapravo stvar
s nama stoji. Kada re¢ bese o dosadi, onda to ne bese rec o ma kom
stimungu vec¢ o jednom temeljnom nacinu opstanka samog. U jednom
stimungu nekom je tako 1 tako (Heidegger, 1983, 410). Ovo ne moze
biti predmet kojim bi se bavila psihologija. Opstanak u nama je
otvoren 1 moze nam predstaviti bivstvujuce u celini.

Naivni pojam sveta kazuje da je svet jednostavno bivstvujuce,
pristupacnost bivstvujuéeg. No u tom slucaju bi 1 zivotinja imala svet,
pristup neéem sto se iskusava kao svet. Tacno je da ona ima
mogucnost pristupacnosti bivstvujuéem ali ne bivstvujuéem kao
takvom. Zato svet znacéi: pristupacnost bivstvujucem kao takvom. Ta
pristupacnost temelji se u oc¢evidnosti (Offenbarkeit) bivstvujucéeg kao
takvog u celini.

Svet, dakle, nije celina bivstvujuceg, nije ni pristupacnost
bivstvujuéem kao takvom; svet je ocevidnost bivstvujuceg kao takvog
u celini (Heidegger, 1983, 412). Svet, vidimo, uvek ima karakter
celovitosti; to "u celini" 1li je osobina bivstvujuéeg po sebi, ili
momenat ociglednosti (otvorenosti) bivstvujuceg, ili nijedno od oba.

Polazeci od teze da svet pripada obrazovanju sveta 1 da je svet
samo ono sto je u obrazovanju sveta, mozemo pitati: ko obrazuje svet?
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Odgovor bi bio: covek. Ali sta je ¢ovek? Obrazuje 11 on svet kao Sto
obrazuje jedno pevacko drustvo, ili to ¢ini kao jedan bitstveni covek
(wesentliche Mensch)? To, da ¢ovek obrazuje svet, moze znaciti da ga
on stvara, da ga predstavlja dajuci njegovu sliku, i1li da ga izrazava,
da ga obuhvata (Heidegger, 1983, 414).

Postavlja se pitanje nije li ovo trojako odredenje obrazovanja
sveta samo jedna jezicka igra. To nije neka igracka igra, pa stoga ona
1zmice zakonitosti koja lezi pre svake logike sledeci jednu dublju vezu
od one koju ¢ini sled pravila 1 definicija.

Receno je: svet je otvorenost (Offenbarkeit) bivstvujuéeg kao
takvog u celini. U ovom odredenju zagonetno je to: kao takvog. To kao
jeste jezicka forma, izraz ¢iji je latinski ekvivalent qua (ens qua ens),
a grcki Ae (on he on); to kao nije neki prosti jezicki obrt, veé¢ ocigledno
lezi utemeljeno negde u smislu naseg opstanka. Ono znaci odnos 1 ne
moze stajati samo za sebe. Dimenzija 1 nacin tog odnosa su tamni. U
tom kao je sadrzan odnos dva odnosec¢a clana. Ono se nalazi u
funkciji a kao b. To je jedan stav, iskaz, za to su Grei koristili rec
logos. Fenomen Jlogosa nije poznat samo u filozofiji, u logici, veé je
poznat ponajvise kao um (Vernunft), kao ratio, on je tacka iz koje se
razvija problematika bivstvovanja kod poslednjeg velikog meta-
fizicara Zapada Hegela, koju je ovaj spojio sa logikom kao naukom
uma. To sto mi oznacavamo kao obrazovanje sveta (Weltbildung)
jeste temel] unutrasnje mogucénosti logosa. Tu se sada u zadatak
stavlja sledece: polazeci od logosa pitali za temelj njegove moguénosti.

Vidimo da u prvom slucaju to kao (pripadajuéi otvorenosti) u
stavu bivstvujuce kao takvo, znaci: kao to1 to. To kao jeste veza ali
veza poput 71l 1/i; to je ve¢ opasno: kako razlikovati to kao od drugih
veza? Tvrdnjom da je kao veza ne kazuje se bitno nista jer formalna
karakteristika ne daje bit, a Heideggera interesuje to kao u jednom
drugom smislu no sto je to formalna oznaka. Kao je tu strukturni
momenat stava, on izrazava ono sto je u svakom iskazu ve¢ shvaceno,
sto se podrazumevalo.

Heidegger, vidimo to, svet tumaci ovde kao otvorenost
bivstvujuceg kao takvog u celini. On potom sebi stavlja u zadatak da
odredi bit sveta. No, tako nesto nije Sto 1 razmatranje neceg sto bi
lezalo pred nama. Sva posmatranja - ovakva ili onakva - moraju
ostali daleko od onog sto je svet, ukoliko bit ovog poc¢iva u onom sto
zovemo vladavina sveta (Walten der Welt) (Heidegger, 1983, 510).
Vladavina je izvornija od svakog nametnutog bivstvujuceg.
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U delu Sein und Zeit, naspram Husserlu, koji polazeéi od
kartezijanskog ja jesam hoce da dospe do sveta, Heidegger polazi od
sveta; na pitanje sta je svet, odgovor je u prvi mah: to su stvari, ali
sta je stvarstvenost stvari, to je ve¢ problem. Svet, pise Heidegger,
moze u ontickom smislu da oznacava (1) celinu bivstvujuceg, kao
ontoloski pojam moze oznacavali (2) bivstvovanje bivstvujuceg, zatim
(3) okruzje u kojem opstanak prebiva, te (4) svetskost (Weltlichkeit).
Heidegger se zadrzava na trecem znacenju gde weltlich oznacava
nacin bivstvovanja opstanka (Heidegger, 1984, 64-5).

Svet nije unutarsvetsko bivstvujuce, ali ovo bivstvujucée moze se
pokazati u onoj meri u kojoj sveta ima. Svet je prirucno ve¢ prisutan,
on je ono na osnovu cega je ono prirucno, prirucno. Medutim, u cemu
je svetskost sveta? Ona, po Heideggerovom misljenju, lezi u strukturi
opstanka. Opstanak, kao bivstvovanje-u-svetu svagda otkriva svet 1
to otkrivanje (Entbergen) fundirano u svetskosti sveta karakterise se
kao oslobadanje bivstvujuceg u celini odnosa.

Nasuprot uobicajenom shvatanju da je svet ono stvoreno naspram
nestvorenog boga, pri cemu covek nije samo deo sveta veé stoji nasu-
prot njega, Heidegger u spisu Sein und Zeit fenomen sveta postavlja
u odnosu na nacin kako se mi pre svega 1 ponajéesée u svetu
svakodnevno krec¢emo. Svet se odreduje i1z perspektive opstanka 1 on
stupa u oblast razumevanja bivstvovanja kao egzistencijal. Svet je,
dakle, egzistencijal 1 pripada prostoru 1 vremenu kao struktura
opstanka.

U spisu Sein und Zeit svet se odreduje kao karakter opstanka
(Dasen) samog (Heidegger, 1984, 64) 1 taj karakter razumeva se kao
svetskost (Weltliehkeit). Svet nije onticko odredenje ovog bivstvuju-
ceg (Seiende) koje je opstanak, svet moze bili samo u bivstvovanju
(Sein) c¢oveka; on je, dakle, nacin bivstvovanja (Seinsweise) covekove
egizstencije - egzistencijal. Pojam sveta, kakav se razvija u spisu Sein
und Zeit, kaze Heidegger u spisu Die Zeit des Weltbildes, moze se
razumeti, samo s obzirom na pitanje o opstanku, a ovo pitanje, kako
istice sam Heidegger u jednom poznijem spisu, ostaje odredeno
temeljnim pitanjem o smislu bivstvovanja (a ne bivstvujuceg) (Hei-
degger, 1977, 100).

Po misljenju Eugena Finka ovde je na delu jedna subjektivisticka
interpretacija sveta. Ona ostaje subjektivisticka iako Heidegger biv-
stvovanje drugacije odreduje no Kant. Bivstvovanje tu nije transcen-
dentalno ja, veé¢ bivstvovanje-u-svetu (Inder-Weltsein). U subjek-
tivnom obliku problem sveta se u Sein und Zeit dvaput javlja: jednom
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unutar analize okolnog sveta (Umweltanalyse), drugi put sa ekspli-
kacijom prostora i vremena (Fink, 1990, 154).

Sva prekantovska metafizika pokazuje se kao ontoloski
indiferentna. Kant bese prvi koji je mislio svet kao horizont
bivstvujuceg, pa bi kopernikanski obrat trebalo da bude obrat od
unutarsvetskog ka svetu. Tu je, smatra Fink, "unutarsvetskost"
metafizike C¢ija se sva pitanja postavljaju u odnosu na bivstvujuce;
istinito (Wahre) je vezano za eidetske strukture stvari koje kao
pojedinacne imaju svoju istinu. Metafizika se krec¢e unutar temeljnih
ontoloskih odnosa kao sto su: pojedinacnost 1 opstost, ¢injenica 1 bit,
individuum 1 pojam. Sva ova odredenja, primecuje Fink, ma koliko
bila temeljna, usmerena su na unutarsvetsko. Razumevanje
bivstvujuéeg unutar svekolike ontologije metafizike usmereno je na
bivstvujuée u svetu.

Taxro, tokom citave istorije metafizike pojam sveta nije izvorni
problem. Tamo gde imamo na delu misljenje o celini nemamo odmah
eo 1pso 1 istinsku kosmologiju (Fink, 1990, 194). To vazi sve dotle dok
se celina misli po uzoru na unutarsvetsko bivstvujuce, tj. dok se
shvata kao stvar (Ding).

Kantovo misljenje sveta zavrsava se u subjektivizmu buduéi da
on celinu bivstvujuéeg u njenoj celovitosti interpretira kao "privid
sveta" koji stvara covek 1 koji ovome pripada kao sto svetlost pripada
plamenu. Istovremeno kod Kanta imamo 1 jedan, iznad svega,
znacajan uvid: svet nije stvar - celina bivstvujuéeg sama nije
bivstvujucée. Svet se ne moze pojmiti po uzoru na supstancu. Kant
tako, u jednom negativnhom smislu, sprovodi kosmolosku razliku
celine sveta 1 unutarsvetskog. Njemu su protivrecni svi pokusaji da
se svet misli po analogiji na unutarsvetske stvari. Svet se uvek javlja
kao paradoks kada se hoc¢e misliti kao nesto unutarsvetsko.

Tako biva transparentnim da Kant razara tlo na kojem stoje
dotadasnje predstave o svetu 1 da on te predstave razvija kao trans-
cendentalni privid. Istovremeno ljudskom umu pripada osobit privid
koji se manifestuje kao bivstvovanje sveta po sebi. Tu se zavrsava
Kantovo pitanje sveta, ali samo pitanje 1 dalje ostaje. Zasto je ljudski
um zarobljen tim prividom? Po misljenju Finka, Kant samo konsta-
tuje sudbinu ljudskoga uma. Svet je subjektivan jer su subjektivni
prostor 1 vreme. Kako po Kantu covek nije samo nosioc sveta vec 1
nosioc misli o apsolutnom bozanskom, on je ens cosmologicum koliko
1 ens theologicum. Veoma je vazna odluc¢nost kojom Kant kosmicki
pojam sveta preobraca u egzisistencijalni.
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Sva metafizika je ontoloska interpretacija bivstvujuceg 1 krece se
unutar jedne sleposti budué¢i da se mi kreéemo unutar bitstvene
struktura (Seinsverfassung) stvari. Metafizika promislja bivstvu-
jucost (Seinheit) stvari ali ne dospeva do bivstvovanja samog. Cini se
da sam Heidegger i1ako je rano wuocio visok rang pitanja o
bivstvovanju, bavec¢i se potom problemom smisla bivstvovanja, a
nakon toga problemom njegovog zaborava (koji se pokazivao kao
napustanje bivstvovanja), nije prodro do pitanja o bivstvovanju
mozda stoga sto se do ovog uopste 1 ne moze dospeti (Schmidt, 1989,
223). Heidegger, smatra Fink, radikalno uzima misao o ontoloskoj
razlici: on ne razlikuje samo bivstvujuce 1 strukturu bivstvovanja, vec
razlikuje strukturu bivstvovanja, bivstvovanje na bivstvujuéem, 1
bivstvovanje samo (Fink, 1990, 1982).

Takvu razliku metafizika ne tematizuje. Budué¢i da ne postavlja
pitanje o bivstvovanju samom, ona je stoga odredena zaboravom ovog
pitanja. U delu Sein und Zeit Heidegger razlikuje regionalne 1
kategorijalne interpretacije bivstvujuéeg od pitanja o smislu
bivstvovanja. Akcenat nije na stvorenom bivstvujuéem 1 njegovim
invarijjantnim strukturama forme, ve¢ na tom Sta je uwopste
bivstvovanje, na tome sta je; Heidegger hoce da dokuci odakle tako
nesto mozemo razumeti. "Destrukciju povesti ontologije", koju je
stavio na dnevni red, nije hteo da razume kao rasklapanje, razaranje,
ve¢ kao "ocis¢enje u smislu oslobadanja od metafizickih temeljnih
stavova" (Heidegger, 1989, 221). Sein und Zeit se s tim u vezi
pokazuje kao priprema za odskok (pitanje temeljnog pitanja) (1989,
234).

Veéina vidi Heideggera kao metafizickog mislioca, kao novog
utemeljivaca metafizike; smatra se da on ima nameru da prevlada
metafiziku, da je obnovi na tlu analitike opstanka. Ali prevladavanje
metafizike se pokazuje kao sudbina misljenja. Metafizika je dosla do
kraja koji Nietzsche odreduje kao evropski nihilizam. Bit tog
nihilizma nije prevrednovanje vrednosti, ve¢ propast svih vrednosti
na kojima pociva ljudski zivot. Ova njegova bit pociva na temeljnom
iskustvu da je bivstvujuée u celini nistece (nichtig). Nihilizam nije
samo kriza hris¢anstva, ni samo "smrt boga". On nije moralni veé
ontoloski ocaj (Verzweiflung). Ontoloski ruzumeti evropski nihilizam
to znaci uvideti kako je svo bivstvujuce preplavljeno 1 natkriveno
nic¢im (Nichts). 5

Bivstvujuce je nistece. Sa pitanjem: "Sta je metafizika?" ono se
saznaje kao odlucujuéi fenomen, kao fenomen horizonta. Otvoreni
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horizont je nista; 1 niSta znaci isto Sto 1 "nista bivstvujuceg". U
misljenju nicéeg prevazilazi filozofija svo bivstvujuce, zahvata
dimenziju koja obuhvata sve stvari, a da sama nije stvar.

U spisu Vom Wesen des Grundes vodeci pojam je svet; javlja se
pod imenom temelj (Grund). "Temel;" 1 "utemeljenje" (Grundlegung)
razumeju se kao svetovni nacrt opstanka (Weltentwurf des Daseins)
koji Heidegger naziva transcendencija opstanka. Transcendencija
nije realno kretanje, ve¢ kretanje razumevanja. Razumevanje biv-
stvovanja je transcendentalno kretanje. Razumevanje bivstvovanja
bivstvujuéeg nije odnos opstanka prema bivstvujuéem, veé je
omoguc¢eno nacrtom sveta (Weltentwurf) (Heidegger, 1967, 61-2).
Heideggerov je spis Vom Wesen des Grundes posveéen E. Husserlu
1929. za njegov 70. rodendan; u isto vreme drzi on svoje pristupno
predavanje kao naslednik Husserla n a Univerzitetu u Frajburgu kao
znak oslobadanja od Husserlove fenomenologije 1 kao prodor ka
jednom sasvim novom nacinu ontoloskog misljenja koje ne tezi vise
strogosti u opisu ontickog fenomena, ve¢ za svoju temu uzima
bivstvovanje bivstvujuceg. Centralna misao pristupnog predavanja
jeste ontoloska razlika: razlikovanje bivstvovanja od bivstvujuceg.
Pritom se postavlja pitanje temelja svakog bivstvujuéeg koje je
tanscendentalni karakter biti bivstvovanja uopste. (Heidegger, 1967,
67).

Heideggerovu novu poziciju karakterise sada to da je svet izvorno
sklop (Geflige) ontoloske istine (Fink, 1990, 168). Kao onticku istinu
oznacava Heidegger otkritost bivstvujuceg (Entdektheit des
Seienden). Svet se sad razumeva kao razumevanje bivstvovanja
(Seinsverstandnis), kao opstanku otvoren prostor igre za samopo-
kazivanje bivstvujuceg 1 dok je u Sein und Zeit problematika sveta jos
uvek pretezno odredena razumevanjem da je vreme 1 tran-
scendentalni horizont razumevanja bivstvovanja, Heidegger kasnije
vise ne govori o "smislu bivstvovanja" kao pitanju svih pitanja, ve¢ o
1stini bivstvovanja. Istina bivstvovanja je stalno zaboravljeni temelj
metafizike koji ovu omogucuje. "Istina bivstvovanja" jeste ekvivalent
pitanja o smislu bivstvovanja (Sinn von Sein). Ova istina je povesna,
ona stoji u prostoru 1 vremenu, u ¢ovekovom zivotu (Schmidt, 1989,
22). Ona je temeljno pitanje o kojem se sva predasnja pitanja
filozofije o bivstvujeéem izdvajaju 1 shvataju kao povesna (Heidegger,
1989, 6).

Za Heideggera osnovno pitanje jeste pitanje bivstovanja, a ne
pitanje bivstvujuceg ili pitanje bivstvovanja bivstvujuceg. Medutim,
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on ovde pitanje bivstvovanja prevodi u pitanje istine bivstvovanja,
dok ranije ono bese ekvivalent pitanja o smislu bivstvovanja. Mozda
se pitanje bivstvovanja 1 ne moze drugacije misliti osim 1z istine
bivstvovanja (Wahrheit des Seins), a ova je isto sto 1 bit istine.
Pitanje bivstovanja je skok u bivstvovanje (Sein), koji covek, kao
tragalac za bivstvovanjem, vrsi (Heidegger, 1989, 11).

Heidegger istice u spisu Der Weg zur Sprache (1959) kako je
dvadesetak godina ranije u rukopisima (sada: DBeitrage zur
Philosophie) koristio pojam sticaj (Ereignis); pritom upozorava kako
je sticaj nesto bitno drugacije, bogatije od bilo kog drugog
metafizickog odredenja bivstvovanja (Heidegger, 1971, 260). Rec
Ereignis (eventum) po prvi put se javlja u 18. stolecu 1 jeste jedna
teska re¢. Ukazuje na nesto sto otvoreno lezi pred ocima. Heidegger
ovaj izraz verovatno nalazi kod Leibniza 1 Nietzschea 1 zeli da uputi
na identitet misljenja 1 bivstvovanja. Ova rec¢ pritom sugerise jedno
kretanje: kretanje biti istine; rec¢ je o desavanju (Geschehen) koje je
posledica svoje biti koja se ogleda u kretanju biti 1istine.
Upozoravajuce zvuce reci iz Zarathustre gde se kaze da "Die groBten
Ereignisse - da sind nicht unsere lautesten, sonder unsere stillsten
Stunden" (6, 189). Ta vremena ocigledno su trenuci osveséenja
(Besinnung) - okretanje pogleda na sebe.

Heidegger podseca da se u biti istine dogadaja istovremeno
odlucuje sva istina. Tu biva postavljen temelj toga da bivstvujuce
biva (Seiende seind). Tu se okusavaju blizina 1 daljina: blizina
bivstovanja sto biva (west) u istini kao biti temelja 1 daljina temelja
sto se temelji kao bez-dan (Ab-grund), kao prostor-vreme kao sukob
zemlje 1 sveta, jer je "istina bivstvovanja samo u ¢uvanju (Bergung), a
ovo prebiva kao temeljece, ,izmedu" u bivstvujuéem; s one strane
sukoba zemlje 1 sveta" (Heidegger, 1989, 29).

Kako se istina bivstvovanja desava kao sticaj (Ereignis), tako sto
se samo bivstvovanje osvetljava, Heidegger nas vodi jednom pojmu
sveta kojl nije vise vezan za coveka; daleko vise je covek sam pridodat
svetu. Takav pojam sveta oznacava Fink kao istinski kosmicki: svet
nije suma predlezecih (vorhandene) stvari, a nije ni horizont razume-
vanja coveka; stroze iskazano: svet nije ni objektivna, ni subjektivna
celina - svet je Cistina bivstvovanja (Lichtung des Seins); on sam nije
nesto onticko. Svet je jedno uzdizanje koje se dogada u samom
bivstvovanju, tj. svet je samoraskrivanje (Selbstenbergung) bivstvo-
vanja. Cistina koja se ovde pak pominje jeste bezdan kao temelj (Ab-
grund als Grund), ono nistece sto izrasta spram sveg bivstvujuceg.
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2. Tlo

U spisu Sein und Zeit jos uvek se polazi od bivstvovanja kao
jednog apriornog pojma. U kasnijim spisima Heidegger svetskost
sveta (Weltlichkeit der Welt) uzima stroze. Covek je tu shvacen samo
kao bit daljine (Ferne). Svet kao vremenujuce vreme i kao opro-
storujuci prostor nije samo prostor igre 1 vreme igre za sve stvari, vec
je prostor igre mesanja bivstvovanja 1 nicega. Tako igra prevazilazi
okvir konacnog, pri cemu konacnost ostaje karakteristika sveg
unutarsvetskog.

Pokazuje se da su za jedno misljenje sveta potrebni novi pojmovi:
prostor 1 vreme (kao otvorenost neba 1 zemlje), "pojavljivanje"
bivstvovanja, prostor igre bivstvujuceg (Spielraum des Seienden).
"Misao bivstvovanja (Sein) kao sticaja jeste zapocinju¢a misao koja sa
prvim pocetkom priprema sva druga suprotstavljanja," kaze Hei-
degger (1989, 31). Tako je pocetak misli bivstvovanja prisutnost iz
prisutnog (Anwesenheit aus der Anwesung) koje predstavlja bivanje
bivstvovanja (Wesung des Seins) ¢ije je svetlo upravo sticaj.

Pojam tla (Boden) nije nov; u smislu u kakvom ga srecemo u
fenomenologiji nalazi se pripremljen ve¢ kod R. Euckena. No sada
ova] pojam ne oznacava (kao u kartezijansko] misaonoj tradiciji)
fundament (na kojem bi se moglo graditi), ve¢ supstrat iz kojeg ucinci
svestl (Leistungen des Bewustseins) dobijaju svoju mo¢ (Fellmann,
1989, 161). U fenomenologiji, dakle, nije re¢ samo o tlu na kojem se
gradi, vec o tlu iz kojeg izbija koren (Wurzelboden). Slika korena jeste
slika metafizike; tlu 1 izvoru usmerena je redukecija 1 1z njih se razvija
transcendentalna fenomenologija. Ovom motivu vratice se Heidegger
u predgovoru spisa Was ist Metaphysik?

Pojam tla nalazi ve¢ u Husserlovom spisu /deen I. Tu se mozda
manje intenzivno svet vidi kao problem jer se "svet" javlja u
kontekstu jednog "prethodno bivstvujuceg sveta" koji nije "jedno
univerzalno tlo bivstvovanja" (Husserl, 1950, 68). Husserl ve¢ 1913.
otvara prostor za ono sto se u njegovim poznim spisima javlja kao
zemlja (Erde) 1 sto ¢e preuzeti Heidegger kad bude nastojao da istinu
ontoloski odredi kao posledicu sukoba sveta 1 zemlje. Pritom on istinu
1zvodi 1z svetskosti coveka (Weltlichkeit des Menschen) 1 shvata je
kao bivstvujuce u celini koja se otvara samom sebi.

Dospevsi do pojma tla, do pojma temelja cije je temeljenje uvek
jedno postavljanje temelja od strane coveka, mi pitamo za



I'oaummak ®Puaosodpckor Ppaxyatera y Hosom Cagy. Kmsnra XX (1992)
Annual Review of the Faculty of Philosophy. Volume XX (1992)

utemeljujuéi temelj koji je bezdan za provaljivanje bivstvovanja
(Abgrund fir die Zerkliftung des Seins) 1 ne-temelj] za bivstveno
napustanje bivstvujucéeg (Seinsverlassenheit des Seienden) (Hei-
degger, 1989, 31), govorili o temelju ovde istovremeno znaci 1: govoriti
o igri. Ona je temeljni fenomen jer je fenomen temelja; igra je nacin
pojavljivanja temelja koji se pokazuje u svojoj dvostrukosti kao
materyja 1 kao forma; u prvom slucaju kao "mirujucéa jednakost
materije sa samom sobom", u drugom kao "jedinstvo suprotnosti", kao
"suprotstavljanje 1 igra snaga".

2.1. Igra temelja kao temelj igre

Sustina (Wesen), kako to pokazuje Hegel, prelazi u stvarnost
igrom snaga koje se jedne drugima suprotstavljaju. Igra je nacin
realizovanja, nacin ostvarivanja temelja, pa nije nimalo sluc¢ajno sto
njeno najdublje promisljanje nalazimo na onom mestu u 7exte zur
Philosophische Propedeutik (1808) gde je rec¢ o temelju (Grund): "Der
Grund ist als dieses Verhiltnis das Unbedingte, das Innere, die
Einheit der Materie als der ruhenden Siehselbstgleichheit und der
Form als der Einheit des Gegensatzes. Er stellt sich dar in seinem
Dasein als Materie, in der ihre Kréafte ruhen, und als gegensatz und
Spiel der sich erregenden und gegeneinander tatigen Kréafte. Das
Wesen ist hiermit Wirklichkeit geworden" (Hegel, 1970, 20).

Tu se i1gra temelja pokazuje kao mesto zbivanja stvarnosti
(Wirklichkeit); uz pomo¢ igre temel] se pojavljuje kao tvar za
oblikovanje 1 oblikuju¢i materijal. Temelj postaje stvarnost, stvar sto
nosi sve, sustina pojavljena u samoj sebi, 1 zato "u pojavi nema niceg
cega nema 1 u sustini, 1 obratno, nema niceg u sustini ¢ega nema i u
pojavi'.

Ako se hoce odgovoriti na pitanje kakva je veza igre 1 umetnosti
za koju moramo pitati jer je umetnost izraz covekovog zivota
(Heidegger, 1977, 69), onda prethodno treba odbaciti sva tumacenja
koja o 1gri govore 1z empirijske ili socioloske ravni; moraju se odbaciti
sva nastojanja da se igra objasni ljudskom igrom o kojoj ovde nije rec,
jer igra kao delatnost kojom se bavimo u dokolici, ili igra kao
socijalizujuéi elemenat, nije predmet filozofskog razmatranja.

Hegelovo tematizovanje igre otkriva njenu ontolosku dimenziju.
Ovde se problematizuje igra u onoj meri u kojoj se pokazuje da je
nacin postojanja igre nacin "postojanja" sveta, da svet postoji kao
igra, a to je krajnja konsekvenca da sam svet jesteigra.

10
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Stoga pravi govor o igri nije govor u estetickoj ravni; igra nije
umetnicki, ve¢ prvenstveno filozofski pojam, temeljni fenomen koji se
kao nit vodilja nazire u svakom promisljanju egzistentnosti
svetujuceg (weltende) sveta. Zavodeéa moc¢ igre dolazi iz njenih
pojavnih oblika; zaticemo je svuda, njom je ispunjen nas svakodnevni
zivot 1 zato nam njena priroda ostaje skrivena; ¢inli nam se znana,
samorazumljiva. Treba 1i ovde podsetiti da je strategija zavodenja
mnogo ranije tematizovana i da nije "otkri¢e" postmodernih mislilaca
poput Baudrillarda. Ona prava, kosmicka priroda igre moze se
sagledati tek u svetlu filozofije. Mozda tek igra omogucuje to
osvetljenje 1 mozda tek ona kao paradigma vecnog kosmickog sukoba
¢ini mogucéima 1 svet 1 filozofiju sveta. Nije nimalo slucajno sto je u
tradicionalnoj metafizici kosmologija obradivala 1 postanak zla: ovo
moze nastati samo u sukobu s dobrim koje ga, suprotstavljajuci se
sebl samom, odrzava.

Isticanjem pojma igre hoce se ukazati na temelj iz kojeg se moze
misliti kako svet tako 1 svet umetnosti ¢ije su granice danasnjom
umetnickom praksom dovedene u pitanje isto koliko 1 sam pojam
umetnosti a sto prinuduje Heideggera da govori o Kunstlosigkeit
(Heidegger, 1989, 505).

Svet u svojoj 1gr1 prevazilazi sve sto egzistira. Postoje stvari i sve
pojedinacno, ali se to ne moze reci 1 za svet: on ne egzistira (Sto je
karakteristicno za unutarsvetske stvari), on svetuje (wellet), on jeste
na nacin igre, jeste igra sama. Kao jedan svo] momenat igra sveta
obuhvata svet igre 1 sve ljudske igre u njemu, ali isto tako 1 igru
bivstvovanja (Spiel des Seins) 1 igru nicega (Spiel des Nichts); ove dve
susrecu se na tlu sveta cija je igra transcendencija sveg unutar-
svetskog (ona omogucuje nenastalu 1 neprolaznu borbu neba 1 zemlje
kao osnovnih kosmickih moci).

Svet umetnosti ne bi bio u tolikoj meri predmet interesa da je
posredi samo svet privida, da je on u svojoj prolaznosti svet obmana.
U poredenju s obicnom stvarnoséu, kako istice Hegel, njemu se mora
pripisati "uzvisenija realnost 1 1istinitije odredeno bivstvovanje"
(Hegel, 1989, 47). Hegel tu govori o obicnoj stvarnosti 1 time se mozda
ograduje od mogucénosti da spram stvarnosti kao jedne stvarnosti sto-
j1 stvarnost umetnosti kao druga stvarnost.

Danas je mnogo vise ugrozena ne toliko ideja umetnosti kao
stvarnosti, koliko ideja 1 moguénost same umetnosti; ne dovodi se u
pitanje rezultat, ve¢ moguénost njenog delovanja. Sada je stvaranje
doslo u srediste paznje 1 istovremeno dovedeno pod znak pitanja. Sve

11
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vise umetnost kao umetnost odaje utisak neceg sto je doslo do svoga
kraja.

2.2. Kultura 1 uzdrmanost tla

Iako sfera u kojoj su sabrana realizovana umetnicka dela ne moze
biti mesto odakle bi se promisljala njihova kako mogucénost tako 1
buduénost, ne mozemo a da nemamo u vidu 1 govor u ravni
empirijskog. Vreme u kojem zivimo ne moze nam biti apsolutni
kriterijum za razumevanje umetnosti kao jednog specificnog
momenta nase kulture, ali odredeni smo jednim delom slobodnog
prostora ostvarenog u umetnosti rezervisanim za mogucnosti koje su
pred nama. Samo ono stanoviste koje pociva na iskljuéivosti usuduje
se da odbaci tradiciju; ¢injenica je da se ova ne moze negirati na
apstraktni nacin. Odbacivanje tradicije kazuje nesto samo o nasem
odnosu prema sadasnjosti 1 situaciji u kojoj se nalazimo, jer samo ono
sadasnje moze da konstituise proslo.

Nasa vecita decija bolest je u odbacivanju proslosti. Vapimo za
novim, za samopotvrdivanjem 1 sebe dokazujemo u diskontinuitetu.
Zaboravljamo, 1li ne zelimo toga da budmeo svesni, da je
diskontinuitet kao diskontinuitet na pravi nacin vidljiv tek u svetlu
kontinuiteta. Kontinuitet se na povrsini stvari ne moze konstatovati.
Izucavajuéi umetnost 1 njene stilove, mi ¢emo neprestano isticati
razlike 1 neéemo uvek biti svesni da ti lomovi 1 prekidi koji
oznacavaju smenu stilova 1 umetnickih razdoblja jesu ono sto se
najpre vidi, ono sto se uocava dok se kretemo povrsinom stvari.
Zademo li u dublje slojeve, i1znenadi¢e nas unutrasnji kontinuitet
umetnosti. Kontinuitet je karakteristika dubine.

Kontinuitet, rekao bi Hegel, jeste jednostavno odnos prema sebi
(sich selbst gleiche Beziehung auf sich) (Hegel, 4, 222), njega
karakterise trajanje 1 on sam jeste vreme; ovo pak svoj pojam gubi u
doba diskontinuiteta 1 to gubljenje kako vremena tako 1 njegovog
pojma, to 1Scezavanje jeste jedna od strategija kojima se odlikuje
danasnjica 1 stvari potopljene u njoj. To i1Scezavanje mozda je
poslednja strategija samih objekata. Zato, kad ho¢emo da svoj stav
formuliSemo kao kontinuitet vremena u vreme diskontinuiteta, to
treba razumeti na dvostruk nacin: (1) kao odnos kontinuiteta 1
diskontinuiteta 1 (2) kao  subordiniranost  kontinuiteta

diskontinuitetu (sto se pokazuje kao dominantna crta postmodernog
doba).

12
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Mozda ¢e se pokazati da je ta subordiniranost kontinuiteta samo
prividna, mozda ¢e se doc¢i do uvida da je kontinuitet sam temelj
diskontinuiteta. Problem je u tome Sto je 1 sama relacija izmedu ova
dva pojma dovedena u pitanje. Drugim recima: sta novim
generacijama moze govoritli veliki eksperiment avangarde ako je
decenijama svest o njoj nasilno bila prekinuta? Eksperiment se ne
moze nastaviti. Mi se dodudse mozemo vracali njegovim rezultatima i
mozda pritom 1 teorijski pravdati svoj eklekticizam. Ne zaboravimo:
eklekticizam je jedan od glavnih simptoma postmoderne; on je znak
da se koraknulo unazad da bi se mozda dvostruko iskoracilo napred.
No, na taj iskorak moracemo jos pricekali. Sada nismo ni tu ni tamo.
Ta neodredenost, ta praznina, ta lako¢a s kojom se moze krenuti u
svim pravcima, to lebdenje nad stvarima 1 njithovim ucincima, to
poigravanje sobom 1 svetom, ta ironija kojom se obracamo savre-
menicima - sve to odreduje doba u kojem zivimo, sve to karakterise
kulturu o kojoj hoéemo nesto da kazemo jer smatramo da na to
1mamo pravo.

2.2.1. "Postmoderno" vreme

Ako nema kontinuiteta, tada vreme nema pamdéenja, ono, kako
istice J. Baudrillard, nema smisla, a takvo vreme je upravo nase:
zivimo u doba koje je umaklo dijalektici smisla. Ranije postavljano
pitanje o smislu smisla sada dobija negativan odgovor. Stvari se vise
ne prevladavaju susretom sa njihovim suprotnostima. Nasavsi se u
jednom praznom prostoru, sve stvari beskrajno usamljene, beskrajno
daleke od svakog uporista, opstaju tako sto se u sebi samima
razvijaju u beskonacnost. Stvari se ne odnose jedne spram drugih,
one se ne povezuju, jer svet, buduci nedijalektican, ne tezi izmirenju 1
sintezi.

Zapocinjuci knjigu Fatalne strategije, Baudrillard pise: "Stvari su
pronasle jedno sredstvo da umaknu dijalektici smisla koja ih je
gnjavila: one to cine time sto se mnoze u beskraj, sto se
potencijalizuju, sto premasuju svoju sustinu, u jednom uzletu do
krajnosti, u jednoj opscenosti koja im dolazi na mesto imanentne
svrhovitosti 1 obesmisljenog uma" (Bodrijar, 1991, 7). On pritom istice
da univerzum, buduéi da nije dijalektican, ne tezi ravnotezi,
pomirenju ili sintezi ve¢ krajnostima 1 radikalnom antagonizmu.
Tako se istina vise ne suprotstavlja laznom, ve¢ se trazi istinitije od
istinitog, laznije od laznog. U takvo "teranje do krajnosti"
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sunovracuje se sad sva nasa kultura, 1 biva jasno Sto danasnja
umetnost nastoji da izade iz sebe, da se negira 1 gubeéi vlast nad
sobom pada u ekstazu koja je "svojstvo dato nekom telu koje se
okrece samo oko sebe sve do gubitka smisla 1 koje onda zraci 1z svog
Cistog 1 praznog oblika" (Bodrijar, 1991, 9). Mozda ovde imamo jedan
od najtipi¢cnijih primera "postmodernog iracionalizma", prihvatajuci
svu postmodernu kritiku nauke 1 tehnike, ne moramo nuzno
odbacivati filozofiju, jer se upravo u njoj, upravo danas, krije
mogucnost prevladavanja kako romatnicarskog bega u prednaucni
svet tako 1 scijentizma, sto nam dolazi kao prateéa posledica moder-
nih nauka 1 tehnike.

Ako je umetnost danas obuzeta magijom svog nestajanja, ona
ipak, jos uvek, jednako pita za svoj smisao 1 za svoje poreklo; na taj
nacin ona 1 dalje ostaje unutar svog tradicionalnog odredenja. Mozda
tu treba videti putokaz sto ¢e nas uputiti razumevanju sve
problematicnijeg pojma kulture za koji se pretpostavlja da pociva na
racionalnosti. Danas se upravo taj princip racionalnosti dovodi u
pitanje. Sve epohe, sve filozofije, sve metafizike, istice Baudrillard,
1znosile su u odredenom trenutku hipotezu o jednom podrugivanju, o
jednoj fundamentalnoj irealnosti sveta (Bodrijar, 1991, 68).

Taj novi (postmoderni) svet koji nam se sad pokazuje jeste svet u
kojem je izmenjena relacija izmedu subjekta 1 objekta, to je svet u
kojem subjekt gubi svoju nadredenu ulogu 1 dospeva u situaciju da
bude zaveden od strane objekta. Vise ne vazi deterministicki (ili
indeterministicki) princip kauzalnosti. Kategorija reverzibilnosti
prelazi iz oblasti metafizickog u sferu neposredne stvarnosti. Kao
primer price o reverzibilnosti Baudrillard istice onu o pacovu 1
psihologu: "Pacov prica kako je najzad savrseno uvezbao psihologa da
mu dadne komadi¢ hleba svaki put kad on podigne poklopac kaveza."
Po ovom modelu moglo bi se svako eksperimentisanje razumeti kao
krivotvorenje, 1 to krivotvorenje ne od strane ispitivaca ve¢ od objekta
koji hoce da se zabavlja, da se sveti, da glumi da se ponasa po
zakonima fizike (ili drustva). Tako kategorija zavodenja dospeva u
prvi plan, a pojam laziranja nije viSe vezan samo za oblast sporta vec
poprima jednu univerzalnu dimenziju.

Mase (o kojima su teoreticari drustva dosad toliko raspravljali) ne
moraju biti vise otudene 1 tuzne; naprotiv, Baudrillard istice da su
mase sve vise Ilronicne, sposobne da zavedu svoje vode. Njih je
jednako tesko 1 odrediti 1 obuzdati; jednako je tesko dati im kulturu
koju one ne vide kao kulturu. Narod je sve manje izgovor vlastima za
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donosenje "valjanih odluka za dobro naroda". Narod ne zeli staraoce
koji bi ga rado zaveli svojom kulturom. Sad, staraoci zavodnici bivaju
zavedeni pa se ne zna vise ko kome daje koju kulturu.

Kao sto su u vreme nakon Hegela, sa Kierkegaardom 1
mladohegelovcima, dosli do i1zrazaja jedna nova terminologija 1 jedan
novi senzibilitet, tako se 1 danas niz do juce "cvrstih" pojmova
pokazuje deficijjentnim za adekvatan opis situacije u kojoj se
nalazimo. Uvodeéi u opticaj nove termine, kao sto su: zavodenje,
opsceno, strategija, ekstaza, fatalnost, banalnost 1 uzimajuél za
predmet svojih istrazivanja sferu terorizma, politike, pornografije,
seksa 1 ceremonijala, Baudrillard oblikuje jednu postmodernu sliku
sveta 1 otkriva simptome danasnjice u kojoj nije moguce povratiti ni
tok vremena niti tok smisla pa je svaki dogadaj virtuelno bez
posledica jer povlaci za sobom niz jednakovaljanih interpretacija od
kojih nijedna dati dogadaj u celosti ne pogada; tu danasnjicu
shvacenu kao vreme bez pamcenja J. Lipovetsky vidi kao doba
praznine kojim se moze definisati jedna postmoderna kultura.

Danasnja kultura koju odredujemo kao postmodernu (u
nedostatku nekog boljeg 1 sreénijeg termina) jeste 1zraz
decentralizovanog drustva u kojem se rasplinjavaju kriterijumi istine
1 umetnosti, i1zraz drustva koje vise ne odreduje dirigovana
organizacija; to je kultura "bez inovacija 1 istinske smelosti, kultura
koja se zadovoljava demokratizacijom hedonisticke logike,
radikalizacijom teznje da se pre povlaséuju najnize sfere nego
najplemenitije sklonosti" (Lipovecki, 1987, 92-3).

U onoj meri u kojoj se postmoderna drustva odlikuju
napustanjem jednoobraznih 1 razvijanjem fluidnih struktura, sto ce
reci da stvari mogu da se razvijaju "1 ovako 1 onako", pa bi se
postmodernizam mogao razumeti kao proces 1 istorijski trenutak u
kojem razocarani modernizam dolazi do svesti o svojim granicama, u
tolikoj] meri se nase doba moze odrediti kao postmoderno doba, kao
poslednja faza 1 poslednji uzdah modernog.

Ako se ovde jos jednom podsetimo odredenja da je kultura ono sto
nije priroda (Maurer, 1973, 823) a da bit ¢oveku pridolazi iz njegove
prirode, onda bi se stvarnost mogla razumeti kao rezultat napetosti
1zmedu prirode 1 kulture. Kultura jeste posledica emancipacije coveka
kao zivog bi¢a od prirode; ali totalna emancipacija bila bi istovremeno
1 kraj zivota pa tako 1 kraj kulture. Moguce je ovo videti 1 drugacije:
mozda razlika izmedu prvobitne 1 covekove, preobrazene prirode
ostaje unutar same prirode, pa ima mesta za pitanje: kako se priroda
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u coveku moze okrenuti protiv same sebe c¢ineéi rascep izmedu
prirode 1 kulture, ili u Finkovoj terminologiji "rascep izmedu divljine 1
kulture" (Fink, 1971, 23)? Odgovor bi mozda bio u tome da je priroda
nenapustljiva pozornica ljudskih dela, a ne samo materijal za
obradivanje. Priroda je tlo igre moc¢i koje se mogu ponekad sabrane
videti u umetnickom delu koje je kljuc¢ velike ontoloske zagonetke.

3. Pozornica

Ovde dospevamo do trec¢eg pojma iz navoda kojim smo poceli ovo
1zlaganje. Svet je pozornica, popriste sukoba neba 1 zemlje. On nije
neka stvarovita (dinghaft) celina, ve¢ kako jedna celina prostora, tako
1 celina vremena, odnosno celina pojavljivanja. Problem sveta
postavlja se u njegovom trojedinstvu (Dreieinigkeit) (Fink, 1990, 196)
1 ono sto ga ujedinjujuéi odrzava jeste bivstvovanje samo.

Pozornica je mesto otelotvorivanja, mesto pojavljivanju
umetnickog dela. To je tema spisa Der Ursprung des Kunstwerkes
gde nastupaju svet 1 zemlja kao suprotstavljene moci. Taj sukob biva
vidan na umetnickom delu koje se pokazuje kao organon filozofskog
saznanja. Na umetnickom delu se ogledaju fundamentalni ontoloski
principi. Gde ima sveta, tu ima 1 njegovog sukoba sa zemljom. Zato,
smatra Fink, u ovom spisu nalazimo 1 jedno drugacije odredenje
istine: istina je u sukobu sveta 1 zemlje. Ona se vise ne interpretira
polazeci od coveka (od njegovog sveta razumevanja), ve¢ polazeci od
bivstvujuéeg kao takvog, istina je tako nesto vise od obic¢nog
egzistencijala, ona je nesto vise na bivstvujuéem samom (Fink, 1990,
174). Ovo omogucuje da svet zadobije jednu kosmicku dimenziju.

Sukob neba 1 zemlje nije samo jedna pesnicka slika; on oznacava
jednu temeljnu filozofsku misao o bivstvovanju istine. Aletheia se
razumeva kao sukob sveta (koji ima nacin bivstvovanja ljudskog
opstanka) 1 zemlje kao neceg neljudskog. Sukob sveta 1 zemlje je
1stina odnosno: istina se dogada (ereignet) kao sukob.

Bivstvujuée ne ucestvuje na istini; tek covek je mesto istine,
dimenzija istine. Ona je svetlina (Lichtung) koja se projektuje kao
ljudski opstanak 1 stoga nije samo u coveku, pa nije ni projekt
covekovog samopoznanja unutarbivstvujuceg, iskustvo, okolina.
Istina je sukob (Streit). Mo¢ bivstvujuceg u celini sukobljava se sa
covekovim razumevanjem sveta koji ovaj postavlja. Zemlja ucestvuje
u svetlini (Lichtung) koju oznacavamo izrazom istina. Istina je
kosmicko desavanje. Ako u jednom ovakvom Heideggerovom
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tumacenju vidimo obrat (Kehre) u odnosu na njegova ranija
shvatanja, onda je to istovremeno 1 napustanje subjektivizma koji
vlada novovekovnim misljenjem, onda je to napustanje dotad
vladajuceg subjektivnog tumacenja sveta 1 istine.

Koje je tu mesto umetnosti 1 sta je zapravo umetnost u svetlu
jednog obrata koji se desava nakon znamenitog Hegelovog stava o
kraju umetnosti 1 Heideggerovog uvida da odluka o ovom stavu jos
nije pala? Odgovor bi mogao i¢i u dva pravca:

3.1. Kraj umetnosti ili umetnost kraja

Pitanje kraja umetnosti jeste: (a) pitanje o kraju 1 (b) pitanje
umetnosti. Stavljajuéi pod znak pitanja umetnost 1 njen kraj,
pretpostavljamo da znamo Sta je umetnost 1 da znamo Sta je kraj.
Pozovemo li se na znamenitu tezu s pocetka Hegelovih predavanja iz
estetike, onda se (ukoliko prihvatimo 1 ostale Hegelove stavove)
moramo sloziti 1 sa stavom da "umetnost po svom najvisem odredenju
jeste nesto Sto pripada proslosti” (Hegel, 1989, 50), jer, buduci da
nam viSe ne pruza najvisa saznanja, umetnost ne moze biti ni
odlucujuca za nas opstanak.

Ali, mozda nije po sredi kraj umetnosti, ve¢ kraj jedne odredene
umetnicke prakse? Mozda do kraja nije dosla sama umetnost vec pre
jedan odreden vid njenog osposobljavanja? Mozda je do kraja dosla
misao o odredenom modusu funkcionisanja umetnosti? Mozda je do
kraja dosao zahtev za njenim oblikom 1 smislom?

Konacno, mozda ovde nije re¢ o kraju umetnosti kao kraju jednog
naseg moguceg odnosenja prema stvarnosti, mozda se pre radi o tome
da smo svedoci jedne potpuno nove pojave: umetnosti kraja? Nije 11 se
sad umetnost prva nasla u situaciji da umetnicki misli kraj, kraj
kako sveta tako 1 sebe kao njegove najvise moguénosti. U ovom
slucaju kraj umetnosti bi pretpostavljao prethodni kraj sveta kao
njegovog izvora (Ursprung).

Ako se na ovaj] nacin dolazi opet do tematizovanja kraja
umetnosti, to je samo prividno isto: u prvom slucaju, na tragu
Hegela, moguce je imati svet bez umetnosti, ili svet sa umetnoscéu
koja nema vise svoj raniji znacaj. U drugom slucaju, umetnost misleci
kraj ostaje u sferi bitnog misljenja; ona do kraja ostaje odluéujuca za
opstanak pri cemu svako misljenje svoga kraja istovremeno je 1
misljenje kraja sveta kao realizovane sustine.
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Igra mogucénostima unutar umetnosti jeste igra mogucénostima
umetnosti; ove se igrom ne iscrpljuju ve¢ protivstavljanjem grade
svet 1z njegove osnove. Tako se pokazuje da umetnost ne moze biti na
periferiji ve¢ u samom sredistu bivstvovanja kao nacina na koji svet 1
sve unutar njega jeste. Ne radi se tu o kraju umetnosti ve¢ pre o
jednom nedovrsenom obliku u kojem je utihnula igra da bi se mogla
javiti u drugom, gde je mozda s manje opreznosti ocekujemo: u oblasti
misli (Denken).

Umetnost se seli u misljenje 1 1z ovog misli sebe umetnikovanjem
samog misljenja; ona misli kraj sveta nesvetskim, umetnickim
sredstvima.

Umetnost je po recima Hegela izgubila raniju neophodnost 1 ne
zauzima vise najvise mesto, nju je nadmasila misao 1 refleksija, ali
"ono Sto umetnicka dela izazivaju u nama danas, to nije samo
neposredno uzivanje, ve¢ u isto vreme 1 nase sudenje" (Hegel 1989,
50); zbog ovog drugog momenta, kao neceg novog (zbog momenta
sudenja koji se danas javlja), "umetnost nas poziva na misaono
posmatranje", poziva nas da odgovorimo na pitanje Sta umetnost
jeste.

Tako umetnost ostaje vazan motiv 1 podsticaj misljenju; svojim
postojanjem ona omogucuje rad filozofije koja tematizuje unutrasnju
prirodu umetnosti kao svog odlucujucéeg predmeta. Pod znakom
pitanja ostaje 1 umetnost kao praksa za koju "nasa sadasnjost, po
svom opstem stanju, nije povoljna" (Hegel, 1989, 49).

Pitanje kraja umetnosti istovremeno je 1 pitanje o oblasti (Feld)
umetnosti. Tu se pita za granice u kojima umetnost kao umetnost
postoji. Ako je jasno da kraj nije samo zavrsetak vec isto tako 1 oblast
u kojoj nesto kao nesto jeste, onda pitanje o kraju umetnosti jeste
pitanje o regionu koji umetnost, kao regionalna ontologija, zaposeda.
Ovde se zeli postaviti pitanje te oblasti, pitanje ravni u kojoj se
umetnost, zaustavljena sopstvenim granicama koje ne moze preci, a
da pritom nije zapitala o prirodi tih granica, nasla.

Ako je problemati¢nost granice u tome sto se ona vise jasno ne
moze povucl, ako se sad granica u beskraj grana, ako nema samerljiv
lik, onda pitanje umetnosti ostaje otvoreno u istoj meri koliko 1
nezahvatljivo.

Nije nasa stvar u tome sto bi se stvar (Sache) umetnosti kao stvar
(Ding) mogla zahvatiti u svojoj stvarosti (Dingheit), niti se tu radi o
tome da se umetnost dohvati u umecu (vestini) kao njenoj prirodi;
nase pitanje o kraju umetnosti ¢ini se jednostavnim, ali 1
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dvosmislenim: da 1i je tu re¢ o kraju-dovrsetku-zavrsenosti jednog
odnosenja spram stvari 1 sveta, o kraju jednog nacina videnja stvari,
o daljoj nemogucénosti da se svet sagleda iz nase slobode, ili se tu radi
o odredenju oblasti umeinosti, o prostoru koji bi ona, iz svoje biti
morala zahvatiti. Re¢ kraj sadrzi u sebi trajnu dvosmislenost jer
znaci uvek 1 istovremeno 1 zavrsetak (Ende) 1 oblast (Feld).

Tako dospevamo do najvete teskoce koja bi mogla lezati u
eksplikaciji pitanja o kraju umetnosti: umetnost ne dolazi do
zavrsetka, a pita za svoje granice; ili, umetnost dolazi do kraja, ali
ostaje unutar svojih granica; ili, umetnost sebe potire, ali to ¢ini u
ravni nicega (Nichts) pa 1 dalje opstaje; ili, unutar sebe se ukida, ali
se u ukidanju nastavlja; ili, umetnost sebe sagleda prirodom naseg
gledanja.

Uvek se sve moze u svoju suprotnost preobratiti: umetnost u ne-
umetnost (koja je umetnost), kraj u ne-kraj (koji je sopstveni kraj);
svaka suprotnost tu samu sebe potire: umetnost jeste ono sto nije, a
nije ono sSto jeste; njena granica granici se s granicom drugosti: sve
drugo spram umetnosti sebe u ne-umetnosti ukida 1 vladu (Walten)
umetnosti nad njenom prirodom sa-gleda.

Ako kraj ne moze biti ni zavrsetak, ni oblast, on moze biti pocetak
razgranavanja, raz-upravljanja, pocetak kretanja u raznim pravcima
1z odlucujuceg izvorista za njih. Umetnost je, kad je rec o slikarstvu, s
delima Kandinskog, Maljevica 1 Mondrijana stigla do svoga kraja;
danas zivimo u vreme posle kraja slikarstva, ali slikarstvo time nije
ugrozeno. To je paradoks koji svaki govor o umetnosti mora imati u
vidu. Strasno je slikati posle kraja slikarstva 1 misliti bit slikarstva
posle njegovog dovrsenja. To dovrsenje mozda je znak kraja, znak
neceg sto se ni iz sebe ni van sebe ne da odredili u smislu koji bi
svakom govoru o umetnosti morao biti primeren.

Ima slikara koji su dospeli do kraja slikarstva, ima 1 pesnika koji
su dospeli do kraja pesnistva, ima, konacno, 1 filozofa koji su dospeli
do kraja filozofije; ali, 1 dalje postoje 1 slikarstvo 1 pesnistvo 1
filozofija. Mi zivimo posle njihovog kraja, u njihovom kraju; trudimo
se da mislimo istinu onih koji su doziveli granicu svog shvatanja
sveta 1 svoje delatnosti. Jednostavno: ima umetnika koji su radili
kraj, ali dospevsi do kraja nisu stigli do kraja rada.

Umetnost je dospela tamo gde se u pitanje stavlja smisao njenog
postojanja; na taj nacin pita se za temel] onog sSto je joS uvek
sacinjava. Umetnost svoj 1zvor vidi u ne-izvoru sveta, u

konstituisanju neke druge stvarnosti ¢iji prostor ostvaren iz naseg
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sveta neprestano se uprkos svojoj umetnickoj delatnosti dovodi u
pitanje.

Vratimo li se pocetku ve¢ pomenute Hegelove FEstetike, naéi ¢emo
mesto gde se kaze da "upravo zbog svoje forme umetnost je
ogranicena na jednu odredenu sadrzinu" (Hegel, 1989, 48). Tu se
nazire odsjaj izuzetnog Kantovog uvida iz njegove tretée Kritike gde
se kaze da se "umetnost negde zaustavlja, jer joj je granica
nametnuta 1 preko nje ne moze i¢i, granica koja se verovatno odavno
stekla 1 koja se vise ne moze povuci".

Moguce je da umetnost postoji samo u svojim granicama i moguce
je da 1h ona 1z same sebe obrazuje. Pitanje: da /i umetnost odreduje
ne-umetnost iz sebe, mora ostati otvorenim dok se ne da odgovor o
oblasti kojom je umetnost odredena. Moguce je, isto tako, da njen
horizont ostane konstituisan samo unutar nase svesti 1 odatle
projektovan u ravan objektiviteta.

Sve ovo ne dovodi u pitanje osnovnu misao koja odnekud
provejava: da li se polazeéi od tematizovanja pojma sveta i potom
pojma igre moze dospeti do znanja o igri sveta kao jednom istinskom
modelu razumevanja umetnosti buduéi da igra sveta (Weltspiel) 1
svet 7 umetnost 7 sve igre beskrajno nadvisuje. Pitanje koje ostaje bilo
bi sledece: da li je umetnost odredena njenim granicama, ili ove samo
omeduju predeo koji je po prirodi sasvim razlicit od njih, pa se
njegovim transcendiranjem dospeva do igre sveta imanentne
definicije umetnosti s one strane svih njenih pojavnih oblika. Cini se
da umetnost ostaje otvorena stvarnost buduéi da je nista drugo no
neprestani izvor stvaranja iz kojeg dospeva delo.

3.2. Kraj umetnosti kao Kunstlosigkeit

Pitanje o 1zvoru umetnosti nije neko razjasnjavajuce pitanje koje
bi se ticalo istorije umetnosti. Ovo pitanje, kako Heidegger kaze, stoji
u najtesnjoj vezl sa zadatkom prevladavanja estetike (Heidegger,
1989, 503). Nije posredi samo tematizovanje kraja umetnosti veé 1
potreba preovladavanja estetike buduéi da se menja sklop
bivstvujuceg kao nesto sto je predmetno predstavljivo. Prevladavanje
estetike jeste nuzna posledica istorijskog suprotstavljanja metafizici
kao takvo) (Heidegger, 1989, 503-4). Estetika je odredena kako u
odnosu na temeljni stav prema bivstvujuéem (koji ostaje
karakteristican za zapadno misljenje), tako 1 u odnosu na bit zapadne
umetnosti 1 njenih dela. Promenom odnosa spram metafizike menja
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se 1 odnos prema estetici. Prevladavanjem metafizike prevladava se
estetika cija se tumacenja kreéu unutar kategorija metafizike. Sa
novim odredenjem stvari 1 bivstvujuceg (Sto je posledica novog
odredenja sveta) mora se iznova promisliti 1 priroda umetnickog dela.
Ako prevladavanje metafizike znaci davanje prednosti pitanju o istini
bivstvovanja u odnosu na svako "idealno", "kauzalno", "transcen-
dentalno", "dijalekticko" tumacenje metafizike, onda 1 svako tuma-
cenje umetnosti mora se naci u jednoj novoj dimenziji koja se otvara
skokom u pravi pocetak umetnosti (Hinsprung in erster Anfang der
Kunst). Tu taj pocetak nije pocetak pocetnistva, vec je skok (Sprung)
u 1zvor (Ursprung), skok koji u sebi zadrzava sve prethodne rezul-
tate.

Po recima Heideggera spis Der Ursprung des Kunstverkes je
priprema za jednu prelazecu, istorijsku odluku (Heidegger, 1989,
504). Tu se priprema odluka o umetnosti, 1 0 onom umetnickom u
umetnosti. Umetnost, sto otkriva se kao dogadaj bivstvovanja
(Ereignis des Seins) u istorijskom krugu kraja o bitnoj odluci, gubi
vezu s kulturom. U tom smislu Heidegger govori o Kunstlosigkeit, o
stanju koje karakterise neegzistentnost umetnosti (Heidegger, 1989,
505). Koje to umetnosti nema 1 ne moze je biti, 1 ima li pak neke
umetnosti koja bi mogla postojali, a biti kunstlosig? Verovatno bi
odgovor mogao da glasi: to je ona umetnost sto dospeva iz moci
znanja o bitnoj odluci (Entscheidung). Jer bivstvovanje samo jeste
odluka, a ova stoji ne naspram bivstvujuéeg, ve¢ spram nicega. O
kakvoj je odluci re¢? Zbiva li se ona tamo gde se istina dogada? Da li
se istina uopste dogada? Ne videc¢i, mozda tako nesto tek naziremo,
pa od sveg njenog kretanja, koje slutimo kao igru 1 vladavinu
kosmickih sila mozemo nazreli samo ono "alltdgliche Handel und
Wandel"?
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Dr Milan Uzelac

KUNST UND ENTSCHEIDUNG
(Zusammenfassung)

"Die Weltist zugleich Boden und Scahuplatz und gehort mit zum
alltaglichen Handel und Wandel," schrieb Heidegger im § 75 von Sein
und Zeit. Was bedeutet hier eigentlich Welt? Wird vorausgesetzt,
dall wir diesen Begriff bereits von frither kennen, und das durch die
Anfiihrungszeichen eine weitergehende Reflexion angezeigt wird?
Mit anderen Worten: Wird der Begriff Welt hier in einer
vorphilosophischen, vulgidren oder in transzendentaler Bedeutung
genommen? Der Autor gehet von dieser bekannten Stelle aus dem Ha
uptwerk Heideggers aus, um zu fragt: Was ist Welt? Was ist Boden?
Was i1st Schauplatz? Von welcher Entscheidung ist hier die Rede?
Geschiet sie dort, wo sich die Wahrheit ereignet? Ereignet sich die
Wahrheit dberhaupt? Wo ist der Platz der Kunst, und was ist
eigentlich Kunst im Licht einer Kehre, die sich nach der bedeutenden
Einstellung von Hegel iiber das Ende der Kunst und von Heideggers
Einsichts ereignet, dal3 "die Entscheidung tiber Hegels Spruch noch
nicht gefallen sei"?

Objavljeno u:
Uzelac, M.: Umetnost 1 odluka, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. XX, Novi Sad
1992, str. 5-19
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