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Miban Upelae Postklasi¢na estetika
Uvod

Umetnost danas izaziva ocaj. Sav jezik, svakidasnji,

kao 1 tradicionalni, jednako je mrtav i neupotrebljiv; krajnje
je nesposoban da izrazi ono sto ose¢amo 1 $to nam se
desava. Isto tako, 1 umetnost izgleda nemoéna ako se na nju
gleda kao na formu protesta protiv postojeéeg drustva koje
sasvim dobro funkcionise 1 bez umetnosti iako se na nju
licemerno poziva vladajuéi sloj 1 to mahom u prigodnim
prilikama kad se najsirim slojedima drustva hoce pokazati
kako postoji nekakva opsta briga za vrednosti koje bi
trebalo biti zajednicke celom drustvu. U veéini slucajeva rec¢
je o vrednostima koje su instrument vladanja i daljeg
ucvrscéivanja vlasti.

Ne mozemo se oteti utisku o izlisnosti danasnje

umetnosti. Ako bi htela da opravda smisao svog postojanja,
ona mora biti nesto daleko vise no okrepljujuéi govor. Sta
nam uopste govori umetnost 1 moze li ona uopste nesto da
nam govori? Sta nam je donela umetnost nastala u vreme
masovnih pokolja 1 najvecée okrutnosti i vladarske samovolje
(a takva je sva umetnost renesanse kao 1 umetnost naseg
stole¢a). Danasnja umetnost, neéu reé¢i savremena umetnost
(Jer ona nije sa-vremena, nije u duhu sa nasim vremenom
veé je jednostavno danasnja, time sto nastaje danas), jeste
umetnost muzeja, ili, u najboljem slucaju, podsticaj dokonim
razgovorima, sredstvo da se izrazi nekakva ucenost,
mnogoznalastvo, ili da se demonstrira pripadnost jednom
uskom krugu ljudi za koje je znanje o umetnosti sredstvo
prepoznavanja; u toj umetnosti vise nema Zivota. Zivota tu
nema jos od ¢asa kad se umetnost obrela u muzeju, kad su
umetnicka dela stala u niz, jedno za drugim - poput vojnika
u stroju.
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Pohod umetnosti zavrsava se neslavno. Njeni

"vojnici", obeseni po zidovima, rasuti po podu, ne govore
nista o sebi 1 svome vremenu, ne govore nista drugima o
drugima, ne gledaju u buduénost. Smrt je definitivna,
poslednja konacnost.

Medutim, ¢injenica je da i danas, u svetu ispunjenom
ne-savremenim stvarima, u gluvoj 1 bezoseéajnoj danasnjici,
pitanje o opstanku umetnosti ne gubi u aktuelnosti niti u
intenzitetu; to je moguce razumeti samo time Sto pitanje
postavljaju oni koji su vremenu ne-sa-vremeni. I dalje se
vodi "dijalog o umetnosti”, i dalje se dovodi u sumnju sama
moguénost umetnosti 1 stalno se, uvek 1 iznova, postavlja
pitanje o tome sta bi to bila istina u umetnosti, odnosno,
umetnicka istina. Jedan od odgovora bio bi u tome da sve
sto se dogada jeste posledica totalitarnog karaktera
danasnjeg drustva koje lako apsorbuje sve nekonformisticke
delatnosti i na taj nacin obezvreduje samu umetnost kao
saopstavanje 1 prikaz sveta koji nec¢e da bude svet
uspostavljenog poretka.

Ali, kakva je to istina u umetnosti, o kakvoj istini

moze uopste danas vise biti reci? U vreme kad se bezocne
lazi proglasavaju za istinu 1 kad se sav zivot svodi na
prezivljavanje, kome je do umetnosti? Kad se ovako postavi
pitanje, pa se hoce nesto reéii o estetici, o njenom polozaju 1
njenoj mogucénosti, po estetiku su moguca dva presudna
odgovora: ona ili pada zajedno s umetnoséu, kao njena
filozof1ja, ili se nad grobom umetnosti izdize 1 pozivanjem
na svima poznato iskustvo umetnosti pokusava da drustvu
prikaze njegov pravi lik u istinskom ogledalu ostajucéi trajna
opozicija svakodnevnom vladajuéem misljenju.
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Cinjenica je da savremeno postindustrijsko drugtvo
stvara vise materijalnih dobara no sto je to bilo ranije, ali
cena se za to plaéa smréu ili gladu, veéinom negde daleko,

po rudnicima, pirinéanim poljima, po zabitim krajevima; te
smrti ostaju nevidljive, njih niko ne zeli da zna 1 sve su kao
1 uvek kolateralne. Najvecéa nesreca je svakako u
nepostojanju alternative, u nepostojanju "opozicije" takvom
stanju. Danas vise nema umetnicke kritike, ni likovne, ni
muzicke, o knjizevnoj da 1 ne govorimo; ako tako neceg i ima
to je sterilno 1 bez bilo kakvog uticaja ni u drustvu ni u
umetnosti.

Savremena "umetnicka kritika" ne nalazi za shodno

da supstancijalno makar na trenutak bude drugacija od
onog ¢emu bi se veé po definiciji stvari morala
suprotstavljati. Status umetnicke kritike odavno je kupljen
drustvenom udobnosc¢u 1 privilegijama 1 njen jedini zadatak,
jeste da ponavlja kako je ona svest 1 savest danasnje
umetnosti; ovaj problem prozreo je pocetkom XX stoleéa
samo jedan covek — V.I. Lenjin koji je, po recima Gorkog,
komentarisuéi oseéanja koja u slusaocu nastaju nakon
slusanja Betovenove Apasionate rekao: "... previse ¢esto ne
mogu slusati muziku. Muzika utice na nerve. Covek bi
radije brbljao besmislice 1 gladio po glavi ljude koji zive u
prljavoj jazbini 1 koji svejedno mogu stvoriti takvu lepotu.
No danas ne treba gladiti niciju glavu — ¢oveku bi mogli
odgristi ruku. Treba udarati po glavama, udarati bez
milosti — 1ako smo u idealnom sluc¢aju protiv svakog
nasilja".

Da 11 smo mi, konkretni pojedinci, baceni na

periferiju drustva, spremni za tako nesto? Nismo. Zato nam
se 1 desava to sto nam se desava. Tek oni ogrezli u zlu na
nivou su poslednja dva stoleca 1 samo oni istinski zive dok
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ostali jos pomalo zivotare. Samo krajnje naivni mogu sebi
postavljati prastaro pitanje: za koga se stvara umetnost?
Sirotinja, kao 1 u ranijim vremenima, za umetnicka dela 1
dalje ne zna, a onima drugima, za potvrdu 1 u¢vrséenje
modi, ona je krajnje nepotrebna.

Ako b1 umetnost nosila nekakvu poruku, kome bi je

ona nosila? Onima kojima nije potrebna ili onima kojima
jeste potrebna a do kojih ne moze stiéi, a, ako 1 dospe do
njih, poruka ostaje zip-ovana u nekoj apstraktnoj formi.
Medu ponizenima nema vise lenjinista iako se svima
utuvljuje u glavu da su zbacili tirane 1 da zive u obeéanoj
slobodi, da su gospodari svog Zivota 1 svoga vremena. Ako
od postmodernih teorija 1 ima neke vajde onda ona pociva u
saznanju da je sav zivot 1 sav svet posledica jedne velike
simulacije (simulakrum) iza koje nema niseg. Ako je svet
danas daleko sofisticiraniji, podlozniji svakoj manipulaciji,
ni najmanje nije okrenut umetnosti i umetni¢ckim nac¢inima
misljenja 1 proizvodenja.

U svim ranijim epohama umetnost je nastojala da

bude u tesnoj vezi sa slobodom; ali kako slobode ni danas
nema, isto nema ni novih, neiskrivljenih pojmova koji bi
ukazali na put ka umetnosti a u vremenu u kojem smo se
obreli. Tradicionalni pojmovi i reci kojima se oznacavalo
bolje, slobodno drustvo, danas su bez ikakvog znacaja. U
meduvremenu, 1 ideje koje su stajale iza njih, dobile su
negativnu konotaciju; svemu sto se ucini nefunkcionalnim u
sferi manipulacije pripisuje se etiketa komunizma, ili
boljsevizma a samo s jednom dalekoseznom namerom: da se
u buduénosti opravda druga istorijska strana ¢ije se metode
veé uveliko preuzimaju.
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Stari pojmovi, vremenom prevedeni u prazne

apstrakeije, ne mogu vise da saopste sta su ¢ovek 1 stvari
danas, niti sta ¢ovek 1 stvari mogu biti ili treba da budu. Te
reci su izgubile neposrednu vezu sa predmetima, one vise
ne ukazuju na ni na sta, one su postale prazni pojmovi,
elementi dokonih jezickih igara. Nije stoga nimalo slucajno
sto je upravo analiticka filozofija (glumeci ideolosku
neutralnost) negujudi jezicke igre postala globalna moda.

Istovremeno, ti tradicionalni pojmovi i dalje

pripadaju jeziku koji je jos uvek jezik predtehnoloskog i
predtotalitarnog doba. Iako odavno mrtvi, ti pojmovi ne
nose u sebi iskustvo tridesetih, ¢etrdesetih 1li Sezdesetih
godina, ali isto tako jo§ u manjoj meri sadrze iskustvo
poslednjih cetiri decenija XX stoleéa, iskustvo vremena koje
velina teoreticara naziva postmodernim.

Sama racionalnost tih pojmova kojima jos uvek

operisemo kao da se bori protiv novog jezika koji bi mozda i
mogao da izrazi uzas onog sto jeste 1 obecanje onog sto moze
biti. To je razlog tome sto nam neka danas nastala
umetnicka dela deluju lazno ili sladunjavo, izlisno 1 krajnje
nepotrebno, te se ¢esto pitamo 1 zasto su stvorena. Njihov
jezik, u svojoj konvencionalnosti, koincidira samo sa
prosloséu i on u sebi nema iskustvo danasnjice; u njemu se
ne ogledaju predmeti, stvari i dogadaji kojima je ispunjen
nas zivot.

Jos ne tako davno umetnici su celim svojim bi¢em
ziveli potopljeni u prostoru umetnosti; ako su neki od njih
bili 1 buntovnici oni su 1 dalje, uporno, sa svima ostalima,

delili veru o opravdanosti i dubokom smislu onog ¢im su se
bavili; sad smisla nema a vere jos manje: jedinstvenu,
opstevazecéu harmoniju smenila je disharmonija a ucenost
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ustuknila pred vulgarnos$éu 1 neznanjem. Stari svet je
nepovratno izgubljen a novi nije konstituisan; zivimo po
dubristima 1 otpatke (misleéi da su oni ¢ista priroda)
proglasavamo za umetnicka dela. Za nove predmete
koristimo stare termine, o novom mislimo drugo — njemu
neadekvatno. Nesposobni smo da razumemo stvarnost i
mada smo telom u njoj, misljenjem joj jos uvek ne
pripadamo.

Od tridesetih godina XX stoleca traje potraga za

jezikom koji ¢e biti jezik nove, duhom revolucionarne
umetnosti. To pretpostavlja 1 mastu kao spoznajnu
sposobnost koja moze transcendirati i rasprsiti caroliju
uspostavljenog poretka. Nadrealizam je uzdizao pesnicki
jezik na nivo jedinog jezika sposobnog da se suprotstavi
sveobuhvatnom jeziku uspostavljenog poretka i upravo su
nadrealisti stvarali metajezik negacije — negacije koja biu
svom nihilistickom zZaru transcendirala ¢ak i samu
revolucionarnu akeiju.

Danas je do te mere oc¢igledno a sve manje

interesantno s koliko vitalnosti uspostavljeni poredak
uspeva da prevlada sve kriticke zamke koje bi moderna
umetnost htela da mu postavi. Dospeli smo u situaciju da o
stvari umetnosti odlucuju bivsi junaci prigradskih deponija
1 drumskih kafana; iako svojom neobrazovanoséu ne
uspevaju da se uzdignu ni do osrednjosti, takvima nimalo
ne smeta da za kulturna dobra proglasavaju svoja
sopstvena nedela.

Da bi neka umetnost mogla biti od istinskog znacaja
neophodno je da u sebi sadrzi potencijal za korenitu
promenu umetnickog stila i izvodacke tehnike; takvi su jos
uvek bili 1 ekspresionizam i1 nadrealizam predskazujudéi i
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odrazavajuli znacajne promene u drustvu pocetkom XX
stoleéa. Isto tako, u Sirem smislu, revolucionarnim bi se
moglo nazvati svako autenti¢no delo koje dovodi u pitanje
uobi¢ajenu percepciju 1 razumevanje 1 koje razoblicava
stvarnost, nagovestavajuéi oslobodenje. U tom slucaju,
istina umetnosti je u sledeéem: svet je zaista onakav kakav
se prikazuje u umetnickom delu.

Danas se susre¢emo s jednim potpuno novim

fenomenom: opstim odsustvom sposobnosti za slusanje 1
videnje; ljudi ¢uju ono za s$to su prethodno pripremljeni a
vide ono sto su prethodno naucili da treba da se vidi; ljudi
slusaju a ne ¢uju, gledaju a ne vide. Gledanje 1 slusanje nisu
neposredno dati, oni se moraju uciti. Nova dela donose sa
sobom uslove za nove oblike percepcije. Neko delo je
"revolucionarno" ne zato Sto je napisano "za revoluciju", veé
to moze biti jedino u odnosu na sebe samo, zbog onog $to u
sebl imanentno poseduje; ono je revolucionarno time sto je
njegov sadrzaj postao forma i zato, ako je moguce govoriti o
politickom potencijalu neke umetnosti onda je to snaga koja
pociva u njenoj sopstvenoj - estetskoj dimenziji.

U isto vreme, estetska dimenzija biva sve manje
neutralna; istorijska situacija umetnosti, menja se do te
mere da 1 sama mogucénost umetnosti postaje
problemati¢na. Umetnik je prisiljen da oblikuje 1 saopstava
istinu koja, nije u skladu s umetnickom formom, niti joj je
dostupna.

Sama veza dela sa stvarnoscéu nikada nije ni

neposredna ni zadovoljavajuéa 1 zato: sto je umetnicko delo
neposrednije politicko, to vise gubi snagu otudenosti 1
temeljne transcendentne ciljeve promene. Danas tesko
mozemo naci dela koja bi u sebi imala neku politicku
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pretenziju; umetnicka dela sto danas nastaju prevashodno
teze tome da zabave onog kom su namenjena ili,
eventualno, da pruze smisaoni alibi svom tvorcu; u ovom
drugom slucaju imamo dve moguénosti: delo se ili (a)
zavarava time $to svog autora uljuljkuje u oseéaj vaznosti 1
nekog samopostovanja (za $to okolina 1 nema neko
razumevanje, a Sto moze biti izvor najprizemnijih 1
najtrivijalnijih konflikata) ili (b) delo nastupa ambiciozno a
s namerom da bude nekakva kvazi-kritika drustva i to do
prve prilike kad ¢e prihvatiti sve kompromise koje drustvo
njegovom autoru ponudi. Ponuda nije narocita, ali, u veéini
slucajeva ni delo nije neko narocito veliko (da bi moglo
postavljati neke ekstremne zahteve).

Svoju unutrasnju revolucionarnu ulogu umetnost

moze ispuniti jedino u slucaju ako i sama ne postane deo
nekog uspostavljenog poretka, ukljucujudéi tu 1
revolucionarno uspostavljeni poredak (koji sa zauzimanjem
vlasti gubi svoju kriticku, destruktivnu dimenziju). To je
odista tesko: sam nadrealizam je pokazao kako je mali
korak potrebno naciniti pa da se ono najopozicionije
pretvori u potrosnu robu koja se moze do u beskraj
multiplicirati i s velikim profitom prodavati.

Nakon krajnje originalnih iskustava kao 1 lekcija

koje nam je odrzalo XX stoleée ljudi su postali pomalo
umorni od svake istine - politicke, kao 1 umetnicke. Mozda
delom stoga sto je sve placeno po daleko vecoj ceni od nasih
plateznih moguénosti a mozda 1 stoga sto ¢ak 1 oni koji se
navodno bave promisljanjem prirode 1 sudbine umetnosti,
ne shvataju zadatak pred kojim su se nasli dovoljno
ozbiljno, verovatno, ziveéi u nekoj novoj a laznoj nadi kako
¢e 1h neki sreéan slucaj odvesti ve¢ u narednom ¢asu na onu
stranu gde neée morati ni o ¢em da odlucuju. Neodgovornost
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je opaka 1 zarazna bolest; izbegavanje svake odgovornosti i
zalaganje za postmodernizam njen je simptom 1 zastitni
znak, nagovestaj da nasem padu u depresiju dugo nece biti
leka ni u XXI stolecéu.

Umetnost nastoji 1 sada da nesto kaze o prirodi krize

u koju je dospelo drustvo. U opasnosti nisu samo odredeni
aspekti 1 forme uspostavljene drustvene strukture, veé 1
sistem drustva u celini. Novo doba, da ne bi zapalo u
varvarstvo, moralo bi da stvori potpuno novi svet —1
tehnoloski 1 materijalni. Umetnost mora pronaci nove
nacine izrazavanja i nove predstave kako bi umetnici
nuznost stvaranja nove tehnike i1 sredine mogli desifrovati
kao sopstvenu potrebu, jer, ako ljudi 1 dalje budu govorili
jezikom mistificiranja 1 potiskivanja, novi odnosi izmedu
ljudi 1 stvari ostace 1 dalje u predelu snova.

Svakome moze zapasti u oci ta samoodgovornost
umetnosti; sta je to Sto nagoni umetnost da spasava,
ispravlja, poucava, poboljsava? Kako to da se tokom citave
istorije od sveg toga umetnost nije odavno ve¢ umorila?
Mozda je nesto drugo u pitanju: mozda u samoj umetnosti
postoji nekakva deficijentnost koju ova nastoji da prikrije
isticanjem nuznosti sopstvene odgovornosti za nesto sto je
se zapravo 1 ne tice; kad neko ne moze svoje probleme da
resi, on od njih bezi ukazujuéi na one tude. A primeri
oduvek behu lose postapalice duha.

Negacija stvarnosti u kakvoj smo se danas zatekli

moze biti samo estetski svet, neka nova estetska stvarnost;
ostvarenje takvog sveta nuzno bi, veé po logici stvari, morao
biti 1 kraj umetnosti; jedno je zasad sigurno: takav svet se
ne moze dostiéi; to je jedini razlog tome da istina umetnosti
SV0j smisao moze imati samo u odnosu na nestvarnost
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njenog cilja. To opet znaci da umetnost moze sebe ostvariti
samo tako s$to ostaje privid 1 ako nastoji da stvara privide.
Pitanje koje iz toga nuzno sledi, mora da glasi: kome je do
takve umetnosti, interesuje li ikog jos takva umetnost?

Danasnje umetnicka praksa suocava se sa potpuno

novim nac¢inima oblikovanja objekata realnog sveta; to novo
"oblikovanje" bitno utice na temeljne principe umetnickog
stvaranja; na taj nacin ne samo da se menja priroda
umetnickog stvaranja ve¢ se menja mesto 1 uloga umetnosti
u svetu; ona postaje bitni ¢inilac u izgradnji nove
stvarnosti. U tom slucaju ona bi se odista morala ukinuti 1
transcendirati u nastojanju da se ispune novi zahtevi koje
postavlja pred one kojima je navodno namenjena.

Umetnost omogucuje da se otkrije kako postoje

stvari koje nisu puki delovi materije, veé¢ stvari po sebi, koje
nesto zele, koje trpe 1 koje na nov nacin prosiruju oblast
vizuelnih, akustickih, taktilnih formi - stvari koje su po sebi
estetske. Samo zahvaljujuéi umetnosti nastaje oblast ¢ulnih
formi, moguénost za zadovoljstvo senzibilnosti. Jedan od
ruskih formalista je pisao: "Umetnost postoji da bi se dobio
osecaj zivota, da bi se osetio predmet, da bi se dozivelo da je
kamen uistinu kamen.( ...) Umetnost je sredstvo kojim se
dozivljava postojanje predmeta. Ono $to veé postoji nema za
umetnost nikakve vaznosti."

Umetnicki proces je "oslobadanje predmeta od
automatizma opazanja", od automatizma koji iskrivljuje 1
ogranicava ono S$to stvari jesu 1 sto mogu biti. Umetnost
stvara novu neposrednost (nakon sto je unistena stara), ona
nam omogucuje da stvari percipiramo onakvima kakve one
odista jesu u sebi samima.
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Tek u XX stole¢u pocinje da se tematizuje tiSina kao
mogudi kostitutivni a ponekad 1 bitni momenat umetnickog
dela; odmah se prisecamo eksperimenata koje je vrsio Dzon

Kejdz; relativnost tiSine, njena punoca, njena tezina — sve to
odzvanja savremenom muzikom, izliva se iz nje 1 sliva niz
ovestale stvari poput penusavog vina; tek savremena
muzika uspela je da pred nas rasprostre sve aspekte
muzickog biéa; sasvim je drugo to Sto nasa na novu situaciju
nepripremljena recepcija ne domasuje svu puninu koja se
svetom muzike razliva.

Umetnost kao momenat saznanja i kao pribeziste od
zaborava sve vise zavisi od estetske mod¢i tisine — ne samo
od one s$to dopire iz muzike 1 $to je njen najdublji medijum,
vec 1 1z tisine slike 1 kipa, iz tiSine koja prozima tragediju
naseg zivota kao 1 tragediju koja svoj eho jos ponekad nade
u pozoristu. Tisina je medijum komunikacije, ona raskida
sa poznatim, 1 kao dimenzija kojom se retko koristimo ona
je jos uvek vise prostor moguénosti no spremiste za
potrosene snove.

Ovo nase vreme, novo vreme, mozda jos uvek ne 1
poslednje, zahteva 1 jedno redefinisanje umetnosti; ¢ini se
da nju vise ne mozemo do kraja istumaciti iz nje same,
svodeci je na ¢istu umetnost, na privid. Neki mislioci, poput
Herberta Markuzea (1898-1979), s pravom su se pitali da
nije li mozda doslo vreme sinteze estetske 1 politicke
dimenzije, vreme kada ée drustvo da postane globalno
umetnicko delo?

Nastojanje da se umetnost ostvari tako sto ¢e postati
stvarnost nije vise samo teorijski projekat; ono je dobilo 1
svoju konkretnu formu. Interpretacije ratova vodenih
krajem XX 1 pocetkom XXI stoleca to nedvosmisleno
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pokazuju 1 nije slucajno sto je bombardovanje Srbije ceo
svet dozivljavao kao najveéi postmodernisticki projekat u
kojem dolazi do najviSeg izraza sinteza svetskog andeoskog
milosrda 1 genijalnog uma Bila Gejtsa (koji je s pravom
isticao svoje neprocenjive zasluge za uspesnost ubijanja
srpskog stanovnistva).

Na tragu takvih razmisljanja relevantno teorijsko
pitanje moglo bi se formulisati na slede¢i nacin: da 1i ima
opravdanja teza o kraju umetnosti? Neka od dostignuca
tehnicke civilizacije nedvosmisleno ukazuju na moguci
preobrazaj umetnosti u tehniku, ali, istovremeno 1 tehnike
u umetnost kao formu kontrolisanog eksperimentisanja s
prirodom i drustvom; sve to veoma lako moze dobiti
odgovarajucu estetsku formu, formu smirenog i skladnog
sveta kakav bese prosanjan na pocetku istorije. Ako sve
teorije haosa vode poretku koji se pritajio negde u osnovi
sveta ima nade da najveci projekat jos$ nije ni izbliza
dovrsen.

Upravo stoga izraz politicka umetnost je apsurdan

ali ne 1 lisen svakog smisla; ako ni danas umetnost sama po
sebl ne moze postil taj preobrazaj drustva, jer tome 1 ne
smera, bududi da na tome rade neka druga bi¢a, umetnost
bi ipak mogla da oslobodi senzibilnost za izgradnju novog
sveta; novog u smislu drugacijeg; jer, neophodni su novi
pojmovi: to sto neki teoreticari smatraju da svi mi jos$ uvek
zivimo u predistoriji, to je samo posledica njihovog
odredenja istorije, a istorija je zapocela odavno, pre svih
nas. Sam kosmos je biée koje ima istoriju; manje je vazno u
kojoj formi informacija o tome dospeva do nas; u svakom
sluc¢aju, umetnost, kao forma maste, kao istinska tehnika
morala bi u sebe ukljuciti novu kosmicku racionalnost u
stvaranju slobodnog drustva koje, izgradeno na
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kosmopolitistickim temeljima, ne bi ni ¢asa gubilo iz vida
svoje Cisto kosmicko poreklo.

Jos uvek je, za veéinu ljudi, 1 danas, umetnost, po

svom bitnom odredenju, a na tragu Hegela, privid; ona
navodno prikazuje, kao postojeée, ono sto zapravo nije 1 zato
upravo umetnost stvara surogatno zadovoljstvo punine 1
srece ¢ak 1 u uslovima najbednije stvarnosti.

Gradecéi iluzorni svet moderna umetnost se

distancira od realnog sveta mada mu je pritom pre apologija
no bespostedna kritika. To je oc¢igledni paradoks ali i jos
jedan od razloga zasto ona danas pored o¢aja kod umnih
ljudi, izaziva ravnodusnost kod bezumnih; malo ko oseca
potrebnost 1 neophodnost umetnosti; iz ¢injenice da je Cista
umetnost osudena na to da ostane samo umetnost sledi i
zakljucak (mada lazan) da se bez umetnosti moze izgraditi
jednako logican, koherentan, neprotivrecan svet. Markuze
je u Meduzinoj glavi video prikladan i vec¢an simbol
umetnosti — simbol uzasa kao lepote, uzasa uhvacéenog u
ugodnom obliku velicanstvenog predmeta. Naspram njega,
ako bih ja birao simbol nove umetnosti, to bi bila igla kojom
Edip otvara put u jedan novi svet, u svet tisine 1 tame, u
svet umetnicke transparentnosti, u svet gde je sve
raskriveno a znanje pocela (arché) odavno promisljeno.

Da 1i je polozaj umetnosti danas drugaciji od onog

kakav je imala u ranijim vremenima? Da li je danas ona
izgubila moé stvaranja koju je imala Meduzina glava, da li
je izgubila mo¢ da se suceli sa samom sobom? Forme uzasa
otkrivene u XX stole¢u nisu bile poznate ranijim epohama;
one su odista planetarne; rec je o planetarnoj patnji. U prvo
vreme Edipova patnja odzvanjala je svetom 1 plavila ¢itav
svet. Danas se ona umnogostrucena milionskim iskustvom
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multiplicira 1 ostaje patnja, svetska patnja, rana na pneumi
kosmosa. Veli¢ina ovog novog uzasa danas se opire svim
formama. Ali, pisu se pesme, slikaju se slike. Umetnost vise
ne domasuje visinu na kojoj se nalazi osec¢aj sveta. Zato je
vec¢ina novih dela bezvredna; ne zato sto ne poseduje neku
svoju imanentnu vrednost, ve¢ stoga sto ta vrednost nije u
saglasju sa onim $to svet nosi u sebi buduéi da se iz njega
ne moze vise izgubiti nista. Igra vise nije samo simbol
sveta, ona je postala surova realnost ugnezdena u svakome
od nas.

Zato je 1 moguce reci kako uZas stvarnosti nikad nije
sprecio stvaranje umetnosti, ali to sto se u trenucima uzasa
stvaralo nije bila umetnost bitna za nasu egzistenciju. 1
davno je primeéeno kako "grcko vajarstvo 1 arhitektura
postojali su mirno uporedo s uzasom robovlasnickog
drustva. Veliki ljubavni romani srednjeg veka javljali su se
u vreme pokolja Albizana i inkvizitorskih mucenja, a
spokojni pejzazi impresionista nastajali su u vreme kad je
Zola pisao Zerminal. Konaéno $ta je od zivota Pariske
komune ostalo na slikama Kurbea koji je nakon pada
Komune slikao samo jabuke".

U odbranu umetnosti moglo bi se reéi da su te jabuke
umetnicki 1 humano bile istinitije od svih slika koje su u to
vreme komentarisale dnevne dogadaje, da su bile
"buntovnije od bilo koje politicke slike"!. Ako bismo bili
manje zahtevni, mogli bismo reéi da Komuna ipak nije
imala svog Goju. Ali, ako veli¢ina uzasa danas ne
objasnjava uzaludnost umetnosti, da li je totalitarni,

1 Markuze, H.: Umetnost irevolicija, u knjizi: Markuze, H.: Estetska
dimenzija, Skolska knjiga, Zagreb 1981, str. 187.
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jednodimenzionalni karakter drustva u kome zZivimo
odgovoran za to novo stanje umetnosti?

Ravnodusnost prema novoj umetnosti delom

proistice 11z njenog kaskanja za istorijom; iako je umetnost
istorijska pojava, danas istorija ¢esée no ranije sustize 1
prestize umetnost; menja se istorijski polozaj 1 uloga
umetnosti; postajuéi buduéi domen umetnosti ono stvarno
vec je prozivljeno 1 svako naknadno "umetnicko videnje"
postaje puka tehnika u doslovnom znacenju reci techne:
pravljenje 1 prepravljanje stvari (a ne slikanje slike),
eksperimentisanje s potencijalom reci i zvukova (a ne
pisanje pesama ili komponovanje muzike). Svet postaje
ravnodusan na otkrivanje poznatog. Umetnost samu sebe
viSe ne uspeva da transcendira na osnovu dostignuc¢a nauke
1 tehnologije ve¢ samo ponavlja ono prozivljeno, neumorno
vari svareno 1 odbaceno; koga to ne bi iritiralo, kome to ne
bi zasmetalo?

Od umetnosti se, mozda 1z nerazumevanja, ocekuje

mnogo vise, ali, bilo bi pogresno ako se od nje trazi ista
manje. Ako se svet moze promeniti samo u politickoj akeiji,
ako represivni poredak moze biti unisten samo represivnim
sredstvima, koja ¢e, mozda, biti u funkeiji uspostavljanja jos
represivnijeg poretka ¢iji se pocetak svima u prvi mah
pokazuje kao vaspostavljanje slobode 1 nekakve pravde,
revolucija bez krvi 1 tome sli¢cno (a revolucije bez krvi nema
1 ne moze biti; u protivnom izraz revolucija shvatamo na isti
nacin kao N. Kopernik). Umetnik u tome ne bi smeo da
ucestvuje ni kao covek, jos manje kao umetnik, a
ponajmanje bi tome smeo dati umetnicki smisao.

Sve to vodi nas tome da vidimo kako se jedan od
paradoksa savremene umetnosti sastoji u tome sto ona, s
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jedne strane, treba da ucestvuje u oblikovanju zivota, a s
druge, da mora ostati umetnost, da 1 dalje mora da brani
svet privida. Resenje u prvom smislu nadeno je pocetkom
XX stolec¢a u zahtevu da se umetnost podvrgne politici
(socijalisticki realizam); antitezu je dvadesetih 1 tridesetih
godina ¢inio nadrealizam kao podvrgavanje politike
umetnosti, stvaralackoj snazi maste. Ali, kao $to ne moze
imati samo prikladnu funkeiju, tako isto umetnost nije
samo ni puka snaga maste; ona stvara novi svet, prostor
prividne praznine koji se neupué¢enom pokazuje kao
bezgranicni privid, ali u tom prividu pojavljuje se 1 moguca
nadolazeca istina.

Medutim, svet umetnosti tu zapravo biva druga
stvarnost. Svet unutar sveta ali ne 1 stvarna sila, sila
menjanja drustva; forma umetnosti bitno je drugacija od
one u kojoj nam se pokazuje realni svet. Umetnost moze
stilizovati ono videno, cak, 1 vise od toga — umetnost moze
dati sliku negativne stvarnosti, ali, to je uvek slika jednog
istroSenog sveta. Zato istina umetnosti nije istina
pojmovnog misljenja, filozofije ili nauke koja ima za cilj
preoblikovanje stvarnosti. Elemenat u kome prebiva
umetnost je unutrasnja i spoljasnja ¢ulnost, oblast
estetskog; ona je receptivna pre nego pozitivna, ona je
prosla a da nije ni nastala.

Postoji li prelaz iz jedne u drugu dimenziju, nekakva
materijalna stvarnost umetnosti koju ova, kao forma, ne
samo dobija nego takode 1 ispunjuje? Mozda u susret
umetnosti nesto ipak mora doci iz buducénosti ako vec¢ treba
da bude moguce ostvarenje umetnosti. Danas to nije
moguce. Pristupi umetnosti su zatvoreni.
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U jednom casu ¢inilo se kako konvergencija tehnike 1
umetnosti nije nesto izmisljeno buduéi da je ona najavljena
u razvoju materijalnog procesa stvaranja. Prastara je
srodnost umetnosti 1 tehnike: njihovo poreklo je u stvaranju
kao svrhovitom preoblikovanju — u stvaranju stvari prema
ratio 1 u stvaranju prema snazi maste. Kako je ta prastara
srodnost umetnosti 1 tehnike bila razorena tokom istorije,
buduéi da je tehnika ostala preoblikovanje stvarnog
zivotnog sveta, a umetnost osudena na imaginarno
oblikovanje 1 preoblikovanje, te dve dimenzije su se razisle:
u realnom drustvenom svetu dominirala je vladavina
tehnike 1 tehnika kao sredstvo vladavine — a u estetskom
svetu, iluzorni privid.

Pred umetnoséu danas su posve drugaciji zahtevi;

ona ne moze biti ista kao velika, proc¢is¢ujuca ilizionisticka
umetnost proslosti; ta umetnost ranijih vremena, bez obzira
koliko velicanstvena, ne moze se odrzati pred danasnjom
stvarnoséu, ona ne govori vise nasim jezikom i upravo stoga
osudena je na muzeje 1 ako je o muzici re¢, na koncertne
dvorane prepune novokomponovanih, neukih snobova,
nesposobnih da ¢uju ista novo, razli¢ito od onog $to su s
velikom mukom naucili kao znak statusnog prepoznavanja;
nova umetnost svoj smisao ima u beskompromisnom
uskraéivanju iluzije, u otkazivanju saveza sa postojeéim, u
oslobadanju svesti, snage, maste, opazanja i govora od
okrzljavanja pod presijom postojeceg poretka. Zato nova
umetnost nema niceg zajednickog s novim poretkom, s
novom vlaséu, koja, u poslednje vreme, opsednuta sobom, 1
raspodelom simbola modi, 1 ne stize vise da se okrene ka
umetnosti izgubljenoj negde na periferiji sveta.

Ljudi daleko vise znaju o auto-reliju Pariz-Dakar,

nego o modernoj umetnosti. Da li je to slucajno? U
savremenoj svesti umetnost je sve vise izolovana (i zato se
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¢ini nepotrebna); njene imanentne teskoce krajem
sezdesetih godina XX stole¢a javljaju se kod omladine koja
protestuje, 1 trazi neku sasvim drugu umetnost dotad
nepoznatu; trebalo je da prode jos tridesetak godina 1 da
interes za umetnost izgube definitivno svi: starima je
postala nerazumljiva, mladima nedovoljno radikalna, a i
jedni i drugi prate i dalje reli Pariz-Dakar.

Nije nimalo sluc¢ajno, $to nakon svega sto nas je

snaslo, umetnost kao da zivi u nekakvoj antinomiji zahteva:
ako se od nje o¢ekuje zabavnost, ona nuzno pada ispod
svakog nivoa kulture (no, sta je zapravo kultura?); ako se od
nje trazi angazman, u tom zahtevu nema niceg drugog do
nedostatka talenta ili koncentracije snage. Umetnosti,
stoga, u onom po opstanak odlu¢ujuéem smislu, nema 1
moglo bi da se kaze zajedno s T. Adornom: Vreme umetnosti
Jje proslo, radi se o tome da se ostvari njen sadrzaj istine?. 1
kad umetnosti ne bi bilo, sadrzaj istine umetnosti mogao bi
se 1dentifikovati sa sadrzajem istine drustva. U tom slucaju
mogli bismo se naéi u paradoksalnoj situaciji: istina
umetnosti bila bi identifikovana sa simulacijom onog ¢ega u
biti nema, ona bi bila identi¢na s nista, sa svojom
prazninom i tiSinom.

Unistavanje umetnosti u danasnjem poluvarvarskom

svetu koji klizi u potpuno varvarstvo, sponzorisanjem
osrednjosti 1 besomucénom reklamom vulgarnog polu-sveta -
samo je znak varvarstva onih koji su sebi prigrabili pravo
da odluc¢uju o umetnosti.

Ali, ako umetnost zastupa ono po sebi, ono sto ona
treba biti po svojoj prirodi, tada ona mora da pobegne ispod

2 Adorno, T.: Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979, str. 408.

www.uzelac.eu 20



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

vlasti svoje vlastite teleologije. Dela su utoliko vaznija,
ukoliko su manje ukljucena u pojam svog stepena razvitka,
ukoliko su manje ukljucena u komentarisanje svog
vremena, ukoliko su manje prozeta mentalitetom
vladajucéeg sistema, 1 ukoliko su, s druge strane, manje u
pukoj 1 eksplicitnoj funkeiji otpora koji nije nista drugo do
jedna od strana u sukobu ideologija, nista manje
totalitarna, niSta manje neprijateljska spram istinske
umetnosti, buduéi da sa zahvatanjem modi, zahvataju se 1
svi ostali njeni prateci atributi i1 stavljaju u funkciju
univerzalnog tlacenja.

Hipostaziranjem otpora sve se poravnava u

jednoli¢ni Sum Sto klizi iz sistema u sistem kako bi
opravdao laz proglasenu dekretom za istinu. To je onaj Sum
za koji je nova muzicka avangarda mislila da se njime
smenjuje tradicinalna tonalnost. Ali, o sonoristici, bice
govora nekom drugom prilikom. Bojim se da je 1tu rec¢ o
nekoj jevtinoj, zastareloj ne tehnologiji koliko ideologiji.

Sa pitanjima: kuda sve ovo vodi, ili Sta ti umetnici

zapravo hoée - hoée se uspostaviti drustvena kontrola ne
toliko nad proizvodnjom umetnickih dela, koliko nad
kontrolom njihovog smisla. Anarhija vrednosti koja vlada u
umetnickom svetu pogoduje delima sumnjivog kvaliteta
koja svojim nametanjem najvise pripomazu ukidanju
umetnosti.

Ne smemo se ne podsetiti pesme Bertolda Brehta

Poseta prognanim pesnicima iz njegove knjige Svedenborske
pesme (1933-1939) (posebno isticem zavrsne stihove):

POSETA PROGNANIM PESNICIMA

Kad je u snu usao u kolibu prognanih
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Pesnika, koja se nalazi pored kolibe

Gde zive prognani oni $to poucavaju (odande je ¢uo

Svadu 1 smeh), preda nj na prag

Izade Ovidije 1 u po glasa mu rece:

"Bolje da jos ne sednes. Jos nisi umro. Ko zna

Neces 1i se ipak jos vratiti? Pa i1 ako se nista ne
proment -

Do tebe sama." Ali, s utehom u pogledu,

Pristupi Po Ci Ji 1 sa smeskom rece: "Strogost

Zasluzuje svako ko samo jednom prozbori o
nepravdi."

A njegov prijatelj Tu Fu tiho izusti: "Razumes,
izgnanstvo

Nije mesto gde se odvikava od oholosti." Ali nekako
vise ovozemaljski

Pridruzi im se odrpani Vijon i1 upita: "Koliko ima

Vrata na kuéi u kojoj zivis?" A Dante ga povuce u
stranu

I drzeéi ga za rukav promrmlja: "Tvoji stihovi

Vrve od gresaka, prijatelju, pomisli na sve one

Koji su protiv tebe!" A Volter doviknu:

"Pazi na svaku paru, inace ¢e te umoriti gladu!"

"I unesi poneku dosetku!" dobaci Hajne. — "To ne
) pomaze!",
Progunda Sekspir. "Kad je Dzems dosao na vlast,
Ni ja vise nisam smeo pisati." — "Ako dode do
sudenja
Uzmi kakvog nitkova za advokata!" posavetova
Euripid,

"Jer takav zna rupe u mrezi zakona." Smeh je
Jos odzvanjao, kad iz najtamnijeg ugla

Dopre uzvik: "éuj, zna li ko

Tvoje stihove naizust? A oni sto ih znaju,
Hoce 1i umaci progonjenju?" — "To su
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Zaboravljeni", rece Dante tiho,

"Njima nisu unistili samo tela nego i dela."

Smeh umuknu. Niko se ne usudi da pogleda onamo.
Dosljak

Preblede.

Time $to je prvo degradirana, a potom iz drustva 1
prognana, umetnost, odbijajuéi da prihvati nametnutu joj
ulogu, nastavlja da tavori na periferiji. Opstanak joj je vise
no sumnjiv. Da li je mogucéa, o tome se danas vise 1 ne
odlucuje; ukidanjem razlike izmedu umetnika kao estetskog
subjekta 1 umetnika kao empirijske osobe, ukida se razlika
izmedu umetnickih dela i empirijske realnosti. Umetnost se
prividno stapa sa zivotom; u toj laznoj bliskosti tezi se
nepostojeéem jedinstvu. Umetnost obmanjuje.

Da b1 se stvorili novi oblici, za sta se zalaze svaka

nova umetnost, potrebno je i novo drustvo, jer forma,
estetska koherencija jeste na kraju krajeva, samo drustveni
odnos. Oslobodena forma mora biti direktno suprotna
postojeéim formama ili, nije uopste forma.

A ne sme se zaboraviti ono $to je odavno

konstatovano: misao prestaje biti istinita ako vise ne pogada
i onoga koji je zastupa.
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1. Odredenje estetike u senci njene krize

Estetika kao filozofska disciplina nastaje u XVIII

stoleéu, u vreme vladavine filozofije prosveéenosti; naspram
dotad vladajuceg zahteva da se sve $to je pojedinacno 1
specificno uredi na strogo formalni nacin, mislioci tog dova
sve vise pocinju da naglasak stavljaju na duhovni sadrzaj
problema a sve manje na njegovu logicku formu. To ima za
posledicu da se sve vise istice sadrzinska bliskost 1 srodnost
filozofskih 1 umetnickih dela pa u prvi plan istupa upravo
kritika koja nastoji da rasvetli oblast oseéanja 1 ukusa 1 da
ove dovede na nivo pravoga saznanja.

Ako 1 postoji granica saznanja, pa se time dopusta 1
postojanje iracionalnog, neophodno je da se jasno ukaze na
tu granicu, da se ona sazna; nije nimalo slucajno sto je
¢itavo XVIII stolece u estetici ispunjeno borbom oko
definisanja 1 hijerarhizovanja pojmova; to je vreme sporova
o odnosu uma 1 mo¢i imaginacije, o odnosu genija i pravila,
o tome da i temelj lepog treba traziti u oseéaju ili u
odredenoj formi saznanja.

Kako sve izrazitija postaje razlika izmedu cistog

saznanja 1 estetske intuicije, postepeno dolazi do
pregrupisavanja citave filozofske problematike: na jednoj
strani je logika 1 moralna filozofija, uc¢enje o prirodi i uéenje
o ¢ovekovoj dusi, ontologija 1 psihologija, a na drugoj sarolik
kompleks pitanja vezanih za lepe umetnosti i probleme
umetnickog stvaralastva.

Ne treba misliti kako su umetnosti bile iskljucene iz
sfere filozofskog interesa. Novovekovni ideal saznanja,
kakav nalazimo kod Dekarta, podrazumeva ne samo sva
znanja veé 1 sve vestine, 1 nov smer 1 podsticaj ne dobijaju
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samo logika 1 matematika, fizika i psihologija, vec¢ i
umetnost, koja se takode pocinje podvrgavati strogim
zahtevima 1 pravilima koje propisuje um; ona moze imati
autentican, izvorni sadrzaj samo ako se njen sadrzaj moze
proveriti. Takvo stanje stvari omogudéeno je 1 posebnim
polozajem koji je tokom citavog srednjeg veka, pa sve do
Dekarta i Njutna, zauzimala muzika koja je dotad vise bila
nauka a mnogo manje umetnost u danasnjem znacenju te
reci.

0Od davnina umetnost se ¢esto pokazivala

suparnicom prirode: ponekad je nju samo podrazavala, a
ponekad tezila da dovrsi ono $to ova sama nije mogla; ali,
da bi se umetnost mogla procenjivati, bilo je neophodno da
raznovrsnost pojava i njenih postupaka bude podvedena
pod jedan jedinstven princip a po uzoru na u to doba
vladajuce prirodne nauke.

Ne treba zanemarivati veliki uspeh koji je u to vreme
dozivljavala filozofija prirode olicena u Njutnovom
nastojanju da sva kretanja u prirodi svede na jedan princip.
Zahtev za estetikom kao novom disciplinom zapravo je bio
zahtev za potc¢injavanjem raznovrsnih, heterogenih pojava
duhovnog sveta jednom jedinstvenom principu. Vladalo je
nepodeljeno uverenje da kao sto u prirodi postoje
univerzalni opstevazedéi zakoni, tako isto 1 u umetnosti (koja
podrazava prirodu) moraju postojati njoj svojstveni zakoni.
Svi ti zakoni moraju imati jedan svima zajednicki osnov,
jedan jedinstven zakon i to je uvodeci pojam lepe umetnosti
istakao Sarl Bate ve¢ u naslovu svog spisa Lepe umetnosti,
svedene na jedan princip (1746). Kao $to je Njutn opisao
poredak u fizickom svetu, trebalo je isto to uciniti u
duhovnom, etickom 1 ¢ulnom svetu. Nije sluc¢ajno sto je
Kant u Rusou video Njutna sveta morala; ostalo je da se

www.uzelac.eu 25



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

vidi da 1i je moguce imati Njutna za oblast estetskog —
"zakonodavca Parnasa".

Poverovalo se da je takav zakonodavac pronaden u

Nikoli Boalou koji je teoriju umetnosti hteo da uzdigne na
nivo stroge nauke: na mesto apstraktnih zahteva stupaju
konkretna istrazivanja; utvrduje se paralelizam umetnosti i
nauka ukazivanjem na njihovo zajednicko poreklo u
apsolutnom suverenitetu uma. Kritikuje se proizvoljnost i
poetska sloboda. Istina 1 lepota, razum 1 priroda, samo su
razlic¢iti izrazi jednog te istog nerazorivog poretka
bivstvovanja. Ovde nije rec¢ o razumu u njegovom
trivijalnom znacenju, kako se taj pojam svakodnevno
upotrebljava, veé o razumu kao najvisoj moéi nau¢nog uma.

Na taj nacin dolazi do podudaranja naucnih 1

umetnickih ideala; esteticka teorija nastoji da se krece
putem koji su ve¢ trasirale matematika i fizika na tragu
Dekartovog zahteva da se svako znanje mora zasnivati na
cistoj geometriji. Iz ovoga jos uvek nije vidno da se tako
priprema trijumf ¢isto intuitivnog saznanja, a radi se
upravo o tome, jer, da bi se nesto moglo misliti jasno 1
razgovetno 1 da bi se moglo dosegnuti ¢istim pojmovima,
treba prethodno da bude svedeno na zakone prostorne
intuicije, da se pretvori u geometrijske figure. Takvo
"figurativno misljenje" je osnov svakog saznanja. Tako
intuicija dobija primat u odnosu na ¢isto misljenje 1 nije
nimalo slucajno sto ¢e Baumgarten, utemeljujudi estetiku,
govoriti kako se u onom §to je ¢ulno temelje 1 nauke 1
umetnosti. Tako nesto bilo je moguée napustenjem one
orijentacije koju je razvijao Dekartov ucenik Malbrans a
koja je sve materijalno svodila na protezno, a ono sto je
fizicki telesno na Cistu prostornost pri cemu prostornost nije
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bila potcéinjena uslovima ¢ulnosti 1 sposobnosti imaginacije
veé uslovima Cistoga uma - uslovima logike 1 aritmetike.

Na taj nacin svi ¢ulni kvaliteti bivaju potisnuti u

oblast subjektivnog 1 ono Sto ostaje, to nije predmet
kontemplacije ili intuicije, veé Cisti odnosi koje predmet
sadrzi u sebi 1 koji se mogu iskazati preciznim i
univerzalnim pravilima koja su osnov svakog bivstvovanja.

Razume se, takva klasicisticka teorija koja sledi

teoriju prirode 1 matematicku teoriju jos je u anticko vreme
imala jasno izrazene svoje granice: veé se tada govorilo da je
za stvaranje savrsenog umetnickog dela neophodan spoj
tehnike 1 talenta, odnosno genija (ingenium). Talenat se ne
moze uciti, on se dobija od prirode, on je dar koji deluje u
umetniku od samog pocetka.

To shvatanje dele 1 rimski pesnik Horacije 1

francuski klasicisticki pesnik Nikola Boalo (1636-1711).
Istinski pesnik ne nastaje, veé se rada. Ali, treba razlikovati
proces stavarnja umetnickog dela 1 samo umetnicko delo.
Ako je delo istinsko umetnicko delo, ono mora biti
oslobodeno od sveg slucajnog 1 subjektivnog (Sto je bilo
jedan od njegovih konstitutivnih momenata u ¢asu njegovog
nastanka). Na taj nacin klasicisticka teorija umetnosti
svaku istinu iskazuje u opsStem i zavrsava u pukoj
apstrakeiji; njoj nedostaje osecaj za individualno 1 ¢ulno, i to
je posledica vladavine mehanicizma 1 ideala geometrije u
nauci XVII 1 XVIII stoleca.

Pocetkom XVIII stoleéa strogi racionalisticki duh
kartezijanske filozofije sve vise pada u drugi plan, filozofija
se, posebno u Francuskoj, sve viSe buni protiv sistemske
forme izlaganja i sve je naglasenija borba protiv "duha
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sistema". Engleski filozof Entoni Seftsberi (1671-1713) je
¢ak rekao: "najbolji na¢in da se bude glup jeste -
prihvatanje sistema". U zemljama nemackog jezickog
podrucja tokom XVIII stoleca esteticka misao nije isla
protiv logike veé je sa njom bila u tesnom savezu. Nije
zacudujuce sto je Aleksandar Gotlib Baumgarten (1714-
1762), utemeljio estetiku njenim razgranicavanjem od
logike. On estetiku odreduje kao nauku o ¢ulnosti, kao
nauku o "¢ulnom saznanju". Upravo ¢ulno je ono S$to stoji
naspram ¢istog saznanja. Ovaj nemacki filozof, ucenik
Hristijana Volfa (1679-1754) vidi kao svoj osnovni zadatak
upravo rehabilitaciju sfere ¢ulnosti; on hoce da ¢ulno bude
predmet dostojan saznanja. Na taj nacin ¢ulnost dobija
specificnu saznajnu formu 1 ta forma potéinjava ¢ulnost
racionalnom znanju. Baumgarten nastoji da sacuva 1
obezbedi vrednost ¢ulnosti; istina on joj pridaje
fenomenalno savrsenstvo (perfectio phaenomenon) i to nije
ono savrsenstvo koje poseduju logika 1 matematika, ali to je
ipak savrsenstvo 1 estetika zaposeda svoju samostalnu
oblast.

Baumgarten sledi uc¢enje Gotfrida Lajbnica (1646-

1716) o stepenima saznanja i prihvata da je racionalno
saznanje iznad culnog; ali, sve sto je potéinjeno razumu nije
liseno 1 svoje specificne sustine; na taj nacin on nastoji da
opravda nize dusevne sposobnosti a ne da ih potisne i to je
osnovni cilj koji on stavlja pred estetiku. U isto vreme
kartezijansko ucenje o strastima kao rastrojstvu duse biva
potisnuto 1 strasti se sve vise vide kao impuls, podsticaj
dusevne delatnosti; tako dolazi, posebno u francuskoj
estetici XVIII stole¢a, do emancipacije ¢ulnosti. Na taj nacin
poc¢inju da se preplic¢u lepo, ¢ulnost, zadovoljstvo i naslada.
Treba imati u vidu, kad je o Baumgartenu re¢, da on
rehabilituje ¢ulnost, ali je pritom ne oslobada od svih
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ogranicenja buduéi da je podvrgava ¢ulnom savrsenstvu
koje ne pociva u nasladi ve¢ u lepoti. Na taj nacin
prevladava se suprotnost senzualizma i racionalizma i
otvara put ka produktivnoj sintezi razuma 1 ¢ulnosti.

Apstrakeija kojom se moze doéi do najvisih stvari

uvek je 1 put pojednostavljenja i osiromasenja. Od poetske
misli se ne zahteva samo forma nego 1 boja, ne samo
objektivna istina no 1 ¢ulna prodornost; zadatak poezije je
da nam prenese ono sto je zivotno 1 zahtev koji se postavlja
pred poeziju Baumgarten formulise kao vita cognitionis; tu
je re¢ o zivotu misljenja 1 naglasak je na Zivotu. Nije stvar
samo u tome da mi mislimo saglasno pravilima po kojima se
obrazuju logicki pojmovi kretanjem od posebnog ka opstem,
veé u tome da opste dosegnemo u posebnom a posebno u
opstem.

Umetnik se razlikuje od strogog mislioca time Sto ne

nastoji da napusti svet pojava ve¢ da kod njih ostane; on ne
trazi uzroke "iza" pojava veé hoce da dosegne same pojave u
njima imenentnom nacinu bivstvovanja spajajuci sve pojave
u jedinstvenu kontemplativnu sliku.

Baumgarten nastoji da odredi specificnost estetskog

opisom razlike koja postoji izmedu umetnickog 1 nau¢nog
duha. Bududi da je 1 sam bio pesnik, koji nije propustao dan
a da ne napise neku pesmu, on u prvi plan stavlja analizu
forme 1 specifiéne intencionalnosti jezika. Jezik je posrednik
izmedu naucnog 1 umetnickog predstavljanja. Za misli koje
hoce da izrazi naucnik i za predstave koje nastoji da izrazi
pesnik — neophodne su re¢i. Mada su u oba slucaja reci
sredstvo izrazavanja, one sluze razli¢itim ciljevima. U
prvom slucaju, reci funkcionisu kao znak, one su izraz
pojma 1 sve $to bi moglo biti ¢ulno biva iz njih odstranjeno.
Sasvim je drugacije kad je re¢ o poeziji: veli¢ina umetnika je
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u sposobnosti da udahne zivot u hladne znake, da
pojmovnom jeziku nauke da zivot. Reci kojima se sluzi
pesnik ne ostaju mrtve 1 prazne. One odisu svojim
unutrasnjim sadrzajem. Poezija je savrsen ¢ulni govor.

Tako se pokazuje jasna razlika izmedu nauke 1

poezije, kao 1 predmet nove nauke kojoj je Baumgarten dao
ime estetika. Pokazuje se da estetika ne tezi savrsenstvu
apsolutnog saznanja, ve¢ savrsenstvu ¢ulnog; ona tezi cisto
intuitivnom saznanju kao takvom. Ipak, postoji ne samo
razlika ve¢ 1 bliskost filozofa 1 pesnika a to je teznja
totalitetu: ako filozof ne moze kao umetnik da stvara lepo
on moze da tezi saznanju lepog 1 da naj nacin dovede do
krajnjeg oblika svoju sliku sveta. Na taj na¢in umetnosti
pomazu filozofiji da se u potpunosti ostvari i dovrsi.

Ako je 1 bio priznavan i cenjen od strane

savremenika, ako su se na njega neposredno oslanjali i
Johan Gotlib Herder (1744-1803) 1 Fridrih Siler (1759-1805)
a posebno Imanuel Kant (1724-1804) u svojim
predavanjima iz metafizike — Baumgarten je nakon smrti
bio zaboravljen. Tome je doprineo njegov stil pisanja kao 1
vezanost za okvire skolske filozofije njegovog vremena kojih
se nikad nije oslobodio. Obnovljen interes za njega 1 njegovo
delo poklapa se s obnovom interesa za tematizovanje sfere
¢ulnog koji sreéemo kod prvih postmodernih mislilaca a
posebno za nove pokusaje promisljalja pojma uzvisenog.

U svakom slucaju, ime Baumgartena ostace

upamcéeno kao ime rodonacelnika estetike kao filozofske
discipline, kao ime autora prvog spisa pod nazivom Estetika
(1750), konacno, kao ime mislioca koji je u praskozorje
romantizma nastojao da rehabilituje ¢ulnost naspram
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razuma 1 u njoj video posebnu formu saznanja, iako nizu od
racionalnog ali s unutrasnjom tendencijom ka usavrsanju.

Ako estetika kao filozofska disciplina nema dugu

istoriju, buduci da nastaje tek sredinom XVIII stoleca,
nekoliko godina nakon sto je Sarl Bate uveo pojam lepe
umetnosti i tom pojmu dao znacenje koje mi i danas
razumemo, odnosno iste godine kad je umro J. S. Bah,
¢injenica je da estetiku od samog pocetka prate sporovii da

......

Estetika je tipi¢no novovekovna tvorevina stoga sto

se tek u novo vreme javlja umetnost u njenom horizontu, a
sto opet znaci da tek tada po prvi put umetnicko delo
postaje predmet dozivljaja pa se umetnost pocinje shvatati
kao izraz covekovog zivota; to jos nikako ne znaci da ona
nije nailazila na osporavanja sasvim razli¢ite prirode;
esteticari su, hteli to oni ili ne, bili prinudeni da uloze
znatan napor da bi estetiku precizno odredili pa nije nimalo
slucajno sto je veéina od njih sve do nasih dana bila
prinudena da veé u prvim rec¢enicama svojih temeljnih spisa
jasno obrazlozi svoju poziciju, svoj odnos prema estetici a
tako 1 umetnosti. To je razlog da ovde samo ovlas
pomenemo upravo te iskaze koje nalazimo na pocetku
najznacajnijih estetikd XIX-XX stoleca.

U isto vreme zeleo bih da ukazem 1 na motiv kojim

sam rukovoden u ovom izlaganju: koristim priliku da vas
podsetim na poznatog francuskog zoologa, profesora
uporedne anatomije, zasluznog za uvodenje pojma vrste 1
poboljsanje klasifikacije zivotinja, autora danas napustene
teorije katastrofa po kojoj svaki geoloski period ima svoju
floru u faunu a zavrsava se sveopstom katastrofom u kojoj
propada sav zivi svet da bi nakon toga novi organski svet
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nastao uz pomo¢ novog tvorackog akta — vodecéeg zoologa
kraja XVIII i pocetka XIX stoleca, clana Francuske
akademije Zorza-Leopolda Kivijea (George-Léopold-
Chrétien-Dagobert Cuvier, 1769-1832). Iako je u svoje
vreme u raspravama s evolucionistima (Lamark, Sent-Iper)
Kivije odneo pobedu, danas je njegova teorija napustena.
Ono po ¢emu on ostaje za istoriju nauke znacajan jesu
rezultati u oblasti uporedne anatomije razlicitih
zivotinjskih vrsta (1792-1800); on nije samo istrazivao
strukturu mnostva zivotinja ve¢é je postavio i1 zakon odnosa
organa koji pokazuju kako su promene u jednom organu
pracene promenama u drugim organima. Taj svoj zakon on
je demonstrurao na iskopinama fosila kicmenjaka 1812:
Recherches sur les ossements fossiles (Stampano u 4 knjige;
objavljivanje ¢etvrtog izdanja ovog dela u 12 tomova
zapoceto je pred kraj njegovog zivota a dovrseno nakon
njegove smrti, 1837).

Ideja Kivijea o organskoj uslovljenosti svih delova

jednog organizma ¢ini mi se posebno interesantnom u
izuCavanju osnovnih ideja kako knjizevnih tako 1 filozofskih
spisa. Dovoljno je setiti se kako je Pol Valeri ukazivao na
osobitost prvog stiha u pesmi - smatrao je da prvi stih
dolazi od boga a da za ostalo pesnik mora da se pomuci sam.
Nesto slicno tome, mogucde je pratiti veé 1 u slucaju prvih
recenica filozofskih spisa, 1ako tu vecéina recenog ne dolazi
od boga. Upravo zato 1 mozemo govoriti o nekom autorskom
stavu.

Jednostavno receno: zelim da kazem kako veé prva
recenica nekog dela cesto u velikoj meri (razume se, kad je
re¢ o znacajnim delima) odreduje ono s$to sledi 1 baca
posebno svetlo ne samo na delo u celini ve¢ 1 na ono Sto
nastaje u njegovoj senci.
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ZapocCinjuéi svoja predavanja iz estetike Georg

Vilhelm Fridrih Hegel (G.W.F. Hegel, 1770-1831) se obraca
svojim sluSaocima poznatim recima: "Ova predavanja
posvecena su estetici; njen predmet jeste prostrano carstvo
lepoga 1, odredenije receno, umetnost 1 to lepa umetnost je
njena oblast. Zna se da ime estetika nije sasvim podesno za
taj predmet, jer strogo uzev "estetika" oznacava nauku o
¢ulu, o oseéanju, te u ovom znacenju jedne nove nauke ili
upravo u smislu necege Sto bi tek trebalo da postane jedna
filozofska disciplina, ona je ponikla u Volfovoj skoli u ono
vreme kad su se u Nemackoj umetnicka dela posmatrala s
obzirom na osecanja koja bi trebalo da proizvede, kao $to su
na primer, oseéanja prijatnosti, osecanja divljenja, straha,
saucesca itd. I usled toga sto je to ime nepodesno ili, ta¢nije
receno, zbog povrsnosti toga imena ¢injeni su pokusaji da se
iskuju druga imena, na primer kalistika. Medutim, to ime
se takode pokazalo nedovoljnim, jer nauka koja se ima u
vidu ne posmatra lepo uopste ve¢ samo lepo u umetnosti.
Zbog toga ¢emo ostati kod imena estetika, jer kao prosto
ime ono je za nas toliko ravnodusno, a osim toga ono se u
opstem govoru toliko ukorenilo da se kao ime moze zadrzati.
Pa ipak, pravi izraz za nasu nauku jeste "filozofija
umetnosti" 1, odredenije receno, "filozofija lepe umetnosti"s.

Ovde, veé u prvoj recenici, Hegel polazi od "same

stvari", od same stvari estetike 1 to tako sto kao prvo,
odreduje njen predmet a to je "prostrano carstvo lepog",
odnosno: sama umetnost, da bi, na kraju, estetiku definisao
kao filozofiju umetnosti, kao filozofsko promisljanje
umetnicke prakse 1 predmeta koji u toj delatnosti nastaju.

3 Hegel. G.V.F.: Estetika I, Kultura, Beograd 1970, str. 3.
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Hegel ima u vidu jos uvek vladajuée 1 jedno drugo
shvatanje estetike a koje je, videli smo, uveo sredinom
XVIII stoleéa Baumgarten; medutim, ako se u pocetku

estetika 1 shvatala kao nauka o ¢ulu, odnosno o oseé¢anjima,
u Hegelovo vreme, a to je ve¢ sedamdeset godina nakon
pojavljivanja Baumgartenovog dela Estetika (1750-1758),
pred estetikom se iznova javio zadatak da se ona
konstituise kao filozofska disciplina. I sam Imanuel Kant
nije napisao nikakvu estetiku, iako je mnogo pisaoio
estetickim problemima, prvenstveno zbog potrebe dovrsenja
svog filozofskog sistema, a pod jednim posve drugacijim
naslovom: Kritika moéi sudenja. U tom spisu govori se
mnogo 1 o umetnickoj problematici, ali daleko se ¢ini
znacajnijim pitanje teleologije prirode 1 pokusaj utemeljenja
jedne filozofije prirode na tragu Njutna a sto je Kant sve
vreme video kao svoj najveci, najpreci i najznacajniji
zadatak.

Nakon $to je priroda povratila svoje mesto u filozofiji

te je 1 bilo moguce da se iz razmatranja iskljuci prirodno
lepo, tj. lepo u prirodi, Hegel je sebi postavio zadatak da se
istrazi lepo u umetnosti. Veé na prvi pogled je jasno da ovde
imamo jedno obimom §ire znacenje pojma lepo kakvo ¢emo
kasnije naci i kod Nikolaja Hartmana, za razliku od Maksa
Desoara, a koje u sebi obuhvata i druge momente
umetnickog, pa bi se moglo reéi da Hegel ovde ima u vidu
zapravo ono umetnicko; njegovo pitanje moglo bi stoga da
glasi: po ¢emu je umetnicko delo umetnicko delo, sta je to
umetnicko u umetnosti, po ¢emu se umetnicko delo
razlikuje od drugih tvorevina.

Jasno je da ovde lepo nema vise onaj ontoloski status
koji je imalo u anticko doba; isto tako, jasno je da ovde
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imamo 1 jedno posve drugacije shvatanje umetnosti od onog
koje su imale ranije epohe; umetnost, koja je zahvaljujuci
Hegelovim prijateljima, nemackim romanti¢arima, pre
svega Sileru i Selingu sada dobila najvisi rang, mogla je
postati i pravi predmet filozofije.

Odista, umetnost sve vreme pri¢injava nekakve

"teskocée" 1 to: 1 umetnicima, 1 konzumentima, 1 misliocima 1
vlasnicima savremenih medija nacinjenih s ciljem da se
kontroliSe 1 usmerava masovna svest; bez umetnosti se
"kao" ne moze, ali, u isto vreme, bez nje bi bilo 1 lakse 1
lepse, posebno ako se na njeno mesto stavi surogat s tipi¢no
politickom 1ili ideoloskom konotacijom (kao Sto je to rok-
muzika, ili veéi deo "zbivanja" koja se proglasavaju za deo
likovnih umetnosti?).

Ako b1 neko rekao da su tesko¢ama u kojima se

danas nalazi estetika krivi delom 1 esteticari, ne bi rekao
nista novo; dovoljno je pomenuti, po ko zna koji put, reci
Zana Pola, iskazane jos davne 1804. godine a o tome kako
"danas nicim ne vrvi svet, koliko esteticarima". I u ono
vreme bilo je mnogo "esteticara" kao 1 danas. I to je prosto
Interesantno: zasto neki vole da se bave teorijom umetnosti,
zasto misle da se razumeju u estetiku 1 njene probleme.
Stalno se zaboravlja da je estetika filozofska disciplina, da

4 Tipiéni primer: tzv. muzicki festival Exit u Novom Sadu, ili, Belgrader
Breakfast (najlakse se da odrediti kao: multimedijalno nesto, ¢ime nove
vlasti nastoje da popune prostor ranijeg Oktobarskog salona likovnih
umetnosti u Beogradu). Strategija je jedna i ista: istisnuti umetnost iz
duhovne sfere i u prazni prostor ubaciti surogatne forme kojima se moze
dalje manipulisati onima koji misle da su nesto razumeli u umetnosti.
Rec je 0 obmani, ali u jednakoj meri i o planskom unistavanju sfere
umetnickog kako bi se kolektivna svest prvo deformisala a potom
usmerila na izvrsenje odredenih politickih ciljeva.
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pretpostavlja prethodni studij filozofije 1 da se njom ne
mogu na pravi nacin baviti ni slikari ni studenti masinstva.
Bavljenje estetikom podrazumeva temeljno znanje
filozofske tradicije a Hegelu nije bilo ni na kraj pameti da o
tome posebno pise. Danas je ¢ak 1 to postalo problematicno.
Organizuju se skupovi "esteticara" kojima je sve na svetu
blize 1 jasnije no estetika, no svi se smatraju pozvanim da
nesto kazu 1 o estetici. Kao da je estetici stalo do njihovog
misljenja. Nije preporucljivo nagovarati nekog na filozofiju.
I ne treba nagovarati nekog na nesto sto samo ve¢ na neki
nacin nije izabralo njega. Ukazivati nekom na to kako nije
sposoban da se uzdigne na nivo bitnih mesta Aristotelove
Metafizike nije preporucljivo, jer bi vam mogao "odgristi
ruku", ali, to nije razlog da mu se dozvoli da svoje
proizvoljne impresije o umetnosti predstavlja kao nesto
opsteobavezujuce, 1 to ¢ak 1 onima koji su znalci te stvari.

Istina, Hegel nije imao u vidu problem te vrste. U

njegovo vreme postojala su pravila ponasanja. Vreme
postmoderne ta pravila je pogazilo. Danas su svi pozvani da
nesto umno kazu o bitnom a na krajnje ne-uman nacin. Da
nesrec¢a bude veéa, sve drustvene institucije kao da se
utrkuju da tom buncanju o umetnosti daju puni legitimitet.
Jasno je Sto se niko tako ne "utrpava" u strucnjake za
atomsku fiziku, ali je krajnje zalosno S$to su svi pozvani da
govore o umetnosti. Vise se ne zna da li u tome prednjace
"strucnjaci" za likovne, ili "struc¢njaci" za muzicke
umetnosti. Trka je opsta.

I sad, neko bi se zapitao zasto je estetika u krizi.

Ona moze biti u krizi zbog sasvim opravdanih razloga koji
se ticu njenog utemeljenje 1 njene moguénosti; perspektive
estetike pokazuju se neizvesnim u istoj meri koliko 1
perspektive umetnosti. Mada, 1 jedna 1 druga ugrozenost
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trpe u jednoj sporednoj, drustvenoj ravni. Uprkos tome
znamo da drustvo kao takvo nikad nije bilo poslednji sudija,
a svesni smo 1 toga da je pozivanje na kriterijjuma drustva
prestalo da funkcionise jo$ sedamdesetih godina XX stoleca.

Najveca nesreca je u tome sto se usled delovanja
avanturista zalutalih u svet estetike pitanja estetike vise ne
promisljaju na pravi nacin jer je osporeno ono sto je u
ranijim vremenima bilo nezamislivo. Amaterizam zavladao
na svim nivoima ugrozava 1 sferu umetnosti. Jasno je da
sama umetnost ne moze biti ugrozena, jos manje njena
ideja, ali, njena recepcija potpuno je onemogucéena
nametanjem onog $to nikad nije bilo niti ¢e biti umetnost.

Nisam sklon tome da tvrdim kako zZivimo u poslednje
vreme. Bi¢e nekog vremena 1 posle nas, ali ostaje mi da se
nadam da ¢e njim vladati princip odgovornosti. Verujem da
nece trebati jos mnogo vremena da prode da bi se sve stvari
ponovo dovele u red 1 da sudenje o umetnosti ponikne 1z
najdubljih uvida.

Istorijski deo svog spisa Estetika kao nauka o izrazu

i opsta lingvistika (1901) italijanaski esteticar 1 knjizevni
kriticar Benedeto Kroce (B. Croce, 1862-1952) zapoCinje
sledeéim recima: "Cesto se raspravljalo o tome treba li
estetiku smatrati antickom ili modernom naukom, naukom
koja se po prvi put pojavila u osamnaestom stolecu, ili je
nastala ve¢ u grcko-rimskom svetu. Nije tesko shvatiti da to
nije samo pitanje ¢injenica vec 1 kriterijuma: da li ¢e se
resiti na jedan ili drugi nacin zavisi od shvatanja nauke a
sto se potom koristi kao merilo 1 kao termin za poredenje.
Nase je shvatanje da je estetika nauka o izrasajnoj
delatnosti (prikazivackoj, fantastickoj delatnosti). Ona po
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nasem misljenju nastaje tek kad se na neposredni nacin
odredi priroda fantazije, prikazivanja, izraza, ili kako c¢e se
veé¢ nazvati ona delatnost duha koja je teorijska ali ne 1
intelektualna, koja proizvodi spoznaje, ali individualnog, a
ne univerzalnog. Izvan tog pojma, sto se nas tice, ne vidimo
nista sem skretanja i1 greske"s. Kroceova knjiga je presudno
uticala na to da umetnost bude shvacena kao lirska
intuicija 1 da se isticanjem pojma intuicije istakne
specificnost estetskog ¢ime ¢Ce iz sfere umetnosti biti
iskljucen niz momenata koji su svojim prisustvom
zamagljivali pojam umetnosti.

Na pocetku prvog, teorijskog dela Estetike Kroce je

pisao: "Dva su oblika spoznaje: intuitivna spoznaja ili
logicka spoznaja; spoznaja putem maste 1li spoznaja putem
intelekta, spoznaja individualnog ili univerzalnog, spoznaja
pojedinacnih ¢injenica ili njihovih odnosa. Ukratko,
spoznaja je 1li tvorac slika ili tvorac pojmova"é. Ovde on
polazi od razlikovanja oblasti estetskog 1 logickog kakvo ¢ini
ve¢ Baumgarten; Kroce kao rezultat umetnickog dela
izdvaja intuiciju dok je rezultat filozofske rasprave pojam.
Tako se pokazuje razlika izmedu naucnog i umetnickog dela
kao rezultat razlike izmedu intelektualnog i intuitivnog
¢ina. Ovo ¢e voditi osnovnom, temeljnom stavu citave
Kroceove estetike, stavu da je intuitivna spoznaja isto sto 1
1zrazajna spoznaja i da intuirati ne znaci nista drugo do
izraziti”. Sve to omogucéuje Kroceu da umetnost definise kao
1zraz osecanja, kao Cist, zivotni ¢in maste. Umetnost je
elementarni ljudski jezik, kroz nju nase strasti dolaze do

5 Croce, B.: Estetika, kao znanost izraza i opéa lingvistika, Globus, Zagreb
1991, str. 145.

6 Op. cit., str. 23.

7 Op. cit., str. 30.
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svog izraza, a nase iskustvo dobija svoj smisao. Masta
dobija podsticaje od oseéanja; ona daju formu i sadrzinu dok
intuicija daje karakter. Sve to pretpostavka je potonje
Kroceove izgradnje teorije o autonomiji umetnickog dela
¢ime on nastoji da definise njegov polozaj unutar celine
ostalih ljudskih tvorevina.

Na samom pocetku svog dela Estetika i opSta nauka

o umetnosti (1906) nemacki filozof Maks Desoar (M.
Dessoir, 1867-1947) kaze: "Estetici nikad nije islo dobro.
Kao sestru logike koja je na svet dosla kasno, od pocetka su
je tretirali s omalovazavanjem: bilo kao ucenje o jednoj nizoj
spoznaji, bilo kao nauku o tome kako se u ¢ulnom iznosi
apsolutno, uvek je ostala kao nesto podredeno i sporedno.
Da i zbog toga 1ili zbog nejasnosti same stvari - u svakom
slucaju estetika se sve do danas nije mogla pohvaliti da
poseduje ni strogo ograniceno podrucje ni jedan siguran
metod"s.

Iako 1 ovo polaziste nastaje na tragu Baumgartena,
za razliku od suvog, analitickog Kroceovog pocetka, ovde se
citavo podrucje estetickih istrazivanja, kao i sam metod, pa

na kraju i1 ona sama dovode u pitanje. Veé prva recenica,
kojom se kazuje kako estetici nikad nije islo dobro, vise no
jasno sugerise da je takva situacija 1 u trenutku kad se ti
redovi ispisuju. Desoar na tragu Kanta nastoji da strogo
razdvoji estetiku 1 nauku o umetnosti; ova poslednja ne
izuCava samo gnoseoloske aspekte 1 psihofizicke izvore dela
vel 1 drustvene uslove, eticke 1 pedagoske aspekte dela,
metode, poeticke teorije 1 umetnicke tehnike. Dok je
estetika analiticka 1 metodicka, nauka o umetnosti je
deskriptivna; dok je predmet prve estetski utisak, predmet

8 Dessoir, M.: Estetika i opéa nauka o umjetnosti, Sarajevo, 1963, str. 9.
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druge je izvodenje, odnosno, stvaranje. Razvijajuéi
pomenuto Kantovo razlikovanje lepog 1 umetnosti Desoar
se, stavljajuéi naglasak na nauku o umetnosti,
suprotstavljao tezama o estetskoj autonomnosti umetnosti a
posledice takvog stava i dovele su ga do uvida da s
"estetikom ne stoji sve najbolje".

Svoj rani spis Hajdelberska estetika (nastao izmedu

1912.1 1918. a publikovan po prvi put tek 1974) Derd Lukac
(G. Lukacs, 1885-1971) zapocinje jednom za vreme kad taj
spis nastaje, krajnje sudbonosnom recenicom: "Estetika
koja treba da bude obrazlozena bez ikakvih ilegitimnih
pretpostavki, mora da zapocinje pitanjem: "umetnicka dela
postoje - kako su ona mogucéa?". Pitanje, jasno to vidimo, ne
polazi od toga da li su umetnicka dela moguca, vec, polazeci
od njihovog fakticiteta, pita se: kako su ona mogucéa? Sta je
to Sto omogucuje da jedno delo nazovemo umetnickim
delom? Ovim pitanjem je dalekosezno naznacen prostor u
kome ¢e se niz godina kasnije kretati Lukac 1 tim pitanjem
su bitno odredeni i mnogi njegovi potonji spisi.

Ovim pitanjem mladi Lukas postavlja klju¢no

teorijsko pitanje estetike XX stole¢a. Kako su mogucéa
umetnicka dela, odakle dobijaju svoj poseban ontoloski
status? Kao sto je lepo u anticko vreme imalo sasvim osobit
polozaj, buduéi da nije bilo tada nikakve rec¢i o nekom
"umetnicki" lepom u danasnjem smislu te reci, veé pre
svega o "ontoloski" lepom, tako se sad, isto pitanje isprecilo
1 pred onima koji su nastojali da promisle temelj umetnosti
tj. njen ontoloski status.

U ¢emu je ta "drugost" umetnosti, to njeno specificno

9 Lukac, D.: Hajdelberska estetika I, Mladost, Beograd 1977, str. 3.
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svojstvo koje njenim delima omogucuje prelazenje iz epohe
u epohu 1 sprec¢ava njihovo "zastarevanje"? Sta je to sto
umetnickim delima daje transvremeni karakter? Ocigledno
je re¢ o tome da se pred nama nalazi jedan novovekovni
fenomen, da je rec o videnju za kakvo ranije epohe nisu
znale. Umetnicka dela sad definitivno gube svoj raniji
ritualni ili upotrebni karakter, ona postaju objekti u ravni
estetskog, u njima se pocinje "uzivati" i to ih dovodi u
situaciju u kojoj se

Hegelov stav o kraju umetnosti moze osporavati.

Bududi da vise nisu izvor saznanja, umetnicka dela

gube svoj raniji ideoloski znacaj 1 to ima neposrednu
posledicu na status i samih umetnika. Nakon nekoliko
stoleca slavljenja umetnika, dolazi novo doba koje iznova
istice njihovu ne-znacajnost. Ako su u stara vremena
umetnici bili zanatlije, ali potrebne zanatlije, sada su oni na
drustvenoj lestvici daleko uvazenije "zanatlije", ali krajnje
nepotrebne. Ne shvatajuéi ovu bitnu promenu, umetnici i
dalje sebe vide o¢ima prethodne epohe 1 ne shvataju sta ih
to snalazi u konkretnom zivotu u kome im svaka svako,
donekle s pravom, ukazuje na njihovu suvisnost.

Status umetnika pokazao se zavisnim od statusa

samog dela. Umetnicko delo se osamostalilo, povukavsi za
sobom 1 umetnika; u toj sferi samostalnog, odnosno
autonomnog, zivot je mogué, ali u vecnosti koja oc¢igledno
nije namenjena nama.

Autor jedne od svakako najboljih 1 najpreglednijih

estetika ovog stole¢a (nastale poslednjih meseci drugog
svetskog rata u Berlinu, a publikovane neposredno nakon
njegove smrti), Nikolaj Hartman (N. Hartmann, 1882-1950)
na samom pocetku svog dela Estetika kaze: "Estetika se ne
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pise ni za tvorca ni za posmatraca lepog, veé jedino 1
iskljucivo za mislioca, kome delanje 1 drzanje one dvojice
predstavljaju zagonetku (...) Filozof zapocinje tamo gde ona
dvojica magiju sopstvenih dozivljaja prepustaju silama
dubinskog 1 nesvesnog. On traga za zagonetnim, analizira.
No u toj analizi on ukida stav predanosti 1 vizije. Estetika
predstavlja nesto samo za onog ko ima filozofski stav"0, Za
koga se pise estetika, kome je ona jos potrebna - to je
osnovno pitanje Hartmana. Koji je smisao bavljenja
estetikom ako je njena sudbina da nas razocara, bududi da
ona ne moze pomoc¢i ni stvaraocima a ni onima koji uzivaju
u delima umetnosti.

Hartmanov odgovor je nedvosmislen: estetika se pise

za mislioce, za teoreticare, za filozofe. Na taj nacin
iskljuceni su kako umetnici tako 1 oni koji misle da nesto
znaju o umetnosti, a posebno oni koji smatraju kako su
pozvani da nesto o umetnosti kazu samo stoga sto se u
umetnosti prethodno nisu dokazali i umesto da govore o
svom neuspehu 1 potomstvu pruze dragocene analize svoje
nesposobnosti, upravo takvi smatraju da su pozvani da o
umetnosti govore!l,

Estetika je stvar filozofa. Upravo su oni pozvani da

govore o umetnosti i da analizom fenomena umetnosti
odgovora na najdublja 1 krajnja metafizicka pitanja. Tajna
umetnosti o kojoj govore esteticari tice se zapravo najvise

10 Hartman, N.: Estetika, BIGZ, Beograd 1979, str. 3.

11 Ovo je posebno izrazeno medu osrednjim, neuspesnim slikarima.
Upravo u oblasti likovnih umetnosti ponajvise je nepozvanih
"teoreticara" a kod nas je ¢ak takva situacija da ima vise takvih "znalaca"
no umetnika. To je odraz stanja nasih likovnih umetnosti ali i znak da se
sama umetnost moze sacuvati jer slikari-teoreti¢cari samom slikarstvu
¢ine manje zla dok su "teoreticari" nego kad su samo slikari.
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tajne bivstvovanja i samog stvaranja. Govor o umetnosti
jeste govor o svetu, o njegovom temelju 1 nama u njemu.
Sasvim je razumljivo Sto je stoga upravo estetika kljuc
kojim se otvaraju dveri Sto vode u beskonacno. Ako
beskonacno nalazi svoj izraz u konacnom, to je moguce
samo stoga sto konac¢no ima svoje poreklo u beskonac¢nom.

Na pocetku svoje "sumarne Estetike koja sadrzi

razvo) numericke estetike oblika, informacione estetike

_ (1956-1965) na bazi Birkhofove funkcije za meru oblika i
Sanove formule za statisticku informaciju" nemacki mislilac
Maks Benze (M. Bense, 1910) pise: Estetika projektuje
principe mogucih umetnickih dela... ali to ne ¢ini
sredstvima umetnosti, nego u formi ciste teorije. Ali, ono sto
pripada teoriji, ne pripada, kako je mislio Hilbert, jedino
matematici, nego se krece 1 u mediju filozofije"2,

Veé u prvoj recenici jasno je naznacena osnovna teza

M. Benzea: estetika sopstvenim metodama, kao Cista teorija
izgraduje principe na kojima nastaju umetnicka dela; iako
je filozofska disciplina, estetika moze da se sluzi i
matematickim metodama; to je put na kome ona moze
postati egzaktna nauka poput drugih nauka i kao
primenjena filozofija ona ima isti status kao filozofija
prirode; predmet estetike je celokupna umetnicka
proizvodnja i stoga je predmet njenih istrazivanja: estetski
predmet, estetski sud 1 esteticka egzistencija.

Maks Benze smatra da lepo nije nesto idealno veé da

je uvek prisutno u nasim c¢ulima i to u obliku opazajne
grade. Iako lepo prevazilazi ono sto je realno, ono je moguce
samo kao ono $to je na tom realnom; svodeéi umetnicko delo

12 Bense, M.: Estetika, Otokar Kersovani, Rijeka 1978, str. 19.
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na proste elemente a ove odredujuéi kao znake, Benze
smatra da umetnicka dela operisu zapravo znacima, da
poseduju odredena znacenja koja tvore svet umetnosti koji
nije ni samo tvaran ni samo ne-stvaran ve¢ sa-stvaran
(Mitrealitat). To znaci da estetski objekt, pripadajuéi
dimenziji sa-stvarnog ne moze biti otgnut od svog ¢ulnog
nosioca, dok je sama sa-stvarnost zapravo druga oznaka za
oblast odnosa znaka 1 nosioca znaka, te se estetika svodi na
izucavanje tipova estetskih znakova a kroz analizu
dihotomije imitativnih 1 apstraktnih znakova kao izraza
odnosa klasi¢ne i ne-klasicne umetnosti.

To 1 omogucuje Benzeu da ustvrdi kako je estetika
disciplina primenjene filozofije 1 da je time sli¢cna filozofiji
prirode: kao sto filozofija prirode izuc¢ava podrucje prirode,
tako estetika izucava podrucje umetnicke proizvodnje.
Esteticka pitanja determinisana su samim umetnickim
delima pa stoga estetika, po re¢ima Benzea, ne moze dati
uputstva za svesno stvaranje umetnickih dela. Na stvaranje
umetnickih dela, jednako, ne moze uticati ni istorija
umetnosti ni istorija umetnickih tehnika.

Da bi se ovo bolje razumelo, treba imati u vidu da

Benze razlikuje estetiku i filozofiju umetnosti. Za razliku od
filozofije umetnosti koja pretpostavlja umetnicka dela 1 od
toga polazi kao od date ¢injenice, estetika iz pretpostavljene
umetnicke proizvodnje tek nastoji da izvede predmete
svojih istrazivanja i tu je re¢ o estetskom predmetu,
estetskom sudu 1 estetskoj egzistenciji pa se u tom smislu
estetika moze razumeti kao jedinstvena filozofska teorija
estetskog suda, estetskog predmeta 1 estetske egzistencije a
0 tome se moze govoriti samo u sluc¢aju ako postoji estetsko
opazanje za sta je pretpostavka prethodno postojanje
umetnickih dela.
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Svoj poslednji, nedovrseni spis Esteticka teorija,

jedan od nesporno najvecih esteticara minulog stoleca,
Teodor Adorno (Th.W. Adorno, 1903-1969), poc¢inje na
sledeéi nacin: "Postalo je samo po sebi razumljivo da nista
Sto se tiCe umetnosti, ni u njoj samoj ni u njenom odnosu
spram celine, nije vise samo po sebi razumljivo, pa ¢ak ni
njeno pravo na egzistenciju"s. Ovde takode, kao 1 u gore
navedenim slucajevima, imamo veé u prvoj recenici
formulisano jedno sasvim odredeno, konkretno stanoviste
koje nas vra¢a onom poznatom fragmentu iz Adornovog
spisa Minima moralia (1951) gde se kaze kako "Svako
umetnicko delo ima svoju neresivu protivre¢nost u
"svrhovitosti bez svrhe", kojom je Kant definisao estetsko; u
tome da ono predstavlja apoteozu proizvodenja, sposobnosti
ovladavanja prirodom, koja se kao stvaranje druge prirode
postavlja apsolutno, slobodno od svrhe, bivstvujuéa po sebi,
dok je istovremeno samo pravljenje, zapravo samo gloriole
artefakta neodvojivo upravo od svrhovite racionalnosti, iz
koje umetnost hoce da pobegne". Tu ovaj mislilac ukazuje
na ¢injenicu da je protivrecnost napravljenog 1 bivstvujuéeg
zivotni elemenat umetnosti, da to protivrecje odreduje
zakonitost razvoja umetnosti, ali, da je to protivrecje,
istovremeno, 1 njena sramota, jer "time Sto umetnost,
makar koliko posredovano sledi svagda zateéenu shemu
materijalne proizvodnje i1 "pravi" svoje predmete, ona ne
moze, kao njoj slicne, izbedi pitanje ¢emu, ¢ija je negacija
zapravo njena svrha"'5. Ovo pitanje se sve vise postavlja
ukoliko je nacin proizvodenja umetnickih dela blizi
materijalnoj masovnoj proizvodnji a sto se nastoji preéutati

13 Adorno, T.: Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979, str. 25.
14 Adorno, T.: Minima moralia, Svjetlost, Sarajevo 1987, str. 225,
15 Op. cit., str. 225-6.
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kad je re¢ o umetnickim delima.

Adorno se tu poziva na Niceov stav da "savrseno ne

treba da bude postalo", tj. da treba se pojavi kao
nenapravljeno. Ali, pozivanjem dela na princip savrsenstva
1 nastojanjem da se prikrije ¢injenica da je delo
"napravljeno" umetni¢kim delima se nanosi steta i ona se
osuduju na fragmentarnost; nakon raspada magije,
umetnost je, kaze Adorno, nastavila da 1 dalje koristi slike
(drugim re¢ima ona je nastavila da "govori" u slikama i u
vreme vladavine pojma, u vreme vladavine pojmovnog
misljenja, u vreme kad se verovalo da svet u potpunoj
transparentnosti, do svojih krajnjih granica moze biti
pokoren pojmovnim misljenjem. Imajuéi to misaono
iskustvo u vidu, kao jednu od osnovnih tema estetike
shvacene kao misljenje umetnosti, Adorno vidi u
protivrecnom odnosu napravljenog 1 privida nepostalog u
umetnostilé, U prvi plan istupa sama ontoloska priroda
dela, a tako 1 sve ono S$to je u umetnosti trajno zagonetno i u
isto vreme racionalnim sredstvima nedokucivo.

Adorno dovodi u pitanje samorazumljivost

umetnosti; ali, u isto vreme on dovodi u pitanje i sve sto se
ti¢e nje same, a to znaci u prvom redu 1 estetiku. Ovde samo
jos jednom nailazimo na potvrdu postojanja simptomatic¢ne
situacije u kojoj se nasla prva medu filozofskim
disciplinama koja bi u nase vreme trebalo da da odlucujuce
odgovore na pitanja koja sebi 1 dalje postavljamo. Cini se da
sve §to nas okruzuje, sve ¢ega hoéemo da se dotaknemo,
pociva na labavim, nesigurnim temeljima; relativizam je
mozda poslednja rec¢ naseg doba, ali, u isto vreme, to je 1 rec¢

16 Op. cit., str. 226.
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koju ne smemo prihvatiti kao poslednju. Tome nas je
istorije u vise navrata poucila.

U svojoj knjizi Digitalna estetika (1988) Holger van
den Bom (H. van den Boom, 1935) nastoji da odgovori na
pitanje "sta pod pretpostavkom opste kompjuterizacije, u

buduénosti uopste moze znaciti vizuelna estetika za nas
privatni i drustveni zivot". Rec je zapravo o novim
mogucénostima i1 pozadini estetike, o tome kakva je uloga
kompjutera u drustvenoj praksi oblikovanja okoline,
konacno, o tome kakve moguénosti pruza kompjuter ¢ulnoj,
stvaralackoj masti. Van den Bom polazi od stava da
kompjuter nije nikakav alat koji bi se mogao upotrebljavati,
vise ili manje stvaralacki, da je kompjuter mnogo vise od
toga: pribor koji misli, a sto bitno prosiruje spoznajne
sposobnosti onog ko ga koristi na adekvatan nacin.

Pomenutu knjigu on pocinje sledeéim recima: "Na

samom pocetku treba reéi da ova knjiga nije zapravo
dovrsena — a nikada i ne bi mogla biti dovrsena, zbog bitnog
u nac¢inu kako je napravljena. Osim toga, to 1 nije prava —
sistematicna — knjiga, nego pre neka vrsta umetnickog dela.
Na kraju bi jos trebalo reéi o ¢emu je u njoj rec: vrlo
jednostavno, o ljudskoj kreativnosti ili, lepse receno, o
masti.

Ovo je knjiga za ljude s umetnickom mastom; pritom

sam posebno mislio na one koji kao nastavnici nastoje da
pobuduju tu mastu. Po mom misljenju, masta se moze
prikazati jedino uz pomo¢ velike mastovitosti. A novi medij
sto danas jednako snazno izlazi u susret nasoj masti koliko
je 1 zaokuplja, jeste kompjuter. (...) Moja tema, jos jednom
unapred formulisana, glasi: Logika sveg vidljivog temelji se
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na vidljivosti logike"!7.

U kompjuteru, kao stvari kojom se misli, ovaj autor

vidi najbolji medijum u kome je moze pomoci logici da
postane vidljiva. Cilj svakog umetnika je stvaranje
univerzalnog umetnickog dela a "totalno umetnic¢ko delo" za
svoju temu ima samo svet. Van den Bom polazi od
pretpostavke da se svet sastoji od znakova 1 da se moze
prikazati samo znakovima, buduéi da mi uvek u nastojanju
da razumemo ili opisemo svet to ¢inimo stvaranjem slike
slika. Zato je univerzalno umetnicko delo uvek dokument, i
zato ono dokumentuje zivot, dokumentuje rad umetnika-
istrazivaca kao 1 svet kakv je u moguénosti da spoznaje
subjekt!8. Za dokument je vazno da mora biti pred-ocen i to
kao pismo, kao sifra ili kao crtez, dok je za samo delo
najvaznije kako ono deluje a u osnovi tog delovanja pociva
logika; logika je stoga nauka o razlikama koje nisu
zanemarljive ve¢ znacajne 1 bitne. Njihova osnova je
subjektivnost, buduéi da razlikovanje neprestano ¢ini moje
ja, koje je u isto vreme 1 moje glediste, pa stoga van den
Bom 1 kaze: "Subjektivnost nije stvar; subjektivnost se ne
moze opazati; uzaludno je pokusavati osluskivati ili
prisluskivati subjektivnost. Ona se ne razlikuje ni od cega —
osim ako to razlikovanje nije njoj svojstveno delovanje.
Stoga je subjektivnost u svome delovanju dostupna tek
samodelatnom posmatranju, 1 to logickom posmatranju.
Podrucje subjektivnosti je estetika"?.

Ovim stavovima placen je danak poletnoj
zanesenosti kompjuterom 1 njegovim navodnim modima.

17 Van den Boom, H.: Digitalna estetika, 1988, str. V.
18 Op. cit., str. 12.
19 Op. cit., str. 15.
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Jeste on znacajno sredstvo, jeste on korisna alatka, ali
alatka ipak nedovoljna da bi se njom stvorila umetnicka
dela. Kompjuter je izvanredno sredstvo za analizu dela; to
se najbolje pokazuje u muzickoj umetnosti. Ako muzicara
najvise od sveg danas interesuje unutrasnja transformacija
zvuka (kako to istice italijanski kompozitor L. Berio) u tom
sluc¢aju kompjuter bi izgubio u duelu sa svakim
simfonijskim orkestrom?°, Istina, ima kompozitora koji su u
velikoj vlasti kompjutera, uverenih da koriséenjem raznih
specijalizovanih programa ucestvuju u stvaranju savremene
muzike. Ima 1 onih koji ne misle tako. Umetnost je nesto
drugo.

20 Pinzauti, L.: Ich sprach mit Luciano Berio, in: Melos, 1970, No 5, S.
180.
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2. Moguénost estetike

Kao pre dva stole¢a, u vreme Zana Pola koji se zalio
kako u njegovo vreme ljudi ni o ¢em drugom ne govore veé
samo o estetici, tako se desava 1 danas; poveéan interes za

estetiku ukazuje na to da je ona ili dospela u srediste
ljudskih interesa, ili da sa njom nesto opet nije u redu pa je
ljudi ne razumeju najbolje 1 povecan "interes" za nju je samo
1zraz jednog novog nesporazuma. Pod estetikom se 1 danas
mogu misliti razliCite stvari. Za Hegela ona bese filozofija
umetnosti, ontologija umetnickog dela, dok je Nice, inace 1
sam mislioc radikalnog estetizovanja, estetiku shvatao
znatno Sire, zalazudi se za sveobuhvatnu estetizaciju zivota
1 ¢itavog sveta pri ¢emu je stvorena umetnost mogla biti
samo posebni slucaj estetizacije; u svakom slucaju, jos 1
pocetkom XX stoleca estetika je podrazumevala filozofsko
misljenje koje se suocava s problemima lepog 1 umetnickog.
Danas, kad su se njom poceli baviti 1 oni koji za tako nesto
nemaju ni elementarne preduslove, u estetiku se poceo
ubrajati svaki neobavezni govor o umetnosti, posebno o
najnovijoj, koja je delom i sama kriva za tako nesto jer je u
velikoj meri svojim prividnim neproblemati¢nim stavom
skrenula na sebe neopravdano veliku paznju.

O umetnickim delima sada je sve teze govoriti jer se
sve vise oseta nemogucénost da se ono bitno umetnosti izrazi
govorom; to pocinju da ose¢aju ¢ak 1 umetnici i1 nije slu¢ajno

sto je jedan od vodeéih ruskih kompozitora Edison Denisov
(1929-1996), govoreci o muzikolozima 1 njthovom nastojanju
da teoretiSu o muzici, jednom prilikom zapisao: "muzikolozi
su stvorili ogromnu koli¢inu gluposti oko muzike. Jedna od
najruznijih je sud o "filozofi¢nosti" muzike kod nekih
kompozitora. Filozofija moze postojati samo kad se radi o
govoru, a zvuk nema u sebi nikakve filozofije. Filozofija ne
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moze prodreti ni u kakve dubine bi¢a (1 ne moze to uciniti),
ona samo stvara odredene sheme u koje se zivot nikad ne
moze uklopiti. Umetnici dublje no svi drugi prodiru u tajne
bi¢a, mada je samo nekima od njih dato da se priblize
Bogu"?!. Bez obzira na naglasenu bergsonovsku intonaciju,
ovde je jasno prisutno svojevrsno razgranicenje umetnosti i
filozofije 1 vise no jasna konstatacija o ogranicenosti
filozofskog pristupa umetnosti. Isto tako, ¢injenica je da
filozofija mora ostati u blizini umetnosti, ako nastoji da se
priblizi toj tajni bic¢a jer ova se, sve vreme, otkriva samo u
umetnosti.

Samo se po sebi razume da je neophodno razlikovati
filozofski govor o muzici 1 "filozofiranje"” muzicara; filozofski
govor o0 muzici sam po sebi je opravdan 1 to je jedini
ispravan govor, dok ovo drugo primer je nepopravljivog zla
koje se permanentno nanosi muzici tokom ¢itavog proteklog
stoleéa. Stvar muziCara je da stvaraju muziku; kad shvate
da su za tako nesto nesposobni, tada oni postaju ili
"teoreticari muzike" ili muzicki kriticéari 1 time napogresivo
slede lose uzore koje vide u propalim slikarima koji se bave
teorijom likovnih umetnosti (a koji nisu ni slikari ni
teoreticari, a ¢ak ni "teoreticari").

U meduvremenu, ovi priuceni "teoreticari"

navikavaju nas da se o umetnosti moze govoriti svasta jer
njeno nepoznavanje 1 pogresno razumevanje nema
negativne posledice kao u slu¢aju medicine; ¢ini se kako je
tu moguce sve, kako su svi pozvani da govore o umetnosti.
O umetnosti se pisalo 1 pre nastanka estetike, ali,

tek s njenom pojavom kao sistematskom filozofskom

21 Hemnssectusiii euncos. M3 Samucubix kamxer (1980/81-1986, 1995),
M.: KommosuTop 1997, - C. 65
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disciplinom sredinom XVIII stoleca, za sta ostaje
najzasluzniji A.G. Baumgarten, moze se precizno odrediti i
njena posebna oblast. Tada je po prvi put, naspram
moralnih, kognitivnih, religioznih zahteva, istaknuta
nezainteresovanost kao svojstvo estetskog iskustva: "Da bih
mogao recl da je neki predmet lep 1 da imam ukus — pisao je
Kant u Kritici modéi sudenja - vazno je sta ja 1z njegove
predstave u sebi proizvodim, a ne u ¢emu zavisim od
njegove egzistencije... Da bi neko mogao u stvarima ukusa
da ima ulogu sudije, on ne sme ni najmanje da bude
zainteresovan za egzistenciju odredene stvari"?2, Vidimo,
veé od samog pocetka, nastoji se na omedivanju predmeta
estetike 1 same oblasti umetnosti a to je oblast ¢ulnog.
Upravo tu, odatle, nastaju 1 sve teskoce koje ¢e je pratiti u
narednim vremenima.

Kad je o savremenoj estetici re¢, obi¢no se misli na
estetiku koja se javlja krajem XIX 1 pocetkom XX stoleca, a
sto se desava uporedo s nastankom savremene umetnosti
koja je u to vreme svesna svoje novine, nastojala da
radikalno prekine sve niti koje su je povezivale s
prethodnom umetnoséu; taj radikalan raskid s tradicijom 1
svom dotadasnjom umetnickom praksom ubrzo je doveo u
pitanje 1 samu tu novu umetnost prinudivsi je da ustukne
pred izazovom koji je sama sebi postavila, pa nije nimalo
slucajno sto je niz vodeéih umetnika prvih decenija XX
stole¢a ustuknuo 1 potrazio utociste u akademizmu,
neokonzervativizmu, ili neoklasicizmu koji je nailazio na
vece razumevanje kod publike ve¢ samim tim §to je bio
prepoznatljiviji i lakse prihvatljiv ali po cenu izdaje
umetnosti i svesne obmane umetnicke publike.

22 Kant, L.: Kritika moéi sudenja, BIGZ, Beograd 1975, str. 95.
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Kada se hoce odrediti svojstva te estetike koja je

sebe odredivala kao savremenu, kao teoriju koja treba da je
sa-vremena jer je u skladu sa svojim vremenom, tu se, pre
svega, ima u vidu nekoliko momenata koji karakterisu
ukupnu duhovnu situaciju pocetka XX stoleca, a pre svega,
rec je o prekidu s tradicionalnim nacinom filozofiranja, o
prekidu s anticko-hris¢anaskim svetom predstava i, isto
tako, o prekidu s postrenesansnim realizmom 1
naturalizmom.

Uprkos svom izrazenom radikalizmu, prekid s

tradicijom, ne moze biti i1 prekid sa svakom tradicijom, pre
svega stoga sto se nikad ne moze poceti od apsolutnog
pocetka 1 pritom tvrditi kako nic¢eg nije bilo te da upravo s
nama pocinje sve sto je do tog ¢asa istinski pravo i1 vredno,
premda je takvih nastojanja bilo i ranije kako u umetnosti
tako 1 u filozofiji. Sada je to samo postalo do te mere
dominirajuée da se problemati¢nost prirode svake tradicije
uocava pri svakom pokusaju da se blize odredi neko od
kljuénih svojstava savremene umetnosti.

Buduéi da je nemoguce odbaciti svaku tradiciju (to se

moze ¢initi samo deklarativno), obi¢no se tu radi o izboru
samo jedne odredene tradicije; 1 tu, opet, nije nikad rec o
nekom pukom preuzimanju jedne tradicije, veé najcesée o
njenom ukljuc¢ivanju u neko novo tematsko srediste. Na taj
nac¢in moguce je da estetika 1 umetnost (nastaju¢i unutar
iste epohe) budu nezavisne jedna od druge ali da, nastajuéi
u zajednickoj duhovnoj atmosferi budu u dubokom
metafizickom saglasju.

U meduvremenu su 1 ambicije estetike porasle: ona
viSe ne tezi samo tome da bude misljenje umetnosti veé sve
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¢esée hoce da bude 1 sama vrsta umetnosti, da sebe
izgraduje na nacin kako to ¢ini umetnost a to znaci da je rec¢
o takvom filozofskom misljenju koje podrazumeva i naucno
saznanje o umetnosti 1 umetnicku kritiku kojoj je svojstveno
da moze biti formalno nezavisna od umetnosti, ali da,
istovremeno, moze postojati 1 opstajati kao 1 umetnost — kao
umetnicko misljenje2s,

To da estetika danas moze biti formalno nezavisna

od umetnosti moze iznenaditi nekog ko je navikao da odnos
izmedu esteticke teorije 1 aktuelne umetnicke prakse vidi
kao odnos izmedu neke "tehnicke" naucne teorije 1 njene
prakti¢ne primene, ali isto tako 1 onog ko veruje da estetika
ima samo pratecéu ulogu u odnosu na umetnicku delatnost, 1
da estetika pretpostavlja uvek veé gotovu umetnost koja je
ishodiste teorije. Zato je sve vise rasireno shvatanje po
kojem je estetika nezavisna od umetnosti i da se moze
razvijati nezavisno od nje. To opet znaci da jedna esteticka
teorija moze nastati iz druge esteticke teorije, kao sto se
jedna umetnost, u veé fiksiranoj kulturnoj tradici, rada iz
druge umetnosti. Ovo ¢ak ima za posledicu da neki
savremeni esteticari smatraju da 1 nisu nuzno obavezni da
imaju uvid u savremenu umetnicku produkeiju, da je
dovoljno da se 1 dalje oslanjaju samo na velika umetnicka
dela proslosti a da dela sto upravo nastaju vide samo kao
simboli¢cnu potvrdu 1 daljeg postojanja umetnosti.

Sve to trebalo bi da omoguéi pravo umetnosti da
vodi, od estetike, potpuno nezavisan zivot a sto bi dalo

23 Ovu problematiku je u nasoj estetickoj literaturi najbolje osvetlio
Milan Damnjanovié (1925-1994) i njegova trajna zasluga ostaje u
posebno suptilnim analizama fenomena umetnosti kao filozofskog
problema a sa stanovista drugog.
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legitimno pravo umetnicima da sebe proglase pozvanima da
sude o umetnosti posto bi im njihova umetnicka praksa
navodno omogucavala da formulisu (po njihovom
shvatanju), relevantnu esteticku teoriju, dok bi umetnost
bila samokriticka disciplina sposobna da iz sebe razvija
"svoju" estetiku.

Sve to trebalo b1 da sugerise kako su esteticka teorija

1 umetnicko stvaranje dve posve razlicite stvari: svaka od
njih ima svoju unutrasnju dinamiku 11 svaka poseduje
svoju posebnu istoriju, mada to, istovremeno, ne znaci da
medu estetikom 1 umetnoséu nema uzajamnih odnosa,
naprotiv: savremena umetnost vise no prethodna, zahteva
teoriju kao komentar i opravdanje, 1 mozda ¢ak kao svoju
novu dimenziju $to se javlja kao jedna od kljuénih teza
neoklasicne estetike.

Mogli bismo se u velikoj meri, jos uvek, sloziti sa
shvatanjem da se teorija, kao 1 nauka ili filozofija, tice celog
univerzuma, prirode 1 ¢ovekovog bi¢a, covekovih akeija 1
dozivljaja; ovde isti¢em to jos uvek jer su sad pojmovi poput
celine univerzuma (da ne govorimo jos 1 0 nekom smislu)
postali krajnje problematic¢ni i ishod rasprave o tom pitanju
imace velikih posledica i na buduéa odredenja umetnosti pa
tako 1 estetike.

Kako estetika pripada oblasti teorije, ona se moze

razvijati ili kao filozofija, ili kao posebna nauka (a u
poslednje vreme, vidimo, 1 kao umetnost). Jos sredinom XIX
stolec¢a, uporedo sa jacanjem duha pozitivizma 1 scientizma,
doslo je do reakcije na Hegelov spekulativni nacin
filozofiranja i na mesto spekulativnih sistema javila se kao
dominantna eksperimentalna estetika za koju se s velikim
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poletom 1 konstruktivnom smeloséu zalagao Gustav Teodor
Fehner (1801-1887) koji je dotad vodeéu ulogu u estetici
oduzeo filozof1ji 1 poverio je psihologiji; bez obzira na tada
vladajuéi psihologizam u filozofiji koji ¢e prvog svog velikog
kriticara imati u Edmundu Huserlu (1859-1938) pokazalo
se da estetika moze postati oblast primene i drugih nauka
(psihologija, sociologija) ali se u isto vreme doslo do
saznanja da se 1 sama estetika moze konstituisati kao
posebna nauka (razume se, pod uslovom da se odredi njena
specificna metoda).

Tako je, istina, na neko odredeno vreme, privremeno
potisnuto shvatanje estetike kao filozofske discipline 1 ako
se veé pocetkom dvadesetog stole¢a uvidelo da ona pre
svega resava filozofske probleme, ostalo je da vazi shvatanje
da se ne mogu odbaciti ni pokusaji primena metoda drugih
nauka na podrucje estetike 1 ako su filozofski zadaci u
estetici danas presudniji od onih nau¢nih (iako estetika nije
vise Cisto spekulativna disciplina), ¢injenica je da estetika
danas ne moze zaobiéi ni istorijska, socioloska, psiholoska,
ili etnoloska saznanja o fenomenu lepog 1 umetnickog.

Niko nije mogao dovesti u sumnju vrednost

pozitivnih naucénih saznanja o ¢injenici umetnosti i lepom
uopste, ali je posle pocetnog entuzijazma zavladao
skepticizam, pocela se gubiti nada da ¢e se razresiti tajna
umetnosti2t, Rezultati razli¢itih istrazivanja sve su se
manje mogli sintetisati u jedinstven pogled kojim bi se
moglo objasniti umetnicko delo, a kako je sve vise rastao jaz
izmedu umetnicke 1 uze estetske problematike (koje se nisu
u potpunosti poklapale) ubrzo je doslo do razdvajanja opste
nauke o umetnosti i estetike ¢emu su svojim radovima

24 O razvijanju ideje o tajni umetnosti videti ¢itav niz radova Ivana Fohta
i Mirka Zurovca.
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posebno doprineli Konrad Fidler (1841-1895), Maks Desoar
(1867-1947) 1 Emil Utic (1883-1956). To ni u kom slucaju
nije znacilo da je doslo do uspostavljanja neke odsecne
dihotomije lepog (predmet estetike) 1 umetnickog (predmet
opste nauke o umetnosti); sam Desoar smatrao je da se lepo
1 umetnicko mogu proucavati u istoj metodoloskoj ravni sto
je 1 uticalo da kasniji teoreticari (poput M. Bensea, 1910)
formulisu shvatanje kako je sva esteticka problematika
skoncentrisana oko pitanja same umetnosti, tj. oko pitanja
njenog smisla 1 uloge, oko pitanja njenog svetsko-istorijskog
znacaja, oko pitanja umetnosti kao jedine moguénosti
Covecnosti, ali isto tako 1 oko pitanja lepote kao univerzuma
lepih oblika, razvijanjem kosmoloskih 1 metafizickih
stavova u duhu starih ubedenja a koja nisu prestala da
deluju, ni danas, na pocetku XXI stole¢a veé¢ s novom
snagom 1 na novim osnovama poc¢inju da daju dominantni
ton razmisljanju o umetnosti.

Tako se oblast savremene estetike prvih decenija XX
stole¢a pokazala kao bipolarna: na jednom kraju naslo se
lepo, a na drugom - umetnost; naglasavanje cas jednog, cas
drugog momenta bilo je uslovljeno samim teorijskim
polazistem posmatraca, odnosno, njegovom "metafizickom
odlukom".

Posledica te "odluke" je retematizovanje pitanja o
estetickim kategorijama kao sto su lepo ili umetnost: kada 1
gde one gube svoju specificno esteticku karakteristiku; nije

li tu zapravo rec o prenosenju umetnicke problematike u
kosmologiju?

Kada se celokupno evropsko esteticko misljenje svodi

na dualizam lepog (estetskog) 1 umetnickog, tada se taj
dualizam razumeva kao dualizam forme 1 izraza, strukture
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1 znacenja, ¢injeni¢nog 1 vrednosnog, ili, ontoloskog 1
antropoloskog. Medutim, sama "dualisti¢nost" ovog
dualizma sad se dovodi u pitanje; da li se sve tesko¢e mogu
razresiti nekim binarnim modelima ¢ije bi ishodiste bilo
neka sumnjiva sinteza, posledica napete konstrukcije koja
nastoji da sve postojece ukalupi i da mu neki jednosmerni
progresivni tok? Cini se da je vreme shematizma kakav
nam je nudio Hegel nepovratno proslo 1 to prvenstveno
stoga Sto je 1 sama ireverzibilnost postala reverzibilna.

Polazeéi od shvatanja da nam istina nije data vec,
eventualno, tek zadata, kao 1 od tog da je vladavina razuma
1 logike samo stranputica u razvoju zapadne civilizacije,
Nice je smatrao da samo umetnost moze biti istinski
stimulans zivota, obogotvorenje opstanka, forma kojom se
mogu protumaciti zivotne situacije 1 koja bi mogla omogudéiti
da se otkriju 1 artikuliSu njegove nove moguénosti. Na taj
nacin Nice samo radikalizuje stavove koje vec srecemo kod
Kjerkegora (estetika trenutka) ili Sopenhauera (u pojmu
kontemplacije) 1 dalje razvija tezu o umetnosti kao niti
vodilji zivota. Ovo isticanje estetike kao estetike egzistencije
vodi od ideje jedne "estetike egzistencije" (Fuko) ka estetici
brzine (Virilio), medija (Bodrijar) ili jednom posve novom
"estetskom misljenju" (Vels, Vatimo).

Izmedu pomenute dve ekstremne koncepcije

nailazimo na teorijska nastojanja s ciljem da se odredi jezik
estetskog (Danto), da se rehabilituju stare esteticke
kategorije, poput uzvisenog (Liotar), te se na taj nacin
otvaraju 1 neke nove teme kao sto su estetika sporta, mode,
tela, polnosti (a sve to samo su postmoderne teme u vreme
kad se parcijalizacija 1 regionalizacija proglasava za
prednost, kad se izmisljanje proizvoljnih diskursa
proglasava za nad-diskurs, a govor o trivijalnim temama
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kao govor samog bica o svojoj biti; sta bi ostalo od svih tih
spisa nastalih poslednjih decenija kad bismo ih preveli na
obican jezik? Jasno, svi ti savremeni autori neprestano
insistiraju na tome da novih "misaonih" prodora nema ako
se za tako nesto ne izgradi i tome adekvatna aparatura, pre
svega, novi jezik; to je razlog $to smo suoceni s poplavom
novih termina koji su namerno pomereni iz ranijeg sredista
1 sa svojim novim znacenjem promasuju i ono koje su ranije
imali ali 1 znacenje onog sSto zapravo treba da prekriju.
Posledica toga je izgradnja novog pojmovnog sveta kakvom
je u ranijim vremenima odgovarao svet umetnosti, a sad
usled stavaralacke nemocéi umetnika dobijamo jedan
proziran virtuelni svet ¢ija se efemernost na svakom koraku
potvrduje. Sad, moze neko isticati kako mu je ta efemernost
upravo 1 cilj, jer ho¢e navodno, da ukaze na prolaznost
sveta, ali, kojeg sveta? Tako, jednako problemati¢nim
postaju 1 estetika 1 umetnost pa se plediranje za umetnicko
delo ¢ini anahroni¢nim, jer, kako govoriti o stvarnosti sveta,
o njegovom problemati¢cnom modalitetu, kad svet vise ne
dozivljavamo buduéi da ni mi sami istinski ne zivimo posto
nas "svet" ¢ine samo filmske, video ili televizijske slike.
Prekinuta je nasa veza sa svetom, ugrozena je celokupna
sfera ¢ulnosti 1 moguénost recepcije; to je razlog sto se
moramo vratiti onim autorima koji su s pravom kao osnovni
problem videli problem tela 1 telesnosti, onima koji su u
osnovnoj relaciji tela 1 okoline, u sferi culnog, nastojali da
misle tu sferu primarno estetskog.

Razumljiva je danas pomodna upotreba termina
simulacija 11z njega izvedene reci simulakrum,; u ovom
poslednjem vidi se neka ¢arobna formula koja resava sve
probleme koji se nagomilase pred nama zahvaljujuéi nasoj
nesposobnosti ili nespremnosti da stvari vidimo onakvima
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kakve odista jesu. Ranije je pojam fikcije omogucéavao 1
pojam umetnosti kao oblast onog "kao da", obezbedivao je
egzistenciju toj oblasti privida, odnosno sferi druge
stvarnosti; simulacija pak, omogucuje jedino 1 iskljucivo
manipulisanje unutar sfere datosti. Na taj nacin izgubilo se
svo ono ¢udesno 1 ¢arobno koje je ljude plenilo u ranijim
epohama, nestalo je sve ono §to se - ne mogavsi biti
racionalno misljeno i1 zamisljeno - sanjalo u umetnickim
snovima. Misao romanticarskog pesnika Novalisa kako se
posredstvom reéi, na papiru, moze graditi istinski svet - sad
se obistinjuje: ovaj nas novi svet proizvodi se na
kompjuterskom ekranu. Stvara se nesto posve novo — nad-
stvarno, ne vise neki odraz. Umetnicko je umetnicko u
onom smislu u kome je posledica vestine, ukoliko je
vestacko a istovremeno, buduéi da je tu re¢ o nekom novom
proizvodenju radi se zapravo o novom rac¢unu; sve to sto je
novoproizvedeno (umetnost) jeste Cist rezultat racunanja,
hiperrealnost. Tako se ostvaruju Lajbnicovi snovi, ali,
mozda 1 najernje moére, jer sada je tvorac sam
kompjuterista. Tako kompjuterska simulacija postaje
fabrika prirode. Stvarnost je posledica algoritamske
konstrukeije.

Stvarnost se stvara rac¢unanjem, simulacijom i u

takvoj situaciji umetnost pruza poslednji otpor. Zato je
estetika poslednje pribeziste naseg misljenja, misljenja koje
je mozda veé kapituliralo pred jednom realnoséu koja (kako
u prirodi, tako 1 u drustvu) nema uporiste, nema cilj, nema
perspektivu, nema alternativu. Istorija se vise ne zbiva, ona
sad samu sebe stvara 1 to bilo gde: sad na Balkanu, sutra,
na Bliskom Istoku, prekosutra, uz Boziju pomoé, u Teksasu.
Postoji rezignacija, ona je sve izrazenija, postoji otupelost,
ali sve to konstatovano je kao vladajuéi simptom vremena
jos sredinom XIX stolec¢a u radovima Karla Rozenkranca.
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Nasa stvarnost konstituise se u aktu opazanja. Odatle
moramo pocl.
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3. Estetika konkretnog

Covek Jje stvarno sam samo sa svojim izmetom.
E. Canetti

Duse udisu mirise u Hadu.

Heraklit (B 98)

Sveopstim medijskim pritiskom pokretnih slika sve

vise liseni smo vremena 1 moguénosti da boravimo u
predelu cistih pojmova. Namecu nam se iskonstruisane
predstave, nama strana misljenja; ljudi sve vise robuju
tudim interesima, vojuju u tudim ratovima, dopustaju da ih
sistem korumpira pruzajuéi im u isto vreme iluziju izbora i
slobode; nemoguénost dijaloga sad je zamenjena
nemoguénoséu misljenja: ljudi ne mogu vise da misle niti da
prate neciju misao; ni najkraéi rezime nije vise dovoljno
kratak, ni najjednostavnija rec nije dovoljno jednostavna.
Mozda je castan izuzetak slikarstvo koje je u radovima
nasih predstavnika enformela (Mi¢a Popovié) uspelo da
sacuva deli¢ emotivne agresivnosti 1 osecaj za taktilno
(Tomislav Suhecki), a to bi moglo znaciti da prostor
estetskog jos nije nepovratno izgubljen.

U vreme kad se ne misli vise misljenje, kad se ne

misli ni sama stvar veé se svukud zuri ne bi i se iSta uopste
videlo, ¢ini se: nalazimo se na pocetku; gledamo svoje
dlanove, opruzene prste, skupljamo ih, povijamo,
zahvatamo vodu, poneku stvar ¢iju formu jos ne
razaznajemo. Nesposobni smo da shvatimo: ostala su nam
samo najniza c¢ula da opet, po drugi put pokusamo sve od
pocetka. Mozda ¢e ovaj susret biti plodotvorniji, mozda ¢e
ovaj dijalog biti uspesniji, mozda ¢e nam se posreciti, pa,
nasavsi sebe, na¢i ¢emo 1 put na kom ¢e misli 1 osecanja biti
jedno 1 1sto. Konac¢no, mozda ¢e tada uvid u buduée biti duzi
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od jednog dana, mozda ¢e varljive disipativne strukture
otkriti svoj red. Jedno je sigurno: mora se poceti. Od
pocetka.

Sopstveno bice je coveku dato pre svega u telesnom

obliku, kao telesnost. Svojom telesnoséu mi se otvaramo
svetu 1 upravo telo ocrtava prvu granicu izmedu ja 1 ne-ja;
sve fenomene zivota otkrivamo telom u njihovom telesnom
obliku i telesnost ¢ovekova prozima sve oblasti ljudskog
zivota: smrtnost 1 ljubav, rad, vladavinu i igru; za sve njih
neophodno je telo; netelesni duhovi ne mogu da vole i rade,
ne mogu da umru ali ne mogu nista ni da grade; sfera
umetnosti pripada ¢oveku, ne 1 beztelesnim bi¢ima; telo je
1zvor energije postojanja, podstreka i stimulansa. Ljudsko
telo je vise no samo tvorevina naseg zivota — ono ukazuje na
nase zemno poreklo, ukazuje na mesto odakle poticu
priroda 1 sloboda; najstariji mitovi, govoreci o "hlebu 1 vinu",
govore upravo o tome 1 ako su stari mitovi danas proslost,
to, kako primecuje nemacki mislilac Eugen Fink (1905-
1975), jos ne znaci da nam 1 problemi koje su oni tumacili
nisu 1 danas ostali, a najstariji 1 uvek nov problem je: "kako
covek zivi, dok zivi"2s,

Najvedi strah je strah od drugog, od dodira neceg
nepoznatog; covek neprestano nastoji da izbegne nepoznato
da utekne njegovom dodiru; suprotno tome - priblizavanje
drugom - izraz je svidanja. Samo u masi pojedinac se
oslobada straha od dodira 1 samo u masi strah se moze
pretvoriti u svoju suprotnost. Ovo se moze iskusiti u
"sportskoj" publici ali 1 na prvom prakticnom ¢asu
anatomije.

25 Fink, E: Orphische Wandlung, in: Philosophischen Perspektiven, Bd. 4,
1972, S. 84.
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Mozda je najurodeniji instinkt individuuma bekstvo

od sopstvene pojedinacnosti, bekstvo iz tek osveséenog ja u
prethodno mi: upravo u tom iskonskom osciliranju izmedu
ja 1 mi nastaje svest o drugom 1 drugotnosti drugog,
mogucénost da se razdvoje culno 1 ¢ulnost, da se iz sebe
razume drugo a drugo kao izraz sopstvenog ja, kao
sopstveno delo razume kao istinska tvorevina cije
nastajanje je istovremeno ospoljavanje ¢ovekove unutrasnje
modi. Sama umetnost nastaje na tlu ¢ulnog, ona tezi tome
da objasni telo 1 telesnost 1 nije sluc¢ajno $to je od najstarijih
vremena prisutna u ¢oveku teznja da se kriticki promisli
odnos ka telu, ka ¢ulima, ka ¢ujnom 1 vidljivom svetu.

Cula nam kazuju, zapravo, pokazuju, sta jeste; to sto
je ¢ulima dokuceno, cega smo culima postali svesni, svojim
konkretnim sadrzajima ¢ini nase najbogatije saznanje. Rec

je o beskrajnom carstvu razli¢itog 1 raznolikosti koje je
istovremeno 1 najistinitije iako filozofi to znanje o
bivstvovanju vide kao siromasno 1 apstraktno isticué¢i kako
unutrasnja onticka konkretnost stvari boluje od spoljasnje
ontoloske apstraktnosti.

Cesto se pitamo: Sta su zapravo stvari, da bi kao

takve uopste mogle postojati, jos pre, dok ne nastanu u igri
ljudskih ruku? One u pokretima prstiju i Sake moraju
zadobiti svoju istinsku formu; "prazne ljuske od voca, kaze
Eljjas Kaneti, kao sto su ljuske kokosovih oraha, sigurno su
postojale jako dugo, no ¢ovek ih je nezainteresovano
odbacivao. Tek su prsti koji su izgradili supljinu za
grabljenje vode, tu ljusku ucinili stvarnom"26, Prvi izgradeni
predmeti bili su znakovi nasih ruku, ponovljeni delovi naseg

26 Canneti, E.: Masa i moé, Graficki Zavod Hrvatske, Zagreb 1984, str.
180.
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tela; stvaranjem prvih predmeta, udvajajudéi svoje delove
covek je poceo na vestacki, umetnicki nac¢in da misli sebe 1
odnos sebe ka svetu. Reci su nastale kasnije. Na pocetku
behu stvari 1 njihove slike. Prvo migsljenje bilo je misljenje u
slikama — poredenje sebe 1 stvorenih stvari ¢ijim se
gradenjem poceo stvarati i ispunjavati svet. Gradedi stvari
covek 1h je neprestano "osmisljavao" menjajuci im namenu;
te smislove je unosio u sebe, potom 1h projektovao u svet 1
po njima nastojao da gradi stvari; svi odnosi sa stvarima
bili su mutni, mutni su oni 1 danas, ali saznanje koje ih je
pratilo imalo je moé usavrsavanja i moglo je coveka izvesti
na put ka savrsenstvu. Pouku o tome nalazimo eksplicitno
izrecenu nakon mnogo vekova, na tragu Lajbnica - kod
Baumgartena.

U hriséanskoj tradiciji nalazimo tri shvatanja tela:

(a) gnosticko, po kojem je telo rezultat pada u greh 1
beskonacni izvor zla; (b) neoplatonisticko, po kojem je telo,
kao 1 svaka materija omotac koji nema sustinsku realnost
duha 1 (c) patristicko, u kojem nalazimo ideju spasenja 1
obozestvljenja tela. Potonji razvoj evropske filozofije, s
naglasenim akcentom na subjekt-objekt odnosu, ostro je
razdvojio telesno i duhovno nacelo a to je svoj najvisi izraz
imalo u kartezijanskom dualizmu supstancije 1
lajbnicovskom psiho-fizickom paralelizmu.

Kao izraz reakcije na apsolutni idealizam
hegelovstva rada se novi filozofski interes za telesnost koju
niz filozofa (A. éopenhauer, L. Fojerbah, K. Marks, F. Nice,

Z. Frojd, E. Huserl, M. Hajdeger, M-M. Ponti) isti¢e kao
¢injenicu neposrednog prisustva u svetu, kao neku
sinkreticku nerazdvojenost unutrasnjeg i spoljasnjeg u
covekovom bicu.
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Odnos stare 1 nove filozofije L. Fojerbah u spisu

Nacela filozofije buducénosti (1843) pokazuje na primeru
starog 1 novog odnosa prema problemu tela: "Ako je stara
filozofija imala za svoju polaznu tacku stav: ja sam
apstraktno, samo misleée bice, telo ne spada u moju sustinu,
nova filozofija, naprotiv, po€inje stavom: ja sam stvarno,
culno bice: stavise, telo u njegovom totalitetu je moje ja,
sama moja sustina (§ 36). Fojerbah tu jasno pokazuje da
naspram stare filozofije (od Dekarta do Hegela) koja je
bivstvovanje konstituisala u misljenju, nova filozofija polazi
od telesnosti. Telo je, po misljenju Fojerbaha, racionalna
granica subjektivnosti 1 samo putem c¢ula jedan objekt moze
biti dat u istinskom smislu, pa je samo ¢ulno biée istinito,
stvarno bice. U ve¢ navedenom paragrafu Fojerbah, takode,
kaze: "Stara filozofija priznala je istinu ¢ulnosti (...) ali
samo skriveno, samo pojmovno, samo nesvesho 1 protiv volje,
samo zato Sto je morala; nova filozofija, naprotiv, priznaje
istinu ¢ulnosti s radoséu, svesno: ona je otvorena srca ¢ulna
filozofija"#7.

Za nasa razmatranja posebno je znacajan § 39 u

kojem Fojerbah pominje 1 umetnost, pa ga ovde navodimo u
celini: "Stara apsolutna filozofija oterala je cula u oblast
pojave, konacnosti; a ipak je u protivrecnosti s tim odredila
apsolutno, boZansko kao predmet umetnosti. Ali predmet
umetnosti je — posredno u govornoj, neposredno u likovnoj
umetnosti — predmet vida, sluha, oseéanja. Dakle, nije
predmet ¢ula samo konacno, pojavno, veé je to i istinito,
bozansko — ¢ulno je organ apsolutnog. Umetnost

27 Fojerbah, L.: Nacela filozofije buducénosti, Kultura, Beograd 1956, str.
48-9.
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"predstavlja istinu u ¢ulnome" - to znaci, pravilno shvaceno
11zrazeno: umetnost predstavlja istinu ¢ulnoga"?s.

Iako u Tezama o Fojerbahu (1845) Karl Marks na
jedan aforisti¢an nacin kritikuje shvatanja Fojerbaha, pa
tako u 5. tezi o Fojerbahu ¢itamo "Fojerbah nezadovoljan

apstraktnim misljenjem, apeluje na culno-neposredno
saznanje, ali on ¢ulnost ne shvata kao prakti¢nu ljudsko-

¢ulnu delatnost"?? (), u ranijim spisima, posebno u

Ekonomsko-filozofskim rukopisima (1844) Marks je daleko
precizniji, blizi misli Fojerbaha i nadovezuje se na ovog pre
svega tezom da smisao jednog predmeta ide za mene donde
dokle sezu moja ¢ula, a da "¢ulnost — 1 tu se Marks
eksplicitno poziva na Fojerbaha — mora biti osnova svake
nauke", da je nauka stvarna samo ako polazi od ¢ulnosti u
dvostrukom obliku: od ¢ulne svesti 1 od ¢ulne potrebe —
dakle, ako nauka polazi od prirode"3°. Na drugom mestu
Marks pise: "Biti ¢ulan, tj. biti stvarni, znaci biti predmet
¢ula, culni predmet, znaci dakle imati ¢ulne predmete izvan
sebe, imati predmete svoje ¢ulnosti. Biti ¢ulan znadi ¢rpeti.
/I Stoga je ¢ovek kao predmetno ¢ulno bice trpno bice, a,
buduéi, da je bice koje oseca svoje patnje, on je bice koje
pati. Patnja3l, passion, je covekova sustinska snaga, koja
energiéno tezi ka svom predmetu'32,

Nalazeci ishodiste u telu 1 fiziologiji, znacaj
telesnosti istice 1 F. Nice; u njegovom nedovrSenom spisu
objavljenom pod naslovom Volja za moé ¢itamo: "Vera u telo

28 Op. cit., str. 50.

29Marks, K. Engels, F.: Dela, Prosveta, Beograd 1974, tom 5, str. 456.
30 Op. cit., 1972, tom 3, str. 241-2.

31 U ovom prevodu zamenio sam pojam strast pojmom patnja.

32 Op. cit., str. 261.
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fundamentalnija je no vera u dusu: potonja je nastala iz
nenaucnog posmatranja agonije tela" (§ 491). Na prvenstvo
cula 1 dublju zasnovanost culne dimenzije Nice u jednom od
narednih fragmenata ukazuje slede¢im recima: "Sudova
uopste ne bi moglo biti kad se najpre unutar ¢ula ne bi
vrsila neka vrsta izjednacavanja: paméenje je moguce samo
uz stalno podecrtavanje onoga na sto se veé¢ naviklo, sto se
veé dozivelo", a nesto dalje, na istom mestu kaze: "Bitno:
polaziti od tela, te ga koristiti za nit vodilju. Ono je puno
bogatiji fenomen koji dopusta jasnija posmatranja. Vera u
telo utvrdena je bolje no vera u duh" (§ 532).

Problematika tela javlja se kod Edmunda Huserla

veé u vreme njegovog boravka u Getingenu; posebno se
imaju u vidu njegova predavanja o stvari (Ding-
Vorlesungen) gde on pise kako se sveobuhvatajuéa intencija
krece od opazaja; jednom ka stvarima, a drugi put ka "ja-
stvari”, tj. ka telu (Hua, XVI/282, 163). Intencija
objektivizuje opazaje kao stvarii kao telo, ali stvari tek kroz
telo. Telo stoga ima jedno medumesto 1 jednu njemu
odgovarajucu posredujuéu funkeiju: kao inkarnirana
intencionalnost telo posreduje izmedu stvari spoljasnjeg
sveta 1 unutrasnjeg sveta svesti; spolja posmatrano, telo je
stvar medu stvarima, iznutra posmatrano, ostaje satkano
od opazaja33. Huserl jasno pokazuje da telo nije samo stvar
medu drugim stvarima veé da je za njega nuzno da druge
stvari budu stvari. Na taj nacin telo je konstituens svakog
prostora 1 nuzno omogucéuje kretanje stvari.

33 Sommer, M.: Einleitung: Husserls Gottingener Lebenswelt, in: Husserl,
E.: Die Konstitution der geistigen Welt, F. Meiner, Hamburg 1984, S.
XVII.
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Ova tema imace svoje mesto 1 kasnije u spisu o

konstituciji duhovnog sveta, zamisljenom (uz spise:
Konstitucija materijalne prirode 1 Konstitucija animalne
prirode) kao drugom delu spisa Ideen a koji Huserl za svoga
zivota uprkos preradama E. Stajn (1918-19) 1 L.
Landgrebea (1924-25) nije objavio (premda ée se
problematika sveta zivota shvacenog kao tlo nauka, naéi u
sredis$tu njegovog poslednjeg, nedovrsenog spisa Krisis).

Telo kao telo ima dvojak realitet: ono se moze

konstituisati kao (a) esteziolosko telo, tj. kao materijalno
telo koje je pojava 1 organ personalnog okolnog sveta, tj. kao
fizicko telo 1 (b) telo s voljom, koje je slobodno pokretno.
Ovako shvaéeno telo je identitet koji se odnosi na razliéite
mogucnosti kretanja koje slobodno ¢ini duh a sto znaci da je
telo jedan poseban sloj realnosti. Na taj nacin telo kao telo
ima dvojak vid: ono je realnost s obzirom na prirodui s
obzirom na duh, a to znaci da ono ima dvojaku realnost pri
cemu je estezioloski nivo noseci za onaj koji se slobodno
krece. Pokretno je pretpostavljeno od estezioloskog (Hua,
1V/284).

Huserl polazi od toga da licnost deluje na telo u

kojem se krece, a da telo deluje na druge stvari okolnog
sveta; slobodno kretanje mog tela i neposredno drugih
stvari jeste delovanje na prirodu ukoliko je telesna stvar u
okolnom svetu istovremeno odredljiva kao prirodnonaucna
stvar. Delovanje duha na telo 1 tela na druge stvari odvija
se kao zivot duhovnog u duhovnom svetu. Samo telo, iako
stvar okolnog sveta jeste iskusavajuce, opazajuce telo 1 ono
je manifestacija fizickog tela. Ovo fizicko telo, kao 1
fizikalna priroda ne pripada primarnom okolnom svetu vec
¢ini sekundarni okolni svet dok primarni ¢ine same pojave.
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Telo kao stvar je osnova (Unterlage) estezioloskog tela
(Hua, 1V/285).

Medu Huserlovim sledbenicima, posebno u

Francuskoj najvedi znacaj telu 1 telesnosti pridaje francuski
mislilac Moris Merlo-Ponti i telo 1 telesnost vidi kao
centralne probleme svekolike savremene filozofije upravo
kroz tematizovanje problema percepcije. Ovo je posebno
1zrazeno u njegovoj knjizi Fenomenologija percepcije (1945)
gde se polazi od toga da je svet isto sto 1 bivstvovanje 1 da je
to tek posredstvom tela, buduéi da mi tek posredstvom tela
razumemo drugog kao $to svojim telom opazamo stvari;
"moje telo — pise Merlo-Ponti — nije samo jedan objekt medu
drugim objektima, jedan kompleks ¢ulnih kvaliteta medu
drugima, ono je objekt osetljiv na sve druge, objekt koji
odzvanja na sve zvukove, vibrira na sve boje, 1 koji daje
recima njihovo prvobitno znacenje nac¢inom kako ih
docekuje"34. Telo ne treba porediti s fizickim objektom, veé
pre s umetnickim delom: u slici 1li nekom muzickom delu
ideja ne moze se saopstiti drugacije nego Sirenjem boja 1
zvukova, kaze Merlo-Ponti. (...) Roman, pesma, slika,
muzicki komad jesu individuumi, to jest bi¢a u kojima se ne
moze razlikovati izraz od izrazenoga, ¢iji je smisao
pristupacan samo direktnim kontaktom i koja zrace svoje
znacenje ne napustajuéi svoje prostorno i vremensko mesto.
U tom smislu nase je telo uporedivo s delom umetnosti. Ono
je ¢voriste zivih znacenja, a ne zakon 1zvesnog broja
kovarijantnih termina"s®.

34 Merleau-Ponty, M.: Fenomenologija percepcije,V. Maslesa, Sarajevo
1978, str. 250.
35 Op. cit., str. 165-6.

www.uzelac.eu 70



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

Na jednom drugom mestu ¢itamo: "Kad se radi o telu
drugoga ili 0o mom vlastitom telu, nemam drugog sredstva
da upoznam telo nego da ga dozivljavam, to jeste za svoj
racun preuzmem dramu koja kroz ja prolazii da se
pomesam s njim. Ja sam, dakle, svoje telo bar sasvim
onoliko koliko imam neko iskustvo, 1 obrnuto, moje telo je
neki prirodni subjekt, kao neka privremena skica mog
totalnog bivstvovanja. Tako se iskustvo vlastitog tela
suprotstavlja refleksivnom pokretu, koji oslobada objekt
subjekta 1 subjekt objekta, 1 koji nam daje samo misao o
telu ili telo kao ideju a ne iskustvo o telu ili doista telo. To
je Dekart dobro znao, jer u jednom slavnom pismu princezi
Elizabeti od Pfalza (Elisabeth von der Pfaltz) (28. jun 1643)
razlikuje "telo kako se ono poima iskustvom zivota tela i
telo kako se ono poima razumom"?6,

Pored opstepriznatih preteca postmodernizma (Nice,
Hajdeger), medu autorima koji su najvise paznje posvetili
telesnosti jeste 1 Frojd koji je nastojao da leéi logocentricéni
svet od neuroza koje je sam taj svet stvorio a pomocu pojava
koje su bile iza govora, iza govornih opisa simbola, koje su
imale telesno-seksualnu prirodu 1 nije nimalo slucajno sto je
Frojd najvise citirani poststrukturalisticki autor a da sam
pritom nije bio poststrukturalista.

U svemu tome nezaobilazno je 1 delo ve¢ pomenutog

E. Kanetija koji u spisu Masa i mo¢ formulise neoarhaicku
mitologiju; osmisljavanje prirode ovaj mislilac gradi
ukazivanjem na hvatanje rukama, grizenje zubima 1
vilicom; psihologija hvatanja i gutanja — kao 1 jedenje
uopste — jos je uvek potpuno neistrazena i1 nalazeéi u
fenomenima hvatanja i gutanja izraz izvornih mo¢i, Kaneti

36 Op. cit., str. 213.
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nastoji da na njihovom tlu izgradi novoarhajsku
kulturologiju a na njoj 1 jednu originalnu politologiju. Kako
nema od hvatanja 1 gutanja niceg starijeg, ljude po
misljenju ovog autora jos uvek nije ni zacudila ¢injenica da
se u velikom delu tih procesa ponasamo isto kao 1 zZivotinje.
Hvatanje plena, prvi dodir, to je ono ¢eg se covek najvise
plasi i opazanja sto nam dolaze od drugih ¢ula (vid, sluh,
miris) nisu ni izdaleka tako opasna ali ni izdaleka tako
neposredna. Sva druga pomenuta opazanja ostavljaju
razmak izmedu ¢oveka 1 drugog; tek dodir tu granicu brise.
Sa dodirom namere postaju konkretne 1 dodir sadrzi
iskonski strah: "o njemu sanjamo; o njemu govorimo u
knjizevnosti; nas zivot u civilizaciji nije nista drugo nego
jedno jedinstveno nastojanje da izbegnemo taj strah"s7,
Prihvatajuéi dodir kao sredstvo u komunikaciji, mi
pristajemo na odredeno ponasanje; to ponasanje odreduje
nas temeljni odnos spram sveta, nas nacin kako mi svet u
tom odnosenju saznajemo. Ono sto u prvi mah primecéujemo,
to je viseslojnost tog ¢ulnog odnosa spram predmeta koje
smo u meduvremenu sami izgradili.

Baumgarten je estetiku odredio kao nauku koja se

bavi ¢ulnim saznanjem i koja se nalazi naspram logike kao
nauke o "visim", intelektualnim sposobnostima; estetski
svet se konstituise na tlu ¢ulnosti 11 bitan uvid je ¢injenica
da ¢ula predstavljaju mo¢ sinteze posedujuéi specificnu
spontanost; to omogucéuje da se govori o estetskoj
racionalnosti koja poc¢iva na diskurzivnoj racionalnosti od
koje se bitno 1 razlikuje. Estetski ratio je korektiv
diskurzivne logike time sto omogucuje "logiku
individualnog"; ta logika individualnog, neponovljivog i
nepovratnog omogucuje svet neponovljivog umetnickih dela.

37 Canetti, op. cit., str. 168.
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Umetnost evocira fiktivne svetove omogucéujuci da se realni
svetovi pokazu u posve novom svetlu.

Nakon dva stolec¢a tek sada uvidamo da su se svi
dosadasnji pokusaji utemeljenja estetike oslanjali na
iskustvo vida i sluha, dva "visa" ¢ulna temelja —, a da je
potrebno izgraditi jednu nauku koja ¢e uzimati u obzir i one
"nize" slojeve sto ih zahvataju niza ¢ula; rec je o nauci koja
pociva na dodiru. Pred nama je logika dodira (haptika).
Dodir je minimum minimorum saznajne sposobnosti i
fundament formiranja svesti. Na nivou dodira formira se
prvo iskustvo drugoga 1 sveta; tu se formira iskustvo
svekolikog stvorenog sveta pa tako 1 umetnosti koja je prva
u logickom ali 1 viemenskom smislu.

Rec je o potpuno novim estetickim strategijama koje

treba da ostvare odnos umetnika 1 posmatraca sa onim
neposredno datim koje nije nesto pasivno dato veé aktivni
momenat komunikacije. Mada je sama estetska recepcija
uslovljena predmetom, poredak njegovih elemenata ne
moze ugroziti strukturu moguéih pristupa i interpretacija.
Ako je "slobodna igra dvosmislenosti uslovljena pravilima
igre dvosmislenosti” (U. Eko), moguce je insistiranje kako
na pravu aktivnog uceséa umetnika u stvaranju estetickih
strategija tako 1 na pravu posmatraca da struktuira
elemente dela u svakoj od njegovih konkretnih
interpretacija.

U pokusaju da se fiksiraju parametri predmeta

unutar nelinearne realnosti, moguce je proizvodenje ne
poznatog veé ne-poznatog, za sta je klasi¢an primer teorija
katastrofa usmerena na lokalne procese 1 pojedinacne
¢injenice uz svesno odustajanje da se sve one objedine u
jedinstven sistem uz pomo¢ principa univerzalnog
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determinizma. Na taj nac¢in moguce je da se u haosu
nedeterminizma izdvoje mala lokalna ostrva smisla. Zeleci
samo nemoguce 1 u isto vreme zeleéi da se iskljuci sve
dostizno 1 moguce, umetnik zeli zapravo ono jos-ne-postojece
koje u sebi sadrzi 1 nerazlikovanje koje je uslov dostizanja
nedostiznog. Tu je zapravo rec¢ o semantici zelje kao
univerzalne postmoderne metafore a sto je za posledicu
imalo povezivanje tekstualne sfere sa sferom telesnosti (J.
Kristeva) ili prizivanje tekstualnom "erotskom telu" (R.
Bart). Isticuéi antropomorfnost svog sistema metafora
Rolan Bart govori o tekstu kao o anagramu ljudskog tela, no
tu je rec¢ o nasem erotskom telu, buduéi da je zadovoljstvo
koje dobijamo od teksta nesvodivo na njegovo gramaticko
funkcionisanje, kao sto je 1 telesno uzivanje nesvodivo na
fiziolosko funkcionisanje organizma.

Kako pojam zelje u jeziku postmoderne jeste izraz za
nestabilnu strukturu sistema u trenutku prelaska u drugi
sistem, pojam afekta treba da ukaze upravo na taj prelaz i

upravo se u njemu izrazava hapticka strana onog Sto je
neposredno predmetno i u isto vreme neposredno nase. To
omogucuje Bartu da nelinearni karakter procesualnosti
pisma okarakterise kao nesto "erotsko", odnosno kao
"prodor" 1 "otkri¢e neceg novog" koje je otelotvorenje
uzivanja.

Tako se stvaranje identifikuje sa Zeljenjem, sa Zeljom

da se umetnik preobrati u delo; na taj nacin hedonisticka
teorija teksta koju zastupa Bart razmatra tekst ne kao
nesto sto bi bilo pristupacéno oznacavanju, veé kao
usmerenost na njega a koju odlikuje zelja za oznacavanjem.
I dok klasi¢na filozofska tradicija zelju tumaci ukazujuéi na
njenu vektorsku usmerenost na predmet, postmodernizam
karakterise metafora neutoljive zelje koja ukazuje na
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principijelnu nedovrsivost sistema. Na taj nacin zelja ne
deformise, veé menja, metamorfozira, modifikuje, stvara
nove forme 1 potom ih odbacuje (Gatari). Tako se pocinju
medusobno suprotstavljati zadovoljstvo 1 uzivanje kao dva
suprotstavljena pristupa delu i kada je rec¢ o nestabilnim,
samoorganizujuéim sistemima koji su metafora savremenih
umetnickih dela, onda se ne sme gubiti iz vida da novo ne-
linearno iskustvo sveta zahteva 1 novi jezik koji ¢e morati
da se uzdigne na jezik ranije dijalektike protivrecnosti a to
¢e tek omogucditi istinski prelaz od estetike ka haptici.
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4. Umetnost na tlu sinergetickog haosa
- uvod u konstruktivni postmodernizam -

Neka od dostignuéa savrene nauke
ukazuju na to da je fizicka slika
osnove bi¢a dinamicki haos i1 da je on
rezultat naseg odnosa s prirodom.
Imajuéi upravo to u vidu, pitanje
koje neprestano sebi postavljam
moglo bi se formulisati na sledeéi
nacin: koje mesto 1 kakav smisao
umetnost moze imati u svetu ¢iji
poslednji temelj nije vise ni biée ni
nista veé haos koji 1 jednom 1 drugom
prethodi?

Vecé se konstatovalo kako smo dosli do "kraja nauke",

do kraja klasi¢ne racionalnosti koja razumevanje povezuje s
otkriéem uzrocno-posledi¢nih, (deterministickih) zakona, sa
otkriéem bic¢a iza granica nastajanja. Od casa kad se
savremena fizika nasla u krizi - a to se zbilo s neuspehom
da se standardni modeli primene na opis tacke u kojoj je na
pocetku bila skoncentrisana sva materija 1 energija vasione
1to stoga sto su zakoni fizike neprimenjivi na tacku, pa je
pitanje: zasto u vasioni neceg ima a to 1 ne bi moralo, ostalo
transcendentno - susreli smo se s kosmickim paradoksom
koji se 1zrazava u sledeéem: ako se prihvati teorija o
postojanju velike eksplozije ¢ak 1 ako se ista uvrsti u
kategorije dogadaja (Sto je krajnje diskutabilno), ostaje
problemati¢no kako ovu usaglasiti sa zakonima prirode koji
pretpostavljaju reverzibilnost u vremenu 1 determinizam.

Cini se da je definitivno doslo vreme prevladavanja
platonistickog dualizma pojavnog 1 njegove sustine,
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dualizma u ¢ijoj senci se veé vise od dve hiljade godina
nalazi ¢itava zapadna filozofija. Ne moze se vise govoriti o
prvoj 1 drugoj supstanciji (da se ovde, pomalo neprimereno,
posluzimo latinskom terminologijom), sporiti o
univerzalijama, suprotstavljati nacela dionisovskog i
apolonovskog. Iako je krajem XX stoleca, u vreme prevlasti
kompjuterske tehnike, binarni nac¢in misljenja u potpunosti
zavladao svetom od nacela softvera do politike 1 etike, 1ako
ta binarnost ima pogubne posledice po najrazlicitije odluke
koje se danas donose, zeli Ii se poé¢i dalje, mora se racunati i
s tim da nastupa vreme sinteze.

Krajem XX stole¢a sabrale su se pretpostavke za
paradigmalni pomak, za formiranje nove sinteze nauke,
filozofije 1 drugih formi duhovnog iskustva u okviru novih
rasirenih po nivou i1 merilima predstava o racionalnosti,
ukljucujudéi 1 takve parametre ¢ovekovog bivstvovanja i
sveta, kao $to su intuicija, spontanost, nelinearnost,
neravnoteza, nestabilnost... Za tu sintezu predlagani su
razli¢iti pojmovi: postéovecanska personologija,
semiodinamika, dubinska semiotika, sinergetika. Novi
artefakti deluju. Ime im mozda jos ne nalazimo i to je razlog
sve tezeg naseg snalazenja u svetu umetnosti: nema vise
jednog jedinog imena, a nema ni pojmova kojima bi se
odredilo savremeno desavanje, kojima bi se imenovale
stvari koje vise zapravo 1 nisu stvari, jer su sve te reci,
kojima smo se dosad nekriticki sluzili a na nama relativno
samorazumljiv naéin, sada potpuno prazne, buduéi da im
viSe nista ne odgovara u realnosti koje zapravo nema na
nacin na koji smo dosad o njoj govorili.

Za ovo $to nas je zadesilo, 1 $to nam se svakodnevno

desava, potrebni su novi pojmovi; stari su zastareli 1
neadekvatni; budemo li ih i dalje tvrdoglavo ili po inerciji
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koristili opisiva¢emo ono ¢ega nema i za realnost
proglasavati ono Sto ona po prirodi nije; do simulacije stvari
1 dolazi smisljanjem simulakruma koji poreklo svoje imaju u
nasoj subjektivnostii ako se i dolazi do zakljucka da iza
simuliranog sveta nema niceg, to je samo stoga sto realnost
koje mozda i ima, ne mozemo dokuciti starim, istrosenim
pojmovima; pokusaj postmodernista da Sminkanjem stare
filozofske terminologije podu korak dalje, zavrsio se
neuspehom. Relativizam 1 antisupstancijalizam ne mogu
biti poslednja re¢ vremena u kome zivimo.

Tako su u pitanje po ko zna koji put dovedeni i nase
saznanje 1 nase razumevanje; ¢itav protekli vek odvijao se u
nastojanju fenomenologa da razrese paradoks saznanja koji
je u srediste svoje filozofije postavio jo§ Edmund Huserl
nastojanjem da uz pomo¢ fenomenoloske redukcije,
neutralisuéi biée u sebi, tako Sto ée ocistiti svest od
pretpostavki 1 spoljnih percepcija, iskljuc¢ivanjem svih
percepcija sveta stranih svesti 1 tako dospe do
transcendentalne subjektivnosti, do ¢iste svesti, kao temelja
psihicke realnosti. Ta osnova identi¢na je s ontoloskom
realnoséu koju su druge filozofije odredivale kao nista,
nezavisno od toga da li je to nista nazivano "prazno
misljenje" (Hegel), ili "vecno cista svest" (Sankara). U
svakom slucaju, dostizanje tog identiteta ne moze da
izbegne postavljanje pitanja prirode i bez obzira na to kako
se interpretira Heraklitov fragment B 123, nesto od onog
Sto on problematizuje prisutno je 1 u nasem vremenu.
Pitanje prirode danas je otvorenije no ikad ranije. Predugo
smo ziveli u ubedenju kako mozemo biti gospodari prirode,
kako je mozemo dovesti u situaciju da bude u funkeiji nasih
zelja 1 potreba. Sve je verovatnije da nije bilo sve najbolje s
nasim potrebama a da su nam zelje bile prilicno sumnjive 1
problemati¢ne. U jednom drugom kontekstu veliki ruski
pisac V.V. Nabokov je napisao "Ono sto potpuno
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kontrolisemo nikad nije potpuno realno. Ono sto je realno,
nikad se ne moze kontrolisati" (Ada). Mozda je sudeno da
nam ta realnost vecito izmice, ali to nikako ne znaci i
odustajanje od nastojanja da joj se priblizimo, jer, da bi se
doslo do fundamentalnih zakona prirode, s njom se mora
uspostaviti prvo dijalog (koji je svestan ogranicenosti
eksperimenta, ili svih matematickih modela i opisa), a
nakon toga tek pokusati s izgradnjom svesti o perspektivi
"sveznanja', "svemoci", koja prozima prirodne zakone.
Uverenje o tome kako je moguce filozofski utemeljiti
njutnovsko tumacenje prirode, a koje je sve vreme
inspirisalo Imanuela Kanta u stvaranju jedne nove slike
sveta, danas je iz temelja poljuljano. Mi se moramo vratiti
pitanju zivota neopravdano potisnutom predugo
dominirajuéim fizikalistickim teorijama. Aristotelovski
teleologizam jos$ ni iz daleka nije prevladan u onoj meri
kako se to ¢inilo novovekovnim filozofima prirode.

Najdublja strast zapadnog uma, kako nas uc¢i
dosadasnja istorija, ogleda se kako u najraznovrsnijim
pokusajima coveka da se (a) sjedini s osnovom svog biéa,
tako 1 u (b) nastojanju da se do kraja otkriju i razjasne
deterministicki zakoni. U prvom sluc¢aju imamo
visevekovnu tradiciju da se misti¢cnim putem dospe do
saznanja o biti sveta, a u drugom slucaju, takode,
visevekovnu potragu za racionalnim tlom na kom pociva
svekoliki svet.

Sve to rezultiralo je dvema koncepcijama sveta: po

jednoj, svet postoji tako Sto je odreden strogim zakonima, 1
ta deterministicka koncepcija ne ostavlja mesto inovaciji i
stvaranju; po drugoj, svet simbolizuje bog koji se igra pa
egzistencija sveta 1 nije nista drugo do igra u kojoj bog se
igra kockom; to je koncepcija apsurdnog, a-kauzalnog sveta
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u kome se nista ne moze razumeti1 u kome se buduénost ne
moze predvideti.

Dok je u deterministickom svetu priroda pod

potpunom kontrolom ¢oveka i ¢ini inertni objekat njegovih
zelja, u svetu kojim vlada nestabilnost - nepredvidljivost i
vreme, kao bitno promenljiva veli¢ina, po¢inju da igraju sve
znacajniju ulogu i otkrivaju jedno mnogovrsno videnje sveta
pred kojim se otvara mnostvo izbora pa u tom slucaju vreme
nije nesto dovrseno vec¢ se iznova stvara u svakom trenutku
1u tom stvaranju ucestvuje 1 covek.

Deterministicka koncepcija ima svoje uporiste u
Lajbnicovom ucenju: kritikujuéi Njutnovo shvatanje
univerzuma po kojem postoji periodi¢na potreba za
uplitanjem Boga u izgradnju sveta kako bi ovaj bolje
funkcionisao, Lajbnic smatra da bozije korigovanje sveta
nije potrebno, da Bog kao svevidedci 1 sveprisutan nema
potrebe da posebno obrac¢a paznju na zbivanje na Zemlji.
Cilj nauke bio bi u tome da i ona postane svevideca, da tako
znanje nauke bude ono bozZansko koje ¢e se odlikovati
bezvremenoséu. U ovoj klasi¢noj koncepciji nauke materija
se shvata kao masa koja se vecito krece ali koja je liSena
dogadaja 1 istorije. Takva koncepcija prirode koja nema
istoriju, jer se istorija nalazi van materije, bliska je onoj
kakva je izlozena u Dijalektici prirode Fridriha Engelsa.
Sam pojam svet jos uvek podrazumeva tri momenta:
prirodu, istoriju i osnovu sveta.

Kao posledica ovakve deterministicke koncepcije

koja iskljucuje unikalne promene i iskljucuje nestabilnost
nastala su dva shvatanja univerzuma: po jednom (a)
univerzum je spoljasnji svet koji se nalazi u beskonacnom
kretanju koje se automatski regulise, a po drugom, (b)
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univerzum je unutrasnji svet ¢coveka koji se potpuno
razlikuje od spoljasnjeg i u kome se tvoracki impulsi zbivaju
u svakom trenutku (Bergson).

Nasa predstava o determinizmu pocela je da se

menja tek u XX stole¢u; do te promene doslo je zahvaljujuéi
kako (a) otkri¢u nestabilnih struktura koje nastaju kao
rezultat nepovratnih procesa i1 u kojima se sistemske veze
same uspostavljaju medu sobom, kao 1 blagodareci (b)
konstruktivnoj ulozi vremena koja je posledica nepovratnih
procesa.

Treba imati u vidu da je ova deterministicka

paradigma odigrala odluc¢ujuéu ulogu u poslednja tri stolec¢a
u oblasti prirodnih 1 drustvenih nauka, u ekonomiji i
filozof1iji. Deterministicke ideje dale su ton celokupnom
zapadnom nacinu misljenja koje je svet nastojalo da objasni
suprotstavljanjem deterministickog (spoljasnjeg) i
indeterministickog (unutrasnjeg) svetass,

Tek u dvadesetom veku, s otkriéem nestabilnih

struktura 1 rezultatima do kojih su dosla istrazivanja u
oblasti elementarnih cestica a koja su potvrdivale
fundamentalnu nestabilnost materije, kao i zahvaljujuci
kosmoloskim otkriéima o tome kako univerzum ima istoriju
1 da on nije u sebi zatvorena celina koja iskljucuje ideju

38 Ovako shvacene koncepcije sveta prate i razne koncepcije istorije te
stoga mozemo razlikovati (a) klasicne koncepcije istorije (u kojima istorija
moze biti shvaéena kao delo bozanskog providenja (Avgustin), kao kruzni
tok (Viko), kao globalni proces (Herder, Hegel, Marks)) i (b) moderne
koncepcije istorije, gde razlikujemo koncepcije lokalnih civilizacija
(Danilevski, épengler, Tojnbi, Sorokin) i koncepcije apsolutnog haosa
(filozofski dekonstruktivizam). Ovoj poslednjoj grupi treba dodati i
koncepciju sinergetickog haosa.

www.uzelac.eu 81



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

istorije ¢inedi je besmislenom, mi uvidamo kako je 1
savremena nauka tek jedna od ideologija, buduéi da je i
sama nauka duboko ukorenjena u kulturi. Zato, kako
primecuje Ilja Prigozin (1917-2003), i nije ¢udno sto nova
pitanja, koja u nauku ulivaju svezu, novu snagu, svoje
poreklo imaju u sasvim razli¢itim kulturama.

Ono sto mi ovde zZelimo imati u vidu jeste stanje 1

mesto umetnosti u tako novoshvaéenom,
nedeterministickom svetu; postoji i bitna razlika izmedu
nauke 1 umetnosti, posebno sada, kad je veé¢ 1 nauka bitno
tvoracka, kao sto je to 1 sam svet u tvore¢em vremenu?
Postoji 1i jo$ uvek bitna razlika izmedu onog $to nam donosi
umetnost 1 onog sto nam donosi nauka?

Mozemo se zapitati: sta bi bilo da su Velaskez,

Betoven ili veliki vrsacki pesnik Sterija, umrli odmah
nakon svog rodenja; nemajuéi njihovu umetnost mi ne
bismo ni znali $ta smo zapravo izgubili; u svakom slucaju,
ziveli bismo u jednom, bitno drugacijem svetu no S$to je ovaj.
Ali, da 1i bi se isto dogodilo da su pri rodenju umrli Galilej i
Njutn? Posve je jasno da bez gore navedenih umetnika za
nas bi zauvek bili izgubljeni svetovi koje su nam upravo oni
otkrili, svetovi kojima je obogacéena 1 osmisljena realnost u
kojoj se nalazimo. Za razliku od umetnosti nauka je
vekovima bila kolektivno delo nastojec¢i da zadovolji
odredene kriterijjume i zahteve. Veéina naucnika zivela je u
uverenju da svojim radom doprinosi upotpunjavanju slike
sveta kojom vlada strogi determinizam; danas se slika sveta
bitno menja: svet se pokazuje kao nestabilan, kao
proizvoljni zbir ¢istih zbivanja. Moramo se, kako istice
Prigozin, pomiriti s ¢injenicom da ne mozemo pretendovati
na to da budemo gospodari sveta, bezuspesno pokusavajuéi
da kontrolisemo svet nestabilnih fenomena koji nas
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okruzuju, kao $to ne mozemo kontrolisati ni drustvene
procese (na sto je dugo pretendovala klasi¢na fizika).

Otkriée struktura koje nisu u ravnotezi bilo je
praceno revolucijom u izucavanju trajektorija. Pokazalo se
da su trajektorije mnogih sistema nestabilne a to je znacilo

da su predvidanja moguca samo za kratke vremenske
intervale. Kratkoca tih intervala (nazivanih ponekad 1
temporalnim horizontom, ili eksponencijalom Ljapunova)
oznacava da nakon odredenog vremenskog intervala
traektorija se neprimetno udaljuje od nas tako sto mi vise
nemamo informacije o njoj. To znaci da je nase znanje jedan
mali prozor u univerzum i da se zbog nestabilnosti sveta,
moramo odreéi maste o potpunom znanju; gledajuéi kroz taj
mali prozorc¢i¢é mozemo znanja koja posedujemo
ekstrapolirati iza granica naseg videnja 1 mozemo samo
nagadati o tome kakav bi mogao biti mehanizam koji
upravlja dinamikom univerzuma. Ali, ako 1 znamo pocetne
uslove za beskonacni niz tacaka, ne smemo zaboraviti da
buduce ostaje principijelno nepredvidljivim.

Tako, nov odnos ka svetu zblizava naucnika 1 pisca.
Knjizevno delo po pravilu, pocinje s opisom pocetne pozicije
pomocu konacnog broja reci i time je ono otvoreno za
mnogobrojne razli¢ite linije razvoja radnje. Ta osobitost
knjizevnog dela 1 pridaje knjizevnom delu zanimljivost
bududi da je uvek i svima interesantno koja ¢e od moguéih
varijanti biti realizovana; tako je 1 u muzici: u Bahovim
fugama zadata tema uvek daje veliki broj moguéih
produzetaka od kojih je autor izabrao onaj koji je po
njegovom misljenju bio neophodan pa tako 1 "najlogic¢niji".
Takav svet umetnickog dela potpuno se razlikuje od
klasi¢ne slike sveta no on je veoma saglasan sa
savremenom fizikom i savremenom kosmologijom. Time se
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hoce samo reéi kako je nemoguce pretendovati na apsolutnu
kontrolu nad nekom sferom realnosti; isto tako, ruse se
maste 1 o apsolutno kontrolisanom drustvu. Realnost uopste
nije podlozna kontroli na nacin na koji kontrolu shvata
stara nauka.

Ovo bi moglo znaciti da je svet identi¢an s haosom,

da je sve nepredvidljivo, da smo izloZeni vladavini slepog
slucaja, da su svi pojmovi izgubli svaki svoj smisao, da su i
sve vrednosti lisSene bilo kakvog svog osnova. Ali, s druge,
strane, govoredl starim jezikom slika, moglo bi se reéi da
covek 1 danas jos uvek zivi okruzen mnostvom simbola koji
mogu biti na razli¢itim nivoima apstrakecije, a takvi su: éista
svest, prostor, vreme, haos. Medu njima istice se pojam
haosa (ako za haos uopste mozemo imati pojam), i to u doba
kad je deterministicka slika sveta definitivno uzdrmana, pa
haos, ve¢ po prirodi stvari zauzima spram svega nadredeno
mesto a do takvog zakljucka bi se moglo doé¢i veé 1 uvidom u
predstave o haosu koje su nastale jos u davna, mitska
vremena.

Nedvosmisleno je da od davnina postoje dve
paradigme haosa: pozitivna (haos-tvorac) 1 negativna (haos-
rusitelj). U duhovnim civilizacijama istoka haos je medusloj
izmedu nadpraznine i sveta mnogovrsnih stvari; haos u sebi

sadrzi sve elemente podlunarnog sveta no nijedan od njih u
njemu se ne moze oformiti.

Postoji vise mitova o nastanku svetu iz kojih se nesto
moze saznati o "prirodi" haosa. Olimpijski mit o stvaranju
govori o tome kako se u pocetku Zemlja-Majka izdigla iz
Haosa i u snu rodila Urana, a sto bi moglo znaciti da iz
neceg prvobitnog nastaje tlo koje porada ono nad sobom
(kasnije oznaceno kao nebo). U Hesiodovoj Teogoniji (116-
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130) nailazimo na shvatanje da je prvo bio Haos a da je
potom nastala Zemlja s Olimpom u visinama i1 Tartarom na
njenom dnu; iz Haosa nastase takode Ereb (predstava
mraka, mracni podzemni svet uopste) 1 tamna No¢; ova
poslednja, obljubljena od Ereba, porodi Dan i Etar. Zemlja,
pak, porodi Nebo prepuno zvezda, Planine, potom neplodno
More, a tek kasnije (s Uranom) Okean.

Pod uticajem poznijih grckih mitova a nastalih pod
uticajem vavilonskog mita o Gilgamesu, imamo shvatanje o
tome kako se bog svih stvari — ma ko on bio — pojavio
iznenada iz Haosa, odvojio zemlju od neba, vodu od zemlje 1
gornji vazduh od donjeg.

Cini se kako je svim ovim mitovima u velikoj meri
zajednicko shvatanje haosa kao neceg sto "spaja"
unutrasnje 1 spoljasnje, duhovno 1 fizicko a sto ée mnogo
vekova kasnije podstacéi Avgustina da haos vidi kao
odluc¢ujucéu crtu Janusa: dvojni status dvolikog boga
posledica je njegove fundamentalnosti, a Sto ¢e reéi da je
Haos osnova svega - kako idealnog, tako 1 materijalnog. Tu
se pre svega ima u vidu opis Haosa koji nalazimo na
pocetku Ovidijevih Metamorfoza (I, 5-9):
Pre mora i zemlje i neba, koje sve krije,
Oblik prirode jedan po svemu bese svetu,
Haos bese mu ime; neuredna i grdna hrpa,
Nista drugo do hroma teZina, nesloZne klice
Rdavo sloZenih stvari u mesto jedno sabijene.

Analizirajuéi ove svima poznate stihove lako mozemo
1zdvojiti svojstva haosa koje mu pripisuje Ovidije: neuredan,
veliki, hrpa, trom, teZak, sastavljen iz nesloZnih pocela,
sabijenih elemenata u jedno mesto (tacku?). Iz toga mozemo
1zvesti bar ¢etiri svojstva koja su relevantna za ovo nase

www.uzelac.eu 85



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

razmatranje: (a) jedinstvo (monolitnost, jednorodnost,
nedeljivost), (b) moé¢ bez presedana (veli¢ina, ni sa ¢im
sravnjiva), (¢) fundamentalnost (potencijalna osnova svakog
moguceg predmeta) 1 (d) predhodenje stvaranju u
hronoloskom 1 ontoloskom smislu. Premda pominje
neuredenost, Ovidije ovoj ne pridaje znacaj smatrajudi je

.....

upravo otud pocinje svoj opis.

Po mom misljenju, najpotresniji, najvelicanstveniji i

u isto vreme najzagonetniji mit o postanju sveta jeste onaj
najstariji - pelaski mit — po kome se boginja svih stvari,
Eurinoma, naga, podize iz haosa, ali, ne nasavsi nista
¢vrsto na sta bi stala, odvaja vodu od zemlje 1 igra
usamljena na talasima. Igrajudi, da bi se zagrejala, ona
stvara vetar koji joj se pokazuje kao nadahnuce za
stvaranje ali, nakon njegove metamorfoze biva od njega
oplodena.

Ovde nalazimo nekoliko znacajnih momenata: (a)
vetar, zapravo dah/duh kao tvoracki elemenat, (b) misao da
haos, iako prethodi svemu, temel;j je pre svake ¢vrstine 1 (c)
da s formiranjem tla (zemlje i vode) sve nastaje iz igre. Igra

se tako javlja kao prvi kosmicki princip iz kojeg nastaje svet
(i toplota: vatra).

Hesiod govori o tome kako je Haos bio pre svih a da

je zemlja tek potom rodena; o neuredenosti govori se kao o
bezformnosti; alhemicari haos smatraju plemenitim
elementom; u nekim alhemijskim tekstovima haos se
identifikuje ¢ak sa Hristom. U Epilogus Ortelii haos se
naziva smrtnim spasiteljem koji se sastoji iz dva dela:
zemnog 1 bozanskog.
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Ako je haos neuredena stihija, onda je prvi pokretac,
prauzrok sveg sto nastaje, organizujuce nacelo
struktuiranja sveta koje aktivira i usmerava procese
razmene stvari. U kolektivno nesvesnom prvi pokretac je
bio shvaéen kao pneuma — duh, vetar, dusa (disanje)
kosmosa, sveprozimajuca i sveradajuca supstancija. "Duh
nije samo uzrok i princip kretanja, vec, isvoremeno, njegov
cilj 1 zavrsetak, ne samo istupanje iz sebe, veé¢ vecno
vracanje po od pocetka zatvorenom krugu, ne samo alfa,
nego i omega, nalazeéi pritom zadovoljstvo samo u povratku
sebi samome i1z "naivne okrenutosti/izlaska napolje""
(Huserl, Fsn). Ovo je refleks novozavetne izreke pneuma
pnei opoi telei (duh duhuje/dise, tamo gde jeste), (Jov. 3; 8).

Pojam haosa postao je jedan od vodeéih pojmova
savremene nauke, ali, s tom razlikom $to danas postoji
uverenje da uvecanje entropije ne vodi poveéanju nereda
posto poredak 1 nered nastaju i postoje istovremeno. Oni su
tesno povezani i jedan u sebe ukljucuje drugog. Ovo
shvatanje bitno menja danasnju predstavu o univerzumu.

Dugo vremena je videnje sveta bilo nepotpuno.

Savremena kosmologija danas vasionu posmatra kao
haotican sistem u kom se kristalizuje poredak. Najnovija
istrazivanja pokazuju da na svakih milijardu toplotnih
fotona koji se nalaze u haoti¢cnom stanju nalazi se najmanje
jedna elementarna cestica sposobna da stimulise prelazak
mnostva fotona u uredenu strukturu; na taj nacin poredak 1
haos koegzistiraju kao dva aspekta jedne celine a Sto za
posledicu ima razli¢ita tumacenja sveta.

Nasa percepcija prirode je dualisticka 1 osnovni

momenat pri nasem opazanju jeste predstava o neravnotezi.
Tu nije re¢ o neravnotezi koja bi vodila poretku ili haosu,
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veé o neravnotezi koja omogucuje zbivanje jedinstvenih,
neponovljivih dogadaja posto se dijapazon moguéih nacina
postojanja objekata u tom slucaju znatno prosiruje (u
poredenju sa slikom sveta u ravnotezi). U situaciji koja je
daleko od ravnoteze diferencijalne jednacine, koje modeluju
ovaj ili onaj proces, postaju nelinearne a ovima je svojstveno
da obi¢no imaju vise od jednog resenja. Zato u svakom
trenutku moze doéi do novog resenja koje je nesvodivo na
prethodno, a u tackama gde se smenjuju tipovi resenja — u
tackama bifurkacije — moze doéi do promene prostorno-
vremenske organizacije objekta.

Samo kretanje sistema nemoguce je predvideti; ono

je smesa stabilnosti 1 nestabilnosti; mi ga kao takvog,
buduéi da se u njemu nalazimo, moramo prihvatiti i nase
apriorne predstave moramo prilagodavati shodno njemu.
Ako je klasicna nauka odbijala da se izjasnjava o
unikatnim, jedinstvenim dogadajima kao $to su nastanak
zivota 1li nastanak sveta, sada se poc¢inje prihvatati da 1 ti
jedinstveni dogadaji obrazuju nase videnje prirode.

Moguce je da se u nekim vremenima umetnost nade

ispred nauke: veé pocetkom XX stoleéa u veéini umetnosti
jacala je tendencija da se u prvi plan stavi individualno
iskustvo zZivota a ne zivot kao takav. Tako nesto smatralo se
pozitivnim neposredno nakom I svetskog rata, te nije
nimalo slucajno da je isticanje prava individuuma na zivot i
samo realizovanje imalo za posledicu apstraknu umetnost
koja je tipicno individualna umetnost koja omogucuje
njenom autoru da izrazi svoje licne stavove (Dzojs,
Hemingvej, Dos Pasos) ali, to je vodilo izolovanju umetnika,
njegovom udaljavanju od sveta, te nije slu¢ajno sto je nakon
II svetskog rata nastupila reakcija olicena u zahtevu da se
stope umetnost 1 zivot. Mnogi su tada kritikovali ovu
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individualisticku tendenciju a da nisu u njoj videli 1 jedan
bitan momenat koji ée svoj znacaj dobiti tek na kraju
stoleca 1 to ne u otudenosti umetnika 1 gubitku svakog
smisla veé u svesti o znacaju individualnih, neponovljivih
dogadaja koji su jedina 1 najdublja bit ljudskog zZivota.

Ranije je veé nagovesteno da mozemo razlikovati dve
koncepcije haosa: (a) dekonstruktivisticku koncepciju, koja
apsolutizuje haos, 1 (b) sinergeticku koja u haosu nalazi i
posebno istice momenat samoorganizacije. Konstatujuéi sve
ogranicenosti dekonstruktivisticke koncepcije koja je svoj
izraz 1 brzi kraj nasla u postmodernoj umetnosti druge
polovine XX stole¢a, postmoderna, ne zeleéi da samo bude
shvaéena kao zavrsetak moderne drugim sredstvima
nastupila je s mnogo veéim ambicijama: htela je da bude
sinteza modernizma 1 klasike (sto je svoj izraz naslo
_posebno u muzici, u polistilistici B.A. Cimermana i A.
Snitkea). Istovremeno, zastupajuéi koncept apsolutnog
haosa postmoderna je negirala ulogu poretka kao 1 tvoracku
mo¢ haosa, ne videéi zapravo da svo njeno tumaranje
stranputicama XX stole¢a samo je priprema za ulazak u
fazu konstruktivnog postmodernizma.

Nas ovde posebno interesuje ova druga koncepcija

koja u zagonetnom svetu haosa nalazi i momente poretka.
Oktobra 2001. grupa naucnika-elektronicara iz Velsa
dokazala je da ako se dva sistema nalaze u haoticnoj
sredini, jedan od njih moze primiti signal od drugog, pre no
sto je signal 1 poslat. Na taj nacin potvrdena je teza Heniga
Fosa iz Frajburga koji je godinu dana ranije predvideo
teorijsku moguénost postojanja stanja koje je on nazvao
"predupredujuca sinhronizacija", sto ¢e reéi, stanja u kome
dva jednaka sistema postoje u "haoticnom" ili o¢igledno
slu¢ajnom okruzenju. Fos je postavio hipotezu po kojoj u

www.uzelac.eu 89



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

takvoj situaciji dublirajuéi sistem moze da predupredi
promene prvobitnog sistema. To se dogada tako sto se
signal prima trenutak ranije no sto je on stvarno poslat.

Mada je to u prvi mah bila jedna zabavna teorija,

nakon kratkog vremena ona je eksperimentalno potvrdena
koriséenjem svetlosnih signala koje su emitovali haoti¢ni
poluprovodljivi laseri. Podaci su "pakovani" u haotican
signal, koji se upucuje na obi¢no ogledalo od kojeg se
svetlost odbija 1 vraca na laser. Saopstenje u tom slucaju
moze biti desifrovano samo ako primalac koristi identi¢ni
haotic¢ni signal za dekodiranje a $to je moguce, samo u
slucaju da predajnik deluje na prijemnik 1 to tako da
haoti¢na dinamika predajnika 1 prijemnika bivaju identi¢ne
sto je 1 nazvano "haoti¢na sinhronizacija".

Medutim, prilikom eksperimentalne demonstracije
predupredujuce sinhronizacije laser je permanentno odavao
promenljiv signal u haoticnom obliku. Promene forme
signala bile su registrovane i na predajniku i1 na
prijemniku. Na neki "nadprirodni" nacin prijemnik je
registrovao promene u signalu za nanosekundu pre no sto je
predajnik registrovao predaju tih promena — na taj nacin
potvrdena je hipoteza o moguénosti postojanja
predupredujuce sinhronizacije. Vreme za koje je prijemnik
preticao predajnik pokazalo se jednako vremenu potrebnom
da signal prede od predajnika prijemniku. Nauénici ovu
pojavu ne mogu do kraja da objasne. Oni su ocekivali da
vreme prestizanja treba da zavisi od toga koliko treba
vremena svetlu da prede put od lasera do spoljasnjeg
ogledala koje se koristi za stvaranje haosa oko lasera.

Ovaj eksperiment ukazuje na nekoliko znacajnih
momenata: pokazuje se da vreme ne mora imati
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fundamentalan znacaj za razumevanje sveta; isto tako,
potvrduje se teza o postojanju uredenosti unutar samoga
haosa.

Oni koji zastupaju teoriju razvoja smatrajuéi da je
razvoj zakonomerno smenjivanje poretka i haosa, sada suu
prilici da jos jednom potvrde tezu kako haos ima 1 tvoracku

mod, tj. sposobnost da stvara poredak. U tom slucaju
stvaranje novog poretka iz haosa ne mora biti uslovljeno
spoljnom silom 1 moze imati spontan karakter; u tom smislu
se 1 sinergetika razume kao teorija samoorganizacije. Svet
se pokazuje kao naizmenicno prelazenje poretka u haos 1
obrnuto; na taj nacin gubi se razlika medu njegovim
osnovnim elementima 1 dolazi do njihove labilne sinteze
koju savremena nauka tumaci kao disipativnu strukturu.

Moze li se ovde govoriti o nekim poukama onima koji
nastoje da tumace najnovija umetnicka dela? Tako nesto je
viSe no sigurno buduéi da svu savremenu umetnost odlikuje
skliskost formi, neprestani hod po ostrici noza koji je jos
uvek u fazi ostrenja za buduée razdvajanje umetnosti od ne-
umetnosti. Savremene kosmoloske teorije sve vise uc¢vrséuju
u nama uverenje o struktuiranosti celine kosmickih odnosa
1 to nam najvise daje za pravo da tvrdimo kako vreme
postmodernog misljenja sve dalje ostaje za nama.

Zato se ovde koristi izraz konstruktivni

postmodernizam kojim se hoée ukazati na strogu
distanciranost od svih poznatih oblika postmodernizma;
mozda je ovo jo$ uvek pojam bez sadrzaja, ali sve prethodno
je bez svakog smisla koji nove nauke u njithovom estetskom
obliku hoée da nam oslikaju. Ne postoje razlozi da se ima
obzir prema onom $to se pokazalo kao kratko upotrebljiva
roba ¢ija sve veca pokvarenost proizvodi sve kancerogenije
sastojke. O tome najrecitije govore poslednji umetnicki
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projekti medunarodnih razmera koji prete da svojom
globalnoséu uguse izvorne umetnicke impulse. Umetnost
stoga ima Sanse 1 realne perspektive samo tamo gde tzv.
"tranzicija" nije izbrisala autohtone kulturne slojeve u
kojima jos uvek prebiva svest o znacaju umetnicke tradicije
za buduénost.

Tumacenje slucajnosti kao ontologizacije kognitivne
nedovoljnosti, ili kao presek nestvarnih uzroka,
pretpostavlja implicitnu logiku razvoja i ¢vrsti linearni
determinizam koji omoguduje predmetima klasicne
dinamike da ostanu zatvoreni u sebi kao anticki bogovi (1.
Prigozin); na taj nacin sve spoljasnje ostaje principijelno
nesaznatljivo buduéi da svaka tacka sistema o svemu zna
sve posedujuéi pritom istinu i o svim drugim moguéim
stanjima sistema koja se mogu predvideti na osi vremena.
U tom slucaju svi opisi koje daje nauka su tautoloski posto
se 1 proslo 1 buducée sadrzi u sadasnjem 1 upravo to
shvatanje, po re¢ima Vajtheda, ima svoj koren u
srednjevekovnoj veri u racionalnost boga kome nista ne
promice pa 1 najneznatniji deli¢ nalazi svoje nuzno mesto u
celini sveta. Takav linearni deduktivizam navodi Galileja
da tvrdi kako je knjiga prirode pisana jezikom matematike i
da samo matematika daje kljuc za odgonetanje vasione. Sve
to podrazumeva jednu mehanicisticku sliku sveta
svojstvenu masinskoj civilizaciji Novog doba.

Naspram takvog shvatanja, savremeni, nelinearni
determinizam oslobodivsi se ludacke kosulje njutnovske
mehanike, polazi od toga da u prirodi vladaju slucajni,
ireverzibilni procesi dok zakoni kojima se opisuju
deterministicki procesi imaju ograni¢enu primenu (i
znacenje). U tome treba videti osnovne razloge zasto
Prigozin smatra da fenomen nestabilnosti dovodi u pitanje
samu mogucénost predvidanja, dok se nelinearni
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determinizam kao sinergeticka paradigma pokazuje kao
paradigma postmoderog misljenja; savremeno naucno
misljenje nalazi se u stanju trazenja puteva iz krize
determinizma (Liotar); na taj nac¢in u prvi plan izbija
problem novine kao osnove autenti¢nog pluralizma i u isto
vreme problem pluralizma kao autenti¢ne novine; teskoce
uspostavljanja pluralizma sastoje se u tome sto se on mora
izgradivati polazeéi od svojstava koja ve¢ ima a ne
dodavanjem spoljasnjih akcidencija. Napustanjem ideje o
spoljasnjim uzrocima postaje moguce govoriti o "smrti
autora" ili "smrti oca" kao 1 "odricanju od oca" u
savremenim psihoanalitickim teorijama pod uticajem
postmodernizma, buduéi da se tu radi o spoljasljem
traumatizujuéem faktoru, dok se u literaturi delu, kao
proizvodu klasi¢ne tradicije sada suprotstavlja tekst (R.
Bart). Zato je zadatak savremene kulture promisljanje
odnosa slucaja 1 misljenja.

Za vecinu utemeljivaca moderne nauke pa i

Ajnstajna, cilj nauke bio je u tome da se dospe 1zvan granica
posmatranog i dospe do Spinozinog sveta vise, nadvremene
racionalnosti; danas se mnogima ¢ini da je mozda 1 sama
realnost daleko slozenija: mozda ona u sebi sadrzi i igru —

5 zakone 11igru, vreme 1 vecnost.
Cinjenica je da su u takvoj situaciji 1 sami pojmovi

jos u fazi nastajanja; suditi o njima podrazumeva rizik ali i
1zazov; stanje sveta je trajni izvor ali 1 slika njegove
unutrasnje igre a upravo to Ajnstajnu ne daje za pravo: bog
se kocka. Pitanje je samo: sa kim 1, §ta je ulog u toj igri.
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5. Muzika logike

Nazovimo filozofijom tu formu
misli koja ne nastoji toliko na
tome da utvrdi gde je istina a gde
laz, veé da se dosegne sta nas
nagoni na poredenje, kao da
istina i laZ postoje i mogu
postojati.

Fuko

U vreme kada se diskurs legitimnosti smenjuje
diskursivnim pluralizmom i kad biva diskreditovan sam
pojam "lingvistickih normi", tj. u vreme kad se univerzalni
status temelja daje jezickim igrama koje se postuliraju kao
jedina forma jezickih procesa, postaje neophodno da se iz
osnove rediguju fenomeni logosa, istine, racionalnosti i
jezika 1 to u kljucu igre. Uporedo s novim formulisanjem
strategija "igre istine" nuzno se namece pitanje da li istina
uopste postoji; metodoloske strategije postmodernizma
(logomachia) fundirane na radikalnom odustajanju od
logocentrizma a orijentisane na desakralizujuce
preocenjivanje fenomena logosa 1 kontekstu igre, ozbiljno
dovode u pitanje tradicionalnu logiku neprotivrecnosti. Na
mesto ¢vrstog, stamenog logosa tradicionalne filozofije
stupa igrav kvazi-logicki sistem rac¢unanja koji poseduje
principijelno a-logicki karakter a ¢ime se zapravo otkriva
igracka struktura samoga logosa u vreme s§to ga odlikuje
"sumrak metanaracija" (Liotar), buduéi da se otvara
moguénost postojanja relativnih varijabilnih jezickih
strategija. Sve to vodi samo jednom zadatku: ponovnom
promisljanju pretpostavljenog, neproblemati¢nog pojma
logosa a u svetlu odustajanja od spoljasnjih pretpostavki
uzrocnosti.
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Tek u vreme koje odlikuje ne-determinizam, i koje

svako bic¢e vidi u svome unutrasnjem nastajanju i
samoorganizovanju, moguca je radikalna dekonstrukeija
logosa kao paradigme klasi¢ne "logokratije" u ¢ijem je
znaku citavo tradicionalno zapadno misljenje. Iza otvorene
logofilije Fuko s pravom vidi strah pred nepredstkazivim
moguénostima diskursa (logofobia) a koji se manifestuje kao
strah od iznenadujucéeg 1 haosa. Unutar logosfere (R. Bart)
kao verbalno-diskurzivne sfere kulture koja u jeziku fiksira
mentalne 1 komunikativne paradigme danas se ¢ini
nemoguéim misljenje umetnosti. Neophodno je
desakralizovati klasi¢ni koncept logike, 1 nju svesti na samo
jedan od mogucih diskursa, a pojam istine osloboditi od
totalitarnog terora logosa stavljanjem naglaska na
polisemiju 1 politematizaciju (Derida) i razvijanjem
nelinearnih dinamika, a $to ne znaci nista drugo do
odustajanje od tradicionalne ideje linearnosti i s njom tesno
povezane jednoznacnosti 1 trasparentno predskazive
racionalnosti olicene u pojmu logike.

Samo u takvom klju¢u mogucée je citati spise A.F.

Loseva o muzici 1 razumeti njegovo insistiranje na njenom
a-logickom karakteru 1 u njegovoj "logici muzike" videti
1zraz nastojanja da se zapocne misliti jedna "muzika logike",
odnosno, umetnicka logika logike. Ako je ovako nesto 1 tesko
shvatljivo tradicionalnom nacinu misljenja, zarobljenom
uskim definicijama logic¢kih kategorija, danas u vreme ne-
tradicionalne, postmoderne logike, mi smo u situaciji da u
sferi umetnosti trazimo kljué 1 za ono navodno ne-
umetnicko a sve c¢esce s razlogom oznacavano kao oblast
logike 1 racionalnog. Zato nam je potreban novi Baumgarten
koji ne dolazi ovog puta iz logike, tj. filozofije (kao pre dva
stole¢a) vec¢ iz umetnosti, odnosno estetike; takvu osobu ja
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vidim u A.F. Losevu.

Stil misljenja vladajuéi pozitivnim naukama osetio

se krajem XIX stole¢a 1 u teoriji muzike: trijumfalno se
odustaje od svakog pokusaja, ¢ak 1 medu fenomenolozima,
da se naglasak stavi na pitanje sustine muzike, na njenu
metafizicku realnost, 1 iznova tematizuje pitanje
inteligibilne harmonije, dok se u isto vreme, sve vise
istrazuje fizicka, psiholoska i socioloska dimenzija
fenomena muzike; istina, izucavala se fenomenalna strana
muzike ali ne 1 sam fenomen muzike. O nekoj ideji
dijalektike u umetnickom stvaralastvu kao i u samoj
filozof1ji umetnosti, u vreme kad vladaju naturalizam,
istoricizam 1 filozofija pogleda na svet (koji su tad, svi
zajedno, vodili u relativizam), u to vreme nema ni govora.
Redukuje se oblast, znacaj, domasaj 1 moguénost filozofije
koja postaje sve vise bledunjavi saputnik "svedosezuce"
nauke.

Umesto da se njen predmet misli, muzika se samo

opisuje 1 to je razlog pada u subjektivizam svih tadasnjih
teorija muzike; Cista svest se gubi u paucinastoj mrezi
fenomena, u igri njihovih beztemeljnih moguénosti
zarobljenih dogmatskom verom u ispravnost prirodnog
stava. Otkrice 1 takve, nereflektovane subjektivnosti, imalo
je, ipak, 1 pozitivne posledice: svest je najednom u sebi
otkrila mnogovrsnost odnosa spram apsolutnog znanja.
Nastojeéi da neposredno sagleda sustine, fenomenologija,
isticuéi svoj eidetski metod, za kratko vreme, prvih godina
XX stoleca postaje vladajucéa filozofska disciplina. Sa njom
se javila nada u moguénost otvaranja dotad zatvorenih
horizonata; svi tadasnji filozofi su instinktivno osetili da je
rec¢ o jednom novom tipu filozofije, koja, nastupajuci
prvenstveno kao metod, jeste nesto daleko vise no samo
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metod; veéini filozofa je za kratko vreme postalo jasno da
prisustvuju radanju jednog originalnog tumacenja sveta 1
njegovog poslednjeg smisla. Tako se otvorilo pitanje: moze li
fenomenoloska metoda biti ona nit vodilja koja ¢e nas
izvesti iz lavirinta postvarene muzike 1 uvesti u svet cistih
harmonija.

Medu retkim misliocima koji su veé prvih decenija

XX stoleca uspeli da u fenomenoloskom kljuc¢u?® misle
muziku jeste ruski filozof 1 filolog Aleksej Fedorovi¢ Losev
(1893-1988) ¢ijim celokupnim delom dominira jedno jedino,
ali filozofski najbitnije pitanje: pitanje eidosa, pitanje broja,
odnosno, pitanje smisla®. Moze se odmah reéi da je tu rec o
fenomenologiji posebne vrste koju bismo preliminarno mogli
odrediti kao dijalekticku fenomenologiju. Koristeci
fenomenoloski metod kao jedno od sredstava pristupu
fenomenima Losev svoje stanoviste izgraduje u ravni
istorijskog 1 time se duboko intuitivno nalazi u neposrednoj
blizini osnovnih Huserlovih intencija!. U isto vreme, on

39 Nepravedno bi bilo ne pomenuti i neke od fenomenologa koji su se
bavili istrazivanjem muzike, pre svih mislim na Valdemara Konrada 1
Romana Ingardena; ali 1 jedan i1 drugi muziku vide samo kao predmet za
demonstraciju moéi fenomenoloske metode; pokusaj Ingardena je

40 Veé u prvim radovima (Eros kod Platona, O muzickom oseéanju ljubavi
i prirode, Dva dozZivljaja sveta, Odlomak o muzici, Skrjabinov filozofski
pogled na svet, Filozofski komentar drama Riharda Vagnera) napisanim
izmedu 1914. 1 1920, Losev nastoji da poveze fenomenologiju i
dijalektiku. To potvrduje 1 njegova izjava kako on zapravo nastoji da
analizira fenomenolosko-dijalekticku prirodu muzike (Losev, 1995,
IV/407) a sto se potvrduje u sedam knjiga napisanih i publikovanih
izmedu 1925. 1 1930: Anticki kosmos i sauremena nauka, Muzika kao
predmet logike, Dijalektika umetnicke forme, Filozofija imena, Plotinova
dijalektika broja, Aristotelova kritika platonizma, Dijalektika mita.

41 Ako je Huserlu, delom i neopravdano zamerano sto fenomenologija
gubi iz svog obzorja istorijsku dimenziju (Sto nije u potpunosti ta¢no, ako
se pazljivije ¢itaju njegova predavawa o fenomenologiji svesti
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ostaje blizak neoplatonistickoj tradiciji, posebno Proklu, 1
kroz prizmu njegove filozofije, Losev prihvata pitagorejsko
ucenje o broju 1 platonovsko ucéenje o idejama odakle potom,
uz retoricka sredstva Selingove i Hegelove filozofije, tumadi
¢itavu filozofsku tradiciju.

Ovde se nastoji ukazati na znacaj Loseva za

utemeljenje jedne nove fenomenologije muzike, koja
polazeci od samog njenog fenomena nastoji da filozofiju
muzike zasnuje na tlu interpretacije vremena kao vremena
ali polazeci od pojma muzike kakav je poznavala tradicija
isticanjem musica mundana kao najviseg principa2,
Predmet njegovih analiza jeste istrazivanje ¢istog bié¢a
realizovane muzike a ¢ime on nastoji da dospe do

unutrasnjeg vremena), a Sto on naknadno uspesno demantuje
eksplikacijom pojma Lebenswelt-a u svom poznom spisu Kriza evropskih
nauka i transcendentalna fenomenologija (a na osnovu svojih istrazivanja
iz ranih dvadesetih godina, koja su ostavila vidnog traga i na M.
Hajdegera), Losev ispravno uoc¢ava neophodnost stavljanja akcenta na
istorijski momenat; u Istoriji estetickih ucenja (1934) on pise kako za
njega "nema realnijeg bivstvovanja od istorijskog bivstvovanja" (JIoces
A.®. Myssira kak npeamer jgorukn. — B kx.: @opma - Crus -
Bripamenue. — M., 1995. — C. 336), i da je za njega "poslednja
konkretnost samorazvijajuca istorijska ideja u kojoj je njen duh, smisao,
svest 1 svo njeno telo, drustveno-ekonomska stvarnost" (Op. cit., str. 353),
bududéi da "sve sto je bilo, Sto jeste 1 Sto ¢e biti, sve Sto uopste moze biti,
postaje konkretno samo u istoriji" (Op. cit., 357). Navedeno mesto bi
moglo voditi zakljucku kako je Losev 1 marksist i to je ta¢no: on je
marksist u istoj meri u kojoj je meri to svaki fenomenolog.

42 Razume se, tako nesto podrazumeva prethodnu analizu temeljnih
operativnih pojmova Losevljeve filozofije, od pojma umetnicke forme, do
pojma eidosa 1 smisla tetraktide, kao i, konac¢no, osnove njegove
celokupne filozofske koncepcije. Kod Loseva pak, mozemo naéi u velikoj
meri znake razgovora sa buduénoséu a u tome lezi i neki simboli¢ni
smisao jer kao Sto ni same fenomenoloske analize muzike jos nisu do
kraja sprovedene, spisi Loseva, kao 1 Huserla, uostalom, kao i sva dela
velikih filozofa, jos uvek cekaju svoje istrazivace.
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razumevanja same Muzike.

U zavrsnom delu poglavlja Muzika i matematika

A.F. Losev pise kako je "sva muzika forma" i da ritam,
metar 1 tonalnost odreduju slozenost 1 stepen oformljenosti
njenog sadrzaja. Istovremeno, on podvlaci kako je muzika
potpuno van oblasti logickog formiranja, da je ona "carstvo
alogickog 1 besmislenog". Muzika, pise Losev, "govori mnogo
a da sama ne zna o ¢emu govori, 1 to stoga jer nista ne moze
iskazati. Tacnije - nastavlja ovaj autor - muzika kazuje o
neizrecivosti, logicki konstruise alogicki svet, govori o
nesaznatom 1 amorfnom, o "stihijnom drugobivstvu
smisla"43,

Posve je jasno da sve konkretne analize moraju imati

dublji koren, da moraju odnekud dobijati ne toliko smer
svome kretanju, ve¢ odredenu napomenu o smislu. Pitanje
smisla postavlja se kao temeljno pitanje muzike. Uostalom
ni pravila koja nalazimo kod jednog strogog kompozitora
kakav je Senberg nisu neka kruta pravila veé¢ samo

43 Op. cit., str. 505. Time se otvara ¢itav niz pitanja vezanih kako za
specijalne probleme teorije muzike tako i za opsta pitanja filozofije
muzike: kakav je odnos muzike i sveta, muzike i saznanja, tj. moze li se
fenomen muzike analizirati racionalnim sredstvima? Ovako formulisano
pitanje ne moze nam se ni na trenutak uciniti nebitnim; znamo da se bit
muzike ne moze dokuciti pobrojavanjem nota ili trijumfalnim nalazenjem
porekla nekom akordu. Ako muzikolozi i iznalaze vezu izmedu jednog
akorda iz Petruske sa takvim akordom kod Debisija (na kome je
izgradeno Citavo Popodne jednog Fauna) ili u Bergovom Koncertu za
violinu, koliko nam sve to govori o tome Sta je to muzika? Drugim recima:
kakvo je mesto muzike u svetu stvari i kako se ona uopste moze odrediti
polazeéi od nje same? Ako se s pravom tvrdi kako je lako prepoznatljiv
muzicki jezik Stravinskog, s jednakom lakoéom ée se uociti kako svim
njegovim neoklasi¢nim delima provejava duh Baha, Hendla, Mocarta ili
Betovena, da tu mozemo ¢esto nadi vise od obi¢nog citata a da pred sobom
ipak imamo delo kakvo je mogao napisati samo Stravinski.
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"strukturne 1 misaone smernice"**,

éinjenica da se misljenje muzike naslo veé prvih

decenija u sredistu interesa fenomenoloske filozofije, jednim
delom je posledica zelje da se makar delimi¢no razgrne
koprena kojom bi¢e muzike bese zastrto, ali, drugim delom 1
saznanja da muzika, pre svih drugih umetnosti, pruza
najpogodnije tlo za razvoj 1 osvetlenje same filozofske teorije
shvacene kao metode ali 1 kao sveobuhvatnog tumacenja
sveta.

Ako se ¢isto muzicko bice konstituise apsolutnim
uzajamnim prozimanjem bivstvovanja i nebivstvovanja (pri
¢emu se ovo drugo shvata aristotelovski, ne kao neko
apsolutno nista, ve¢ kao neoformljeno, kao meonalno), tj.
ako je ¢isto bi¢e muzike apsolutno jedinstvo njegovog
logickog 1 alogickog momenta, posve je legitimno postaviti
pitanje o mogucénosti svakog smislenog govora o muzici i
svakog pokusaja da se o njoj uopste nesto kaze.

To znaci da se ovde sam odnos muzike 1 logike pa

tako 1 filozofije (¢ijim se organonom ova poslednja javlja u
svim svojim oblicima, kao formalna, eidetska ili hiletska)
javlja kao istinski problem koliko logike toliko 1 same

44 Bernstajn, L.: Neodgovoreno pitanje, Zvuk, 1978/4, str. 37. Stvar nije u
tome Sto Stiv Rajh "pise dvadeset minuta u D-duru", niti u tome sto K.
Stokhauzen u delu Stimung "provodi sedamdeset minuta u svetu B-dura
1 mola"; verovatno to ne ¢ine stoga sto su prerano umrli Debisi i Maler,
ve¢ stoga $to vise muziku misle no sto je stvaraju. Kraj XX stoleca je u
velikoj meri povratak stvaranju muzike i to je na vreme osetio Stravinski
nastojeéi poslednjih nekoliko decenija na gradenju muzike; moglo bi se
reci da se sve vise uspostavlja ravnoteza izmedu misljenja i stvaranja, da
vreme eksperimenta ostaje za nama kao veliki spomenik podsvesnom
strahu sto su ga pocele buditi muzicke veli¢ine ranijih vremena.
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muzike; prve, pre svega stoga Sto ona nastoji da u svet
stvari unese smisao, a druge, zato Sto nastoji, ipak, da bude
izraz, da (oznacavala se ona kao tonalna, atonalna ili
netonalna) u svakom slu¢aju prosiri svoj metafori¢ni govor,
da nesto o prirodi sveta prenese iz sfere nerazaznatljivog u
sferu svakodnevnog. Na taj nacin otvorena su sva pitanja o
kako, sta 1 zasto muzike, kao 1 o smislu stvari koje nas
najneposrednije doticu.

Razumevajuéi dijalektiku kao "logicko konstruisanje

(tj. konstruisanje u logosu) bivstvovanja, Losev istice da on
polazi od osnovnog zakona dijalektike po kome se svako
dijalekticko odredenje vrsi kroz protivstavljanje drugom 1
sintezu s njim koja za tim sledi*> a to znaci da jedno, da bi
bilo jedno, ono mora biti odredeno, oformljeno, odeljeno od
onog $to ono samo nije. O jednom po sebi, o tome Sta je ono
Po sv0joj sustini mi nista ne mozemo reci; ovde se govori o
jednom kako se ono pojavljuje i s obzirom na to, moguce je
govoriti o njegovoj biti. Na taj nacin jedno nije samo Jedno,
u smislu jedinog, veé (usled odnosenja s drugim, sa
mnostvom) jedinstvo, objedinjenost mnogog, razmatranog u
njegovom eidosus,

45 Jlocer A.@.J/Inanmextura xymosxecTBeHHON opmbl. — B kH.: ®opma -
Cruin - Beipamenue. — M., 1995. — C. 13.

46 Jlocer A.®. Mupogoaspenue Crpsionua. — B ku.: ®opma - Ctus -
Breipasenue. — M., 1995. — C. 776. Na tragu Hegela Losev istice kako
dijalektika pocinje s ne¢im naizgled nemislivim, s "nemislivoséu", koja je
istovremeno i visesmislenost, apsolutna pojedinac¢nost, ali nikako neka
konkretna stvar veé moguénost svih stvari i kategorija — jedno (JIocer
A.® . Jluamertura xymosecTBeHHOM dopmbl. — B kH.: ®opma - CTuiib -
Breipamenue. — M., 1995. — C. 11). Ovako shvaéeno jedno, neophodno je
razlikovati od obi¢nog jedinstva buduéi da se pod jedinstvom u veéini
slucajeva misli jedinstvo mnostva a jedinstvo koje se ovde formulise jeste
jedinstvo shvaéeno kao nerazdeljiva tacka individualnosti, kao apsolutna
nedeljivost.
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Bit same muzike A.F. Losev nalazi u oblasti

meonalnog, u sferi anoeticke logike, kao konstrukeije
meonalnog muzickog predmeta u svesti?’, dok s druge
strane, stvarnost u sebi sadrzi tacnost 1 jasnost logike; zato
dijalektika umetnickog dela 1 zapocinje kategorijom jednog
koje nije samo kategorija medu drugim kategorijama, veé
kategorija posebne vrste; rec je o nadkategorijalnom pocelu,
o onom Sto je pretpostavka svake kategorije pa 1 svakog bic¢a
uopste. Da bi nesto uopste moglo biti, ono prethodno veé
mora biti neka odredenost, neko jedno, pojedinacnost
odredena nesvodivoséu na ma sta drugo a istovremeno 1
nesto apsolutno individualno. Jedno se operativno moze
razumeti i1 kao iracionalno pocelo iz koga se izdvajaju bice 1
njegova drugost.

Ovo pak znaci da mi ne govorimo o Jednom kakvo je

ono po svome sustastvu (kao kakvo nadbivstvujuée
sustastvo) ve¢ kakvo nam se ono javlja kao konkretno bice,
kao stvar, kao smisaoni eidos, kao fakt (dela); smisaona
sfera bivstvovanja jeste tetraktida 1 nju ¢ine: jedno
(monada), mnostvo (dijada), nastajanje (trijada) 1 stvar
(tetrada)*8.

47 Op. cit., str. 188.

48U toj tetraktidi svaki slede¢i momenat sadrzi u sebi sve prethodne.
Ovde je posebno vazan drugi momenat ove i ovako koncipirane osnovne
tetraktide - smisao, eidos, mnogost - a koji se pokazuje kao ona
neophodna drugost u izgradivanju i diferenciranju svega $to dospeva u
postojanje. Ovde, stoga, treba istaci kako je tu zapravo rec¢ o eidosu koji
se shvata kao odredenost, kao shema koja ima pocetak, sredinu i kraj;
drugim recima: eidos je smisao i lik sustine. Istovremeno, eidos treba
razumeti kao jedinstvo dato kao pokretno mirovanje samoidentic¢ne
razlike. Ovo dijalekticko odredenje eidosa® omogucuje da zahvatajuéi
eidos s raznih njegovih strana mi zapravo dospevamo do forme uopste, pa
tako 1 umetnicke forme. S obzirom na njen eidos umetnicka forma se
javlja u cetiri vida: jezickom, likovnom, muzickom i tektonskom (kao
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Uvodenjem cetvrtog momenta (stvar) formira se

osnovna tetraktida 1 misljenje se dalje razvija na
Cetvorostranoj osnovi u svim smerovima. Tetraktidu treba
razumeti kao sferu mislivog, kao savrsenu misaonu formu
zavrsenu 1 okonc¢anu u sebi 1 koja je samoj sebi dovoljna.
Tetraktida je misaoni, racionalno dosegnuti svet - kosmos.
Ona se sastoji iz potpunih apsolutno individualnih smislova
- eidosa. Rec je, u izvesnom smislu, o umetnickom kosmosu
u kome se kontemplativno sagleda "mramorna vijugavost
obrisa" - drugost tetraktide?. Ovde pod pojmom tetraktida
treba u prvom redu misliti jedinstvo sva ¢etiri momenta:
tetradu koja u sebi dijalekticki (organski) sadrzi svoje
prethodne tri tacke (monada, dijada, trijada). Sam taj
Cetvrti momenat tetraktide - tetrada, stvar, fakt - pokazuje
se kao nezavisan u odnosu na prethodna tri ali istovremeno
1 suprotan njima kao celokupnoj trijadi pa naspram njih
ponavlja osnovni odnos jednoga 1 dijade?®.

fakt, kao hipostaziran eidos a s obzirom na stvar kao ¢etvrto pocelo
tetraktide). Posve je razumljivo sto u spisu Dijalektika umetnicke forme
A.F. Losev definise eidos kao strukturno organizovani plasti¢no
oblikovani smisao, pa je umetnicki fenomen koji poseduje smisao (eidos)
nista drugo do - umetnicka forma. Sama umetnicka forma ima svoju
tetraktidu, tj. ona nastaje na tlu meduodnosenja Cetiri svoja momenta.
Upravo na tragu ovog poslednjeg, i zahvaljujuéi novom, iz osnova
drugacijem, ¢itanju spisa pozne antike A.F. Losev uvodi u svoje
fenomenolosko-dijalekticke analize ¢etvrti momenat /tetradu/ u ¢ijem se
objasnjavanju koristi nizom pojmova tradicionalne filozofije dajuéi im
istovremeno specificni smisao: stvar, smisao, realnost, fakt, supstancija.
49 Mozemo reci da je celokupno misljenje Loseva tetradi¢no (a ne
trijadi¢no kakvo odlikuje filozofiju G.V.F. Hegela) i stoga osnovna forma
njegove dijalektike ima cCetiri elementa od kojih svaki moze formirati
svoju posebnu tetraktidu.

50 Ako u Hegelovskoj trijadi sinteza biva mehanicki zbir teze i antiteze,
ovde imamo nov visi organski odnos osnovnih momenata: oni ulaze jedan
u drugi, menjaju se 1 zadrzavaju svoje prvobitne osobine (a u tome je
osnovna karakteristika nove dijalektike kakvu nalazimo kod A.F.
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Svoje filozofske analize muzike A.F. Losev zapocinje
zahtevom da se muzika mora razmatrati u njenom eidosu,
tj kao nesto van-prostorno. Eidos je intuitivno data pojavna
smislena sustina stvari, smisaona forma predmeta®’; taj
izraz Losev koristi 1 kako bi istakao specificni smisao
muzike; predmet izlaganja je idealni muzicki predmet pri
¢emu se muzika ne shvata kao objekat istrazivanja
psihologije pa se analize muzike ne mogu svesti na analizu
dozivljaja muzickog dela ve¢ moraju i¢i znatno dalje, do
"konstrukeije zivog muzickog predmeta u svesti"52, Buduéi
eidosom, muzika nije njegova predstava, veé¢ predstava
hiletskog, tj. naturalistickog haosa 1 bezformnosti
raznoobraznih odredenja stvari®3. Tako se fenomen muzike
izdvaja iz sveta prostorno-vremenskih promena i kao
predmet teorijskih razmatranja imenuje se sama bit muzike
koja je po Losevu estetska®* ali, shodno tome, istovremeno 1
a-logicka.

Posebno mesto muzika zauzima veé i time sto se
suprotstavlja nauci koja sve vreme nastoji da svet umrtvi i
da zakone stvarnosti vidi kao jedini predmet istrazivanja i
moguceg znanja, da te zakone potom hipostazira prevodecéi

ih iz oblasti apstraknog u konkretnu realnost pri ¢emu se
svet pretvara u tamnicu kojom vladaju samo principi
mehanike. Upravo je muzika izraz najdubljeg protesta
protiv tog sveta apstrakcija i zakona o "temeljima"?. Protiv

Loseva).

51 JToceB A.®. Myasika kak mpenmer Jorukn. — B ku.: @opma - Ctus -
Bripamenue. — M., 1995. — C. 428.

52 Jloces A.®@. Myawika kak mpenmer Jorukn. — B ku.: @opma - Ctus -
Bripamenue. — M., 1995. — C. 418.

53 Op. cit., str. 425.

54 Op. cit., str. 414.

55 Op. cit., str. 438.
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tumacenja sveta kao dzinovskog mehanizma kojim vladaju
prirodno-nauc¢ni zakoni istupa muzika: ona je sam svet, a
nauka pena od sapunice. Zato se za muziku moze rec¢i da
nju ne ¢ine ni zvuci, ni akordi, ni melodija, harmonija ili
ritam, ali da ona sve to zajedno zbira u jedan jedinstveni
oblik 1 1dealno jedinstvo, buduéi da muzikom ne vladaju
staticni zakoni temelja veé¢ zakoni nastajanja pa muzika ne
predstavlja predmete veé njihovu sustinu u kojoj su svi oni
iskonski sliti 1 isprepleteni.

Cisto muzi¢ko bide, koje se javlja osnovnom temom
istrazivanja, jeste, po recima Loseva, ne-prostorno, haoti¢no
1 besformno bice koje se manifestuje kao poslednje
jedinstvo. To istovremeno omogucuje da se konstatuje kako
je forma muzike - forma haosa, jer se, zahvaljujuéi svojoj
alogi¢noj osnovi, ¢isto muzicko bi¢e moze razumeti kao
"krajnja neoformljenost i haoti¢nost". Treba imati u vidu
fenomenolosku formulu "¢istog muzickog bi¢a" a koja bi
glasila: slivenost svega sa svim, i8Cezavanje protivrecnosti,
coincidentia oppositorumss; to znaci da ¢isto muzicko bice ne
1zrazava prostorne, fizicke stvari veé¢ njihovu hileticku
sustinu (iz koje su te stvari sazdane) 1 zato je "sadrzaj"
muzike moguce izraziti samo simbolickim likovima®7,

56 Op. cit., str. 411-2.

57 U spisu o Rimskom-Korsakovu Losev pise kako je, s obzirom na
prostorno-vremenske predmete, muzika apsolutni haos, buduéi da ona ne
stvara nikakve predmete; muzika moze samo da nam oslika njihovu
sustinu (koja odgovara beskrajnom broju pojedinih predmeta) ali ne i
sam predmet; ako se i nalazi u odredenom odnosu spram sustina i
operise smislovima i sustinama predmeta tako sto predstavlja njihovo
Cisto svojstvo, muzika se ipak razlikuje od misljenja time sto ne tezi da
predmete saznajno zahvati kao prostorno-vremenska bica.
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Zvukom se zahvata ¢isto svojstvo 1 pred-predmetnost
predmeta, a recima se zahvata oformljenost predmeta 1
njegova struktura. Muzicko bice je stoga u svojoj biti
bezformno 1 tek daljim svojim razvojem dobija odredenu
strukturu te tako muzika dospeva do svoga logosa pa,
shodno tome, Losev smatra kako je najvisi izraz ljudskoga
stvaralastva muzicka drama gde prvobitna bezoblicna
osnova muzike dospeva do najviseg smisla. Ako se ovde radi
o0 jednom specificnom tumacenju muzike, to je moguce stoga
Sto je rec 1 o posebnom shvatanju prirode samoga stvaranja
a na tlu tumacenja teoloske prirode same muzike u kojoj se
uvek daje smisao predmeta a ne njegov pojavni oblik.
Jedinstvo reci 1 zvuka mogucée je po Losevu onda kad rec¢
pocinje gubiti svoju prvobitnu oformljenost (a $to se
ponajpre desava u pesnickom govoru); to omogucéuje da
govor koliko je poeti¢niji bude isto toliko muzikalniji.

U muzici ne vazi zakon identiteta kakav sreéemo u

nauci 1 svakodnevnom zivotu; dok se razum odlikuje time
sto sve hoce da objasni, izbegavajuéi dvosmislenosti i ne-
logicnosti, muzika se ponasa posve anarhic¢no; ona kao da
nema utvrdeno poreklo (arche), 1 kao da se njeno bice ne
moze opisati i1 precizno iskazati. Mozda je bit muzike data
samo u dozivljaju muzike, mozda je bi¢e $to nam ga ona
otkriva liseno logickih opredelenja pa se intelektu muzicko
bice javlja samo u spletu nerazmrsivih antinomija? Bice da
je upravo to razlog sto se Losev odlucio da na tragu dubokih
veza muzike i matematike (uz postovanje svog njihovog
razli¢ja) istrazi unutrasnju vezu muzike i logike. Cini se da
je on jos ranih dvadesetih godina jasno uvideo kako se
muzika moze razumeti samo u kontekstu onog sto je od nje
bitno razlicito (a $to to mozda po prirodi stvari i nije). U
osnovi pojma hileticke logike, za koju se ovde zalaze Losev
(a koja se nalazi naspram formalne 1 eidetske) lezi pojam
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hyle, tj., kako to Losev nastoji da pojasni, pojam meon-a kao
drugotnosti eidosa. Hiletsko konstruisanje predmeta u
svestl stoga pretpostavlja svojstva /kategorije/ drugotnosti u
odnosu na koju se konstituiSe pojam eidosa kao sustastva
(mirovanje, kretanje, identitet, razlika)®s.

Losev nema za cilj izlaganja eksplikaciju

mnogovrsnih odnosa umetnosti i stvarnosti veé se
ogranicava na pitanje biti umetnosti i umetnickog dela kao 1
analizu heteroontoloskog porekla dela a s obzirom na
njegovu logicku /a-logicku/ osnovu, a sto se ogleda u odnosu
umetnickog 1 logickog 1 to na planu analize osnove muzickog
dela, sto bi se moglo formulisati na sledeéi nacin: da li je
moguce logic¢ki misliti umetnost, odnosno muziku? Ako se
slozimo s tim da ona govori a da pritom ne uspeva nista da
iskaze, ostaje pitanje vrste tog njenog govora kao 1 vrste
pomenutog "iskazivanja" te, konacno, pitanje samoga
predmeta kojem se ovo usmerava. Moguce je da to nije
govor logike (logos apofantikos) koji nesto tvrdi ili porice
(bez obzira na to da li istina pociva u sudu ili ne), veé¢ govor
neke druge vrste (logos apofatikos), ali, tada se otvara
pitanje kakav je to govor 1 zasto bi to uopste bio govor. Ako
se 1 a-logi¢no, nalazi u vlasti govora, Sta je tada uopste
govor? Odgovori li se 1 preliminarno na to pitanje, i dalje
ostaje nejasna vrsta pomenutog kao 1 svakog moguceg
iskazivanja a isto tako 1 svojstvo 1 saznatljivost samoga
predmeta o kome bi moglo uopste biti reci.

S razlogom se moze tvrditi da muzika oblikuje svoj
predmet 1 shodno njemu stvara svoj jezik, pa je stoga jezik
muzike "razumljiv" samo unutar muzike, on je a-logican, ali

58 JloceB A.®. Myapika kak mpenmer jorukn. — B ku.: @opma - Ctus -
Bripamenue. — M., 1995. — C. 500-501.
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nikako ne 1 ne-logican; kako je po svojoj prirodi jezik muzike
takode 1 "logi¢an", moguéa ne samo logika muzike veé 1
muzika logike kao posebne oblasti realiteta.

U svakom slucaju, uvek se pretpostavlja da je

odredenost uslov razumljivosti konkretne stvari, da svaka
stvar ima svoju formu, odnosno svoj eidos, tj. ono ¢ime se
moze razlikovati od svega drugoga. Eidos je oblik sustine
predmeta, njegov "izgled, lik" ili, kako to Losev formulise:
eidos je "smisaona slika sustine predmeta"® pri ¢emu je,
upravo ta "slikovnost" predmeta razlog koji otezava
konstruisanje eidosa, a isto tako 1 njegovo razumevanje
svodenjem na njegove sastavne elemente. Kako je, veé po
definiciji, smisao svake stvari, kao njeno osnovno svojstvo,
identican samome sebi, identitet koji tu imamo nuzno
pretpostavlja kategorije kretanja 1 mirovanja, buduéi da se
tek u odnosu na njih moze konstatovati identi¢nost neke
stvari. Ovo poslednje vodi zakljucku da je svaki predmet -
kao pojedinacnost - "jedinost pokretnog mirovanja i
samoidenticne razlike"®°,

Identitet pojedinacnog predmeta, njegova, njemu
svojstvena jedinost, koja se manifestuje na gornji nacin
jeste, njegov pojam, odnosno smisao, ili, kako to A.F. Losev

59 Jloces A.®. Myapika kak mpenmer Jorukn. — B ku.: @opma - Ctus -
Bripasenue. — M., 1995. — C. 428; 495.

60 Op. cit., str. 508. Ako sve to prihvatimo, imajuéi u vidu specifican nacin
izlaganja koji u ovom spisu demonstrira A.F. Losev, a koji je ovde u
velikoj meri paralelan sa onim u Hegelovoj Nauci logike (Sto ni sam
Losev ne prikriva), tada ¢e nam biti blizak i stav da je svaki predmet
misljenja bitno odreden "pokretnim mirovanjem samopotvrdujuce
razlike" i da se identi¢nost predmeta moze dalje opisivati polazeéi upravo
od ovde naznacenih kategorija, pri cemu bi kategorijalno-strukturno
tumacenje muzike pocivalo na konstituisanju smisla predmeta muzike
kao posledice objedinjenja apofatizma i simbolizma.
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u svojim ranim spisima istice - eidos tog predmeta®l. Kako
se eidos (shvacen kao smisao, figura i broj) moze se odrediti
samo s obzirom na ono $to je ne-eidosno 1 njemu
neidenticno, tim odredivanjem se definise samo nastajanje
koje, kao ono drugo, postoji samo s obzirom na smisao. S
druge strane, buduéi da nastajanje ima smisao samo u
nastajanju smisla s kojim je ovo identi¢no, nastajanje
omogucéuje nastanak pojma, figure 1 broja a jedinstvo koje
pritom dobijamo moze se razumeti kao veli¢ina, nastajuci
identitet kao prostiranje, a nastajuéi pokretno mirovanje -
kao vreme.

Cisto logicko odredenje smisla stvari podrazumeva

ranije naznacenu strukturu pojma, figure 1 broja, odnosno,
strukturu veli¢ine (u smislu koli¢ine), prostornosti i
vremena. Sve to stupa u relaciju sa okruzenjem odredene
stvari, sa svim onim $to je u odnosu na stvar meonalno,
odnosno sa svim a-logickim, sa onim $to stvar okruzuje a da
pritom samo nije logos stvari ve¢ fon na kome je ova
odredena. U odnosu logicke strukture stvari i njene alogicke
drugosti®? sazdaje se izrazivost stvariito omogucéuje

61 Ako se pomenuta jedinost razmatra (a) kao samopotvrdujuéa razlika -
tada govorimo o toposu, odnosno (slobodnije receno) o geometrijskoj
figuri; ako se pomenuti identitet (b) posmatra s obzirom na to da je
njegovo bitno svojstvo pokretno mirovanje, tada se govori o mnostvenosti,
ili, o broju. Tako su ovde uvedeni svi osnovni pojmovi kojima se definise
muzicka forma.

62 Jzrazom drugost oznacava se zapravo drugobivstvo, ili ne-bivstvo koje
nije isto sto 1 nista ve¢ samo ono drugo koje omogucuje da neko konkretno
biée bude u razlici odredeno. U tom slucaju bice je monada, jedinstvo
shvaéeno kao nous (ili, "pesnicki" kazano: apolonovski princip) naspram
koga se javlja drugo, dijada, mnostvo shvaceno kao haos (ili,
Aristotelovim jezikom meon (u potonjoj latinskoj tradiciji materija), a,
opet, "pesnicki: dionisovski princip). Sam odnos monade i dijade, nusa i
meona, etra 1 pramaterije - manifestuje se kao nastajanje. Na taj nacin
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eksplikativnost pojma 1 veli¢ine, figure 1 rasprostrtosti,
broja 1 vremena.

Muzicka forma je, po misljenju Loseva, troslojna:

prui sloj ¢ini broj koji se manifestuje kao pojedinacnost
pokretnog mirovanja samoidenticne razlike, t;.
pojedinacnost shvacéena kao jedinost a razmatrana kao
pokretno mirovanje; drugi sloj je vreme, koje se, takode,
moze definisati kao jedinost pokretnog mirovanja
samoidenticne razlike, ali, jedinost videna kao alogicko
nastajanje a razmatrana kao pokretno mirovanje; konacno,
treci sloj muzicke forme odreduje izrazavanje vremena koje
je jedinost pokretnog mirovanja samoidentic¢ne razlike, date
s obzirom na a-logicko nastajanje 1 tumaceno kao pokretno
mirovanje. Ovako izlozena struktura moze se razumeti pod
uslovom da se analiza neprestano vrsi s obzirom na
drugobivstvo kao meonalni korelat muzickog predmeta
kojim je muzicka forma materijalno odredena: jednostavnije
receno: muzicka forma od drugog prima smislovni lik kao
svoju novu formu®3 1 upravo to omogucuje razlikovanje
muzickog 1 matematickog predmetas*.

formira se dijalekticka trijada koja nam je poznata kao osnova na kojoj se
gradi sva misaona gradevina filozofije nemackog idealizma. Medutim,
teskoca se javlja u tome sto je sva filozofija od Selinga do Hegela samo
novovekovni eho (odnosno, reinterpretacija) anticke filozofije
(prvenstveno filozofije Platona i Aristotela, kao i njihovih novovekovnih
sledbenika) pri ¢emu se gubi iz vida ¢injenica da antika svoj filozofski
vrhunac ima u Plotinu 1 Proklu.

63 JTocer A.®. Mysbika kak mpeamer Jorukn. — B ku.: @opma - Ctus -
Bripamenue. — M., 1995. — C. 508-9.

64 Svo ovo izlaganje (duboko prozeto dijalektickim stilom misljenja kakav
vlada nemackom klasi¢cnom filozofijom) moze se ovde uciniti cudnim,
mozda i staromodnim (posebno onima koji su tek ovlas ¢itali Hegela), ako
se svemu tome ne vidi osnovni smisao u definisanju muzicke forme kao
nuznog momenta osnovnih kategorijalnih odnosa. Celokupno izlaganje
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Medutim, uprkos bliskosti muzike 1 matematike®®,

medu njima postoje 1 velike razlike: pre svega, (a) mora se
konstatovati bezdan koji deli muziku 1 matematiku,
posebno kad je re¢ o oblicima izrazivosti muzickog i
matematickog predmeta. Dok muzicki predmet poéiva na

ima za cilj da se teorijski uklone prepreke koje ne omoguéuju uvid u to da
se umetnicki izraz pojma i veli¢ine nalazi u poetkoj formi, da je
umetnicki izraz figure 1 prostornosti - likovna forma a oblik u kome se
umetnicki izrazavaju broj 1 vreme - muzicka forma.

Kako sve ove distinkcije omogucéuju pristup razlikovanju muzike i
matematike i istovremeno razumevanje mnogostruke zavisnosti sto
uslovljava odnos muzic¢kih i matematickih predmeta, neophodno je blize
odrediti pomenuti odnos. Naspram uopstenih, rekli bismo pesnickih,
fraza o tome kako je umetnost matematika (a pritom se imaju u vidu
stroge imanentne zakonitosti koje njom latentno vladaju) neophodno je
i¢i korak dalje i1 u razlikovanju matematike i umetnosti(u ovom slucaju
mugzike) biti daleko odredeniji. A.F. Losev to vidi tako Sto istice kako je 1
(a) muzici i matematici zajednicko sto se ne odnose na fizicku, fiziolosku,
odnosno na psiholosku sferu veé spadaju u ¢isto smislovnu oblast;
nadalje, (b) muzici, kao izrazu alogickog nastajanja moze biti bliska
matematicka analiza (u onoj meri u kojoj se ova bavi tumacenjem smisla
broja); konacno, (v) u osnovi muzike, kao i matematike, lezi ¢isti broj -
poslednji temelj i uporiste, ishodiste svih njihovih konstrukcija. Ne treba
gubiti iz vida ono na sto je veé ranije (Op. cit., str. 483) ukazano kako je
muzika biée sui generis, i to: nepokretno i idealno, zavrseno i oformljeno,
jasno i jednostavno bice - kao ma koji aksiom ili teorem matematike.
Muzika je (kao i matematika) jednako daleko od psihologije, ali je po
svojoj objektivnosti bliska matematici time Sto matematika nastaje na
konstrukeiji eidosa kao takvih, dok muzika nastaje kao konstruisanje
meonalnih sustina.

65 Nadalje, treba imati u vidu da (b) matematika konstruise kako (b.a)
sam broj bez njegovog predstavljanja (tj. u apstraktnom obliku), tako i
(b.b) apstraktni alogicki nastajuéi broj, kao i (c) izraze svih tipova brojeva
- razmatrajuéi izrazavanje Cisto logicki ali ne i izrazajno. Naspram toga,
muzika konstruise samo izrazavanje broja, i to ne broja kakav je on po
sebi, shvaéen u njegovoj apstraktnoj logicnosti, veé kao broj koji se
odreduje u vremenu.
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¢isto alogickom odnosu smisla muzike 1 drugobivstva (Sto je
naspram nje), broj 1 vreme, nalazeéi se u osnovi muzike,
jesu zivot broja 1 to pre svega time $to poseduju svojstva
koja su alogi¢na, meonalna, drugobivstvena.

Konstruisanje muzickog predmeta na takav nacin

odreduje se kao hileticko 1 ono poseduje ¢vrsto utvrdene
principe do kojih se dospeva dedukovanjem alogickog
momenta iz kategorija samoga smisla. Nasuprot tome,
matematicki predmet se izrazava na osnovu Cisto logickih,
smislovnih momenata; matematika ne tezi sazdavanju
hileticke, anoetic¢ke logike smisla i nema nameru da izlozi
prikaz alogickog nastajanja broja alogickim sredstvima; cilj
matematike je: 1izlaganje cisto logicke strukture broja kako
u njegovoj logickoj tako 1 alogickoj datosti.

Za razliku od matematike, muzika kao umetnost,
shvacéena u smislu anticke techne, konstruise inteligibilno
okruzje smisla ne tezeéi njegovom prostom, ve¢ umetnickom
izrazavanju. Losev tu s velikim pravom istic¢e kako je
matematika, tacnije, matematicka analiza logicka
konstrukecija meonalnih obelezja eidosa dok je muzika
njegova hileticka konstrukeija. Oba pristupa
pretpostavljaju odreden eidos 1 slede i1z eidetske
konstrukeije pretpostavljajuéi smisaonu apstraktnost
eidosa. Muzika je idealna - time se ona razlikuje od svih
stvari (bile one ¢ulne ili nadculne) i1 time je ona bliska
matematici, ali u isto vreme, time sto je u sferi idealnog
hileticka, ona se razlikuje od matematike®s,

Muzika je, moglo bi se 1z toga zakljuciti, hiletsko-
eidetska nauka, ali, istovremeno, 1 umetnost, kao izraz

66 Op. cit., str. 497-8.
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simbolickog konstruisanja predmeta a $to je mogucée upravo
na tlu hileticke logike; ona je izraz identiteta bivstvovanja i
ne-bivstvovanja, logickog 1 alogickog a bitno odredena
brojem 1 vremenom. Fenomenolosko-dijalekticka formula
muzike, kakvu predlaze A.F. Losev, mogla bi da glasi:
"Muzika je jedinost pokretnog mirovanja samoidenti¢ne
razlike data u obliku alogi¢nog nastajanja i razmotrena kao
pokretni mir poslednjeg, radajuéi potpuno nedeljivo
mnostvo, koje je zapravo jedinstvo sto za posledicu ima
Cistu izrazajnost (odnos sa alogickim drugobivstvenim
momentima)"7.

Ne moze se reéi da ovakva definicija "odusevljava"; s

druge strane, ne moze se reci ni da je to nekakvo maglovito,
pesnicko odredenje muzike, kakvo se moze sresti u
pokusajima tumacenja dela od strane samih umetnika. Isto
tako, oni koji se "bave" naukom takode nece biti zadovoljni.
Njih ne moze zadovoljiti ni neka kraca definicija koju bi
predlozio A.F. Losev: "Muzika je cisto alogicki izrazena
predmetnost zivota brojeva datih kao ¢ista inteligencija". U
svakom slucaju: kod Loseva je jasno prisutna teznja da se
muzika tumaci iz same muzike a sto je u dubokom saglasju
s intencijama fenomenologije: "Da bih na muzicki naéin
razumeo neko muzicko delo, nije mi potrebna nikakva
fizika, nikakva fiziologija, nikakva psihologija ili metafizika
- potrebna je samo muzika 1 vise nista"68,

Losev gradi metafiziku muzike ali se od metafizike

strogo distancira. Pod fenomenologijom, pise on, "razumem
razmatranje predmeta u njegovoj sustastvenostii to onda
kada te sustinske crte daju predmetu odredenu strukturu"

67 JTocer A.®. Mysbika kak mpeamer Jorukn. — B ku.: @opma - Ctus -
Bripamenue. — M., 1995. — C. 512.
68 Op. cit., str. 483.
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(IV/584) i time jasno pokazuje da se nalazi na motivskom
tragu prve faze Huserlovih istrazivanja - faze eidetske
fenomenologije. Losev dalje isti¢e kako "fenomenologija
nema nista zajednicko sa nekom teorijom (ona nije teorija,
tj. filozofija), veé samo opisuje predmet u njegovoj
bivstvenosti (tj. fenomenologija je metoda). Sve to je u
potpunoj saglasnosti sa stavom Huserla iz vremena
nastanka Dingvorllesungen (1907) gde se istice kako je
fenomenologija pre svega metoda.

Izbegavajuéi unizavanje statusa muzike pomocéu
prigovora da je ona neizraziva 1 istovremeno alogic¢na,
Losev, predrasudi o opravdanosti vladavine formalno-
logickih veza suprotstavlja opravdanost utemeljenosti

hileticke logike kao treceg koraka (nacinjenog nakon (a)
formalne logike Aristotela i (b) eidetske logike Huserla
(koju ovaj gradi na tragu Plotina, Fihtea, Selinga 1 Hegela).
Ova hileticka logika demonstrira se na planu muzike a
svoje opravdanje ima u specificnoj hiletskoj konstrukeiji
predmeta u svesti®?,

Ako se prihvati da vreme ima svoj zivot a da je broj

smisao tog zivota (Cime jos uvek nije data precizna formula
vremena) jos uvek nedostaje sinteza moguénosti njegove
datosti 1 njoj suprotstavljene negacije. Drugim rec¢ima: da bi
broj bio to sto jeste, on se kao takav mora razlikovati od

69 Ono Sto predstoji jednom ovakvom izlaganju, a Sto sve vreme lebdi
latentno u vazduhu, jeste filozofsko odredenje biti muzike a s namerom
da se eksplicira logika muzicke forme. U nastojanju da se distancira od
Sopenhauera, Losev jasno podvlaéi da je njegov spis o muzici (kao i neki
prethodni) mozda previse opterecen nepotrebno sloZzenim nacinom
izlaganja, premda mu je strano "svako tumacenje koje bi bilo posledica
nekakvih formalno-logickih razlika a na osnovu nekakvih "tablica
kategorija"" (Op. cit., str. 586).
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svega drugog, on mora imati "drugo" kao svoju granicu; da
bi to drugo bilo istinski drugo, ono mora biti drugo u odnosu
na ono $to je sustina samoga broja; da bi ta drugost bila
naspram broja ona mora biti njegova suprotnost -
neprekidni, nedeljivi tok. U sintezi broja 1 te njegove
drugosti dobija se iznova broj koji u sebi sadrzi 1 pomenute
karakteristike svoje drugosti - dobija se vreme koje je
moguce definisati kao "identitet broja 1 njegove drugosti"”, tj.
kao "alogicko nastajanje broja". Pojam alogi¢ko nastajanje
ovde, po recima Loseva, treba razumeti u smislu
coincidentia oppositorum stoga sto je alogicko nastajanje
zapravo neprekidnost /svega/ i nerazlucivost /od svega/.
Tome ovaj filozof pridaje 1 pojam datosti kao "protezne
sadasnjosti" a $to je moguce, buduéi da suprotnost jos nista
ne kazuje o "nastajanju".

Samo alogi¢no nastajanje ovde je moguce odrediti

kao eidos™ 1 u tom slucaju biva razumljiva ranija tvrdnja da
je eidos "tekucéa neprekidnost nastajuceg smisla unutar
samoga smisla", da je muzika nista drugo do "hileticko-
meonalna stihija eidosa" pri ¢emu je hileticki eidos izraz
specificne prirode muzickog eidosa. Losev nastoji da pokaze
kako muzika ¢ini temelj sveta te da je njena forma
objektivna, ali da je rec o objektivnosti posebne vrste, o
takvoj objektivnosti koja logicki prethodi svetu stvari sto se
nalazi u neprestanoj meni. Izraz meon oznacava drugost, ali
ne u smislu nekakve nistine ve¢ u smislu onog sto
omogucuje medusobno razlikovanje eidosa. Na taj nacin
Losev hoce da istakne alogicku osnovu logickog: logika je
mogucéa samo u odnosu na svoju drugost (ne u odnosu na
svoju prostu negaciju) 1 zato naspram logickog Losev stavlja
a-logicko koje ne treba razumeti kao jednostavnu negaciju

70 Op. cit., str. 487.
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logickog 1 njenu punu suprotnost. U tom smislu se, kao
alogicka, sazdana na drugoj osnovi javlja muzika: ona je
vecno nastajanje ali 1 vecéni eidos; muzika je haos, ali 1
forma tog haosa, pa Losev 1 moze reéi da bez muzike ne bi
bilo zivota™. To znaci da bez alogickog logicko ne bi moglo
doéi do izraza 1 zato muzika ne dozvogava operisanje
gotovim, zauvek fiksiranim formulama. Bit muzike mora se
videti u promeni stalnog i nepromenljivog pa se jos jednom
pokazuje kako upravo "zdravorazumska" paradoksalnost
omogucuje zivot umetnosti.

Zakljucak

Buducdi da se broj razume plotinovski (ili, jezikom

Plotina) kao pocelo hipostaziranog bi¢a (En. VI 6, 15),
nesporno je da se fenomenologija muzike 1 njene logike ovde
razvija kao onto-teo-loska analiza biti muzike. Ovakav bi se
zakljucak mogao uciniti cudnim buduéi da spisi A.F. Loseva
vremenski prethode raspravi o onto-teo-loskom ustrojstvu
metafizike, ali to je vise no dovoljan razlog za jedno novo
¢itanje Loseva; njegovi spisi o muzici nalik su muzickim
delima koja (empirijski) nastavljaju da zive u aktu slusanja,
u trenucima dok im se vra¢amo, uvereni kako th mozemo
uvek iznova prihvatiti na neki samo njima uroden nacin.
Postaje sve jasnije da je potreban samo mali korak

kako bi se videla poslednja osnova ovde izloZzenog ucenja o
muzici koje predlaze A.F. Losev; jer, ako je tu re¢ o ucenju o
muzici u izvornom znacenju te reci, tj. ako je re¢ ne o
empirijskoj veé o istinskoj muziko-logiji (shvaéenoj kao
prima musica), tada se zapravo s punim pravom moze
govoriti o teo-logiji, 1 to je tada 1 poslednja re¢ ovoga spisa:
tek muziko-logija shvacéena kao teo-logija omogucuje da

71 Op. cit., str. 491.

www.uzelac.eu 116



Miban Upelae Postklasi¢na estetika
shvatimo odakle dolazi sva muzika koju nalazimo u bledim
partiturama velikih kompozitora. Odavde put neposredno
vodi preko neoplatonic¢ara do Grigorija Niskog, a otud u prvi
plan jasno izbija ¢itava pitagorejska tradicija. Da bismo je
sagledali, moramo se vratiti Platonu. A to je ono sto sve
vreme A.F. Losev u jednom vremenu teskom za filozofiju

hoée da kaze.
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6. Metafizika transsupstancijalnog
(Direr kao metafizicar)

Godine 1514. Albreht Direr je izradio bakrorez

Melanholija I za koji istori¢ari umetnosti kazu da u
tematskom smislu nema ranijih uzora; dok prednjim
planom dominira zamisljeni andeo sa Sestarom u rukama i
lovorovim vencem na glavi, usred nama nejasnih akcesorija,
pokraj merdevina, nedovrsenog kamenog bloka, okruzen
graditeljskim alatom, u daljini pada zvezda a jedan slepi
mis, leteéi ispod duge nosi natpis na kojem pise Melancolia
11 tako nam kazuje sam naziv slike.

Pokusavajuéi da uspostavi ikonografsku genealogiju
ovog Direrovog dela Ervin Panovski je ukazao na ¢injenicu
kako je 1 dotad bilo slika koje su prikazivale geometriju, kao

1 slika koje su prikazivale temperamente, pa tako 1
melanholiju, u krugovima firentinskih neoplatonicara
melanholicki temperament (furor melancholicus) shvatao se
kao bozanski temperament (furor divinus), a zastitnik tog
temperamenta bese Saturn; veé je Plotin pisao kako se
Saturn brine za one koji traze skriveni smisao stvari a kao
bog zemlje on je bio 1 patron geometrije shvaéene u
bukvalnom znacenju reci kao razmeravanje zemlje.

Ali, dok se u srednjem veku "bozanstvo" ¢oveka

moglo izrazavati samo putem njegove svetosti, u renesansi
je zapazeno da se ono moze ispoljiti stvaranjem;
zahvaljujuéi tome melanholi¢ni temperament je smatran
temperamentom koji poseduju stvaraoci i zato je stekao

72 Ovde se mora imati u vida izuzetno vredna i znacajna studija: Erwin
Panofsky /Fritz Sahl: Diirers "Melancolia I’, Eine Quellen- und
Typengeschichtiliche Untersuchung, B.G. Teubner, Leipzig/Berlin 1923.
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visoko dostojanstvo kakvo ranije nije imao; na taj nacin bog
zemlje je povezan sa melanholijom kao znamenjem
genijalnosti ¢oveka, 1 tako su se mogli povezati geometrija i
melanholija. Tako bi se moglo reéi da ovo delo govori o
melanholiji stvaraoca 1 da se tu sreéemo sa nekim pitanjem
koje ponice u ¢asu stvaranja, u ovom slucaju, rec je
oc¢igledno o gradnji, mozda o gradnji nekog hrama a za koju
jos uvek ima vremena, bududéi da je u peséanom satu na
zidu iznad desnog krila andela ostalo jos pola vremena.

U isto vreme, andeo je prikazan duboko zamisljen pa

bi to moglo sugerisati kako tu imamo za posla s nekom
vrstom mislioca 1 da slikar za svoj motiv ima stvaralastvo
mislioca, bududéi da je pravo stvaranje ono koje se odvija u
glavi umetnika a ¢iji rezultat se potom konkretizuje na
papiru 1 izradom samog dela. Poznati renesansni pisac Piko
dela Mirandola razvio je koncepciju dvaju tipova mislilaca:
jedni su bili kadri da razumom prekoracuju granice maste 1
to su bili metafizicari, a drugi ostajahu u granicama maste 1
to su bili matematicari koji su uvek morali da misle u
razmerama brojeva 1 nisu mogli da se istrgnu iz izmerljive
stvarnosti, a istovremeno znali su za postojanje njenih
beskrajnih krugova te su upravo zbog toga spadali u veliku
porodicu melanholicara.

Za razliku od Marsilija Fic¢ina, Agripa iz Neteshajma
(1486-1533) govoredi o tri izvora nadahnucéa (prorocki snovi,
unutrasnja kontemplacija i zastita Saturna - koja se
ispoljava kao furor melancholicus), smatrao je da se ovaj
poslenji temperament posebno javlja ne samo kod pesnika i
filozofa koji se ispoljavaju duhom (mens), kako je tvrdio
Fic¢ino, veé¢ 1 medu politicarima i prakticarima (koji se
upravljaju razumom (ratio)), kao i medu umetnicima i
zanatlijama koji deluju zahvaljujuéi masti imaginatio).
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Tako se Saturnov "melanholi¢ni genije" mogao ispoljiti u
trima vrstama ljudskog stvaralastva?.

Polazeéi od takvih istoriografskih ¢injenica, Sledeéi

analize Panovskog, Bogdan Suhodolski smatra’™ da nam
Direr prikazuje melanholiju umetnika koja potice iz
nesuglasice teorije 1 prakse, mogucnosti i realizacije, te da
je tu re¢ o problematicnoj vezi teoretskog 1 prakticnog rada,
matematickih nauka i tehnicke preciznosti.

Moze se postaviti pitanje da li je ovo delo slika

realnog ljudskog sveta ili je Melanholija samo reakcija
umetnika na olako prihvatanje prividno neproblemati¢nih,
na prvi pogled jasnih odgovora o prirodi onog sto zavreduje
ne samo oprez veé 1 strahopostovanje.

Bio bih slobodan da predlozim jedno drugacije

tumacenje, koje u svojoj osnovi nema toliko pojam
melanholije, koliko ono ¢ime je sama melanholija izazvana,
a to je sama gradnja. Ono na $to bih posebno upozorio 1 na
sta bih se ¢escée vracao, to je kameni blok koji se nalazi
pored andela, o¢igledno materijal za neku buducéu gradnju;
kamen je kako osnovni materijal kad se hoce sazdati hram
tako 1 metafora ljudske postojanosti. Obi¢no, za gradnju se
koristi otesan kamen pravouglih strana pa je stoga savrsen
oblik kocka; o znacaju ugaonog kamena govori Evandelje a o
podudarnosti obrade kamena 1 ljudskoga zivota veé 1 Stari
zavet. Od sveg kamena najcenjeniji je granit pa nije nimalo
slucajno sto je J.V. Gete, bavedi se intenzivno minerologijom

73 O odnosu Saturna i melanholije tokom antike i srednjeg veka, a
posebno kod M. Fi¢ina, u vreme firentinskog neoplatonizma, op. cit., str.
3-54. Na ova istrazivanja se potom oslanja i Suhodolski (Moderna
filozofija coveka, Nolit, Beograd 1972, str. 323).

74 Videti pokusaj interpretacije ovog dela u knjizi B. Suhodolskog, u
poglavlju Apokalipsa i melanholija, str. 317-330, posebno, str. 322-328.
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(kao s$to su se rozenkrojceri Dekartovog doba obavezno
bavili medicinom), posebnu paznju posvetio granitu
pokusavajuéi da u nastanku granita, kao prakamenu,
iznade klju¢ za razumevanje Citave prirode a $to bi onda
istovremeno bila potvrda 1 ljudskog nastanka 1 rasta.

Hram se uvek gradi po uzoru na kosmos, 1 moguce je

da je ovde andeo zamisljen nad gradnjom hrama; s druge
strane covek je mikro-kosmos, svet u malom - individuum;
on je ona monada koja se mora izgraditi po uzoru na hram.
Kamen stoga treba razumeti kao model, kao ono u éemu se
zbira cela gradevina. Kao Sto se sadrzaj kapi vode ne
razlikuje kvalitativno od sadrzaja celine okeana, tako se
kamen ne razlikuje od kosmosa 1 zato je u njemu sadrzan
sav svet. Sam kamen moze imati razli¢ita znacenja kao $to
moze biti u razli¢itim funkcijama, kao kamen za gradnju,
kamen medas (oznacujuci kamen), slobodni kamen, sveti
kamen, ukrasni kamen, dragi kamen, kamen mudrosti.

Legenda kaze da se pri gradnji Solomonovog hrama

nije ¢uo udar c¢ekica ili bilo kakvih metalnih alatki i da je
Hram rastao u tisini; to je bilo moguce stoga sto je Hiram iz
Tira slao Solomonu veé obradeni libanski kedar koji je na
licu mesta spajan s kamenim blokovima a koji su opet,
prethodno, veé bili obradeni u rudnicima. Zato u starim
spisima mozemo naci tvrdnju kako se hram, kao delo
Velikog Neimara, stvara sam a ne kao delo ljudskih ruku.
Posebno ovde treba obratiti paznju na tisinu u kojoj se zbiva
sva sveta radnja gradnje: rec¢ je zapravo o tisini posebne
vrste, o muzici neba koja gradnji daje 1 ritam 1 poslednji
smisao. Prisustvo andela stoga, na ovom bakrorezu
svedokuje 1 0 muzici andela, ne¢ujnoj nebeskoj muzici koja
ponavlja poredak samog sveta.

Mikelandelo je, traze¢i kamen u Kararskim
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rudnicima, shvatio kako se u kamenu nalazi gotov lik, a da
je posao vajara samo u tome da s tog lika odstrani
natalozeni visak materijala; sve Sto smeta, sto kvari, sve
neharmonicno treba da se odstrani; tako covek stupa u
svetlost, a savrseni lik, ostvareni hram - postaje stvarnost.
No da 1i je svakom hramu sudeno i da se ostvari, da

li svaka gradnja mora dobiti svoj konacni lik? Mozda je to
jedno iz mnostva pitanja koja su andela na ovom bakrorezu
uvela u duboko razmisljanje.

Najveca strana kamena jos uvek do kraja

neobradenog a prikazanog na Direrovoj graviri, za koji
postoje 1 posebne skice koje Panovski daje u prilogu svoje
knjige jeste petougaonik i jasno je da tu ne moze biti reéi o
ugaonom kamenu hrama ve¢ o samom hramu’. Moglo bi se
postaviti pitanje: da li je predmet razmisljanja ta jedna
strana, koja bi mogla biti simbol quintessentiae, ili kamen
u celini; treba reéi da kamen nije pravilno dvanaestostrano
telo sastavljeno iz petouglova?. Obratimo li bolje paznju na
sam kamen, lako ¢emo uociti kako je njegov vrh odrezan 1

75 Op. cit., Abb. 7.

76 Poznato je da je kod starih Grka pentada, zbir parnog i neparnog broja
(21 3), sveti simbol svetlosti, zdravlja i zivota. U isto vreme pentada
nastaje 1 zbiranjem tetrade i monade te je simbol pobede duhovne nad
materijalnom prirodom; ona je simbol petog elementa — etra. Etar je
slobodan od delovanja cetiri nizih elemenata (voda, vatra, zemlja,
vazduh) i istovremeno je ravnoteza buduéi da savrsen broj (1) deli na dva
dela. Pentada je i simbol prirode jer pomnozZena sa sobom vraca se sebi
kao 1 zrno psenice, rodeno u obliku semena, prolazeéi kroz prirodni
proces, stvara semena psenice kao krajnji proizvod svog rasta. Pitagorejci
su uocili da samo dva broja (51 6) pomnozena sa sobom, vraéaju se sebi
kroz poslednju cifru. U isto vreme, pentada simboliSe sva visa i niza bica.
77 Opis pet pravilnih geometrijskih tela sre¢emo veé¢ kod Euklida
(piramida (4), tetraedar (6), dodekaedar (12), oktaedar (8), ikosaedar
(20)).
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da mu je gornja osnova trougao iznad kojeg se 1zdize

imaginarna trouglasta piramida ¢iji je vrh na liniji gde se
spajaju nebo 1 voda.

Da li je ovde rec¢ o tome kako kamen ne odgovara

nekim simbolickim namerama buduéi da nije pravilan
dodekaedar? Znamo da je ovaj oblik veoma vazna forma od
Platona 1 njegovog Timeja da najveceg astronoma 1
muzic¢ara Johanesa Keplera koji, u nastojanju da izmiri
¢injenicu o postojanju Sest planeta sa ¢injenicom o
postojanju samo pet pravilnih geometrijskih tela, u svom
epohalnom delu Harmonija sveta (Harmonica mundi,
1619)7® pomenutih pet geometrijskih tela smesta izmedu
samih planeta. On smatra da je Aristotel pogresno tumacio
pitagorejce 1 da pet figura nisu elementi ve¢ same planete te
je stoga Proklo bio u pravu kada je u planetama trazio izvor
geometrije buduéi da nebo u svojim razli¢itim delovima
izrazava savrsene figure.

U drugoj knjizi Kepler pise o kongruenciji

harmonicénih figura; vazduh, vatra, zemlja, voda, etar a
koje se odnose u srazmeri: 8, 4, 6, 20, 12; izmedu Saturna 1
Jupitera nalazi se heksaedar, izmedu Jupitera i Marsa -
tetradar, izmedu Marsa i1 Zemlje - dodekaedar, izmedu
Zemlje 1 Venere - ikosaedar a izmedu Venere 1 Merkura -
oktaedar.

Ako imamo u vidu vreme nastanka Direrove grafike

78 U petoj knjizi ovog spisa Kepler izlaze svoj tre¢i zakon o kretanju
planeta oko sunca (formulisan 15. maja 1619) ali i poetske slike o
harmoni¢noj strukturi vasione; pritom, on se oslanja na Ptolomejevu
Harmoniku (Cije je 111 poglavlje sam preveo), zatim na spise Porfirija,
Prokla, Kopernika, Vicenca Galileja.
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a to je skoro stoleée pre Keplerovog spisa, mogli bismo
prihvatiti tumacenje po kome bi neostvareni dodekaedar
ispred Andela trebalo da simbolise Zemlju. U tom slucaju
Andeo je zapravo zamisljen nad sudbinom Zemlje koja se
nalazi na sredini ove petoclane grupe tela i simbolizuje
centar sveta.

Ali, odakle dolazi taj ne toliko zamisljeni, jos manje
melanholi¢can a zapravo gnevni pogled? Odakle gnev u
o¢ima Andela? Da li je moguce da se Direr toliko uplasio tog
nebeskog gneva, mozda poruke koju sa sobom donosi Andeo,
te je nazivom Melanholija hteo namerno da prikrije pravi
sadrzaj slike prid ¢ijim se uzasom osetio u svoj svojoj
bespomoénosti?

Mozda Andeo, razmisljajuéi o nesavrsenosti Zemlje,
dovodi u pitanje sam smisao svake gradnje pa tako i
bozanske; u tom slucaju kamen vise ne simbolise coveka u
njegovo] nesavrsenosti veé svet kao bozansku tvorevinu? U
tom slucaju njegov gnev je i deo uplasenosti, straha pred
saznanjem da je posumnjao u graditeljske mocéi Velikog
Neimara, u moguénost da se dovrsi nebeski hram.

Ali, Andeo je ipak samo Andeo, on nema uvid u
poslednju zamisao Tvorca; jer, ako se nebeski hram gradi
sam, da li je pri takvoj gradnji vise iko potreban? Mozda 1
onaj Prvi, onaj koji je dao impuls svemu, postaje suvisan,

jer ako se iceg Bog moze plasiti, on se mora plasiti samoce:
beskrajnog praznog prostora u kome nema nikog da slavi
njega i njegovo delo.

Taj gnevni pogled usred svete tisine govori koliko o
zemnom toliko u istoj meri i 0 onom nadzemnom, o
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metafizickom prostoru, a pevanje andela je deo nebeske
muzike a ljudske tisine.

Brat Vasilija Velikog, Grigorije Niski (335-394), u

mladosti retor a potom episkop u Nisi, u pocetku zivota pod
dubokim uticajem Origena 1 neoplatonizma kao 1
kosmoloskog ucenja o muzici (koje se od vremena
pitagorejaca provlaci kroz ¢itavu anticku filozofiju) smatrao
je da melodija vasione nastaje mesanjem stvari u svetu po
utvrdenoj nerazrusivoj harmoniji i da se ta melodija uma
uzdize nad spoljne osete 1 slusa napeve nebesa. Smatrao je
da himne u slavu Boga nastaju iz svetske harmonije koja je
zapravo himna o saglasju tvorevine sveta sa samom sobom.
Sva nebeska tela se, po shvatanju Niskog, 1 u tome

on sledi pitagorejsko ucenje, kreéu sa sferom nepokretnog
neba 1 kretanje nadlunarnih biéa je postojano 1 vec¢no.
Zbiranje kretanja 1 mirovanja u nerazorivoj je vezi koja nije
nista drugo do muzicka harmonija iz koje se rada pohvala
modi koja sve to odrzava. Uzajamno saosec¢anje koje
prozima zdanje sveta koje je potéinjeno poretku 1 uredenom
kretanju jeste kosmicka, izvorna, prvobitna, originalna
muzika. Njen tvorac (stvorivsi je po zakonu mudrosti) jeste
graditelj vasione.

Citav poredak sveta jeste muzicko sazvucje ¢iji je

tvorac bog; kako je covek mikrokosmos, sve Sto razum opaza
u svetu treba da se odrazi u mikrokosmosu jer je deo
jednorodan celini. U si¢iSnom komadi¢u stakla vidi se kao u
ogledalu ceo suncev disk; tako je 1 u mikrokosmosu, tj. u
covekovoj prirodi u kojoj se javlja sva muzika koja se moze
¢uti u svetu.

Mozda se upravo u ovakvom shvatanju sveta kao

bozanske muzike krije klju¢ za razumevanje Direrove
grafike. Misljenjem biti Andela kao biti istinske Muzike mi
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dospevamo u srediste dodekaedra: u unutradnjosti kamena
u njegovoj jedinstvenosti 1 njegovoj jednosti, u njegovoj
mono-litnosti mi postepeno po¢injemo da naziremo prirodu
onog eteri¢nog 1 transsupstancijalnog, onog Jednog sa one
strane svakog bivstva za koje je Plotin rekao da "upravo
zato $§to u njemu niceg nema iz njega moze nastati sve i da
bi postojalo ma kakvo bivstvujuée ono moze postojati samo
stoga Sto njegov roditelj nije nikakvo bivstvujuée". Na tragu
ove misli latinsko srednjevekovlje ¢e nastojati da dokuci
smisao formule: prima rerum creatarum est esse.

Direrov Andeo vise nije siguran u to da li se Jedno 1
Dobro o kojima govori Plotin mogu poistovetiti s Bicem
hriséanskog Boga 1 da 1i je legitimno transformisanje
plotinovske emanacije mnostva iz Jednog u hriséansku
emanaciju konkretnog bivstvujuceg iz Bi¢a. Gnev Andela
1zraz je nerazresivog protivrecja nastalog iz sudara
henologije 1 ontologije; poljuljane su sve ranije prihvacene
vrednosti i sad se kroz pukotine zgrade sveta pocela
nazirati jedna druga visa priroda za koju se mislilo da je
odbacena kao lazna zajedno s ucenjem velikog Valentina.

Konac¢no, mozda se Andeo nadnet nad kamen gnevi

nad svojim odrazom na njegovoj glatkoj, tek obradenoj
strani; lik jeste samo odraz ali 1 jasno svedocenje o
ogranicenosti svake energije sem one poslednje. Jer da je taj
Andeo odista pravi Andeo, zasto bi se nasao na Zemlji?

Jedno je izvesno: svima je bio poznat Traktat o
andelima 1z prve knjige Suma theologiae Tome Akvinskog,
ali, svi su imali u vidu ista mesta iz pomenutog dela. Kada
je Doto u Padovi slikao fresku Oplakivanje hrista (1305-6)
kojom dominira splet andela na nedefinisanom nebu iznad

Bogorodice koja na rukama drzi telo Hrista, ovaj veliki
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majstor je imao u vidu ono mesto iz Summae gde Toma
odgovarajuéi na pitanje da li se andeli mogu nalaziti na
nekom mestu, kaze u svom odgovoru na ranija misljenja da
se "andeo nalazi na telesnom mestu no ne kao njim
obuhvacen veé kao onaj koji obuhvata (prostor)" (S. Th., 52.
1). To je 1 razlog Sto ovaj veliki firentinski majstor prikazuje
andele koji su na prvi pogled "likovno" nedovrseni, nalazeéi
se u nekom nedovrsenom i neodredenom prostoru.

Dota 1 Direra dele dva stoleca. Direru nije osnovni

problem prostor ve¢ vreme. Prostorne odnose on resava u
duhu zrele Renesanse 1 njega u daleko veéoj meri interesuje
problem vremena; dovoljno je obratiti paznju na visoki
polozaj vage koja simbolizuje merenje vremena, naspram
Sestara kojim se meri prostor. Ovo moze biti tumaceno 1
obnovom platonizma u Firentinskoj akademiji, ponovnim
okretanjem Platonu i1 njegovom dijalogu Timej u kojem se
vreme odreduje kao "vecita slika vecnosti" (Tim., 37d).
Pitanje o "vecitom jeste" koje nije unutar vremena ve¢ samo
vreme, to je ono sto se javlja kao problem u vreme Direra,
kome je isto tako poznat i1 odgovor Tome na pitanje Da li
andeli mogu znati buducénost (S. Th., 57. 3). Tomin odgovor
na pitanje je negativan. Samo Bog koji sve vidi u svojoj
vecnosti, a koja je jednostavna 1 prisustvuje u svakom
vremenu, moze obuhvatiti sva vremena. Dakle, 1 ovde je rec¢
o nekom obuhvatanju, ali sad je akcenat pomeren sa
prostora na vreme. Bog jednim pogledom sa-gleda sve sto se
zbiva u svim vremenima i sve vidi takvim kakvo ono jeste.
Tako nesto nije dato andelima, ¢iji um kao 1 svaki stvoreni
um, neuporediv je s bozijom vecnoséu, te buduénost kao
takvu ne moze spoznati nijedan od andela (S. Th., 57. 3).

Andeli mogu o buduénosti govoriti samo u slucaju
kad odredeni dogadaji proisticu i1z odredenih uzroka dok
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buduénost dogadaja koji su verovatni 1 slucajni oni
predvideti ne mogu. Buduéi i sami stvoreni, nalazeéi se
unutar stvorenog, andeli poseduju svest o svojoj delimi¢noj
savrsenosti 1 niko od njih se na lestvici savrsenosti ne moze
uspeti vise, niti to oni mogu pozeleti (S. Th., 63. 3). Buduéi
da su andeli vodeni samo umnim a ne ¢ulnim motivima, oni
ne mogu posedovati gnev (S. Th., 59. 4), niti mogu gresiti (S.
Th., 62. 8). Imajuéi sve ovo u vidu ostaje nam klju¢no
pitanje: da li je andeo na ovoj Direrovoj grafici gnevan ili
samo zamisljen? Prihvatimo li ovo drugo, ostaje pitanje
predmeta kao uzroka toj zamisljenosti. Vra¢amo se obliku
kamena u pozadini; on jeste nezavrsen 1 oblikom nesavrsen.
Ako je njegov zavrsni oblik dodekaedar, on je daleko od
toga. Njegova trouglasta gornja strana jasno o tome svedoci
svojom istaknutom belinom. Upravo stoga u prednjem
planu imamo loptu — simbol celine kosmosa i nac¢ina
njegove egzistencije’.

Panovski upozorava na stare tekstove koji govore o

tome kako je "Saturn planeta koja nam salje duhove da nas
uce geometriji"8%; sam Saturn simbol je astronomije; na
astronomiju ukazuju duga i kometa u pozadini, dok je
sestar u rukama andela atribut Saturna 1 trebalo bi da
simbolizuje duhovno jedinstvo mnostva razbacanih stvari
oko andela®!.

79 U pomenutoj studiji Panovski izrazava sumnju u to da je lopta u
prednjem planu misaoni model, odnosno, Denksymbol, Melanholije;
videti opsirnije: Erwin Panofsky /Fritz Sahl: Diirers "Melancolia I’, Eine
Quellen- und Typengeschichtiliche Untersuchung, B.G. Teubner,
Leipzig/Berlin 1923, S. 64.

80 Op. cit., S. 62.

81 Op. cit., S. 63. Na ovoj graviri, i to je po sebi razumljivo, nema nikakvih
"slucajnosti"; cak 1 pas u prednjem planu samo je tu kao simbol
melanholi¢nog temperamenta; op. cit., S. 69.
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Andeo jeste geometar 1 astronom, on jeste
matematicar koji najavljuje nadolazeée vreme u kome ée
Galileo Galilej, sin velikog Viéenca Galileja, reci kako se

knjiga prirode moze istumaciti samo uz pomo¢ matematike.

Ako je u srednjem veku bog prikazivan kao neimar

sveta sa Sestarom u ruci®2, ako je potom sam sestar postao
simbol stvaranja, u vreme Renesanse Sestar dospeo u druge
ruke 1 postao simbol covekovog genijalnog stvaralastva.
Mali putto, nad desnim ramenom andela o tome najbolje
svedoci; on je "mislilac u malom" ali sa manjom sveséu u
problemima gradnje, jos uvek vise zagledan u loptu no u
pravi problem, kamen koji od lopte svojim sklupcéalim telom
odvaja prividno usnuli pas, simbol nadolazeée melanholije
koja je sudbina svih onih koji se prepuste iskusenjima
gradnje. Pokazuje se kako nije problmati¢an samo materijal
vec 1 gradnja koja se ne moze ponoviti u svojoj vecnosti a
koja se jos manje sme zanemariti u svojoj veli¢ini.

82 Re¢ je o minijaturi koja se javlja u mnostvu knjiga prve polovine XIII
stoleéa; op. cit., S. 67.
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7. De ludo globi

Analizirajuéi odnos strukture 1 smisla kakav se

nalazi u klasicnom strukturalizmu, 7il Delez u spisu Logika
smisla (Logique du sens, 1969) dolazi do zakljucka da je
sam smisao nestruktuiran, liSen centra 1 da on nije rezultat
uzroc¢no-posledi¢nih odnosa, veé igre. To ovog autora navodi
na zakljuc¢ak da je neophodno jedno ne-klasi¢no shvatanje
igre kao kljuca za razumevanje samoga smisla i1 zato
predlaze pojam "Ciste igre" ¢iji su principi: odsustvo ranije
utvrdenih pravila kao 1 odsustvo unapred odredenog
procenta sansi za ishod pri ¢emu svaki korak u igri ima
potpuno nova kvalitativna svojstva buduéi da se u nju
svakog narednog momenta uvode nove singularne tacke;
takva igra jeste "Cista igra", igra bez pobednika i1 pobedenih
1 ona je model pomocu kojeg se mogu tumaciti misljenje 1
umetnost.

Sam odnos migljenja 1 umetnosti tema je tek
novovekovne samorefleksije, tema je misljenja koje je
postalo svesno sebe 1 svoje ogranicenosti. Nije nimalo

sluc¢ajno sto jedan od najdubljih pokusaja tumacenja
moguénosti domasaja misljenja pozivanjem na fenomen igre
nalazimo u vreme kad nastaje jedno drugacije shvatanja
sveta koje je s jedne strane duboko svojim korenima u
tradicionalnom misljenju, ali se s perspektivama koje
otvara ono nalazi vec¢ u dalekoj buducnosti. Rec je o delu
Nikole Kuzanskog De ludo globi. Sta je to $to je nagnalo
ovog velikog mislioca, uglednog kardinala, da pred kraj
zivota pise dijalog o igri? Opredelenje za dijalosku formu
ukazuje na jednu poznatu i1 dugu tradiciju koja vodi od
Platona, dok samo tematizovanje igre ide jos u dublju
proslost, dalje od Heraklita 1 nestaje u mitskoj proslosti
antickih naroda.
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Legenda kazuje kako je Tezej, poslusavsi savet

Arijadne, usao u Minojev lavirint noseéi sa sobom dugu nit
smotanu u klupko u obliku lopte; tu loptu mozemo sada
razumeti kao simbol svemira, kao simbol harmonije i kao
simbol svete ritualne igre; u prastara vremena svaka igra
bese ritual 1 izlaz iz nje, za porazene, mogao je biti samo
svet drugih, svet gubitnika — smrt. Tezej razmotava klupko
1 kad se srec¢e s Minotaurom, lopte vise nema, kao sto nema
ni harmonije ni reda u svetu u koji je dospeo nasavsi se o¢i
u o¢i s Knososkim ¢udovistem. Lopta se preobrazila u dugu
nit a Tezej se obreo u prostoru smrti. Njena blizina postala
je njegova jedina izvesnost koja je potirala svaku moguénost
daljine.

U sluc¢aju da Minotaur 1 bude pobeden neée 1 um
graditelja Lavirinta koji ima svoj pravi smisao samo ako je
zivot/smrt u njegovom sredistu. Pobedniku koji bi 1 izbegao

smrti nadvladavsi cudoviste, preostali zivot bio bi samo
privremen — priprema za smrt u svetu Minotaurovom; put
odatle — 1z sveta smrti u svet ranijeg zZivota - otvorio se tek
Tezeju povratnim hodom: namatanjem niti ponovo u
klupko, pretvaranjem prave u beskrajni krug. Tek kada je u
ruci ponovo imao loptu, kada se nit preobrazila u savrsenu
sferu, atinski junak nasao se u zagrljaju Arijadne a za njim
ostala je neostvarena smrt.

Cini se da ni u samoj igri nema toliko tajne, koliko je
sadrzano u njenom "sredstvu", ¢ak, moglo bi se reéi da ni
igrana igra nije vazna, koliko lopta sto nalikuje svemu —

kosmosu 1 svakom pocetku. Lopta nije ideal, ona omoguduje
da ideelnost dobije mesto unutar sveta koji ona
savrsenstvom svoje forme beskonac¢no nadmasuje. Kako se
igra dugo videla kao bit sveta, kao jedan od temeljnih
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fenomena naseg opstanka, mozda je to 1 osnovni razlog sto
misljenje lopte, misljenje savrsenstva 1 njegovog dosezanja
nije uvek bilo u vidokrugu filozofa. Ali, izuzetaka uvek ima.

U spisu De ludo globis3 napisanom u Rimu 1463. ili
naredne 1464. godine u dijaloSkom obliku, Nikola Kuzanski
1zlaze svoja kosmoloska 1 teoloska shvatanja i to u
razgovoru s Jovanom, ne¢akom bavarskog kneza Alberta (f
1460). Podsecajuci kako u raznim naukama postoje razliciti
instrumenti i igre (u aritmetici - ritmomahija®¢, u muzici -
monokord) te da igra dosla sa istoka - Sah, takode ima svoj
tajanstven moralni smisao, Nikola Kuzanski u igri loptom
nalazi oc¢igledno najadekvatniji primer na kom ¢e objasniti
svoje shvatanje sveta.

Ovako nesto moze 1 da iznenadi, ali, ipak samo one

manje upucene, jer igra loptom 1 njena njena bliskost
svetim stvarima i onim svetim poznati su od najstarijih
vremena®?; ve¢ 1 Platon je sav ljudski zivot video kao igru a

83 Nikolaus von Kues: Gesprdch iiber das Globusspiel, Hrsg. G. von
Bredow, Felix Meiner, Hamburg 2000. Uporediti o ovom spisu niz radova
G. von Bredow: Im Gesprdch mit Nikolaus von Kues, Gesammelte
Aufsitze 1948-1993, Hrsg. H. Schnarr, Aschendorff, Miinster 1995,
posebno poglavlje: Figura Mundi, S. 77-84.

84 Jgra piramidama razli¢itog oblika koju spominje Jovan od Solsberija u
spisu Polikratik (I, 5; Pismo 249).

85 O tome opsirnije u knjizi: Uzelac, M.: Filozofija igre, Knjizevna
zajednica Novog Sada, Novi Sad 1987, posebno, str. 76-8. Ovde bih samo
istakao da nije slucajnost ili je vise no to, da ¢lanovi francuske Narodne
skupstine koju tada ¢ine treéi stalez i ve¢ina svestenstva (koje pristupa
treéem stalezu dan ranije) zakletvu polaze 20. juna 1789. u Kuglani. Ovo
nikako ne treba videti kao oblik profanacije ideje, buduéi da se pomenuta
Kuglana nalazi u Versaju, a do Sale staleza.
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ljude kao igracke bogova (Nom., I 644d; VII 803c8%);
medutim, ono sto ovde, ve¢ na samom pocetku privlaci nasu
paznju, to su prve recenice pomenutog dijaloga ito u casu
kada se Jovan obraéa Nikoli, kardinalu titule sv. Petra u
okovima, obraca re¢ima: "Vidim, vratio si se u naslonjac,
umorivsi se, naravno, igrom lopte. Hteo bih, ako nemas
nista protiv, da popricam s tobom o njoj" (I, 1). Dakle, na
pocetku dijaloga Jovan zatice Nikolu u igri, isto kao sto
Efezani zaticu Heraklita zanetog igrom s de¢acima u
Artemidinom hramu u Efesu (Diog. IX 3). Kako je u strogo
deterministickom svetu isklju¢ena slucajnost, tako i ovde
pocetak Nikolinog teksta ne treba pripisivati slucajnosti:
igra je sveta stvar, od najstarijih vremena ona se odvijala u
blizini hrama ili u samom svetilistu; u igri ucestvuju
upuceni u njena pravila 1, $to je najvaznije, kao sto se igre
ne ustrucava jedan veliki mislilac s pocetka istorije filozofije
tako isto, do zamora, njom se bavi 1 jedan kardinal koji se
svojom mislju 1 svojim filozofskim delom nalazi na prelazu
1z starog u novi svet 1 misli poc¢etak jedne nove istorije
filozofije, jer igra, kako to istice Platon, ¢oveka ne unizava,
¢inec¢i ga prezrenim bi¢em ve¢ nasuprot tome - bicem
dostojnim uvazavanja od strane bogova (Nom., VII 803d).

U oba slucaja podstrek misljenju je igra — na prvi
pogled neobavezna a u sustini sudbonosna; u oba slucaja
igra je povod da se kaze jo$ nesto, nesto bitno o svetu a o

¢emu je svakom od ove dvojice filozofa vremenski
razdvojenih nesto manje od dva milenijuma bilo posebno

stalo. Dok Heraklit igru nadreduje politici, Nikola Kuzanski

86 U VII knjizi Zakona Platon pise o tome kako «treba ziveti igrajuci se»
(803d); igra je sadrzana u prinosenju zrtava, pevanju i plesu koji imaju
za cilj da umilostive bogove i odbiju neprijatelje, kaze Platon na istom
mestu i ovo vise no jasno ukazuje na njen ritualni karakter.
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igru nadreduje obavezama koje postavlja kardinalski
polozaj. I jedan 1 drugi igraju se kako zarad igre same a
tako 1 da bi razumeli svet.

Lako ¢emo se sloziti s tim da ovo shvatanje igre,

kakvo nalazimo kod Nikole Kuzanskog, daleko nadilazi
shvatanje jo$ uvek najveceg autoriteta njegovog vremena —
Aristotelovo; dok je najveci filozofski autoritet srednjega
veka, o kome se iz postovanja govorilo kao o Filozofu, igru
video samo kao nesto cemu se posvecujemo u ¢asovima
dokolice, Kuzanski ni ¢asa ne gubeci iz vida njen sveti
karakter te je daleko blizi Platonu koji smatra da covek svoj
zivot treba da provodi u igri (Nom., VII 803c¢) 1 tako
navescéuje Silerovu tezu o igrackoj sustini coveka; svima
nama poznate su misli Fridriha Silera iz njegovih Pisama o
estetskom vaspitanju, koje ¢ine "stub celokupne zgrade
estetske umetnosti", a kazuju kako je ¢ovek covek tek u igri
jer "on se igra samo onda kad je u pravom znacenju reci
covek, 1 on je samo onda covek kada se igra".

O igri kao nacinu gledanja bozanskog govori veé

Plotin (Enn., III, 8); tom gledanju tezi sve — 1 ¢ovek 1 sva
priroda i to se zbiva na nacin igre. Posebno je vazno
razumeti kako igra potice iz tog nagona za gledanjem
(theoria) jer tek u igri (1 sa igrom) biva jasno da ¢ovek nije
potpuno determinisan, da ne funkcionise samo kao deo
nekog mehanizma; upravo igra prevazilazi ogranicenja koja
namece nuznost. Ko se igra, taj ho¢e da bude slobodan i on
se stvaralacki odnosi spram sveta kroz potvrdivanje svoje
slobode. Onaj koji se igra, taj izlazi iz sveta ogranicenosti 1
na posve drugaciji nacin odnosi se spram sveta koji ga
realno okruzuje. Rec¢ je o igri moguénostima o
prevazilazenju granica uz pomo¢ fantazije. Sve to ima u
vidu Nikola Kuzanski kad pise kako su "lopta 1 njeno
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kretanje proizvod uma, da nijedna nerazumna zivotinja ne
pravi loptu koju bi potom na odreden nac¢in usmeravala ka
cilju", te da je "igra takvo ljudsko delo kojim ¢ovek
prevazilazi sva druga ziva bi¢a naseg sveta" (I, 3).

Ovu tezu o igri, o tome da je ona specificno covekova
delatnost, buduéi da samo ¢ovek moze da se igra, sredinom
XX stole¢a kao temeljnu 1 vodeéu misao, nalazimo kod
jednog od najznacajnijih mislilaca naseg doba - Eugena
Finka; u svojim predavanjima o temeljnim fenomenima
ljudskoga opstanka®” odrzanim na Pedagoskoj visokoj skoli
u Frajburgu 1955. godine Fink ¢e igru istaéi kao temeljnu
ontolosku strukturu ljudskog opstanka®8, kao moguénost
coveka uopste®, kao iskljucivu moguénost ljudskog
postojanja®, a da bi se tek "u nedopustivim metaforama
moglo govoriti o nekoj igri zivotinja ili antickih bogova"9!.

Zivotinje nemaju projekt, nemaju zamisao i odluku da

se igraju, 1 njima, po recima Kuzanskog, nedostaje
sposobnost za slobodu koju ima ¢ovek. "Stvarajuci ovu igru
— kaze on - ja sam zamislio, razmislio i resio ono $to neko
drugi nije ni zamislio, niti o tome razmislio, niti to resio, 1 to
stoga sto svaki covek ima sposobnost da zamisli, razmisli 1
resi, sve sto hoce" (I, 34). Buduéi da poseduju sopstveni
slobodni duh ljudima je svojstveno da ne moraju misliti isto;
ali, nije tako kod zivotinja koje, sve to sto ¢ine, ¢ine jer na to

87 Fink, E.: Grundphdnomene des menschlichen Daseins, Alber,
Freiburg/Miinchen 1979.

88 Fink, E.: Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, Nolit, Beograd 1984,
str. 310.

89 Fink, E.: Epiloge zud Dichtung, V. Klostermann, Frankfurt/M., 1970,
S. 7.

9% Fink, E.: Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 292.

91 Fink, E.: Oase des Gliicks, K. Alber, Freiburg/Minchen 1957, S. 10.
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ih nagoni priroda te sve jedinke iste vrste deluju na isti
nacin pa i gnezdo sebi grade na isti nacin, kaze na istom
mestu Nikola. Na taj nacin on odbacuje estetizirajuéi odnos
spram prirode 1 zivotinjskog sveta, posto bi u tom slucaju
igra bila tek neka estetska proizvodnja prirode a $to bi
omogucavalo da se s punim legitimitetom moze govoriti o
igri morskih talasa ili o igri zivotinja; da je tako, osnovna
igra bila bi igra prirode, a tek potom igra njenih stvorenja —
zivotinja 1 ljudi.

Time sto kao preduslov za igru istice slobodu,
ukazujuéi kako je za igru neophodna sloboda, ili, drugim
reCima, zalazudi se za svet igre kao svet indeterminizma
koji je iskljucivo ljudski svet — Nikola Kuzanski je delom

blizak Platonu ali isto tako 1 savremenoj filozofiji 1, na sto
¢emo pokusati da ukazemo na kraju ovog izlaganja, —
poslednjim dostignuéima savremene nauke.

Insistirajuci na razlici ¢ulnih i vegetativnih

sposobnosti coveka 1 zivotinje, on jasno kaze: "treba obratiti
paznju na to da te moci (vegetativna mo¢, culna mo¢ 1 moc
uobrazilje) ulaze u razumsku mo¢ ljudske duse" 1 da se ovim
poslednjim ¢ovek razlikuje od zivotinje, jer je njegova
priroda savrsenija, buduéi da poseduje blagorodniju 1
savrseniju intelektualnu mo¢ koja sa prethodne tri modi i
¢ini covekovu dusu (I, 38). Covek je, dakle, bice vise od
zivotinje — on je mikrokosmos, mali svet; on ima dusu kao
sto 1 svet ima dusu (spiritum universorum) koja sve iznutra
hrani, ujedinjuje, povezuje, razvija 1 pokrece (I, 40). Tu dusu
sveta neki nazivaju, kaze Nikola, sloZena neophodnost, ili,
sudbina u supstanciji koja sve "dovedeno prethodno u
poredak izvodi iz sebe" (I, 40).
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Covek ne moze biti neko biée po sebi koje se ne bi

nalazilo u odnosu spram sveta 1 razumljivo je sto Nikola
nastoji da $to preciznije odredi taj odnos ¢oveka 1 sveta:
covek je, kaze on, mali svet ali istovremeno 1 deo velikog.
Samo tako moguce je da celina svetli u svim svojim
delovima; odsjaj univerzuma nalazi se u svakom njegovom
delu zato sto sve stoji u odredenom odnosu 1 u odnosu
spram celine; ali, odsjaj sveta je u coveku veéi no u drugim
delovima sveta; buduéi da savrsena celovitost prosijava vise
kroz ¢oveka no kroz druga bi¢a u univerzumu, covek se
manifestuje kao savrsen svet, mada pritom i mali no,
ostajuéi deo velikog sveta. I dok univerzum poseduje ono
univerzalno, ¢ovek u sebi sadrzi ono pojedinacno;
univerzum je jedan dok je pojedinac¢nih svetova mnogo;
zato, mnogi pojedinci nose u sebi oblik (species) 1 lik jednog
savrsenog univerzuma; u tako raznovrsnom mnostvu
bezbrojnih malih svetova, koji jedan drugog smenjuju,
univerzum se razvija ka najveéem savrsenstvu (I, 42).

Univerzum je jedno, jedinstveno 1 jedino, najvece

carstvo a ¢covek malo carstvo unutar tog sveta, ali, ipak
carstvo; 1 za jedno 1 za drugo carstvo, 1 za ¢coveka 1 za
univerzum simbol je lopta a igra loptom nacin egzistencije.
Zasto bas lopta dobija toliko veliki znacaj 1 kakav se to u
njoj krije najvisi smisao? Kuzanski na takvo pitanje
odgovara: zato $to ona odrazava sfernu okrugloéu sveta koja
je nevidljiva ali istovremeno najsavrsenija (I, 9). Ovde
Nikola preuzima 1 ponavlja staro pitagorejsko ucenje po
kome celina sveta (kosmos) jeste umna 1 okrugla (Diog. VIII
24) a da je pritom medu ¢vrstim telima najlepsa lopta
(sfera) a medu figurama krug (Diog. VIII, 35). Nije dakle
stvar u tome $to je lopta najjednostavnije 1 najsavrsenije
telo, veé pre svega u tome sto ona simblizuje kosmicku igru

www.uzelac.eu 137



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

1 Sto je izraz jedinstva stvari, celine, izraz poretka celine
sveta.

Ako znamo da je igra starija od svake kulture i1 da se

u njoj ogleda iskonski ¢ovekov nacin odnosa spram sveta,
nece nas iznenaditi ni to Sto najstarije igre imaju ritualni
karakter; najstarije igre loptom podrazavaju pobednicko
kretanje sunca 1 njegovu pobedu nad demonima tame®;
Cesto se igra loptom povezuje 1 s kultovima meseca pa kad
se zna za ritualnu igra loptom u starom Meksiku kao 1
pominjanje igre loptom u tekstovima iz piramida a u okviru
uputstava dusama na putovanju kroz nepoznate predele
neba?®, posve je razumljivo sto u tom kontekstu govori 1 sam
Kuzanski: "U samoj stvari, forma sveta je nevidljiva
okruglina. Oduzimajuéi vidljive forme svoj vasioni ostaje
samo jedan lik (vultus), a upravo moguénost postojanja, ili
nevidljiva materija, u kojoj, kako se uobicajilo da se govori,
prebiva sva ukupnost stvari; bi¢e dovoljno filozofski da se
dopusti da se u osnovi punine nalazi okruglost" (I, 14).

Videli smo: lopta je delo ¢oveka®, jedinog bic¢a

sposobnog da zamisli 1 projektuje igru. Isto tako, a to je
posebno vazno, Nikola kaze da je on zamislio igru o kojoj je
ovde rec¢; no da bi se razumelo kakva je to igra kojom se do
umora zanima jedan kardinal, da bi u ¢asu odmora (izmedu

92 Heinz-Mohr, G.: Das Globusspiel des Nikolaus von Kues. Erwigungen
zu einer Theologie des Spiels, Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft,
Heft 8, Paulinus-Verlag Trier 1965, S. 5.

93 Op. cit., S. 5.

94 Treba obratiti paznju na to da je vidljiva lopta samo lik nevidljive lopte
koja postoji u umu majstora, buduéi da um ima sposobnost stvaranja
likova (fingendi); imajuéi u sebi slobodnu sposobnost misljenja, um ima
nacin da izrazi svoje zamisli i to je umeée koje poseduju slikari, skulptori
1 zanatlije (Kuzanski, de ludo globi, I, 44)
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dve igre) nastavio o njoj da razmislja, igra koja simboli¢no
govori o svetu 1 smislu Zivota, te je istovremeno 1 sama svet,
odnosno, zivot - neophodno je da razgranic¢imo (a) sredstva
igre (I, 4), (b) prostor igre (I, 20-22), (c) ontologiju igre (I, 4),
(d) teoloski smisao igre (I, 50-51) 1 (e) kosmoloski/umetnicki
smisao igre (I, 44).

a. Sredstva igre. Cime se ¢ovek zapravo igra. Prvi

odgovor bi mogao biti: on se igra sa samim sobom, sa
drugima, sa vanljudskim tvorevinama, sa misaonim
stvarima 1 tvorevinama maste, ili, kako to E. Fink
formulise: igrac se igra sredstvima igre, stvarima koje se
okrutno sudaraju u prostoru, 1 predstavama koje nisu nigde
do u njegovoj glavi®®. Za igru potrebno je orude igre -
igracka a igracka moze biti svaka stvar koja ima odredenu
svoju funkciju u igri. Kao igracku u ovoj njegovoj igri,
Nikola Kuzanski navodi loptu. Ali, ta lopta ima poseban
oblik: nije rec o lopti koja ima savrsen oblik, ve¢ o lopti s
udubljenjem a koja je posebno napravljena za igru kakvu je
zamislio ovaj filozof.

Rec je o lopti koja je rezultat umeca tokara (zanatlije

koji izraduje predmete od drveta). Na lopti se zapaza velika
ispupcena hemisfera, i mala, udubljena. Izmedu te dve
nejednake hemisfere je telo lopte koje se moze beskonacno
menjati menjanjem povrsina pomenutih hemisfera i sa
svakom izmenom lopta ¢e se kretati na nov nacin (I 4).

Lopta savrsenog oblika, bude li bac¢ena, nastavice

svoje kretanje pravolinijski ne menjajuéi najkracu, idealnu
putanju; ali lopta s dve nejednake polovine, kakvu
konstruise Kuzanski, kretace se zavojito, spiralno, krivom

9% Fink, E.: Epiloge zur Dichtung..., S. 8.
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putanjom koja je nepredvidljiva. Ovako konstruisana lopta
ne moze se kretati pravolinijski ali ni potpuno kruzno,
prelazeci pravilan kruzni put (I 4). Takva lopta se krece
krivom putanjom, ali krivost te putanje ne moze se unapred
predvideti.

Ovde se moramo jos jednom zapitati: zasto je lopta

koju koristi Kuzanski "nesavrsena"? Odgovor bi mogao biti
sledeéi: savrsenom loptom moze se igrati samo bog, a covek,
kao nesavrseno bice sposobno da dosegne samo nesavrsenu
sliku sveta, moze u rukama imati samo nesavrsenu loptu.
Ovakva lopta mozda je nedostatak, ali je istovremeno 1
prednost: savrsena lopta kojom bi se mogao koristiti bog
ima sasvim odredenu, predvidljivu putanju; isto tako, 1
stvaranje bozije je predvidljivo — najbolje 1 najsavrsenije od
svih mogudih; ali, zato $to je nesavrsen, covek je
nepredvidljiv, nepredvidljiv je 1 rezultat njegovog stvaranja.

To opet, moze znaciti da bog nema moé¢ umetnickog
stvaranja u svetu; njegovo stvaranje ostaje uvek onostrano,
apofaticko; ¢ovek, naprotiv, stvara u svetu, uvek s
neizvesnim ishodom 1 on je jedini istinski umetnik unutar
sveta.

Ukazujuéi na sirinu mogucénosti same igre koja lezi u
nepredvidljivosti, Kuzanski, u nastavku teksta, naglasava
jos jedno vazno svojstvo kretanja ovako oblikovane lopte:
linije koje opisuje svojim kretanjem razlic¢ite su i nikad se
ne poklapaju nezavisno od toga da li loptu bacaju razni ljudi
1li jedan te isti ¢ovek 1 to stoga Sto je sam hitac razlicit (I 5).
U svakom slucaju, moze se predvideti da ée prijacem
izbacaju linija kretanja biti pravija a pri slabijem krivlja;
tokom samog kretanja, linija ¢e u pocetku biti pravija a
kako sila slabi - zakrivljenija; ako je sila inercije jaca,
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kretanje je pravije i lopta prevladava svoju deformisanost;
sa slabljenjem sile, ona se sve vise krec¢e shodno svojoj
prirodi.

b.Prostor igre. Prostor igre odreduje Nikola Kuzanski

s deset koncentri¢nih krugova. Zadatak igraca je da loptu
uputi u srediste svih krugova. Da bi se u tome uspelo
nedovoljno je samo loptu baciti ka zamisljenom cilju po
pravoj liniji, jer, videli smo: ona se nece, zbog svoje
deformisanosti, pravilno kretati. Do sredista lopta moze
dospeti samo kretanjem po krivoj liniji ma kog oblika bila
lopta, tj. ma kakav bio odnos izmedu njene dve razlicite
hemisfere (I 20).

Ovde se moramo na trenutak zaustaviti. Cilj

otkrivanja je ono skriveno, kaze Kuzanski i1 krajnji cilj
svega spoljasnjeg je ono unutrasnje, ono u unutrasnjosti a
da bi se to razumelo, treba obratiti paznju na samu
simboliku krugova o kojima govori Kardinal. Krugovi ne
1zrazavaju nista drugo no stupnjeve gledanja (II, 72),
teorijske nivoe do kojih se dospeva na putu ka centru, ka
sredistu sveta (koje je svuda 1 nigde 1 u kome se po
shvatanju Kuzanskog nalazi Bog). Svaki krug ima svoj
centar 1 taj se moze videti samo 1z kruga; van kruga je
smrtni mrak kojim tumaraju bi¢a ne vide¢i nista iako imaju
0€1 1 mogucénost vida; duhovnim zZivotom moze se videti
samo unutar kruga; no to svetlo ne prostire se u prostoru
stvari jer to nije telesno svetlo koje nailazi na prepreke veé
svetlo bozanske slave.

Spoljasnji krug koji sve obuhvata predstavlja haos, u
njemu je naredni krug kao izraz moci elemenata, potom
dolazi svet minerala, biljni svet, potom svet ¢ulnog, svet

imaginacije, svet logi¢nog (racionalno), svet intelektualnog
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(inteligibilno) 1 kao deveti krug je svet umnog
(intelektibilno)®®. To je put od nesavrsenog ka savrsenom,
od tame ka svetlosti, od mracnog ka vidljivom — ka desetom
krugu koji je mo¢ svih modi.

Ovo kretanje iz kruga u krug podsecéa na nebesko
putovanje duse opisivano veé kod prvih hriséanskih
mislilaca poput Klemeneta iz Aleksandrije, kao misticko-
ekstaticko ucenje o uspenju duse vernika ka bogu; to
putovanje, ta ekstaza je nalik putovanju duse nakon smrti 1
taj rizican put uvek se ucio o cemu nam govore knjige s
uputstvima za umrle, kao 1 starohebrejski apokrifni spisi;
slicno shvatanje sreéemo 1 u kultu Mitre gde se govori o
sedam stupnjeva a Sto odgovara sferama sedam planeta.

Na ploci s iscrtanim koncentricnim krugovima odvija
se igra. Cilj je: dobaciti loptu u centar, u deseti krug. No,
¢ak 1 da je u pitanju najsavrsenija lopta, ona ne bi mogla

preéi put od mesta A koje je van poslednjeg, perifernog
kruga do sredista C; nece se to desiti ni u slucaju da je teren
savrseno ravan 1 da je lopta krajnje okrugla, jer takva lopta
dodirivala bi podlogu samo u jednom atomu (I 21). Svojim
kretanjem lopta bi opisivala nevidljivu liniju ali nikako 1
liniju koja bi oznacavala put od A do C. Jer kako bi se lopta
zaustavila u samom sredistu, u C koje je veli¢ine jednog
atoma - pita Nikola Kuzanski (I 21). Takva lopta, veli¢ine
atoma, kojoj bi najvisa tacka bila istovremeno 1 najniza,
jednom zapocevsi kretanje - kretala bi se vec¢no jer ne bi

96 Ovih devet krugova jasno ukazuje na inspiraciju koja Kuzanskom
dolazi od Dionisija Areopagite; na pitanje sagovornika Jovana o devet
horova andela Kuzanski govori o andelima kao duhovnim moéima
(intelligentiae).
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mogla da se razli¢ito ponasa, buduci da ono sto se krece
moze se zaustaviti samo stoga sto se razlicito ponasa u dva
uzastopna momenta vremena.

Ako se ima pritom u vidu da je lopta u igri

nesavrsena, bas kao 1 covek, onda iz toga sledi niz
konsekvenci, buduéi da je njeno kretanje slobodno, 1 time
potpuno nepredvidljivo.

c. Ontologija igre. Upravo u pojmu nepredvidljivosti

lezi klju¢ za razumevanje zamisli Kardinala. Lopta nastoji
da kretanjem savlada ono Sto je protivno njenoj prirodi (I 5),
da potre spoljasnje uticaje kako bi se mogla kretati u svojoj
slobodi. Svojim kretanjem lopta gradi imaginarni svet igre,
stvara posve drugu dimenziju 1 posve drugi prostor od onog
u kome se realno nalazi.

Mnogima ¢e izgledati paradoksalno to da jedna

lopta prebiva u dva sveta, ali to je situacija nase
svakodnevne egzistencije. Mi neprestano iz naseg realnog
sveta gradimo i jedan drugi imaginarni svet koji nam ne
ostaje nesto strano, "spoljasnje" 1 "tude"; mi "ulazimo" u taj
drugi, imaginarni svet 1 u njemu igramo ulogu koju nam
zadaje sama igra. Covek se kao igra¢ gubi u svojoj tvorevini,
ali, to gubljenje je svesno gubljenje: ni jednoga casa ¢ovek
ne gubi svest o toj podvojenosti, o dva sveta u kojima se
istovremeno nalazi; da je drugacije, covek bi zavrsio u
paranoji. Samo ucesée u dva sveta to je ono Sto izdvaja
¢oveka u odnosu na sva druga biéa, to je ono $to njegov
opstanak (Dasein) ¢ini specificnim 1 razlikuje ga od svakog
postojanja (Existenz).

Igra o kojoj govori Kuzanski jeste zapravo sam
zivot. Sav svet jeste teatar o kojem govori Plotin u trecoj
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Eneadi: sva ljudska dela samo su decije igre... sva ta klanja
1 te smrti, osvajanja gradova i pljacke treba posmatrati kao
na pozornici, jer sve je to samo smena maski 1 dekoracija — 1
plac¢ 1 ridanje samo su recitovanje (Enn., III, 2.15). U igri,
kaze Plotin, ozbiljan je samo onaj ko ne zna Sta je ozbiljnost,
onaj ko je samo igracka u igri.

Da je ¢ovek mozda nesto vise no samo igracka u

rukama bogova moguce je reéi tek u vreme nakon Rene
Dekarta (1596-1650), u vreme kad se pocinje isticati
specificnost covekovog nacina postojanja; nije nimalo
sluc¢ajno sto se tek u nase vreme jasno razgranicava
opstanak 1 postojanje, ali, isto tako, ¢injenica je da veé kod
Nikole Kuzanskog sre¢emo prve nagovestaje o tome kako je
moguce otvaranje polja mogucéeg koje se ne nadovezuje
neposredno na tok stvarnih dogadaja a moze se razumeti
kao zajednica igre koju ¢ine igrac, lopta 1 prostor u svojoj
dvostrukosti (stvaran i imaginaran prostor).

d. Teoloski smisao igre. Ta novosmisljena igra, kaze
Kuzanski, svakom je lako i odmah razumljiva; ona je 1
vesela zbog smeha koji ¢esto izaziva lopta sto stalno nekud
bezi kre¢uéi se na najrazli¢itije nacine (I 50), ali, ¢ini nam
se da biigra mogla biti 1 ozbiljna, pre svega zbog
imaginarnog stvaranja koje se u njoj odigrava, odnosno
zbog nekog dubokog smisla koji u njoj otkrivamo. Nimalo
slu¢ajno, upravo na ovom mestu, kada je veé odredio
sredstva, pravila i nacin igre, Kuzanski nastoji da u igru
uvede red koji nije beskoristan (I 50) a koji ovoj zapravo
daje odredeni smisao koji nas vodi pouci. Nacrtao sam znak
tamo gde stojimo, kaze Kuzanski i krug na sredini trga. U
sredistu kruga je presto Cara. Njegovo carstvo unutar
kruga jeste carstvo zivota. U krugu devet je drugih. Po
pravilu, lopta se kreée da bi se na kraju zaustavila unutar
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kruga (I 50). Ko prvi skupi 34 poena, broj godina Hrista,
taj je pobednik. Igra je, nastavlja Kuzanski, kretanje nase
duse 1z svog carstva u carstvo zivota gde je mir i vecna
srec¢a. U centru je Car 1 daritelj zivota Isus Hrist. Kada je
on bio nalik nama on je uputio loptu (globus) svoje licnosti
(personae) tako sto se ova umirila u centru zivota 1 ostavio
nam primer da kako je on ucinio ¢inimo 1 mi (I 50).

Bog coveku daruje zivot, on je pocetak, osnova 1

svrha 1 tako mu se otkriva. Ali u svetu u kome se nalazi
covek, ¢iji osnov ¢ini igra sveta, moguca je parafraza
Avgustinovih reci: "Stvorio si nas za sebe, a nase srce je
nemirno, jer je mir u Tebi". U tom slucaju igra je samo
simbol kretanja nase duse ka carstvu zivota u kojem je
pokoj vecne dusevnosti, u ¢ijem sredistu tronuje onaj sto
daruje zivot. Takva igra odvodi nas van granica naseg Ja,
van granica moguceg logickog saznanja, u svet gledanja, u
svet theoria. Svet je samo sveta bozija igra a svaka igra,
igra je sa zivotom.

Vec¢ ranije Kuzanski je pokazao da se ne mogu nikad
poklopiti dve krive iz dva bacanja; to znaci da se ni posle
beskona¢no mnogo bacanja lopta ne moze zaustaviti dva

puta u istoj tacci. Tacaka ima beskona¢no mnogo. Nasa
lopta, kaze Kuzanski, moze slediti onu Hristovu ali nijedna
vise lopta ne moze da se zaustavi u tom apsolutnom
srediStu zivota u kojem se zaustavila Hristova lopta; mesta
unutar kruga ima beskonac¢no mnogo?’, stoga se svaka
lopta zaustavlja u sopstvenoj tacei ili atomu gde nijedna
druga lopta ne moze dospeti (I 51).

97 To je ocita aluzija na poznato mesto iz Evandelja: "Mnogi su stanovi u
kuéi oca mojega. A da nije tako, kazao bih vam: idem da vam pripravim
mesto" (Jov. 14. 2).
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O kakvoj je ovde igri re¢? Vise je no jasno da tu

Imamo istinsku igru sa svim njenim svojstvima, sa svim
bitnim karakteristikama, ali da imamo pred sobom i jedno
njeno alegorijsko tumacenje. Posve je drugo pitanje da li je
Kuzanski iskonstruisao ovu igru da bi nam potom na
alegori¢an nacin govorio o smislu naseg zivota, ili je
alegorija posluzila samo kao naknadni argument, kao
opravdanje same igre.

Naime, najveci a mozda 1 najskriveniji problem u

¢itavom ovom izlaganju ¢ini kvalitet kretanja lopte, a rekli
smo da tu se radi o nepredvidljivosti. Upravo
nepredvidljivost je ono sto mora zbuniti jednog teologa. On
ne moze u svetu u kome bi trebalo da vazi princip
determinacije tako olako da prihvati slobodno kretanje
lopte koja svoje kretanje ima samo u svojoj prirodi; upravo
ova indeterminisanost ostaje skriveni i najveci problem.

e.Kosmolosko/umetnicki smisao igre. Da igra za
Kuzanskog ima alegoricki ali 1 metaforicki smisao, o tome
svedoCi 1 njegov stav da je vidljiva lopta samo odraz
nevidljive koja postoji u umu majstora (I 44). Ovaj stav je
veé na prvi pogled neoplatonisti¢ki, no u nastavku odmah
vidna je 1 razlika: "primecujes — nastavlja Kuzanski — da
um u sebi poseduje sposobnost stvaranja likova (fingendi) -
tj. um u sebi, imajudéi slobodnu sposobnost misli, nalazi
umece u kome se otkriva njegova zamisao, umece koje se
naziva majstorstvom stvaranja oblika" (I 44). Umeéem na
koje se ovde poziva Kuzanski vladaju grncari, skulptori,
slikari, tokari, kovaci, tkac¢i i njima sliéni majstori.

Svima njima je zajednicko nastojanje da obrade
materiju kako bi ova mogla da zadobije formu zamisljenu u
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njegovom umu; mogucénost koja postoji u materijalu moguce
je samo kretanjem prevesti u stvarnost gde ona zadobija
formu zamisljenu u umu 1 tako se ¢ini krug: iz moguénosti
materije izvodi se prvobitno zamisljena forma. Svaka
dobijena vidljiva forma jeste samo lik 1 odraz istinske a
nevidljive forme koja se javlja u umu 1 jeste sam um (I 44).
Ovo mesto u spisu Kuzanskog veoma je dragoceno za
videnje prirode umetnosti 1 umetnickog stvaranja u prvoj
polovini XV stoleéa; ali, mi se ovde bavimo prvenstveno
pitanjem igre loptom, a u prvom redu samom loptom.

f. Lopta: uvod u panglobizam. Koje su moguce
konsekvence iz gore navedenih stavova? Pouka do koje
dospeva N. Kuzanski u igri loptom do te mere je vazna da
ostaje zacudujuce zasto su potonji njegovi ¢itaoci akcenat
daleko vise stavljali na igru a mnogo manje na samu loptu.
Lopta je tu daleko vise od metafore kojom se tumaci
majstorsko umece, bududi da je po sredi nesto posve
suprotno tome: ukazivanjem na odnos materije 1 forme ovde
se tumaci "priroda" lopte: "isto tako — kaze Kuzanski — kao
sto se nasa lopta u umu tokara pokazuje kao sam um, pa
kad je um sebe hteo da pokaze u vidljivom obliku kakav je
zamislio prilagodivsi se zamisli, on je pripremio materiju u
ovom slucaju drvo koje ¢e prihvatiti formu i potom povratno
tokarskim strugom uveo formu u drvo (I 45).

Na taj nacin lopta je postojala u umu 1 sama lopta-

arhetip jeste zapravo sam um. Lopta je postojala kao
mogudi lik u neobradenom drvetu, kao materija; ona je bila
u kretanju kada je iz moguénosti (potentia) prevodena u
stvarnost postajuéi sama stvarnost. U stvarnost je presla
njena ranije postoje¢a mogucnost, tako da svojim stvarnim
likom lopta ucestvuje u odredenju 1 ogranicenju moguénosti,
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koja je odredena stvarnim likom na taj nacin na koji se
dobija lopta u svom ¢ulnom obliku (I 45).

Ovaj primer, karakteristican za prirodu ljudskoga

umeca, sluzi Kuzanskom za gradenje predstave o
bozanskom tvorackom umecu i on istice kako "izmedu
bozanskog stvaranja i ljudskog delovanja postoji razlika
jednako velika kao izmedu tvorca 1 tvorevine" (I 45).
Bozanski um koji u sebi zamiglja svet (pri ¢emu ta zamisao
jeste sam um jednak zamisli) mozZe se nazvati svetom-
arhetipom. Stvaranje sveta je prevodenje lepote svoje
zamisli u ¢ulni vid. Bog je stvorio (a) moguénost (potentia)
da lepi svet bude 1 (b) kretanje pomoc¢u kojeg je svet mogao
da iz svoje moguénosti prede u vidljivi oblik, gde se
mogucénost da svet bude u aktu stvaranja odreduje na
stvaran nacin 1 to (a) tako kako je hteo bog 1 (b) kakva je
sama moguénost /po svojoj prirodi/ ona mogla da bude (I
45).

Vazno je uociti jos dva mesta, dva pocetka odgovora

koje daje Kardinal u ovom dijalogu; tako, u odlomku koji
ovde analiziramo Kuzanski kaze na pocetku svog duzeg
izlaganja o prirodi ljudskoga umeca 1 njegovoj razlici spram
bozanskog (I 44): "duboko ides", da bi nesto kasnije
naglasio: "istina, izmedu bozanskog stvaranja 1 ljudskog
delovanja takva je razlika kao izmedu tvorca i tvorevine".
Ni ovde, kao ni na nizu drugih mesta Kuzanskog ne
napusta oprez: on svesno tezi tome da do krajnjih granica
ostane precizan i da ni na trenutak da ne bude dvoznacan;
on potvrduje svoje pravoverno teolosko stanoviste a da ga
pritom ni za trenutak ne napusta filozofski zar.

Moguce je da ovde Kuzanski, hteo to on ili ne, iduéi
u dubine a drzedi se istine, videéi kao svoju misiju

www.uzelac.eu 148



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

ujedinjenje svih crkava 1 svih veroispovesti, a o cemu postoji
niz svedocanstava, ima u vidu jedan pojam boga koji se
znatno razlikuje od uobicajenih hriséanskih predstava.
Konac¢no, mozda je tu manje rec¢ o pojmu a vise o jednom
regulativnom principu koji ¢e nekoliko stoleéa kasnije biti
prikazan kao veliki arhitekta za kojeg je akt stvaranja
identic¢an s proiznosenjem lepote sveta-arhetipa u ¢ulni
oblik.

Smatram da centralno pitanje ovog dijaloga N.

Kuzanskog jeste pitanje biti lopte; tu nije toliko re¢ o sustini
igre koliko o onom ¢ime se igra, a ponajpre, mozda, 1 o
samom ulogu u igri. Uostalom, ve¢ na pocetku filozofije
Ksenofan (570-478. pre n. e.) u¢i nas da je "sustina boga
loptastog oblika 1 da niposto ne li¢i na coveka" (Laert., IX 2,
18). Ta sustina boga istovremeno je 1 sustina sveta koja se
moze misliti tek uz pomo¢ modela kakav nam predlaze N.
Kuzanski. On je zapravo prvi mislilac koji promisljajuci
razliku 1 srodnost bozanskog 1 ljudskoga stvaranja, umom
na bozjoj a srcem na covekovoj strani, pokazuje veli¢cinu
coveka kakva izrasta iz njegove nesavrsenosti. Pravo
stvaranje moguce je samo na tlu neodredenosti a paradoks
savrsenstva, sadrzan u tome da je savrsenstvo moguce
samo dok je moguée usavrsavanje nesavrsenog, otkriva se u
svom punom sjaju - sa sveséu o ljudskoj nedovrsenosti; tek
nesavrsena lopta moze ukazati na prednosti ali jos$ vise na
"mane" savrsene lopte. Te "mane" zapravo su bozji
nedostatak: transparentna proracunljivost vodi u svet
¢istog determinizma u kome covek vise ne nalazi mesta.
Tek u svetu slobode, u svetu nepredvidljivosti 1
neodredenosti mogué je zZivot 1 to nam otkriva ova
meditacija o lopti.
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Ovu misao u njenom likovnom obliku naéi éemo
kod jednog romanti¢arskog pesnika 1 slikara nadahnutog
prerenesansnim oblicima ali ne bez uticaja Mikelandela 1

manirista; rec je o Viljemu Blejku (1757-1827) 1 posebno
njegovom reljefu u metalu s naslovne strane knjige Europe,
a Prophecy (1794). Iako ranije uzore ne mozemo zanemariti,
ovo Blejkovo delo pod nazivom Prauzrok stvari — Bog veoma
je dobra ilustracija za ono o ¢emu je ovde re¢. Ne gubedi iz
vida ni uticaj tada vladajuéih deistickih ucenja u Evropi,
posebno u Engleskoj, ovde imamo prikaz Boga sa
rasklopljenim Sestarom nad prazninom.

Bog se nalazi u savrsenom krugu, u lopti iz koje

istupa samo njegova leva ruka sa Sestarom; sam krug/lopta
jeste njegova Cista misao, svet-arhetip. Sve ono sto je van
kruga, sto ima tek da se dogodi samo je vremenski odraz
lepote $to oduvek prebiva u potenciji. Um Majstora,
najveteg Neimara 1 najveceg, zapravo, jedinog istinskog
Igraca, Sestarom razmerava iz lopte, 1z svoje savrsenosti,
prostor moguce igre a taj prostor igre jeste covekov realni
svet. Sam svet postoji kao velika, beskonacna igra
mogucénosti koje se voljom boga a u skladu s njihovom
prirodom prevode u stvarnost a samo s jednim ciljem da sve
deformitete poniste 1 svet dovedu u stanje u kome na data
pitanja postaju razumljivi i odgovori.

Tezej je pobedio Minotaura ali sa slikom istinskog
boga u ruci.

Pitanje o ontoloskom karakteru igre o kojoj je ovde

rec ali 1sto tako 1 o svetu koji u toj igri loptom nastaje nije
do kraja iscrpljeno. Bez obzira na eksplicitno izrazene
didakticke namere 1 alegorijski karakter igre koji ovoj
pridaje Kuzanski, vise je no jasno da ovde na delu nesto je 1
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daleko vece, dalekoseznije, nesto sto premasuje mnoge od
tema koje nalazimo u filozofskim spisima XV stoleca.
Majstor naizgled "malih" tema, proslavljen svojim spisom
De docta ignorantia ovde je izlozio svoju kosmologiju 1 da
paradoks bude veéi, trebalo je da prode vise od pet stoleéa
da bi neki njegovi stavovi stupili u plodan dijalog s
filozofijom 1 naukom. Ako sam na bliskost Kuzanskog i E.
Finka samo delimi¢no 1 ukazao, ostaje mi da pomenem sta
je to zajednicko Kuzanskom i savremenoj fizici. Kada je o
ovoj poslednjoj re¢, pre svega imam u vidu otkrica o
nestabilnim strukturama u oblasti elementarnih cestica,
kao 1 poslednja kosmoloska otkri¢a o tome da kosmos ima
istoriju ali i to da u svetu vlada nestabilnost 1
nepredvidljivost te da nam je dat posve mali horizont
vremena unutar kojeg mozemo ziveti samo sa krajnje
verovatnim naznakama. Sa tim je u dubokoj
korespondenciji nepredvidljivo kretanje lopte o kojem govori
Kuzanski. Model $to ga ovde ocrtava Kuzanski jeste model
koji na najprimereniji nac¢in tumaci nas svet. Ono ideelno,
ono bozansko svesno se ostavlja s one strane svega poznatog
1 dokucivog a svet se pojavljuje pred nama u svojoj
indetrminisanosti 1 polivalentnosti.

Konacno, vise je no jasno da se Kuzanski i nasa
savremenost susreéu u pojmu nepredvidljivosti. Istina ovom
pojmu Kuzanski je nastojao da da teolosku interpretaciju;
mi to jos uvek ne ¢inimo jer se ¢ini da 1 dalje imamo
premalo elemenata za neku zahvatniju sintezu. Kuzanski je
pritom jasno upozorio da Sto vise mi uticali na loptu ne
znaci da ¢e ona dodi 1 blize cilju. Njeno kretanje, iako nama
podstaknuto, razvija se iz samog sebe, a lopta se krece iz
svoje slobode.
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Pogovor

Umetnost danas izaziva ocaj. Iako postoji od

pradavnih vremena, pa je stara koliko 1 ljudska istorija(jer 1
preistorija je, takode, istorija), reklo bi se da je 1 ona jedan
od temeljnih fenomena naseg opstanka kao $to su to rad,
borba, ljubav, igra ili smrt. Ako je ovim fenomenima ne
dodajemo, to ne znaci da unutar njih nije veé sadrzana. U
umetnosti se odrazava borba kosmickih sila, ona govori o
ljubavi i u isto vreme svedokuje o radu umetnika
zahvaljujuéi kome ona nastaje; umetnost nastaje u igri 1
nastoji da nam na svoj nacin razotkrije tajnu nad tajnama —
smrt.

Cesto se govori o tome kako nekakva preistorijska
umetnost nastaje kao posledica radosti zivotom, kao
pokusaj da se makar na trenutak zaboravi metafizicki
prostor koji nas ocekuje sa one strane zivota 1 sveta; govori
se 1 0 tome kako je umetnost posledica uspeha ali i uslov
uspeha kako u borbi za opstanak tako i1 u trenucima kad
treba preziveti nedace kojima je ispunjen nas svakodnevni
zivot.

Kada imamo u vidu najstarija svedocenja o ljudskom
1zrazavanju koja danas proglasavamo za umetnost, ne
mozemo ne primetiti kako i tada postoje krajnje realisticki
crtezi jelena, bizona ili konja. Ali, nema ljudi, nema
njihovih realistickih prikaza. Skulpture 1 prikazi ljudi su
besformni, najcesce krajnje shematski 1 apstraktni; daleko
manje su realni prikazi ljudi no sto se u to vreme realno
prikazuju zivotinje. To vazi kako za orinicki tako 1
magdalenski period. Zasto?
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Da 1i je tu re¢ o nekom prvobitnom "vandalizmu", ili

o iskonskom strahu prvih ljudi da vide sebe, da se suoce sa
opasnoséu koju sami svojim prisustvom donose sebi i svetu?
Da 11 je tu nesto namerno "unisteno" ili jos namernije
"ispusteno", nesto sto nam danas ne dozvoljava da vise
razumemo o ¢emu se tu zapravo radi ili se umetnost, ve¢ od
samog pocetka, kreée putem neprestanog rusenja i instinkti
koje ona sledi u svim epohama nisu samo rusilacki
(odnosno, sadisticki instinkti, kako je mislio Zorz Bataj) veé
odbrambeni, buduéi da nastoje da zastite ¢oveka od njega
samog.

Zapazamo kako moderna umetnost ima mnogo toga
zajednickog sa tvorevinama najstarijih vremena; nije
nimalo slucajno sto su umetnici poput Herberta Rida,

Konstantina Brankusija, Pabla Pikasa nalazili inspiraciju u
velicanstvenim delima kikladske umetnosti i tako pokazali
da je ono najstarije istovremeno 1 najsavremenije. Zasto je
ono najvecée uvek u pocetku?

Ako se sve to ima u vidu, moglo bi se s mnogo

opravdanja postaviti pitanje: da li savremena umetnost
uvodi u umetnost ponavljanje, ili ona samo postaje sve vise
svesna da mora misliti ono prvo koje je 1 najveci izazov 1
najveca tajna? Drugim rec¢ima, da li to tek nasi savremenici
zive u uverenju kako upravo oni poseduju prastare sheme
kao odraze vecitih slika vecnosti? Sva umetnost tokom
Citave istorije jeste jedna velika konstrukeija: posledica
konstrukcije su svi pejzazi na pozadinama slikarskih dela u
vreme srednjeg veka 1 renesanse, posledica konstrukcije je 1
sve S§to se srece u prednjem planu, jer sve to samo je
opomena, ucl gledanju sve one koji se ne zadovoljavaju
gledanjem onog $to se vidi, nego hoce da "gledaju" ono sto se
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ne vidi, jer znaju da je ovo $to se vidi za vreme, a da je ono
sto se ne vidi - vecno.

Nije 11 ta svest o konstrukeijskoj osnovi umetnosti

do te mere dominantna da moderni umetnici ¢itavo XX
resetka (Mondrijan, Maljevi¢, Pikaso, Sviters, Leze)? Ne
mozemo se ne setiti Spanskog kralja Filipa II koji je svet
video kao veliku resetku na kojoj je pogubljen sv. Mauricije
1 koja je ovekovecena u Eskorijalu. No, moze li se uopste
govoriti o novom 1 sta je to, $to je uopste novo? Ako niceg
novog nema pod suncem ne protivrece li tome reci ap. Pavla
kako staro prode,[i] gle, sve novo postade (2Kor. 5. 17)?

Kao glavno svojstvo moderne umetnosti njeni

teoreticari posebno isticu originalnost. U toj reci kao da se
krije neka carobna formula kojom bi se modernoj umetnosti
moglo pruziti opravdanje za sve $to ¢ini 1 kojom se u isto
vreme novoj umetnosti daje pravo na postojanje. Malo se ko
pita u kojoj meri neko moze biti originalan i ima li
originalnost bas tako odlucujucu vrednost da bi bila
sredstvo opravdanja postojanja umetnosti?

Zahtev za originalnoséu nije u novo vreme samo
simptom pobune protiv tradicije, kakav imamo kod pesnika
Ezre Paunda koji je govorio: stvarajte novo, ili kod futurista,

koji su ranih dvadesetih godina proslog stoleéa trazili da se
razore muzeji koji su Italiju prekrili isto kao i1 bezbrojna
groblja®. Zahtev za originalnos¢u ne podrazumeva samo

98 T francuski kompozitor Pjer Bulez, nekoliko decenija kasnije, govorio je
kako treba unistiti operske zgrade. Hteo je re¢i kako je vreme opere
proslo. To mu, razume se, nije smetalo da zaraduje kao dirigent,
dirigujuéi upravo opere. Pripadajuéi generaciji koja nije mogla da vise
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negiranje starog i rusenje onog sto se svima ¢ini kao nesto
proslo, niti znaci odustajanje od velikih ideala proslosti;
zahtev za originalno$éu podrazumeva 1 kockanje sa
buduénoséu, bacanje rukavice u lice toj velikoj neizvesnosti
pred kojom se obrela savremena umetnost.

Taj zahtev za originalnoséu mogao bi se tumaciti 1

kao zahtev za 1zvornoséu, za necim $to je pocetno, sto je
jednom bilo a sa ¢im smo izgubili svaki dodir 1 svaki
duhovni kontakt; u toj teznji za originalnim uvek se nazire
ponekad i nevesto prikrivena zelja da se dospe u neko nulto
stanje, stanje radanja, stanje svega prvog a koje je u isto
vreme 1 poslednje.

Umetnicki model originalnosti nalazi se na pocetku

Prvog futuristickog manifesta i to tamo gde Marineti prica
kako je 1909. pao iz kola u jarak s vodom 1 odatle izasao kao
futurista. Originalnost se shvata kao bukvalno radanje, kao
stvaranje samoga sebe; ona je organicisticka metafora koja
ne opisuje toliko formalnu novinu koliko izvor, ishodiste
zivota. "Kada prestanemo biti deca, mi smo mrtvi", govorio
je veliki Konstantin Brankusi. Kad napustimo potragu za
pocetkom, tada smo izgubljeni u lavirintu zZivota i
neprimetno klizimo ka njegovoj periferiji potopljenoj u guste
slojeve tame.

Ne bez osnove, teoreticari umetnosti su upozoravali
1 na to da izvorno umetnikovo ja (buduéi da je ono sam
pocetak) ima sposobnost stalne regeneracije, sposobnost za

stvori velika dela, ¢ak ni da ih simulira, on je dobro shvatio da je jedini
nacin da se opstane upravo u negovanju one muzike protiv koje je kao
avangardista zestoko ustajao. Ali, ovo je tema jedne druge knjige (videti:
Uzelac, M.: Estetika muzike II, Novi Sad 2003).
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neprekidno ponovno radanje sebe samog. Ruski slikar
Kazimir Maljevi¢ pisao je kako su "Zivi samo oni koji su se
odrekli od svojim jucerasnjih ubedenja". On je imao u vidu
to da jedina pretenzija avangarde jeste pretenzija na
izvornost, da nova umetnost podrazumeva i stvaranje
jednog novog sveta. Mi danas, viSe ne znamo ni Sta je
izvornost, ni sta je avangarda; mi smo izgubili sve
orijentire, sve oslonce; lebdimo u praznom prostoru, u
nekom sumornom medu-vremenu koje ne odreduju ni
vrednosti, ni svetlost, ni odgovornost.

Neodgovornost drugih ne oslobada nas nase

odgovornosti, a jo§ manje nas oslobada obaveze da sebi i
bliznjima razjasnimo prirodu naseg opstanka i tako
indirektno odgovorimo na pitanje o smislu i egzistentnosti
umetnosti kao puta u ono iskonsko. Pretpostavljajuéi da
umetnost postoji Perd Lukac je, kao $to smo to pomunuli,
napisao da umetnicka dela postoje 1 da je problem u tome
kako su ona mogucéa. Danas se u pitanje dovodi i prvi deo
ovog njegovog iskaza a na koji je on dao pozitivni odgovor;
oba dela pre recenice s pocetka Hajdelberske estetike
dovedena su u pitanje jer se sve vise pod znak pitanja
stavlja 1 sama moguénost umetnosti.

Isto tako stoje stvari i kad je rec o estetici. Njena

sudbina je dvostruko uslovljena: jednim delom ona je
vezana za svoj predmet, a to je svet umetnosti 1 umetnickih
dela, a drugim delom ona je uslovljena stanjem u kojem se
nalazi savremena filozofija. Estetici naklonost danas ne
dolazi ni sa jedne, ni sa druge strane; pati od zloupotreba
koliko 1 usled nerazumevanja; oseéa se izlisSnom 1 to je posve
razumljivo. U savremenom svetu ona mora deliti sudbinu
umetnosti 1 filozofije, mora s njima deliti sve opasnosti i
1zazove 1 zajedno s njima biti privilegija malobrojne
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duhovne aristokratije. To jeste neizvesna sudbina, ali je
sudbina s kojom se mora ziveti.

Savremena umetnost ne podleze starim estetickim
kategorijama. Ako je veé pesnik Tadeus Ruzevic¢ jednom
rekao kako se nakon Ausvica vise ne mogu pisati pesme, a
Teodor Adorno se nadovezujuéi na to zapitao da li se nakon
Ausvica jos uopste moze ziveti®®, mi imamo jos veu obavezu
1 duznost da se zapitamo kako se nakon toliko pobijenih
neduznih ljudi u Srbiji (u vreme bestijalnog Nato-
bombardovanja 1999) moze raspravljati o kategorijama
lepog, ljupkog ili umiljatog u umetnosti 1 estetici, posebno
kad znamo da je uzviseno odavno pogazeno a ruzno
uzdignuto za najvisi princip. Nova umetnost 1 zivot koji
danas zivimo zahtevaju nove kategorije; one stare pripadaju
istoriji 1 onima koji Zive u proslosti.

99 Adorno, T.: Negativna dijalektika, BIGZ, Beograd 1979, str. 295.
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Napomena

Ovi tekstovi bi najverovatnije (bez nagovora moje
supruge Tamare 1 beskrajne predusretljivosti 1 podrske Vise
skole za vaspitace u Vrscu 1 njenog direktora prof. dr
Grozdanke Gojkov) ostali neobjavljeni. Re¢ je o osam
predavanja, pisanih u jesen 2000. godine, a s namerom da
ih procitam na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu u
narednom, letnjem semestru 2001, a do ¢ega nije doslo
sticajem niza objektivnih okolnosti.

Nakon $to sam godinu dana ranije, aprila 1999, u
vreme zlikovackog NATO-bombardovanja Srbije, objavio
Estetiku u izdanju Univerziteta u Novom Sadu, nosio sam
se mislju da napiSem niz predavanja kojima bih odgovorio
na neka od pitanja koja su nakon te knjige 1 dalje ostala
otvorena: ima li bavljenje umetnoscéu (bududéi da ona sve vise
postaje funkcionalnat®l) danas jos tkakvog smisla, a ako
ima, koji je smisao umetnosti i koji je smisao estetike kao
njene filozofije u vreme posle postmoderne.

Pre no sto bi se uopste moglo pristupiti nekakvoj
"propedeutici filozofije umetnosti", smatrao sam da je
neophodno odgovoriti na prakti¢an prigovor koji sam uvek
video kao najkriti¢niji, kao "pitanje nad pitanjima": koje je
pravo nas filozofa, koji se bavimo necim sto smatramo
privilegijom duhovne aristokratije, da ocekujemo da svi
studenti umetnickih skola uce tokom redovnih studija
predmet Estetika, kao sto je tad bio slucaj na Akademiji
umetnosti u Novom Sadu gde sam Estetiku poceo da
predajem 1986, a predajem je i danas. Drugim re¢ima:

100 Uzelac, M.: Estetika, Akademija umetnosti, Novi Sad 1999, str. 345.
101 O tome opsirnije u pogovoru knjige: Uzelac, M: Estetika muzike II,
Novi Sad 2003, str. 107-113.
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postoji li umetnost u svom bitnom odredenju i danas!o?, i,
ako se ona ( zahvaljujuéi svom zlu it nedaéama kojima smo
danas permanentno izloZeni) najozbiljnije dovodi u pitanje,
koje je mesto estetike kao njene najvise teorije.

Mozda su to pitanje pre mogli da postave sami
studenti, 1 to s ve¢im pravom no ja. Priznajem, moji
studenti na Akademiji umetnosti u Novom Sadu nikad ga
nisu postavljali. Tek sada, u trenutku usvajanja tzv.
"bolonjskog" sistema obrazovanjal®, koji smatram
pogubnim po najvise vrednosti koje je imalo uvek
univerzitetsko obrazovanje 1 koji u isto vreme rusi ideju
univerzitetal®* koja postoji od XII do XX stolecéa, pitanje:
cemu filozofija, cemu estetika, postavice "bolonjske
arhitekte" jer njima nije ni do cega sem do putovanja 1
menjanja fakulteta — a Sta ce ostati, da bi se moglo menjati?

Moglo bi se reéi da je filozofija danas ugrozenija no
ikad tokom svoje dva 1 po milenijuma duge istorije; Sokrat,
Spinoza 1 Bruno, plaéajuéi glavom svoja uverenja bili su
srecni; umirali su u najdubljem uverenju da iznad njih
postoje 1 smisao 1 nada; mi doduse jos zivimo, ali sve je
manje 1 smisla i nade.

102 Tmam u vidu stav M. Hajdegera iz njegovog Pogovora spisu Izvor
umetnickog dela da "odluka o cuvenom Hegelovom stavu s pocetka
njegovih predavanja iz estetike jos nije pala": Heidegger, M.: Izvor
umjetnickog djela, u: Pejovié, D.: Nova filozofija umjetnosti (antologija
tekstova), Matica hrvatska, Zagreb 1972, str. 487.

103 Videti moj tekst: Uzelac, M.: Universitatea si imperialismul cultural
european sau "Povestile din pddurea Bologneza”, tr. A. Negru, Zbornik
Vise skole za obrazovanje vaspitaca u Vrscu br. 8, Vrsac-Temisvar 2002,
str. 51-60, a na srpskom jeziku: Uzelac, M.: Univerzitet i evropski
kulturni imperijalizam ili "Price iz Bolonjske sume”, Zbornik Vise skole
za obrazovanje vaspitaca u Vrscu br. 8, Vrsac-Temisvar 2002, str. 40-50.
Isto tako i: Uzelac, M: Ruke u testu, Dnevnik, jul 2003.

104 Qvavezno procitati: Jaspers, K.: Ideja univerziteta, Plato, Beograd
2003.
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Pa, ipak. Ako ni¢eg nema, ako je ovo, kako neki kazu,
svet simulacije 1 simulakruma, svet privida sazdanog
podmuklim nitima interneta, postoji i dalje obaveza prema
samoj stvari, postoji obaveza prema samoj stvari, prema
stvart filozofije kojoj je, mozda, sudeno da (nakon Hegela 1
Huserla) 1 po treéi put bude tematizovana. Ovih nekoliko
redova koje objavljujem ne menjaju nista; ne ugrozavaju i
ne pesimistice; samo kazuju.

U Vrseu,
21. novembar 2004.
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