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1. Dijagnoza

Ne svojom krivicom a ni svojom zaslugom, ne
zahvaljujuéi ni slucaju ni usudu, nasli smo se na
pocetku jednog i1z osnova novog vremena, na pocetku
zapocinjucée, za nas poslednje epohe; ako ne zelimo
prihvatiti nametnute nam datosti Sto do nas dopiru u
digitalizovanom, sofisticiranom obliku, tad moramo
nemamo drugog izbora no da pokusamo da razumemo
koje su pretpostavke te novostvorene novine, ¢ime se to
nadolazece vreme (ako vremena uopste ima) razlikuje
od prethodnog, poznatog nam 1 dobro znanog "starog"
vremena, u kojoj meri mu protivreci 1 kako je moguce
da s njim nema vise ni dodirnih tacaka ni zajednickih
pretpostavki, ni istog, jedino smislenog polazista.

Nakon visevekovnog gradenja sistema
vrednosti, nakon mukotrpnog oblikovanja najvise
forme evropskog ljudstva koje je u sebi sadrzalo
najvise domacaje anticke kulture 1 celokupne potonje
tradicije, nakon milenijumskih napora da se osmisli
zivot po meri koja izrazava ¢ovekovu najdublju bit, sve
se srusilo. Srusilo se sve za manje od pedeset godina;
nalazimo se na rusevinama, zatrpani ko kolena
peskom 1 prasinom, toliko sitnom da se malter vise ne
nazire a kamo 11 poneki kamen koji bi svedocio o
doskorasnjoj gradnji.

Vrednosti na kojima je covecanstvo doskora
pocivalo, ziveéi u uverenju da mu je najpreci zadatak
da iste nadogradi, usavrsi, dovede do krajnjeg,
najpunijeg izrazaja, te vrednosti sada su srusene,
teorijski osporene, prakticno ponizene. Njima u susret
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ne dolazi nista. Oko nas prazan je prostor. Sa svih
strana zasipaju nas informacije nevezane za materiju
111 energiju; u svojoj samostalnosti, povrsnosti 1
sveobuhvatnosti one nastupaju kao jedina istinska
sila, skrivajuéi svoje tvorce 1 inspiratore. Pocinjemo da
¢inimo nesto, a ne znamo ni zasto ni zbog cega ni u
¢iju korist, mada, 1 dalje verujemo da u svemu tome
nekog smisla mora da ima.

Pred nas su, vise je no ocigledno, iskrsli novi
problemi, potpuno novi izazovi; da bismo ih izrazili
potrebni su nam novi pojmovi, nova gramatika, nov
jezik. Nov svet 1 nove stvari u njemu zahtevaju novi
jezik 1 novi nacin na koji ¢e se govoriti o njima. Stari
termini sada su neadekvatni, neprimenjivi kad treba
govoriti o potpuno novim sadrzajima koji svoje poreklo
nemaju u proslosti i prethodnim resenjima, bududéi da
je nas novi svet izrastao ni iz ¢ega — a na rusevinama
¢ije tragove ne prepoznaje.

Kada su ljudi prestali da stvaraju umetnost 1
poceli o njoj da govore 1 da je misle, zavladalo je
uverenje kako ¢e buduce vreme biti u znaku
razotudenja coveka 1 nove umetnosti kao njegovog
najviseg 1 istovremeno najdubljeg izraza.

Evo, to vreme je doslo. I sta vidimo? Navodno,
nekakvu umetnost, kazu "novu" umetnost, no njena
"dela" ne samo da nas iznenaduju, vec 1 zaprepascéuju;
rec je rezultatima neke dosad nam nepoznate, nove
umetnicke prakse.

Muzicka dela nisu vise ni nalik delima koja smo
dosad slusali, a jos manje su neki njihov duhovni
nastavak; ona do te mere nisu "muzicka" da se vise 1
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ne usudujemo da govorimo o njihovoj musicnosti (jer
nekad behu pod okriljem 1 zastitom Muza) ili muzi-
kalnosti; jednako nas zacuduju 1 nova likovna dela
koja su sve samo vise ne 1 likovna; konacno,
1znenaduje 1 baca nas u nedoumicu nov status koji
dobija savremen teatar.

Novi mediji omogudili su uspostavljanje vlasti
novih digitalnih tehnologija, a ove stvorile su za
kratko vreme jednu posve novu sliku sveta, do te mere
razli¢itu od prethodne, da mnogi s pravom postavljaju
pitanje da li je jos uvek moguce govoriti o "dobu slike
sveta".

U novom veku umetnost je usla u vidokrug
estetike 1 umetnicko delo je postalo predmet doziv-
ljaja, te se, po recima Martina Hajdegera, umetnost
pocinje smatrati izrazom covekovog zivota (Hajdeger,
2000; str. 60). U ranijim vremenima tako nije bilo;
umetnicka dela imala su ne estetsku, ve¢ prvenstvenu
ontolosku dimenziju 1 vise su se isticala svojim
postojanjem no svojim delovanjem na nasa cula. Ali,
ni u nase vreme nije tako, kako bese do pre jos samo
nekoliko decenija. Predstava o takvom umetnickom
delu, zajedno sa svim delima te vrste sada pripada
proslosti.

Za veoma kratko vreme postao nam je stran
nacin percepcije umetnickih dela kakav je bio
karakteristican za epohe koje su mu prethodile, ali,
danas smo se jednako udaljili 1 od onih nac¢ina videnja
sveta 1 stvari u njemu na kojima smo bili doskora
vaspitavani. Naime, cinilo se da pripadamo novom
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vremenu, novom svetu koji se gradi 1 izrasta pred
nasim o¢ima — 1 sada se sve to odjednom srusilo.

Za sli¢éne situacije znaju 1 ranije epohe: znamo
za rusenje sistema vrednosti kojem su doprineli
sofisti, znamo 1 za rusenje sveta ideja kojem su
doprineli mladohegelovci. No, u oba slucaja, stupile su
na scenu nove vrednosti, nove pozitivne vizije coveka 1
sveta. Danasnja situacija je bitno drugacija 1 ne moze
se s prethodnima ni porediti niti po analogiji s njima
opisati: nakon rusenja sveta 1 njegovih vrednosti
danas se realno ne stvara vise nista.

Danas je postalo moguce ono sto je do tokom
¢itave istorije 1 samo do pre nekoliko decenija bilo
nezamislivo: muzicka dela stvaraju autori bez sluha 1
osec¢aja za melodiju, a slikari ne znaju vise ni za
perspektivu, ni za i1luziju prostora stvorenu linijjama
1l1 bojom. U isto vreme, sve umetnike odlikuje
"nedarovitost", buduéi da je dar novim "umetnicima"
izlisan 1 nepotreban balast koji im kreativni "rad"
samo otezava, bacajuci ih, kao nove "stvaraoce" u ocaj
1l1 depresiju.

I dok su ranije umetnici potencijalnu depresiju
lecili stvaranjem, sada stvaranje realizuju
metastaziranjem depresije koja ih vodi u eufori¢cnu
manijakalnost. Za sve stvaraoce danas, bez razlike na
nacin njihovog izrazavanja, karakteristi¢no je
uverenje o nepostojanju krize umetnosti 1
stvaralastva, buduéi da su uvereni, 1 delimi¢no s
pravom, kako su sve sumnje 1 strahovi od nemoci da
se realizuje umetnicko delo, zamenjene nametanjem
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publici ostvarenih projekata sredstvima prisile od
strane medija i globalnih sredstava informisanja.

Sustina bivstvujuéeg, ili sustina istine, sada se
smatra deplasiranom, prevazidenom 1 svi umetnici u
glas govore da je za njih jedini kriterijum stvaranja
samo stvaranjle koje nije determinisano unutrasnjom
duhovnom potrebom, ve¢ zahtevima koji su posledica
diktata drustvenog sistema utemeljenog na
disipativnim principima koegzistentnosti labavih
haoti¢nih struktura.

Sve ovo omogucuje da se kaze kako danas vise
nemamo za posla s filozofijom umetnosti, buduce da
umetnosti u tradicionalnom smislu vise nema, mada,
a jednako nema ni nove umetnosti, koja se po logici
stvari utopila u prethodnu umetnost 1 postala njen
dijalekticki zavrsetak. Sve sto nam je doskora
1zgledalo najrevolucionarnije, sada je uveliko postalo
konzervativno 1 zastarelo; ako smo jos doskora pogled
upravljali na avangardiste 1 postavangardiste, danas
sve glasnije se govori kako su oni ishlapeli, dosadni
tradicionalisti, dogmaticniji od svojih prethodnika na
koje su se s prezirom obrusavali.

U isto vreme, onemoguceno nam je da koristimo
1zraz nova umetnost, posto se on za kratko vreme do te
mere odomacio kao oznaka umetnosti, videne kao
nova paradigma, koja nam se jednako ¢ini zastarelom

1 Nazalost, ovaj zahtev nije nov. Nalazimo ga veé¢ kod
avangardista dvaesetih godina proslog stole¢a. On samo gov ori o
zastarelosti 1 prevazidenosti ideja koje ,,novi“ umetnici zastupaju.
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1 ne ni¢im drugim, no produzenjem prethodne prakse,
1stim sredstvima ali s promenjenim predznakom.

Sve to je uticalo da ovde uvedem izraz poslednja
umetnost 1 njime ukazem na ono sto danas postoji kao
alarmantna radikalna opozicija svem prethodnom,
mada, u isto vreme, to je takva opozicija koja je po
svom karakteru istovremeno 1 konacna, poslednja rec
istorije 1 same stvari umetnosti, re¢ nakon koje ne
moze biti vise niceg, buduéi da su sve naizgled
beskrajne mogucénosti u granicama ljudske konacnosti
iscrpljene dosadasnjom umetnickom praksom.

Ovaj izraz treba shvatiti ne samo u
vremenskom vec¢ prvenstveno u logickom smislu,
bududi da se njim obuhvataju sve moguce varijante
najraznovrsnijih pokusaja da se vek umetnosti ne
samo produzi, sto se ve¢ pokazalo nemoguéim, nego i
da se na nov nac¢in sama umetnost misli, buduéi da su
namera umetnosti 1 njena mimikrija u nase vreme
prozreti do kraja.

U tom smislu ovaj spis se moze razumeti 1 kao
nadgrobna beseda svekolikoj umetnosti kao takvoj iz
aspekta njenog poslednjeg pokusaja da obesmisli svoje
nekadasnje pretpostavke prelaskom u svoju drugost, a
1z ove u svoju radikalnu negaciju.

Razume se, bilo bi krajnje naivno 1 neuteme-
ljujuce ostajanje na nacelnim tvrdnjama; neophodno je
sam problem sagledati polazeci od njegovih prvih
pretpostavki, sagledati ga 1z osnova 1 videti koji su to
¢inioci doveli stvar umetnosti do kraja kako kao
fenomen, tako 1 kao jednu za ljudski opstanak bitno
determinirajucu praksu.
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Velika ljudska mana ogleda se u nastojanju da
se svo ranije vreme razume iskljucivo kao put koji vodi
do vremena u kojem se mi nalazimo. Zato sve
periodizacije vremena pocivaju na pretpostavci da je
nase vreme poslednje vreme. U osnovi ovakvog
shvatanja je Hegelovo poimanje istorije, kao
progresivnog napredovanja koje svoj dovrsetak ima u
njegovom vremenu.

Osetivsi razliku spram proslosti, ljudi su na
prelazu iz helenisticke epohe u srednji vek govorili o
novom (modernom) dobu u koje su zakoracili, a koje se
radikalno razlikovalo u odnosu spram starog
(antickog) vremena. Potom su, izmedu ta dva
razdoblja dodali neko srednje doba, pa smo dobili
vreme srednjega veka, ali tek u ¢asu kad su ljudi
duboko zagazili u novo doba, koje su dalje nastavili da
dele na novo, moderno 1 savremeno da bi potom ovo
poslednje izdvojili naspram modernog kao
postmoderno 1 ovom kao nastavak s drugim svojstvima
oznacili novo vreme kao postpostmoderno (ili vreme
druge postmoderne).

Danas, kad je proslo vreme 1 druge
postmoderne, ljudi su se od svih mogucéih periodizacija
vremena umorili 1 vise malo ko postavlja pitanje
prirode 1 "mesta" vremena u kojem zivi. Svi pritom
dele opsti osec¢aj da su neka vremena definitivno
ostala za nama 1 da smo dospeli u prostor u kome vise
nemamo ni oslonca ni koordinate koje bi omogucile
dalje kretanje.

Svima se ¢inl da vremena vise nema, 1 zive u
ubedenju da je danasnji dan uveliko 1 poslednji. Ve¢é se
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uveliko govori o raznim "krajevima": o kraju istorije, o
kraju filozofije, o kraju nauke, o kraju umetnosti...
Poneko veé pocinje da govori o istoriji, filozofiji, nauci 1
umetnosti posle njihovog kraja.

Da 1i u tom sluc¢aju mi sam "kraj" vidimo kao
jednu strategiju savremenih teoreticara koji nastoje
da prevazizu nepriliku u kojoj su se zatekli, ili kao
1zraz radikalnog prekida s ranijom misaonom
praksom, odnosno kao njihovu istorijsku 1 logicku
granicu?

Moramo se sloziti bar oko jedne stvari: niz
simptoma nedvosmisleno ukazuje na duboku promenu
do koje je doslo kad je rec o sposobnostima neposredne
percepcije pa tako 1 misljenja koje na njoj pociva.
Nezavisno od toga sto nam 1 dalje izmice ono Sto bi
ponajpre morali da mislimo prosudujuéi dela moderne
umetnosti, osecamo neophodnost da se makar jos neko
vreme ustraje u samom misljenju umetnosti,
nezavisno od konkretnih rezultata do kojeg ono
povremeno dolazi.

U nase vreme umetnost se udaljila od
svakodnevnog zivota u toj meri da je misljenje koje
pociva na ljudskoj praksi sve manje 1 manje domasuje;
u isto vreme to sto se odeveno u formu umetnosti od
nas udaljilo, nije time postalo ni manje primetno, ni
skrivenije; svojim latentnim manifestacijama ono je
skrenulo paznju na udaljavanje samo, pa je na taj
nacin umetnost ostala u nasem vidokrugu uprkos
svome otsustvu.

Moguce je da ono sto ¢ini samu bit umetnicke
prakse danas izmice nasem misljenju, te su mnogi
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skloni tome da neuspeh modernog misljenja vide u
deficijentnosti samog teorijskog misljenja, smatrajuci
u isto vreme da nesto 1 sa samim misljenjem kao
misljenjem nije u redu. No, mozda sre¢om, ima 1 onih
drugih koji na putu misljenja nastoje da nacine korak
dalje, pa razloge neuspeha razumevanja fenomena
moderne umetnosti ne traze u misljenju, veé pre u
njegovom predmetu. Konacno, nije mali broj ni onih
koji osnovni motiv neuspeha dokucéivanja umetnickog
vide u novoformiranom prostoru kao medijumu i dela 1
misljenja.

U nastojanju da se razaberemo u ovoj smusenoj
1 nejasnoj situaciji, prvo sto moramo uciniti jeste da
ono sto je predmet naseg posmatranja odrzavamo
misljenjem u njegovoj prisutnosti. A tada, otvara se
upravo problem potpuno nov koji ne poznaje nikakvo
nase ranije iskustvo: problem percepcije — vizuelne,
slusne, taktilne. Ranije sam veé¢ ukazao? na jedan od
mogucih izlaza, na pokusaj da se estetika
transformise u haptiku. Sada mi se ¢ini da i taj izlaz
nije mnogo obec¢avajuéi i to prvenstveno stoga sto nije
dovoljno radikalan. Cini mi se da nije osnovni problem
u pomeranju tezista s jednog ili dva cula na neko
trece, dosad zapostavljeno 1 nedovoljno afirmisano, veé
da je problem u prirodi same percepcije koja je
stole¢cima i milenijumima bila konstantna i
jedinstvena, a sad je za manje od pola stolec¢a postala
neuspesna jer se susrece s potpuno novim objektima u
potpuno nepoznatom prostoru.

2Inflaciona estetika, 2009.
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Drugim rec¢ima: ljudi su stvari poceli da vide
drugacije, postali su kriti¢niji, nezadovoljni ranijim
videnjem 1 ranijim slusanjem; sada se tezi necem
drugom, bitno razli¢itom od sveg prethodnog 1 za to je
neophodan nov pristup kvalitativno novim
predmetima percepcije. Sve od ranije poznato, nije
vise samo duboko tradicionalno, ve¢ nedovoljno, pa je
sve probranijoj publici neinteresantno, dosadno,
trivijalno...

Nastala provalija izmedu starog 1 novog, bolje
recl, izmedu starog 1 novonastajuceg (koje jos nije, 1
zasad je samo obecavajuce), najostrije se ogleda u
muzickoj umetnosti, no jednako 1 u likovnoj, gde je
doslo do najranije revolucije sredstava izrazavanja.
Ako se muzika u poslednjem stolec¢u svela na
eksperimentisanje sa zvukom 1 istrazivanje njegovih
mogucnosti, u likovnim umetnostima doslo se,
obesmisljavanjem opsteprihvaéenih materijala 1
derealizovanjem njihovih primarnih svojstava, u
situaciju koja ne odise toliko bezizlaznoséu koliko
1zlisnoséu dalje prakse, pre svega, usled gubitka
svakog moguceg smisla.

Dogadaji se sve ubrzanije smenjuju. Rezultati
do kojih se sada na tlu umetnosti dolazi ne mogu se
prenebregnuti dubokom posveéenoséu tradicionalnim
formama 1 umetnickim ostvarenjima ranijih epoha,
bududi da ista ne smiruju nas anestezirani duh
raskomadan novim nametnutim mu strastima 1
virtuelnim potrebama. Svedoci smo neuspeka kako
starih tako 1 novih strategija 1 postupaka.
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Nove potrebe, sve brojnije 1 raznovrsnije,
slozene su do te mere da vecina ljudi vise nije u stanju
da prozre njihovu ne-potrebnost; namecéu nam se
sistemati¢no 1 smisljeno od strane sve sofisticiranijih
medija ¢ija su delatnost 1 latentna funkcija nepodlozni
bilo kakvoj kritici, jer se Sistem odmah poziva na
ugrozavanje slobode (koju u takvoj formi niko nije ni
trazio), te niko ne sme vise ni postaviti pitanje slobode
1 njene realne odsutnosti.

Ocigledno, tu se racuna s faktorom vremena, s
vremenom koje treba da prode kako bi se zatomilo sve
preostalo ljudsko u coveku 1 on pretvorio u krotkog
konzumenta bezukusne kase? koja mu se svako-
dnevno, celodnevno servira i namece kao njegova
istinska potreba. To sto je ta kasa stvorena ispiranjem
1z nje svih vrednosti, vise niko 1 ne primecuje posto se
neprestano na njega atakuje bezmernim mnostvom
besmislenih nikom potrebnih ¢injenica. Za to vreme
¢ula otupljuju 1 pripremaju se za to da budu podloga
monotonim narkotickim nadrazajima. Najbitnije u
svemu tome je maksimalno neutralisanje kritickog 1
samostalnog misljenje zbog cega se sprovodi sveopsta
reforma sistema obrazovanja koja sve vise zadobija
planetarne zazmere.

Sve ovo biva vidno kad se analizira odnos
savremenih "ljubitelja" umetnosti, kao 1 navodnih
"znalaca" spram onog Sto se namece kao nova

3Ne treba smetnuti s uma da 1 bezukusna kasa jos uvek ostaje
"ukusnija" 1 nesporno zdravija, od pseudokase kojoj se dodaju
vestacki ukusi.
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umetnost. Ljudi su sve manje sposobni da vide 1 sve
manje sposobni da ¢uju. To novonastalo stanje
metastazira do takvih oblika, da slikari vise ne
obracaju paznju na boje i njihov sklad, a muzicari na
tonove 1 njihovu harmoniju. Odsustvo harmonije 1
sklada velica se kao nova "vrednost", 1 da b1 neko bio
danas umetnik, nisu mu vise neophodni ni dar, ni
predanost, ni posveéenost umetnosti. Dovoljna je samo
privatna odluka 1 kupljena (ili izmoljena) saglasnost
blizeg ili daljeg okruzenja — zavisno od stepena
potrebe zadovoljenja sebeljublja.

Tako se u nase vreme poc¢inju sveobuhvatno
menjati oni odnosi spram sveta koji su stoleéima bili
do te mere nepromenljivi 1 konstantni, do te mere
samorazumljivi 1 opsteprihvatljivi, da se, ve¢ samo
nakon nekoliko decenija, nalazimo u potpuno novom
svetu, radikalno izmenjenom, i1 to do te mere
1zmenjenom da sebe prestajemo da prepoznajemo, da
sami sebi postajemo stranci.

Sve manje razumemo motive svojih do juce u
dubokom uverenju formiranih odluka; jos manje
razumemo sve sto smo doskora ¢inili pozivajuéi se na
najvisu odgovornost. Sva nasa ranija dela sad nam se
¢ine bezvredna, do te mere nistavna 1 beznacajna da
nam vise nije jasno kako smo mogli toliko vremena 1
energije uloziti u realizovanje neceg sto nam je za
sadasnju egzistenciju isprazno 1 besmisleno.

Nejasno je da li se to samo vreme promenilo, ili
smo se mi izmenili, pa sebe vise ne prepoznajemo,
slusajudi vise ne ¢ujemo, a gledajuéi vise ne vidimo;
jos do juce 1zvesno, sad nam je nepoznato, a poznatim
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¢inl nam se ono iznenadna nametnuto sto nismo kadri
ni delimi¢no da razumemao.

Sve su dublje razlike u percepciji muzike,
prenosenje naglaska s visokih na niske tonove 1
naglasavanje ubrzanog ritma. Muzika ranijih epoha
slusaocima je prihvatljiva samo u dvostruko
ubrzanom tempu; tako se 1 sam pojam tempa otkriva
kao metodski problem i a 0o njemu sve manje se 1
nevoljno govori.

U likovnim delima ljudi se vise ne zadovoljavaju
iluzijom koja pociva na dvodimenzionalnosti, vec
dubinu hoce da percipiraju neposredno, te se
napustaju mnogovekovni ustaljeni zanrovi u
slikarstvu 1 grafici; slikari se okrec¢u gradnji
instalacija koje bi trebalo da nadopune navodne
nedostatke ranije umetnosti. Nazalost, nakon kratkog
vremena 1 to se svima ¢ini nedovoljnim; htelo bi se
nesto drugo, ali se vise ne zna sta bi to drugo trebalo
da bude.

AKko je u nekim ranijim vremenima umetnike
zahvatala depresija ili apatija, pa se govorilo o
nastupajucoj krizi vremena ili samog zanra, izlaz se
uvek nalazio u preosmisljavanju teorijske pozicije koja
se zastupala, kao u 1 kritickoj analizi rezultata
sopstvenog stvaralastva u kontekstu opsteprihvacenih
1 od svih uvazavanih kriterijuma. Danas, kad nema
vise opste saglasnosti ni po jednom od pitanja koja
nasi savremenici postavljaju, nema nacina da se ma
sta istakne kao nesumnjiva vrednost 1 mera stvari. To
vise nije ni ¢ovek, kako se to isticalo u anticko vreme,
ni bog, kako je to bilo jedinstveno prihvacéeno u
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srednjem veku, ali ni apsolutna ideja koja je
odredivala sadrzaje novog doba.

Ne mogu da ovde, po ko zna koji put veé, ne
ukazem ponovo na jedan izuzetni uvid Martina
Hajdegera iz pripremnog predavanja Nauka i
razmisljanje (1953) nastalog kao uvod u ciklus
predavanja Pitanje o tehnici, a a gde on kaze: "Ne
dolaze neprimetno samo najvece misli — neprimetno
nastupa, pre svega 1 1znad svega, promena u
prisustvovanju svega sto je prisutno" (Hajdeger, 1999,
str. 42).

U ovoj recenici najbolje se oslikava danasnja
situacija: upravo danas najintenzivnije se zbiva
promena u prisustvovanju; zbiva se davno
najavljivani, a sad vise nezaustavljiv obrat. Njega
mora da prati umetnicko razmisljanje koje ostaje u
svojoj otvorenosti i to u ¢asu kada je sustina umetnosti
sve tajanstvenija, a estetika sve nemoénija u ocuvanju
onog sto je u "umetnosti sustastveno" (Hajdeger, 1999,
str. 32).

Kada je re¢ o nemoci estetike?, tada se
prvenstveno ima u vidu njena neuspesnost kao
filozofije umetnosti do kraja misli sadasnje stanje
umetnosti 1 umetnicke prakse. Sve manje je estetika u
mogucnosti da sebe razvija na tragu sopstvenih
pretpostavki, 1 sve manje uspeva da se razabere u
mnostvu protivreénih stavova koji opisuju stanje
umetnosti 1 prirodu umetnickih dela u nase vreme.

40 tome vise u: Uzelac, M. (2009). Inflaciona estetika. Novi Sad:
Veris studio.
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Sve ovo ukazuje na jedan bitni momenat koji se
ne sme gubiti iz vida: rec je o promeni slike sveta, o
promeni koja se odvija u predstavljenosti bivstvujuéeg
(Hajdeger, 2000, 71). Kada je analizirao situaciju
novog doba, Martin Hajdeger je postavio pitanje «da li
svaka istorijska epoha ima svoju sliku sveta ... 1li je
samo pitanje o slici sveta svojstveno iskljuc¢ivo
novovekovnom nacinu predstavljanja? (ibid., str. 70-
71). On je s pravom govorio o razlici koja postoji kad
se govori o razli¢itim slikama sveta (antickoj,
srednjovekovnoj, novovekovnoj), a koje se poklapaju s
odredenim istorijskim epohama.

Slikovni karakter sveta Hajdeger je tumacio
«predstavljenoscu bivstvujuéeg», 1 novovekovna slika
sveta, koja se pocela formirati u vreme Dekarta, za
Hajdegera je bila i dalje vladajuéa, nedomisljena,
bududi da je tek u nase vreme pocela dolaziti ljudima
do svesti, odnosno u njihovo vidno polje. Tako se moglo
dogoditi da Hajdeger vrhunac takve filozofije vidi u
zahtevu za njenim ukidanjem, u antropologiji koja
«inicira prelaz metafizike u proces pukog okonc¢avanja
1 napustanja svake filozofije» (ibid., str. 79; napomena
br. 4). Donose¢i takav sud Hajdeger ima u vidu
predeni put filozofije 1 njegova se pozicija bitno ne
razlikuje od Hegelove. I jedan i drugi filozof, mada na
krajnje razlicite nacine, vide dovrsenje filozofije u
svojoj «filozofiji», s tom razlikom $to o tome Hegel
govori otkriveno, dok kod Hajdegera tako nesto ima
znatno prikrivenu formu.

Otud 1 vodi put pitanju: ima li buduceg,
neposredno buducéeg (makar u naznakama) u
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sadasnjem koje se, 1ako jos uvek je sadasnje, vec
predstavlja kao buduce.

Mi se nalazimo na pocetku jednog novog
perioda ljudske istorije 1 nismo u mogucénosti da jasno
sagledamo do koje je mere nas svet jedan potpuno novi
svet. On nije novovekovni svet, koji je poceo nakon
velikih otkrica, pljackanja i genocida nad narodima
centralne 1 severne Amerike pocéetkom XVI veka, ali i
genocida nad narodima zapadne Evrope u XVI 1 XVII
stolecu, 1 zavrsio se bombardovanjem Srbije kao
poslednjim velikim umetnickim hepeningom proteklog
stolec¢a; on je post-novovekovni, nastao pod geslom
stvaranja novog svetskog poretka, nastao, takode, na
pljacki 1 nepriznavanju prava drugih, jedino,
koriséenjem drugih, ponekad suptilnijih sredstava, a
kad je to nemoguce, onda milosrdnim
bombardovanjem; taj svet se vise ne zadovoljava
novovekovnim vrednostima, buduéi da su one preuske
1 ogranicavajuce za njega, pa sebl moze pripisati pravo
koje glasi: sta je za nas, to nije za vas. Zato u njemu
iste reci znace na razli¢itim mestima 1 u razlicitim
prostorima sasvim razlicito.

Tamo gde svet postaje slika, bivstvujuce se po
recima Hajdegera, u celini uzima, kao nesto prema
¢emu se covek ravna, 1 tada se donosi sustinska
odluka o bivstvujuéem u celini. Slika sveta svojstvena
novom veku podrazumeva nesto bitno razlicito u
odnosu na sliku sveta antike ili srednjeg veka, 1 to nije
sporno. Problem je u tome sto ta slika u nase vreme,
pola veka nakon sto je Hajdeger napisao svoje cuveno
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predavanje Doba slike sveta, jednostavno vise ne
funkcionise.

Vrednosti vise ne vidimo kao kulturne
vrednosti, ali ni kao entitete po sebi. Vrednosti su
izgubile svoj raniji smisao, pa time 1 znacaj. Na njih se
niko vise ne poziva, jer one nista ne uslovljaju 1 ni¢im
ne upravljaju®. U tom slucaju, opravdano je govoriti o
mogucem pocetku neke nove istorijske epohe, ili o
pocetku konstituisanja jedne nove slike sveta razlicite
od dosad dominirajucée, novovekovne.

U vise navrata je isticano da ako je estetika
produkt novog doba, da tek u novo doba umetnost
ulazi u vidokrug estetike, a umetnicko delo postaje
predmet dozivljaja, te se umetnost smatra izrazom
c¢ovekovog zivota (Hajdeger, 2000, str. 60). Ta situacija
je bitno razli¢ita u odnosu na srednjevekovnu, jer
«umetnicka» «dela» srednjeg veka pripadaju bitno
drugacijoj epohi, uslovljena su sasvim drugacijom
slikom sveta, pod pretpostavkom, razume se, da je
uopste legitimno govoriti o srednjovekovnoj slici sveta.

Ovo je posebno vazno kad je re¢ o nasem
vremenu. To sto mi ne dozivljavamo vise umetnicka
dela, kako je to bilo u novo doba, neposredno potvrduje
da su ta umetnicka dela postala mnogo bliza delima

5Zato je moguce da se ono Sto su doskora svi videli kao bezvredno,
sad namece kao poslednji adekvatan odgovor, kao resenje koje svi
moraju obavezno prihvatiti ako hoée da pripadaju zajednici
naroda koje vode licemerni pojedinci, ali koji svog licemerja nisu
svesni, jer sve ¢ine u ubedenju da je to $to ¢ine posledica najboljih
namera.
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pre novog doba, ali i1 da se nasa epoha u koju polako
zalazimo bitno razlikuje od prethodne koju smo
upravo napustili.

Isto tako, otvoreno je pitanje da li nase doba,
koje traje samo tek nekoliko decenija, uopste ima
svoju sliku sveta. Moj odgovor ovog ¢asa bio bi
negativan. Odbacivanjem novovekovnih vrednosti ¢iji
je vrhunac bio u epohi prosvecéenosti, mi se definitivno
nalazimo u prostoru koji ne gradi svoju sliku, ali koji
pritom moze imati svoju metafiziku koja bi se mogla
naci u dijalogu s metafizikom ranijih, pred-
novovekovnih istorijskih epoha.

Upravo time je omogucéena pojava umetnosti
bitno razli¢ite od prethodne, umetnosti koja je u
opziciji 1 protivstavu ne samo protiv dosad vladajuce
postklasi¢cne (moderne + postmoderne) umetnosti,
nego 1 u protivstavu spram sinteze klasic¢ne 1
postklasicne umetnosti, te se moze odrediti kao bitno
nova umetnost, poslednja mogucéa umetnost.

S pojavom digitalnih tehnologija i, pod njihovim
dominantnim uticajem, preoblikovanjem
(unistavanjem) dotad vladajuce slike sveta, zapocinje
svoje sirenje, metastaziranje 1 ubrzano nestajanje
poslednja umetnost.

Ovde govor o poslednjem nema vremenski,
koliko logicki karakter; posle poslednje umetnosti ne
moze vise bitl umetnosti, bududéi da se ona vratila sebi
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1 svom pocetkub. Ovo ni u kom slucaju ne znaci da je
tu rec¢ o nekom «podetinjenju» umetnosti, o nekom
njenom dobrovoljnom svodenju na primitivne,
atavisticke forme. Prva umetnost bila je jednako
savrsena kao 1 ova poslednja. Tokom 1istorije menjao
se samo odnos spram nje, menjala se njena funkcija,
ali ne 1 njena bit. Samo nekoliko stole¢a umetnost je
bila estetska, bila je predmet covekovog dozivljaja, ali
1 to u onoj meri u kojoj je ideja humanizma vladala
kao «moralno-esteticka antropologija».

Ako je teziste smisla danas odlu¢no pomereno s
coveka, to je samo simptom iscrpljenosti projekta
humanizma. Svetom danas vladaju sasvim druge sile 1
to je bar vise no evidentno. Sta god da se danas c¢ini,
ne ¢ini se u ime ¢oveka 1 njegovog dobra, ve¢ u ime
profita ili potvrdivanja dominacije svetske mreze
vestacke svesti u kojoj se formira novo povrsinsko
informacijsko znanje kadro da zameni duge avanture
duha, duge puteve samoosveséenja duha.

Jedna od najvecih zabluda danasnjice je vera da
se znanje moze zameniti informacijom. Samo
posedovanje informacija jos nista ne doprinosi ako se
ne zna sta s njima ciniti. Fetisiziranje informacije je
simptom nastupajuceg doba. Ljudi ne uspevaju da
shvate kako cilj nije u posedovanju mase pojedinac¢nih
informacija, ve¢ u neophodnosti kritickog ophodenja s
njima. Tacno je da neko 1z posedovanja odredenih

6Pokusaj takvog misljenja imamo u nastojanju J. Ksenakisa da
muziku vrati njenim antickim korenima. Na misaonom planu
isto su ucinili F. Buzoni i A.F. Losev.
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informacija moze imati sasvim konkretnu kortist. Ali
nije re¢ o tome, nije rec¢ o koris¢enju informacija za
ucenjivanje. Radi se o koriséenju informacija koje
sluze unapredivanju znanja, unapredivanju
snalazenja u svetu.

Tehnologizacija koju je donelo novo doba,
uprkos tome sto tehnika nije nista tehnicko, danas
svojim planetarnim Sirenjem pokopava same osnove
na kojima pocivase 11z kojih je poniklo to novo doba.
Novo doba nije uspelo da ispuni 1 ostvari svoju
sustinu, ali je uspelo krajnje efektno sebe da dokrajci,
onemogucujuci bilo kakav potencijalni sukob razlicitih
pogleda na svet, bududi da razlike kao razlike vise
nema. Zato 1 nema razlicitih pogleda na svet, posto se
svaki nagovestaj drugacijeg videnja, ili moguceg
postupanja, u korenu saseca 1 na njegovo mesto
kalemi veé postojeci, vladajuéi amalgam - jedini
proveren 1 masovno svarljiv lek bez pozitivnih
sastojaka, a s maksimalno razornim delovanjem.

Ako je jos pre nekoliko decenija, tacnije,
sezdesetih 1 sedamdesetih godina XX stolecéa, postojalo
uverenje da je organizovanom akcijom odredene grupe
istomisljenika moguce delovati na drustvene tokove 1
usmeriti razvoj duhovne kulture k najvisim
vrednostima, danas je to samo jos jedan odsanjani
san.

U svetu atomizovanih jedinki, u sebe zatvorenih
monada kojima otkriveno, bez prikrivanja i makar
prividnog pokusaja obmanjivanja, manipulisu mediji
spram kojih svi navodno imaju odbojni stav, ali pritom
ostaju njima 1 dalje u potpunosti zacarani, dakle, u
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takvom svetu, liSenom moéi da se svem zlu 1
negativnom pruzi makar simbolicki otpor — svaki
govor o promeni svodi se na agresivnu laz koja vise ne
budi prezir veé¢ sve vece izlive sadomazohizma.

U takvoj situaciji umetnost je definitivno
uc¢utkana; ona moze sve, zato $to ne moze nista; ona je
sada poslednja, zato sto je prva koja glasno, bez stida
moze da govori o svojo] nepotrebnosti.

Ovde nije re¢ o poricanju epohe - ni prethodne
ni upravo nastupajuce - jer, ve¢ Hajdeger je s pravom
upozoravao da «covek to sto mu je uskraéeno nece
moci ni da iskusi, ni da o tome razmisli sve dok se
bavi pukim poricanjem svoje epohe. (...) Ono ne-
proracunljivo covek ¢e znati, to jest sacuvati u
njegovoj istini, samo onda kad bude stvaralacki pitao 1
stvaralacki radio, svestan moci pravog razmisljanja»
(Hajdeger, 2000, str. 76). Ovde je rec o pozivu na
razmisljanje, na promisljanje onog Sto nas je snaslo
bez nase krivice, ali za sta smo, usled svog
nedelovanja 1 duboke apatije, beskrajno odgovorni.
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2. Umetnicko delo

Umetnicko delo, ¢ak 1 u sluéaju kad se o njemu
govori isklju¢ivo u proslom vremenu, podrazumeva
tematizovanje pitanja o mestu 1 smislu dela u
savremenom svetu koji odlikuje sve naglaseniji
indeterminizam 1 neogranicena vlast digitalnih
tehnologija. Taj problem naslutio je pre nekoliko
decenija nemacki esteticar Teodor Adorno, kada je veé
na prvim stranicama svog poslednjeg usled smrti
nedovrsenog dela napisao: "Postalo je samo po sebi
razumljivo da nista sto se tice umetnosti, ni u njoj
samoj ni u njenom odnosu spram celine, nije vise samo
po sebi razumljivo, pa ¢ak ni njeno pravo na
egzistenciju" (Adorno, 1979, 25).

Tim reéima, u ¢ijem znaku stoji ¢itava njegova
esteticka teorija, najbolje je opisana duhovna situacija
u kojoj se nasla kako umetnost XX stoleca, tako 1
filozofska misao o njoj. Zato nas izbor nije nimalo
slucajan. Mi se obracamo Adornu je je on u poslednjih
nekoliko decenija ostaje 1 dalje najdublji mislilac
umetnosti 1 sudovi koji kod njega nalazimo jos uvek su
u velikoj meri relevantni u raspravama o savremenoj
umetnosti.

Zabrinjavajucoj oceni na koju tu ipak nailazimo,
u velikoj meri doprinela je kako moderna umetnicka
praksa tako 1 permanentno nastojanje nasih
savremenika da se bit 1 sudbina moderne umetnosti
misle s obzirom na njihovu ishodisnu tacku.

Tu ishodisnu tacku veéina je videla u
egzistenciji moderne umetnosti koja se pokazala
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krajnje nepotrebnom, pa je bez obzira na danas
enormnu produktivnost umetnika, sav rad umetnika
proglasen za drustveno beskoristan, 1 sa stanovista
potreba savremenog coveka apsolutno nepotreban, a
da mu je jedini smisao lecenje subjektivnih
sublimacija, budué¢i da umetnicko stvaranje, samo po
sebi, ne poseduje neku objektivnu, opsteprihvacenu
vrednost; s druge strane, teoreticari umetnosti
podlegli su poplavi sumnjivih "umetnickih" poetika,
poverovavsi kako su sva dela sto sad nastaju jednako
umetnicki vredna, a sto je za posledicu imalo puki
relativizam 1 neogranicenu samovolju ¢iji krajnji
rezultat bese sumnjiva nagodba umetnika 1 kriticara s
jasno naglasenim trzisnim elementom. Uostalom,
kriticarima i nije do umetnosti, ve¢ do trgovine.

Kriticari, posebno likovni, pokazali su se
uspesnim menadzerima 1 preprodavcima magle,
beskrupuloznim reklamerima 1 sitnim si¢ardzijama;
ocenjivanje 1 tumacenje umetnickih dela ostalo je van
njihovog delokruga jer to bese oduvek zadatak koji je
daleko prevazilazio njihove skromne intelektualne
mogucnosti. Ostavljeni na milost 1 nemilost
umetnickim kriticarima (ne bas svetlih namera), u
kojima su izgubili 1 potencijalne branioce svojih
visokih namera, umetnici su poceli da lutaju poljem s
kog behu uklonjeni svi orijentiri — poslednji ka smislu
usmeravajuéi znakovi.

U takvoj situaciji, u odsustvu ozbiljnih 1
valjanjih tumacenja umetnosti, sva teorija umetnosti
svedena je na dela nekoliko nedvosmisleno od svih
priznatih mislilaca 1z poslednjeg stoleca, a to su, pre
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svih Hajdeger, Adorno 1 Gadamer; desava se, posebno
u kriticnim momentima, da se na njih pozivamo 1
oslanjamo previse, ali ima 1 trenutaka kad im se ne
obra¢amo dovoljno, posebno s obzirom na duboke
uvide koje kod njih srec¢emo.

Ne pretendujuci na apsolutnu originalnost
misli, jer je tako nesto u vreme nakon iskustva
postmoderne nemoguce, ja se ne ustrucavam da se
eksplicitno kao 1 implicitno ¢esto pozivam na one ¢ije
misljenje delim. Mozda se u tom sluc¢aju moj postupak
priblizava onom koji bese karakteristican srednjo-
vekovnim misliocima koje ne prestajem da uvazavam,
nalazeci u njima trajnu inspiraciju 1 najdublje
podsticaje misljenju. Nikako se ne mogu oteti utisku
kako je kod njih bilo neceg velicanstvenog 1
nezlobivog, mozda usled velike smernosti 1 skromnosti
usled svesti o tome da onaj kome polazu ili ¢e u
najskorije vreme poloziti racun zna 1 sve sto oni znaju.

U svakom slucaju, moj zadatak bice ostvaren
cak 1 u slucaju ako uspem samo u tome da neke od
njihovih misli nastave svoj zivot u ovo sumorno vreme
1 u ovim mojim predavanjima c¢iji je cilj ne da ubeduju,
vecé da podsticu kriticku misao onih koji ¢e doéi sa
zeljom da otvore nove prostore tumacenju stvari
umetnosti koja je zapala u nezavidnu situaciju delom 1
stoga sto se ljudi njom uporno bave na krajnje
neadekvatan nacin.

Ja ne spadam ni u one koji su zbog duhovnog
stanja savremenog sveta zapali u depresiju; naprotiv,
podsticaje mom optimizmu trajno nalazim kod Plato-
na koji je pisao da se ve¢ i u njegovo vreme ljudi
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filozofijom ne bave na njoj adekvatan nacin. Dva 1 po
milenijuma je proslo a nista se bitno nije promenilo. I
dalje zivimo u Platonovoj senci, 1 dalje nam je on
najaktuelniji sabesednik. Ako iz te senke jos$ uvek ne
mozemo da iskoraknemo, ostaje nam samo da se
nadamo da vreme sto nas deli od najveéeg mislioca
antike nije proslo uzalud i1 da su u¢injeni makar mali
pomaci na putu ka svetlosti.

Misljenje umetnosti kao 1 sama stvar filozofije
jednako su ugrozeni jos od vremena svoga nastanka 1
tu nije rec toliko o krhkosti ljudskog znanja, koliko o
slabosti ljudskoga duha. Ja sam u potpunosti svestan
toga zasto moji tekstovi nailaze na nerazumevanje;
oni nisu ni pisani za one kojl sve razumeju 1 sve znaju,
dve decenije sam mislio da predavajuci estetiku 1
filozofiju umetnosti studentima umetnosti imam u
njima sagovornike; bi¢e da sam bio u zabludi; moje
potonje iskustvo potvrduje da sve sto sam govorio
proslo je pored njih. Moja predavanja o moguénosti
umetnosti u sadasnjem 1 buduéem vremenu nikome
nisu bila interesantna. Na dusi mi je lakse od kad vise
ne predajem estetiku ali i1 stoga sto sam sad u prilici
da se ovom knjigom oprostim 1 od njene problematike.

Cini mi se da je 1 ovo iskustvo upravo simptom
vremena u kojem se umetnoscéu bave, ili je predaju oni
koji za nju nemaju ni dara ni sluha. No, upravo takve
osobe su bitne za dovrsenje, odnosno dokrajcenje
umetnosti. Umetnost nisu mogli unistiti, ve¢ samo
dovrsiti oni koji su bili poslednji njeni stvaraoci, kao
sto su u muzici bili recimo Cajkovski ili Rahmanjinov;
ali, nju su mogli unistiti samo njeni antitalenti, njeni
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surogati, kao sto behu Varez, Stokhauzen, Snitke ili
Gubajdulina. Ovoj poslednjoj je 1 oprosteno jer 1 sama
1zjavljuje da pise za novac, a ne zbog same stvari
umetnosti, kako je to od umetnika moderne oc¢ekivao
Adorno. Zato moji studenti nisu voleli Adorna’.

U svemu tome jedna je olaksavajuca okolnost:
umetnost ne samo po svom bitnom odredenju, nego po
svakom odredenju pripada proslosti 1 oni koji se njom 1
danas jos bave nisu odgovorni za to sto rade. Njima je,
veé po prirodi same stvari, sve oprosteno.

"Kada je o raznovrsnim simptomima vremena re¢, ne mozemo
zaobidi ni situaciju u kojoj se naslo savremeno obrazovanje; u
knjizi pod pomalo simboli¢nim naslovom Price iz Bolonjske sume
ja sam analizirao jednu stranu problema — sprovodenje reforme
obrazovanja u Srbiji. Ta zemlja nije izuzetak, no u odredenom
smislu jeste paradigmati¢na kad se raspravlja o urusavanju
tradicionalnih vrednosti i degradiranju skolskog i univerzitet-
skog sistema obrazovanja. Ono na $ta nisam ukazao, to je do
kakvih ¢e rezultata ta reforma dovesti. Zasad je samo re¢ o
snizavanju nivoa obrazovanja, u ¢emu prednjace ne samo loSi 1
nestrucni nastavnici-"reformatori", veé 1 studenti sa svojim
zahtevima da nema potrebe da se udi, ili ¢itaju "debele" knjige 1
slusaju "dosadna" predavanja, prepuna "nepotrebnih" ¢injenica,
posto je dovoljno samo "interaktivno" ¢askanje. Ako ti "rezultati”
ne budu odmah vidni kod studija menadzmenta, ili ekonomije, jer
to 1 nisu neke za neposrednu egzistenciju bitne nauke, oni ¢e
itekako biti vidni kad po¢nu umirati pacijenti, ili ostanu bogalji 1
invalidi oni koje su nestrucno lecili neuki "lekari" sto su studirali
po "bolonjskim" programimima. Kad unesreéena rodbina pocne s
njima da se razracunava na ulici ili gde ih veé nade, "bolonjski
doktori" ¢e verovatno dograbiti one neprocitane dosadne debele
knjige 1 pocece da ih od korica do korica uce napamet ne pitajuci
koliko imaju strana. I sve se bojim da stvar se neée zavrsiti samo
u granicama primenjene medicine.
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Sto se ti¢e onih koji su jos uvek okrenuti
filozofiji 1 dijalogu, kao njenom bitnom obliku, jer,
kako su Platonovi ucenici imali obicaj da kazu, dijalog
je sam kosmos, posto nam je stoga sudeno da svoj
zivot jos uvek zivimo u neprestanom dijalogu, onda je
dobro da taj dijalog bude s onim misliocima ¢ije delo
nam je duhovno najblize, u ¢ijem se delu 1 mi sami
ogledamo 1 najbolje ose¢amo, pa makar nam bilo
zamereno na subjektivnosti izbora; svaki izbor uvek je
1zbor po srodnosti 1 zameranje na tome moguce je
samo usled nedobronamernosti. "

Gore pomenuto moje ukazivanje na Adorna
ovde mi otvara mogucénost da se pozovem na jedno
mesto 1z njegovog velikog opusa; radi se o krajnje
dubokoumnom spisu Minima moralia, gde on pise da
"svako umetnicko delo ima svoju neresivu protivrec-
nost u "svrhovitosti bez svrhe", kojom je Kant defini-
sao estetsko; u tome da ono predstavlja apoteozu
radenja (pravljenja), sposobnosti ovladavanja priro-
dom, koja se kao stvaranje druge prirode postavlja
apsolutno, slobodno od svrhe, bivstvujuéa po sebi, dok
je istovremeno samo radenje (pravljenje), zapravo
samo gloriole artefakta neodvojivo upravo od svrho-
vite racionalnosti, 1z koje umetnost hoce da pobegne"s.

Treba imati u vidu da umetnicko stvaranje ne
smera jednostavnom ovladavanju prirodom, veé
specificnoj vrsti stvaranja koja se razvija kroz suprot-
stavljanje prirodi; kako je latinska rec¢ ars ukazivala
na svesno 1 obrazlozeno stvaranje, razumljivo je sto za

8Fragment 145 (Figura umetnosti); (Adorno, 1987, 225).
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rimske stoike, poput Seneke (65. pismo) svaka ars je
delatnost koja ponavlja bozansko stvaranje, pa kao sto
je svemir nastao 1z bozanskog stvaralackog ¢ina, po
odredenim zamislima bogova, tako 1 ¢ovek gradi svoj
svet 1 poredak pomocu njegovih technai. Covek to
cesto ¢ini u sukobu sa prirodom, on joj se suprotstavlja
nastojeci da je podvrgne sebi, te ¢ini i nasilje nad njom
otudujudi se od nje. Zato, kada je o umetnicima rec,
oni ne podrazavaju prirodu, ve¢ stvaraju poput Plato-
novog demiurga po uzoru na vecne ideje, dajuéi svom
delu odreden izgled (eidos).

Ukazivanjem na protivrecje koje prebiva u
umetnickom delu, 1 njegovo teorijsko lociranje u
Kantovoj trec¢oj Kritici, Adorno se priblizava onom
problemu koji mi se ¢ini kljuénim u analizi estetskog
fenomena — estetskom iskustvu, rec¢ je nesporno o
fenomenu posebno aktuelnom kad u slucaju ako se
1ma u vidu situacija u kojoj se nalazi ono sto neki
danas 1 dalje, mada neopravdano, nazivaju
umetnickim stvaralastvom.

Bez obzira na nacelno pitanje o moguénosti
svakog ljudskog, pa tako 1 umetnickog stvaralastva,
otvoreno je 1 dalje pitanje koje sledi napetost sto se
uspostavlja izmedu svakog napravljenog 1 bivstvu-
jucéeg, a u kojoj Adorno vidi zivotni elemenat umet-
nosti; 1ako protivrecje stvorenog 1 prirodne stvari
odreduje 1 samu zakonitost razvoja umetnosti, ono je
1stovremeno, kako to Adorno kaze, 1 sramota umet-
nosti, jer, time sto umetnost, makar koliko posredo-
vano, sledi svagda zatecenu shemu materijalne proiz-
vodnje 1 "pravi" svoje predmete, ona ne moze, kao njoj

www.uzelac.eu 30



Miban Upelae Filozofija poslednje umetnosti

slicne, 1zbedi pitanje cemu, buduéi da je negacija
1stovremeno 1 svrha umetnosti (Adorno, 1987, 225-6).
O tako necem danas ima smisla govoriti stoga sto je
vec od pocetka XX stole¢a nacin proizvodenja umet-
nickih dela sve blizi materijalnoj masovnoj proizvod-
nji, a Sto se namerno zaobilazi kao problem kada je rec
o umetnickim delima.

Ne mozemo olako prec¢i preko ¢injenice da su
veé Citavo stolece uveliko problemati¢ni kako
umetnicko proizvodenje, tako 1 njegov poslednji
smisao. Stalno pratece 1 pretece pitanje cemu, a koje
se nadnelo ne samo nad savremenu umetnost vec i
celokupnu teorijsku misao, daleko je od tog da bi
pocelo da bledi 1 ustupa mesto bilo kakvoj izvesnosti.

Adorno se s pravom poziva na Niceov stav da
"savrseno ne treba da bude postalo”, tj. da ono Sto je
savrseno treba se pojavi kao nenapravljeno; medutim,
postavljanjem zahteva delu da bude savrseno 1
nastojanjem da se prikrije ¢injenica da je delo
"napravljeno", umetnickim delima se nanosi steta,
samim tim sto se osuduju na fragmentarnost; nakon
raspada magije, umetnost je, kaze Adorno, nastavila
da 1 dalje koristi slike (drugim re¢ima, ona je
nastavila da "govori" u slikama 1 u vreme vladavine
pojma, tj. pojmovnog misljenja, koje pojmom nastoji da
zahvati svet).

Jasno je da se nacin izrazavanja umetnosti, kao
1 sredstva njenog odnosenja spram sveta samo na prvi
pogled nisu promenili; promenom funkcije umetnosti,
promenio se 1 smisao njenih sredstava; arhai¢na odeca
umetnosti jos uvek ne oznacava i njen definitivni
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status na lestvici vrednosti kojima operisu nasi
savremenicl. Nije nimalo slu¢ajno da jednu od osno-
vnih tema estetike, shvacene kao misljenje umetnosti,
Adorno 1 dalje nalazi u protivrecnom odnosu naprav-
ljenog 1 privida nepostalog u umetnosti (Adorno, 1987,
226).

%%

Uprkos velikom prosirenju mogucénosti
1zrazavanja pred kojom se obrela umetnost pocetkom
XX stoleca, a cemu su doprineli kako dotad neviden
razvo] nauke 1 tehnike, tako 1 temeljno promenjena
pozicija iz koje se posmatra umetnicki fenomen,
revolucionarni umetnicki pokreti s pocetka proslog
veka, puni optimizma 1 poleta, nisu doneli istinska
razresenja 1 nisu ljude doveli u bolji svet, cemu su se
oni u to vreme lakoverno ponadali, ve¢ se desilo nesto
tome posve suprotno: tada i1zazvani proces transfor-
macije umetnosti (ali 1 drustvene svesti, a s njom 1
svestl o pojmu umetnickog, 1 konacno, estetskog) poceo
je da nagriza 1 same kategorije u ime kojih je bio
zapocet; s promenom znacenja pojmova izmenili su se
1 ciljevi; poceli su da nastaju sve novi 1 novi tabui, a
umetnici su se do te mere osetili nemoc¢no 1 preplaseno
da su ustuknuli pred horizontom moguénosti koji se
pred njima pojavio, te su, umesto ka novom zamislje-
nom svetu koji su dotad videli kao idealnu istinsku
stvarnost, sve vise poceli da teze novom, jedva
sigurnom poretku.

Mozda je u ljudsku prirodu od iskona ugraden
strah od zivota u disipativno struktuiranom svetu;
mozda stalno navirucéa vera u nuznost postojanja
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poretka 1 njegova opravdanost, uprkos svojoj
utopicnosti, koren imaju u covekovoj labilnoj strukturi
1 trajnom nesavrsenstvu.

Tu situaciju koja je samo povrsno gledano
paradoksalna, Adorno objasnjava ¢injenicom da
apsolutna sloboda u umetnosti (buduéi slobodom samo
u jednoj pojedinacnoj oblasti) nuzno mora dospeti u
protivrecnost s trajnim stanjem neslobode u celini; ako
je tako, a sve ukazuje da tako jeste, tada 1 samo mesto
umetnosti u svetu postaje neizvesno, jer je "autono-
mija, koju je umetnost zahtevala, posto se oslobodila
svoje kultne funkcije 1 njenih paslika, pocela da nagri-
za ideju humaniteta te je postala utoliko vise uzdrza-
na ukoliko je drustvo postajalo manje humano"
(Adorno, 1979, 25).

Premda je umetnost ve¢ krajem XIX stole¢a
pocela insistirati na svojoj autonomnosti, da bi ova
uskoro postala bitni momenat svakog njenog
manifesta, ona je s vremenom sve manje bila u stanju
da se vrati onom u sta je pocela da sumnja 1 sto
sumnjajudi izrazava; sama ideja humaniteta ovako
oslobodenoj, autonomnoj umetnosti postala je
sumnjiva; pred umetnost je iskrslo ve¢ pomenuto
kriti¢no pitanje: ¢emu, odnosno: zasto?

Postalo je neizvesno da 11 je ona uopste jos
moguca 1 nije li ona, po re¢ima Adorna, "nakon svoje
pune emancipacije, potkopala 1 1zgubila svoje pretpos-
tavke"? Pitanje se, po misljenju ovog filozofa, moglo
postaviti 1 u jos ostrijoj formi, posebno kad se ima u
vidu ono sto je umetnost nesporno bila u jednom perio-
du ljudske istorije.
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Vreme velike umetnosti je proslo. Sa tom ¢inje-
nicom smo se ve¢ pomirili. Ve¢ina umetnika u dubini
svoje duse, svesna je da se ne moze meriti sa svojim
prethodnicima niti moze dosegnuti one duhovne
prostore kojima su se oni kretali. Ali, nije u tome
stvar. Svi umetnici danas, svi koji se umetnoséu bave
jos ne shvataju da je proslo vreme svake umetnosti, a
ne samo velike, da je umetnost bila jedan veliki zapo-
cet projekt, ali neostvaren, osuden na to da bude nasil-
no prekinut i zauvek nedovrsen.

To samo po sebi nije tragicno, ali, to se mora
razumeti.

Umetnici moraju shvatiti da su u ovom 1
ovakvom svetu kakav je nas nepotrebni. Oni moraju
biti svesni toga kako je do toga doslo, on moraju
razumeti sudbinu koja 1h je snasla, jer, to nije ma
kakva sudbina, veé "sudbonosna" sudbina, sudba koja
kazuje zasto se doslo do ov akvog ishoda 1 time daje
odgovor na pitanje u ¢emu je je razlog dalje neizvod-
Ijivosti projekta koji se u jednom casu nazvao
umetnost.

Umetnickim delima, u vreme kad je nada u
buduénost umetnosti postojala, bila je svojstvena
njihova drugost, ono po ¢emu se ona razlikuju od
empirijskog sveta; naspram iskustvenog sveta 1 sveta
sustina koji ovaj pretpostavlja, umetnicka dela stva-
rahu sopstveni svet sustina no te "sustine", ne oslobo-
divsi se do kraja svog ¢ulnog (estetskog) korena,
pokazivale su se kao deo realnog sveta; na taj nacin,
unutar sveta bivstvujuceg, prebivale su stvari
razlicitog ontoloskog ranga te se tu tesko 1 moze
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govoriti samo o sustinama 1 nekoj njihovoj realizaciji
koja bi pripadala iskustvenom svetu.

Ako se tako posmatraju stvari, tu nemamo "dva
sveta" medu kojima bi se mogao vrsiti izbor kojem ce
se od njih umetnik 1 njegovi slusaoci, ¢itaoci ili
gledaoci privoleti, ve¢ — Cetiri.

Umetnicka dela teze vlastitoj afirmaciji, ali to
¢ine u empirijskom svetu koji je prozet 1 njima 1
njihovim sustinama; upravo zato sam princip 1
moguénost autonomije postaje sumnjiv: postavljajuci
1z sebe zaokruzen 1 u sebi zatvoren totalitet, odricuci
se empirije koja je imanentni zakon pojma umetnosti,
umetnost zapravo nastoji da podrzi 1 sankcionise
nadmoc¢ te iste empirije, ne uvidajuci da se tu spli¢u
zapravo dve razlicite empirije; pozivanje na jednu od
njih ne povlaci i obaveznost prisutnosti druge; u
takvoj situaciji, izbegavajudi jednoj, a padajuéi u
zagrljaj druge, svako umetnicko delo zavrsava u
prekomernom hvaljenju empirije.

O ovom odnosu umetnic¢kog dela i empirije bilo
je dosta rasprava koje su vodile cesto dijametralno
suprotnim gledistima (H. Kun, T. Adorno); do krajnjih
granica je postao problematican odnos umetnickog
dela 1 sveta empirijskih stvari; realnom svetu postao
je tud svet umetnickih dela, zamenjiv raznoraznim
simulakrumima krajnje sumnjivog porekla 1 isto tako
nepredskazivih, nejasnih domasaja; svet je postao
prepun stvari od kojih se veéina pokazala koliko
stetna toliko 1 izlisna. Ono Sto je jos jedino preten-
dovalo na zivot u umetnosti, njena afirmativna bit,
postaje samoj sebi nepodnosljivo, neprestano
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postavljajuéi pitanje svog smisla 1 sebe do krajnjih
granica dovodi u pitanje pa tako, nesvesna krajnjih
posledica, umetnost ustaje protiv onog sto ¢ini njen
vlastiti pojam.

Okrecudi se od sveta, umetnost je potkopala
svoj smisao 1 dovela u pitanje kako svoj razlog, tako 1
razlog vlastite egzistencije pa, konac¢no, 1 smislenost
egzistencije samog sveta. Sasvim je stoga razumljivo
da njen nestanak ni kod koga nije pobudio zaljenje.
Desilo se nesto jos uzasnije: niko nije ni primetio da
umetnosti vise nema. Oni za to najodgovorniji vesto su
se krili iza poslednjih samoproklamovanih umetnika
koji su na sve strane mahali upravo stvorenim suro-
gatima umetnosti, velicanim kao da su poslednja rec
epohe. Na neki nacin ta dela 1 behu poslednja rec, ali,
umiruce epohe.

Umetnost je toga postala svesna, bar onim
svojim ¢asnim delom, no, s druge strane, negiranje
sebe, od strane same umetnosti, nije 1 dovoljni razlog
da bismo umetnost smatrali zavrSsenom na nacin kako
je to mislio Hegel.

Kao sto znamo, on je smatrao da umetnost po
svom bitnom odredenju pripada proslosti?, a sto ne
znacl da umetnosti vise nece biti, da viSe neée nasta-
jati cak 1 velika dela; naprotiv: moguce je da u
buducénosti nastanu 1 velika remek-dela koja ¢e

90vo je, razume se, potpuno ispravno i to podrazumeva da se
moraju prihvatiti i sve posledice koje iz tog stava slede, ali, pod
jednim uslovom: da se prethodno prihvati i ¢itav Hegelov u
osnovi gnoseoloski pristup umetnosti, buduéi da on umetnost vidi
kao jedan stupanj na putu samoosveséenja apsolutnoga duha.
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prevazilaziti sva dela dotad stvorena, ali, umetnost po
svom bitnom odredenju, smatrao je ovaj nemacki
filozof, pripada proslosti; to znaci, ni viSe ni manje, vec
samo to da ona vise nisu odlucujuéa za ljudski opsta-
nak. U meduvremenu umetnost je nasledila prvo
religija, a potom nauka. Danas, u doba vladavine
nauke, istina prebiva u obliku pojma, 1 umetnost nije
vise forma kojom mi saznajemo svet, kao sto bese u
ranijim vremenima. Svet se, po misljenju Hegela, vise
ne misli u slikama.

Kada se sve ovo ima u vidu moglo bi se pomisliti
kako smo se vratili nekim prastarim strategijama i
pristupima onom sto danas nazivamo "umetnickim", a
sto je nekad imalo posve drugu funkciju. Nesporna je
¢injenica da se stari Grei nisu odusevljavali umetnic-
kim delima, kao sto su to ¢inili ljudi novog doba, a to
bese stoga sto je za njih najvise 1 najsavrsenije umet-
nicko delo bio sam kosmos 1 oni stoga sve vreme
govore o kosmosu; prema tako shvaéenom kosmosu
mogao je postojati culni, estetski odnos, no takav
odnos nisu stari Grei imali prema proizvodima slikara
1li skulptora, prema delima koja mi doskora, tokom
novog veka, dozivljavasmo na sasvim novi nacin.

Sam kosmos od prastarih vremena
podrazumeva red 1 poredak, odnosno harmoniju.
Harmonije danas vise nema 1 stoga nema ni
umetnickih dela jer je nestala njihova jedina 1
jedinstvena osnova. Haos ne poznaje harmoniju, niti je
moze stvoriti. U svemu tome nazire se ve¢ davno
formulisan problem: mi se ne mozemo vratiti u
proslost, sem da podetinjimo, kako je govorio Marks;
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povratak na pocetk, mada na visem nivou nije mogud,
1 to ponajpre stoga sto se dosad predeni put nije
zavrsio na mestu odakle se poslo. Kretanje na koje
smo osudeni je ireverzibilno, ali ne smisaono
jednosmerno.

To znaci da ako je u staro doba temeljno 1 jedino
umetnicko delo bio kosmos, estetika kao ucenje o
umetnosti nije mogla postojati, jer se nije razlikovala
od kosmologije. Moglo se doduse govoriti o oblasti
estetskog, ali se ona nije razlikovala od ontoloskog (ali
1sto tako 1 od oblasti etike 1li politike) 1 zato se kod
starih Grka "estetika" nije mogla odvojiti od filozofije,
te je sasvim razumljivo sto estetsku dimenziju u tom
smislu ima 1 pitagorejsko ucenje o geometrijskim
oblicima kao 1 Aristotelovo ucenje o Cetiri uzroka. Sve
to samo potvrduje da se u stara vremena umetnost 1
umetnicko nalaze na nekom drugom mestu, bitno
razli¢itom od onog u kojem se nasla umetnost u nase
vreme, a da umetnicka dela imaju posve drugaciju
ulogu 1 posve drugaciji smisao no sto to bese u stara
vremena.

Ovo pak vodi tome da se konstatuje vremenski
a tako 1 prolazni karakter umetnosti; umetnost je nas-
tala u jednom trenutku ljudske istorije, trajala neko
vreme 1 bila konstitutivni elemenat ljudskog zivota, da
bi se sa iscrpljivanjem njenih afirmativnih potencijala
1 ugasila. Nase vreme je u tom smislu vreme bez u-
metnosti, vreme posle umetnosti. Dela umetnosti pos-
toje, ali njihov svet nije vise 1 nas svet buducéi da je to
svet nasih predaka koji su u umetnosti jos uvek nala-
zili one smislove koje mi vise ne razumemo.
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Adorno je smatrao da je Hegelova teza o
moguc¢em odumiranju umetnosti primerena njenom
nastanku, pa ¢injenica da je Hegel umetnost mislio
kao prolaznu, mada da ju je ipak prikljucio apsolut-
nom duhu, govori o dvostrukom karakteru njegovog
sistema pri ¢emu Hegel nuznu konsekvencu do kraja
ne bi povukao.

Ako je danas pomenuti Hegelov zakljucak
mnogima blizak, to ipak ima posve druge razloge; pre
svega, danas je opao interes za ontoloska pitanja jer
ovo doba nije naklonjeno metafizici, posebno ne meta-
fizici odgovornosti. Svi zele da "stite" prirodu, postalo
je pomodno govoriti o njoj, ali niko ne pita nista o
prirodi ili temelju na kome ona pociva; uprkos nepres-
tanom pozivanju na znacaj koji umetnost navodno
ima, moguce je 1 sasvim drugo resenje, a o cemu
Adorno pise pozivajuli se na iskustvo koje dolazi iz
sfere muzike: "Zamislivo je - pise on - i to nije puka
apstraktna moguénost, da je velika muzika - kao nesto
kasno - bila moguéa samo u jednom ogranicenom
razdoblju c¢ovecanstva" (Adorno, 1987, 29).

Zato, danasnja estetika, po recima ovog mis-
lioca, nema nikakve moc¢i nad tim da li ¢e postati
nekrolog umetnosti; ali, istovremeno, njen smisao se
ne bi smeo iscrpeti ni u konstatovanju kraja umetnosti
na uopsteni nacin, 1 potom nadnositi se nad proslo
podrzavajudi istovremeno nastupajuce varvarstvo.

Sadrzaj prosle umetnosti (¢ak 1 ako umetnost
sada sumnja u sebe) ne sme nuzno da ide ka svome
zalasku. On bi mogao pomo¢i da umetnost prezivi u
jednom drustvu koje bi bilo oslobodeno varvarstva
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svoje kulture. Danas su odumrli ne samo oblici kao
takvi vec¢ 1 bezbrojna gradal®; medutim, nastavlja
Adorno, umetnost 1 umetnicka dela nisu prolazni zato
sto bi bili, kao puko heteronomni, zavisni, veé zato sto
sve do same konstitucije njihove autonomije (...) nisu
samo umetnost nego 1 ono strano, njoj suprotstavljeno
a to samo potvrduje kako je u sam koncept umetnosti
umesan 1 ferment njenog ukidanja (Adorno, 1987, 30).

Sve ovo moramo prihvatiti i to u onoj meri u
kojoj se od umetnosti ocekuje da ispuni njenu gnose-
olosku funkeciju; odista, umetnost viSe nije organon
saznanja 1 mi ne saznajemo svet kroz umetnicka dela,
kao sto to bese u doba Homera ili antickih tragicara iz
¢ijih dela je progovarala istina bica. Za stare Grke,
odlazak na pozorisnu predstavu ni u jednom trenutku
nije podrazumevao odlazak na nekakvu zabavu ili na
mesto gde Ce se prijatno provesti vreme.

Pozoriste bese nesto daleko vise: mesto gde se
zbiva kosmicka istina; ono bejase kosmicko glumiste,
popriste sukoba kosmickih sila. Ako su glumci nosili
maske, to su ¢inili stoga sto oni sami nisu "predstav-
Ljali" individualnosti, ve¢ principe; ako su bili na
koturnama, to bese stoga sto su bili uzdignuti iznad
sveta realnih stvari 1 realnih sukoba; njihovi sukobi
bili su daleko visi 1 daleko sudbonosniji.

10Adorno ovde konstatuje kako nakon raspada kasnogradanske
porodice jedva da je jos moguca knjizevnost o bracnom neverstvu
koja je ispunjavala viktorijanski period kraja XIX i pocetka XX
stoleca 1 da tako nesto postoji samo jos u trivijalnoj knjizevnosti.
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Stari Grei su u teatru uéili o svetu; nije nimalo
slucajno da izrazi teorija i teatar imaju zajednicki
koren; ali, prestavsi da bude klju¢ za saznanje sveta,
prepustivsi svoje mesto prvo religiji a potom nauci, tj.
filozofiji, umetnost je izgubila svoje ranije prvenstvo 1
svoj raniji znacaj. Ona nije prestala da postoji ali
njena dela vise nisu bila mesto pred kojim su se
okupljali ljudi zeljni znanja.

Udzbenici botanike postali su u meduvremenu
daleko znacajniji, iz njih se moze nauciti daleko vise
no sto nam danas govore prikazi lekovitog bilja koje
nalazimo na Izenhajmskom oltaru Grinevalda. Lekari
su poceli da lece lekovima a prestali da ljude i1zlazu
delovanju slika: ikone su postale muzejski predmet jer
se izgubila vera u njihovu isceliteljsku 1 zastitnicku
mo¢, a bez uzvratnog delovanja posmatraca, samo delo
ostaje nemo 1 bespomoc¢no. Ljudi su znanja u novo
doba nastavili da traze isklju¢ivo u knjigama, a ne na
slikama starih majstora ili u alegorijama na ikonama.

Ima ovde jos neceg $to mora danas privuci
posebnu paznju. Re¢ je o varvarstvu naseg vremena.
Ako se ono ranije nagovestavalo, ako su jos 1 pre
nekoliko decenija postojali realni izgledi za pruzanje
organizovanog otpora narastaju¢em varvarstvu, ono je
sad postalo svevladajuce 1 opste. Njegova vlast je
univerzalna i1 time planetarna. I sama kultura postaje
deo proslosti, buduéi da je varvarstvo preuzelo sve
njene funkcije pozivajuéi se na tekovine opsteg
saglasja. Retki pojedinci koji sebe vide umetnicima
tiho klize ka kraju svoje umetnicke i fizicke
egzistencije.
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3. Umetnicka praksa

Umetnicka praksa veé¢ od samog pocetka
podrazumeva da je prethodno veé¢ nedvosmisleno
razreseno nekoliko problema koji su decenijama
opterecéivali teorijsku misao o umetnosti; pre svega,
rec je o prirodi 1 biti umetnickog dela, kao 1 o biti
samog umetnickog stvaranja. Nazalost, upravo ta
pitanja ostaju do dana danasnjeg koliko nerazresena,
toliko 1 zaobidena, Cesto nesvesno. Ne treba nikoga da
cudi sto veéina savremenih teoreticara umetnosti i
dalje 1li uporno ponavlja ono sto u ranoj mladosti bese
nauceno, ili se prepusta lagodnom, neobaveznom
opisivanju individualnih iskustava do kojih se doslo u
pokusaju da se uprkos duhu vremena stvori
umetnicko delo.

Sve manje ljudi sebi postavlja pitanje da li je
uopste moguce danas vise stvarati umetnicka dela.
Ako je to 1 moguce, kako je uopste moguce 1 zasto je
tako nesto moguce; na osnovu cega je ta mogucnost
moguca, 1 kome je tako nesto uopste potrebno? Sama
¢injenica da 1 danas ima ljudi koji sebe smatraju
umetnicima, povlaci za sobom pitanje; sta im to
omogucuje da i danas u vreme ne-umetnosti stvaraju
nesto sto proglasavaju za umetnicka dela; isto tako,
otvara se 1 pitanje sta je to sto ih jos uvek nagoni da se
bave nec¢im sto ne budi vise nikakav estetski ili
teorijski interes?

Vec¢ je sredinom proslog stolec¢a bilo
konstatovano kako 1 samo odredivanje pojma
umetnost izaziva znatne teskoce posto se o umetnosti
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nesto moze reci tek nakon sto se pode od umetnickih
dela, ali, da bismo za neka dela rekli da su umetnicka
dela, nuzno je da imamo ve¢ unapred jasan pojam
umetnosti koji po¢iva na uvidu u svojstva 1 odlike
samih umetnickih dela; tako se zapravo kre¢emo u
krugu: polazeéi od umetnickih dela nastojimo da
definiSemo pojam umetnosti, a polazeéi od pojma
umetnosti pokusavamo da odredimo koja su dela
umetnicka.

Za sama umetnicka dela kriticno pitanje
nastaje u ¢asu kad se hoce utvrditi koja je to
specifiéna razlika kojom se umetnicki predmeti
razlikuju od obi¢nih, upotrebnih predmeta kao 1
objekata koje sre¢emo u prirodi.

Ocigledno je da (tome nas dosadasnja istorija
umetnosti uci), postoji neka latentna granica koja deli
prirodne objekte, upotrebne predmete, odnosno
najrazlicitije ljudske proizvode, od umetnickih dela,
koja jesu isto tako ljudski proizvod no koja se po svojoj
prirodi razlikuju od drugih njima sli¢énim 1 tvore jednu
specificnu oblast objekata s njoj posebnim, specificnim
nacinom postojanja, buduéi da poseduju posve
drugaciji smisao 1 drugaciju svrhu.

Taj «smisao» 1 ta «svrha» 1 ¢ine predmetno polje
istrazivanja jedne filozofije umetnosti koja nema za
cilj istrazivanje pojavnih oblika umetnosti, nacina na
koji se umetnicka dela javljaju 1 manifestuju, a sto je
predmet istazivanja posebnih nauka o umetnosti, veé
joj je jedini 1 pravi cilj filozofsko promisljanje prirode 1
biti umetnickih dela 1 umetnicke prakse.
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Umetnicka dela su bezmernim bezdanom
odeljena od empirijskog sveta 1 sve dok taj bezdan
zjapi, njihova sustina ostaje trajni prolem filozofije, jer
se ona ni na koji nacin ne moze svesti na prirodu dela
svakodnevne realnosti.

Zato je 1 krajnje nejasno kako se dela mogu
menjati u vremenu, 1 to tako da ona u prvo vreme
nastala kao neumetnicka, 1z posve prakti¢nih potreba
svakodnevnog zivota ili kulta, nakon nekog vremena
postanu umetnicka, a ona sto su u nase vreme
stvarana s krajnje ambicioznim namerama, kao
umetnicka, potom se vide kao ne-umetnicka. U takvim
ocenama mi se pozivamo na iskustvo 1 opste stavove,
ali se retko pitamo, na ¢emu pociva to «iskustvo» 1
kako se formiraju «opste prihvatljivi stavovi».

Jedan mogudi pristup ovom problemu nudi nam
Teodor Adorno. On polazi od toga da se bit umetnosti
ne moze izdedukovati iz njenog porekla tako sto bi se
reklo da je ono pruvo istovremeno 1 onaj osnovni sloj na
kome je sve ostalo podignuto, pa da se sve rusi kad se
uzdrma temelj; umetnost se ne moze odrediti polazeci
od onog sto je ona u jednom momentu bila, niti se
njeno prvobitno stanje moze uzeti za kriterijum njenog
definisanja kao 1 merilo procenjivanja dela sto potom
nastaju; drugim recima: pocetak umetnosti ne
odlucuje o njenim kasnijim proizvodima 1 stoga,
naspram teze da su prva umetnicka dela bila najvisa 1
najcistija (Sto po ovom autoru spada u zakasnelu
romantiku, jer se s pravom moze tvrditi kako prva
umetnicka dela jos uvek pripadaju svetu magije
buduci da su i dalje neodvojiva od magijskih
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postupaka), pre bi se moglo rec¢i da su najranija
umetnicka dela mutne 1 neciste tvorevine (Adorno,
1987, 27). Sa ovim stavom mozemo se sloziti u slucaju
da smo vodeni vanestetickim teorijskim razlozima,
svesni da razvojni put umetnosti nije identican s onim
putem koji je do nasih dana presla estetika; medutim,
ono sto stvara teskocu jeste utisak prvih dela u sferi
estetskog. Ne mozemo se oteti utisku da su najvisa
dela kikladske «umetnosti» jednako umetnicka koliko
1 dela Henrija Mura, Hansa Arpa ili Konstantina
Brankusija.

Ako se umetnost odreduje na osnovu onog $to je
bila na pocetku, a na osnovu njene praistorije hoce se
razdvojiti pitanje porekla od pitanja geneze, onda se
pojam praistorije primenjuje suprotno od njegovog
osnovnog znacenja: pra-istorija; ne mozemo izbeci
utisku da Adorno misli fenomen umetnosti sa
stanovista njenog poznog stanja 1 stanovista
savremene estetike. Cini mi se da je takvo stanoviste
preusko 1 da ono ne moze obuhvatiti umetnost u celini.

Tacno je da Adorno istice kako je nesporna
¢injenica da definicija onog Sto umetnost jeste uvek je
ve¢ unapred oznacena onim $to je ona jednom bila, ali,
1sto tako, umetnost se legitimira samo onim sto je
postala 1 ostaje otvorena prema onom sto ¢e postati i
sto, mozda, moze postati (Adorno, 1987, 28), ali, to s
druge strane znaci da pojam umetnosti mora ostati
otvoren, tj. otvoren za korekcije koje su posledica
stupanja u postojanje sve novih 1 novih dela s
pretenzijom na to da budu umetnicka.
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Kao $to sam veé¢ pomenuo, mora se imati u vidu
da mnoga dela koja su ranije bila smatrana umet-
nickim danas to vise nisu, a da jos vise njih, sto 1
danas nastaju pod nazivom «umetnickog dela», jesu
dela ali ne nuzno 1 umetnicka dela; time se 1 svi
principi kojima se odmeravaju umetnicka dela
dovedeni u pitanje.

Danas sve manje ima smisla pozivati se na
ranije utvrdene principe 1 sve je teze govoriti o
merilima 1 kriterjjumima; sva poznata ranija merila
osporena su bez izuzetka 1 pozivanje na bilo koje od
njih moze biti krajnje neproduktivno, ili ¢ak
kontraproduktivno.

Kod veéine manje obrazovanog, egzistencijalno,
mahom preplasenog sveta, uvrezuje se shvatanje po
kome je besprincipijelnost jedini ispravan princip na
kojem se moze izgraditi algoritam uspeha. To je
moguce nakon sto je relativizovana svaka odgovornost
za ucinjena dela. Nesankcionisanost negativnih
postupaka oslobodila je one koji su u poziciji da
odlucuju od svake moralne odgovornosti. U tome treba
videti najvisi trijumf postmodernog nacina misljenja
koji je pretenziju na ideolosku neutralnost uzdigao do
najviseg principa.

Zivimo u svetu razlivenih, rastopljenih stvari
koje plivaju u vremenu, koje svoju amorfnu formu
proglasuju za jedinu trajnu formu; na taj nacin
ostajemo bez moguénosti da se oslonimo na neki
kriterijum ili vrednost za koje se doskora znalo da su
davali smisao zivotu 1 ponasanju u njemu.
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Prilikom ocenjivanja umetnickih dela osporava
se vrednost onim delima cija je veli¢ina u ranijim
vremenima bila nesporna 1 u odnosu na koja su 1 sva
druga dela dobijala svoje mesto u prostoru umetnosti,
dok se, s druge strane, pripisuje znacaj nekim
«savremenim delima» koja tesko da su i1 dela a kamo i
jos 1 - umetnicka. Kada je rec o vrednovanju umet-
nickih dela danas, treba 1imati u vidu da tu, u nase,
delom jos uvek postmoderno vreme, odredeno simuli-
ranjem stvarnosti i sveg sto nas okruzuje pa tako 1
vrednosti, svako vrednovanje s postmodernih pozicija
biva vodeno vanumetnickim motivima, buduéi da
umetnost vise nema primarni znacaj za ljudski opsta-
nak; u nase vreme umetnost se jos samo pominje 1
koristi kao sredstvo u funkeiji uévrscéivanja moci odre-
denih grupa ili pojedinaca.

Moglo bi se reé¢i da u ovom slucaju pred sobom
1mamo jedan tipic¢no socioloski a ne u bilo kakvoj meri
esteticki problem. Bez obzira na visestruko presecanje
socioloske, esteticke 1 kulturoloske ravni, na tlu
savremene umetnosti, na osnovu danasnje umetnicke
prakse kao 1 eha koji proizvodi pojava umetnosti u
drustvu, te na osnovu niza nespecifi¢nih, potpuno
novovrsnih manifestacija sto se organizuju oko same
umetnosti i u njeno ime — moze se reci da prisus-
tvujemo necemu sto je ¢itavoj dosadasnjoj istoriji
potpuno nepoznato.

U svim ranijim epohama ljudsko ponasanje
determinisale su odredene grupe opsevazecih pravila,
koja, su bez obzira na rezlike medu njima, u jednom
vremenski ogranicenom periodu svi prihvatali. Potom
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su se neka od pravila mogla zameniti drugim pravili-
ma, ali je 1 dalje vazilo pravilo obaveznosti 1 opsteg
prihvatanja prihvacenih pravila od strane svih
ucesnika. Danas je situacija posve drugacija: pravila
postoje, ali ih se ne pridrzavaju ni oni koji ih donose 1li
se za njih makar nacelno, javno zalazu. Drugim reci-
ma: pravilo opste obaveznosti pridrzavanja pravila
prestalo je biti pravilo. Svako poc¢inje da se distancira
od samog sebe 1 u tom distanciranju ne vidi svoju
deficijentnost ve¢ svoju prednost nad drugima.
Ogoljeni cinizam trijumfuje kao najvisa moc.

Sve doskora bilo je samo po sebi razumljivo da
svako odgovara za svoje postupke, svestan toga da sud
drugih uvek ¢e pre biti prihvaéen od veéine, no njegov
li¢éni stav proistekao iz posebnih li¢cnih interesa.

Kao kriterijum svake ocene isticano je znanje 1
poznavanje problema o kom bese rec; sad je situacija
1z temelja izmenjena. Novovekovni princip koji
poreklo vodi iz vremena Frensisa Bekona, a o tome da
je znanje moé, prestao je da bude vazeci princip. Tako
nam je jos dalji postao do tog vremena vladajuci stav
koji je poreklo imao kod starih Grka, stav da je znanje
vredno radi samoga znanja; na tom principu pocivalo
je 1 anticko 1 srednjovekovno drustvo. Znanje je
prestalo da bude vazan 1 odlucujuéi kriterijum. Danas
moc¢ nije viSe u znanju vec u ucescu u vlasti pojedinih
partija i stranakainteresnih grupa. Mocan je onaj iza
koga stoji organizovana grupa ljudi, a ne onaj ko
poseduje znanje.

To je 1 razlog ¢injenici da skorojeviéi koji nikad
ranije nisu mogli da se priblize vrhovima kulture,
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danas postaju njeni lideri 1 odluc¢uju o svemu sto ne
znaju 1 to samo zato Sto su se priblizili vlasti i1 od nje
primili na sebe deli¢ njene aure. Tako su jednim
jedinim potezom, potpisom o pristupu nekoj grupi
istomisljenika postali arbitri u sferi koja bi im po
prirodi stvari morala biti nedostupna. Moc olicena u
vlasti omogucuje im da se osile 1 postavsi sila, u
situaciji su da u korenu uguse svakog ko bi im se
suprotstavio pozivanjem na odredena znanja, jer ljude
vise ne $titi ni drzava ni njene institucije, ve¢ samo
pripadnost nekoj moénoj grupi ljudi.

Svi koji se bave problemima obrazovanja sa
zaprepascenjem danas konstatuju da niko vise ne tezi
tome da uci, da poseduje temeljna znanja, buduéi da
su ona postala beskorisna. Mladi ljudi vise se ne
skoluju s namerom da steknu znanja kojima bi se
potom upravljali u zZivotu, ve¢ jedino teze da savladaju
metode snalazenja, te je jedino njima interesantno
pitanje kako dobiti algoritam po kojem se moze uéi u
sferu vlasti 1 posed moci koja nije u znanju veé u
realizovanju presije nad drugima, prethodno ponize-
nima kojima se, buduéi u da su marginalizovana
veéina, neprestano sugerise da je prihvatanje privat-
nih sebi¢nih stavova neznatne manjine poslednji izraz
savremene demokratije koja je na daleko visem nivou
no svaka slicna prethodna forma i to iz prostog
razloga sto je u svim ranijim vremenima postojala
odgovornost za postupke dok se poslednje vreme
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odlikuje apsolutnom samovoljom11.

Nametnuto je shvatanje da je novac poslednje
merilo svih stvari. Cilj viSe nije gradnja sveta, sveta
vrednosti, ili sveta umetnickih dela. Na taj nacin
umetnost je poput 1 sve ostale ljudske delatnosti
ugrozena vec¢ time sto je za njom nestala unutrasnja
neophodnost. Ako 1 postoji, postoji samo zato da bi se
njenom simulacijom simulirao lazni smisao poretka
koji prikriva novonastalu neuslovljenu samovolju.

Sve to nagoni poslednje stvaraoce da se zatvore
u granice funkcionisuce estetike 1 tako spasu prestalo
vreme koje imaju na raspolaganju. Jasno je da to
vreme ne sadrzi u sebi kvalitativnu tendenciju, te
stoga dela kasnijih epoha nisu "umetnickija" od onih
koja su im prethodila. To, razume se, vaziiu
obrnutom smislu — prva dela ne mogu zaostajati za
poslednjim $to nastaju u nase vreme, te se tako
potvduje shvatanje da se umetnost nikad u potpunosti
nije odrekla svog porekla u antickom techne.

Upravo zato 1 mozemo reci da je umetnost svoj
razvo] zahvaljivala unutrasnjim impulsima, pa stoga
napetost izmedu onog sto iznutra motivise razvoj
umetnosti 1 proslosti te umetnosti, ostajalo omedeno
estetickim pitanjem konstitucije; umetnost je, kaze
Adorno, jasna samo ako se razumeju zakoni njenog
razvoja, a ne njeni pojedinacni rezultati. Iz toga sledi

11Njje stoga nimalo slucajno sto iz studija filozofije na nekim
fakultetima izbacuju i Aristotela, jer stavovi o demokratiji
izreceni u njegovoj Politici 1 Nikomahovoj etici temeljno
razdrazuju svakog ko sebe vidi kao demokratu, posto ta "¢arobna
re¢" navodno sve dozvoljava, sve omogucuje 1 od svega oslobada.
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da konkretna umetnicka dela ne mogu svedociti u
raspravi o smislu same umetnosti. Umetnost se 1 dalje
odreduje spram onog Sto ona nije, pa se ono specificno
umetnicko umetnosti sadrzajno izvodi 1z onog sto je
drugo u odnosu na umetnost; to je uostalom 1 jedini
odgovor na pitanje zasto se sve sto nas okruzuje ne
moze proglasiti za umetnost 1 zasto svaka delatnost
nije umetnicka.

Istina umetnosti zatocena je u procesu njenog
nastajanja 1 zato ona sama jeste ireverzibilni proces u
kome su umetnicka dela mogla postati umetnicka
samo odbacivanjem sopstvene proslosti, negiranjem
sopstvenog porekla. U isto vreme, postavsi nakon
mnogo vremena umetnicka, dela su poprimila nov
ontoloski status, no to je placeno velikom cenom, posto
su, oslobadanjem od magije, umetnicka dela, po
recima Adorna, unistila svoje ishodiste. Medutim,
odrekavsi se svog porekla, dela su definitivno zadobila
sebe; postavsi umetnicka, ona su pocela da stvaraju 1
prosiruju svoj svet koji, uprkos tendenciji zatvaranja u
sebe, nije mogao ostati nekomunikativan, buduci da je
bio prinuden da se obrati ljudskoj culnosti 1 tako bude
sagledan u estetskom kontekstu.

Obrazlazuéi stav da svako umetnicko delo tezi
da iz sebe uspostavi identitet sa samim sobom,
1dentitet koji je u empirijskoj stvarnosti nametnut
svim predmetima kao identitet sa subjektom, Adorno
je u ve¢ pomenutom spisu podsetio na Senbergove reci
da zadatak umetnika mora biti u tome da se "slika
slika, a ne ono sto ona predstavlja". Na taj na¢in u
prvi plan dospeva ono umetnicko same umetnosti.
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Vec¢ samo odvajanje dela od empirijske realnosti
¢ini ovo bi¢em druge potencije; posto umetnicka dela
1imaju, na odreden nacin, bic¢e sui generis, njihova veza
sa empirijskom realnoséu obi¢no se po misljenju
teoreticara moderne brise heroiziranjem umetnika, 1
to, pre svega, tako sto ¢e se ukazati na umetnikovu
mo¢ stvaranja, na njegove nad-prirodne sposobnosti,
na mogucénost da izgradi nesto Sto u svakom pogledu
prevazilazi prirodu.

Takva pozicija nas neodoljivo podsec¢a na
znamenito, do danas nedovoljno promisljeno, a
1zuzetno mesto iz Aristotelove Fizike koje kazuje o
tome kako "umetnost u nekim slucajevima dovrsava
ono sto priroda nije mogla da stvori, a u drugim
sluéajevima, podrazava prirodu" (Phys., 199a); ovako
shvacéen pojam anticke téchne postaje korespondentan
s nasim razumevanjem umetnosti, sa shvatanjem po
kojem umetnost uvodi u svet ono ¢cega u njemu nema —
umetnicka dela.

Svojstvo takvih dela je prevazilazenje prirode
kako ve¢ samom moguénoséu sopstvenog postojanja,
tako 1 svojim novoizgradenim smislom; ona nisu samo
prosta kopija prirode, niti su prirodni objekti
samovoljnom odlukom proglaseni umetnickim delima,
vec su tvorevine dotad nepostojece 1 nepoznate u
prirodi, a sad objekti koji stupaju u samostalne odnose
s prirodnim svetom.

Nastavsi u jednom konkretnom trenutku 1
zauzevsi posve konkretno mesto u realnom svetu,
umetnicka dela ne ostaju zauvek fiksirana, sledena,
nezavisna od sveta, nepodlozna uticajima tog istog
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sveta; to su dela nastala u vremenu osetljiva na
delovanje vremena; na taj na¢in moguce je da "zna-
cajna dela — kako to istice Adorno - isijavaju uvek
nove slojeve, stare, hlade se, u{niru"; ona zive 1sto kao
ljudi 1 imaju ljudsku sudbinu. Zivotna su u meri u
kojoj govore, a to ¢ine na nacin koji je uskracen
prirodnim objektima 1 subjektima koji ih tvore.
Umetnicka dela nastoje da se uzdignu nad realnu
stvarnost, da odrekavsi se svog porekla, raskinu
svaku vezu sa prosloséu ali da pritom i dalje nastave
da komuniciraju sa empirijom koju opozivaju 1 iz nje
1zvlace svoj sadrzaj; zato Adorno s pravom istice kako
se umetnost, nalazi u jednoj, po mnogo ¢emu,
ambivalentnoj situaciji: s jedne strane, ona negira
empiriji njena kategorijalna odredenja, a s druge, u
svoju supstanciju unosi ono sto je empirijski
bivstvujuce (31).

Izdvojivsi se 1z sveta realnih objekata
umetnicka dela stvorila su svoj zasebni svet 1 vise se
ne mogu stopiti s realnim predmetima 1 biti deo
realnog sveta; ona sad poseduju poseban oblik; u
novom veku to je estetski oblik koji je u sebi
sedimentirao svoj specifi¢ni sadrzaj koji mi vidimo kao
umetnicki. Novim sadrzajem umetnicko delo se
distancira od objekata realnog sveta, ali ima
mogucénost delovanja na njih te ih moze pripremiti za
poprimanje nove funkcije.

U prvi mah zvucéi paradoksalno ¢injenica da se
komunikacija umetnickog dela sa spoljasnjoséu, sa
svetom, obavlja putem nekomunikativnosti; to bi
moglo znaciti da svet umetnickih dela nema niceg
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zajednickog sa spoljnim svetom osim elemenata koje
su dela iz njega preuzela 1 koji se sad nalaze u
novouspostavljenom sklopu unutar dela. U isto vreme,
11zrazito autonomno delo zadrzava 1 dalje odreden
stav prema empirijskoj realnosti i to u onoj meri u
kojoj iskace iz nje nastojeci da joj protivreci.

Na taj na¢in umetnicka dela kao "zatvorene
monade" predstavljaju ono sto ona sama nisu; njihova
vlastita dinamika 1 njihova vlastita istoricnost nemaju
1st1 karakter kao dinamika spoljasnjih stvari, premda
zivot umetnickih dela nalikuje zivotu u realnom svetu.

Nalazeéi se na pozicijama moderne umetnosti,
Adorno smatra da ako je estetska snaga kojom se
proizvodi umetnicko delo ista kao 1 produktivna snaga
korisnog rada kojom se stvaraju upotrebne stvari i ako
pritom umetnicka dela kao 1 upotrebne stvari imaju
1stu teleologiju, tada sve ono sto bi se moglo nazvati
estetskim proizvodnim odnosom jesu sedimenti ili
otisci drustvene proizvodne snage. Iz toga ne treba
1zvoditi zakljuéak da umetnicka dela imaju drugoraz-
redni status u odnosu na druge predmete, veé¢ da se
sama umetnost javlja u dvostrukom vidu: jednom kao
autonomna u teleoloskom smislu, drugi put, kao
drustveni proizvod.

Nalazeci se u takvom odnosu spram realnog
sveta, umetnicka dela teze da u sebi sacuvaju ono sto
su ljudi u jednom trenutku iskusili, ono sto je bilo deo
njihovog vlastitog iskustva, no sto je viemenom od
strane duha bilo potisnuto 1 zamenjeno drugim
iskustvom.
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Na taj na¢in umetnicka dela ¢uvaju u sebi
iskustva ranijih epoha, iskustva medusobno razlicita,
a nama u razlicitom stepenu strana; ta razlika u
"stranosti" omogucuje postojanje razlicitih kulturnih
formi, kao razli¢itih sistema kultura, koji su cesto
medusobno inkompatibilni, no koji u svojoj
raznovrsnosti kao zajednicki sadrzatelj 1 dalje
poseduju samu ideju kulture. Mnogi se iz najdubljeg
uverenja zalazu za autonomiju umetnosti i pritom
smatraju da upravo savremena umetnost sadrzi
odgovore na pitanja koja u sebi krije umetnost, a to
jedva da je 1 delimi¢no tacno.

Umetnost pred sobom nema u svim epohama
jedna te ista pitanja 1 stoga odgovori savremene
umetnosti samo su deo odgovora, ili tek pokusaj da se
nesto kaze o problemima koje u sebi nosi nase doba,
ali ne 1 umetnost u celini. Umetnost moze ostati 1 dalje
autonomna u odnosu na svakodnevlje ali ne moze
pretendovati na to da svakodnevlju sudi tako sto ¢e
mu nametati svoja autoritativna tumacenja.

Odgovori umetnosti nisu 1 odgovori kojima tezi
realnost; u jos strozijem obliku mogla bi se zastupati
teza da odgovori koje u sebi sadrzi umetnost nisu ni
"potrebni" realnosti. Umetnost je sa stanovista
potreba ljudskoga opstanka danas potpuno izlisna 1
svima nepotrebna, a realni svet se na nju ne oslanja
niti se orijentiSe s obzirom na nju. Stvari u njoj ne
nalaze vise smisao 1 meru, a retki pojedinci koji se
njom bave u sve vecoj meri ose¢aju zaludnost svog
drustveno neproduktivnog posla.

Angazovati se danas za umetnost, predati se
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njenim unutrasnjim, za mnoge tajnovitim, hirovima
danas, opredelenje je za delatnost smestenu s one
strane svakog racionalnog rizika koji bi mogao imati
1shod smislen za nasu egzistenciju.

Ima razloznih pokusaja da se umetnost misli
predesteticki 1li vanesteticki; u tome ne treba videti
samo i1zraz pokusaja da se bude s one strane estetskog
kako b1 umetnost mogla iz estetickog da se pravilno
shvati.

Ono sto je onticki suprotno umetnosti cesto se
istice kao prvi materijalni sloj na osnovu kojeg imamo
o njoj neposredno culno iskustvo koje novo doba
odreduje kao estetsko; ono potom moze biti
sublimisano 1 oddeljeno od materijalne realnosti, a da
joj time bit umetnosti ne postane bivstveno strana.
Buducdi da u sebi 1 dalje nosi heterogene elemente,
umetnost ne moze do kraja da ustraje u svom
zalaganju za sopstvenu autonomiju. To potvrduju
kako veliki epovi najstarijih vremena, u kojima su
prvi njihovi slusaoci trazili pouke iz istoriografije ili
geografije, kao 1 dela skulptora 1 slikara koja su
stvarana zarad moralne pouke ili iz najdubljih verskih
uverenja; nista od toga ne bese stvarano zarad
estetskog uzitka. Sliéno bese i kad je rec o delima
tragicara koja su pretendovala na istinsko tumacenje
realnosti 1 zbivanja u kosmosu, a u cemu treba videti 1
koren one stare kavge zametnute medu pesnicima 1
filozofima, o kojoj govori Platon u poslednjoj knjizi
svoje Drzave. U to vreme pesnici sebe nisu smatrali
samo pesnicima ve¢ filozofima, a od kojih se po
shvatanjima obi¢nog sveta, zanetog pragmaticnim
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stvarima, 1 nisu mogli razlikovati, buduéi da suionii
njihovi konkurenti govorili u stihovima. S druge
strane pesnici nisu govorili samo o onom stvarnom, o
onom $to se moglo desiti, ve¢ 1 0 mogucem kojem je
Aristotel pridavao visi rang u odnosu na stvarno, na
1storiju.

Upravo zato, zbog pretenzije da govori istinu,
pesnistvo 1 njegovi proizvodi ne behu videni kao
umetnost, te ovi imase poseban status 1 posebno mesto
u svetu ljudske delatnosti 1 ljudskih tvorevina; kasnija
1storija umetnosti, koja se odvijala kao napredovanje
autonomije umetnosti u vremenu, nije mogla ukinuti
veé u najstarija vremena nastalu ambivalentnu
situaciju, 1 to ne stoga sto je umetnost u veéini slu-
cajeva ostajala daleko za svojim proklamovanim
ciljevima koje nije mogla ni nacelno dosegnuti, veé
ponajpre zbog neprestanih bezuspesnih pokusaja da
bude dominantni naéin misljenja sveta.

Umetnost moze upiti u sebe njoj onticki strane
elemente, usaglasiti ih sa svojim imanentnim
zakonima, no pritom oni ne moraju biti 1 uslov njenog
kvaliteta; ¢ak 1 u slucaju kad uspe da se nametne kao
vladajuéi oblik pogleda na svet, kao vladajuca ideo-
logija, ona ne moze do kraja istrajavati na svojoj
autonomnosti 1 nadredenosti stvarnosti u koju je kao
1deologija, u isto vreme potopljena.

Svet umetnosti suprotan je svetu realnih stvari,
ali u isto vreme 1 njemu srodan; 1 jedan 1 drugi imaju
sebi svojstvenu strukturu 1 njihove strukture cesto
bivaju veoma bliske, u ponekim sluc¢ajevima naizgled
identicne. Umetnicka dela se suprotstavljaju realnim
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stvarima, no tek u toj suprotstavljenostiijedna i
druga dospevaju do svog identiteta. Ali, dok realni
objekti postoje u trenutku prakticnog ophodenja s
njima, umetnicka dela nastavljaju svoju egzistenciju u
aktu percepcije, u zivom iskustvu posmatraca ili
slusaoca. Tek estetsko iskustvo oslobada imanentni
procesualni karakter umetnickog dela kao zasebne
onticke tvorevine a s bitno drugacijim ontoloskim
statusom. Jedinstvo smisla dela nije nesto sto bi u
sebi bilo jednom zauvek utvrdeno 1 sto bi prebivalo u
svojoj nepromenljivosti; dela nisu statiéna, umrtvljena
u svojoj samoidenticnosti.

Tek kad se elementi dela sagledaju u
neprestanoj meni, a njihova bit kao procesualnost
sama, tek kad se u vremenitosti shvati povezujuci
momenat svih elemenata dela, postaje jasno da se
dekomponovanjem vrsi prestruktuiranje a time 1
unistenje izvorne strukture umetnickog dela.

Sama dela nisu biée veé¢ postajanje. U tome se
krije 1 presudni momenat umetnicke prakse. Stvara-
nje dela ne pociva u sklapanju elemenata, ve¢ u njiho-
vom "ozivljavanju", u pustanju u zivot, koji uvek ima
Iintencionalni karakter.

Umetnickim delima njihova temporalna
konstitucija omogucuje da predu u ono drugo, u svoju
suprotnost 1 produze se u njoj, nastavljajuéi zivot koji
je u svetu umetnosti ve¢ okoncan; stoga, dok se
spremaju za nestanak 1 umiranje, umetnicka dela na
svom zalasku c¢esto nastoje da prelaskom u drugo
promene 1 tako obnove zivot.

Umetnicko delo je slozeno 1z suprotnosti koje se
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u svom protivrecju trajno potiru i tako je izraz para-
doksa koji se ogleda u supstancijalizovanju proce-
sualnosti. Adorno isti¢e kako se procesualni karakter
umetnickih dela konstituise tako da ona kao artefakti
(kao ono sto su nacinili ljudi) unapred imaju svoje
mesto u "zavicajnom carstvu duha", ali koja, da bi bilo
kako postala identi¢na sebi samima, zahtevaju ono sto
1m je neidenticno, heterogeno, sto jos nije oblikovano.
Tako dela odreduje otpor njihove drugosti protiv njih
samih.

Umetnicka dela cesto se vide samo u njihovom
staticnom, dovrsenom obliku koji je, tek kao takav,
polje sukoba njihovih protivreénih elemenata. Njihova
staticnost protivreci njihovoj istinskoj prirodi. Kreta-
nje elemenata biva vidljivo tek kad novostvoreno delo
miruje 1 u mirovanju negira samo sebe. U procesu-
alnosti krije se njihova unutrasnja priroda koja se
delovanjem suprotstavlja okostalom postojecem.

Zato, sva umetnicka dela ¢ak 1 ona afirmativna,
a priori su polemicka. Umetnicko delo po svojoj biti ne
moze biti konzervativno. Takav moze biti samo
okostali odnos spram njega. Suprotstavljajuci se
realnom svetu, svet umetnosti zahteva da 1sti bude
promenjen, da iz osnove postane drugaciji.

Umetnicka dela su prolazna, 1 sve su prolaznija
1 dalja od nas u momentu kad nastoje da se izoluju od
realnih stvari, a s namerom da se potvrduju u
nametnutoj im "neprolaznosti" i "vecitosti". S druge
strane ona umetnicka dela koja su spremna na dijalog
s realnoscu, a pritom svesna svoje prolaznosti, imaju
najvece izglede da potraju u novoobrazovanim
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uslovima; najgore se "pise" onima koji igraju na kartu
vecnosti jer ona nijejedna od ljudskih akcidencija.

Delima umetnosti, kao 1 ljudima, dosudene su
male istine. Ideja da delima predstoji dugo trajanje
bila je umetnicima strana i u vreme najvise umetnosti
kakva je bila umetnost baroka. Niko se od umetnika u
to vreme nije pozivao na vecnost. Dela su stvarana da
bi bila odslusana, videna 1 bila ubrzo smenjena novim
delima. Refleks tog vremena osezao se joSiu
narednom vremenu; poznate su reci Betovena, koji je
komentarisuéi svoju Apasionatu, rekao da ce se ta
sonata svirati mozda 1 desetak godina kasnijel2.

U skladu s tim stavom, Adorno je pisao da je
Stokhauzenova koncepcija, prema kojoj elektricna
dela koja nisu notirana u starinskom smislu (nego se
odmah "realizuju" u svom materijalu i spremna su na
1SCezavanje sa njim), velicanstvena kao koncepcija
umetnosti emfaticke pretenzije, a ipak spremna da
1scezne (297).

Mozda ovaj primer 1 nije najpodesniji, jer
stvarajuci delo koje nema potrebu za interpretacijom i
koje ve¢ u prvom izvodenju biva zauvek fiksirano,
Stokhauzen nije bio posebno skroman, buduéi da se
stavio u ulogu boga kao stvoritelja vanvremenog dela.
Vremensko jezgro je bitni konstituens umetnickog
dela; njegovim narusavanjem urusuje se 1 samo delo
koje postoji kao proces 1 na taj nacin odoleva vremenu

12T0 Sto mi slusamo 1 danas Betovenove sonate, znak je da posle
njih nista novo nije napisano sto bi se s njima moglo meriti i
malo je verovatno da ¢e se iko od muzicara buduznosti uzdignuti
do nivoa poznih Betovenovih kvarteta.
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nestrpljivih savremenika. Njega na odlucujuéi nacin
ne odreduje stuktura koja objedinjuje sve njegove
delove, veé¢ skrivene namere koje prikriveno ali
permanentno deluju u njemu. Spram delova koji teze
1zgradnji totaliteta 1 njegovom vanvremenom
petrificiranju, deluju elasticne energije u ¢ijem se
vrtlogu ¢uva smisao 1 prvobitna intencija autora dela.

Umetnicka dela nisu jednom zauvek do kraja
definisana, ve¢ se, zahvaljujuéi imanentnoj vreme-
nitosti svojih elemenata razvijaju u vremenu; na taj
nacin ona su u mogucnosti da uspostave nove odnose
koji, gledano sa strane, lice na promene u tkivu dela
sto menja se s vremenom. Tako je omoguéena trans-
gredijentnost dela, njegova sposobnost da, prelazeéi iz
epohe u epohu, zraci iz sebe uvek sve nove slojeve, da
traje 1 u narednim vremenima, ali da u jednom casu
nenadno i nestane. Ziveéi u istoriji, noseci u sebi isto-
ricni krakter, dela sadrze 1 bitni momenat prolaznosti
koji im omogucuje 1 nestanak. Taj nestanak neki nece
da vide, proglasavaju ga za nekakvo "¢udo" umetnosti,
no to ¢udo nije manje od ¢uda nastanka dela.

Umetnicka dela mogu biti zafiksirana u
partituri, kamenu, ili bojama, ali to ne garantuje
njihovu trajnost; trajanje je uslovljeno saglasjem
duhovne dimenzije dela 1 duha koji vlada
posmatracima. Kad se to saglasje narusi, promenom
stava ljudi spram istorijske situacije u kojoj se oni 1
delo nalaze, narusava se 1 samo trajanje, odnosno
opstajanje dela kao dela.

Delo moze da zastari 1 izgubi svoju prethodnu
funkeciju, odnosno raniji znacaj koji je determinisao
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njegovo delovanje. Delo se moze dalje razvijati u
vremenu ali, to podrazumeva njegovo originerno
razaranje kroz prestruktuiranje; na osnovu toga sto je
neko delo "napravljeno", ne sledii da je ono time 1
umetnicko. Naprotiv. Mnoga od dela, "napravljenih" s
jedinom namerom da budu umetnicka, u najvecem
broju to nikad ne uspevaju da budu, ostajuéi u
predvorju umetnosti prepunom dobrih namera no
neznatnih energija.

Nase vreme karakterise odsustvo svakog smisla
za umetnost. To jos vise potpomaze nemoguénost
njenog jednoznacnog definisanja, nemogucénost da se
njeni predmeti jasno diferenciraju spram prirodnih
objekata s kojima su visestruko povezani. Iako
umetnost ima prolazni karakter, ona ne prestaje da
budi pitanja jer se sve vreme oseca da ono $to se ¢ini
1ma visi smisao od onog koji se od takve delatnosti
moze ocekivati.

Estetsko iskustvo koje se ¢esto gubi iz umet-
nickih dela nije vezano za proces njihovog nastajanja.
Umetnicka dela ne ostaju trajno u jednakoj meri
vezana za uslove kao 1 podsticaje koji su uslovljavali u
jednom trenutku njihov nastanak. Zato posvete
ispisane na prvim stranicama pojedinih dela cesto
nisu ni u kakvom odnosu s njihovim unutrasnjim
sadrzajem, pa je moguce da se ponekad 1 odstrane, bez
bitne stete po delo, 1ako mogu biti od istorijskog
znacaja kada je rec¢ o njegovom razumevanju u
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individualnom smislu!3. Sve je uocljivija ¢injenica da
se umetnost ne iscrpljuje u umetnickim delima s
obzirom na to u kojoj meri umetnici rade na
oblikovanju 1 neprestanom redefinisanju umetnosti,
polazeci od svakog dela posebno, premda se na taj
nacin ne moze izvesti pojam umetnosti. Sve to
omogucuje da razni kultni objekti iz ranijih epoha
danas mogu biti videni kao umetnicka dela; za takvo
njihovo percipiranje neophodno je posedovanje posve
specificne svesti o tome s$ta jedno delo, ukoliko je
umetnicko, jeste, sta je bilo 1 sta bi uopste moglo biti u
svetu liSenom bilo kakve potrebe za njim 1 njegovim
delovanjem u obezduhovljenom prostoru.

13U pravu su oni koji kazu kako je betoven mogao da precrta
posvetu za njegovu III simfoniju, ali da ona ne bi mogla nastati
da uslove njenog nastanka nije omogucio sam Napoleon.
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4. Duh dela

Duh dela umetnosti danas moze tematizovati
samo neko ko je svestan vaznosti pitanja o duhu 1
njegovom pojavljivanju u delu. Veé¢ina savremenih
esteticara za tako neCim ne oseca preku potrebu (ako
se uopste 1 bave estetikom), buduéi da umetnicka dela
koja uzimaju za primer (eventualno) u svojim izlaga-
njima 1 nemaju u sebi duhovnu dimenziju, a rec je o
delima koja su na krajnje sumnjiv nacin proglasena
umetnickim buduéi su mahom dvoslojna 1 pritom cine
tek relativno uspeli spoj tvari 1 forme. Jos je manje
onih koji shvataju kako duhovno pridolazi toj sintezi
1z njene dubine, ne kao nesto spolja, naknadno prido-
dato, ve¢ nastalo u trenutku uspostavljanja same
sinteze shvacene kao kompozicije delova.

Sloj duhovnog karakteristican je za svu
klasiénu umetnost do vremena moderne. Umetnost je
svoj smisao imala upravo u isijavanju tog dubinskog,
treceg sloja koji je korespondirao s onim duhovnim sto
ga je u sebi nosio pojedinac!4. Moderna umetnost je
odsekla od umetnickog dela taj treci sloj 1 delo svela
na prosto jedinstvo materije 1 forme. Time je nacinjen
prvi korak na putu ka kraju umetnosti.

Hegel je o kraju umetnosti govorio pre pojave
moderne umetnosti, ali on je u vidu imao umetnost
kao formu apsolutnog duha, videdi je kao stepenik ka
saznanju sveta. Za njega umetnost je imala gnose-

14 O tome posebno videti u knjizi: Uzelac, M. Disipativna estetika.
Prvi uvod u Postklasi¢nu estetiku, Vrsac 2006.
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olosku funkeciju 1 kad je bio prevladan nacin saznanja
kakav je bila umetnost, on je samo mogao konsta-
tovati da umetnost po svom bitnom odredenju pripada
proslosti. Ali, to ni u kom slucaju nije jos nista
govorilo o kraju umetnosti kao umetnosti.

Hegelov stav o kraju umetnosti je ispravan
samo u slucaju ako joj pripisujemo primarno saznajnu
funkciju. Pokazalo se da to 1 nije najvisa odredba
umetnosti; medutim, sama dijagnoza pokazala se
tacnom, jedino, sto se ona danas obrazlaze posve
drugacijim premisama.

Pitanje kraja umetnosti 1 njenog nestanka
ponovo je tematizovano kad je ona bila sagledana u
ontoloskom kljucu 1 s pojavom hiperprodukcije dela
kojima je nedostajao treéi sloj. Teskoce te vrste mogle
su se nazreti ve¢ u Hartmanovoj Estetici.

Moderna umetnost je nastupila s najveéim
ambicijama, odbacujuéi ¢itavu dotadasnju tradiciju.
Nije se niko zapitao otkud joj pravo da se uopste
naziva umetnoscu, ako je ve¢ tako demonstrativno
negirala pravo na opstanak svoj prethodnoj umetnosti.

Ta i1sta moderna umetnost, koja se nametnula
kao jedina 1 jedino moguca forma stvaralackog
izrazavanja, uspela je da tokom proteklog XX stoleca,
vrtoglavom brzinom prolazeéi sve moguce mene
izmima, potisne 1 svaki nagovestaj duhovnog iz
umetnickih dela.

Tako su umetnicka dela svedena na dela,
muzicki opusi na projekte, a umetnicko stvaranje na
montiranje kolaza 1 instalacija. Eksperimentisanje s
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materijalom, na sta se pocela svoditi 1 redukovati
celokupna umetnicka praksa, proglaseno je za najvise
umetnicko stvaranje, a produkti te uboge prakse za
umetnicka dela.

Sve to ne bese izraz samo pojmovne zbrke, veé
dobro osmisljene jezicke upotrebe koju je podrzala u
teorijskom smislu i tada narastajuca analiticka
"filozofija" (proglasavana za "filozofiju obi¢nog jezika")
a koja nije po svojoj prirodi bila nikakva filozofija.
Zloupotreba pojma filozofija, od strane nedarovitog,
duboko antifilozofski nastrojenog sveta, imala je
duboku podrsku od strane onih koji su sve otvorenije
poceli zloupotrebljavati 1 samu umetnost. Tako je
sklopljen ¢udan savez kvazi-filozofa i anti-umetnika
koji su u sebi imali visak negativne energije pa su im
zajednicki bili animoznost 1 duboka unutrasnja
mrznja spram filozofije i umetnosti.

Ako je analiticka filozofija ustajala protiv sveg
metafizickog, moderni teoreticari umetnosti (pod
plastom postmodernizma), ustajali su protiv svake
pojave duhovnog u umetnosti.

Rezultat je bio opustoseni svet osloboden od
sveg zivotnog u njemu. Tako je pripremljen kraj
umetnosti, a po modelu ve¢ ranije cesto proricanog
kraja filozofije. Trebalo je samo da prode odredeno
vreme, da nadolazecée generacije novostvorenu
situaciju prihvate kao nemonovnost 1 nesto samo po
sebi razumljivo. Reforma sistema obrazovanja tome je
svesrdno isla na ruku: sistematski su se osporavale
sve ranije vrednosti, s najveéim cinizmom sve je bilo
relativizovano 1 obesmisljeno.
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Danas se beru plodovi posejanog. Umetnosti
vise nema, kao $to nema ni filozofije; preostalo je samo
da se razume kako je do toga doslo, zasto je do toga
doslo, 1 da se nakon uvida u sve sastave adekvatni
nekrolozil®. Ovo ni u kom slucaju ne znaci da ¢e sad
preko noci prestati da se govori o umetnickim delima,
1l1 o tzv. analitickoj filozofiji koja je pocetkom XX
stolec¢a bila jedan od aktuelnih misaonih pravaca u
koji je ulozeno ne malo energije. Dovoljno je samo
setitl se neprevazidenog znacaja Vitgenstajna ili
Nelsona Gudmena.

U vreme kad filmska horror-industrija stvara
masu filmova s temom povampirenja mrtvih, prirodno
je da se 1 u duhovnom svetu povampiruju neke
prevladane strategije, 1, u tom kontekstu, za danasnju
analiticku filozofiju, treba imati razumevanja. Bez nje
tesko da bi teorija moderne umetnosti imala tako
¢vrst destruktivni oslonac.

Glavni predmet napada koji dolaze iz svih
pravaca vec ¢itavo stolece jeste duh. To su shvatili 1
"analiticari" proglasavajuéi za sferu svog interesa
filozofiju duha, ali pritom nemajuéi u vidu duhovnu
tradiciju evropske filozofije veé tek nekoliko
predstavnika vulgarnog materijalizma XIX stoleca
koji su im omogucéili da egzaktnu fiziologiju proglaze
za duhovnu nauku i da, igrajuéi se njenih terminima,
svoje fantazmagorije proglase za nekakvu filozofiju.

15Ja ne volim rec¢ nekrolog jer me asocira na tendenciozno
naglasenu nekrofiliju tzv. "analiticara" i postmodernih
dusebriznika. Kako bih se od istih diferencirao koristim stari
izraz s pocetka XIX stole¢a nadgrobije.
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No, ovo 1 nije tema vredna razgovora. Ona je
samo simptom vremena, klju¢ za razumevanje
danasnje situacije, 1 samo je u tom smislu 1 znacajna.
Analiticku filozofiju treba uciti, da bi se ona potom
mogla sto pre zaboraviti 1 filozofirati na pravi nacin.
Bice da se ipak ne uci samo filozofiranje, vec i
filozofija, a ona ima svoje sasvim odredeno mesto 1
nece biti da je Kant sve do kraja dobro domislio.

Odsecanjem treceg sloja umetnickog dela 1
svodenje dela na dvoslojnu tvorevinu, ucinjen je
presudan korak ka dovrsenju umetnosti kao kulturne
1 1istorijske forme.

U svemu ovom ne treba videti nista tragicno,
nista uvredljivo, ili obespokojavajuce; ljudi su
milenijumi ziveli bez umetnosti, dok se ona u jednom
¢asu nije pojavila, pre samo nekoliko stotina godina, 1
opet ¢e, nakon kraja umetnosti, ljudi ziveti bez nje.
Mnogi nece ni znati da je umetnost ikad 1 postojala,
mnogi nece znati da su svojom nezainteresovanoséu
bili 1 nesvesno njeni egzekutori, mnogi nece znati da
su egzekuciju time odlucno podrzali, a najmanji je broj
onih koji ¢e sve $to se desilo mirno razumeti i iz toga
1zvesti odredene pouke.

Konacno, mnogima ¢e se 1 naslov ovog spisa
uciniti do kraja nedorecenim, jer im sada 1 nije jasno
da 11 je poslednja umetnost ona pod ¢ijim okriljem
nastaju poslednja dela klasi¢éne umetnosti, ili je to
umetnost koja danas nastaje 1 pokopava se kao
mrtvorodence, slavljena kao jedina velika umetnost 1
trijumf svekolike umetnosti nad istorijom.
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Moguce je 1 jedno 1 drugo stanoviste zastupati 1
to 1z prostog razloga sto izmedu umetnosti 1
"umetnosti" ne postoji jasna vremenska demarkaciona
linija. Naslov Filozofija poslednje umetnosti treba
shvatiti u bukvalnom, a ne metaforickom smislu; ovde
1mamo za posla sa filozofskim promisljanjem jedne
pojave koja je dosla do svoga kraja, a koja je u
nekoliko poslednjih stolec¢a zivela u trouglu delo —
stvaranje — duh. Ve¢ sama ¢injenica da ova tri pojma
ni u jednom c¢asu nisu bila jednoznacna niti su
obitavala u istoj ravni — nedvosmisleno ukazuje na
otvorenost problema, uprkos nizu konsekvenci koje
vise no jasno potvrduju ovde 1zlozene zakljucke.

Cinjenica je da se 1 broj bitnih mislilaca na koje
bismo se mogli osloniti u raspravi o kraju umetnosti
znatno smanjio; ovde se pozivamo na Hajdegera 1
Adorna 1 to prvenstveno stoga $to su oni ve¢ u samom
pocetku dijagnosticirali duhovnu bolest XX stoleca i
opisali tendencije njenog razvoja. Njihove formulacije
su jasne, 1 danas sve razumljivije. Zato je pri
pozivanju na njih moguce postupati u maniru
srednjovekovnih mislilaca — radi se o jednoj bolesti 1
jednoj istini o njoj. Sve to danas je cak 1 lakse: proteklo
vreme samo je potvrdilo njihove duboke uvide pa je
oprastanje od umetnosti u izvesnom smislu oprastanje
1 od filozofije umetnosti.

Dugo sam zastupao stav da je estetika kao
filozofija umetnosti moguca 1 posle kraja umetnosti.
Opravdanje sam video u prelazu od gnoseologije
umetnosti ka ontologiji umetnosti, a u jednom casu 1
ka kosmologiji umetnosti.
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Mozda je tako 1 danas, ali vise ne vidim zasto.
Umetnost, pa tako 1 njena teorija, vise nema
opravdanja.

*

Ovde ¢e, u nastavku izlaganja biti reci o tre-
¢em, poslednjem elementu u strukturi umetnickog
dela, a u ¢ijem odsustvu je 1 prestalo da se vise govori
o umetnickom delu. Preostaje da se momenat duha
vidi u dimenziji njegovog nestajanja 1 njegovog odsu-
stva.

Sam duh dela nije rezultet njegove konstitucije
veé njegov sastavni momenat pored forme 1
materijala. Mnogi su u duhu videli razlog i1 povod
fetisizaciji umetnickog dela, buduéi da duh u delu
postoji kao nesto po sebi, kao nesto sto delu omogucuje
da bude umetnicko, kao nesto sto se iz njegove dubine
pojavljuje 1 stupa u dodir s duhom koji coveka
odreduje kao ljudsko bice.

Ontoloska osobenost umetnickog dela je u
njegovom strukturnom jedinstvu u vremenu kojim se
suprotstavlja; jedinstvo o kojem je ovde rec¢ nije nesto
spolja delu pridodato, nesto sto bi ga krasilo 1 budilo
kod posmatraca prijatnost; to jedinstvo nije ni puka
osnova njegovih raznorodnih elemenata, ve¢ forma
nuznosti kojom se delo na bitan nacin izdvaja u
odnosu na objekte prirodnog sveta.

Iako umetnicka dela postoje kao shematske
tvorevine, posedujuci konstantnu strukturu, ona nisu
u isto vreme 1 stati¢na, nepromenljiva; njihovo
najvidnije svojstvo je promenljivost u vremenu 1 sa
vremenom. Samo se time moze objasniti njihova
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sposobnost da svakoj epohi govore na razumljiv nacin,
njenim jezikom; pritom ona u raznim vremenima
kazuju razne stvari; iz svoje istosti govore drugo, a
isto. Trajuéi u vremenu, dela nastavljaju svoj zivot,
gube prvobitnu snagu i1 zadobijaju novu; nestaju im
ranija znacenja 1 nadolaze nova. U tome je 1 njihov
osnovni paradoks. Uprkos svim promenama ostaju
sebi identi¢na 1 mi ih u raznim vremenima vidimo
jednakim, 1ako govore svima razlicito. Ti novi
elementi zivota radaju se u samim delima, ali im
mogu dodi 1 spolja u trenutku susreta sa publikom.
Adorno navodi misao Benjamina o "tragovima koje
bezbrojne oc¢i gledalaca ostavljaju na nekim slikama
koje gledaju"; ¢esto se govori kako je neko slikarsko
delo staro onoliko, koliko je ljudi pred njim proslo.
Zato je moguce da neko umetnicko delo bude danas
znatno drugacije no u casu dok ga je umetnik
dovrsavao. Realizovanjem u materijalu umetnicko
delo nije jednom zauvek dato 1 oslobodeno daljih
metamorfoza; tek od tog ¢asa ono pocinje da se menja
u vremenu ne izdajuéi ni u jednom momentu prvo-
bitne intencije kojima pri nastajanju bese prozeto.

Ako umetnicko delo sve vreme odrzava i neguje
unutrasnju ravnotezu svih svojih elemenata,
ravnotezu koja je izraz nepomucene celine njegovih
delova, to znaci da kretanje nije elemenat njegove
ugrozenosti, ve¢ obrnuto: nacin njegovog opstanka na
ontickom nivou.

Buduéi da u razli¢itim epohama posmatraci
stavljaju naglasak na razli¢ite pojavne oblike njegove
primarne strukture, delo na prvi pogled moze do ljudi
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donositi krajnje razlicite poruke. To ¢esto uzrokuje

sukobe medu njegovim interpretacijama, konflikte

koji spolja gledano imaju realno opravdane razloge,
pri cemu su sve predlozene interpretacije jednako-

pravne 1 valjane.

Moguce je da u nekim momentima dela
1izmaknu svakoj interpretaciji 1 da na izvesno vreme
1zmicu svakom tumacenju; takva dela se novim
generacijama ¢ine nemim, ona usled svoje nekomu-
nikativnosti padaju u zaborav; to je posebno karak-
teristicno za nase vreme kada su dela ¢ak 11z blize
nam proslosti sve manje u moguénosti da budu makar
potencijalni nas sagovornik, oslonac u potrazi za
smislom koji se u meduvremenu izgubio.

Posledice te, posebno za nase vreme
karakteristicne, situacije bitno se ogledaju u
drasticnom smanjuje broja dela sposobnih da na
adekvatan nacéin brane "samu stvar umetnosti"; na taj
nacin, preostale zalihe kulture na koje bismo se mogli
osloniti, sve su manje, 1 posve je razumljivo sto nena-
dno ispraznjeni prostor pocinju popunjavati dela za
koja se vise ne moze sa sigurnoscu reci da li su uopste
umetnicka.

Usled anemicnosti "novih" dela 1 sve veceg
deficita dela koja bi opravdano mogli nazvati
aktuelnim, pocinje da se smanjuje 1 sama oblast
umetnosti, uprkos enormnoj produkeciji savremenih
dela koja se cesto ocenjuje 1 kao svojevrsna hiper-
produkcija. Uticaj dela proslosti postaje sve manji,
gube se veze uspostavljene medu njima, bledi njihov
unutrasnji potencijal, neutralizuju se sve veCom
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brzinom istorijski uspostavljene relacije 1 misaone
asocijacije; dela prestaju da "govore" 1 poc¢inju polako
da se raspadaju. To je momenat u kom postaje vise no
jasna ne samo dalja sudbina pojedinih dela, ve¢ dalja
sudbina umetnosti kao umetnosti.

Posve je jasno da je nastupio trenutak u kom je
1s¢eznuce umetnosti kao kulturne forme postalo
realnost. Dela vise ne uspevaju da opstanu u svom
unutrasnjem jedinstvu, gube svaki moguéi oblik
delovanja u realnom svetu.

Ljudi vise nemaju potrebu za umetnoscu. To je
potpuno novi momenat sa kojim se sada susrec¢emo.
Ne nalazi se vise nikakvo zadovoljstvo u odlasku na
koncert 1li neku slikarsku 1zlozbu. Dela vise ne
pruzaju ni estetski ni duhovni uzitak. Ne moze se
nista novo c¢uti 1 nista novo videti. Sve je duboko
poznato, do te mere znano da se granici sa dosadnim
1li surogatnim. Nakon tog osecaja, ostaje samo jos
jedan korak do konstatacije kako su umetnicka dela
danas postala nemoguca.

Jasno je da 1 dalje mozemo na sceni imati
surogate umetnosti proglasene za poslednju rec¢
umetnosti. O tome nam govori masa knjizevnih
nagrada koje se 1 dalje dodeljuju za navodno najbolje
romane 1li knjige stihova, kao 1 nagrade likovnim
stvaraocima za koje sem njih samih niko 1 ne zna.
Tako je bilo 1 ranije, tako je sada. Nobelovu nagradu
nisu dobili ni veliki Nabokov, ni veliki Borhes, vec
neki Pamuk, Sintetika, Najlon ili kako se veé zove.

Umetnicku kritiku je uvek bilo moguce kupiti, a
danas u vreme velike ekonomske krize jos i1 lakse. Ona
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¢e biti spremna da bez stida hvali ¢ak i simfonijske
forme, satkane od tema nastalih u vreme kad je
simfonija kao forma bila moguéa 1 to zato sto je bila
duh vremena. Simfonija se ne moze praviti prezva-
kavanjem ranijih simfonija. Uostalom, sve sto se moze
na tom planu uciniti prakticno je pokazao Betoven.

Ono sto ipak 1 danas iznenaduje jeste postojanje
samo malog broja ljudi koji b1 bili spremni da danas-
njim "kompozitorima" objasne kako je vreme simfonije
kao forme proslo; a jos je manje onih koji su spremni
da prihvate kako je 1 svaka muzika kao projekt -
promasen umetnicki projekt.

Malo je znalaca umetnicke problematike
spremnih da se upuste u dijalog o modernoj umet-
nosti; ako su veé bili u situaciji da iskuse ili ¢ak 1
prozive vreme poslednje umetnosti, ako su stekli
kristalno jasne uvide o onom sto se u poslednje vreme
dogodilo, nema ni malo sumnje da ¢e se skloniti u
stranu 1 1zbeci svaki razgovor o problemima savre-
mene umetnosti.

Uprkos sve vecoj 1 ubrzanoj produkeciji
najrazlicitijih objekata, svet nije sve ispunjeniji, veé
sve prazniji. Toj narastajucoj praznini doprinosi i
narastajuce odsustvo umetnickih dela usled odsustva
duha u jos preostalim objektima koji pretenduju na
atribut "umetnicki".

S druge strane, veli¢cina nekog umetnickog dela
proslosti danas se moze jos uvek adekvatno sagledati
tek u kontekstu njegove proslosti, tek kad se prevlada
nerazumevanje njegovih savremenika. Prvobitnu
revolucionarnost 1 radikalnost nekog umetnika, koju
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njegovi savremenici, opc¢injeni delima proslosti, nisu
uspeli da sagledaju, cesto ne vide ni naredne
generacije, jer im ono sto je na pocetku, usled svoje
inovativnosti, bilo izvor konflikta 1 nesporazuma, u
kasnijem vremenu izgleda obicno, a usled nespo-
sobnosti istoricnog misljenja, u nekim slucajevima i
prevazideno.

Mozda upravo stoga mnoga od vrednih dela
nalik su zvezdama-lutalicama koje se u nekom
nenadnom c¢asu pojave na nebu da bi ve¢ u narednom
trenutku 1sto tako 1znenada, zauvek nestale,
nastavivsi da zive svoj monadic¢ni zivot daleko od nas.
Takva dela, bez delovanja na nas, mnogi 1 ne vide kao
istinska dela, jer ih nema na nasem obzorju, a njihove
kopije, bledi surogati sto ih tvore bezdarni umetnici, u
sve manjoj meri uspevaju da zasene cak 1 onaj deo
publike koji odlikuje sasvim skromno obrazovanje.

Primere umetnickih dela koja bi odgovarala
svom zanru ne nalazimo ni u epohama koje su
umetnost imale kao svoj zastitni znak; svekolika
istorija umetnosti ne zna za dela u kojima bi bio u
potpunosti ovaplo¢en duh odredenog umetnickog stila.
Duh je 1 u ranijim vremenima bio dragocena retkost.

Nije stoga nimalo slucajno da se vec¢ina
umetnika zadovoljavala stvaranjem dela po pravilima,
prepustajuéi pravo na njihovo narusavanje samo
onima izabranima, miljenicima bogova. I pravila
nikad nisu nedostajala; umetnici su ih uvek
formulisali po meri sebe i1 po meri veé priznatih dela.
Gledano 1z nase perspektive, moze se reci kako je
odstupanje od propisanih pravila odlikovalo sve velike
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umetnike proslosti, 1 ¢esto, ukoliko je odstupanje od
onog proklamovanog bilo vece, utoliko je delo bilo
koherentnije 1 originalnije, celovitije 1 duhovnije;
duhovnost je u tom slucéaju bila 1 ostala garant
njegovog trajanja.

To ne znaci da pravila nisu bila u kasnijim
vremenima izvodena iz velikih dela; naprotiv,
Aristotelova Poetika sledi iz dela tragicara koji su mu
prethodili, kao sto skolska pravila fuge slede iz
Bahovih dela; poetike epohe renesanse izgledaju nam
blede 1 anemicne, ne toliko stoga sto su se
nadovezivale na anticke 1 helenisticke teorije
umetnosti, ve¢ prvenstveno stoga sto su nastajale u
sencl velike umetnosti ¢ija pravila nisu mogle misaono
dosegnuti 1 teorijski formulisati.

U umetnosti je od njenih pocetaka bila prisutna
latentna teznja k stvaranju sopstvenih zakona, no
time umetnicka dela vise su se u sebe zatvarala no sto
su bila u stanju da diktiraju neke opstevazece principe
kao precizno formulisane konstante odredenog stila.
Zato se 1 desavalo da u novije vreme pojedina
umetniki znacajna dela budu tumacena kao izraz
odredene ideologije a sto bese samo posledica uverenja
o dominaciji duhovnog nad onim iz cega delo nastaje.
Sam sadrzaj istine umetnickih dela, u slucaju da je on
1 njihova drustvena istina, uvek je kao svoj krajnji
momenat imao fetiski!é karakter. U kojoj meri moze

16 Re¢ je o pripisivanju tajnih magijskijskih moé¢i umetnickom
delu; treba imati u vidu i njegovo magijsko poreklo u vreme
nastanka umetnosti. Adorno stoga upozorava da ako su
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jos moze istinsko umetnicko delo prevladati ovu
opasnost 1 1strajati na ocuvanju duha s one strane
1deoloskog, danas posle njenog kraja jedno je od ne
mnogih, ali temeljnih zakasnelih pitanja.

Pitanje je, s obzirom na svoju aktuelnost,
uveliko zakasnelo, jer sve je apsurdnije, sve je vise
deplasirano govoriti uopste o "istinski umetnickim
delima"; takva dela danas vise ne sre¢emo — moderna
umetnost za njih ne zna, a dela klasicne umetnosti
nedelotvorna su, buduéi da smo za njih i gluvi i slepi.

U svetu ispraznjenom od umetnickih dela, ne
postoji ni potreba za njihovim pominjanjem. Zato
nastavnici, koji jos uvek na raznim umetnickim
fakultetima i umetnickim akademijama predaju o
potrebi umetnosti 1 znacaju estetike, malim grupama
probranih slusalaca koje ta problematika uopste ne
dotice, jer su isti nesposobni 1 obrazovanjem nepri-
premljeni da se do nje uzvinu, imaju u dusi osecaj
praznine, a u ustima osecaj gorcine. To dusevno stanje
posledica je stanja stvari u modernom svetu iz kojeg

magijski fetisi jedan od istorijskih korena umetnosti, onda je u
umetnicka dela upleten 1 fetiSki elemenat, koji se razlikuje od
fetiskog karaktera robe, pa se umetnost tog svog elementa ne
moze osloboditi, niti ga poreci. Zato je on smatrao da bi dalja
egzistencija umetnosti bila doista neizvesna ¢im bi umetnost
postala svesna svog fetisizma 1 uporno ostajala pri njemu, $to
je slucaj sa njom od polovine XIX stole¢a. Ona ne moze
obmanuti svoju zaslepljenost, bez koje je 1 ne bi bilo, isticao je
Adorno, samo pre nekoliko decenija, ne primecujuci da
umetnosti veé tada vise nije bilo, buduéi da su svi njeni
potencijali bili iscrpljeni u susretu s novom realnoséu koja je
vec uveliko nastajala.
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su pojedine njegove dimenzije izbrisane. Svet se za
enormno kratko vreme do te mere transformisao, da
mnogi, u nastojanju da teorijski osmisle novonastalu
situaciju (u meri u kojoj je to uopste moguce), pocinju
da govore o supstancijalno bitno drugom svetu, o svetu
koji odlikuje nesupstancijalnost, nazivajuéi ga, pod
dominantnim uticajem digitalnih tehnologija, sve
cesce virtuelnim!7 1 tako nastoje da, s jedne strane,
opravdaju stari svet, time sto ¢e ga konzervirati i
hermeticki sacuvati pod staklenim zvonom, a da u
isto vreme njemu suprotstave razli¢ite modalne
svetove. Sve u svemu, rec je o strategiji koja je bila
poznata veé poznim srednjovekovnim misliocima.
Kada je o stilu rec, treba imati u vidu da on
nikada nije bio bitno determinisan kvalitetom dela,
niti je sa njim bio sudbonosno povezan; stvarajudi,
umetnici su se uvek udaljavala od stila koji b1
navodno njihova dela trebalo da reprezentuju; zato oni
kojima izgleda da na najprecizniji nacin demonstriraju
svoj stil, pise Adorno, zavrsavaju stalno u konfliktu sa
njim, pa sam stil u tom smislu je jedinstvo stila 1
njegove suspenzije (Adorno, 1979, 341); stoga su,
smatra Adorno, autenti¢ni umetnici poput Senberga,
zestoko ustajali protiv pojma stila; za Senberga
odbacivanje pojma stila bio je kriterijum radikalnog
modernizma. Medutim, svo to odbacivanje 1 negiranje
stila, na kojem je insistirao modernizam, ne bese nista

1717 Danas sve popularnija disciplina virtualistika nastupa s
velikim ambicijama, no gradevinu podize na krajnje skliskom,
neproverenom terenu.
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drugo do izraz posve odredenog 1 oblikovanog stila cije
je osnovno svojstvo bilo u odsustvu duha.

Zalaganje za odreden stil uvek je podstaknuto
osporavanjem napretka u umetnosti i zeljom da se
umetnost u sebe ucauri. Naspram ljudi XX stolec¢a koji
behu svedoci velike brzine u promeni umetnickih
stilova, a koji ¢esto jedva da su uspevali da traju 1par
godina, oni koji su ziveli u vreme baroka imali su
sasvim drugaciji odnos spram stila, bududéi da su se 1
radali 1 umirali za vreme vladavine jednog te istog
umetnickog stila, za koji im se cinilo da je jedini
moguci nacin na koji se umetnost moze manifestovati.

Promena stilova u umetnosti jos uvek nije 1
garant njenog napretka. Nesporna je bila promena
1storijskog materijala 1 njegovo savladavanje,
nesporno je bilo "napredovanje" umetnosti, njen
tehnicki progres, ali to jos uvek nije 1 kvalitativni
napredak u samoj umetnosti kao umetnosti.
Evidentan je napredak ostvaren u poslednjem stole¢u
kada je rec o pijanistickoj tehnici; u tom smislu
savremeni muzicki interpretatori daleko su iznad
nivoa svojih prethodnika; isto tako, nesporno je da
novo shvatanje perspektive ili novo shvatanje
polifonije ima za glavnu posledicu otvaranje novih
umetnickih prostora, ali, time se nije povecao 1
kvalitet samih umetnickih dela, buduéi da nikakvo
usavrsavanje tehnike ili metode izvodenja 1
realizovanja dela ni na koji nacin nije u vezi s
njegovom duhovnom dimenzijom.

Moguce je govoriti o kvalitetu pojedinih dela,
ali, nemoguce je njihovo kvalitativno medusobno
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poredenje; kao sto su zaludne rasprave o tome ko je
bolje vladao muzickim materijalom, Bah i1li Betoven
(jer, svaki od ove dvojice velikana je savrseno vladao
muzickim materijalom u svojoj dimenziji), isto tako,
ne moze se prednost davati savremenim kompo-
zitorima, samo na osnovu toga sto raspolazu daleko
veéim tehnickim moguénostima 1 visestruko veéom
koli¢cinom muzi¢kog materijala.

Duhovna kriza modernih kompozitora najvise
se uocava u narastaju¢em paradoksu nemoguénosti
komponovanja: tehnika 1 vrhunska digitalna tehno-
logija omogucuju im premnogo, a svesni su da ne
mogu da ostvare 1 ono premalo $to je mera njihovog
skromnog dara. Njihova nemo¢ je posledica premoci
otvorenih moguénosti koje ne mogu da sagledaju, a
kamo i da na njihovom tlu izgrade koherentno 1
smisleno delo prozeto umetnickim duhom.

U ranijim epohama umetnost je opstajala
1skljucivo zahvaljujuéi otporu spram drustva koji je u
nju od pocetka bio ugraden. Opstajala je u neprestanoj
borbi protiv postvarenja, u vecnoj teznji da se njeni
proizvodi ne pretvore u puku robu 1 smesaju se s
ostalim upotrebnim stvarima. Nikad ona nije bila
samo jedno od sredstava komunikacije, ve¢ uvek
mesto gde su se stvarali modeli promene sveta koji
sami nisu nastajali po uzoru na promene u svetu.
Jedno od bitnih svojstava moderne umetnosti bilo je u
njenoj unutrasnjoj borbi za njenu imanentnost koja je
Cesto ugrozavala umetnost narastaju¢im nerazume-
vanjem 1 pretnjom o nuznosti samoukidanja. Do toga
nije doslo u vreme uspona moderne; nada, iako krhka,
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jos uvek je postojala. Umetnost je tada zivela u 1luziji
samodovoljnosti, sve dok moderna nije pocela da klizi
ka svome kraju olicenom u postmodernoj. Prvi zago-
vornici postmoderne nisu na pravi nacin ocenili raz-
mere opasnosti nadnete nad umetnoscu, opasnosti ko-
ju su sami uvecavali neuvidanjem da umetnost odre-
duje njen duh, a ne koketiranje s postvarenim svetom.

Umetnost je uvek nastojala da se distancira od
realnosti, mada joj je od samog pocetka delom pripa-
dala, posebno time sto su 1 njena dela bila predmeti,
mada, samo delimi¢no, buduéi da su to bili predmeti
sa specificnim nacinom egzistencije; umetnicka dela
oduveh behu dela posebne vrste, zahvaljujuéi sposob-
nosti da se menjaju s vremenom, da protivrece sebi ali
da pritom zadrzavaju kriticku distancu spram real-
nosti. U momentu kad su dela pokusala da se upletu u
mrezu realnosti 1 da u njoj arbitriraju nametanjem
sopstvenih kriterijuma, ona su mogla da naidu na po-
hvalu 1 podrsku, ali isto tako 1 na najzesée ospora-
vanje.

Jos od najstarijih vremena moze se pratiti
svojevrsna "istorija" reakcije ljudi na umetnicka dela 1
pritom se uvek iznova potvrdivalo da reakcija posma-
traca 1 slusalaca nikad se ne odnosi na samu stvar i da
nikad njom nije 1 primarno izazvana.

U ranijim epohama drustvo je tezilo tome da
dospe u umetnost, da u njemu vidi sliku sebe (dovoljno
je podsetiti se holandskog slikarstva u vreme baroka
kada je novonastajuca gradanska klasa narucujuci
svoje portrete 1 slike pejzaza 1 enterijera nastojala da
u umetnosti vidi sebe 1 svoj svet), da u njemu iScezne;
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naspram te tendencije, umetnost, 1 kad se sup-
rotstavlja drustvu, ¢ak kad mu je maksimalno
antagonisti¢iki nastrojena, ne prestaje da tezi
Integraciji s njim, ne prestaje da tezi stapanju s njim,
kako bi ga u narednom ¢asu mogla preobraziti po
svojoj meri 1 po svome nahodenju. U tome se ogleda
jedan od paradoksa socijalne dimenzije umetnosti.

Jos do pre nekoliko decenija svako znacajno
umetnicko delo nosilo je u sebi 1 veliku dozu drustvene
kritike; vremenom, ta kritika je bivala vesto ubla-
zavana 1 neutralizovana, a umetnici videli su to, ali 1
prihvatali, verujuéi da je autonomija umetnosti koju
¢e ona tako sacuvati, vaznija od neposredne koristi do
koje bi se doslo kritikom postojec¢ih odnosa.

Cak i veliki stvaraoci nisu bili svesni toga da
ulaskom u muzeje, umetnicka dela gube deo istine
koju su prvobitno nosila u sebi i za kratko vreme
postaju deo inventara planetarne mrtvacnice. Novim
politickim 1 ideoloskim tehnikama uklonjena je iz
umetnickih dela njihova pocetna kriticka sila, njihov
duh koji im je davao 1 zivot 1 snagu; tako su, vec pre
nastanka, bila osudena na sterilnost 1 sasvim je ra-
zumljivo zasto dela moderne nemaju potomke, zasto je
umetnost u nase vreme prestala da postoji.

Tome nije toliko doprinela nauka, koja je u
poslednje vreme intenzivno nastojala da drustvo
snabde metodama potrebnim za ovladavanje
umetnickim prostorom, kao 1 za razumevanje
umetnickog stvaranja, koliko tendencija same
umetnicke proizvodnje da postane naucna 1 povrati
svo] prvobitni smisao zatocen u antic¢koj téchne.
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Umetnici nisu shvatali da oslanjanje na nauku moze
1mati samo uslovni, metafori¢ni karakter 1 da naucne
metode ne mogu biti produktivne u pristupu
umetnickom materijalu.

Umetnost 1 nauka nisu jedna na drugu svodive;
u protivrec¢nim, suprotstavljenim oblastima ne mogu
jednako delovati identi¢ne sile. Anticka drama nije
mogla da se ne suprotstavi mitskim sadrzajima koji su
jos uvek bili vladajuéi u doba njihovog nastanka. Mi
danas stvari gledamo 1z sasvim drugacije perspektive,
znajudi ishod spora tragicara i drustva, pesnika i
filozofa, no nakon sto su tragedijska dela dobila svoje
mesto u Panteonu umetnosti pridruzivsi se mrtvim
protivnicima.

Sve doskora osecala se potreba za umetnoscéu, a
ova je pocivala u nastojanju da se ucvrsti sfera duha 1
kulture ¢ija se realna moc¢ ogledala u negovanju
konzervativnih elemenata u drustvu. Sada, kada su
isti isplivali na povrsinu, ucvrstivsi se u sferi vladanja
predmetnom realnoséu, ugusivsi pritom sferu duha 1
pervertujuci dotadasnje vladajuée kulturne vrednosti,
umetnost je postala potpuno izlisna 1 predstavnici
drustvene ekonomske moéi ne ustrucavaju se da
uniste 1 tragove se¢anja na umetnost. Progresivni duh
nije u mogucnosti da ovlada onim sto mu je bilo
nedvosmisleno naznaceno za likvidaciju 1 zato drustvo
tone u varvarstvo koje je univerzalno sposobno da
spreci svaki pokusaj umnog uredenja drustva.

Ako je asocialnost neko vreme bila socijalna
legitimacija umetnosti, sada je 1 ta strategija izgubila
delotvornost; jos do pre nekoliko decenija pojedini
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politicki rezimi su smatrali neophodnim da zabrane
odredena dramska dela, ¢ak 1 ona koja u sebi nisu
1mala niceg neposredno "politickog"; danas je tako
nesto potpuno nepotrebno 1 deplasirano.

Umetnost je definitivno izgubila svoju mo¢ 1
time prestala da postoji kao umetnost. Nakon svoje
kratke ali slavne istorije, umetnost se zavrsila jer je
njen nacin proizvodenja izgubio svaku dodirnu tacku s
nacinima realnosti u svetu kojim su ovladale digitalne
tehnologije.Umetnicka dela prestala su da budu nesto
vise od potrosne robe 1 okamenjenog cuvara propalih
ideologija. Ako u vreme dominacija vladajucih
ideologija nije bila mogucéa neideoloska umetnost,
postaje svakom 1 jasno 1 razumljivo zasto se vreme
kraja umetnosti poklopilo s vremenom kraja
1deologije.
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5. Nadgrobije

Situacija uveliko nestaju¢e umetnosti iz
savremenog sveta je takva da niko 1 ne pokusava da
joj opravda potrebu za opstankom. Svi su, nekako
prec¢utno digli ruke od umetnosti i to istog ¢asa ¢im u
njoj nisu vise videli nista obec¢avajuce, nista od ¢ega bi
mogli imati neku posebnu korist.

Pogresno bi bilo misliti da je do tako neceg
doslo naglo, preko no¢i; svakom temeljnom obratu,
svakoj dubokoj promeni prethodi velika 1 duga
priprema. Tako je bilo 1 u slu¢aju sa umetnoscu.
Trebalo je mnogo toga prethodno uciniti da bi ljudi
mogli mirno, bez posebnih komentara prihvatiti
nestanak umetnosti; bilo je neophodno mnogo napora
kako bi se pripremili adekvatni surogati — umetnicka
dela bez duha — kojima se mogla zameniti umetnost;
za tako nesto potroseno je skoro ¢itavo stolece.

Ljudsko drustvo krenulo je drugim putem,
putem na kojem nema vise umetnosti, umetnosti koja
je u poslednje vreme postajala sve cesce
destabilizujudi 1 drustveno ugrozavajuci faktor 1 koju
je sistem vlasti morao neutralisati. Neutralizacija je
1zvrsena uspesno 1 to 1z dva razloga: prvi bi bio u tome
sto je sistem nasao podrsku u samim umetnicima koje
je bilo lako korumpirati 1 pridobiti za "svoju stvar", a
drugi je po¢ivao u spremnosti umetnosti da se u takvoj
situaciji 1 sama dobrovoljno "povuce" iz sveta u kome
je proglasena nepotrebnom.

Time su se stvorili uslovi za odrzavanje nad-
grobnog slova umetnosti koje nema, 1 nema je u toj
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meri1 da joj se ni grob ne zna; time je njena sudbina
pomalo nalik onoj koju je imao njen najveci pred-
stavnik Mocart. Neimanje groba na konkretnom
mestu u konkretnom prostoru, samo potvrduje da se
on nalazi svuda: a grob umetnosti je danas ceo svet.

Ovo je odvise radikalno receno, posebno za one
koji problem umetnosti ne vide u njegovoj celosti; za
svako lenjo misljenje ovakav stav moze se uciniti
¢udnim, 1 to je razumljivo. Obic¢an svet voli da zatvara
o€l pred realnoséu uveren kako to nije njegova
realnost, kako se ona njega ne tice 1 kako ga nece
dotadi.

Pitanje o sudbini i mogucéoj buduénosti
umetnosti nije bilo u potpunosti zaobideno; davani su
razliciti odgovori 1 najéesée se apriorno polazilo od
toga da umetnost ima buduénost mada joj sudbina 1
dalje ostaje neizvesna. Samo u proteklom stolec¢u data
su najmanje dva odgovora na pomenuto pitanje, no
nijedan od njih nije bio zadovoljavajuéi: u jednom
slucaju, 1zlaz je bio viden u insistiranju na autonomiji
umetnosti, u njenom neprihvatanju da se upusta u
drustvene sporove, dok se u drugom slucaju, smatralo
da umetnost mora da se ukljuci u zivot 1 angazuje u
ostvarenju onih vrednosti koje su bile najvise ali time
1 najugrozenije.

Situacija u kojoj se potom obrela umetnost
pokazala se dvostruko neodredenom: ako odstupi od
svoje autonomije, tada se nuzno stavlja na stranu
apologetima postojeceg sistema; sa njima deli sve
dobiti koje donosi ucescée u vlasti, ali po cenu gubljenja
sebe kao umetnosti. Ako ostane striktno unutar sebe,
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pretendujucéi na lagodni zivot u kuli od slonovace, 1
time osigura sebi nadreden polozaj nad realnoscéu, ona
u tom polozaju ostaje samo privremeno 1 nakon
kratkog vremena, biva integrisana od istog tog
drustva kojem se u pocetku gordo suprotstavila.

Za vladajuci drustveni sistem ova druga
mogucénost je povoljnija, jer omogucuje ocuvanje vece
doze licemerja: umetnosti se navodno dozvoljava
sloboda 1 samostalnost, a kad se to ¢ini, ona je ve¢ u
punoj meri porobljena 1 nesamostalna.

Vreme kad se za umetnost moglu ¢uti, vreme
kojim je odjekivao glas umetnika — nepovratno je
proslo. Umetnicka dela vise nemaju svoju raniju
delotvornu mo¢, mo¢ koja se nadnosila kako nad zivot
pojedinca tako 1 nad drustvo u celini; kada je o
umetnicima rec, njih vise niko ne cuje 1 njihov glas
nikom nije potreban. Svako u savremenom svetu
smatra da sve zna bolje od drugih, da se u sve razume
bolje od drugih, da o svemu moze da sudi bolje od
drugih. U to su ga ubedili masovni mediji 1 oni koji se
lukavo skrivaju iza istih glumeéi skromnost i
neznanje.

Neznanje je ponovo postalo modni trend. Za
razliku od visevekovnog perioda novovekovlja, kojim
je, kako sam to ranije ve¢ napomenuo, dominirao stav
da znanje je moé, a koji je formulisao veé¢ na pocetku
XVII stole¢a Frensis Bekon, sada se znanju sve manje
tezi, cak 1 tamo gde je uvek bilo njegovo izvoriste — na
univerzitetima. Dok se studenti zabavljaju
sakupljajuci kojekakve bodove, umesto da studiraju po
biblitekama fundamentalna dela iz oblasti kojom se
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bave, 1 dok njihovi nastavnici skupljaju jevtine
sertifikate po petparackim kvazinauc¢nim skupovima,
1l1 trée za stupidnim indeksima citiranosti (Cemu se
ceo ozbiljni svet smeje) — znanja nestaju, gasnu, kao
posle nestanka Aleksandrijske biblioteke. Taj proces
nestajanja znanja nije ni na kraju helenisticke epohe
trajao tek nekoliko dana; bile su potrebne decenije 1
stoleca da bi sve prekrio pesak i1 zaborav.

Malo ko shvata da znanje nije nesto zauvek
dato, da se uvek od strane svake generacije mora
1znova osvajati; mnoga znanja bivaju tako, usled
nenegovanja, izgubljena 1 pridruzuju se onima koja su
nestala ve¢ u anticko doba.

Istu sudbinu dele 1 znanja na kojima pociva
umetnost. Sve sto se vekovima sakupljalo 1 Sto je
sloZzenim putevima doslo do nas, umesto da se
sacuvalo, savremenim umetnicima se pokazalo
nepotrenim. I tu je bilo potrebno samo nekoliko
generacija da prode, da se prekine kontinuitet sa
velikim, istinskim majstorima proslosti, da novi
umetnici poveruju da su veliki veé time $to su odlucili
da budu umetnici, ili time sto su ih roditelji upisali na
neku umetnicku akademiju, gde su samo nekoliko
godina ranije neki drugi brizni 1 uticajni roditelji
upisali 1 njihove sadasnje nastavnike.

Izazovu nisu odoleli ni retki pojedinci koji su u
pocetku bili individue u pravom znacenju te reci;
njithovom slamanju doprineli su, kako opste negativne
drustvene tendencije, podrzavanjem negativne
selekcije, tako 1 beskonacna serija neuspeha na koje 1
talentovani umetnici behu osudeni.
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Savremeni masovni mediji, koji diktiraju ukus 1
vladajucée vrednosti, prozdiru sve sto im se nade na
dohvat 1 amorfna kasa koju iz sebe izbacuju kao
produkt nesavrsenog ubrzanog varenja svima je bliska
1 po ukusu prepoznatljiva jer su samo to sposobni da
prepoznaju kao svoju nuznu potrebu; na taj nacin
stvara se nova, jedinstvena stvarnost, stvarnost bez
umetnosti 1 etike u kojoj se ova doskora temeljila. Tu
nije re¢ o nekoj vurtuelnoj realnosti, vec o realnosti
koja u sebi nosi sve atribute novog sveta u kome je
umetnost izlisna, a ¢ovek jedina preostala greska.

U takvoj realnosti, koju neki vide virtualnom, u
odnosu na doskorasnju, moze se naci i poneko zaostalo
umetnicko delo, moze se sresti 1 poneki umetnik kojeg
sistem nezno neguje radi sopstvenog opravdanja, jer
smatra korisnim 1 podrsku s te strane, buduéi da je
pozeljna sto slozenija 1 neprozirnija struktura
raznorodnih simulakruma.

U slucaju da jos retka zaostala umetnicka dela
odbiju da slave novoproklamovanu realnost
naglasavajudéi pravo na svoju nezavisnost od stavova
koje namece aktuelna vlast, to jos uvek ne znaci da su
ta dela sacuvala 1 punu ideolosku neutralnost, sto bi
1m navodno omogucilo da budu arbitar u predstojeéim
sporovima.

A svi sporovi koji se ljudi jos iole doticu, sporovi
su oko distribucije preostalih mrvica vlasti. Obican,
svakodnevljem ophrvan svet, ne shvata da je gozba
zavrsena, da su se uhranjeni, polupripiti velikani
razisli, ali prethodno o svemu dobro dogovorili.
Ostavili su svojoj bivsoj posluzi neke sitne uloge u
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drami o mo¢i i iluziju kako oni o necemu odlucuju. Tek
probrana publika shvata da ne prisustvuje tragediji
junaci, ve¢ priglupa posluga.

A sve sto se ¢inil nepotrebnim, sve izandale
rekvizite, pozorisni radnici odnose sa scene jos pre
kraja predstave; zatrebac¢e mozda na nekom drugom
mestu, u nekoj drugoj predstavi koju zakazuje vreme.
No i tamo, kad padne zavesa, od umetnosti nece biti ni
traga. U dalekim intermundijama prebivace samo
secanje na neko ¢udno doba kad su nastajala dela
prepuna etericne vatre koju su posedovali blazeni
bogovi.

Ima jos uvek 1 onih koji se ne mogu pomiriti s
tragicnim ishodom namenjenim umetnosti; jedan od
takvih bio je 1 Teodor Adorno; on je verovao u mogucé
pozitivan ishod. Verovao je u mo¢ 1 snagu umetnosti.
Kao primer socijalnog protesta, navodio je Pikasov
veliki kolaz Gernika, delo koje je ogromnu mo¢ nosilo
u svojoj nehumanoj konstrukeiji 1 nespojivosti s
propisanim tada realizmom; kritika koju je to veliko
delo nosilo u sebi, obrusavala se na mehanizam
vladajuéeg drustvenog poretka 1jos samo pre nekoliko
decenija; Adornova kritika je bila duboko rezonantna;
danas, stvari su se promenile: do ljudi ne dopire vise
nicija kriticka rec; odbijaju da je ¢uju, odbijaju da ¢uju
1 ma sta drugo sto remeti im slatke lazne snove.

Sec¢am se posebno debelog neprobojnog stakla
kojim je to Pikasovo delo bilo zasticeno u muzeju u
Madridu, kad sam ga prvi put video pocetkom
devedesetih godina proslog veka. Tadasnji muzejski
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radnici plasili su se jos uvek da neko od pobornika
starog Spanskog fasistickog rezima namerno ne osteti
to delo. Bojazan je bila velika; govorili su mi kako se
staklo ne moze probiti ni ru¢nim bacacem. Delo je
odista monumentalno; no to, reprodukcije u knjigama
ne mogu docarati, ni veli¢inu dela, ni njegovu kriticku
mo¢. Sada, posle samo dve decenije, recepcija je
uveliko smirenija. Nakon jos nekoliko decenija pitanje
je da i ¢e se ljudi vise setiti o cemu tu uopste bese rec.
I to delo nastavice da tone sa svim ostalim delima u
nebivstvovanje. Doéi ¢e generacije koje ¢e prolaziti
pored njega ne primecujuci ga, bez razumevanja. To
debelo staklo koje ga je nekad ¢uvalo postace suvisno.
I delo u pocetku umetnicko, prestace to da bude.

Sudbina svih umetnickih dela je u njithovom
skorom zalasku. Sva dela, 1 ona sto su po nastanku
najnovija, sve brze se vrac¢aju tamo odakle su i potekla
—u beskrajno, hladno nista. U ¢asu kad su umetnici
pomislili kako mogu biti arbitri 1 izvan oblasti
umetnosti, njihova je ambicija bila u korenu sasecena.
Oni, kao 1 njihova dela, izgubili su se u sukobima na
popristu nadredenih im modéi. Zadobili su pritom
krajnje marginalno mesto u poslednjim redovima;
takva je bila osuda drustva. Umetnosti je preostalo da
se sa oseCajem nepotrebnosti povuce u sebe 1
neprimetno ugasi.

Tokom citave dosadasnje istorije umetnost nije
prihvatala da ide putem prilagodavanja; ona se svesno
suprotstavljala onom veé realizovanom, nastojeci na
onom sto je moglo biti a jos nije; zato se 1 dogodilo da u
poslednje vreme bude svedena na jevtinu zabavu, na
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zadovoljavanje vulgarnih potreba najsirih masa, da
postane isprazna ideologija. U svemu tome postojala je
u njoj neka u biti nerealna, prikrivena tendencija k
polititickom delovanju, jer su umetnici dugo vreme bili
zavedeni obmanjujuéim pricama o sopstvenom
znacaju.

Svaka iskrena namera, svaka zelja da se
najpozitivnije deluje, zavrsavala se optuzbom
umetnika za vulgarnost 1 samoljublje, dok je
umetnost, pod ¢ijom su senkom oni stajali, padala
1spod svog pojma. Ako je 1 mogla drustveno delovati,
umetnost je to mogla samo posredno, stavljanjem u
prvi plan onih umetnickih dela kojima je provejavao
duh determinisuci sferu se¢anja.

Principijelni razlog drustvene nedelotvornosti
umetnickih dela, koja ne podlezu krutoj propagandi,
Adorno je video u tome sto se ona, da bi odolela
svevladajuéem sistemu komunikacije, moraju
osloboditi komunikativne funkcije, koja ih navodno
priblizava publici. U tom smislu, umetnicka dela
mogla bi prakticno delovati ¢ak 1 u sluéaju ako bi se
skrivala pod maskom iracionalnosti.

Za to vreme, potreba za umetnoscéu 1 dalje je
bila jedna od vladajuéih ideologija. Danas je takva
1deologija, kao 1 svaka druga, uveliko napustena.
Posto su estetske potrebe cesto neodredene 1
neartikulisane, 1 kako kulturna industrija vise ne
funkcionise jer vise nema subjektivnih kulturnih
potreba koje nisu uslovljene totalitarnim sredstvima, 1
umetnost sa svojom osloboditeljskom funkcijom
postala je krajnje izlisna.
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Pokazalo se da je moguce ziveti bez umetnosti
(kao 1 bez istine 1 dobra), od onog ¢asa kada je njenim
dotadasnjim konzumentima iz osnova promenjen ukus
orijentisanjem publike na sredisnje stranice
petparackih dnevnih listova gde im je svakog casa
nudena nova i1 druga informacija o istom; na taj nacin
bilo je vezano njihovo preostalo slobodno vreme za ono
besmisleno 1 bezvredno, ruzno 1 ogavno. Ali, navodno,
ljudi Zele upravo to, 1 zasto im to oduzimati. A posve je
jasno da oni to hoce, jer su nauceni da u tome vidi
jedini mogudi svet.

U drustvu koje odvikava ljude da misle dublje o
sebi, istice Adorno, suvisno je sve ono sto premasuje
reprodukciju njihovog zivota 1 na sta su prisiljeni kao
da ne bi mogli bez toga. Time je 1 umetnosti, mada ne
samo njoj, ve¢ 1 drugim kulturnim tvorevinama, bila
potpisana smrtna presuda.

Nadgrobna beseda dolazi uvek prekasno u
odnosu na onog kome je napisana, premda onima koji
ostaju moze delovati i otreznjujuc¢e. Umetnosti nema,
ali ostalo nam je jos malo se¢anja na nju i vreme kada
je ona mnogima bila smisao zivota, ali 1 kljuc za
razumevanje nacina na koji se moze opstati u svetu.

Najnoviji otpor protiv umetnosti (mogli smo
¢itati jos pre nekoliko decenija), toliko je istinit, da
fenomeni koji su u procesu gubljenja istinitog interesa
za odrzanje zivota poprimaju glupav aspekt. Umetnici
su u poslednje vreme postali ravnodusni prema
kulturnoj industriji, prepustili su beznacajnim
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netalentovanim osobama!8 da diktiraju navodna
pravila ukusa 1 ,,propisuju kulturne vrednosti;
neucestvovanje u kulturnim manifestacijama 1
neprihvatanje vladajuéih merila, u vreme odsustva
kulture 1 velike umetnosti, postalo je znak dobrog
ukusa. Ako se jos uvek esteticari i teoreticari
umetnosti pozivaju na estetski dozivljaj,
prezvakavajuli poznate stavove s pocetka XIX stoleca,
to je samo znak njihove staromodnosti, ali 1
nesposobnosti da se uzdignu na nivo svog vremena.

Zato je izraz krajnjeg cinizma dodeljivanje
zlatnog pera piscima kao kakvog cuboka uz nekakvu
nagradu; time se viSe no jasno hoce reci, s velikom
dozom nadmenosti, da su upravo "nagradeni" tekstovi
zapravo nistavni i bezvredni, jer kako je ve¢ Demokrit
rekao, "do lepih predmeta se dolazi s trudom a do
ruznih, koji se bez svakog napora sami umnozavaju,
bez ikakvog napora" (Diels, B 182).

Doskora se jos uvek mislilo kako emocionalni
1zraz fiksiran u umetnickom delu treba da izazove
njemu adekvatni subjektivni doziljaj u primaocu.
Svakako najgrotesknija forma takvog shvatanja bila je
formulisana u okvirima eksperimentalne estetike.
Stoga, iskustvo umetnosti, kao iskustvo njene istine,
1l1 neistine, uvek ostaje nesto sto je daleko vise od
subjektivnog dozivljaja onog Sto sre¢emo u umetnosti
jer omogucuje onom $to je objektivisano u delu,

18 U ovome ne treba videti neku veliku opasnost, buduéi da je
steta od delovanja beznacajnih ljudi, gledano na duze staze,
beznacajna.
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samom duhu da prodre u subjektivnu svest pos-
matraca. Ali u doba pisanja nekrologa posve je jasno
da duh vise sebi ne nalazi mesto, da se ne moze vise
obreti ni u modernim ni u postmodernim umetnickim
delima; na taj nacin dela prestaju biti umetnicka 1
ostaju samo dela dok se 1 kao takva ne pretvore u
nista. Nase vreme je ispraznjeno od vrednosti, postalo
je prazno 1 sve Sto bi jos mozda 1 ostalo, pretendujuci
na to da bude poslednja odbrana smisla, prinudeno je
na sunovrat u sveprozdiruce nista.

Ono sto je jos eventualno na koji trenutak
preostalo, izmicuéi sveopstom usudu, moralo bi u sebi
da ima dvosmisleni karakter: s jedne strane, videli
smo veé, rec je o autonomnim tvorevinama, a s druge o
socijalnim fenomenima. Dok u prvom slucaju, delo
ustaje protiv vladajuceg reakcionarnog duha, u
drugom, dela prestaju biti dela jer ustaju protiv sebe 1
umetnosti. U oba slucaja vreme umetnosti je proslo 1
"radi se o tome da se ostvari njen sadrzaj istine". Ali, u
savremenom svetu, koji je, po recima Adorna, polu-
varvarski 1 klizi ka potpunom varvarstvu, svaka
umetnost koja bi jos pretendovala na postojanje bila bi
samo partner tog nadolazeceg varvarstva. Na nasu
srec¢u, varvarstvo je u sebi uvek potpuno, do kraja
celovito 1 ostvareno, 1 bududéi totalnim, nema spram
sebe protivnika olicenog u umetnosti. Umetnost je na
vreme bila unistena, 1 to svim raspolozivim sred-
stvima koja su se savremenom drustvu nasla na
raspolaganju.

Zasto rekoh "na nasu sre¢u"? Da je kojim slu-
¢ajem drugacije, da umetnost jos postoji, uprkos
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ponudenoj joj propasti, ona bi postojala u takvoj formi
koja bi bila nemoguca za ljudski opstanak. Upravo za-
to bio bi pogresan svaki govor o nuznosti umetnosti;
tematizovanje nuznosti moralo bi za sobom da povuce
1 pitanje slobode. A pitanje slobode danas je prvo na
spisku besmislenih pitanja.

O tome da umetnost danas vise nije moguca,
govori 1 ¢injenica o unutrasnjem jedinstvu i funk-
cionalnoj totalitarnosti terora vladajuée nekulture. U
svetu sveopste nekulture, pojava svakog umetnickog
dela rada sveopstu nelagodnost, osec¢aj gorcine u grlu 1
pregrsti peska u cipeli. Harmonicéan, priglup zivot
podrazumeva obilje stupidnih realiti- serija s juna-
cima ¢iji primitivizam 1 mentalni nivo mora biti na
nivou onih koji na takvim programima zaraduju ali 1
njihovih posrednih nalogodavaca.

Adorno ne iskljuc¢uje moguénost da bi se u
jednom zadovoljnom drustvu ponovo javila umetnost
proslosti, koja je danas postala ideoloska dopuna
nezadovoljenog sveta, ali, onda, ¢injenica da bi se
novonastala umetnost vratila na red 1 mir, na
afirmativni izraz 1 harmoniju, bila bi zrtva njene
slobode. Zato nije preporucljivo ¢ak ni skicirati formu
umetnosti u na taj nacin preobrazenom drustvu.

Verovatno bi takva umetnost bila nesto trece u
odnosu na umetnost proslu 1 sadasnju, ali bi bilo bolje
pozeleti, smatrao je Adorno, da jednog lepog dana
umetnost 1 definitivno nestane nego da ona zaboravi
muku koja je njen izraz i iz koje forma crpi svoju
supstanciju. Ova muka je humani sadrzaj koji ne-
sloboda falsifikuje u pozitivitetu. Ako, kao sto se zeli,
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buducéa umetnost ponovo postane pozitivna, briga o
realnoj perzistenciji negativiteta bila bi akutna; ona je
to stalno, jer regresija neprestano preti, a sloboda,
koja bi ipak bila sloboda u odnosu na princip poseda,
ne moze biti posredovana.

Ovaj poduzi navod iz Adornovog poslednjeg dela
nismo mogli ne pomenuti, jer za njim nuzno sledi i
njegovo pitanje: ,Sta bl postala umetnost kao stil
istorije ako bi se oslobodila se¢anja na nagomilanu
patnju“?

Razume se, vreme u kojem je napisao Adorno
ove redove, bespovratno je proslo. Ali, mi ne mozemo a
da ne navedemo misao koja je nit vodilja u njegovom
delu. Proslo je ve¢ nekoliko decenija, 1 sporovi oko
kriticke teorije drustva, kao i Adornove esteticke teo-
rije, zamrli su 1 utihnuli. Nacin na koji je on postavljao
pitanje umetnosti, nije vise nacin koji bi nam mogao
pomoci da odgovorimo na izazove koje je pred nas
bacila umetnost nastala posle njegove smrti, no
umetnost kojoj je 1 on delimi¢no dao opravdanje 1
podsticaj.

Nase vreme isklju¢uje moguénost nekog
zadovoljnog drustva 1 tako nesto vise se u borbi za golo
prezivljavanje 1 ne pominje; 1 vise od toga: nase vreme
zabranjuje svaku utopiju 1 svako utopijsko misljenje
(uz slozene nacine oposredovanja, razume se). Privre-
meni posednici prava na istinu 1 oni koji pokadkad s
njima doruckuju, postavili su temelje novog poretka
kome je umetnost neophodna, a istina pozeljna -
koliko 1 ozon vladarima pakla.

A ako je tako, opet, moguca su dva puta.
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Napomena

Ovo je moja poslednja knjiga iz oblasti estetike
shvacene kao filozofija umetnosti 1 moj oprostaj s
problematikom!? kojom sam se cetiri decenije bavio.

U poslednjih dvadeset godina sva moja
istrazivanja o biti umetnickog dela 1 prirodi umetnicke
prakse odvijala su se u senci Hegelovog uvida o kraju
umetnosti 1 Hajdegerovog stava o tome kako
definitivan sud o tom Hegelovom sudu jo$ nije donet.

Sve vreme nastojao sam da sebi odgovorim na
pitanje kako je 1 zasto do toga doslo 1 zasto je bio
nemogu¢ svaki drugi ishod. Nakon svega sto sam
napisao u prethodnih pet upravo pomenutih knjiga,
bilo mi je preostalo samo da izlozim zasto vise ne
funkcionisu temeljni pojmovi na kojima je pocivala
filozofija umetnosti (egzistencija umetnickog dela,
umetnicko stvaranje, duh umetnickog dela, moderna
umetnost) 1 zasto je dalja egzistencija umetnosti i
umetnickih dela nemoguca, zasto je san o velikoj
umetnosti u nase vreme uveliko odsanjani san — a sto
sam sada 1 ucinio.

19Svoja istrazivanja biti umetnosti zapoceo sam radovima o
odnosu umetnosti i stvarnosti (Druga stvarnost, 1989; Stvarnost
umetnickog dela, 1991; Kosmologija umetnosti, 1995) sada
delimi¢no sabranim u knjizi Fenomenologija umetnosti (2008), a
potom nastavio u spisima: Estetika (1999; 2003), Postklasicna
estetika (2004; 2006), Disipativna estetika (2006) 1 Inflaciona
estetika (2009), a zavrsavam ovim radom pod naslovom Filozofija
poslednje umetnosti.
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