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Uvodna re¢ se obi¢no pise kada je izlaganje nakon
uspesnog istrazivanja zavrseno, nezavisno od toga §to bi se ono
mnogima moglo pokazati kao konstrukcija a priori. Ovo
izlaganje imalo je sasvim skroman cilj: ukazivanje na ideju
univerziteta koja se formirala poslednjih deset stole¢a u okrilju
zapadne kulture. Osnovna teskoca koja se sve vreme ¢as vise
¢as manje javljala proisticala je iz prirode danasnjeg stanja u
oblasti obrazovanja i njegovog mesta na univerzitetu.

Svako delo je uvek proizvod svog vremena i ne
moze biti apsolutno neutralno u odnosu na trenutak u
kojem nastaje; poslednja decenija obelezena je
sporovima oko tzv. bolonjskih procesa, oko toga u kojoj
meri isti doprinose efektivnosti 1 poboljsanju kvaliteta
obrazovanja a u kojoj meri su u funkeiji urusavanja i
onog sto danas jos uvek jeste dobro ali zahteva 1
odredena poboljsavanja.

Pomenutim procesima zahvaceni su svi: 1 njihovi
pobornici, 1 nastavnici 1 studenti. Nema neutralnih.
Nije ostao neutralan ni pisac ovih redova. A kad
ucestvujete u necem S$to vam se sa strane namece a
nemocni ste da ma $ta ucinite ili kazete — ne mozete ne
biti 1 emotivni.

Sto se posledica tice, racun se pla¢a na kraju.
Plati¢e ga naredne generacije studenata (zasad ga
pla¢aju njihovi roditelji) a plati¢e ga 1 drzava kad
shvati da su joj neophodni stru¢njaci sa znanjem, a
spozna da struc¢njake ima - ali samo sa diplomom.

Mozda se u ljudskoj prirodi jos uvek kriju
elementi 1 nekakvog bunta, neke zelje za promenom na
bolje, a ne zelje za promenom radi promene, buduéi da
je Aristotel ipak bio u pravu govoreci o tome kako ljudi
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po prirodi svojoj teze znanju. A pomenuti procesu su
evidentno protivrecni, teorijski neosmisljeni, no
brutalno nametnuti i tamo gde se jasno kaze da rec je o
procesu, o tendenciji, o preporuci.

Isto tako, pored svog buntovnistva, ljudi cesto
zele da budu avangardni: tada ¢ine 1 ono sto se od njih
ne trazi; dokazuju se tamo gde veéina normalnog sveta
ne zeli da ostavi ni trag svoga prisustva. Niko ne moze
zameriti na tome sto nesto nije unisteno, ali, zamerice
kasnije, kad se pokaze kako to «promenjeno» nije
efikasno.

Uvek se trudim da u tekstu imam sto vise
neutralnih iskaza, 1 kada u tome ne uspem, pre ili
kasnije, bude mi zao. Tako ¢e se mozda desiti i sad.
Nekoliko puta sam prepravljao tekst, a u nastojanju da
1zbacim lose primere iz nase svakodnevice. Nema
razloga da nekog pominjem po zlu koje je naneo svom
narodu, drzavi u kojoj zivi i u ovom konkretnom
slucaju — obrazovanju danasnjih 1 buduc¢ih generacija.

Svi ti pobornici losih reformi, donosioci
pogresnih odluka ne treba da budu upamceni po zlu,
ako ve¢ ne mogu po dobru; 1 tako ¢e biti za nekoliko
godina zaboravljeni, uprkos svim tim njihovim
enormnim honorarima, putovanjima po svetu,
nenamenskom trosenju novca na univerzitetima. Malo
ko zna ime (da ne pominjem opus minorum) danasnjih
ministara prosvete, obrazovanja ili nauke, no zato
pamte one velike kao sto su bili Dositej ili Sterija.
Tako treba da bude i danas i u vremenu buducem.
Vremenom sve dode na svoje mesto 1 ne treba
pominjati minorce, posto ¢e u buduéem vremenu kad
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1h svi zaborave uz njihova imena morati stajati
komentari. Tekstovi ¢e biti ne-elegantni, necitljivi,
optereceni balastom nebitnog, a narednim
generacijama Ce biti preneta imena koja mi moramo
jos danas zaboraviti. Ne treba samo trenirati
pamcenje, doslo je vreme da moramo ozbiljno trenirati
1 zaboravljanje.

Zato, ako sam nekog 1li nesto pomenuo, a nije
trebalo, moja je krivica jer nisam dobro odradio vezbu
1z zaboravljanja. Bit novog informacionog vremena je u
tome $to informacije se nalaze na povrsini. Samo mali
broj ljudi, oni istinski naucnici, traze smisao u
dubinama. Obican svet ostaje na povrsini, zadovoljan
povrsnostima. Ovo nije kritika. Ovo je samo pokusaj
razumevanja.

O tz. bolonjskim procesima pisao sam jer sam ih
hteo razumeti, a ja, pripadajuli starijim generacijama,
stvari najbolje «razumevam» s olovkom u ruci; tako se
eto desilo i sad. S ovim tekstom, koji s prethodnim?
¢ini celinu, oprastam se od ove teme, oprastam se od
svih «bolonjista» koje ceka mnogo toplote u slucaju da
je 1stinit 1 jedan od pet Platonovih dokaza o
besmrtnosti duse.

Tema kako sam je u pocetku zamislio do te mere
je opsirna da bi rad na njoj mogao da se pretvori u
«zivotno delo». Ja takvih namera nikad ranije nisam
1mao a pogotovo sada; ovde sam stoga ukazao samo na
neke momente i neke od ideja pojedinih filozofa 1
mislilaca koji su se bavili pitanjima univerziteta a koji

2Metapedagogija 1.
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su mi se ucinili zanimljivim. Zato ovde nema reci o
metafizici obrazovanja Eugena Finka koja svojim
znacajem ali 1 dubinom 1 obimom zavreduje posebnu
knjigu. Ovde pisem o Selingu ali ne o Humboltu, o
Niceu a ne o Hegelu...1 to ne zato sto Humbolt 111 Hegel
nisu znacajni. I te kako su znacajni, no o njima pisace
drugi; pisem o nacinu ucenja u vreme Tome Akvinskog
1 0 predlogu za reformu obrazovanja N. Pirogova jer o
njima nije pisano mnogo. U tom smislu izbor je
subjektivan, ali ne 1 pristup. Zelja mi je bila da
referiSem o nekim od bitnih momenata u izgradnji
1deje univerziteta kao 1 njenom rusenju. Mozda
gledano sa stanovista celine nisam uspeo, ali trud
verovatno nije bio uzaludan ako nakon citanja ovog
spisa, ne ostane nista drugo osim otvorenih pitanja.
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1. Prva ideja univerziteta kao universitas

Neko ¢e se mozda iznenaditi tome $to ovaj drugi
deo Metapedagogije? ne pocinje pricom o nasim
«bolonjistima» ve¢ ukazivanjem na nekoliko stavova
nekad jako popularnog spanskog filozofa Hoze Ortega 1
Gaseta (1883-1955) koji se kao teoreticar 1 mislilac
kulture danas neopravdano nalazi u senci raznoraznih
postmodernista. U spisu prevedenom na vecéinu velikih
evropskih jezika - Misija univerziteta?, on razmatra
osnovne probleme kao 1 zadatke koji iskrsavaju pred
modernim univerzitetom. U vreme kad pise taj tekst
Ortega 1 Gaset je bio ve¢ uveliko poznat filozof,
profesor fakulteta, s obimnim iskustvom 1 dubokim
licnim uvidom u funkcionisanje univerziteta.

Ortega svoje 1zlaganje pocinje tim Sto smatra da
se na samom pocetku mora jasno odrediti priroda 1
zadatak univerziteta; on kaze da je univerzitet mesto
gde obic¢an covek koji stupa na njega treba da dobije
najvise obrazovanje 1 stoga, prvenstveni cilj
univerziteta morao bi biti u tome da stvori kulturnog
coveka 1 uzdigne ga na nivo vremena, a uzdi¢i ga na
nivo vremena, to znaci omoguciti mu da prosuduje o

30vo istrazivanje obavlja se u sklopu projekta Globalizacija i
metateorijske koncepcije pedagoske metodologije kojim rukovodi
redovni ¢lan SAOQ, prof. dr Grozdanka Gojkov, a koji finansira
Ministarstvo za nauku Srbije (br. 149049).

40rtega y Gasset, J.: Mision de la universidad, Revista de

Occidente, (4), 1930, pp. 313-353. http://www.cedus.cl/files/mision-de-la-
universidad.pdf
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aktuelnim zbivanjim u toj meri da moze u njima
odgovorno 1 da ucestvuje.

Iz toga sledi da je centralna funkcija
univerziteta u organizovanju i odrzavanju nastave
kulturno znacajnih disciplina koje pruzaju: (1) fizicku
sliku sveta (fizika), (2) temeljne teme organskog zivota
(biologija), (3) istorijski razvoj ljudskoga roda (istorija),
(4) strukturu i1 funkcionisanje drustvenog zivota
(sociologija) 1 (5) nacrt sveta kao tvorevine (filozofija).

Buducdi da je cilj univerziteta u tome da nakon
njegovog zavrsetka obrazovani ¢ovek bude dobar
specijalista, neophodno je da, uporedo s izucavanjem
kulture, univerzitet neposrednim, efikasnim
sredstvima uci studente da budu dobri lekari, dobre
sudije, dobri nastavnici matematike ili istorije.

Univerzitet nema za cilj da stvara samo
naucnike; srednje obrazovan covek nema razloga da
bude vrhunski naucnik 1 on nije obavezan da svoj zivot
posveti nauci. Iz tog stava mogao bi se, po re¢ima
Ortege 1 Gaseta, izvesti na prvi pogled krajnje
skandalozan zakljucak, kako nauka, u osnovnom
znacenju te reci, tj. naucno istrazivanje, nije osnovna
funkcija univerziteta 1 da ona kao takva ne treba ni da
bude bez posebnog razloga zastupljena na
univerzitetu. Tako bi se nekom moglo uciniti, ali to je
samo na prvi pogled tako. U realnosti stvari stoje
potpuno drugacije, jer, savremeni univerzitet ne moze
biti nezavisan od sfere nauke i1 obavezan je da
ukljucuje u svoju delatnost 1 naucno istrazivanje.

To znaci da univerzitetski program treba tako
da bude formulisan da nastavnik koji radi na
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univerzitetu ne bi mesao tri razlicite stvari, koje se
moraju razlikovati, a to su: kultura, nauka 1
intelektualna delatnost.

Neophodno je da na univerzitetu profesija bude
strogo odvojena od nauke. Nauka nije sve sto nekom
pada na pamet. Kupiti mikroskop ili boraviti po ceo
dan u laboratoriji, to ne znaci baviti se naukom; isto
tako, nauka nije ni objasnjavanje 1 izucavanje onog
¢ime se bavi nauka, onog sto je njen sadrzaj. U
primarnom znacenju reci, istice Ortega, nauka je
istraZivanje, formulisanje problema, borba nad njima i
dolazak do resenja. Cim se dospe do cilja, sve ostalo,
vise nije nauka.

Iz ovoga sledi drugi vazan zakljucak: nauka nije
1zucavanje nauke ili njeno predavanje, njena primena
ili njeno prakticno koris¢enje®. Nauka podrazumeva
istrazivanje, a istrazivati, znaci, otkrivati istinu ili
njenu suprotnost, nalaziti greske u prethodnim
istrazivanjima.

Nauka je izazov; ona je duhovna 1 intelektualna
avantura, put u nepoznato 1 nastojanje da se
nepoznato prevede na jezik poznatog, da se na nov
nacin izlozi i formulise. Nauka je put u neizvesnost, i
samo putovanje nije manje vazno od rezultata do kog
¢e se eventualno dospeti na kraju. Samo osporavanje
naucnih rezultata moze biti jednako znacajno koliko 1

5 Moze se desiti, pise Ortega, da onaj ko predaje neku nauku bude
istovremeno 1 nauc¢nik, no to nije obavezno. Zna se za sjajne
predavace koji nisu bili naucnici; dovoljno je bilo to sto su znali
svoj predmet. Ali, znati ne znaci 1 istrazivati. Znati — znaci
razumeti istinu do koje su dovela istrazivanja.
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formulisanje novih teorija i tumacenja. Danas, iz nase
perspektive, s pocetka XXI veka moglo bi se ukazati na
uzbudljive rasprave koje se u poslednjih dvadesetak
godina vode medu predstavnicima inflacione 1 ciklicne
kosmologije.

Kod starih Grka, kad jos nisu bile formirane
nauke (u danasnjem znacenju te reci), nije bilo
mogucénosti da se nauka pobrka s onim sto ona nije.
Zato je, kaze Ortega, re¢ nauka ukazivala na ¢isto
trazenje, stvaralacku delatnost, istrazivanje, pa stoga,
savremenici Platona 1 Aristotela 1 nisu imali termin
koji bi odgovarao nasem pojmu nauka 1 koji je formiran
mnogo kasnije. U tome treba videti razlog ¢injenici da
re¢ philosophia oznacava profesiju, praksu,
istrazivanje, kretanje, ali ne 1 oblast konkretno
zadobijenog znanja. Sama rec¢ filozofija, nastala je,
kaze Ortega, stoga da se ne bi mesala zivotna mudrost
s tom novom delatnoséu koja se sastoji u potrazi za
znanjem no ne dozvoljava onom ko za znanjem tezi da
sebe smatra posednikom tog znanja.

Posledica toga je da nauka biva jedna od
najuzvisenijih stvari koju c¢ovek stvara 1 proizvodi 1
zato je ona, po recima Ortege, 1znad univerziteta koji je
mesto gde se samo uci. Nauka podrazumeva
stvaralastvo, dok je osnovni zadatak pedagoske
delatnosti u tome da na sto bolji na¢in poucava tom
stvaralastvu, da ga prenese onima koji ucée 1 da
obezbedi njegovo usvajanje. Nauka je uzvisena i
tanana delatnost koja ne dozvoljava osrednjem coveku
da joj se priblizi. Ona ¢eka samo izabrane, one koji ¢e
joj koliko je god to u njihovoj moéi biti posveceni.
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Zato, ne treba ocekivati da student nakon
studija bude obavezno 1 naucnik; tako nesto bilo bi
nista drugo do utopizam karakteristican za neke epohe
koje su prethodile nasem vremenu, kao sto je vreme
prosvetiteljstva, no, od njega nas dele dva stoleca.
Celokupna ljudska istorija nedvosmisleno potvrduje,
uprkos uverenju Aristotela, da svi ljudi ne teze znanju.

Ako je nauka najuzvisenija delatnost ona, po
recima Ortege, nije 1 jedina ljudska delatnost; sem nje
postoje 1 druga interesantna, vredna 1 dostojna
zanimanja. Nauka je nesto sto je najuzvisenije, no
pritom uzvisenim ne mora biti 1 onaj koji se njom bavi.
Biti u nauci, baviti se naukom — to je jedan od nacina
ljudskog opstanka.

No sam naucnik, cesto je ¢ovek koji ne spada u
grupu prosecnih ljudi; on se izdvaja u odnosu na one
koji se po opstem mnenju smatraju obi¢nim,
normalnim ljudima. Ponasanje naucnika, kao 1
umetnika cesto se njihovoj neposrednoj okolini ¢ini
manijakalnim. Setimo se Betovena koji je preko
pedeset puta zbog komsija menjao stan u Becu; 1 sve te
komsije za sebe govoriahu da su normalni, samo je on
navodno «nenormalan», ¢udak (u najboljem slucaju).
No s druge strane, vredno 1 lepo je ono sto taj «ne-
normalan» ¢ovek stvara, ono sto nam posle njega
ostaje. Ortega kaze: vazan je biser, a ne skoljka.

Ne treba idealizovati naucnika; treba sagledati
njegove obe strane, kako onu ¢udesnu, ne-obi¢nu, ne-
standardnu, onu kojom se on izdvaja iz kruga obic¢nih
svojih sugradana, tako 1 onu tamnu, tajanstvenu
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stranu, buduéi da obe te strane ¢ine naucnika
naucnikom.

Ortega smatra da se mora razlikovati i precizno
definisati razlika izmedu profesionalnog obrazovanja i
naucnog istrazivanja. Profesionalno obrazovanje,
kakvo se stice na univerzitetu, ukljucuje u sebe 1
dobijena sistematska znanja. To znaci da je tu
prvenstveno 1 pre svega rec¢ o sadrzaju znanja a ne o
istrazivanju 1 sticanju znanja. Iz toga sledi da se
student 1 obican covek na univerzitetu ne obucavaju
nauci 1 ne pripremaju da budu naucnici. Lekar treba
da leci, 1 ne treba da uci nesto sto je iznad toga. On
treba da zna klasi¢nu fiziologiju, i to u onoj meri koliko
je to potrebno za njegov potonji prakti¢ni rad, no on ne
treba da bude fiziolog niti da o tome masta. Isto tako
onaj ko pretenduje na to da bude endokrinolog, treba
dobro da poznaje biohemiju, jer je ta disciplina
pretpostavka za praksu kojom ¢ée se potonji
endokrinolog baviti, bududi da se od njega ne ocekuje
da svakome kog vidi na vratima smesta prepise
iznurujucu dijetu ili insulin, ve¢ da se udubi u uzroke
koji su do bolesti doveli. Posledicama se bave samo
neambiciozni lekari.

Ne treba nastojati da se objasni neobjasnjivo,
vec da se zna ono ¢ime covek hoce da se bavi. U tom
smislu, kaze Ortega, ne treba graditi iluzije, ocekivati
u zivotu vise od onog za sto je prosecan ¢ovek spreman
1 svojim sposobnostima predodreden, jer, u protivnom
slucéaju, postoji opasnost od narastanja manije velicine
koja moze da razori zivot ne samo pojedinca vec i
njegove neposredne okoline; tako nesto je utopizam
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koji je u vezi s pedagogijom 1 razresenje tog problema,
odnosno, njegovo pravilno formulisanje je posebno
vazno danas, kad se nastoji istac¢i problem darovitosti
1skljuc¢ivo s njegove pozitivne strane, zanemarujuci
daleko prisutniju negativnu stranu, onu koja istice svu
problematicnost egzistencije darovite osobe. Darovitih
osoba je malo, no zato su one veliki socijalni problem.

Univerzitet, po recima Ortege, mora u jednakoj
meri da bude 1 obrazovna 1 istrazivacka ustanova. To je
Imperativ naseg vremena. Pogubno je da univerzitet
bude samo strogo specijalisticki, jer to vodi iskljucenju
kulture kao osnove ljudskih znanja. S druge strane,
istrazivanje ne moze da se ogranici na institute, vec
svoje mesto mora imati 1 na univerzitetu. Osporavanje
toga, jeste rusenje univerziteta, a za rusitelje
obrazovanja, bar mi to znamo, stari Grei imali su samo
jednu kaznu.

No, na kraju krajeva, ni rusitelji nisu toliko
vazni; njih je oduvek bilo 1 bi¢e. Ono najpogubnije
ogleda se u tome da znanja, pronalasci do kojih se
dolazi u istrazivanjima na institutima ili fakultetima
nisu u najveéem broju inkorporirana u sistem potreba
drustva 1 da obi¢no ostaju samo na papiru. Samo oni
koji imaju u vidu buduénost svoje zemlje 1 nalazi se na
polozajima gde se odlucuje o napretku zemlje, a ne
njenoj razaranju 1 predavanju u tude vlasnistvo, mogu
obezbediti buduénost svoje drzave 1 naroda koji ih je
1zabrao.

*

Zato, hteli mi to 1li ne, kad je o obrazovanju rec,

svaka rasprava o osnovnim naceloma pretpostavlja
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obradanje starim Grcima, jer Grcéka je do dana
danasnjeg kolevka duhovne Evrope. Na ovaj ili onaj
nacin, nase obrazovanje kod Grka ima svoj koren, i
hteli mi to i1li ne, moramo u vidu imati 1 tradiciju
obrazovanja, moramo u nase promisljanje ideje
univerziteta uneti svetlo koje nam, pored uvida u
strukturu 1 nacin obrazovanja, dolazi 1 kroz
upoznavanje s radom 1 funkcionisanjem prvih
obrazovnih ustanova, koje mi dosta uslovno, nazivamo
skolama.

Obicno se kao prva skola s dugom tradicijom
1stice pitagorejska skola nastala u Krotonu u juznoj
Italiji. Trajala je preko dva stoleca 1 imala oko
osamnaest generacija, od Pitagore koji je ziveo u VI
stole¢u pre nase ere, pa do Filolaja, Platonovog
savremenika. Pitagorejska skola forrmirana kao
intelektualno bratstvo, bila je zajednica zatvorenog
tipa 1 imala je ambiciju da obrazuje decu aristokrata za
buduce vladare, za Sta demokratski nastrojeni Grei
nisu imali uvek razumevanja. Isto bi se moglo reéi i za
Platonovu Akademiju koja je takode trajala nekoliko
stolec¢a, od IV stolec¢a pre nase ere pa do vremena kada
je rimski vojskovoda Sula razorio Atinu 87. godine pre
nase ere - u vreme kad je na celu atinske Akademije
bio Filon iz Askalona. U to vreme dva 1 po stoleca
nakon smrti Aristotela, malo je ko vise mogao
razumeti njegova dela. Sva znanja behu u sabrana u
drugorazrednim udzbenicima 1 kompendijumima koji
su 1zgubili nivo svojih 1zvora usled neprestanog
prilagodavanja obrazovnom nivou svojih korisnika.
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Paralelno s Akademijom, u Atini je postojalo jos
nekoliko skola. Pre svega treba pomenuti Aristotelov
Likej za koji se moze reci da je prva naucno-
istrazivacka institucija u modernom znacenju te reci.
Tu se nalazi prva biblioteka, tu se sakupljaju znanja iz
najrazlipitijim oblasti od matematike 1 astronomije,
biologije i geografije, do istorije 1 filozofije. Aristotelov
Likej u prvim decenijama svog trajanja posedovao je
celinu znanja antickog grckog sveta.

Dve druge skole, stoicka 1 epikurejska, vise su
bile skole zZivota no skole u kojima su se savladavala
apstraktna znanja, daleka od ¢ovekovog prakticnog
delovanja. Njihovim duhom bicée zadojeni i prvi
hriséani koji ¢e srednjem veku preneti praksu
prakticne meditacije.

Na prelazu stare u novu eru, Atina je duboka
provincija, buduéi da je centar znanja bila
Aleksandrija; o nekim filozofskim skolama u Atini
tesko da moze biti reci; eventualno, tu su mogle biti
neke privatne male skole, sve do druge polovine
drugog stole¢a, kada su na zapovest rimskog
imperatora, stoickog filozofa Marka Aurelija
obnovljene sve Cetiri velike filozofske skole u Atini, ali
one ne behu rasadnik nekih visokih znanja; pre bi se
moglo reci da su to u pocetku bile opste obrazovne
Institucije u kojima su se mogla steéi osnovna znanja
1z gramatike, logike 1 retorike. To ni u kom slucéaju ne
umanjuje znacaj odluke Marka Aurelije, do koje ne bi
doslo da 1 sam Imperator nije bio veliki filozof, buduéi
da je ta plodotvorna simbioza vlasti 1 mudrosti krajnje
retka a danas 1 nemoguca (buduéi da se vladari biraju

www.uzelac.eu 15



Miban Upelae Metapedagogija 11

demokratski 1 po drugacijim kriterijjumima, s
drugacijim osobinama no sto to bese slucaj u anticko
vreme).

Visok duhovni domet atinske skole 1 to pre
svega neoplatonisticke, moze se konstatovati tek
nakon tri stolec¢a i to u vreme delatnosti Plutarha
Atinskog, Prokla i njegovog naslednika Damaskina
Diadoha (sa kojim se u formalnom smislu 1 zavrsava
ne samo atinski platonizam i neoplatonizam vec 1
anticka filozofija u celini) .

Naredni period, sto traje preko pola milenijuma,
sve do srednjeg veka, odlikuje se postojanjem malih
manastirskih skola ili skola pri dvorovima lokalnih
vladara 1 sitnih knezeva, ali, tu je mahom rec o
prepisivackim radionicama, o negovanju znanja koja
su prikupili 1 uspeli da sacuvaju svojim
kompilatorskim radom Boetije, Kasiodor 1 Isidor
Seviljski.

O skolama u nasem znacenju reci, mozemo
govoriti tek nakon vremena jednog novog imperatora,
krunisanog kao rimskog imperatora, a rec je o Karlu
Velikom, koji se nasao u ozbiljnim «kadrovskim
problemimay, te je u oskudici neophodnih ljudi za
vodenje administracije sve vece drzave, bio prinuden
da po manastirima kao jedinim mestima u kojima su
sacuvana kakva-takva znanja, obrazuje ljude za
¢inovnicke poslove; to «obrazovanje» obuhvatalo je
opstu pismenost 1 elementarna znanja matematike.

Mora se jedno imati u vidu 1 to dobro zapamtiti
za sva vremena: znanje nije nesto sto jednom steknuto
ostaje vecno u posedu ljudi. Znanje se gubi ako se ne
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neguje, jer, potom mora iznova da se osvaja, kao da ga
nikada nije ni bilo. Znanja 1 tehnologije kojima se
stiglo na Mesec, nisu neko vecno dostignuce; da bi se
tamo stiglo ponovo, ta znanja su morala stalno biti
odrzavana 1 unapredivana; nakon ucinjene pauze, ona
se mogu obnoviti, ali to podrazumeva velikim delom
rad «od pocetka»; moraju se ponovo osnivati instituti i
skole koje ¢e pripremiti ljude za novi poduhvat, moraju
se graditi fabrike koje ¢e proizvoditi potrebnu
opremu... Znanja se sticu, ali znanja se 1 gube. Znanje
nije neki veciti posed; svaka generacija kao da pocinje
uvek 1znova, svakoj generaciji je sudeno da prelazi isti,
1l1 priblizno isti put.

1. Prve skole u srednjovekovnoj Evropi

Terminom sholastika ne obuhvata se samo skup
doktrinarnih ideja, vec 1 filozofija 1 teologija koji su
1zucavani u srednjovekovnim skolama, pocev od
vremena Karla Velikog; zatvaranje filozofskih skola u
Atini pocetkom VI stoleca od strane imperatora
Justinijana na samom pocetku njegove vladavine nije
bila tek neka politicka akcija, veé 1 odluka s ozbiljnim 1
dalekoseznim posledicama; iz kasnije perspektive taj
potez, u odlukama nesigurnog, povodljivog imperatora,
pokaza se kao jedan od egzemplarnih simptoma
nadolazeéeg sumraka anticke kulture.

Sve do XIII stole¢a, do vremena kad se pocinju
otvarati prvi univerziteti, postojale su manje skole,no
u vecini slucajeva strogo ogranicenog, namenskog tipa
1 to: manastirske, episkopalne 1 dvorske skole (zavisno
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od mesta gde su osnivane kao 1 od toga ko im je bio
neposredni pokrovitelj); ove prve, u vreme varvarskih
pohoda po teritorijama nekadasnje Imperije, bile su
pribezista u kojima su se donekle uspeli sacuvati spo-
menici klasiéne kulture, mesta gde su se u to vreme,
pocev od Kasiodora, registrovali 1 popisivali sacuvani
spisi; u episkopalnim skolama obavljala se osnovna
obuka, dok se kulturni zivot na najvisem nivou mogao
razvijati u dvorskim skolama, poput one koju je
osnovao Karlo Veliki; tu je obrazovanje bilo
organizovano na tri nivoa, kao sto je to bio slucéaj kad
je upravnik te dvorske skole bio Alkuin iz Jorka (730-
804): (a) citanje, pisanje, elementarna znanja
prostonarodnog latinskog, opste predstave o Bibliji 1
liturgijskim tekstovima; (b) izucavanje sedam
slobodnih vestina 1 (c¢) produbljeno izucavanje Svetih
spisa. Tek ¢e Jovan Skot Eriugena uvesti izucavanje
dijalektike 1 filozofije tako sto ¢e slobodne vestine
ukljuciti u teologiju; od mesta gde se u pocetku
ovladavalo erudicijom skole uskoro postaju mesta gde
se istrazuju 1 razraduju hris¢anske istine; u tom smis-
lu moguce je koristiti izraz rana sholastika kojim se
obuhvata period od Eriugene preko skole u Sartru i
skole Sen-Viktor, do vremena delovanja Pjera Abelara.
Tako se, od IX do XII stoleca, sve vise pocinju
negovati tzv. "gramaticke studije". Ulazak u svet
lingvistickih znakova bio je jedan od ciljeva skole u
Sartru za koju je problem vox et res (odnos imena 1
stvari), postao centralnim, pa je Jovan od Solsberija
govorio kako je "gramatika kolevka svake filozofije".
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Sasvim je razumljivo sto je jedan od najvecih
doprinosa srednjeg veka razvoju kulture u zapadnoj
Evropi bio univerzitetski sistem, a najveci od univer-
zitetski centar bio je u to doba Pariz; on bese srediste
teoloskih i filozofskih istrazivanja i mada je dobio
povelju kojom je postao univerzitet tek u XIII stolecu,
pariske skole su ¢inile "univerzitet" veé stolece ranije.

Universitas je tipicni proizvod srednjega veka.
Srednjovekovni univerzitet nema niceg analognog u
antickom svetu; slobodne asocijacije ucenika 1
nastavnika s privilegijama, odredenim programima,
diplomama 1 zvanjima — tako neceg u anticko doba
nema. U antickim skolama imali smo ucitelja 1
njegove ucenike, ponekad 1 saradnike, kao kod
Aristotela, ali, tu nije postojala nikakva izgradena
hijerarhija. Cak je i «finansiranje» bilo drugadije:
Platon je bio bogat, a kad je re¢ o drugim uciteljima,
obicaj je bio da ucenici placaju obuku u naturi,
donosec¢i ucitelju sir i vino. Uostalom, zdrav Zivot koji
su vodili stari Grei pocivao je na cCetiri elementa, a to
behu sir, ribe, masline 1 vino. A ono sto se u tim
skolama u vedéini slucajeva ucilo kao filozofija to bese
nacin pravog zivota u zajednici. S pojavom srednjeg
veka, stvari pocinju da se menjaju.

Sam izraz univerzitet — prvobitno je oznacavao
centar obuke, asocijaciju, ili savremenim jezikom
govorecl, sindikat koji Stiti interese odredene kategorije
[judi. U Bolonji 1 Parizu stvorena su dva
«unuverzitetska» modela na koje su se potom poceli pri
svom formiranju ugledali drugi univerziteti; Bolonja
bese universitas scholarum, tj. studentsko drustvo koje
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je od Fridriha I Barbarose dobilo posebne privilegije; u
Parizu bese universitas magistrorum ut scholarum —
asocijacija koja je obuhvatala 1 nastavnike 1 studente.
Vazno je reéi da se srednjovekovni univerzitet moze
nazvati 1 narodnim, buduéi da se tu negovala
aristokratija duha, 1 da socijalno poreklo studenata
nije imalo nikakvog znacaja; takode, treba imati u vidu
da se srednjovekovni univerzitet delio na fakultet
slobodnih umetnosti (6 godina) i teoloski fakultet
(najmanje 8 godina); prvi je bio uvod u ovaj drugi.
Nastava je obuhvatala predavanja (lectio) 1 seminare
(disputatio). Seminar se sastojao od rasprava, gde su
pitanja prvo razmatrali studenti 1 davali odgovore da
bi potom odgovore davali nastavnici.

U XII stole¢u dominirala je francuska ucenost,
premda ve¢ u narednom veku sve veci znacaj dobija
univerzitet u Oksfordu; Pariski univerzitet je u XII 1
XIII stolecu bio steciSte najznacajnijih umova tadasnje
zapadne Evrope 1 reprezentovao je internacionalni
karakter zapadno-evropske kulture, buduci da su tu
boravili mislioci iz Engleske (Adam Smoldridz i
Aleksandar Netham), Francuske (Ricard od Sen-
Viktora, Jovan Solzberijski, koji je u Francusku dosao
1136, da bi zivot zavrsio kao nadbiskup u Sartru),
Nemacke (Hugo od Sen-Viktora), Italije (Petar
Lombardanin, 1100-1160, autor slavnih Sentencija
koje su bile predmet bezbrojnih komentara, posebno
Tome Akvinskog i Dunsa Skota i jedan od
najpopularnijih 1 najautoritativnijih udzbenika u
nekoliko narednih stole¢a, buduci da je priznat od
same crkve).
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2. Nastava

Sholasticka filozofija je s obzirom na njenu
metodu bila duboko «usmena». To ni u kom slucéaju ne
znaci da u to vreme nije bilo knjiga 1z kojih b1 se ucilo,
bilo 1h je, a u vreme visoke sholastike sve vise 1 vise, no
tada poc¢inje da im se menja priroda: knjige sve vise
postaju predmet trgovine a sve manje predmet rituala
kao u ranijim stole¢ima, no, to behu ne stampane, veé
rukopisne knjige. One su podrazumevale 1 posve
drugacije ¢itanje — ¢itanje na glas, bududéi da je u to
vreme bila daleko drugacija veza izmedu vizuelnog 1
auditivnog no sto je to danas. Razlog tome je sto
vizuelno remeti auditivno, kao sto ovo poslednje smeta
vizuelnomb®.

U srednjem veku, kada stampa nije postojala
Ljudi su se daleko vise oslanjali na pamcéenje?. Samo
opismenjavanje imalo je usmeni karakter 1 to je jedan
od razloga sto su srednjovekovni studenti bili daleko
mladi no danas. Tada se stupalo na univerzitet 1 sa
deset godina, a to bese najcesce 1 stoga sto tada van

6 To se moze zapaziti i u nase vreme: austrijski kompozitor Karl
Orf odbijao je da muzici uci decu koja znaju da ¢itaju 1 pisu, stoga
Sto auditivne navike potiru sve pokusaje da se razviju audio-
taktilne, muzicke sposobnosti.

7 Makluen, M., Gutenbergova galaksija, s. 174. Kod naroda gde je
vecéi njegov deo nepismen, pamdéenje je bolje razvijeno. U to doba
ljudi su lakse pamtili, no danas, buduéi da Stampani tekst slabi
pamcéenje, jer znamo da ne moramo da se opteretujemo
informacijom koju u svakom ¢asu mozemo naci u knjizi $to nam je
sve vreme na dohvat ruke (na stolu, u biblioteci ili u internetu u
elektronskom obliku).
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univerziteta nije bilo nekog kvalitetnog sistematskog
obrazovanja.

Posebno treba imati u vidu da srednjovekovni
univerziteti obuhvataju sve nivoe obuke — od
elementarne do najvise, buduci da tada nije postojala
specijalizacija u danasnjem smislu te rec¢i. Na svim
nivoima se tezilo unificiranom 1 u isto vreme
univerzalnom obrazovanju.

Do sredine XIII stole¢a nastavnici su u veéini
slucajeva studentima diktirali predavanja, koristeci
retke rukopise koje su posedovali, ili sopstvene
beleske. U to vreme nije bilo mnogo tekstova.
Rukopisne knjige su bile skupe. Zato su nastavnici
ucenicima mahom diktirali predavanja (a razlog tome
bila je cesto 1 slaba pripremljenost studenata). Neki od
ucenika zapisivali su predavanja 1 iz ekonomskih
razloga, posto bi potom svoje beleske prepisivali ili
prodavali; to je doprinosilo povecanju slusalaca na
predavanjima ali je obezbedivalo 1 dodatni prihod
nastavnicima.

Beleske s predavanja bile su potrebne
studentima i u njihovoj buducoj karijeri. Interesantno
je da su univerzitetske vlasti zahtevale da tokom
studija studenti sebi nabave knjige, tako sto b1 jedna
knjiga bila na tri studenta. Kada bi student na kraju
studija trebalo da dobije odreden naucni stepen, on je
prilagao 1 spisak knjiga koje ima, a broj knjiga je
uticao 1 u kasnijim njegovim izborima u visa zvanja na
fakultetu.

Nastavnici su cesto posedovali stare udzbenike,
nasledene jos$ iz pozne antike; predavajuéi godinama 1
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ne videcl smisao u tome da ih vecno identi¢no kopiraju,
oni su 1h 1z generacije u generaciju preradivali, u
vecini slucajeva uproscéavali 1 pojednostavljivali,
birajuéi onaj materijal 1 teme sto su sami videli kao
glavne 1 smisaono zaokruzene.

Situacija se pocela menjati sredinom XIII veka,
u casu kad fakulteti poc¢inju da zabranjuju
nastavnicima diktiranje na predavanjima, buduci da je
ono usporavalo nastavu 1 od nastavnika se zahteva da
brze predaju (studenti koji bi se tome protivili jer ne
stizu sve da zapiSu, mogli su biti udaljeni s fakulteta
na godinu dana); no, diktiranje se u nekom vidu 1 dalje
odrzalo, jer su nastavnici zadrzali pravo da diktiraju
teze koje je trebalo zapamtiti. U to vreme se javlja
nova forma u nastavi: dijalog 1 usmena rasprava. Dok
su u ranijim vremenima dominirali gramatika 1
retorika, na novoosnovanim univerzitetima u XII 1 XIII
stole¢u sve veéi znacaj dobija dijalektika kao osnovna
sholasticka metoda8. Zato, kao sto smo rekli na
pocetku, ali, gledano i1z naseg vremena, 1 gramatika 1
dijalektika (zapravo logika), tj. sva sholasticka
filozofija - po svom osnovnom odredenju bila je
usmena. Do obrata dolazi tek nakon pojave stampe, ali
ne odmah s Gutenbergovim otkri¢éem stampe sredinom
XV stoleca, veé tek nakon dva stoleéa, u ¢asu kada
pocinje da se menja odnos ¢oveka spram teksta.
Uostalom, do revolucionarnog prevrata i nije moglo

8 Treba imati u vidu da do suprotstavljanja izmedu retorike 1
dijalektike dolazi jos u anticko doba u Rimu, nakon pada
Republike, u vreme Seneke.
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do¢i odmah, buducéi da je Gutembergovo otkrice dva
stole¢a imalo primenu u Stampanju a to znaci 1 sirenju
crkvenih spisa a ne dela savremenika.

U srednjem veku individualno autorstvo bilo je
veoma ograniceno 1 citirani su u vecini sluéajeva samo
mrtvi autori’; medu prvim izuzecima od tog nepisanog
pravila bio je Albert Veliki koga su po imenu navodili
jos za zivota kao neprikosnovenog autoriteta u
crkvenim pitanjima. Takode, treba imati u vidu da, za
razliku od potonjeg, novog doba, sami autori nisu imali
svoju citalacku publiku, a to je bila posledica
rukopisne kulture tog vremena.

Srednjovekovni pisci su se pristupajuéi pisanju
knjige ve¢ na samom pocetku susretali s najveéim
problemom a to je - prikupljanje grade. Da bi dosli do
nje, do tekstova koje nisu posedovali, morali su 1h ili
negde prethodno prepisati ili traziti njihove prepise da
1m 1h dostave 1z nekog drugog manastira ili biblioteke.
Prepisi se nisu razlikovali od samih dela autora, pisani
su istom rukom, 1 bilo je nemoguce kasnije odrediti da
Ii neki spis pripada samom autoru, prepisivacu ili
naruciocu prepisa (koji je delo 1 sam mogao prepisati,
kako b1 ga potom koristio za svoje potrebe). Zato, za
srednjevekovnog naucénika nije isto znacenje imalo
pitanje ko je knjigu napisao 1 ko je knjigu sastavio.
Pitanje se moglo odnositi na prepisivaca (a oni dobri
prepisivaci bili su u nekoliko potonjih generacija

9Treba imati u vidu da je u srednjem veku 1 samo navodenje bila
retkost, buduéi da su svi smatrali kako ucestvuju u otkrivanju 1
tumacenje ve¢ donete istine, te samo «autorstvo» nekog stava
imalo je drugorazredni znacaj.
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pamceni po rukopisu), a ne na autora ¢ije je delo bilo
predmet prepisa.

Otezavajuca okolnost bila je 1 to $to su
bibliotekari povezivali vise tekstova vise razli¢itih
autora u jednu knjigu; tekstovi bi bili slozeni
abecednim redom, a na naslovnoj strani nalazilo se
samo ime autora prvog teksta, pa se desavalo da jedan
1st1 tekst bude navoden pod razlicitim imenima 1
nazivima, ali 1 da tekstovi razlicitih autora budu u
knjizi pod imenom samo jednog autora, autora prvog
teksta. Tako je najvise tekstova bilo pogresno
pripisivano autorima ¢ija imena pocinju na prva sloba
abecede.

Moramo znati da je u punoj meri na razvoj i
organizaciju coveka i1 njegovog delovanja pismenost
sveobuhvatno pocela da deluje tek u XIX stolec¢u, dakle
nakon dovrsetka srednjeg veka, 1 to u svim oblastima
modernog drustva - u industriji, obrazovanju, zabavi.

Podsec¢am vas na one istoricare poput Zaka le
Gofa za koje se kraj srednjega veka poklapa s
nastankom Fransuske revolucije ili na one koji taj kraj
smestaju ¢ak u tridesete godine XIX stolecal0.

Sve ovo ima samo jedan cilj, a to je da se ukaze
na razliku koja postoji izmedu naseg vremena 1
vremena srednjeg veka. I to ne samo zato sto ima
autora koji poput s pocetka veka Berdjajeva a u nase
vreme Umberta Eka govore o tome kako je u nase
postmoderno doba veé poceo «srednji vek» 1 koji nalaze

100 blizem odredenju pojma «srednjega veka» videti u Uvodu
mojih Predavanja iz srednjovekovne filozofije.
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paralele izmedu naseg 1 srednjevekovnog doba, veé
stoga, sto, da bismo razumeli s kojim se sve
problemima suocava filozofska misao u srednjem veku
moramo jasno videti 1 razliku koja postoji izmedu
srednjevekovnih autora i nas. Iako se mi danas sve
manje okreéemo knjizi, a sve vise slikama, iako se sve
vise oslanjamo na oc¢l, a sve manje na usi, pa tom
vizuelizacijom sve smo blize ljudima pre pismenog
perioda, moramo imati u vidu da su ljudi srednjeg
veka imali daleko bolje pamcéenje od nas, da su s
lako¢om pamtili i «drzali u glavi» veliku koli¢inu
tekstova 1 da nas stoga s razlogom moraju «uzasavati»
svojim obimom 1 dubinom takva dela kao sto je Tomina
Suma teologije.
%%

U srednjem veku postojali su udzbenici iz kojih
se ucilo po skolana i na fakultetima. Kada je rec o
teologiji, oni su se nazivali u prvo vreme Sentence, a
kasnije Sume. U vreme rane sholastike, pocev od
Anselma Kenterberijskog (T 1109) u upotrebi je bio
pojam Sententiae ili Liber Sententiarum. Sama rec
sententiae kazuje da je tu rec o tezama, tvrdnjama,
stavovima preuzetim is spisa crkvenih otaca, kao 11z
kanonskih spisa ili spisa teologa — grupisanih oko
odredenog problema. Karakterizaciju ovog novog zanra
najbolje mozemo videti u Prologu koji je svojim
Sentencama napisao Peter Lombardanin. Nakon
Tominog Komentara tog teksta bi¢e nam jasno zasto je
1st1 bio vekovima nezaobilazni izvor teoloskih studija.

U ranija vremena slicne spise sastavljali su
Prosper Akvitanski i Isidor Seviljski. U XII stole¢u
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prve sentence sastavljaju Anselm Lanski, Gijom 1z
Sampoa 1 Hugo od Sen-Viktora; ali,kao Sto je receno
najpoznatije behu cetiri knjige sentenci (Libri quattuor
sententiarum) Petra Lombardanina ( 1164) koje su
naredna cetiri stola bile bezbroj puta prepisivane 1
izdavane.

Krajem XII stole¢a u upotrebu sve vise ulazi
pojam Summa 1 prvi autori teoloskih sumi su Petar
Kantor ( 1197) 1 Rober de Kurson (F 1218). Sume
karakterise veca sistematicnost 1 samostalnost
njihovih priredivaca/autora priizboru materijala 1 dok
se naziv sentence koristio da bi se istakao dogmatski
karakter njihovog sadrzaja, sume su ukazivale na
vrstu discipline o kojoj je u njima bila re¢. Sume su u
najvecem broju bile teoloske, ali mogle su za svoj
predmet da imaju kanonsko pravo, gramatiku ili
logiku.

Kada je rec o izaganjima spekulativne teologije,
oko 1200. godine na mesto pojma sentence dolazi pojam
suma. Taj pojam javlja se prvo u Parizu 1 prva sume
pisu Martin iz Kremone, Petar iz Kapue, Simon iz
Tura.

U XIII stole¢u, u vreme koje znamo pod nazivom
visoka sholastika, nastaju 1 najpoznatije sume, ¢iji su
autori Aleksandar iz Halea, Aleksandar Veliki 1 Toma
Akvinski. Kasnije, sume su pisali jos 1 Henrih Gentski
(f 1293), Gerhard iz Bolonje (¥ 1317), ova poslednja,
pisana na tragu Tomine Sume, ostala je nedovrsena.

Nastava na fakultetima u XIII veku obuhvatala
je predavanja (Lectio) koja su podrazumevala
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tumacenje Sentenci Petra Lombardanina 1 predavanja
na kojima je komentarisano Sveto pismo.

Pored predavanja, postojale su 1 vezbe iz umeca
vodenja dijaloga (disputatio) koje je profesor vodio sa
svojim studentima (quaestio). Postojala je razlika
1zmedu Disputationes ordinarie 1 Disputationes
quodlibetales.

Disputationes ordinarie sprovodeni su s ciljem
da se sloZzene 1 medusobno povezane teme, koje su
predstavljale veliku grupu pitanja, temeljno obrade iz
svih aspekata. O jednoj velikoj temi mogle su se tako
provoditi vezbe 1 po nekoliko godina.

Tok jednog takvog disputa trajao bi obi¢no dva
dana 1 bio bi sledeéi: prvog dana, bakalavr pod
rukovodstvom svog magistra trebalo je da odgovara na
primedbe 1 argumente koje su zadavali magistri,
bakalavri 1 studenti koji su ucestvovali na tom
svecanom univerzitetskim skupu. Drugoga dana
nastupao je magister koji je grupisao argumente 1
primedbe iznete prvog dana, formulisao kao Sed contra
(No, protiv) kratak argument ex ratione et
auctoritatibus (od strane razuma 1 autoriteta) u korist
suprotne pozicije, a koji su u kratkim crtama
nagovestavali njegovo resenje. Ka tom resenju
magistar je prilazio oprezno i temeljno, polazeci od
istorijskih veza 1 pretpostavki, da bi potom formulisao
1 svestrano utemeljio svoj odgovor. Resenje odgovora
koji bio dao sam magistar nazivalo se: determinatio
magistralis. Tim odgovorom magistar je opovrgavao
ranije primedbe. Fiksirani u pismenom obliku
rezultati tih razgovora (Disputationes ordinarie) bili su
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zapravo protokoli koji su se nazivali Quaetiones
disputatae.

Po pravilu, dva puta godisnje, pred Bozi¢ 1 pred
Uskrs, vodili su se razgovori na razne teme 1 oni su se
nazivali Disputationes quodlibetales, 111 Disputationes
generales. Ovi disputi razlikovali su se od prethodnih
jer medusobno nisu bili vezani odredenim pitanjem a
nisu ni pretpostavljali veliko udubljivanje u temu.
Fiksirani u pismenom obliku, ovi disputi su se nazivali
Quaestiones quaodlibetales, ili Questiones de quodlibet,
odnosno, Quodlibeta.

Imajudéi u vidu forme kao sto su disputatio i
quaestio, moze se bolje razumeti forma koju su imale u
to vreme nastale summe, buduéi da neke od summa,
kao sto su Tomine, nisu posledica rada sa ucenicima,
jer su nastale nezavisno od njih, ali su imale u vidu
upravo ucenike kojima su bile upucene, Sto posebno
vazi za Tomino nedovrseno delo Summa theologiae
koja svoju takvu strukturu 1 red izlaganja duguje
upravo tome sto je bila namenjena pocetnicima u
studiju teologije (za razliku od Summa contra gentiles
koja je podrazumevala ve¢ visi nivo teoloskih znanja).

dkk

Ovaj kraci «izlet» u sistem srednjovekovnog
stidiranja, imao je samo za cilj da ukaze na razlike u
pristipu obrazovanju u ranijim vremenima, a ¢iji sSmo
mi delom 1 danas naslednici. Jasno je da moderni
univerziteti vise duguju sholastickim raspravama,
nego pitagorejskoj skoli u kojoj su ucenici prvih pet
godina ¢utali i slusali (ucili) da bi tek potom postali
punopravni ¢lanovi bratstva.
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Za razliku od antickih «skola» koje su zapravo
bile skole zivota u daleko ve¢oj meri no skole u kojima
su se sticala teorijska znanja (izuzetak je bio
Aristotelov Likej), univerziteti u srednjem veku imali
su u sebi ravnotezu praktic¢nih 1 teorijskih znanja, 1 to
1z prostog razloga sto su pretendovali na celini znanja,
koju nisu posedovali, ali su nastojali da je nadu 1
uspostave.

S pojavom novog doba jos u vecoj meri se gubi s
univerziteta prakticna dimenzija, 1 vidno je da kod
vecéine autora koji se bave pitanjem univerziteta, ta
prakti¢na strana ostaje posebna i znacajna tema. To je
posebno vidno u slucajevima kada se insistira na tome
da univerzitet treba da pruzi teorijska znanja ali 1
znanja potrebna za zivot u zajednici, a sto zapravo
podrazumeva njegovu obrazovnu dimenziju.

Danasnji univerziteti u tom smislu imaju svoj
novi koren u univerzitetima s pocetka XIX stoleca 1
nastavak su te tradicije. To ni u kom slucaju ne znaci
da u protekla dva stolec¢a nije bilo kvalitativnih
promena, no, do svakako najvece promene, do preloma
s ¢itavom ranijom istorijom doveli su pre kratkog
vremena inicirani tzv. bolonjski procesi, ¢ija pozadina
1ma 1 politicke 1 ideoloske motive ali 1 ekonomsku
neprozracnost, iako ve¢ina uverenih «bolonjista» istice
neminovnost tih procesa - samozadovoljno gladeci
svoje novcanike, ¢vrsto se drzeéi svojih mesta u
akreditacionim komisijama 1 nacionalnim savetima.

Ovde se nece analizirati rad «bolonjista» to ¢e
uskoro biti tema neki drugih studija 1 institucija; ovde
¢e biti jedino reci o tome kako je do toga doslo, 1
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naglasak ce biti na nekim istorijskim motivima i
slabostima koje su implicitno nosile u sebi
pretpostavke bolonjskog scenarija (posebno ako se
1maju u vidu stavovi Selinga 111 Pirogova) 1 u ¢ijem
svetlu je jasna utopicnost Fihteove pozicije.
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2. Sustina i struktura akademskog obrazovanja

Svi danasnji razgovori o problemima koji se
nalaze pred savremenim univerzitetom i tesko¢ama
koje on treba da nacin, shodno svom unutrasnjem bicu,
odgovori na izazove koji mu dolaze iz buducnosti, ¢ini
se, zahvataju samo jedan deo teskoc¢a u kojima se on
nalaziito mahom onaj njegov tehnicki deo koji se tice
standarda obrazovanja, korigovanja ranije
postavljenih ciljeva, ili poboljsanja formalno-tehnickih
uslova funkcionisanja univerziteta, a da se pritom ne
postavlja pitanje same biti univerziteta, same osnovne
1deje na kojoj on pociva, te se niko 1 ne upusta u to da
promisli temeljne razloge njegovog nastanka 1 smisao
njegovog postojanja u proteklom milenijumu, a
posebno danas, na pocetku XXI stoleca.

Ne moze se osporiti znacaj 1 tih problema koji su
u sredistu danasnjih rasprava oko univerziteta,
nezavisno od toga u kojoj su oni meri sporedni 1
drugorazredni. Nezavisno od toga, ¢injenica je da se
oni koji se sada nalaze na celu fakulteta 1 univerziteta
bave nizom pitanja koja uopste ne treba da budu u
sferi njihovog interesovanja, kao sto su: odrzavanje
nastave, odrzavanje ispita, prisustvo na ¢asovima
studenata, odrzavanje nastave od strane nastavnika,
ispravnost vodokotli¢a, podmazanost sarki na vratima,
kontrola poslate poste, narucivanje prevoznih
sredstava, pobrojavanje sitnog inventara, otpisivanje
dotrajalih mobilnih telefona, potrosnja hemijskih
sredstava za pranje podova... Ne znaci da su to nebitne
stvari, ve¢ da one po svojoj prirodi moraju biti u
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nadleznosti dekanima 1 rektorima potcinjenih
referenata 1 za to nadleznih sluzbi, a ne sama stvar
dekana 1ili rektora.

Gubecdi se u sitnim poslovima danasnji dekani i
rektori ne stizu da se bave onim zbog cega su na ta
mesta postavljeni, a to je razvijanje univerziteta iz
njegove ideje. «Prihvatiti se duznosti rektora znaci
obavezati se na duhovno vodenje visoke skole»; tom
recenicom je Martin Hajdeger zapoceo svoju sve¢anu
rektorsku besedu 1 nju bi svaki dekan 1 rektor morao
stalno da ima u vidu.

Svo obrazovanje pocetkom novog doba (XVI-
XVII stole¢e) ima za cilj prenosenje znanja,
legitimizaciju vlasti, konsolidovanje gradanskog
staleza 1 gradanske hijerarhije kao izraza svetske
vladavine; sve to bese dovoljan razlog velike
zainteresovanosti vlasti za kontrolom nad obrazovnim
ustanovama, koje je bila spremna 1 da finansira, ali u
onoj meri koja je bila saglasna njenim potrebama. Zato
je «tajna» takvog obrazovanja pocivala u «tajni» drzave
1 birokratije (kao osnovnog njenog stuba). Univerzitet
je stoga bio pretvoren u mesto gde buduéi ¢inovnici
dolaze do legitimnog znanja koje im potom obezbeduje
odredeno mesto u drustvenoj hijerarhiji.

Finansirajuéi obrazovne institucije, a s njima 1
univerzitet, vlasti nisu ni ¢asa (uprkos zaklinjanja u
autonomiju 1 neprikosnovenost univerzitetskih
ustanova) prestajale da iste kontrolisu, kako preko
svojih organa (ministarstva, nacionalni saveti,
akreditacione komisije), tako 1 preko posebno za to
angazovanih nastavnika. Autonomija univerziteta u
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poslednjih nekoliko stoleéa ostaje samo jedan od
neispunjenih zahteva fakulteta, a ako se ona 1 istice,
onda je to puka retoricka fraza, iluzija koju namecéu
upravo oni koji su slobodu 1 autonomiju univerzitetu
odavno oduzeli. Sve slobode ostaju tako, strogo
kontrolisane.

Ima autora koji smatraju da novo doba
univerziteta, njegov postmoderni period!l, pocinje sa
studentskim nemirima 1 zahtevima za
preosmisljevanje funkcije univerziteta 1968. godine.
Cini mi se da takva ocena tih dogadaja moze biti
sporna. Moze se tvrditi da je univerzitetski svet tada
usao u jednu novu fazu, ali, ona se pre svega ticala
preosmisljavanja drustvenih vrednosti. Ti dogadaji,
koji su za mnoge «istorijski» u najvecoj meri doprineli
su rusenju vrednosti koje je u sebi nosio sam
univerzitet 1 oni su pripomogli danasnjem sve brzem
urusavanju univerziteta kao najvise obrazovne 1
naucne institucije, ali 1 relativizovanju celokupnog
sistema obrazovanja kao 1 obrazovanja kao takvog.

Ako u izvesnom smislu univerziteti i obrazovne
Institucije nisu vise instrument drzave, to je samo
stoga sto je drzava nasla sebi druge i daleko efikasnije
instrumente vladavine (totalno kontrolisane masovne
medije) kao 1 druga mesta za regrutovanje kadrova
koji sad dolaze 1z donjih delova drustva. U takvoj
situaciji univerzitet gubi raniju ulogu 1 biva mesto

11 Periodizacija istorije univerziteta mogla bi biti : 1. Rani
univerzitet, 2. Moderni univerzitet (XVI-XVII vek), 3. Savremeni
univerzitet (XIX vek do 1968), 4. Postmoderni univerzitet (od
1968. godine).
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socijalizacije omladine, produzeno obdaniste, gde deca
provode vreme do izlaska u noé¢ne klubove 1 diskoteke
koji su takode strogo organizovani 1 ideoloski
promisljeni.

Ako je zavrseno vreme totalne kontrole drzave
nad univerzitetom, ako se drzava otud delom povukla,
a delom nastavila da kontrolise njoj neophodne
segmente drustvenog zivota ili da kontrolu obrazovnih
ustanova prepusta interesima multinacionalnih
kompanija koji univerzitete koriste za sopstvene
potrebe, koji je smisao postojanja danasnjeg
univerziteta?

Odgovor bi bio da se na univerzitetu predaje
znanje ali da se ono u isto vreme tu 1 proizvodi.
Cinjenica je da postoji razlika u shvatanju znanja 1
njegovog proizvodenja u raznim etapama kroz koje je
prosao univerzitet, 1 da su u raznim epohama razlicito
bili shvaceni i funkcija univerziteta, kao 1 vrsta i
kvalitet znanja koje univerziteti prenose 1 stvaraju.
Danas se ne trazi, kao pre samo nekoliko decenija,
univerzitetsko vaspitanje koje iznad svega ima u vidu
vernost nau¢nim idealima i borbu za drustveni
progres, ve¢ produkovanje profesionalne, tehnicke
inteligencije, 1 to u enormnoj kolicini kako bi se
obesmislila ve¢ u startu njena vrednost, njen znacaj i
mogudi uticaj.

Mnostvo nepotrebnih struc¢njaka, posebno
menadzera kojih je nekoliko puta vise no sto ima za
njima potrebe, otvara pitanje zbog cega se, namerno
proizvodi visak drustvu nepotrebnih «specijalista».
Neki autori u tome vide «vestacko produzavanje
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perioda do stupanja u aktivni zivot», ili «privremeno
smanjenje broja realno nezaposlenih». Nedvosmisleno
je da to ima za neposrednu posledicu opadanje
motivacije za studiranje 1 metamorfozu vremena
namenjenog studiranju 1 uéenju u vreme zabave 1
isprazne dokolice.

Kako jos uvek van univerziteta ne mogu da se
steknu za zivot sva potrebna znanja jer internet tu
didakti¢ku finkciju ne moze obaviti usled svoje
povrsnosti 1 sasvim drugacije modelovane prirode,
univerzitet se od strane drustva nasilno reformise 1
preusmerava, kao sto je to slucaj s isticanjem
permanentnog obrazovanja ¢iji su krajnji rezultati vise
nego sumnjivi.

Usled skoro sveopste dostupnosti znanja na
univerzitetu, samo znanje gubi svoju tajnovitost,
nastavnici gube raniji znacaj 1 ugled, a studenti vise ne
vide potrebu za kolektivnim naporom u osvajanju
znanja koje nije kao ranije u znaku progresa il
emancipacije duha, ve¢ ima krajnje merkantilni i
epistemoloski konkretni karakter. Vise nije najvaznije
znanje samo po sebi, ve¢ tehnika dolazenja do njega,
sposobnost dolaska do informacija, koriséenje
kompjutera 1 slicnih instrumenata. Sve to vodi tome da
viSe nije u prvom planu znanje, ve¢ informacija.

Obrazovanost se viSe ne ocenjuje u obnosu na
kriterijum univerzalnosti ili enciklopediénosti, 1 sve
manje se postavlja pitanje istinitosti znanja kojima se
operise (za sta je najbolji primer u internetu tzv.
«otvorenih» elektronskih enciklopedija koje se ve¢ na
prvim stranama odricu prihvatanja i najmanje

www.uzelac.eu 36



Miban Upelae Metapedagogija 11

odgovornosti za valjanost 1 ispravnost tekstova koje
donose, buduéi da su sastavljaci neuki 1 neobrazovani
kompjuterski skribomani). U prvi plan dolazi
pragmaticna 1 empirijska dimenzija znanja: ono se ceni
u onoj meri u kojoj se moze prodati, unovciti, odnosno,
u onoj meri u kojoj je efikasno u resavanju konkretnih
zadataka, ili koliko je ono informaciono produktivno.

Ovde ¢e biti reci o jednom drugom problemu.
Analizi ¢e se podvréi neke od ideja 1z faze nastajanja
savremenog univerziteta (pocetkom XIX stolec¢a) u
savremenom kontekstu. Medu pobornicima te nove
1deje behu predstavnici nemacke klasi¢ne filozofije,
Kant i Seling, kojima se uvek pridodaje i Vilhelm fon
Humbolt, nesporno zasluzan za reformu univerziteta
njegovog vremena, posebno za nastanak Berlinskog
univerziteta, ali to prvenstveno usled polozaja koji je
zauzimao, jer osnovne teze koje on zastupa 1810.
godine nalaze se veé¢ u Selingovim predavanjima iz
1802. godine.

Za reformu nemackih univerziteta ostaje
karakteristicno da se sama ideja obrazovanja vidi u
grckoj paideia, 1 zato se istice neophodnost klasi¢nog
obrazovanja koje u svom osnovu ima principe grckog
obrazovanje a za svoj sadrzaj anticku kulturu 1
umetnost. Zato onima koji nastoje da izgrade princip
obrazovanja na antickoj osnovi pripada i Fridrih Nice
koji posebno insistira na znacaju klasi¢nog
obrazovanja jer, kako on kaze, «bez starih Grka,
njihove filozofije 1 umetnosti, nema ni obrazovanja».

Formiranje same ideje univerziteta u XIX
stole¢u pocinje s Kantovim nastojanjem da omedi
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kompetencije fakulteta s obzirom na celinu znanja,
nastavlja se Selingovim uvidima o odnosu opsteg i
posebnog znanja 1 nalazenju smisla ovog poslednjeg u
opstem univerzalnom znanju, a zavrsava uvidom u
znacaj antickog obrazovanja, anticke filozofije 1
umetnosti kao temelja svekolikog obrazovanja.

1. Spor kao unutrasnja bit univerziteta

Problem univerziteta nemacki filozof Imanuel
Kant vidi kao problem odnosa medu fakultetima.
Stara shema univerziteta, utvrdena u vreme njegovog
nastanka u XIII stole¢u, vazi jos 1 u Kantovo vreme.
Rec je o podeli univerziteta na cCetiri fakulteta: na tri
visa fakulteta (teoloski, medicinski i pravni) i jedan
nizi — filozofski.

Podela fakulteta na nize i vise, nije bila
posledica prirode same stvari, odnosno materije kojom
se fakulteti bave, niti je ona bila posledica delatnosti
samih naucnika koji su na fakultetima predavali,
bududi da je taj odnos uspostavila sama drzava,
odnosno, vlada, kako kaze Kant12.

U vise fakultete se ubrajaju oni ¢ija ucenja
Interesuju samu vlast (odnosno, drzavu, olicenu u
vladi). Pritom vladu, kaze Kant, interesuje ono ¢ime
ona u najvec¢oj meri moze delovati i uticati na narod a
to su predmeti visih fakulteta. Nizi fakulteti vodeni su

12 Kant, L.: Spor fakulteta, u zborniku: Ideja univerziteta (priredio
Branko Despot), Globus, Zagreb 1991, str. 34.
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interesom same nauke buduéi da se oni koji se bave
nizim fakultetima mogu povoditi za onim sto je dobro.

U tom smislu zadatak vlasti nije da poucava
nego da zapoveda. Vlast nastoji da upravlja pomocu
onih delova univerziteta koji su u vezi s neposrednim
zivotom ljudi: to znaci s onima koji izgraduju ideologiju
drzave 1 njen pogled na svet, sa onima koji omogucuju
funkcionisanje njenih institucija i s onima koji se brinu
stanjem 1 postojanjem samog naroda. Zato su u prvom
planu neposrednog interesa drzave teolozi, pravnici i
lekarsi.

Jasno je da naspram tih fakulteta koji su vitalni
za egzistenciju 1 opstanak drzave postoji 1 mora
postojati jos jedan fakultet koji ima posve drugaciji
zadatak: promisljanje naucne istine 1 on je mesto gde
um ima mogucénost javnog 1 otvorenog govorals,
Imajuéi svoju slobodu filozofski fakultet je nezavisan
od vlade 1 njenih institucija, a ta nezavisnost
neposredno sledi iz toga sto je on voden nacelom istine.

Bez takvog fakulteta, kakav je filozofski, istina
ne bi mogla iza¢i na videlo!4, a um, po svojoj prirodi
slobodan, ne moze se pokoravati bilo kakvoj zapovesti

13 Op. cit., str. 35.

14 Jstina, Kant pise kako je tako nesto stetno po samu vlast i1 da je
interes istine interes drzave. Kantu ne treba biti zamereno sto se
nalazi na stanovistu naivnosti prosvetiteljstva druge polovine
XVIII veka. Vlast nikad nema svoje poreklo 1 utemeljenje u istini,
veé sebe 1zvodi iz sebe same. Jedino je to ponekad manje a
ponekad vise prikriveno, te se ¢ini da je ona tu u interesu naroda,
dok se tek u retkim slucajevima kad se ona pokazuje u svom
neprikrivenom obliku vidi u svoj svojoj neposrednosti.
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da nesto smatra za istinito, buduéi da ga ne vodi
nijedan credo osim creda slobode.

Na osnovu toga, Kant zakljucuje da filozofski
fakultet koji mora da obezbedi istinitost istrazivanja,
mora biti slobodan i1 da se nalazi pod vlaséu uma, a ne
pod vlaséu vlade. Zato, univerzitet u svom sastavu
obavezno mora imati filozofski fakultet koji, iako je u
odnosu na druge nizi, ima primarni zadatak da ostale
kontrolise 1 tako im bude od koristi posto se sve svodi
na istinul!5. To znaci da filozofski fakultet!6 zadrzava
za sebe pravo da istinu visih fakulteta podvrgne
ispitivanju.

Filozofskom fakultetu vlada ne moze ograniciti
slobodu, dok pravnom, teoloskom 1 medicinskom moze,
bududi da su u funkeciji njenog opstanka.
Propovednicima 1 pravnicima je zabranjeno da svoje
sumnje unose u narod, jer time narusavaju autoritet
zakona 1 same drzave.

15 Op. cit., str. 42. Buduéi da filozofski fakultet visim fakultetima
daje istinu na upotrebu (str. 42) on je ovima neophodan, ali i
samoj vlasti kojoj su visi fakulteti neophodni, ali u dobrom smislu
te reci.

6 Kada je rec o strukturi filozofskog fakulteta, u Kantovo vreme,
kako bi se lakse shvatila priroda «spora» o kojem ée ovde biti redi,
treba znati da on ima dva departmana: istorijski, koji proucava
istoriju, geografiju, izucavanje jezika, 1 teorijski, koji se bavi
matematikom, metafizikom, metafizikom prirode i filozofijom
morala (etikom). Na taj nacin filozofski zakultet nastoji da svojim
istrazivanjima zahvati sve oblasti ljudskog znanja pa u svom
domenu ima i predmete interesa visih fakulteta, ali ne da bi
razvijao njihov sadrzaj veé¢ da bi isti ispitivao 1 kritikovao (str. 43).
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Spor medu fakultetima vodi se, po re¢cima
Kanta, oko uticaja na narod!?; najveci uticaj na narod
zadobice onaj fakultet koji uveri narod (preko svojih
zagovornika) da upravo on moze najvise doprineti sreci
1 blagostanju naroda. Istovremeno, narod svoju sre¢u
ne vidi u slobodi nego u svojim prirodnim svrhama a to
su, po Kantu, blazenost posle smrti (Sto je domen
teologa 1 svestenika), osiguranost sopstvene svojine (Sto
je domen pravnika) 1 osiguranost fizickog uzZivanja
Zivota, sto podrazumeva zdravlje 1 dug zivot (a sto je
domen lekara).

Vecna blazenost, imovina 1 zdravlje — to je ono
sto spada u delokrug visih fakulteta: u tom smislu od
primarnog znacaja su znanja koja daju visi fakulteti
(teoloski, pravni 1 medicinski). Uostalom 1 u nase
vreme se kaze kako moze preziveti samo onaj ko
uporedno zavrsi pravni 1 medicinski fakultet. Odista,
znanje filozofije nije tu ni od kakve pomoci.

Filozofski fakultet svoje delovanje ogranicava na
davanje uputstaval® koja zahvata iz uma; on je
privrzen principu slobode 1 drzi se onog sto ¢ovek sam
moze da doda kao nadogradnju svom zivotu, a tu
spadaju zahtevi za postenim zivljenjem, nenanosenjem
nepravde, umerenim ponasanjem u uzivanjima i
podnosenjem bolesti s nadom u pomo¢ prirode.

Kant tu primecuje jednu bitnu stvar 1 kaze:
narod hoce da bude voden, on hoée da bude prevaren.
On nece da ga vode filozofl 1 naucnici jer njihova

17 Op. cit.; str. 44.
18 Op. cit., 44.
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mudrost je za njega previsoka; on hoce da ga vode
«poslovni ljudi»!?, oni koji su praktic¢ari: svestenici,
pravnici 1 lekari, oni koji imaju najpovoljnije po narod
prognoze. Zato sto je narod kratkog pamdéenja i na
svakim izborima vlade nepogresivo naseda na lazi onih
koji obe¢ano nikad ne ostvare, on se najcesce priklanja
onom sto je najmanje nuzno 1 daleko je od toga da se
sluzi svojim umom.

Spor koji vlada medu visim 1 nizim fakultetima
Kant vidi kao izraz njihove prirode 1 prirode njihovog
odnosa. Taj spor se ne moze ni ukinuti ni odstraniti
nekim sporazumom, buduéi da je u duhu filozofskog
fakulteta teznja da se da javni prikaz istine20 Taj spor
nikad na moze prestati: s jedne strane, filozofski
fakultet je uvek obavezan i duzan da brani slobodu,
dok je vlada stalno ogranicava, bududi da je
neogranicena sloboda koja bi bila data visim
fakultetima opasna 1 po vladu 1 po sam narod.

Zakljucak do kojeg dolazi Kant sadrzan je u
tome da filozofski fakultet mora braniti istinu koja mu
je poverena kad god je ona ugrozena, a ugrozenost
dolazi od visih fakulteta koji su trajno obuzeti zudnjom
za vlascéu?l.

19 Otuda i danas tako velika nada u narodu da spas dolazi od
menadzera 1 «eksperata».

20 Op. cit., str. 47.

21 Op. cit., str. 48. Ovde se po drugi put Kant dotice prirode i moéi
vladavine; u nemogucénosti da sagleda njenu kosmicku dimenziju i
njen antropoloski usud, on ipak dolazi do bitnog uvida da u samoj
strukturi univerziteta postoji stalna u nju ugradena napetost koja
se ne prevladava ukidanjem veé odrzava kao unutrasnje stanje
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2. Obrazovanje u svetlu strukture nauke

O odnosu opsteg 1 specijalnog obrazovanja pisao
je 1 Kantov sledbenik Fihte; on se zalagao za
univerzalno, opste obrazovanje 1 za sto kasnije
zapocinjanje specijalizovanih studija. U isto vreme
mogli smo konstatovati da se danas ose¢aju suprotne
tendencije 1 da tzv. Bolonjski procesi nedvosmisleno
1du u smeru porobljavanja coveka, petrifikacije njegove
duhovne dimenzije 1 svodenje mladih ljudi na puke
1zvrsioce singularnih procesa koji u krajnjoj liniji
donose profit globalnim multinacionalnim
kompanijama 1 koji je zamagljen interesima njihovih
sitnih poslusnika u zemljama «u tranziciji».

U predavanjima odrzanim u Jeni 1802, a pod
naslovom O metodi akademskog studija®?, nemacki
filozof F.V.J. Seling, sledbenik i Kanta i Fihtea,
razmatra studije svih disciplina obuhvacene
univerzitetom.

Seling istice neophodnost prethodnog uvida u
celinu znanja da bi se potom moglo pristupiti

same stvari u kojoj se ogleda bit univerziteta. Opstanak sukoba,
odnosno spora medu fakultetima, pretpostavka je dostizanja
zajednicke svrhe; visim se fakultetima ne moze dati neko pravo a
da ono ne moze biti promisljeno a tako 1 osporeno od strane nizeg
fakulteta.

22 Schelling, F.W.J.: O metodi akademijskoga studija, u zborniku:
Ideja univerziteta (priredio Branko Despot), Globus, Zagreb 1991,
str. 123-241.
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specijalizovanim studijama?3. Taj stav jeste 1 osnovna
1deja pomenutih 14 predavanja. U prvom predavanju,
posvecenom apsolutnom pojmu nauke, Seling pise da
je za posebno obrazovanje u nekoj specijalnoj oblasti
neophodan prethodni uvid u organsku celinu nauke?4.
Onaj koji hoée da se posveti izucavanju neke posebne
nauke, mora prvo spoznati mesto koje ona ima u celini
nauke, kao 1 duh koji je otud prozima; samo u tom
slucaju izucavanje posebne nauke moze biti sagledano
1z slobode 1 duha celine.

Ovo je posebno vazno kada je rec o
nastavnicima, odnosno o onima koji predaju pojedine
nauke: onaj ko nema opstu ideju nauke, kaze Seling,
najmanje je sposoban da je razbudi u drugimaZ2?; ma
kako bila velika marljivost nekog u bavljenju
odredenom posebnom naukom, to ostaje nedovoljno.

Uvid u celinu nauke moguc je samo iz filozofije,
koja je po Selingu, «<nauka svih nauka»; filozofija je
apsolutno opsta 1 ona je usmerena na totalitet
saznanjaZ26,

Samo ono opste moze biti izvor ideja koje su
1zraz onog sto je zivo u nauci. Zato onaj ko svoju nauku
poznaje samo kao posebnu, 1 nije sposoban da u njoj

23 Smisao akademske specijalizacije bio bi u tome da ogranici
siroko polje za istrazivanje koje bi moglo da nam da neki nov uvid
o tome kako je ustrojeno samo drustvo (O tome opsirnije u
Intervjuju Noama Comskog: Univerzitet 1 korporacije, 1973,
http://www.anar.newmail.ru).

24 Schelling, F.W.J., op. cit., str . 130.

25 Op. cit., str. 131.

26 Op. cit., str. 131.
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prepozna ono opste, niti u njoj izraziti univerzalno-
naucno obrazovanje — nedostojan je, kaze Seling da
bude ucitelj 1 cuvar nauke.

To ni u kom slucaju ne znaci da je takva,
ogranicena osoba beskorisna; naprotiv, kaze Seling:
takva osoba na mnogo nac¢ina moze biti korisna: kao
fizicar postavljanjem gromobrana, kao astronom
pravljenjem kalendara, kao lekar moze biti prakticar u
lecenju obolelih. Medutim, poziv ucitelja, upozorava
Seling, zahteva vise talente no sto su to zanatlijski. Da
bi neko bio naucnik, neophodno je da on posebni krug
znanja posmatra kao svrhu samu po sebi ili da ta
znanja ucini sredistem sveg znanja koje treba siriti do
sveobuhvatnog totaliteta u kojem se reflektuje ceo
univerzum.

Ako svoj predmet ne moze zahvatiti
univerzalnim smislom, bio toga svestan ili ne, nauc¢nik
¢e ga videti samo kao sredstvo. Posledica toga je, istice
Seling, ogleda se u «ogranicenosti, udruzenoj s
prostackom nastrojenoséu i1 nedostatkom istinskog
Interesa za nauku, 1zuzev za ono sto dotiéni naucnik
1ma u vidu kao sredstvo za postizanje realnih 1
spoljasnjih svrha»27,

Seling sa zabrinutoséu pise kako mu je veoma
dobro poznato da mnogi, a narocito oni koji nauku
uopste shvataju samo kao korisnost, univerzitet

27 Op. cit., str. 145. Zato su pogresni stavovi koji se tendenciozno
ugraduju u opstu svest o tome kako «fakultete 1 univerzitete ne
treba deliti na drzavne 1 privatne, nego na akreditovane i
neakreditovane». To je neistinito. Njih treba deliti na one koji su
platili akreditaciju i akreditovanje i one druge - koji to nisu.
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smatraju pukom ustanovom za prenosenje znanja, te
se smatra slucajnoséu ako neki ucitelji pored izlaganja
dostignutih znanja izlazu 1 svoje konkretne doprinose
u nauci2s,

PrenoSenje znanja, pise Seling, mora biti s
duhom. U protivnhom ostaje nerazumljivo cemu sluzi
zivo izlaganje nastavnika, buduci da bi u protivhom
bilo dovoljno uputiti uéenika na za njega napisane,
opste razumljive prirucnike. S druge strane, duhom
prozeto prenosenje znanja podrazumeva 1 to da je
nastavnik u stanju da izlaganjem starih kao 1
savremenih autora izlozi tako predmet svoje nauke da
se ovaj jasno moze sagledati iz svih aspekata. Mnoga
od tih znanja su takve vrste da je ¢esto neophodan
genije koji b1 mogao izloziti genija2?. Nastavnici koji su
u najboljem slucaju samo prenosioci znanja, ¢ine to na
sasvim pogresan nacin. Nije stvar u tome da se u nauci
z1vi kao u nekom tudem, stranom posedu; neophodno
je nju istinski posedovatii iz sebe je stvarati. Nauka je
mesto gde se nauc¢nik mora osecati «kod kuce».

To je pretpostavka da se ispuni jos jedan uslov:
akademsko izlaganje mora biti geneticko, mora biti
izvodeno na njemu primeren nacin, tako sto ¢e biti

28 Op. cit., str. 145.

29 Op. cit., str. 145. Zato su u se¢anjima svih slusalaca ostala
predavanja i tumacenja Huserla ili Hajdegera na kojima se po
recima Gadamera materija prosto oslikavala 1 pokazivala
trodimenzioalnom u prostoru pred slusaocima. Ali, takve
nastavnike ne mogu obrazovati ni bolonjski procesi ni njihovi
zagovornici.
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1zlozen 1 pokazan put kako se do njega doslo; to je, po
recima Selinga, «istinska prednost zivog nacina
obucavanja» 1 zato nastavnik ne treba da pocinje s
rezultatima, kao sto to ¢ini pisac, ve¢ da pokazuje kako
se do njih dospeva, da omoguéi celini nauke da
takorec¢i nastaje pred o¢ima ucenika3?. Ako pak neko
svoju nauku ne poznaje u vlastitoj konstrukeiji, kako je
moze prikazati ne kao nesto dato, ve¢ kao nesto sto tek
treba pronaci?

Da b1 neko bio uspesan nastavnik, ma o kojoj
oblasti da je rec¢, on je mora prethodno izuciti koliko je
god to moguce 1 da je sam sebi dovede u formu
dovrsenog ucenja. Samo to je pretpostavka da naucnik
moze svaki deo nauke izlagati buduéi da ima uvid u
celinu.

U drugom predavanju, koje se bavi strukturom
univerziteta, Seling istice da univerzitet, za razliku od
gradanskog drustva (koje sledi empirijske svrhe), moze
pred sobom imati samo apsolutnu svrhu: na
univerzitetu ne sme vaziti nista osim nauke 1 ne mogu
postojati druge razlike osim onih koje su posledica
talenta 1 obrazovanja.

Ljude koji su na univerzitetu samo zato da bi se
na drugi nacin ucinili vaznim: «rasipanjem,
beskorisnim provodenjem vremena u bezduhovnim
zadovoljstvima, jednom recju privilegovane dokolicare,
kakvih u gradanskom drustvu ima — a obi¢no su oni ti
koji po univerzitetu sire najvise sirovosti — ne treba na

30 Op.cit., str. 146.
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univerzitetu trpeti. Isto vazi i1 za one koji svoju
marljivost 1 predanost nauci ne mogu dokazati»nsl.

Tako nesto je lako proklamovati ali ne 1
sprovesti u zivot: dva stoleca pre tzv. bolonjskih
procesa Seling primecuje da ako na univerzitetima
vlada sirovost, onda je to u velikoj meri krivica
nastavnika ili onih kojima pripada nadzor nad duhom
koji se od takvih sirovih ljudi siri32.

To je zapravo ono nad ¢im bi se 1 danas svaki
nastavnik s razlogom morao zamisliti. Dok ¢itamo ova]
spis Selinga imamo utisak kako vreme stoji, kako se
nista od njegovog vremena do danas nije promenilo,
sem $to su se neke stvari u poslednje vreme do te mere
izvitoperile 1 zadobile grotesknu formu.

Od istinskih nastavnika ocekivalo se uvek da
oko sebe sire samo pravi duh, da se iznad svega mora
postovati samo znanje 1 da se sve vreme tezi iskljuc¢ivo
njegovom usavrsavanju, da se ne smeju trpeti izlivi
prostastva od strane nedostojnih ljudi koji sramote
poziv nastavnika, U tom slucaju ¢e vec iz redova
studenata, pise Seling, 1Sceznuti svi oni koji se ne
mogu istaknuti ni¢cim drugim osim duhovnom
sirovoscéuss,

31 Op. cit., str. 148. Gde se postuje ovaj princip tamo su
deplasirani bilo kakvi bolonjski procesi; Seling u nastavku ovog
navoda jasno kaze: «Ako sama nauka vlada, ako su svi duhovi
samo njom obuzeti, onda ¢e se u zametku onemoguditi svako
zavodenje plemanite omladine koja se hoce posvetiti velikim
idejamay.

32 Op. cit., str. 148.

33 Op. cit., str.148. Ovo pitanje u velikoj meri ostaje otvoreno.
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Carstvo nauke nije demokratija, joS manje
ohlokratija, nego aristokratija u najplemenitijem
smislu — piSe u nastavku svog predavanja Seling.
Najbolji treba da vladaju, a nesposobne, nametljive
brbljivce treba drzati po strani, «u potpunoj
pasivnosti»?4. Obrazovanje za umno misljenje jeste
obrazovanje koje prodire u samu bit coveka; ono je
jedino istinski naucno obrazovanje, jedino obrazovanje
koje omogucuje umno delovanje.

Sve druge svrhe iskljucene su. Onaj ko je
otpocevsi studij od posebnih znanja dobio potpuno
obrazovanje 1 dospeo do apsolutnog znanja, sam je od
sebe, kaze Seling, uzdignut u carstvo jasnoce,
promisljenosti 1 probivsi se do apsolutne svesti — zivi u
svetosti.

Kada je rec o pretpostavkama akademskog
obrazovanja, Seling istice kako pojam studiranja
sadrzi u sebi dva aspekta. Prvi momenat je istorijski 1
on obuhvata puko ucenje. Ucenje podrazumeva da se
kroz sve mora proci — kroz ono tesko, kao 1 kroz ono
lako, kroz ono sto je privlacno 1 ono sto to nije. Mora se
ovladati svim prethodnim znanjima, jer nauku moze
prozreti i u potpunosti je sagledati samo onaj ko je
moze oblikovati do totaliteta 1 razgovetno je proizvesti
u sebi 1 to tako sto se nista bitno necée preskociti a da
se pritom iscrpi sve ono sto je nuzno 1 neophodno.

34 Op. cit., str. 148. Kako u tome uspeti? Jedino resenje za koje
znam jeste ono koje su u sluc¢aju kvarenja omladine primenjivali
stari Grei.
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Prepreka tome da se to postigne moze biti u
nastojanju da se u nekoj nauci bira samo ono sto se
nekome svida kao 1 opasnost koja sledi od popularnosti
nauke 1 uverenja da njena znanja pripadaju jednako
svima a sto vodi odredenoj mlitavosti koja pojmove ne
uzima odvise ozbiljno u uverenju kako je u nauci sve
lako a sto ne vodi nicem drugom do povrsnosti i
prijatnoj plitkosti.

5 U isto vreme, bilo bi pogresno ocekivati da
Seling ne uvida i1 dobre strane na univerzitetima one
se ogledaju u tome sto su univerziteti na pocetku XIX
veka ipak uspeli da zaustave prodirucu u njih struju
netemeljnosti, koju je u to vreme sve vise povecavala
nova pedagogija3®. Pitanje temeljnosti u studiju 1
danas je jedno od ne samo ozbiljnih nego 1
najkriticnijih pitanja. Ono ni na koji nacin ne zavisi od
studenata vec iskljucivo od nastavnika, od njihovog
1zbora 1 drzavnog standarda na kojem pociva celokupni
sistem obrazovanja jedne zemlje.

Osnovni zahtev koji bi se morao postaviti pred
svakog ko hoce da studira na univerzitetu, po re¢ima
Selinga, svodi se na jedno: uci da bi sam stvarao. Samo
ovom bozanskom moc¢i covek je istinski covek: bez nje
on je samo «snosljivo pametno uredena masina»36,

35 Op. cit., str. 150-151.

36 Op. cit., str. 152. A upravo danas (10. 01. 2009) dok pisem ovaj
tekst svet je obisla internet-vest, kako su «u jednoj skoli
nastavnici izneli u dvoriste udzbenike 1 na zaprepaséenje ucenika
(koji su potom taj vandalizam prijavili roditeljima a ovi policiji)
spalili ih, grejuéi se nad vatromy». Istina, ovo se nije desilo u Srbiji,
vec u Indiji. Ocigledno, i tamo zapocinju tzv. «bolonjski procesi».
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Samo s najvisim namerama ¢ovek moze dospeti do
toga da sam moze izgraditi sliku svoje nauke. Svo
1stinsko proizvodenje 1 stvaranje pociva na susretu ili
uzajamnom prozimanju opsteg 1 posebnog.

Seling isti¢e da ¢ovek ne moze sebi dozvoliti da
nauke savladava samo radi puke neposredne,
empirijske koristi. Nauka ne moze ¢oveku sluziti samo
zato da bi se on osposobljavao za neke empirijske
svrhe, jer u tom slucaju, ako je znanje 1 dobijeno na
1spravan nacin, ono ¢e se pogresno primenjivati stoga
sto ono pociva samo na pamdéenju a to ne omogucuje
naucniku da suzenjem posebno podvede pod opste.
Ziva nauénost, kaze Seling, obrazuje intuitivnost,
sposobnost stvaranja 1 konstruisanja.

Druga posledica studiranja samo radi postizanja
empirijskih svrha, jeste to da naucnik nakon takvih
studija ne moze napredovati; time se gubi glavna
osobina coveka 1 istinskog naucnika3’. Napredovati
naucnik ne moze jer se istinski koraci napred ne mogu
procenjivati na osnovu ranijih rezultata ve¢ samo na
osnovu njih samih 11z apsolutnih principa. Ono sto
takav ¢covek moze dosegnuti jeste ono sto nema duha,
neka nova od drugih hvaljena metoda, poneka dosadna
pomodna teorija sto podstice radoznalost, neka nova
formula ili novina... On moze dosegnuti samo ono $to
mu se pokazuje kao posebnost, jer se samo posebnost
moze nauciti.

Takav naucnik je zakleti neprijatelj svakog
novog otkri¢a koje se temelji u opstem, svake ideje jer

37 Op. cit., str. 152-153.
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je ne shvata, svake prave istine koja mu remeti njegov
mir. Ako se 1 drzne da napada novo, onda to ¢ini s
pozicija starog protiv kojeg je to novo 1 nastalo 1 zato
svako novo otkrice dozivljava kao napad na sebe3®.

Seling istice jos jedan momenat koji se posebno
u nase vreme prenebregava, a to je da uspeh
studiranja na univerzitetu; on smatra da od posebnog
znacaja sam pocetak studiranja koji u velikoj meri
zavisl od nacina 1 stepena obrazovanja i znanja koje
studenti donose univerzitet.

Pre svega tu se ima u vidu kako obrazovanje
steceno u srednjoj skoli, tj. gimnaziji, tako 1 vaspitanje
dobijeno u krugu porodice. Sva predznanja steCena pre
pocetka studija spadaju u upoznavanje predmeta
buduceg akademskog izuc¢avanja. Medu njima
najvaznije je poznavanje novih 1 starih jezika cije
znanje nije samo stepenik na putu ka nauci vec 1
vrednost za sebe. 5

U ucenju jezika, posebno starih, Seling vidi
nacin razvijanja pamcéenja u ranoj mladosti. Jezik je
sam po sebi, puko gramaticki gledano jedna
«napredujuca primenjena logika»39; svo nauc¢no
obrazovanje (sposobnost pronalazenja) sastoji se u
sposobnosti da se spoznaju mogucénosti, dok obi¢no
znanje poznaje samo ono realno, neposredno prisutno,

38 Ovde je dovoljno prisetiti se nasih veé ostarelih, skleroti¢cnih
istoric¢ara, formiranih na principima nemacke romanticarske
istoriografije, njihovih pric¢a o seobi Slovena, njihovom apsurdnom
velicanju germano-romanske na racun i stetu drugih kultura...

39 Op. cit., str. 155.
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ali ne 1 istinski stvarno. Ucenje jezika podstice
spoznaju samih mogucénosti.

Na taj nacin omogucuje se neposredno
obrazovanje smisla; u uéenju klasi¢nih jezika Seling
vidi model po kojem se nauc¢nik u svom buduéem radu,
u konkretnim istrazivanjima moze rukovoditi; iz
jednog izumrlog govora spoznati zivi duh, kaze on, to je
1sto kao 1 spoznavanje prirode od strane naucnika koji
se nalazi pred njom. Priroda je, po njegovim recima,
prastari autor koji je pisao u hijeroglifima i onom koji
hoce da istrazi prirodu najneophodnije je upravo
«jezicko» znanje o njoj kako bi se razumeo ve¢ umrli
njen jezik. Tako se pokazuje zivotnost jezika koje je
nauka davno proglasila mrtvim. )

Zemlja je, istice na istom mestu Seling, «knjiga
sastavljena od odlomaka 1 rapsodija vrlo razli¢itih
vremena. Svaki je mineral istinski filozofski problem.
U geologiji se joz uvek ocekuje Volf, koji Zemlju isto
tako razlaze kao 1 Homera i pokazuje njen sastav4.»
Da, reci ¢e neko, Seling pise kao romanticar! No to
tako 1zgleda samo kad se stvari povrsno posmatraju:
on pise u nekim trenucima poetski, ali u stvaralackom
zanosu koji odlikuje istinskog naucnika 1 stvaraoca.
Zato mi danas 1 govorimo o njemu 1 zato njegove reci o
univerzitetu moramo shvatiti ne samo kao stav jednog
vremena, ve¢ 1 kao trajna upozorenja onima koji hoce
da misle sudbinu univerziteta a jos vise onima koji su
za nju neposredno odgovorni.

40 Op. cit., str. 256.
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3. Rodenje obrazovanja iz duha filologije

Tema jezika 1 njegovog znacaja, dominira i u
razmisljanjima mladog Fridriha Nicea o buduénosti
nemackih obrazovnih ustanova#l; njegov osnovni stav
glasi: ako se uklone stari Grei zajedno sa filozofijom i
umetnoséu nema vise nacina da se covek uspne do
obrazovanja*2.

Nice kritikuje stanje na univerzitetu kakvo je
bilu sredinom druge polovine XIX stoleca i to ponajpre
stoga $to je u njegovo vreme filozofija prognana sa
univerzitetats. A prognana je jer su se naucnicl
njegovog vremena poceli baviti filozofijom na
neutralan nacin, buduéi da se studij filozofije svodio
samo na to «sta je koji filozof mislio ili ne, na to, da i
se neki spis moze pripisati odredenom autoru ili ne, ili
na to, koji nacin ¢itanja nekog filozofa zasluzuje
prednost»4. U osnovi tvrdnje Niceove da je filozofija
prognana s univerziteta lezi uverenje da je filozofija na
gore pomenut nacin svedena na istoriografiju filozofije,
koju on vidi kao deo filologije4. Iz ovoga se moze
zakljuciti da krivica za takvo stanje ne lezi na
univerzitetskim vlastima, koliko nasamim
nastavnicima, posebno onima koji su se dokopali

41 Nietzsche, F.: O buduénosti nasih obrazovnih ustanova, u
zborniku: Ideja univerziteta (priredio Branko Despot), Globus,
Zagreb 1991, str. 243-329.

42 Op. cit., str. 323.

43 Op. cit., str. 322.

44 Op. cit., str. 322.

45 Op. cit., str. 322.
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katedara s kojih predaju filozofiju na neadekvatan
nacin. Niceova kritika ovde je u prvom redu upucéena
njegovim kolegama. Interesantno je da ovaj nemacki
mislilac zamera filozofima na filoloskom pristupu
filozofiji buducéi da je po osnovnom obrazovanju i on
sam bio filolog i to iz jedne od najboljih skola klasi¢ne
filologije njegovog doba.

Kada je re¢ o samom obrazovanju, Nice uocava
dve vladajucée tendencije u aktuelnom obrazovanju: s
jedne strane je teznja ka sto je moguce veéem
povecavanju 1 Sirenju obrazovanja, a s druge, ka
umanjivanju i slabljenju obrazovanja. Prva tendencija
posledica je shvatanja da obrazovanje treba biti
prosireno na najsire drustvene krugove, a druga, da
obrazovanje bude u sluzbi odredene forme zivota 1 tako
u prvom redu bude od koristi samoj drzavi sluzeci joj u
organizovanju i u¢vrséivanju vlasti.

Prva tendencija, po Niceu, svoje korene ima u
nacionalno-ekonomskim potrebama drustva: njihov
smisao bio bi u tome da se obrazovanjem sto sirih
slojeva, formiraju kod istih sto vece potrebe 1 tako
ucvrsti pojacana potreba za obrazovanjem, za samim
procesom obrazovanja, njegovom masovnoséu koja za
posledicu ima povecéan profit4é, Obrazovanje u ovom

46Qvaj uvid Nicea je krajnje interesantan jer ukazuje na korene
tendencije stvaranja visoke zarade na obrazovanju veé¢ u XIX
stolecu; al iveé je u prethodnoj knjizi ukazano na podatak da je
sfera obrazovanja peta dohodovna delatnost u Americi danas koja
donosi godisnji profit od preko 10 milijardi dolara. Ne treba niko
objasnjavati otkuda toliko privatnih fakulteta i univerziteta u
zemljama s novom demokratijom na vlasti. Jasno je da tu nije rec¢
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smislu je stvaranje uvida s kojim se moze biti na
«nivou vremena», s kojim se upoznaju svi putevi na
kojima se moze zaraditi novac kojim se potom upravlja
svim stvarima i odnosima medu ljudima. Cilj je
stvaranje sto vise sposobnih ljudi za oblikovanje
sinteze inteligencije 1 poseda?’. Sto je obrazovanje sire,
sto obuhvata veci broj ljudi, ono je sve slabije te je
«najopstije obrazovanje isto sto 1 varvarstvo»4s,

Ako je obrazovanje usmereno samo na ono
pragmaticno, jasno je koliko biva besmislenim 1
«beskorisnim rad ucitelja koji ucenika vodi u daleki 1
tesko dohvatljiv helenski svet» koji je po Niceu «pravi
zavicaj obrazovanja»*d,

Zato, temelj univerziteta, smatra ovaj nemacki
filozof, mora biti 1 ostati gimnazija, koja priprema
mlade ljude za studij nauke; njen primarni zadatak on
vidi u negovanju jezika: istinsko obrazovanje mora
zapocetl s izucavanjem maternjeg jezika®0 koje ostaje

ni o kakvom altruizmu veé o stotinama hiljada evra koje njihovi
osnivaci 1 akcionari godisnje stavljaju neoporezovano u svoje
dzepove. Zar bi odista neko uporno tako nesto radio s gubitkom?
Trgovina diplomama i doktoratima je jedan od najunosnijih
poslova u zemljama u tranziciji.

47 U nase vreme, nasom terminologijom, to bi podrazumevalo
zahtev za obrazovanjem menadzera. Problem je samo u tome da
oni nemaju ni «inteligentnost», dakle, humanisti¢ko obrazovanje,
ali ni sposobnost tehnickog misljenja.

48 Op. cit., str. 267.

49 Op. cit., str. 269.

50 Op. cit., str. 278. Nama je dovoljno podsetiti se zlikovackog
nastojanja da se izraz «srpski jezik» zameni izrazom «jezik
komunikacije». Otimanje prava jednom narodu na njegov jezik
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plodno tlo 1 najévrséa osnova celokupnog daljeg
obrazovanja. Pode li se od takvih pretpostavki, jasna je
1 Niceova tvrdnja da su za obrzovanje istinski sposobni
samo retki ljudi®l. Danasnje stanje u obrazovanju mu
potpuno daje za pravo: u toj oblasti se stekla 1 masa
bezdarnih ljudi kojima tu nije mesto, no buduéi da ih
nije bilo moguce efikasno ograniciti 1 neutralisati na
nacin kako je to predlagao Seling, nije se moglo
spreciti da oni ne zapoc¢nu reformu celokupnog sistema
obrazovanja kako bi isto sveli na nivo svojih
mogucnosti 1 seoskog miljea iz kog su potekli52. Tako se
reforma obrazovanja po nekim savremenim njenim
kriticarima svela na «debilizaciju obrazovanja».

I ovde zelim jos jednom da istaknem kako ja ne
osudujem pomenute «reformatore». Oni iskreno rade to
sto rade, u dubokom uverenju da je upravo to ispravno
1 da bi bez njih nakon tri dana propao svet. Oni su
odraz stanja u drzavi i vladajuce politike. Njih ne
treba osudivati. Oni ne mogu biti krivi sto «istinsko
obrazovanje podrazumeva aristokratsku prirodu

jeste zlo¢in nad zlocinima. Indiferentnost strucne javnosti u tom
¢asu, samo je simptom bolesnog stanja u kojem se jedna drzava u
¢asu njene tranzicione demokratske metamorfoze zadesila. No,
sto rece Nice, «ko ¢e vas voditi u domovinu obrazovanja ako su
vam vode slepe, (...) ko ¢e dospeti do istinskog oseéaja za svetu
ozbiljnost umetnosti, ako ga sistematski kvare...» (str. 281).

51 Qp. cit., str. 288.

52Cinjenica je da ia sluc¢ajeva da neko iz sela ode u svet 1 poprimi
svetsko obrazovanje i postane filozof, kao $to je to bio Brana
Petronijevié, no isto tako ima i «gradana» koji se s krajnje
seljackim motivima odnose prema filozofiji, posebno ako se nadu
u akreditacionoj komisiji.
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duha»53. Istinsko obrazovanje ne moze imati cilj u
obrazovanju masa nego u obrazovanju pojedinaca, onih
odabranih za ostvarenje velikih 1 trajnih dela.
Obrazovanje koje za svoj cilj ima neki drustveni
polozaj ili zaradu, nije nikakvo istinsko obrazovanje,
veé je samo sredstvo za liéno egzistencijalno odrzanje
subjekta. No takav izopacen c¢ovek obrazovanja, veoma
je opasan®4, kaze Nice. Opasan je ¢ovek koji je roden
za obrazovanje a vaspitan za neobrazovanje, on je
bespomocéni varvarin, rob okovan lancima trenutka?3.

53 Op. cit., str. 288.
54 Op. cit., str. 325.
55 Op. cit., str. 325.
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3. Dekonstruktivni metateorijski pristup
ideji obrazovanja

U svim epohama ljudske istorije 1 u svim
drustvenim zajednicama koje poznaje istorija
covecanstva, fenomenu obrazovanja je pridavan
poseban znacaj; tako je bilo u anticko doba, kada je za
one koji kvare omladinu bila predvidena smrtna
kazna, tako je bilo u vreme pojave prvih univerziteta
na Zapadu kada su se kraljevi 1 pape tokom ¢itavog
XIII 1 XIV stoleca borili za neposrednu ekonomsku
vlast nad fakultetskim predavacima®é, kako bi, ti
tadasnji najvisi nosioci znanja, od njih neposredno i
zavisili; tako je bilo 1 u Konstantinopolju gde je car
postavljao nastavnike na tamosnjoj visokoj skoli od
samog dana njenog osnivanja.

Od vremena kad su nastali, univerziteti su bili
jedino mesto gde se mogla regrutovana istinska i1 prava
elita za upravljanje drzavom; odatle su dolazili visoki
drzavni ¢inovnici, oficiri, drustvena 1 kulturna elita.
Kada se desavalo da opada kvalitet nastave 1 uticaj
univerziteta na vlast 1 politiku u drzavi, slabila je 1
drzava, jer je to bio prvi simptom da se na njenom celu
nalaze oni kojima do buduc¢nosti i napretka drzave vise
nije stalo.

Kada bi neka drzava bila pokorena, ili potpala
pod uticaj tudinskih interesa, prvo sto bi se u njoj

56 Videti: l'odpp HKaxr Jle Murestexryassr B Cpenune Beka. —
CII6.: Msn-Bo C.-IleTepb. yu-Ta, 2003. — 160 c.
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menjalo, prvo sto je bilo na neposrednom udaru tudina
1 tudinske 1deologije - bio je sistem obrazovanja®’.
Citava ideja univerziteta®® se danas nalazi u
dubokoj krizi i ta kriza nije mogla zaobici ni sisteme
obrazovanja zemajla u tranziciji. U svom radu
Univerzitet u ruinama®® Bil Ridings s pravom
upozorava na tendenciju da svi projekti univerziteta u
XXI stole¢u na i1zvestan nacin podsec¢aju na one
projekte 1z XIX stoleca, pa stoga mnogi danas smatraju
da je prevladavanje krize univerziteta moguce
pozivanjem na ideje Humbolta, te da se treba vratiti

57 U Srbiji se, u poslednjem stoleéu, tako nesto desilo cetiri puta.
Prvi put, 1905. godine, dve godine nakon ubistva poslednjeg
srpskog kralja - Aleksandra Obrenovica, drugi put, nekoliko
godina nakon zavrsetka II svetskog rata, treéi put u obrac¢unu sa
idejama socijalizma, sredinom sedamdesetih godina (s tzv.
reformom obrazovanja, sa ukidanje gimnazija od strane jednog
sociologa sela) 1 ¢etvrti put nakon bombarbovanja Srbije (1999) sa,
izbornim gubitkom samostalnosti 1 nezavisnosti 1 pokornim
prihvatanjem «finskih programa» i tzv. Bolonjskih procesa kao
"neminovnog" puta za ulazak u Evropsku uniju 2025. ili
eventualno 2055. godine.

58 O neophodnosti "preventivnog" razgovora o Univerzitetu, videti
pristupno predavanje Zaka Deride na katedri “Andrew D. White
Professor-at-large” na Kornel univerzitetu (Itaka, Njujork): “Le
principe de raison et I'idee de I’'Universite”, Le cahier du College
International de Philosophie, No 2, Paris, Osiris, 1986. Kasnije
objavljeno 1 u knjizi: Jacques Derrida, Du droit a la philosophie
(Paris: Galilee, 1990), 461-489. Ovo Deridino predavanje je
znacajno posebno 1 stoga $to u sebi nosi upozorenje o uplitanju
vanuniverzitetskih interesa u stvari Univerzita, posebno kada je
rec o strategiji izdavacke delatnosti na Unierzitetu.

59 Bill Readings, The University in Ruins (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1998).
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nekim idejama univerziteta koje nalazimo kod
Humbolta, Silera, Slajermahera, Fihtea 1 Kanta, no
takva preporuka, istice ovaj autor, gradi se na
neznanju 1 nepoznavanju tekstova pomenutih autora 1
institucija njihovog vremena®. Ako je danas datum
prikljucenja Srbije Evropskoj uniji®! neizvesan i meri
se decenijama, nasi "reformatori obrazovanja" ne
prestaju da se trkaju sa sivim 1 osrednjim evropskim
univerzitetima (posto one velike 1 vodece univerzitete,
te sve "bolonjske" gluposti 1 ne interesuju). Tako
dolazimo do nec¢uvene pojave destrukcije sistema
obrazovanja koja se odvija pred nama, na ocigled
citavog drustva, nemoc¢nog da iSta ucini i zaustavi te
1zlive negativne energije duhovno onemocalih
nastavnika koji su sebe preveli u ¢inovnike.

Udar na sistem obrazovanja u Srbiji koji se
krajnje sofisticirano odvija u poslednje vreme jeste 1
najtezi udar na Srbiju, jer on, pod maskom
priblizavanja Evropi (a zapravo, prvenstveno
zemljama zapadne Evrope, 1 to tek nekim zemljama
Evropske unije), rusi 1 poslednje pozitivne elemente
dosadasnjeg visedecenijski razradivanog sistema
obrazovanje 1 to tako sto 1z temelja menja celokupni

60 http://www.strana-oz.ru.

61 Kad-tad svima ¢e biti jasno, a i po sebi razumljivo: Srbija je
odvajkada u Evropi i ne treba je u Evropu "voditi", kao na ¢uvenoj
Brojgelovoj slici. Dovoljno je videti geografsku duzinu i Sirinu na
kojoj se teritorija Srbije nalazi, mada, to se i1 u skoli uci, no
znamo: "svaka reforma obrazovanja je osveta losih daka".
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sistem drustvenih 1 moralnih vrednosti®? vestackim 1
nasilnim uvodenjem stranih kriterijuma 1 shvatanja
zivota, neprimerenih situaciji u kojoj se obrazovanje u
Srbiji nalazi.

Kriza koja je zahvatila danas vaspitanje 1
obrazovanje, nije neka iznenadna pojava, tek danas®?
vidljiva, koja bi nas trebala iznenaditi do te mere da ne
mozemo pravilno razabrati sta nam se zapravo desava.
U svakom slucéaju 1 nakon dvadeset pet vekova
obrazovanja 1 velikog istorijskog iskustva koje je za
nama, ne mozemo ne osec¢ati dubok nemir bududéi da se
sva drustvena zgrada ovog puta 1z temelja potresa 1
dovodi u pitanje sve vrednosti zapadne kulture, posto
su sami temelji iznutra razoreni 1 tesko da mogu biti
pouzdan nosioc vaspitanja i1 obrazovanja.

Ali, a uvek postoji jedno ali, isto tako, ho¢u po
ko zna koji put da naglasim da je neophodno pobornike
tzv. Bolonjskih procesa razumeti 1 u intersubjektivnom
smislu, kao individue skromnih, ograni¢enih misaonih
1 mentalnih horizonata, da ih moramo razumeti u svoj
njhovoj jadnosti 1 ubogosti, prvenstveno individualno-

62Moralnost se ovde razume kao delatnost duha nad neduhovnim,
kao delatnost uma nad neumnim, kao delatnost slobode nad
neslobodnim. Videti: Fink, E.: Pddagogische Kategorienlehre,
Hrsg. Franz-Anton Schwarz, Kénigshausen & Neumann,
Wirzburg 1995, S. 148.

63 Videti o tome predavanje Eugena Finka: Pddagogische
Probleme unserer Zeit koje je on na Visokoj pedagoskoj skoli u
Frajburgu odrzao februara 1953, a kasnije Stampano u knjizi:
Fink, E.: Zur Krisenlage des modernen Menschen, Hrsg. Franz-
Anton Schwarz, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1989, S.
175-193.
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psiholoski 1 marksisticki, s punim razumevanjem za
njihove licne, materijalne (tj. novéane) interese, jer, ne
bez razloga, na mnostvu skupih 1 glamuroznih
evropskih skupova, posveéenih sprovodenju tzv.
bolonjskih procesa (na koje kao muve-zunzare lete nasi
apologeti-bolonjezi izmileli 1z "bolonjske
neminovnosti"), neprestano naglasava kako ti isti
"procesi” mnogo kostaju 1 da ¢e se na one, zaduzene za
njihovo realizovanje, trositi vise sredstava, no na samo
obrazovanje®4, a ¢injenica je da veéina profesora
univerziteta koji nemaju neki izostreni sluh za nauku
(posebno u slucaju kad su zalutali u stvar kojom se
bave), imaju nepogresiv njuh za to gde se nalazi novac
1 nalaze ga kao pravi tragaci za tartufima. Tako su te
skupocene gljive sada dobile svog najopasnijeg visoko
sofisticiranog istrebitelja.

U isto vreme, ne mogu ostati van razmatranja
najvisi drustveni zahtevi jednog naroda u borbi za
opstanak (a kojima mora biti 1 danas inspirisana ideja
1stinskog visokog 1 vrhunskog obrazovanja), svi oni
zahtevi koji su danas, s izrazito pragmatickih,
antipatriotskih "bolonjskih" aspekata, zestoko
napadani kao romanticarski, zastareli 1 konzervativni,
a s motivom da globalizam, mundijalizam 1 tudi
Interesi nemaju alternativu.

64Bese planirano da se ovoj temi posveti posebno poglavlje u ovoj
knjizi a pod naslovom: "Uhljebije versus obrazovanje u interesu
naroda". Nazalost do ovog casa nisu nam dostupni finansijski
izvestaji 1 sva dokumentacija vezana za arcenje novca na tzv.
bolonjskim procesima, te ¢e najavljena analiza naknadno biti
dodata ovoj knjizi.
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U takvoj situaciji kad se pocinje slikati "sivilom
po sivom"%, kad se ne moze ustuknuti vise unazad, a
sprecava svaki iskorak u stranu, ostaje nam samo
spoznavanje. Ako ne mozemo nista vise uciniti, nas
najvisi zadatak 1 obaveza jeste u tome damakar do
kraja razumemo.

U tom smislu mi se jos uvek nalazimo u fazi
istrazivanja; da bi ono bilo na nivou zadatka, na nivou
na koji smo obavezni ve¢ 1 znacajem samog predmeta
kojim se bavimo, samo istrazivanje mora biti 1 dalje
nadahnuto neprevazidenim dijalektickim metodom,
koji u svom racionalnom obliku uvek izaziva ljutnju 1
uzasavanje (znamo koga), a o kojem Karl Marks, u
Pogovoru drugom izdanju Kapitala (1873), izvanredno
jasno 1 precizno kaze: "Nacin izlaganja formalno se
mora razlikovati od nacina istrazivanja. Istrazivanje
1ma da u tancine ovlada materijom, da analizira njene
razlicite oblike razvitka 1 da iznade njihov unutrasnji
spoj. Tek kad je ovaj posao gotov, moéi ¢e se stvarno
kretanje 1zloziti na odgovarajuéi nacin. Pode li to za
rukom, 1 bude 11 se zivot materije ogledao u ideji, onda
ne mari ako bude izgledalo kao da imamo posla s
kakvom konstrukcijom a priori"és.

U ovom tekstu 1zlaze se samo jedna od ideja
obrazovanja®’ prisutna pocetkom XIX stoleca a koja ce

65 Hegel, G.W.F.: Osnovne crte filozofije prava, "Veselin Maslesa",
"Svjetlost", Sarajevo 1989, str. 19.

66 Karl Marx — Fridrih Engels: Dela, tom 21, Prosveta, Beograd
1977, str. 24-25.

67 Ovde nismo u prilici da Sire razmatramo samu dvoznac¢nost
pojma obrazovanja koja u sebi sadrzi kako sam proces, tako 1
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tek naknadno biti uneta u njoj odgovarajuci celovit
kontekst koji ¢ine, kako misaoni okviri u kojima se
kreé¢e nemacki filozof J.G. Fihte, tako 1 celina pogleda
na drustvo 1 svet njegovih savremenika, polazec¢i od
toga da je "obrazovanje u stvarnosti sam narod koji se
obrazuje 1 dogovara 1 koji je svestan"68, buduéi da mu
se ne mogu otuditi zakoni sveta.

J.G. Fihte 1 dve forme obrazovanja

Ideja vaspitanja 1 obrazovanja postaje velika
tema filozofije prosvecéenosti 1 posebno epohe
nastajanja 1 intenzivnog razvoja nemacke klasicne
filozofije. Kada je rec¢ o Johanu Gotlibu Fihteu (1762-
1814)%9, kao jednom od eminentnih predstavnika

njegov rezultat — slobodno ostvareni duhovni oblik, prasliku i
ostvareni ideal... O tome opsirnije videti u predavanju E. Finka
Das Wesen der Bildung (1946), in: Fink, E.: Zur Krisenlage des
modernen Menschen, Hrsg. Franz-Anton Schwarz, Konigshausen
& Neumann, Wiirzburg 1989, S. 132-174.

68 Hegel, G.V.F.: Sistem obicajnosti, Moderna, Beograd 1990, str.
93.

69 Johan Gotlib Fihte roden je 19. maja 1762. u selu Ramenau,
u istocnoj Pruskoj; teologiju je poceo da studira 1780. u Jeni a
potom prelazi u Lajpcig da bi nakon zavrsetka univerziteta (kao 1
Kant) neko vreme bio privatni ucitelj u Cirihu; u pocetku je bio
pod uticajem filozofije Spinoze, Monteskijea kao i ideja francuske
revolucije; otkriva filozofiju Kanta (koga je upoznao 1791) i objav-
Ljuje spis Pokusaj kritike svakog otkrovenja (1792) u kome zastupa
tezu da se bog moze svesti na moralno zakonodavstvo a za koji se
u prvi mah, buduéi da je objavljen bez imena autora, mislilo da je
Kantov; tek posto je sam Kant izjavio da to nije njegov rad i da ni
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nemacke klasic¢ne filozofije i1 bitnoj misaonoj sponi
1zmedu Kanta 1 Selinga, a u isto vreme jednom od
nesporno najznacajnijih i najuticajnijih filozofa kraja
XVIII 1 pocetka XIX stoleca, treba naglasiti da se ni on,
poput svih njegovih savremenika, nije mogao ne dotaci
problema morala, moralnosti 1 posebno obrazovanja.

pismeno ni usmeno nije ucestvovao u Fihteovom radu, Fihte je
preko noéi postao slavan.

Na preporuku Getea pozvan je Jenu i izabran za profesora
filozofije (1794); svoju univerzitetsku karijeru je zapoceo nizom
predavanja o pozivu naucnika; govorilo se kako Fihte hoée da uz
pomo¢ filozofije upravlja duhom epohe; on radi veoma mnogo,
predaje pet dana nedeljno, svakog dana po tri predavanja i pri
tom pise svoje knjige: Osnove opsteg ucenja o nauci (1794), Osnove
prirodnog prava (1796) 1 Sistem ucenja o moralu (1798); nakon
polemika o ateizmu (1799) prinuden je bio da da ostavku i da
napusti Jenu; privremeno se rastaje sa svojim prijateljima,
romanticarima Slegelom, Slajermaherom 1 Tikom i odlazi u
Berlin, obakle, na kratko vreme, 1805. prelazi u Erlangen.
Zalazuéi se za prestanak bezuspesnih ratova i za neophodnost
preobrazaja zemlje tako sto ¢e dobiti moralne 1 kulturne
podsticaje, Fihte objavljuje Razmisljanja o nemackoj naciji (1808)
1 pruski kralj ga 1811. poziva u Berlin gde uskoro postaje profesor
1 prvi rektor berlinskog univerziteta. Umro je 29. januara 1814.
od tifusa u Berlinu.

Medu najznacajnije Fihteove radove iz berlinskog perioda
ubrajaju se: Zatvorena trgovacka drzava (1800), Odredenje coveka
(1800), Put u blazeni zivot (1806) Osnovne crte savremene epohe
(1806), a tu ubrajamo i bezbroj prerada Ucenja o nauci, delo za
koje je Fridrih Slegel rekao da je pored Vilhelma Majstera i Fran-
cuske revolucije jedan od tri najznacajnijih putokaza XVIII
stole¢a. Beleska preuzeta iz knjige: Uzelac, M.: Istorija filozofije,
Stylos, Novi Sad 2004, str. 386-390.
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O prva dva problema Fihte raspravlja u dva
svoja spisa: "O pozivu naucnika" i "Sistemu ucenja o
moralnosti" (1794). Pomenuta dva rada (gde se Fihte
dotice 1 esteticke problematike) pod dubokim su
uticajem Silera 1 Getea s kojima deli misljenja da
umetnost ne deluje samo na razum 1 um, kao nauka,
niti samo na srce 1 ose¢anja kao moralnost, veé se
nalazi u prilici da formira ¢oveka u celini buduéi da se
nalazi negde izmedu nauke 1 moralnosti, odnosno,
1zmedu razuma 1 volje.

To je 1 osnovni razlog tome zasto Fihte
umetnosti daje toliko visok znacaj. Ona je posebno
vazna stoga sto priprema c¢oveka da filozofski shvati
realnost, ali, za razliku od filozofije, umetnost to ¢ini
neposredno - intuitivno.

Kada je rec o vaspitanju, Fihte, za razliku od
pomenutih prethodnika, smatra da se "lepi duh" nalazi
iskljuc¢ivo u coveku, a to znaci da do savrsenstva 1
punoce estetskog razvoja moze dospeti samo genije, te
da je tako nesto nedostupno svim ljudima u jednakoj
meri.

Fihte polazi od toga da se svi ljudi medusobno u
svemu razlikuju a da im je samo jedno zajednicko -
teznja ka potpunom savrsenstvu. Premda to
savrsenstvo ne mogu svi dosegnuti, najvisi cilj koji
jedno drustvo moze pred sebe postaviti, jeste potpuno
saglasje 1 jednodusnost svih njegovih ¢lanova. Ako se
do takvog cilja moze dospeti samo posle beskonac¢no
mnogo vremena, u beskonacnosti, kad bi covek prestao
biti covek 1 postao bog, to ne znaci da njemu
covecanstvo ne treba sve vreme da tezi, naprotiv.
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Ovo ima za posledicu da se sistem estetskog
vaspitanja ne moze prostrti na celo covecanstvo, kako
je to mislio Siler. Obrazovanje, pa tako 1 estetsko
obrazovanje, ne podnosi prinudu, buduéi da je slobodno
1 da je unutrasnje, jer je stvar svakog pojedinca. To
znaci da obrazovanje nije opste 1 univerzalno vec¢ da je
upuceno na pojedince, na elitu. Obrazovanje je po
svojoj prirodi elitisticko. Ono se ne dobija rodenjem veé
se mora osvojiti radom. Ono moze obrazovati
pojedince, ali, istice Fihte, ono ne moze resiti sve one
socijalne zadatke kakve je pred vaspitanje? postavljao
Fridrih Siler.

Kada je rec o smislu pedagogije, ona po recima
Bila Ridingsa, jeste po najdubljem Fihteovom uverenju
u procesu sticanja znanja, a ne predavanja znanja kao
rezultata. "Zato je za Fihtea pedagogija Cisto proces,
buduci da nastavnik ne predaje znanje (koje se moze
naci u knjigama ¢ije ¢itanje daje prostor za samostalno
misljenje), veé vrsi dva druga vazna zadatka. Prvo, on
trazenju znanja daje narativnu formu, tj. prica istoriju
o procesu dostignutih znanja, a drugo, predavac inicira
sam proces, tj. podstice samo znanje na delatnost. Na
taj nacin predavanje nije znanje, ve¢ kriticka
sposobnost — formalni metod koris¢enja moc¢i uma,
proces prosudivanja."’!

70 O vaspitanju kao moguéem obliku kretanja i preobrazovanja
coveka, videti: Fink, E.: Grundfragen der systematischen
Padagogik, Rombach, Freiburg/Br. 1978, S. 94-5.

71 Bill Readings, The University in Ruins (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1998).
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O smislu samog obrazovanja i njegovom dometu,
o ¢emu Ce ovde posebno biti reci, Fihte govori biranim,
krajnje jednostavnim re¢ima, u obimnom omanjem
spisu koji je ostao manje poznat, buduci da je njegove
delove citao na vise radova velike slobodnozidarske
loze "Rojal-Jork", 1 to:14. oktobra 1799, 3.1 27. aprila 1
11. maja 180072, nakon cega je 23. maja iste godine
izabran za Velikog besednika u lozi "Innere Orient" u
Berlinu. Pomenuti rad je (u kasnijoj redakciji /Ignacio
Aurelius Fesler (1756-1839) 1 Johan Fiser (1765-
1816)/) objavljen 1802. u epistularnoj formi, u 16
pisama upucenih izvesnom sabesedniku Konstanu?, u
"Eleusinien des neunzehnten Jahrhunderts" pod
naslovom Filozofija slobodnog zidarstva™.

72Videti: Hammacher, K.: Fichte und die Freimaurerei, Fichte-
Studien Bd. 2. Rodopi B.V., Amsterdam — Atlanta, GA1990, S.
146-147. Klaus Hamaher u ovom radu objavljenom u prvoj verziji
1981 u Quatour Coronati Jahrbuch Nr. 18, 7-31, koristi izdanje
teksta Fihtea koje je priredio W. Flittner, a koje je potom preneto
u: Fichte, J.G.: "Ausgewdhlte politische Schriften”, Hrsg. R. Saage
und Z. Batscha, Frankfurt/M. 1977, S. 169-216.

738 Philosophie der Maurerei. Briefe an Konstant. In: Johann
Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Band 8: Werke 1801-1806. Hrsg. von Reinhard
Lauth und Hans Gliwitzky unter Mitwirkung von Josef Beeler,
Erich Fuchs, Ives Radrizzani und Peter K. Schneider. 1991. X,
493 S.

74Qvde treba naglasiti da ovaj tekst velikog nemackog filozofa ima
neprevazidenu vrednost 1 poseban znacaj za sve one koji u nase
vreme hoce da govore o nekakvoj elitologiji. Ako bi mogla postojati
takva neka nauka, nauka o izuéavanju istinske elite, onda to moze
biti samo nauka o temeljima slobodnog zidarstva i ovde
analizirani Fihteov spis je u tom smislu temeljni nacrt jedne
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Tako razbijeni na pisma, u kojima je ruka
redaktora imala znatan uticaj, posebno kada je rec o
drugom pismu, ta dva rada tematizuju niz 1 danas
aktuelnih tema, posto sa zahtevom da se postave
principi na kojima bi se reformisao rad
slobodnozidarskih loza (koje su se ve¢ u to vreme,
samo nekoliko decenija nakon njihovog pojavljivanja u
profanom svetu, nasle pred raznovrsnim iskusenjima),
tematizuje jedno od osnovnih pitanja tog vremena a to
je pitanje vaspitanja 1 obrazovanja.

Da bi to pitanje moglo biti na adekvatan nacin 1
razmotreno, Fihte je smatrao neophodnim da se
prethodno odgovoriti na neopravdane prigovore (usled
mnostva nagomilanih nesporazuma),upucivane
slobodnim zidarima zbog tajnosti njihovog rada, kako
bi se zatim mogli u drugom delu izlaganja, u
pozitivnom smislu izlozili principi na kojima pociva
rad slobodnih zidara, a u ¢ijem bi se svetlu pokazala
opravdanost, neophodnost 1 nuznost elitistickog,
slobodnozidarskog obrazovanja.

Ovaj Fihteov spis, nastao na zahtev I.A. Feslera
kao instruktivni rad u jednoj lozi "o istinskom 1
pravom cilju slobodnog zidarstva, kao 1 o hieroglifima
slobodnog zidarstva", kako stoji u protokolu loze"

originerne elitologije. U tom spisu treba traziti i poreklo veéine
teorija o darovitosti kao 1 znacaju obrazovanja darovitih u
savremenom drustvu.

Hammacher, K.: Fichte und die Freimaurerei, Fichte-Studien
Bd. 2. Rodopi B.V., Amsterdam — Atlanta, GA 1990, S. 146. Taj
cilj slobodnog zidarstva Fihte trazi u okvirima njegovog ucenja o
drzavi.
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retko se publikuje u filozofskim izdanjima Fihteovih
dela, a smatram da je posebno znacajan zbog same
1deje obrazovanja koju ovde ima na umu nemacki
filozof, polazeéi od apsolutnog misljenja apsolutnog ja
koje u sebi sadrzi pretpostavku njegovog jedinstva svih
predmetnih bivstvujuéih kao 1 bivstvovanja drugog
jaTs,

Fihte pomenuti spis pise u isto vreme kad 1
svima danas dalepo poznatiji spis Odredenje coveka
(Die Bestimmung des Menschen, 1800), objavljen iste
godine kada 1 Seling publikuje svoj Sistem
transcendentalnog idealizma’. Kada je re¢ o nac¢inu
izlaganja, treba reci da je to stil u njemu isti kaoiu
radu o odredenju coveka, gde se kaze da knjiga nije
pisana za profesionalne filozofe, ve¢ "prvenstveno tako
da bude razumljiva svim ¢itaocima koji neku knjigu
uopste mogu razumeti"’s,

kkk

Svoje izlaganje Fihte zapocinje podse¢anjem na
¢injenicu da je od samih pocetaka slobodno zidarstvo
bilo okruzeno velom tajne, 1 da o tajanstvenosti kojom
su obavijeni radovi slobodnih zidara kao 1 njihovi
krajnji ciljevi, najvise govore oni koji su neupuceni u
slobodno zidarstvo, sto 1h ne sprecava da o njemu
1maju ponajcesce najfantasticnije predstave, 1 to je

76Fink, E.: Natur, Recht, Freiheit, Hrsg. Franz-Anton Schwarz,
Ko6nigshausen & Neumann, Wirzburg 1992, S. 109.

77 Kroner, R.: Von Kant bis Hegel, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubingen 1961, Bd. II, S. 67.

78 Citirano prema: Kroner, R.: Von Kant bis Hegel, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tibingen 1961, Bd. II, S. 68.
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jedan od glavnih uzroka tome sto je o slobodnim
zidarima stvorena pogresna slika koja je postala
opsteprihvacena kod obi¢nog, profanog sveta koji usled
neobavestenosti 1 ne moze da ima razumevanja a jos
manje poverenja u ono sto nitl zna niti moze na pravi 1
adekvatan nacin da razume.

Nepoznavanje prirode 1 osnovnih principa
slobodnog zidarstva imalo je za dalju posledicu da se
veé sredinom XVIII stoleé¢a, dakle samo nekoliko
decenija nakon sto su slobodni zidari dali glasa o svom
postojanju, javlja vise knjiga kojima se, navodno,
razotkriva "tajna" sobodnog zidarstva?™. U tim spisima
srece se mnogo verodostojnih ¢injenica, pise Fihte, ali
1sto tako 1 mnogo nagadanja, tamo gde nedostaju
prava 1 pouzdana znanja.

Kada se o necem malo ili povrsno zna, posledice
mogu biti razne: od pogresnih interpretacija do
raznoraznih nenamernih ali 1 namernih, tendencioznih
zloupotreba. Zato je slobodno zidarstvo u mnostvu
slucajeva bilo prikrice za neke drustveno nelegalne
delatnosti, a 1 danas, posle nesto manje od tri stoleca
delatnosti slobodnih zidara, njima se pripisuje
mnostvo dela 1 nedela koja sa njima nemaju nikakve
veze.

Mora se reci, i to sa velikim zZaljenjem, kaze
Fihte, da su povod tome u najve¢em broju slucajeva
davali sami slobodni zidari 1 to, pre svega svojim

L'Ordre des Francs-Magons trahi. Amsterdam 1745; Der
verrathene Orden der Freymaurer..., Leipzig 1745; Die
zerschmetterten Freimaurer, Frankfurt/Leipzig 1746).
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medusobnim svadama 1 optuzivanjima koji su
povremeno prodirali medu profane, neupucene ljude.

Ovde se mora naciniti samo jedna usputna
digresija, s obzirom da je rec¢ o slobodnim zidarima o
kojima stole¢ima postoje razli¢ita shvatanja. Zbog
nacina njihovog rada, iako su oni u svim epohama
okupljali najveée umove stoleca, pa su im pripadali i
Fihte 1 Gete, 1 Mocart 1 Hajdn, a kod Srba 1 Dositej 1
Mokranjac, mora se imati u vidu 1 mnostvo razlicitih
odnosa spram njihovog rada koji se moze 1z mnogo
aspekata osporavati ali nikad iz jednog: tvrditi da su
oni nepatrioti 1 da rade protiv svog naroda.

Cinjenica je da su slobodni zidari, za politi¢are,
cesto bili grupa zaverenika, pa su bili proganjani,
posebno od nacista u Drugom svetskom ratu a 1
kasnije od niza politicara s prikrivenim totalitarnim,
nedemokratskim ambicijama, da su oni za istoricare
bili "interesna grupa" nastala u okvirima "salonske
kulture" koja se formirala u sredini plemica i sitne
burzoazije pocetkom XVIII veka, dok su u socio-
kulturnom smislu, rec je o formi manifestovanja igre s
odredenim ritualima, obredima 1 pravilima.

Kao sve drustvene institucije, 1 red slobodnih
zidara prosao je niz razvojnih faza; to se mora posebno
1mati u vidu kad je rec o situaciji koju opisuje Fihte 1
koja odrazava delom stanje u slobodnozidarskim
lozama njegovog vremena. Ovde ¢e vise biti re¢i o
samoj ideji slobodnog zidarstva kao nosiocu jedne vise
forme obrazovanja — sto je osnovna Fihteova ideja u
ovde analiziranom spisu.
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Isto tako, treba naglasiti da ovaj tekst nema za
cilj analizu slobodnozidarskog pogleda na svet, veé
analizu 1deje obrazovanja koja po zamisli Fihtea
daleko prevazilazi domasaje realno postojeceg
obrazovanja, ali, pokazace se da to isto Fihteovo
shvatanje univerzalnog obrazovanja ¢oveka svojom
potencijalnom dimenzijom prevazilazi u znatnoj meri 1
samu ideju slobodnozidarskog obrazovanja o kojoj on
eksplicitno govori.

Zato, sasvim je razumljivo da su se 1 pre vise od
dva stoleca, kao sto se 1 danas ponekad desava,
slobodni zidari, vise bavili sobom, no njima
zajednickom najvisom stvari koja ih je oduvek
okupljala 1 povezivala — obrazovanjem svestranog
coveka sposobnog da zivi u skladu s najvisim
zahtevima uma. To je imalo za posledicu da su, po
recima Fihtea, mnogi u njegovo vreme crveneli kad bi
1m se, od strane neupucenih u prirodu slobodnog
zidarstva, uputilo s prekorom pitanje da li su slobodni
zidari, mada, bez obzira koliko kukavickog imali u
sebi, nisu prestajali da posec¢uju radove svoje loze, jer
su duboko verovali u ispravnost puta kojim idu oni 1
njihovo bratstvo.

Slobodni zidari su, naglasava Fihte, najvise bili
napadani i1 osudivani zbog tajnosti svoga rada. Istina,
pisuci to Fihte nije mogao znati o tajnosti u kojoj rade
danas sve politicke stranke u svakoj zemlji, da stil
rada savremenih partija 1 njihov potuljeni mesetarski
mentalitet, daleko prevazilazi sve ono sto su slobodni
zidari u svojoj naivnosti 1 iskrenosti tokom minulih
stoleca uopste 1 mogli zamisliti.
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No, kada je o prirodi same tajne rec, a uvek se
govori o nekakvoj tajni, uvek se necim nesto prikriva
ne bi li se na njega skrenula ili sa njega odvratila
paznja, Fihte kaze da je "najveca tajna slobodnih
zidara u tome da kod njih nema nikakvih tajni", te se s
punim pravom moze reci da je "najocevidnija i u isto
vreme najskrivenija tajna slobodnih zidara u tome sto
oni postoje i $to oni nastavljaju da postoje."

Sta je to, pita Fihte u nastavku ovog pisma, i,
sta bi to moglo biti, sto medusobno spaja sve te ljude
najrazlicitijih stavova i misljenja, najrazlicitijeg
vaspitanja, obrazovanja 1 nacina zivota, sta ih to drzi
na jednom mestu, zanemarujuci na hiljade teskoca u
ovom veku sveopsteg prosvecenja?

Mozda su se tu okupili maloumnici, licemeri,
Iintriganti, vlastoljubci 1 mozda su upravo oni stvorili
ovu tajnovitu zajednicu? Da je tako, bilo bi jasno, kako
neko lukav moze da se udruzi s budalama kako bi ih
iskoristio za svoje potrebe ili 1h na kraju krajeva samo
tesio glupostima. Ali, nije tako — istice Fihte!8 U svim
vremenima, u redovima slobodnih zidara nalazimo
najmudrije, najcestitije, znanjem najobdarenije ljude,
veoma uvazene gradane, s najvisim karakternim
svojstvima, 1 uvek ¢e se na¢i makar jedan covek kome
¢es se moci prepustiti s punim poverenjem da te vodi
kroz zivot!

80 Treba imati u vidu da je Fihte u Jeni bio u neposrednom dodiru
sa grupom jenskih romanticara a koju su ¢inili Novalis, Tik, braca
Slegel, Seling.
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Fihte pise o istinski mudrim 1 postenim ljudima
koji vode slobodnozidarsku organizaciju, ¢ija delatnost
se ne svodi na resavanje svakodnevnih, prakti¢nih
problema ljudske 1 drustvene egzistencije, buduci da ta
organizacija pred sobom ima uzvisen cilj - gradnju koja
se proteze u beskonacnost a za svoj predmet ima
obrazovanje 1 usavrsavanje, jer ovaj nas zivot jeste
privremen 1 samo je priprema za vise postojanje.

U isto vreme, Fihte otvara 1 pitanje: da li se ti
mudri ljudi, koji su se voljom svoje brace nasli na ¢elu
slobodnozidarske organizacije, bave time kakva ona
jeste, ili time, kakva bi ona, zahvaljujuéi njima, mogla
da bude? Cilj ozbiljne, odgovorne delatnosti slobodnih
zidara mora biti razuman i1 dobar. A svaki mudar
c¢ovek mora teziti razumnom 1 dobru, bududéi da su
mudrost 1 vrlina odredeni vecitim zakonima uma.

Zato slobodnozidarski red nije skola retkih
umetnosti 1 tajnih nauka gde bi se predavale 1
saopstavale nadprirodne 1 nadljudske tajne. Tu se ne
trazi "filozofski kamen", jer slobodni zidar zna da
istinski filozofski kamen jeste u istinskom umnom
nastrojenju koje je vrednije od pretvaranja metala u
zlato.

Isto tako, slobodnozidarski red nije spiritisticka
organizacija, kao sto nije religiozna ili misticka sekta.
Mudar i dobar covek nikada nece stupiti u religiozne
ili sektaske sporove, kao Sto necée ulaziti ni u politicke
sporove jer politika nije predmet kojim se treba baviti
slobodni zidar. Zadatak slobodnog zidara nije rusenje
vlasti 1 postojeéeg poretka, kao Sto nije njegov posao ni
da se mesa, tajnim sredstvima, u poslove drzavne
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administracije. Slobodni zidar mora znati da je prestup
svako uplitanje u politiku 1 delovanje na drzavno
uredenje, jer svakim osporavanjem vlasti samo dolazi
do slabljenja najviseg autoriteta.

Slobodni zidar je ve¢ morao nauciti da promena
1Imena nije 1 promena sudbine 1 da su velike promene
uvek bile 1zazvane velikim uzrocima; on zna sta jeste
dobro, kao 1 da dobro ne mora biti ono sto donosi srecu.
Zato on nema zelju da bude usrecitelj 1 svoj najvisi
zadatak ne vidi u usrec¢ivanju hiljada ljudi.

Politika je izvan interesa slobodnog zidara. On
ne tezi tome da bude upravljac, ve¢ sve ¢ini da bude
dobar gradanin i1 covek. Umesto da se brine o
sveopstem blagostanju, on nastoji da se brine o svojoj
vrlini 1 blagostanju svojih bliznjih. Tamo gde se
politicki ciljevi izjednacuju sa slobodnozidarskim, tamo
su slavoljubivi 1 egoisti¢ni ljudi a ne slobodni zidari,
kaze se u drugom pismu.

%%

U ¢emu b1 bila ta najveca tajna, taj najvisi cilj
slobodnog zidarstva? Odgovor bi mogao biti: uciniti
sebe boljim 1 pomodéi drugima oko sebe da budu bolji.
Mudrost 1 ¢covek ispunjen vrlinom — to je konacni cilj
covecanstva, jedini smisao njegovog postojanja na
zemlji. Tako dolazimo do nuznosti stupanja na put
svestranog obrazovanja, samousavrsavanja. Za tako
nesto potreban je individualni napor 1 volja coveka kao
pojedinca, jer on je ono sto on od sebe stvara svojim
radom na sebi.

Tu ni o cemu drugom nije rec¢ do o dospevanju do
samosvesti o sebi, koja nije nikakvo stanje u kojem bi
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se covek mogao naci vec jedno trajno misaono kretanje
koje se nalazi u filozofiji a koje nije nista drugo do
filozofiranje. Zato samosvet nije fenomen (pojava) vec
samo pojavijivanjed!. To podrazumeva neprestano
prebivanje slobodnog zidara u blizini filozofije 1 Zivot u
njoj kako bi se samosvest mogla shvatiti kao
saznavanje sebe u drugom.

Misaono zahvatanje celine sveta 1 njegovog
skrivenog smisla zahteva izuzetnu snagu refleksije,
sposobnost pravilnog sagledanja stvari, sposobnost da
se vidi dalje od mesta na kojem se covek neposredno
nalazi, kaze Fihte na pocetku Sedmog pisma; isto to
vazi, u jednakoj meri, 1 za nauc¢nika koji se ne sme
zadovoljavati time $to ¢e poznavati samo svoju usku
oblast kojom se bavi, ve¢ mora imati uvid u grani¢ne
oblasti s kojima se njegova dodiruje ali, isto tako, on
mora teziti 1 tome da sagleda celokupno popriste
znanja.

Kada se ovaj zahtev koji pred naucnika
postavlja Fihte posmatra iz naseg vremena, koje je
potpuno potonulo u uska specijalisticka istrazivanja, 1z
vremena koje je nemocno da u bilo kojoj oblasti pruzi
1ole zahvatniju, obuhvatniju sintezu koja bi bila
odgovor na vecéi kompleks pitanja, vise je no ocigledno
da nemacki filozof postavlja veoma visoke zahteve, no
njih moramo prosudivati prvenstveno imajuci u vidu
njegovo vreme koje pod naukom jos uvek vidi celinu

81 Fink, E.: Natur, Recht, Freiheit, Hrsg. Franz-Anton Schwarz,
Ko6nigshausen & Neumann, Wirzburg 1992, S. 142.
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znanja — filozofiju, a ne manifestacione oblike
pozitivnih nauka kakve znamo s kraja XIX stoleca.

Kako smo ve¢ ukazali na to da znanje nije svima
jednako dato, da se ono mora neprestano osvajati,
onda je jasno zasto Fihte od slobodnih zidara, kao
pripadnika elitnog sloja drustva, trazi da oni uzdizu
sve ljude, da obrazujudi ih, obrazuju medu njima one
koji drustvu najvise mogu pomoci, 1 to ne samo one koji
se bave teorijskom delatnoséu, vec 1 one darovite sa
visokom sposobnoséu sudenja koji su trgovci,
humanisticki obrazovani vojnici, dobri oc¢evi u porodici
1 mudri vaspitaci svoje dece.

Pozivajudi se na tada popularnu i
opsteprihvacenu ideju progresa, Fihte istice kako je
"ljudsko drustvo obavezno da se nalazi u neprestanom
progresu". Svi odnosi u drustvu treba neprestano da se
dalje razvijaju 1 usavrsavaju. Za tako nesto potrebno je
da postoji drzava koja ima dobru upravu. Takva
drzava moze brzim koracima da razvija
zakonodavstvo, administraciju kao 1 vaspitne
ustanove. Njen razvoj mogu kociti samo oni sluzbenici
koji nikad ne izlaze iz okvira svoje uske profesije,
sviknuti da se kre¢u samo po inerciji 1 koji postaju
prepreka svakom poboljsanju 1 usavrsavanju.

Takvi ljudi ne zele da ih proglase nepotrebnim 1
na sve nacine osporavaju svaki napredak 1 svaku
promenu; ako je preovladujuéi broj upravo takvih
inertnih ljudi, koji se promenama direktno protive, ili
prihvataju njihovo sprovodenje kako bi iste
1skompromitovali 1 doveli do neuspeha — sve ostaje po
starom 1 nema napretka.
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Temeljno 1zucavanje nauka moze ljudski um
1zvesti 1zvan granica koje mu namece drustvo koje ima
konzervatinu tendenciju u sebi, ono moze da ukaze na
"mesta odskoka", na mesta koja omogucuju drustvu da
se razvija u pozitivnom smeru. No nauka ne moze kao
takva da deluje na svet. Sve nauceno, 1 kad bi bilo
dobijeno na jos visem nivou od onog koji daje danasnji
univerzitet, ne moze biti korisno samo kao znanje ako
ne bi bilo primenjivano, ako se ne bi vezbalo, podvlaci
Fihte.

U takvoj, drustveno teskoj situaciji, Fihte spas
vidi u slobodnom zidarstvu koje je takva ustanova koja
pruza mogucnost vezbanja u postizanju univerzalnosti
1 time popunjava prazninu koja ostaje neprevazidena
drugim sredstvima u gradanskom drustvu koje
odlikuje jednostranost.

Da bi se bolje razumele ideje koje zastupa Fihte,
treba ukazati 1 na pretpostavke od kojih on polazi. U
osmom pismu on istice dva principa: po prvom, nas
Zlvot samo je priprema za pocetak jednog viseg
bivstvovanja, a po drugom, ciljevi koji su nam
postavljeni u ovom zivotu samo su nam dati a u
potpunosti mogu biti ostvareni tek u visem zivotu. No,
s druge strane, mi imamo za posla sa realnim nasim
zivotom u kojem nam je zadatak da tezimo visim
ciljevima. Tako nesto ostvarivo je ako celokupno
¢ovecanstvo ¢ini jedno jedinstveno, ¢isto moralno 1
verujuce drustvos2, ako celo ¢ovecanstvo ¢ini jednu

82 Tako nesto jeste i cilj crkve, no takav cilj nije ostvarila nijedna
crkva.; takvom cilju tezi svako obrazovanje duha. Fihte na kraju
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jedinstvenu opstu pravnu drzavu 1 ako covek kao
razumno bice bude uspostavio svoju punu vlast nad
nerazumnom prirodom koja kao mrtvi mehanizam
mora biti potéinjena vlasti njegove volje.

Da bi se ispunili ti ciljevi neophodno je da ljudi
kao delovi drustvenog bi¢a budu svestrano obrazovani.
U realnom drustvu oni jos uvek dobijaju svoje
odredene, parcijalne zadatke 1 u njihovom realizovanju
ogleda se jednostranost duha 1 obrazovanja, a krajnja
posledica toga je da se retko moze sresti pravi,
svestrano obrazovani covek. Takvog bi, obi¢no, trebalo
"sastavljati" iz vise razli¢itih ljudi, cesto suprotnih
svojstava.

Zato, citav problem se po Fihteu sastoji u tome
da se prevlada jednostrano obrazovanje i1 da se ono
usmeri ¢isto judskom 1 sveopstem, kako bi svaka
individua bila formirana na pravi nacin.

Takav cilj nije jos ni u jednom drustvu ostvaren
1 on je otvoren zadatak za one najnaprednije clanove
drustva koji sebe nazivaju slobodnim zidarima, a koji
su zapravo istinska drustvena elita. Stoga, svaki
predmet obrazovanja je u isto vreme 1 predmet
slobodnozidarskog obrazovanja te je neophodno da

osmog pisma isti¢e da "religiozno vaspitanje neizostavno ¢ini deo
masonskog vaspitanja", alii to da "religija masona ¢ini nesto
posve drugo no religija bilo koje postojece crkve, ili sekte". Ono Sto
je posebno interesantno, jeste Fihteovo ogradivanje od deizma koji
je prvobitno bio ugraden u slobodnozidarski katehizam. Ako ne
postoji neka posebna masonska moralnost, postoji, istice Fihte
specificna masonska religija, odnosno, "specifini masonski pogled
na religiju a time i specificno masonsko vaspitanje za religiju”.
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slobodni zidar zahvati najveci deo obrazovanja pomocu
nauka, profesionalnih vezbi i zivotnog iskustva.

To je put na kojem se stvara duhovna elita.

Temeljna pretpostavka u Fihteovom
prosudivanju prirode obrazovanja polazi od toga da
"svako obrazovanje u drustvu polazi od obrazovanja
razuma", ali da nije dovoljno neku istinu samo saznati,
vec da je nuzno da se covek njoj svojevoljno 1 potcini,
pa, nije dovoljno da ¢ovek nesto razume, nego da to 1
hoce.

Nije stvar u tome da se samo deluje, a jos manje
je rec o slepom, nepromisljenom delovanju. Sama
delatnost mora doc¢i na kraju, kad se ve¢ prethodno,
svestranim istrazivanjem, utvrdilo sta treba ¢initi. To
ne znaci nista drugo do da ne postoji volja radi
saznanja nego da je saznanje neophodno da bi volja
mogla delovati. Pritom niko ne moze delovati na volju
drugog bududéi da volja uvek se krece iz unutrasnjosti
coveka napolje, a ne obratno.

Podstacéi nekog na pravilno delovanje moguce je
samo poukom, kao 1 dobrim primerom. To su jedina
dva nacina delovanja na drugog coveka koje vidi Fihte.
Srcem 1 fantazijom ne moze se delovati na ¢oveka. Nije
stvar u tome da se neko prepusti placu, ili neznim
ose¢anjima. Da bi se pravilno delovalo, neophodno je
raditli na samome sebi, preispitivati samog sebe.

Stavljajuéi sebi u zadatak da ukaze na to sta
spada u predmet svestrane obuke coveka, Fihte 1zricito
naglacava da ne postoji 1 ne moze postojati ma kakvo
vaspitanje kojim bi se sticala visa moralnost 1 da je
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jedna od najnegativnijih crta njegove epohe upravo
vera da je tako nesto moguce.

Moralnost se sastoji u tome da mi ispunjavamo
obaveze koje imamo 1 to s apsolutno slobodnom voljom,
bez svakog spoljasnjeg podsticaja — iskljucivo stoga sto
je to obavezno. Takvu odluku ¢ovek moze doneti
apsolutno sam, 1 ne treba ga tome uciti, logicki mu
tako nesto dokazivati, ili ga na to nagoniti molbama,
silom 1ili uz suze.

Bududéi da moralnost zivi u covekovoj dusi kao
nesto u njoj pozitivno i da ona ne treba da bude
promenljiva pod spoljasnjim uticajima, jasno je da ne
moze biti ni nekog posebnog slobodnozidarskog
morala. Postoje posebne obaveze koje taj red nalaze
svojim ¢lanovima, no da li ih pojedinac treba
1spunjavati, o tome on odlucuje kao pojedinac a ne kao
slobodni zidar; o tome on odlucuje sam 1ili u dijalogu s
bogom, ali ne u dijalogu s drugim ljudima.

U svakoj oblasti covekovog obrazovanja mora se
odvojiti ono slucajno 1 nenuzno, ono sto je jednostrano
111 uvelicano, kako bi se istaklo ono sto je opsteljudsko
u njegovoj Cistoti 1 celovitosti. U religioznom
obrazovanju, po misljenju Fihtea, ima mnogo slucajnog
1jednostranog 1 to moze biti odatle odstranjeno upravo
slobodnozidarskim obrazovanjem. Religiozni pogledi
raznih naroda (Jevreja, Rimljana, Arapa) prilagodeni
su njihovim navikama 1 obi¢ajima, njihovim pogledima
na ljudski zivot, njithovim naukama 1 umetnostima —1
u tome oni su potpuno u pravu kad zastupaju stavove
svoje religije. Svima njima se javio Bog, istina, na
razli¢ite nacine: jednima kad ih je spasavao iz
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egipatskog ropstva, drugima osnivanjem Rimske
crkve, tre¢ima kad je jedan od njih sjedinio mnoga
plemena. I to je sve u redu. Do sporne situacije dolazi u
casu kad oni, jedni drugima, ho¢e nametnuti svoja
shvatanja za jedino ispravna.

Zadatak svestrano obrazovanog coveka je u
tome da prevazide jednostranosti koje se sadrze u
posebnostima 1 da dospe na stanoviste ¢coveka "koji ima
religiju". Na taj nacin moci ¢e se zahvatiti 1
obrazovanje u celini a ne samo u jednom od njegovih
aspekata.

Istinski religiozan covek ne tezi nebeskim
tajnama u oblasti onostranosti; on tezi ostvarenju
zemnih ciljeva koji su mu postavljeni u svoj njihovoj
univerzalnosti, buduéi da je iza njih skriven nebeski
cilj koji ¢e on razumeti bez posebnih dodatnih napora,
jer ¢e se ovi njemu otvoriti u ¢asu kad dostigne svoj
zemni cilj.

Zato, istice Fihte, religioznost nije nesto
1zolovano 1 samobitno, posto ¢ovek nije religiozan, veé
"misli 1 deluje religiozno"; religija za njega u tom
slucaju nije predmet, veé¢ "etar" u kojem mu se javljaju
svi predmeti. U kontekstu ovog stava shvatljivo je
zasto se moze ¢initi da coveku nije vazno nista do
ostvarenje njegovih ciljeva, a da se zapravo 1 ne vidi da
njemu ti njegovi ciljevi nisu vazni 1 da nemaju ni
najmanju vrednost, ve¢ da on tezi onom $to je
nevidljivo 1 za njega nedosezno, bududéi da je vecno,
skriveno iza te zemne ljusture. Samo usled tog Sto
postoji 1 ono skriveno, ima za ¢oveka smisao ono
zemno, svakom vidljivo 1 pristupacno.
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U tom slucaju, misao coveka je u vecnosti, a
njegove mocl su s nama, jer, njemu ne pada na pamet
da zZivi u nebeskom samo svojom mislju, ostavljajuci
svoje moc¢i na zemlji. Bez misli, kaze Fihte, nema ni
delatne moc¢i koja nam omogucuje da nesto zamislimo.

Religija ne moze biti upotrebljena ni za ocuvanje
gradanskog poretka, niti za smirenje 1 utehu, niti za
podsticanje na vrsenje dobrih dela, zato sto ona nema
nikakvu upotrebu. Oni koji hoce da izvedu na put
moralnosti ljude strahom, ili nadom na nagradu, mogu
ljude dovesti do toga da spolja postuji zakone, no to je
daleko od moralnosti i1 takvi ljudi su izgubljeni zauvek
1 za moral 1 za religiju. A $to se slobodnih zidara 1
njihove zajednice tice, oni kojima je potrebna stroga
disciplina s nagradama 1 kaznama, da bi bili ¢asni
ljudi — ti 1 nisu za takvo drustvo.

Slobodni zidar treba da ¢ini dobro 1 izbegava
poroke — iz duznosti, ili, iz ose¢anja casti, kaze Fihte.

Savrseno obrazovan covek, a takav je, po
misljenju Fihtea slobodni zidar, ne zaustavlja se na
tome da da na mesto zemnih ciljeva uzima one
nevidljive 1 vecne; on poseduje religiju koja je postala
deo njega samog 1 on za njom nema potrebu jer je
poseduje. U takvoj situaciji religija nije vise predmet
covekove delatnosti, veé je organon i orude svake
njegove delatnosti. Ona nije nesto Sto bi on stvarao za
sebe, veé tako nesto ¢ime on nesvesno stvara sve
ostalo. Religija je, kaze Fihte, oko ¢ovekovog zZivota
koje on ne vidi, no kojim vidi sve ostalo sto vidi.

Bez obzira na to sto je misao slobodnog zidara
uvek usmerena vecnom, on je jednako posvecéen 1 onom

www.uzelac.eu 85



Miban Upelae Metapedagogija 11

sto je zemno: on je posvecen svojoj drzavi, svom gradu,
svojoj duznosti® koju ima na zemlji, mestu u kojem
Z1vl nezavisno od toga sto mu je misao usmerena na
celinu svega sto jeste. U dusi slobodnog zidara je
ljubav prema otadzbini 1 svest o tome da je gradanin
sveta. U njegovoj dusi neraskidivo su povezani
patriotizam 1 kosmopolitizam. Ljubav ka domovini — to
je njegovo delo; ljubav ka svetu u celini — jeste njegova
misao. Prvo je pojava, a drugo je unutrasnji duh te
pojave — nevidljivo koje se nalazi u vidljivom.

Religija apstrahovana od svega ostalog oko nje,
jednako je nistavna, kao kosmopolitizam koji hoce da
opstane sam po sebi; kosmopolitizam bez patriotizma
je glup, nistavan 1 degenerisan — kaze Fihte. On ovde
jasno ukazuje na cinjenicu da su slobodni zidari uvek
bili patrioti i borci za svoju otadzinu a nikad izdajnici
koji bi je prodali za nekoliko srebrnjaka. Uostalom 1
Hrist je prodat za samo trideset srebrnjaka.

Imajuéi to u vidu, slobodni zidari ne insistiraju
na nekom apstraktnom kosmopolitizmu, ve¢ smatraju
da je isti mogué ako ¢ovek pode od izgradivanja odnosa
u sopstvenoj okolini; postanu li ljudi oko njega bolji,

83 Ta duzZnost podrazumeva rad na onom prirodnom, zivotinjskom
u sebi, odnosno, po Fihteu, to je rad nad celokupnom prirodom.
Videti i: Fink, E.: Pddagogische Kategorienlehre, Hrsg. Franz-
Anton Schwarz, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1995, S.
148. Istovremeno, o prirodi kao transcendentalnom uslovu Ciste
¢ulnosti subjekta, videti takode 1 u Finkovim predavanjima o
egzistenciji 1 koegzistenciji iz zimskog semestra 1952/1953.: Fink,
E.: Existenz und Coexistenz, Hrsg. Franz-Anton Schwarz,
Ko6nigshausen & Neumann, Wirzburg 1995, S. 152.
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postace bolja 1 sama celina. Zato on postuje zakone koji
1 nisu najbolji, jer ma kakvi zakoni bolji su od
nezakonja, a zakoni ako su 1 losi, jos uvek u sebi
sadrze mogucénost popravljanja 1 usavrsavanja.

U trinaestom pismu Fihte istice da je zadatak
slobodnozidarskog reda da odstrani sve jednostranosti
u vaspitanju, covekovo polovicno obrazovanje uzdigne
sveopsteg ljudskog obrazovanja. Takvo obrazovanje
podrazumeva obrazovanje ¢oveka za religiju kao
gradanina nevidljivog sveta, obrazovanje coveka za
drzavu kao deo vidljivog sveta 1 obrazovanje navika 1
vestina za vladanje nerazumnom prirodom od strane
coveka kao razumnog bica.

Sredstva kojima drustvo za to raspolaze,
ponavlja Fihte, jesu pouka 1 primer.

Zato je zadatak slobodnog zidara da u religiji
odvaja sve sto je sekundarno 1 sporadic¢no, da svoju
kosmopolitsku svest uskladuje sa gradanskom, da
prirodu potc¢injava razumu, 1 da za sve to sam daje
primer drugima.

Sve dotle, dok ljudi ne obrazuju sami sebe u
prirodnom stanju, veé¢ ih obrazuju okolnosti kojima se
oni predaju — dotle o pravom obrazovanju ne moze biti
reci. Za obrazovanje neophodne su 1 religiozne
ustanove, 1 zakoni, 1 drustvena/gradanska struktura,
kao 1 vlast. Sve to ima svoju prvobitnu tacku —
prvobitno stanje, kaze Fihte, ali upozorava da svi ljudi
ne polaze od tog pocetka ve¢ svako polazi od stavova do
kojih je dospela njegova epoha. Sa svakom novom
generacijom uslovi u kojima se deluje bivaju sve
razlicitiji, pokazuju se sve vise 1 nedostaci 1 stoga je
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potrebno sve vise delovati na ispravljanju nedostataka
— a to je moguce samo uz pomo¢ udruzenih ljudi u
organizaciju kakva je slobodnozidarska.

Fihte navodi da je malo slucajeva u istoriji
covecCanstva, a 1 to sporadicno u nekim drevnim
drustvima kada je bilo moguce da svi ¢lanovi drustva
dobiju pravo obrazovanje. Tako nesto desavalo se retko
1 bilo kratkotrajno. Zato je od najstarijih vremena bilo
neophodno postojanje slobodnozidarskih drustava te je
uporedo sa javnim obrazovanjem u drustvu postojalo 1
tajno koje je s javnim islo ruku pod ruku, jacalo 1
razvijalo se zajedno s njim 1 zajedno s njim propadalo,
delovalo na njega 1 trpelo njegov uticaj, kao sto je
sluc¢aj s Pitagorom 1 njegovim savezom u Velikoj
Grckoj. Od Pitagore pocinje 1 istorija tajnih
organizacija 1 tajnih saveza ljudi okupljenih oko ideje
obrazovanja. Za odavanje znanja stecenih u
pitagorejskom bratstvu bilo je predvideno iskljucivanje
1z bratstva, 1 isklju¢enom narusiocu pravila odmah bi
se jos za zivota podizao spomenik a o njemu bi se
govorilo kao o pokojnom bududéi da zivot njegov van
zajednice nije vise 1 pravi zZivot.

Putevi razvoja javnog obrazovanja i njegova
1storija uveliko su poznati, 1ako mu se poceci nalaze u
tami, odenuti u mitsku poeziju; ¢injenica je, istice
Fihte, da se jasno nazire progres 1 neprakidni lanac
kulture koji ide od Egipc¢ana, preko Grka, Rimljana,
Hris¢ana 1 koji se nazire u nase dane u evropskoj
kulturi.

U svim tim vremenima postojala su tajna
obrazovna drustva. Nekad su ona bila samo vise, a
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nekad manje vidljiva. Sva javna kultura, koja se uvek
pokazivala kao jedinstvena, jedina, samodovoljna,
noseci nacionalni karakter svakog naroda ponaosob,
razvijala se blagodareci delovanju ljudskoga duha u
svakom od naroda. Ali, istice Fihte, uvek je postojala 1
tajna kultura koja je kao 1 javna, dosla do nasih dana.

Sto se tide javne kulture, za nju je bilo znaéajno
da bude sacuvana u dugotrajnim spomenicima, ¢im je
bilo pronadeno pismo 1 moguénost ocuvanja znanja;
kada je rec o tajnoj kulturi (kojoj nije svako imao
pristup, ve¢ samo onaj koji je prosao put javne
kulture), jasno je da tajna kultura ne moze prethoditi
javnoj, buduéi da istu pretpostavlja, alii1 da ne moze i¢i
s ovom uporedo a da ne ugrozava ciljeve 1 jedne 1
druge. Ona moze javnu kulturu samo slediti.

Tako se, na kraju svog izlaganja, u
pretposlednjem, petnaestom pismu, Fihte opet vraca
pitanju tajne 1 posebno, pitanju tajne kojom je
nadkriven rad slobodnih zidara.

Do istinskog cilja tajne kulture, do pravog
ljudskog obrazovanja, covek moze do¢i na dva nacina:
1l1 dubokim razmisljanjem 1 istrazivanjem,
obrazovanjem sopstvenog duha 1 srca, ili uz pomo¢
drustva koje ne mora biti opste gradansko, ve¢ s malim
brojem posvecenih ¢lanova.

U prvom slucaju do rezultata se dolazi
razmisljanjem, logickim dokazivanjem, tvrdenjem 1
opovrgavanjem; rec je o takvim shvatanjima koja se
mogu publikovati i koja mogu dobiti javni oblik. Kad je
re¢ o tajnom ucenju, njega je moguce izloziti istim tim
jezikom neposvecenima ne odajudéi ono sto je
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slobodnozidarska tajna. To objasnjava postojanje
knjiga o slobodnom zidarstvu koje, zapravo nista ne
kazuju o njemu. Profanisu se uvek samo reci, ali ne 1
misterije. Ko ve¢ ne poseduje misteriju u sebi, tome
ona ne moze ni dodi.

U drugom slucaju, posto se tezi ¢istoj ljudskoj
kulturi u tajnom drustvu, nacéin prenosenja znanja
moze imati posve drugaciji oblik; tu ne mora biti
umovanja, pozivanja na argumente 1 proveru, jer tu
nije rec o raspravi povodom pojedinacnih predmeta veé
o celini coveka 1 njegovog znanja. Kako ta znanja imaju
poreklo u drevnim ucenjima ona u najveéem broju
slucajeva 1 dobijaju metaforicki oblik. Zato se tajno
ucenje 1 prenosi usmenim a ne pisanim putem, te njega
ne treba traziti u knjigama nego u usmenoj tradiciji.
Ta usmena tradicija ima nedostataka 1 ima teskoca u
prenosenju znanja, ali ti nedostaci mogu biti
prevladani. Ne treba stoga da ¢udi, 1 posve je
razumljivo da su cesto nosioci tajnih znanja
1stovremeno bili 1 nosioci javne kulture.

Razume se, ne zaboravlja da naglasi Fihte, nisu
u stvarnosti svi slobodni zidari koji to ime nose, ali svi
treba da nastoje na tome da postanu takvi; sve dok
drustvo nije savrseno, dok ono tezi savrsenstvu kao
1dealu, ono ostaje slobodnozidarsko, a cilj postojanja
slobodnozidarskih loza sastojao bi se u tome da svako
trazi svoj cilj.

Zadatak slobodnog zidara je da se usavrsava, da
sebe ¢ini boljim, 1 to tako da svoje vrline nikad sam
nece isticati, kao $to sebe neée unizavati ni pred
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greskama, vec¢ ¢e nastojati da ih zaobide na putu
sopstvenog samoizgradivanja.

A ta najveca tajna, na koju smo u pocetku
ukazali, tajna koja se manifestuje u postojanju
slobodno-zidarskog saveza 1 koja svuda prati slobodne
zidare, jeste u nastojanju da se svo covecanstvo
obrazuje kao jedna jedinstvena zajednica po uzoru na
slobodnozidarsku, o cemu govori i sva
slobodnozidarska simbolika.

Postojanje slobodnog zidarstva samo potvrduje
da taj najvisi cilj jos nije dosegnut.

Slobodni zidar mora imati jasan um, osloboden
svih predrasuda; on je pravedan, savestan, strog
prema sebi u svojoj dusi, 1 pritom nikad ne govori
naglas o svojim vrlinama, niti druge uverava u svoju
casnost. Pridrzavajuéi se najvisih nacela, pise Fihte,
slobodni zidar veé 1 u ovom zivotu zivi jednim visim
zlvotom 1 vera u takav zivot daje njegovom zivotu
vrednost, znacenje 1 lepotu. Tu veru on nikom ne
navescuje vec je nosi u sebi kao najvecu tajnu.

Takav mora biti ideal kojem slobodni zidari
moraju teziti, a tezitl se mora savrsenstvu, dobru i
najvisoj vrlini. Takvo savrSenstvo nece biti drugacije,
no covecno 1 istinski ljudsko. Svaki covek tome mora
tezitl, a pre svega slobodni zidari. U protivnom,
slobodni zidari bili b1 samo vesela bratija koja vreme
provodi u intrigama a svoj polozaj zloupotrebljava
zarad licne koristi; bio bi to tuzni skup sitnih
si¢ardzija nesvesnih svoje grotesknosti dok se jagme

oko priznanja, medalja, pohvala 1 nezasluzenih pocasti.
*k%
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Ne mozemo se oteti utisku da u ovom Fihteovom
tekstu ima mnogo zanosa, onog romanticarskog. Danas
on tako ne bi pisao. Ali, ne bi ni iSao u Bolonju, kao
Kanosu uma. Prvi Rektor velikog Berlinskog slobodnog
univerziteta 1 priznati slobodni zidar imao bi 1 ovog
casa prave odgovore na izazove savremenosti, odgovore
koji nasim savremenicima toliko nedostaju.

A §to se slobodnih zidara tice, oni ne mogu
spasti svet, ne mogu ni uticati na desavanja u njemu —
oni samo mogu teziti tome da sebe 1 ljude iz svoje
neposredne okoline ¢ine boljima 1 savrsenijim, kako je
o tome pisao 1 Fihte, a to je ve¢ nesto, nesto sto svake
veceri daje nadu 1 ohrabrenje u 1s¢ekivanju sutrasnje
pojave svetla na istoku.
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4. Univerzitetsko pitanje kao pitanje zivota u
svetlu tzv. bolonjskih procesa

Ovako formulisan naslov ne pretenduje na to da
sugerise kako je pitanje univerziteta pitanje zivota.
Tako nesto u nase vreme bilo bi odvise pretenciozno,
no ne bi smelo biti ni izraz prevelikog vapaja, jer kv
litativni pad nivoa studiranja na univerzitetima ne
mora imati razorne posledice, buduéi da je manje bolno
pasti sa najnize grane nekog drveta, nego s njegovog
vrha. U oba slucaja mozda ¢e biti potrebna lekarska
pomo¢, najverovatnije hirurska, ali u razli¢itom obimu.

Zato sam se odlucio da ovog puta, ovde, govorim
o jednom hirurgu, ocu ratne hirurgije, jednom od
najznacajnijih hirurga XIX stoleca, koji se, sticajem
okolnosti nasao u situaciji, donekle sli¢noj ovoj u kojoj
se 1 mi nalazimo. Ishod i1z nagomilanih problema u
obrazovanju njegovog vremena Pirogov je potrazio u
sveobuhvatnoj analizi misije univerziteta. Tako se
dogodilo da je njegov spis Univerzitetsko pitanje$?,
zamisljen kao nacrt reforme celokupnog sistema
obrazovanja Sezdesetih godina XIX stole¢a u Rusiji,
upravo u nase vreme dospeo u ¢udnu korespodenciju s
"nacrtima reforme obrazovanja" koji se sve Cesce
javljaju, 1, Sto je najvise iznenadujuce, da se tu
uspostavlja jedan do te mere aktuelan dijalog, da se

84 [Tuporos H.U. Yaurepcurerckuii Bonpoc. — B ku.: [Tuporos H.W.
Ns6paunbie megarormueckrie counHenus. — M. 1986. — C- 320-384.
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tesko mozemo oteti utisku da autora pomenutog spisa 1
savreme "bolonjiste" deli skoro vek 1 po.

Pokazace se da je u pitanju jedna te ista
problematika: pitanje odnosa prema utilitarnosti,
specijalizaciji obrazovanja 1 snizavanju njegovog nivoa,
s jedne strane, 1 zahteva za svestranoscu i
univerzalnoséu obrazovanja koje ne sme biti
determinisano iskljucivo neposrednim, prakticnim
zahtevima.

Smatram da na pocetku treba nesto reéiio
samom autoru spisa Univerzitetsko pitanje. Pre svega
zato, Sto je njegova biografija u svakom slucaju manje
poznata od Kantove ili Fihteove, no u isto vreme
veoma poucna, jer potvrduje prastaru istinu o tome da
niko nije prorok u svom selu, pokazujuéi kako se s
velikim ljudima sudbina moze poigrati i onda kad bi se
to moglo najmanje ocekivati. Samo velike zemlje
(kakva je Rusija) 1 male (kakva je Srbija) mogu se sa
svojim naucnicima tako ophoditi kao sto se to dogodilo
u slucaju Nikolaja Ivanovica Pirogova, coveka c¢ije ime
danas nosi astertoid br. 2506. otkriven stotinak godina
nakon smrti ovog velikana moderne medicine.

dkk

Nikolaj Ivanovié Pirogov (Huxomait
NBanosud [Tuporos) rodio se 25. novembra 1810. u
Moskvi; sa 16 godina upisao je Medicinski fakultet na
Moskovskom univerzitetu, 1 nakon sto je diplomirao,
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nekoliko godina je proveo u inostranstvu®. Po
povratku u Rusiju, pet godina je radio na Medicinskom
fakultetu univerziteta u gradu Derpt (danas Tartu,
Estonija) koji se u to vreme smatrao najboljim
univerzitetom u Rusiji. Nakon briljantne odbrane
doktorskog rada, sa 26 godina postavljen je za
profesora Medicinskog fakulteta u Derptu. Nekoliko
godina kasnije, pozvan je u Peterburg gde je rukovodio
katedrom za hirurgiju tamnosnje Medicinsko-hirurske
Akademije. U isto vreme rukovodio je 1 Klinikom
bolnicke hirurgije koju je sam organizovao. Baveci se
obukom vojnih hirurga, Pirogov je razradio niz novih
metoda, ¢ime je znatno smanjen broj neophodnih
amputacija, a jedna od njegovih metoda 1 danas se zove
"operacija Pirogova". On je prvi u istoriji svetske
medicine (u vreme rata na Kavkazu, 1847), primenio
zavoje sa stirkom, a potom gipsom, sto je omogucilo
ubrzano zarastanje preloma 1 mnogi vojnici su bili
spaseni od krivog sraséivanja ekstremiteta. Tu je poceo
da operise pod narkozom primenjujuci dietilov etar
(aether medicinalis, C4H100). U poljskim uslovima on je
obavio oko 10 000 operacija.

U vreme Krimskog rata 1855. bio je glavni
hirurg u Sevastopolju, okupiranom od strane engleskih
1 francuskih trupa; tu se koristio pomoc¢u milosrdnih
sestara koje su dosle na front iz Peterburga i to je bila
novina, jer do tog vremena zenama je bilo zabranjeno

85 Na osnovu jedne napomene u II pismu iz Hajdelberga, (3/15.
oktobar 1863) bice da je u to vreme boravio na oko 25 evropskih
univerziteta.
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da se nalaze u zonama ratnih dejstava. Za vreme
opsade Sevastopolja, Pirogov je primenio novi metod
postupanja s ranjenima: teze ranjenima je pomoc¢
pruzana na licu mesta, dok su lakse ranjeni
evakuisani i leceni u stacionarnim vojnim bolnicama
¢ime se on smatra osnivacem posebnog smera u
hirurgiji — vojne hirurgije.

Svestan znacaja anatomije u obrazovanju
lekara, Pirogov je utemeljivac topografske anatomije,
¢ime je dao znacajan podsticaj operativnoj hirurgiji. U
svojim istrazivanjima koristio je zamrznute leseve (on
sam svoja istrazivanja je nazivao "ledena anatomija") 1
nakon nekoliko godina neprekidnog rada Pirogov je
objavio prvi anatomski atlas pod nazivom
"Topografska anatomija, ilustrovana rezovima
provedenim kroz zamrznuto telo ¢oveka u tri smera".
Ovaj atlas 1 metodologija koju je predlozio Pirogov
postali su osnova daljeg razvoja operativne hirurgije.

Posle pada Sevastopolja, Pirogov je doputovao u
Peterburg da bi o porazu izvestio cara Aleksandra II.
Novost se Caru nije dopala, Pirogov je pao u nemilost,
poslat u Odesu 1 postavljen za nacelnika obrazovanja
Kijevske 1 Odeske oblasti (1856). Tu je on pokusao da
reformise slozeni sistem obrazovanja, ali je svojim
postupcima dosao u sukob s vlastima te je morao da
napusti svoje mesto 1861. godine. Godine 1866. nakon
atentata na cara Aleksandra II, Pirogov je bio otpusten
1z drzavne sluzbe, bez prava na penziju.

Otisao je na svoje imanje gde je organizovao
jednu besplatnu bolnicu 1 otud je putovao retko, u
slucajevima kada bi bio pozivan u inostranstvo (gde je
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bio ¢lan nekoliko akademija) ili na Petrogradski
univerzitet da odrzi neko predavanje. Na duze vreme
sa svog imanja odlazio je dva puta, jednom 1870, u
vreme Prusko-francuskog rata, na poziv
Medunarodnog crvenog krsta, a drugi put u vreme
Rusko-turskog rata (1877-1878) kada je nekoliko
meseci radio na frontu. Umro 5 decembra 1881. Te
godine proglasen je petim pocasnim gradaninom
Moskve povodom pedesetogodisnjeg rada u oblasti
prosvete, nauke 1 za gradansku angazovanost, a sto je
ovekovecio Ilja Rjepin slikom: "Dolazak Nikolaja
Ivanovic¢a Pirogova u Moskvu na proslavu povodom
pedesetogodisnjice njegove naucne delatnosti (1881)".
kkk

Ocenjujuéi celokupnu naucnu 1 pedagosku
delatnost Nikolaja Ivanovica Pirogova, svi ¢e se sloziti
da je on nesporno najzasluzniji za to sto je hirurgija
postala nauka. Za sobom je ostavio dvotomni rukopis:
"Pitanja Zivota. Dnevnik starog lekara". Ovaj naslov je
u velikoj meri simptomatican bududéi da je Pirogov jos
1856. objavio jedan clanak pod istim naslovom u kojem
se suprotstavlja prevremenoj specijalizaciji i1 zalaze za
svestrano obrazovanje svakog pojedinca. Pitanje Zivota
tako postaje lajtmotiv njegovog celokupnog zivota 1
njegove ukupne delatnosti — kako naucne, tako 1
obrazovne.

Nama je Pirogov interesantan po necem sasvim
drugom: po njegovim idejama o obrazovanju i
vaspitanju. Te njegove ideje prozete zahtevom za
univerzalnim, svestranim razvojem li¢nosti, izraz su
suprotstavljanja, u njegovo vreme, pre jednog i po
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stoleta, zahtevima za pragmati¢nim, usko-stru¢nim
obrazovanjem. Carska vlast sezdesetih godina XIX
stole¢a nastoji da snizi opste-obrazovni nivo omladine
na racun uvodenja utilitarno-specijalistickog
obrazovanja. Pirogov je protiv obrazovanja koje pociva
na uskoj primeni posebnih, prakti¢cnih znanja.

Kada je rec o realizaciji nastave na univerzitetu,
Pirogov smatra da treba odbaciti stari nacin
predavanja i1 zalaze se za uvodenje novih metoda koje
¢e biti u funkeiji razvoja samostalnog misljenja
ucenika. On istupa protiv godisnjih ispita na
fakultetima, koji u sebi cesto sadrze momente
slucajnosti, isticucéi kako je neophodno ocenjivati
celikupni rad ucéenika tokom godine, a kada je rec¢ o
1zvodenju nastave na univerzitetu, Pirogov smatra da
treba pozivati najuglednije naucnike koji ¢e
studentima preneti poslednja dostignuca u oblasti
nauke kojom se isti bave, a samu nastavu treba
organizovati putem predavanja, seminara i
proseminara, kako bi se studenti mogli sto dublje
udubiti u materiju koju izucavaju.

dkk

Svoj rad Univerzitetsko pitanje, pod motom Ist es
ernst?56, Pirogov zapocinje konstatacijom da su prvi
univerziteti bili blizi 1dealu univerziteta, no sto su to
danasnji univerziteti. To on objasnjava time sto su u
prvo vreme, u vreme nastanka univerziteta,
univerzitet vodili isti oni koji su ga 1 stvarali 1 koji su u

86Da i je to ozbiljno (lat.)
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isto vreme bili jedini koji su nauku 1 razvijali®?.
Drugim rec¢ima: oni koji su razvijali nauku ti su u isto
vreme bili nastavnici 1 pri obuci oni su imali u vidu
nivo razvijenosti nauke a ne nivo znanja ucenika. A sto
se tice ucenika, oni su kao 1 nastavnici bili uc¢esnici u
razvoju nauke, nezavisno od uzrasta.

Stvari su se pocele menjati tek sa pojavom
gradanstva, u vreme kada je prosvecenost pocela da
prodire u mase 1 kada se, po recima Pirogova, vise nije
mogla sacuvati prvobitna autenti¢nost ideala. To se
dogodilo u ¢asu kad su se u sferu obrazovanja poceli
mesati drzava, crkva 1 drustvo sa svojim posebnim
zahtevima. Apriorno ¢ista nauka nije mogla da se
ocuva pred zahtevima koje je postavljao sam zivot;
posledica toga je nastanak drzavnih, crkvenih,
obrazovno-drustvenih 1 nacionalnih institucija. Tako
su na univerzitet dospeli pravila 1 principi koji su
strani njegovom idealu. Cisto nauéne teznje pocele su
da ometaju crkvene dogme, birokratizam, kao 1 razni
nacionalni, filantropski i vaspitni elementi.

S druge strane, nauka sve manje postoji radi
same nauke, izgubljen je anticki ideal cenjenja znanja
radi znanja samog, pa se u znanju vidi izraz moci, 1
svest o tome sve vise jaca jos od vremena Frensisa
Bekona, kada se pocinje isticati prakti¢na strana
znanja, a to ima za krajnju posledicu da nauka sve vise
pocinje da prodire u sam drustveni zivot 1 otuda uvlaci
u univerzitet prakticne, utilitarne tendencije.

87 Ibid., s. 320.
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Na taj nacin univerziteti se od centara gde se
razvija 1 neguje nauka na najvisi nacin, pretvaraju u
najvise obrazovne ustanove. Nauka se postepeno
1zbacuje sa univerziteta 1 prepusta institutima 1
akademijama nauka.

Razume se, to je tendencija koja se ne odvija
preko noci, veé traje tinjajuéi decenijama pa 1
stole¢ima. U nase vreme, stolece 1 po nakon ovih
1zuzetnih ocena Pirogova 1 stanju na univerzitetu,
vrhunac negativne tendencije imamo u slucaju kada se
na c¢elu univerziteta nasla humanitarno neobrazovana,
tehnicki polusofisticirana ne-inteligencija koja svoj
zivotni cilj vidi u vulgarnom pojednostavljenju sistema
obrazovanja tako $to ¢e se nastavnicima ponavljati da
oni ne treba da se bave naukom ve¢ da za manju platu
ponavljaju petnaest lekcija u semestru kao papagajcéici
mali.

Danasnji reformatori univerziteta smatraju
neophodnim da obrazovanje ucine iskljucivo
utilitarnim tako sto ¢e nivo opsteg obrazovanja biti Sto
nizi a za racun navodno specijalnih znanja. Zaboravlja
se da takva znanja sama po sebi ne znace nista ako
nisu pracena razvijenim strategijama misljenja koje se
ne mogu dobiti za nekoliko casova na kojima su
nastavnici obavezni da se prilagode nivou studenata,
dok studentima ne smatraju da nesto treba 1 da nauce
jer su od samog pocetka navedeni na pogresni put tako
sto im je objasnjeno da je znanje isto sto 1 posedovanje
informacija.

Postavljajuéi pitanje o prirodi i biti univerziteta
u njegovo vreme (1863), Pirogov istice kako to vise nije
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¢isto naucna ustanova gde se moze zadovoljiti potreba
za znanjem. Vecéina tu uci, istice on, imajuéi u vidu
odreden praktican cilj pred sobom. Tu se za potrebe
drustva pripremaju sudije, lekari, nastavnici,
sluzbenici crkve. No, univerzitet se ne sme nazvati
specijalno-obrazovnom institucijom. Kada se to ¢ini -
on vise nije univerzitet.

Pirogov zna za stav Aristotela da "svi ljudi po
prirodi teze saznanju" (Met., 980a) 1 da se to saznanje
ceni samo po sebi a ne po koristi koju od njega imamo.
Ali, danasnje vreme je bitno drugacije 1 ono se udaljilo
od onih zahteva koje je postavljao veliki Stagiranin.
Nase vreme je u znaku koristi. Zato danas univerziteti
nemaju za svoj najvisi cilj opstecovecansko
obrazovanje. Fakulteti su veé¢ uveliko postali
specijalizovani; oni nisu otvoreni za one koje vodi
znatizenja, za one koji su zeljni znanja kao znanja i
koji pritom mogu biti razli¢itog uzrasta (kako je to bilo
u vreme nastanka univerziteta). U isto vreme,
danasnji univerziteti nisu ni ¢isto vaspitne ustanove.
Nijedan univerzitet, kaze Pirogov, nije Cisto vaspitni,
ali, u isto vreme, nijedan univerzitet u svetu nije 1
univerzalni predstavnik savremene nauke u svim
njenim manifestnim oblicimass,

Pirogov posebno ukazuje na novonastalu
situaciju u njegovo vreme: s jedne strane javilo se
mnostvo visokih obrazovnih ustanova i specijalnih
naucnih instituta koji su nastali nezavisno od
univerziteta, nemajuci s njim niceg zajednickog, dok, s

88 Ibid., s. 320-321.
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druge strane, ni na jednom univerzitetu vise nema
katedara ni za polovinu savremenih nauka a kamo li
za sve. Na taj nacin, sama funkcija univerziteta
postala je problemati¢na 1 neodredena do te mere, da
bi ubrzo nakon toga postao sve vise neodreden 1 sam
naziv univerziteta®. Zadatak 1 cilj univerziteta postaju
jos neodredeniji u slucaju da se postavi pitanje da i je
naucno obrazovanje konacni cilj, ili sredstvo za nesto
drugo, nesto sto je jos vise po svom znacaju.

Od kako je nastala ljudska zajednica postoji
razlika izmedu posedovanja znanja 1 njegove prakticne
primene. Od samog pocetka se oseca da jedno je znati,
a drugo umeti primeniti znanje koje se poseduje.
Dovoljno je prisetiti se Platona: covek treba da zna,
recimo, da svira, ali ne sme svirkom da zabavlja druge,
1l1, a sto bi bilo jos gore, da za to prima 1 nagradu. Na
jednoj strani je znanje 1 ono je vredno radi njega
samoga; na drugoj je primena znanja u korisne
svrhe?,

Drustveni zivot u vecoj je zavisnosti od
primenjivih no od teorijskih znanja. I to je potpuno

89 Ibid., s. 321. Nijedan univerzitet ne poseduje prirucnike u
kojima bi bili izloZeni svi naucni predmeti, pise Pirogov, no, u
isto vreme, primecéuje on, sve je vece nastojanje da se nauka i
zivot priblize jedno drugom.

90 Ovo shvatanje proistice iz razumevanja ¢ovekove slobode. Za

Platona je slobodan covek onaj koji ne prodaje ni sebe (kao rob), ni

svoj rad (kao zanatlija), ili umece (kao sofist, muzicar), onaj, koji

zivi za sebe. Ovo shvatanje se potom srece kod Aristotela (Met.,
982b), kao 1 kod Tome Akvinskog u smislu samousavrsavanja, kao

1 spasenja sopstvene duse (videti u tom smislu i Toma: S.c.gen., I,

72).
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vidno tek u nase vreme, kad su mnoge fundamentalne
nauke kao sto je teorijska fizika, dosle do svoga kraja.
To o cemu te nauke danas govore niti se moze
dokazati, niti primeniti. Racunanje o tome kako se telo
kreée u jedanaestodimenzionalnom prostoru, liSeno je
svakog prakticnog smisla. Sasvim je drugacija
situacija u slucaju genetike, neurologije, organske
hemije, ili primene novih materijala do kojih se dolazi
novim nanotehnologijama. Pirogov ovo poslednje nije
mogao da predvidi. On jos uvek zivi u vreme uspona 1
sve vece dominacije pozitivnih nauka; ali, zato, veoma
jasno vidi domasaje 1 nepregledne horizonte primene
istih.

Zmacaj primenjenih znanja biva dominantan 1
stoga oni koji od njih neposredno zavise, a to su
drzava, drustvo, crkva nemaju nameru da se njima
maksimalno ne koriste. Da bi uspeh bio potpun oni su
spremni da za to angazuju sve raspolozive snage — a
posebno, univerzitet. U tome je osnovni razlog sto,
zbog potreba drzave, univerzitetu preti reforma. On
treba da se "utilitarizuje" kako bi mogao da bude
maksimalno u funkeiji potreba primenjenih nauka.
Pirogov primecuje da usmeravanje univerziteta u
prakticnom smeru nije dovoljno, da se vapijuéi
nedostatak moze prevladati jedino otvaranjem novih
prakticnih instituta. Jasno je da ¢e 1 samo finansiranje
biti usmereno u tom pravcu, a na racun, odnosno, stetu
univerziteta. Posledica toga bice reforma univerziteta.

Drugim rec¢ima, Pirogov to samo nije znao da
formulise, ali, nasim jezikom, to je zapravo
"bolonjizacija" univerziteta, pretvaranje univerziteta u
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servis medunarodnih korporacija gde se omladina
priprema za raznorazne tehnicke, uskostrucne poslove,
a da joj se pritom ne pruza znanje u pravom smislu,
ve¢ samo za nekoliko konkretnih operacija®!. Ali, u isto
vreme, Pirogov je predvideo bitnu posledicu moguce
reforme, a to je "razbijanje organske veze medu
fakultetima"92 1 navodi kako je do tako neceg veé¢ doslo
u Francuskoj.

Bududéi da naucni princip jos uvek zivi na
univerzitetu, Pirogov smatra da ima nade da ta)
princip nikad nece ni zamreti. Razume se, to govori
veliki naucnik 1 lekar, nesvestan toga da cCe se
kljucénih, mahom rektorskih mesta dokopati osrednji
tehnolozi ili nastavnici egzaktnih nauka, krajnje
skromnih, suzenih vidika, ali podlozni svim vrstama
poslusnistva 1 manipulacije, a bez trunke odgovornosti,
jer s hladnom mirnoé¢om gledaju masakr fakulteta na
akreditaciji, 1 ni1 jednog ¢asa im ne pada na pamet da
kao najodgovorniji za stetu koju su nacinili daju

91 Izraz najvise stupidnosti ovakve orijentacije, nalazimo u
"bolonjizaciji" obrazovanja u oblasti umetnosti, recimo u glumi,
gde glumac "bakalavr" nakon 4 godine studije igra sporedne
uloge, a glumac "master" sa 5 godina studija moze veé¢ da igra i
vecée uloge. Glavne uloge su predvidene, najverovatnije, za
"doktore" glume. A dok ne pristignu i1 doktori glume, u
pozoristima Ce igrati stari, dobri glumeci (koji ponekad 1 fakultet
nemaju, no znaju glumacki zanat), dok ¢e u predstavama gde su
angazovani mladi glumeci, biti privremeno izbacene glavne uloge.
Kome je do Hamleta? Uostalom, taj 1 tako nije znao Sta hoce. 1
nije slucajno, sto nije docekao Fortinbrasa.

92 Thid., s. 321.
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ostavku, 1 porazmisle o tome kakva bi im bila sudbina
da zive u staroj Grckoj.

Ono sto je ¢isto naucno, to je 1 dalje u vezi sa
nastavnom delatnoscéu 1 jos nije izaslo 1z univerziteta
da bi zavrsilo u akademiji nauka®. Zato Pirogov
konstatuje da uprkos tome sto se nauka raspada na
mnostvo oblasti, uprkos tome sto drzava 1 drustvo vise
ne podrzavaju ¢istu nauku, uprkos svemu, univerziteti
ne prestaju da cuvaju i1 odrzavaju duhovnu vezu nauka
1 ne prestaju da se bore za slobodu nauke?4.

Univerzitet, kako ga vidi Pirogov, jos uvek cuva
svoje ranije dostojanstvo time sto odrzava vezu sa
svojim srednjovekovnim poreklom, time sto je,
zadrzavsi iz srednjovekovnih vremena samo
korporativni princip, ustupajuéi pred potrebama
savremenog zivota, sjedinio ono ¢isto naucno sa
primenjenim, ali pritom nije podlegao pritiscima
drzave, crkve ili birokratije, te je sacuvao duhovnu
vezu nauke 1 slobodu ucenja 1 proucavanja. Zadrzavsi
od srednjeg veka naziv, univerzitet je uspeo da,
odolevsi raznim pritiscima sa strane, sacuva svoj
naucni karakter 1 to ponajvise progresivnim
tendencijama koje su se razvijale unutar samog
naroda. Tako je univerzitet na izvestan nacin, 1
nominalno postao birokratski centar raznih
obrazovnih institucija.

93 Pirogov, ocigledno, kad pominje akademiju, ima u vidu
akademiju nauka kao i jedno drugacije shvatanje akademije
nauka, od onog kakvo je rasprostranjeno danas. On tu u vidu ima
najvisu nauc¢nu ustanovu. Poslednje pribeziste ¢iste nauke.

94 Tbid., s. 322.
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Pirogov konstatuje (1863!) da se veoma tesko
moze 1zdvojiti nesto sto bi bilo zajednicka pozitivna
crta svih evropskih univerziteta, pa tako 1 ruskih, koje
on prvenstveno ima u vidu. Naime, stvar je u
sledec¢em: tokom vremena univerzitet je prosao niz
metamorfoza uzrokovanih spoljasnjim prilikama.
Univerzitet nije uspeo da sacuva svoju slobodnu
naucnu dimenziju, ali nije podlegao u potpunosti
crkvenim, utilitarnim, specijalnim ili opsteobrazovnim,
korporativnim, filantropskim ili isklju¢ivo vaspitnim
interesima. Ruski univerziteti su bili formirani po
obrascu nemackih univerziteta koje je karakterisala
teznja ka znanju. Bududéi da ih je osnovala drzava,
nisu bili pod dominantnim uticajem crkve, mada neki
od univerziteta nisu mogli odstupiti od dogmi
pravoslavlja. Medutim, drzava je zelela da sa
univerziteta dobije kako specijaliste, tako 1 obrazovane
ljude. S jedne strane, htela se razvijati potreba za
znanjem kod ljudi, nastojalo se na tome da oni budu
obrazovani, ali s druge, tezilo se tome da oni mogu
primenjivati ta znanja, a ne da ih poseduju samo u
njithovom apstraktnom obliku.

Tako se drzava nasla u situaciji da stvara nove
univerzitete 1 preobrazava stare, 1 to u ¢asu kad su u
Evropi druge polovine XIX stoleca, pod izrazitim
uticajem razvoja pozitivnih nauka, sve vise na ceni
pocele dobijati utilitarne tendencije, te se nastojalo da
se primenjena znanja sve vise razvijaju na racun cisto
teorijskih. Istovremeno, ¢isto naucno znanje nije vise
mogla biti dominanta novih univerziteta jer na
njegovom celu nisu bili najnapredniji ljudi drustvene
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zajednice kao sto je to bilo u doba srednjega veka.
Posledica toga je prestanak borbi naucnih orijentacija 1
pravaca“d, ali ni duhovne veze medu fakultetima 1 onog
korporativnog elementa koji ih je od njihovog pocetka
prozimao.

Pirogov istice kako je, u vreme kad pise tekst
koji pominjemo, doslo vreme reformi. Kakve mogu biti
te reforme, pita on, 1 odgovara: moze se raditi samo
ono sto je unutrasnje neophodno 1 sto je u datim
uslovima mogudée?. Oc¢igledno, naglasak na
unutrasnjo) neophodnosti ukazuje na neophodnost
postavljanja u prvi plan interesa drzave 1 njenog
obrazovanja, a ne interesa koji se namecu sa strane iz
drugog sveta, od onih koji ti ne mogu zeleti nista dobro

95 Zar treba podsecati na velicanstvene sukobe pristalica Tome
Akvinskog i Bonaventure, dominikanaca i franjevaca, bududéi da
su 1 jedni 1 drugi, pozivajuéi se na rodonacelnike svojih redova, sv.
Franju i sv. Dominika, polazili od zahteva za negovanjem
siromastva. No, buduéi da sv. Franja nauci nije pridavao veliki
znacaj, franjevcei su bili u podredenom polozaju sve dok na celo
reda nije stupio Bonaventura koji je bio 1 prvi franjevacki profesor
na Sorboni gde su ve¢ dominirali Albert Veliki 1 Toma Akvinski.
Primeri se mogu naéiiu ranijim vremenima: dovoljno je prisetiti
se Pjera Abelara i1 vremena kad je srediste duhovnosti 1 misljenja
bilo tamo gde se ovaj genijalni dijalekticar stole¢a nalazio, da bi
se za njim kretali 1 ucenici i slusaoci njegovih predavanja.

96 Evo 1 odgovora na pitanje zasto su tzv. Bolonjski procesi
neprimereni u reformisanju obrazovanja u nekim zemljama; kao
Sto je veé ranije ukazano (videti: Metapedagogija I) ti procesi
podrazumevaju sasvim druge pretpostavke svoje uspesnosti.
Neophodno je da prethodno prilagoditi sistem obrazovanja, bitno
ga izmeniti 1 tek potom razmatrati mogucénosti primene nekih
segmenata bolonjskih procesa.
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osim sebi sopstvenoga dobra. Sto se moguceg tice,
videli smo da kod nas danas niko nije obratio paznju
na to sta je u Srbiji moguce na pocetku XXI stoleca a
sta ne. No do nas nisu dosle stare opomene. Pirogovu
niko nije posvetio trunku paznje.

Cinjenica je da teskoca pred koju se nasao ruski
univerzitet u vreme Pirogova nalik je onoj pred kojom
se nasao 1 univerzitet u Srbiji danas: neodredenost
puta kojim se univerzitet treba dalje razvijati. U vreme
Pirogova ta neodredenost je bila uslovljena kako
nedostatkom kadrova, tako 1 nedostatkom materijalnih
sredstava za opremu fakulteta a ¢cime bi bilo
obezbedeno naucno istrazivanje?’.

Do reforme univerziteta moze doéi iz sasvim
razlic¢itih razloga; u jednom slucaju, to je sama
unutrasnja potreba, a drugi put, to moze biti niz
sasvim razlic¢itih spoljasnjih razloga; u slucaju
Pirogova, to su bili studenski neredi®®. U svakoj
situaciji treba razlikovati povode od uzroka. Povodi
mogu biti posve razliciti, cesto spoljasnji i1 sluéajni, ali
tako nije 1 sa uzrocima koji uvek u sebi sadrze znake
nuznosti. Reforma ¢esto biva nuzna i neophodna 1 ta

97 Danasnje stanje opreme na fakultetima, posebno onim
istrazivacki usmerenim u Srbiji, ne zZelim da komentarisem. Ne
zelim pominjati ni opremljenost raznih fakultetskih laboratorija,
ni kvalitet teleskopa na kojem se uce buduéi astronomi, a jos
manje sam voljan da se upustam u tokove novca vezanog za
naucne projekte.

98 Ibid., s. 324. Ovo ne treba gubiti iz vida. Mozda u najskorijoj
buduénosti u Srbiji dobijemo velike podsticaje za jednu istinsku
reformu, 1 to upravo od samih studenata.

www.uzelac.eu 108



Miban Upelae Metapedagogija 11

njena neophodnost je ¢cesto nesumnjiva, ali, Pirogov
upozorava da je sasvim druga stvar pitanje mogucénosti
reforme u postoje¢im uslovima.

Drzava moze da inicira reformu univerziteta, ali
drzava reformu ne moze uspesno 1 sprovesti, smatra
Pirogov. Reforma moze biti sprovedena samo snagama
koje se nalaze na samom univerzitetu. Otvoreno je
pitanje da li takve snage univerzitet uopste poseduje.
Tu je 1 dalje posebno pitanje zahteva koje postavlja
drzava kao 1 zahteva savremene nauke. Te dve vrste
zahteva ne mogu se nikad u potpunosti usaglasiti.
Konacno, primecuje Pirogov, reforma se ponekad
preduzima da bi se zadovoljile potrebe drustva. Ali,
tamo gde se mnenja drustva jos uvek nisu ucvrstila,
tamo gde se ne vidi da univerzitet uci druge ali i sam
uci, Cesto je nemoguce videti istinske potrebe drustva.

Dakle, za unutrasnju uspesnu reformu
univerziteta moraju biti ispunjena tri uslova: (1)
finansijski, (2) primat univerziteta u reformi (a ne
spoljasnjih institucija), (3) postojanje drustvenih
Interesa pri sprovodenju reforme.

Ako se svi ovi uslovi nemaju u vidu, ako se oni
ne ispune, reforma ¢e se pretvoriti u spoljasnje
regulisanje tokova na univerzitetu. Isto tako, od
reformi se ne sme tvrdoglavo odustajati i stvar nije u
tome - odustajanje od reformi, podrazumeva 1
odustajanje od progresa, istice Pirogov?.

99 Ibid., s. 325. Na ovom mestu insistiranje na znacaju progresa,
moze biti 1 kontraproduktivno. Posebno je to slucaj danas, kada je
ideja progresa uveliko stavlja pod znak pitanja.
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Svaka je reforma, pise Pirogov, eksperiment i u
novom eksperimentu uvek se mogu naci dve, kako on
kaze "crne kuglice", dakle dva negativna glasa: ili ¢e
eksperiment biti uraden neuspesno, ili nece biti u
stanju da resi probleme zbog kojih je upravo izvrsento0,
U prvom slucaju, protiv neuspeha mogu pomoc¢i samo
liéni kvaliteti eksperimentatora, dok u drugom slucaju
treba da vazi pravilo: isprobati resenje na vise
razli¢itih nacéina. Pirogov smatra da reforma ne mora
biti na svim univerzitetima sprovedena na isti nacin,
vec¢ da treba omogucéiti da na raznim univerzitetima
postoje razli¢iti statuti. Ovo protivreci principu
centralizacije, ali, treba imati u vidu da princip
centralizacije odgovara drzavi no ne i nauci, jer nauka
se ne moze povinovati centralizaciji. U tom slucaju
raznovrsnost univerziteta moze biti prednost a ne
mana, bududi da razli¢itost organizacije univerziteta
moze da narusi njihovu spoljasnju vezu, ali zato moze
doprineti njihovom unutrasnjem povezivanju.

Temeljnu reformu univerziteta moze ugroziti
slabost njegovih unutrasnjih sila. Izvor tih sila moze
biti samo nauka koja se olicuje u kolegijumu profesora.
I odista, u nastavku svog teksta Pirogov posebnu
paznju posvecuje upravo radu 1 strukturi kolegijuma
profesora, kao i samih nastavnih katedara. Mora se
priznati da njegova analiza, koja se oslanja na
dugogodisnje iskustvo samog Pirogova u nastaviina

100 Jhid., s. 325.
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univerzitetul0l, sa stanovista danasnjeg stanja stvari
nije nimalo anahrona. Naprotiv.

Kad u njegovom tekstu ¢itamo o odnosima 1
suprotstavljenosti razlicitih grupa nastavnika koji su
vodeni idejom progresa, ili licnim interesima ili su
konzervativci, ne mozemo se oteti utisku da nam je tu
nesto 1 poznato, s tom razlikom sto ovih prvih i treé¢ih
danas i nema, buduéi da su svi mahom okupljeni na
nasim univerzitetima oko svojih licnih interesa.
Razume se, liéni interesi ne moraju biti a priori i losi
interesi 1 oni to ne bi bili kad bi se poklapali s najvisim
Interesima samog univerziteta, ali, to najcescée nije
slucaj. Lic¢ni interesi se u sve vecoj meri svode na
materijalne interese, a posledica ovih su sitne
nekolegijalne gadosti 1 nista vise. Uostalom, svuda ima
zalutalih ljudi, izuzetak nije ni univerzitet. Pirogov
upravo o tome 1 govori kad istice kako ima onih koji
svo svoje vreme posvecuju radu na univerzitetu, a ima
1 onih koji su tu da bi samo odradili dobijeni posao, dok
u isto vreme imaju velike prihode izvan
univerzitetal®2, Pominje Pirogov i tre¢u mogucénost,

101 Tbid., s. 325-336. Ne treba izgubiti iz vida da u ¢asu dok iznosi
svoja razmisljanja o znacaju nastavnickog kolegijuma, Pirogov je
nesto manje od 30 godina profesor univerziteta. Njegovo vreme je
drugacije od naseg kad se pojavila neka ¢udna praksa da u
Nastavno-nau¢nim veéima i Senatu Univerziteta sede veé 1
docenti i nije daleko dan kada ¢e Univerzitetom rukovoditi
asistenti, sto 1 ne mora biti tako strasno, ako se ima u vidu
sposobnost onih koji su se nasli na ¢elu univerziteta. Asistenti bi
verovatno bili 1 uspesniji.

102 Tbid., s. 327. Ovo pitanje posebno dolazi do izrazaja kada se
hoée utvrditi sta je u jednom univerzitetskom kolegijumu vaznije:
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primer uglednog profesora, priznatog u svojoj struci,
koji dobija poziv s vise univerziteta, ali usled razli¢itih
finansijskih uslova ne moze da nacini adekvatan
1zbor103,

Da bi kolegijum nastavnika mogao uopste
funkcionisati, neophodno je da on ima svoju
autonomiju koja ga s jedne strane vaspitava, ali ga, s
druge strane, ne moze zastititi od nepotizmal®4,

licnost ili duznost, duh ili samo forma. Primeri koje tu navodi
Pirogov tipi¢ni su primeri i danas za neke nemacke univerzitete,
ali ne navodim ih ovde zbog ogranicenosti teksta, a ponajvise 1
zbog toga $to su strani mentalitetu nasih profesora. A kad je re¢ o
ruskim univerzitetima iz vremena Pirogova, koji su u to doba bili
u znatnoj meri povezani sa drugim univerzitetima u Evropi, tu je
u znatnoj meri dolazio do izraza i kvalitativni momenat
nastavnika, buduéi da je mnostvo nastavnika po pozivu tu
predavalo zahvaljujuéi pre svega visokim nauc¢nim kvalitetima
koje su posedovali, nezavisno od toga da li su predavali na
nemackom, francuskom ili slabijem ruskom jeziku, buduéi da su
bili cenjeni prvenstveno zbog onog sto su govorili. U tom
kontekstu Pirogov pominje i visegodisnja svoja predavanja na
nemackom jeziku, koja nije krasio najlepsi nemacki jezik ali koja
su ocigledno bila znacajna zbog onog $to su u sebi nosila.

103 Tbid., s. 327. I taj njegov primer nije adekvatan za razmatranje
u nasim uslovima kada je sve manje bitno kakvi su nastavnici
koji predaju na nekom fakultetu, veé je bitno samo da li ih ima
dovoljno na broju kako bi formalno mogli ispuniti zahtev
ministarstva o broju pokrivenih predmeta nastavnicima u
stalnom radnom odnosu.

104 Thid., s. 333. Oc¢igledno rec je o jednoj 1 nama poznatoj pojavi u
¢emu su oduvek prednjacili medicinari, ali sad su s njima ve¢
rame o rame umetnici raznih vrsta kao 1 ostale orijentacije - od
matematike do knjizevnosti. No, to je ve¢ predmet jedne obimne
socioloske studije.
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Nepotizam je, kaze Pirogov, bolest svih korporacija
nastavnika 1 vodi ga stagnaciji a ova ka propadanju.
Protiv tog zla postoje samo dva sredstva borbe:
drustveno mnenje 1 dobar rezervoar svezih snagal%, a
to znaci da jedina sredstva borbe protiv nepotizma,
udruzenog sa stagnacijom 1 apatijom jesu: javno
mnenje 1 konkurencija.

Sta se de$ava u slucaju kada konkurencije
nema? Kako se osloniti na javno mnenje? Ono moze
nastati 111 u nau¢nom svetu, 111 u obrazovanom delu
drustva, ili medu onima samima koji uce. Pirogov je
posebnu pomo¢ u takvoj situaciji ocekivao od
Akademije nauka koja bi morala imati obavezu da se u
takvoj situaciji umesa u stvari na univerzitetu a ne da
ostane samo u sferi negovanja ¢iste naukel%,

Cinjenica je da autonomija ne moze biti velika
na fakultetima 1li univerzitetima, posebno u vreme
centralizacije sistema obrazovanja 1 sveopste kontrole
1stog od strane birokratije koja je zaposela nadlezna
ministarstva.

Autonomija univerziteta je mogla postojati u
srednjem veku, dok su drzave bile slabe 1 imale crkvu

105 Tbid. 333. U nase vreme ta uspesna sredstva vise ne mogu
funkcionisati: prvo je duboko osporeno relativizmom koji se uselio
u drustvo 1 nemoguénoséu da ono na ma sta reaguje, ¢ak i u
situaciji kad su maksimalno ugrozeni ne samo nacionalni ve¢ 1
materijalni interesi drustva, a drugo sredstvo u danasnjim
okolnostima takode ne daje zZeljene rezultate jer se smisljeno
sprecava nastajanje tog potencijalnog rezervoara iz kojeg bi se
mogli angazovati novi nastavni kadrovi.

106 Tbid., s. 345.
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za opoziciju. Tada su 1 pape 1 kraljevi videli u
univerziteti sprovodnika svojih liénih interesa, 1
nalazeéi se medu njima univerziteti su mogli da
uspostave svoju autonomijul®’, U starom svetu, istice
Pirogov, samo su engleski univerziteti odrzali deo
stare autonomije, ali su 1 oni bili prinudeni da
podlegnu 11du na odredene ustupke.

Danas, stolece 1 po kasnije, tako nesto je
nemoguce usled premoci drzave, a multinacionalne
korporacije tu ne stupaju kao suprotstavljena sila
drzavi ve¢ istu instrumentalizuju 1 preko nje sprovode
sopstvene interese. I sta je moguce danas? Isto sto je
predlagao 1 Pirogov: borba za autonomiju univerziteta
moze biti u tome da univerziteti budu sto manje
birokratski 1da sto manje zavise od birokratije.
Autonomija univerziteta i birokratizam ne idu
zajednol%, Naucnik tezi uvek tome da bude nezavisan,
1 to je nesto sto je za naucnika najobicnije. Za
¢inovnika je tako nesto nezamislivo. On je deo
hijerarhije 1 hijerarhija je njegova tajnal®. U slucaju
kad naucénici postanu ¢inovnici, njihovi ucenici svoj
jedini smisao vide u potrazi za zvanjem a pre ili
kasnije mesto sticanja znanja 1 ucenja pretvorice se u
birokratsku kancelariju.

107 Tbid., s. 333.

108 Thid.

109 Setimo se genijalne analize sustine birokratije koju je na samo
nekoliko strana dao Marks jos ¢etrdesetih godina XIX veka.
Nakon njega tome nije nista bilo dodato ali nista nije moglo biti ni
oduzeto.
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U nauci postoji njena sopstvena hijerarhija, a u
casu kad postane ¢inovnicka, ona gubi svoje znacenje.
Univerzitet, po misljenju Pirogova, moze imati svoju
1stinsku samostalnost samo u slucaju ako bude van
hijerarhijske strukture kakvu pretpostavlja odredeno
drustvo. Nasavsi se u posebnom polozaju spram svih
drugih institucija, univerzitet nece izgubiti svoje
dostojanstvo 1 znacaj, ve¢ ¢e ga samo uvecati.

Ako je korporacija nastavnika vezana duhovnim
Iinteresima nauke, u tom slucaju njena prava bice u
slobodi misljenja 1 govora, a snaga u snazi istine!10,
Svih svojih ¢inovnickih privilegija moze se univerzitet 1
odreci, ako moze imati autonomiju, pravo na slobodu
misli 1 govora 1 pravo da daje naucne stepene 1 zvanja
koji ¢e biti uslov da se zauzmu odredena mesta u
drustvu. S druge strane, ako je veliko administriranje
drzave, ako je velika centralizacija, ona za posledicu
moze imati da zastiti loSu manjinu te da se ta manjina
potom ne pokazuje u losem svetlu, a da na kraju svega
budu krivi sami zakoni 1 propisi a ne konkretna lica
koja su svojim delovanjem doprinela losem stanju
univerziteta.

Ako univerziteti budu imali Siroku autonomiju,
oni nece biti svi jednaki, 1 u tom slucaju zakon za sve
neée mocli biti 1 zakon isti za sve, ali ¢e svi biti u daleko
vecem stepenu odgovorni: sto vise univerziteti budu
dobijali, od njih ée se vise moci 1 zahtevati, smatra

110 Ihid., s. 334. Tu veé dolazi do izraza jedno idealisticko,
romanticarsko shvatanje 1 nauke i poziva nastavnika. Pozivanje
na pravdu i istinu u nase postmoderno vreme liseno je svakog
smisla. Danas su pravda i istina samo u mo¢i oruzja.

www.uzelac.eu 115



Miban Upelae Metapedagogija 11

Pirogov. U isto vreme prava ne mogu biti data svim
univerzitetima u istoj meri, kao sto nije dobro da svi
1maju jedan te isti ustav/zakon. Pirogov hvali
razlicitosti univerziteta u Nemackoj!!l. No, kad je rec¢ o
samoj autonomiji univerziteta, postoje problemi i na
samim univerzitetima koji nece da se autonomijom
koriste u meri koja im je dozvoljena.

Kao prvo, rec je o samostalnom raspolaganju
sredstvima koja dobijaju od drzave. Univerziteti
nastavljaju vodenje politike jednakih plata zaposlenim
nastavnicima, a protiv ¢ega je Pirogov, buduéi da svi
na univerzitetu nisu jednaki 1 ne treba ni da primaju
jednaku platu. Drugim re¢ima, Pirogov je protiv
shvatanja univerziteta kao socijalne ustanove koja je
duzna da svim zaposlenim daje uhljebije samim tim
sto su tu zaposleni. On je protiv toga da nastavnici
budu stalno zaposleni na univerzitetu 1 tu on samo
sledi praksu nemackih univerziteta koja traje
decenijama a koja je veoma efikasna buduci da ne
tolerise opustenost 1 nerad nastavnikall2, Pirogov

111 Razlike postoje medu univerzitetima. To je normalno stoga sto
pravac razvoja, nastavna delatnost 1 odnos ka onima koji uce ne
mogu 1 ne treba da na svim fakultetima budu jednaki, i to stoga
Sto jos uvek za sve nije nadena jedna jedinstvena formula (Ibid.,
s. 343).

112 Sami tzv. Bolonjski procesi su odmah i bili shvaéeni u tom
smislu. Univerzitet je po nasim «bolonjistima» po svom stilu
shvacen kao produzena srednja skola, studenti su shvacéeni kao
mali debilciéi sposobni da citaju na sat cetiri do pet strana, kako
im je ve¢ tamo neka rektorka sa svojim timom propisala, a
nastavnici su pomoc¢no osoblje zaduzeno da papagajski simulira
nastavu. Ovo razume se, nije nikakva kritika postojeéih
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ukazuje na primer nemackih univerziteta gde jedan
naspram drugog sede nastavnici kod kojih se razlike u
platama mere u hiljadama ali niti se svadaju niti
zavide jedni drugima, dok to u drugim zemljama nije
slucaj!1s,

Kao drugo, fakulteti nisu spremni da sami
smanje broj katedara, pozivajuéi se na to kako imaju
za to odobrenje drzave, a s druge strane te su katedre
1l1 polupopunjene, ili ponekad ¢ak i1 prazne. U takvim
sluc¢ajevima mahom se one privremeno popunjavaju
honorarnim nastavnicima, umesto da se mozda 1 ugase
a da se u isto vreme na jednoj katedri mogu nacii dva 1
vise velikih imenall4. Pirogov smatra da veli¢inu 1

reformatora, to je samo slika stanja nastalog kao posledica
temeljnih promena koje je Zan-Fransoa Liotar opisao u svojoj
knjizi Postmoderno stanje i o cemu je kasnije pisao posebno Zan
Bodrijar u knjizi Simulakrumi i simulacija (Svetovi, Novi Sad
1991), a u sjajnom tekstu koji bi svi trebalo da znaju napamet,
Poslednji tango vrednosti (1977), Ibid., s. 152-154). Tu Bodrijar
opisuje danasnju situacija na univerzitetu koja je Cista simulacija:
studenti simulisu znanje na ispitu, nastavnici nastavu, a fakulteti
diplome...

113 Pirogov posebno ne istice a trebalo bi da navede i razlog. Tako
nesto moguce je tamo gde postoji sistem vrednosti 1 jasna
hijerarhija medu nastavnicima, gde svako zna gde mu je mesto.
114Pirogov zapravo nasluéuje problem u umnozavanju katedara,
koje se otvaraju i popunjavaju odredenim naucnicima. Kod nas se
to metastaziranje nekih nauka ogledalo u tome sto se poceo
enormno, cesto 1 besmisleno uvecéavati broj predmeta na nekim
fakultetima 1 kad god bi neko doktorirao, tema disertacije bi za
kratko vreme postajala novi predmet. U tome su ranije prednjacili
psiholozi a sledili su ih pedagozi. To je donekle teze kada je re¢ u
studiju filozofije gde su stole¢ima izdiferencirane temeljne
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znacaj jedne katedre, ili jednog fakulteta ne ¢ini to sto
tu postoje katedre, Sto postoji vece nastavnikalls ili to
sto ima zaposlene nastavnike, ve¢ tu veli¢inu ¢ine
licnosti koje tu rade. Uostalom, tako je 1 danas u
Nemackoj gde te prvo presrecu s pitanjem, ne gde, vec,
kod koga si studirao, a veliki fakulteti su oni gde
predaju svetski poznata 1 priznata imena.

Samostalan kolegijum profesora moze biti samo
onaj koji je spreman da na sebe preuzme «moralnu
odgovornost pred vladom 1 drustvom u Sirenju nauke 1
prosvecivanju»!16, Sto slobodnije bude upravljao
svojom naucnom 1 nastavnom delatnoséu kao 1 datim
mu finansijskim sredstvima, time ¢e jedan kolegijum
vise moci da opravda pred drustvom ukazano mu
poverenje. Kada se kolegijum bude odgovorno ponasao
u nauc¢nom, obrazovnom i finansijskom smislu, bi¢e u
situaciji da bolje radi to sto je 1 dosad radio, zato sto ¢e
delovati s ubedenjem 1 kao odgovorno lice. Ako tako
nesto nije moguce, u tom slucaju autonomiju
fakultetima 1 ne treba davati, kaze Pirogov!!”.

filozofske discipline 1 gde pomeranja mogu biti pod pritiskom
nekih sporednih, mahom genitivnih disciplina, poput filozofije
nauke, jezika, istorije...).

115 Pirogov razlikuje kolegijum profesora i veée svih nastavnika.
Stvar rukovodenja fakultetom ili univerzitetom pripada ovom
prvom. Doduse kod nas je nesto sli¢no u pitanju, postoji vece
nastavnika (svedeno na izborno veée) ali ne postoji kolegijum
profesora ve¢ Savet fakulteta ili univerziteta u kojem se mahom
nalaze i oni kojima tu nije mesto ali su tu dospeli primenom
«demokratskih» procedura).

116 Tbid., s. 337.

17 Tbid.
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Pirogov nema iluzija o tome da ne moze do¢i do
zloupotreba na fakultetima, tj. da se izbor na
katedrama moze vrsiti za novac, da se diplome mogu
kupiti i da na toj osnovi nastane neka «normalna»
situacija na nekoj katedri. To, istice Pirogov, ne znaci
da sve zakone treba pisati iskljuéivo sa ciljem da se
tako nesto spreci; stvar nije u zakonima koji se mogu
«zaobit», zakoni tu nisu krivi. Naglasak mora biti
stavljen na njihovo ispunjavanje 1 strogo pridrzavanje
zakona. Ali, to nas ve¢ malo podseca na ono sto o
zakonima i postovanju zakona govori Platon, zar ne?

Najvisi poziv univerziteta, po misljenju
Pirogova, manifestuje se u tome sto ¢e oni biti
svetionici s kojih se siri svetlost zahvatajuéi siroko
prostranstvo, 1 zato se moraju nalaziti na visinama, 1
to ne samo na visini zadatka koji je pred njima ve¢ i na
duhovnoj visini jer samo univerzitet moze da utice na
razvo] drustvenog mnenja buduéi da mora preuzeti
obavezu da drustvu razjasni sve zivotno vazne
probleme 1 pitanja kojih nikada pa ni u nase vreme
nije malo.

Pirogov otvara jos jedno, u njegovo vreme
aktuelno pitanje, ali pitanje, koje nije u svojoj
aktuelnosti izgubilo nista sve do nasih dana. Radi se o
drustvenom uticaju profesorskih predavanja. Njemu je
nejasno zasto ta predavanja nemaju odjeka u
novinama i ¢asopisima. Autonomija je nezamisliva ako
ono sto se zbiva na univerzitetu buda apsolutno po
strani, ako ne stize do onih ¢ije je mnenje duzno da
formira.
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Ima mnogo losih knjiga, kaze Pirogov, a koje se
mnogo citaju. Ima 1 losih predavanja koja se isto tako
mnogo slusaju. Ali ima dobrih knjiga koje niko ne ¢ita 1
dobrih predavanja koja niko ne slusa. Ako knjige niko
ne cita, ako predavanja niko ne slusa, ne mogu se
nazvati dobrima. Bi¢e da u njima ima neceg sto je
problematic¢no. Ne treba prisiljavati nikog da cita sta
mu se ne ¢ita ili da slusa ono sto mu se ne slusa. Cini li
se to, sama prosveta nece biti na dobitku.

Ali, moze po sredi biti 1 nesto drugo: moguce je
da auditorijum nije dorastao tome sto slusa, kao sto je
moguce 1 da je profesor prerastao auditorijum?!!s,

Ovo smatram posebno znacajnim, jer je slika 1
nase danasnje situacije. Postoji potpun nesklad izmedu
programa osnovnog 1 srednjeg obrazovanja 1 njihove
realizacije, s jedne strane 1 programa univerzitetskog
obrazovanja, s druge strane. Osnovni izvor
nesporazuma koji se javljaju na fakultetu, posebno u
prvoj ili drugoj godini studija je u tome Sto veéina
nastavnika pretpostavlja da studenti, time sto su se
upisali, znaju odredene stvari, da su sa odredenom
kolicinom znanja dosli na fakultet, a pokazuje se da
oni ne znaju neke elementarne stvari i to stvara
potpuni nesporazum u procesu nastave -
zaprepaséenost kod nastavnika, a latentnu averziju
1zazvanu bespomoc¢noséu u nastojanju da neke stvari
razumeju, kod studenatalld,

118 Tbid., s. 347.

119 Qvo svoj uzrok ima u tome Sto u Srbiji do danasnjeg dana nije
precizno izradeno niti zazivelo ono sto se u nekim drugim
zemljama zove drZavni standard u obrazovanju, ¢ime ¢e jasno biti
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Ishod je u vaspitavanju auditorijuma. Prinudne
mere tu ne pomazu. Pirogov ima u vidu prozivanje
studenata na pocetku casa ili njihovo prinudno
prisustvo na predavanjima. Jasno je da studenti ne
mogu ocenjivati nastavnike, mada je najopasnije ako
se pritom pozivaju na politicka opredelenja
nastavnika. Studenti nisu kompetentni da ocenjuju
nastavnika, kao sto ocenu nastavnika ne moze
kompetentno dati ni javno mnenje. Nastavnika mogu
oceniti samo za to kompetentni nastavnicil?0, Sam
studentski auditorijum moze imati svoje mnenje, ali
ono mora biti u strogo zakonskim okvirima, pismeno,
1l1 preko svojih predstavnika.

Vracajuéi se pitanju finansiranja univerziteta od
strane drzave, 1 onom sto drzava ima pravo da od njega
zahteva, a to je da (1) oni koji studiraju imaju
mogucnost da na svim fakultetima dobiju potpuno i
savremeno naucno obrazovanje, da (2) svi fakulteti
budu snabdeveni neophodnim priru¢nicima za
nastavu, da (3) svaki univerzitet bude rasadnik mladih

propisano ono sto ucenici, odnosno studenti treba da znaju i ¢ega
se svi moraju strogo pridrzavati: jedni pri izvodenju nastave drugi
u svojim obavezama.

120 U tom slucaju oni moraju obratiti paznju na niz momenata: na
naucno-literarne radove, zasluge u nauci, preporuke profesora,
sposobnost izlaganja predmeta, kao 1 poseéenost predavanja od
strane slusalaca. Nije dobar ni profesor s punim auditorijem a
nepoznat u nauci, kao ni odlican naucnik bez slusalaca. Konkursi
moraju biti obavezni 1 kad na jedno mesto pretenduje jedan
docent, 1 kad pretenduju dva. Bolje je, ako je rec o slabim
docentima, ne angazovati nijednog 1 ostaviti do daljnjeg
neupraznjenu katedru (Ibid., s. 364).
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nastavnika, da (4) svaki univerzitet odgovara
potrebama kraja u kojem se nalazi i da (5) svaki
univerzitet snosi odgovornost pred vladom za
zakonitost svog delovanja i to u onim oblastima koje
kontrolise Ministarstvo obrazovanja!2L,

Smisao egzistencije univerziteta

Pirogov polazi od toga da uvek postoji jedan
mali, ponekad neznatan broj studenata ispunjen zedu
za znanjem 1 da ta grupa ¢ini istinsku manjinu na
univerzitetu, dok vecina tu je iz sasvim drugih razloga,
cesto 1 samo zbog verovanja da je moderno studirati.
Moze se reci da je slicna situacija i danas. Ali, tu se
javlja drugo pitanje: Za koga treba da postoji
univerzitet? Da li on treba da bude zbog manjine, i u
tom slucéaju treba da neguje cisto, apstraktno znanje, 1
treba 1i pritom drustvo da trosi novac samo na
probranu manjinu, ili univerzitet treba da postoji zbog
vecéine koja ga je upisala.

Ako je ovo drugo u pitanju, kakav treba da bude
univerzitet koji bi odgovarao potrebama novoga doba.
Po Pirogovu postoje tri puta: (1) moguce je osnaziti
osnovno 1 srednje obrazovanje 1 time univerzitetsko
uciniti dostupnijim. Ali, u tom slucaju, univerzitetsko
obrazovanje ¢e biti dostupnijim manjini, koja je dosla
bolje pripremljena i studenti ¢e se opet podeliti u dve
grupe. Nadalje, (2) moguce je nivo nastave spustiti na
nivo vecine, uciniti da univerzitet postane pristupacan,
primenjen; u tom slucaju od njega ¢e ostati samo

121 Thid., s. 363.
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naziv, smanjic¢e se nivo ucenja, ograniciti sloboda
ucenja 1 uvesti skolski principi ocenjivanja. To znaci da
je manjina zrtvovana 1 da su oni koji su vodeni
zudnjom za znanjem prepusteni sami sebi. Postoji 1
tre¢a mogucnost: (3) uciniti univerzitet mestom gde ce
se moci obrazovati manjina, ali i dostupnim za veéinu.
To bi zapravo bila sinteza prva dva putal?2,

Problem je u tome sto je drzava pokusavala na
razli¢ite nacine da razresi nagovesteni problem: ili
tako sto je za svoje potrebne osnivala obrazovne
Institucije potpuno nezavisne od univerziteta, ili je sve
svoje potrebe prenosila na univerzitet, svodeéi ga na
mesto koje obrazuje samo specijaliste, razarajuci
naucnu vezu unutar celine znanja. Sve ovo vodi tome
da se, s jedne strane, univerzitet ucini dostupnim za
siroke studentske mase, a s druge, da svaka oblast
znanja dospe do individualne samostalnosti.

122 Kada se sve ovo ocenjuje iz naseg ugla, moze se reci da tzv.
Bolonjski procesi prate ovaj drugi put (Ibid., s. 367-8).
Univerziteti koji pristupaju tim procesima odric¢u se obrazovanja
vrhunskih kadrova, i to prepustaju drugim, vode¢im svetskim
univerzitetima koji nisu obuhvaéeni ovom reformom. Sorbona,
Oksford, Kembridz, Stenford, MGU i. Lomonosova, ili
Baumanovski insitut, a to su univerziteti koji se ne mogu spustati
na nivo bolonjskih procesa. Oni su se opredelili da neguju nauku.
Visoka nauka i visoke tehnologije u budu¢em vremenu ostaju
nedostupne za bolonjske univerzitete. Zemlje koje su posle slepo
tim putem, ne sacuvavsi nijedan svoj univerzitet, klize u robovski
polozaj, ali to im je namenila njihova politicka elita i1 poltronski
poslusnici koji te procese sprovode. Uostalom zna se koji
univerziteti daju nobelovce.
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Pirogov stoga postavlja pitanje: kojim od tri
pomenuta puta treba da se dalje krece 1 razvija
univerzitet? Sta od njega traze drzava, drustvo 1
nauka?

Drzavi je nuzno stavljanje naglaska na
obrazovanje; drustvo koje je ranije za razliku od drzave
insistiralo na pravima, sada se priblizava zahtevima
drzave 1 trazi od univerziteta 1 prava 1 obrazovanje.
Drzavi su potrebni obrazovani ljudi, ali su joj jos
potrebniji specijalisti. Drustvo takode trazi da se
razvija 1 neguje obrazovanje, ali ho¢e da obezbedi
postojanje svog pokolenja hlebom 1 odredenim
polozajem u drustvu. Tako, drzavi su potrebni
specijalisti, a drustvo u njthovom obrazovanju vidi
svoju korist!123,

123 Tbid., s. 369. Pirogov tu ima u vidu drustvene tendencije
njegovog vremena. U to vreme u Nemackoj mnogi univerziteti
bivaju nedovoljni za ispunjenje novih zadataka i drzava pocinje da
formira visoke skole koje ¢e nezavisno od univerziteta zadovoljiti
novonastale drustvene potrebe. Takva dvojnost obrazovanja ¢e se
pokazati i u Rusiji gde ¢e do nasih dana paralelno postojati pored
univerziteta i razne specijalizovane visoke skole 1 instituti. Tako,
oni koji obrazovanje steknu na univerzitetu neée predavati u
srednjim skolama za sta ¢e se uvek obrazovati kadrovi na za to
visokim specijalnim skolama 1 institutima, i obrnuto. To kod nas
nije slucaj. Dozvoljeno je da se u prvu godinu upise po pedeset
studenata a da kroz 4 godine ne diplomira nijedan od njih, ili,
upisujemo studente na teorijsku matematiku koji potom treba da
budu sreéni kad u osnovnoj skoli dobiju posao da predaju tablicu
mnozenja. Da, neko ¢e mi odmah pomenuti primer Vitgenstajna i
njegovog rada sa decom, dok je pisao Filozofska istraZivanja ali,
budimo ozbiljni. U Srbiji su rezultati veoma skromni u odnosu na
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Neprihvatljivo je otezati upis na univerzitet 1
ostaviti ga samo za specijaliste, tako sto ¢e biti uvedeni
prijemni 1 kontrolni ispiti, obavezna predavanja;
dugoroéno to moze biti Stetno. Drzava mora u vidu da
1ma i interese veéine koji moraju biti zadovoljeni, kako
vecéina ne bi ostala u bezizlaznom polozaju, buduéi da
to vodi stvaranju proletarijata 1 narastanju
nezadovoljstval?4, U protivnom mogu biti izgubljene
Citave generacije. Za univerzitet gore navedena
tendencija moze biti stetna jer ga od mesta slobodnog
ucenja 1 istrazivanja vodi ka vestackoj dresuri.
Univerzitet je duzan da studentima obezbedi sve
elemente opstecovecanskog obrazovanja 1organsku
vezu nauka. Usled specificne situacije u kojoj se
celokupno obrazovanje nalazi, univerziteti ¢e jos dugo
popunjavati nedostatke srednjih skola.

Pirogov pise da je univerzitet izraz savremenog
drustva; on izrazava opstedrustvene tendencije 1 duh
vremena. U univerzitetu se ogleda drustvo kao u
ogledalu 1 on je njegov barometar. Ali, ako pokazuje
lose vreme, to ne znaci da ga treba razbiti ili sakriti od
oCiju javnosti, ve¢ gledati ga 1 delovati. A takav pogled
na univerzitet potvrduje istorija: kada se politicki zivot
drustva krece ravnomerno, kao klatno na satu gde
politicke strasti iz visih sfera ne dolaze do nezrelog
pokolenja, tada u univerzitetu u prvi plan istupa
njegovo prvobitno opredelenje, nauc¢na delatnost. U

visoka ulozena sredstva. Rec je o neefikasnosti sistema
obrazovanja u celini a univerziteta posebno.
124 Thid., s. 399.
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tom casu univerzitet je barometar prosvete!25, Ova
misao Pirogova u narednih sto 1 pedeset godina mnogo
puta je dobijala potvrdu. Za to vreme izvlacene su
razne pouke, a medu njima 1 ona kako treba prihvatiti
pritiske studenata da ne bi uzeli pistaljke u ruke. Zato
je od univerziteta ostalo to sto je ostalo, 1 zato ¢e u
istoriju reformatora univerziteta ucéi ne «bolonjisti» veé
predsednik Libije Moamer el Gadafi koji je trideset
godina pre Bolonjske deklaracije doneo odluku da su
svi u njegovoj drzavi slobodni u studiranju: mogu da
studiraju na ulici, na drvetu, pod satorom u pustinji.
Za to vreme, sto se lekara tice, preferirao ih je iz
drugih, Libiji bratskih zemalja. Lekare ucene po
njegovoj sugestiji ostavljao je za druge, tamo negde, u
pustinji.

Najvaznije je da uprkos nasilno nametnutoj nam
reformi univerziteta ne ostanemo sami sa sobom u
pustinji.

125 Jbid., s. 377.
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5. Epilog: Srbija u Tunguziji

Prethodnu knjigu (Metapedagogija I) zavrsio
sam poglavljem Evropa u Africi, imajuéi u vidu anticki
mit o Evropi koji u sebi ¢uva vekovno se¢anje na to
kako se prema Evropi treba odnositi 1 kako s njom
postupati.

U ovom drugom delu mojih metapedagoskih
istrazivanja (koja su moj prvi korak na putu ka
osmisljavanju pedagogije kao filozofske discipline, a
sto je krajnji cilj koji sam sebi zadao pre vise godina, s
namerom da ga dosegnem u produzetku ovog
projekta), imao sam nad sobom, kao noénu moru, masu
sve novih 1 novih ¢injenica kojima se manifestuje
stanje obrazovanja u Srbiji kao posledica trapave
reforme koja je pre vise godina dobila misti¢can naziv
bolonjski procesi, a cije su ideoloske 1 politicke
pretpostavke bile tema prvog dela mog izlaganjal26.

Zavrsavajull ovaj deo istrazivanja posvecéen
stanju obrazovanja, a s namerom da se, kao sto rekoh,
posvetim istrazivanju filozofskih temelja pedagogije 1
razjasnim u kojoj meri je ona moguca kao filozofska
disciplina, a u uverenju da ne treba bolonjistima
posvetitl vise ni1 gram paznje, jer oni u svojoj
marginalnosti to 1 ne zasluzuju (zato su ovde
maksimalno izbegavana imena protagonista jer i1 tako
pripadaju zaboravu), odlucio sam da zavrsnom delu

126Jzelac, M.: Metapedagogija I. Paideia kao paidia politike,
Visoka skola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaca, Vrsac
2007.
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ovog drugog dela dam naziv koji takode moze biti
simboli¢an, no kojem je potrebno 1 dodatno objasnjenje,
posto tu nije re¢ o nekoj nedodiji, veé o posledici jednog
konretnog dogadaja s pocetka proslog veka a koji je
1mao sasvim konkretni uzrok. Da bi stvar bila jasnija,
prilozio sam 1 ilustraciju:

Mislim da ova slika sa «terena» najbolje
1lustruje stanje obrazovanja u Srbiji nakon poslednje
sprovedene reforme, na tragu tzv. Bolonjskih procesa.

U isto vreme, 1 to je ono oko ¢ega se svi moramo
sloziti, bilo bi krajnje pogresno i tendenciozno reéi da
zaklinjanje u tzv. Bolonjske procese 1 nuznost njihovog
sprovodenja nije dalo i pozitivne rezultate.

Pritom, ne mislim na neposrednu materijalnu
korist koju su od toga imali njeni promotori 1 njene
udarne pesnice olicene u Nacionalnom savetu za
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obrazovanje i tzv. Akreditacionoj komisiji (veli¢ini ¢ijih
materijalnih troskova nikad nec¢emo uéi u trag!27), vec
1 na neka krajnje pozitivna saznanja do kojih se ne bi
doslo da se nije desilo 1 ne desava to sto se 1 dalje
desava.

Dakle, izloziti samo negativnu stranu reforme
obrazovanja koja se odvija u Srbiji, a koja jeste
nesporna 1 evidentna, znacilo bi biti jednostran 1
tendenciozan. Svako ko o tome pise mora pokazati
visoki stepen razumevanja za pobornike reforme
obrazovanja u Srbiji. Mnogi od njih, kao sto sam veé
vise puta isticao, iskreni su u svojim namerama.
Posebno oni koji klikéu kako reforma nije dobra ali je
zato neminovnost (bez namere da makar ostavkom u
nacionalnom savetu ili akreditacionoj komisiji
sacuvaju svo) duhovni integritet 1 ne zavrse u
sizofreniji).

Bolonjizacija obrazovanja u Srbiji ukazala je na
nekoliko realnih momenata: pre svega, pokazalo se da
neke obrazovne ustanove ne ispunjavaju osnovne
kriterijume za opstanak. No, to je simptom
karakteristican za stanje u obrazovanju u poslednjih
desetak godina, kada su se na racun drzavnih
fakulteta poceli otvarati i privatni fakulteti (stidljivo),
a potom privatni univerziteti (drsko), bez ikakvih
uslova za rad, no, koji su za novac izdavali diplome (sto

127Uostalom, vec¢ je naglaseno, i to jasno stoji 1 u evropskim
dokumentima koji se ticu bolonjskih procesa, da oni mnogo
kostaju. Zato je normalno da su oni u Srbiji u potpunosti «plaéeni»
novcem koji je otet obrazovanju.
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masovno ¢ine 1 danas, samo u daleko organizovanijem
1 maskiranijem obliku).

Zato, posebno kad je o privatnim univerzitetima
1 fakultetima re¢, mnogi su bili prinudeni da kupuju
nastavnike (naroc¢ito medu ministrima, buduéim,
sadasnjim, kao 1 uticajnim drzavnim ¢inovnicima koji
su preko nod¢i postali «<naucenjaci»), da idu u proces
akreditacije, 1 svesni realnog neispunjavanja uslova za
postojanje, od samog pocetka s reklamom u internetu,
izdvajali su znatna finansijskih sredstava za
poboljsanje zivotnog standarda c¢lanova akreditacionih
komisija, $to je izraz visokog profesionalizma vlasnika
fakulteta ali 1 permanentne brige za proverene
drzavne 1 partijske kadrove!2s,

Postoji visoka verovatnoca da se nikad nece
znati koliko «bolonjizacija» dosad kosta, i koliko ¢e
nadalje kao deo sistemskog procesa kostati, ali ¢e se
moci analizirati njeni rezultati koji vec¢ lice na gore
prilozenu fotografiju sa terenal?9, buduci da se za
bolonjizaciju obrazovanja vise izdvaja, nego za samo
obrazovanje.

Nivo obrazovanja uvodenjem novih programa i
suludim insistiranjem na jednosemestralnim
predmetima, jeste znatno srozan u odnosu na
prethodni, ali je, mnogo napredniji i revolucionarniji,
jer je znatno pasuljarniji, te studentima u velikoj meri
olaksano studiranje, posto ¢e u buduénosti s mnogo

128Setimo se legendarne izjave druga Fadilja Hodze: «Cuvajmo
kadrove».
1299mg13.nnm.ru/0/c/8/d/a/0c8da77ddb459facfa6417
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manje znanja izlaziti s raznih fakulteta, mnogo manje
optereceni brigama, posebno kad je rec o
novokomponovanim univerzitetima s ¢udnim, stranim
nazivima trendova ili gradova.

Situacija se znatno poboljsava 1 time Sto je sada
moguce na privatnim fakultetima po kratkom
postupku doktorirati i Srbija u poslednjih nekoliko
godina ima na hiljade novih doktora nauka, daleko
gorih od onih koji su bolonjizaciju inicirali, ali doktora,
sa svim pravima koji iz toga slede jer se drzava od njih
ne moze ograditi buduéi da su oni sami drzava.

Nije nimalo slucajno sto su mnogi vlasnici
novoosnovanih privatnih univerziteta postali oni, koji
o toj sferi delatnosti doskora pojma nisu imali, a koji
su do prvog novca na posve drugi nacin dosli, videéi u
sferi obrazovanja veliki izvor profita, posebno kad je
rec¢ o fakultetima za menadzment, 1 slicne poslove gde
se bezbedno 1 bezodgovorno prodaje maglal30, To je
dobro, jer lepo je da se sto veéi broj ljudi ukljuci u
procese obrazovanja od pisanja preko oglasa
seminarskih radova (ko moze ispitati na hiljade
studenata u jednom roku, a ve¢ su platili posteno

130J opasnosti su egzaktne a 1 neke prakti¢ne nauke, kao sto je
medicina, no to nece ugrozavati zdravlje promotora bolonjskih
procesa, buduci da ¢e oni uvek biti u mogucnosti da s partijskim
parama lece u Svajcarskoj ili nekoj drugoj zemlji koju su
Bolonjski procesi zaobisli. Nazalost, ima indicija da se pocinju
otkrivati i privatni medicinski fakulteti, ali oni koji ih budu
zavrsili nece oti¢i u beli svet, niti raditi u Hjustonu, veé ée «leciti»
srpsku sirotinju 1 Cigane (za koje Evropa Srbiju pretvara u rajski
rezervat masovno ih tu eksportujudi).

www.uzelac.eu 131



Miban Upelae Metapedagogija 11

1spit), do pisanja diplomskih 1 magistarskih (master)
radova.

Zahvaljujuéi procesu bolonjizacije, na videlo je
doslo 1 stanje nastave na univerzitetima, ¢ije
odrzavanje u ranijim periodima nije dolazilo pod znak
pitanja; sada, angazovanjem jednih te istih nastavnika
na mnogo mesta, da bi se opravdala egzistencija
fantomskih privatnih fakulteta (u nekim zemljama u
tranziciji takvi se ve¢ uveliko zatvaraju a njihovi
vlasnici stecene pare ulazu u nove profitne oblasti),
doslo je do toga da se nigde vise nastava ne drzi ¢ime
se regularnost studija dovodi u pitanje.

Medu nastavnicima, posebno onima naucno
nesposobnim, ali sposobnim po drugim parametrima,
doslo je do takmicenja u tome ko ¢e biti angazovan na
vise fakulteta. Usled njihove neophodnosti, posebno na
brdovitom Balkanu, angazuju se u vise drzava s punim
radnim vremenom (zbog brdovitosti) 1 neki uspevaju
da pokriju po sedam 1 vise fakulteta koje obidu makar
jednom u semestru.

Tako se nacinio veliki pomak u srpskom
obrazovanju. Stvorene su brigade lete¢ih kombi-
profesora, medu kojima su znacajno logisticko mesto
1mali 1 ministri obrazovanja, vera, trgovine... To je
originalni doprinos Srbije bolonjskim procesima, novi
srpski brend, za sto Srbija jos uvek nije adekvatno u
Evropi 1 nagradena 1 jos uvek se ¢ekaju medalje, legije
casti, palme, hrizanteme 1 kaktusi...

Polivalentna angazovanost nastavnika-
pla¢enika imala je 1 pozitivan uticaj na ucvrséivanje
bratstva 1 jedinstva u sferi obrazovanja. Ko ptice
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lastavice leteéi nastavnici nalaze se u Novom Sadu,
Beogradu, Nisu, Leposavi¢u, na Palama, u Banjaluci, 1
to ne steti kvalitetu obrazovanja. Pozitivna strana
svega toga je sto oni ne stizu da drze nastavu ili im
casovi u formi konsultacija traju po petnaestak
minuta, a buduéi da su nestrucni za ozbiljniji rad na
univerzitetu, svojim neradom nisu stetocine (kakve bi
mogli biti), pa ne kvare studente jer ih ovi 1 ne vide.

Navodni pokusaj uvodenja nekakvog «reda» na
univerzitetima, sada se pokazao kao lep izgovor za
obracun clanova akreditacionih komisija sa svojim
uspesnim kolegama na drugim fakultetima 1 opste je
poznato da akreditacija «prolazi» ako se niko s
odredene nastavne grupe nije zamerio nekom ¢lanu
akreditacione komisije «jer na njene odluke nema
prava zalbe». A to pre svega stoga da nekompetentnost
¢lanova komisije ne bi dospela na videlo. To isto ima
dobru stranu: bolje je da se tako, osporavanjem
materijalne egzistencije uniste neistomisljenici, no
brutalno, fizicki. Bolonjizacija za to nudi elegantnu i
kulturnu formu saglasnu s evropskim standardima
ophodenja.

Veéina najagilnijih poslenika poslednje reforme
obrazovanja bic¢e uskoro van domasaja svake
odgovornosti (zbog starosti ili senilnosti), no s visokim
penzijama koje su (tréeéi poslednji krug) sebi
obezbedili 1 to je ono sto je mozda u svemu najlosije.

Njihovo nekaznjavanje 1 1zbegavanje suda za
nedelo koje su ucinili, omogucéice 1 njihovim
naslednicima da se jednako stetocinski ponasaju u
sferi vaspitanja 1 obrazovanja posto ¢e se uvek moci
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pozivati na «rezultate 1 praksu prethodnika» i
«neophodnost odrzavanja kontinuiteta».

S druge strane, treba imati u vidu da je njihov
rad ostavio dubok trag na kulturnom 1 intelektualnom
tkivu Srbije 1 da niko od njih nece biti zaboravljen.
Narod ¢e dobro pamtiti imena onih koji su osporavali
nastavnicima univerziteta da se bave naukom, a
pritom za akreditaciju uzimali po 5 hiljada evra.
Pamtice 1 one koji su uzimali po deset ili petnaest puta
vise. Svako 1 sve ima svoju cenu. Narod nece zaboraviti
one koji su ukidali srpski jezik 1 uvodili jezik
komunikacije.

Srbija ima dugu istoriju. Ako su joj prvi ministri
bili Dositej 1 Sterija, prezivece 1 to sto su joj danasnji
ministri njihovi antipodi. Svako ima ono S$to zasluzuje.
Narod koji zna sta hoce, imao je prve, narod koji nece
nista da zna, ima ove poslednje.

Sve to vodi zakljucku da su tzv. bolonjski procesi
u Srbiji, Sto sam u vise navrata istakao, imali ne samo
negativne vec 1 nesporne pozitivne rezultate, posebno u
njenoj afrikanizaciji 1 marginalizaciji, a prvenstveno
stoga sto nema niceg novog pod suncem, jer rimski
pesnik Katul lepo kaze:

Jadni moj Tibule, kad nesto pocne da propada,
Smatraj da je propalo.
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