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Uvod

Nit vodilja ovog teksta iskristalisala se u stavu
da je filozofija danas mogucéa samo kao metafizika i da
je njena najadekvatnija forma postojanja
fenomenologija. Nesporno je da danas filozofija ne
prezivljava svoje najsreénije trenutke. Mada se tokom
svoje duge istorije nalazila 1 u daleko tezim uslovima -
posebno onda kad je prezivljavala 1 surovija
osporavanja no sto su danasnja, kad je u svojim
redovima imala daleko vestije 1 beskompromisnije
oponente — filozofija danas prezivljava svoje
najpresudnije trenutke.

Filozofija je danas ugrozena, kako od onih koji za
nju usled svog neznanja nemaju nikakvog
razumevanja, tako 1 od onih koji su se ucili
filozofiranju, ali na pogresan i krajnje neadekvatan
nacin. I dok je prvi osporavaju nalazeéi se u prirodnom
stavu, zarobljeni najgrubljim empirijskim uvidima, ovi
drugi, apologeti te iste empirije, svoj osnovni zadatak
vide u njenom osporavanju tako sto ¢e se, opstruirajuci
je, maksimalno za nju zalagati.

Ako u prvu grupu njenih protivnika spadaju svi
oni ¢ija se argumentacija protiv prava na opstanak
filozofije svodi na nedelotvornost i antikvarnost
filozofije, u drugoj grupi se nalaze oni koji je osporavaju
1l1 1z animoznosti 1li 1z svesti o svojoj krajnjoj
inferiornosti pred rezultatima koje je ona dostigla, a
posebno pred otvorenim horizontom novih izazova pred
savremenim covekom kakav se u ranijim epohama nije
mogao ni naslutiti a kamo li otvoriti.
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Misljenje samo, tokom istorije ispunavalo je one
zadatke koji su se pokazivali kao moguéi za svoje
realizovanje, zavisno od stadija kulture na kojem su se
oni koji misleéi pitaju nalazili. Uprkos ograni¢cenom
broju pitanja, koja su se u svakoj epohi pokazivala u
razli¢ito) meri, ¢esto promenljivo, dominantna,
filozofija je nalazila nacin da se, zahvaljujuci slobodi
kao pretpostavki svakog misljenja, izbori za pravo na
zivot onih odgovora koje je smatrala najadekvatnijim
duhu svoga vremena.

U vreme starih Grka filozofija je zivela u
dijalozima u senci kiparisa, ili na simposionima
organizovanim u ¢asovima kad utihne vreva ljudi na
trgu; u srednjem veku filozofija je provodila svoje
vreme u manastirskoj tisini ili u disputima kojima su
zastitu pruzale debele zidine univerziteta; na pocetku
novog doba filozofija je izasla iz univerziteta 1 zivela
svetskim zivotom, da b1 se u vreme nemacke klasicne
filozofije trijumfalno vratila na univerzitete. U nase
doba, jos uvek zasenjenom rezultatima pozitivnih
nauka i njihovom primenom ¢ije efekte osecamo na
svakom koraku, filozofija je odgurnuta u prikrajak a s
prekorom da joj se niko ne obraca ko od nje hoce vise od
utehe ili isprazne igre pojmovima.

A sve je vise onih koji se ne zadovoljavaju ni
1deoloskom neutralnoséu antimetafizickih pobrojavanja
razli¢itih smislova pojmova 1 nacina njihove upotrebe,
ni utehom koja bi trebalo da dode od filozofije.

Uteha je uvek bila trazena na kraju odredene
istorijske epohe: na kraju helenske epohe nju je davala
epikurejska filozofija, na kraju helenisticke epohe
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filozofija Severina Boetija. Ali, mi nismo na kraju stare,
ve¢ na pocetku nove epohe. Nama je blizak Nikola
Kuzanski, kao sto nam je blizak Edmund Huserl od
kojeg nas deli skoro ¢itavo stolece (ako se ima u vidu
njegov prvi veliki rad Logicka istrazivanja, 1900-1901).

Mi se nalazimo na jednom radikalno novom
pocetku ¢ije okvire ne vidimo, a sva svojstva ne
poznajemo. Ono sto se pred nama desava nepoznato je
ranijim epohama, 1 za to nema adekvatnih pojmova. U
novonastaloj situaciji mi se moramo osloniti i na
minulu tradiciju, ali s pogledom uprtim u neprozirnu
buduc¢nost. Tako se misljenje starog pokazuje kao
priprema novog. U potrazi za novim odgovorima,
znajucdi stare, mi vise ¢utimo no $to govorimo, vise
gledamo no sto govorimo, vise nagadamo no sto
tvrdimo.

Zato, misljenje metafizickih pitanja ne moze biti
prevazideno 1 ne¢im drugim zamenjeno. Postoje
udobniji oblici zivota, ali oni po svojoj prirodi nisu ni
filozofski ni najvredniji naseg truda. I zato u izvesnom
smislu, nesto nam je jos uvek ostalo u naslede, nesto
sto nosimo sa sobom 1 ¢cega ne treba da se oslobodimo:
jer svako bira filozofiju zavisno od toga kakav je ko
covek, ali, isto tako i filozofija ima pravo na izbor i ona
bira onog koga ona hoce.

Bavljenje filozofijom nije stoga nuzno ni
privilegija, ni namet; ako je privilegija, onda je
privilegija malog broja odabranih, istinske duhovne
aristokratije, ako je namet, onda je prokletstvo sitnih
drzavnih ¢inovnika. Filozofija zZivi nesputano, u aktu
misljenja, u svetu slobode. Njena sudbina je u
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prezivljavanju svih nedaca. Ona ne zavisi od neke
konkretne osobe, ve¢ od skupa svih okolnosti koje
proizvode njen prostor. I to je osnovni razlog njenog
opstanka: ma koliko se naslo zlobivih, toliko ¢e se naci 1
uvek makar jedan vise covek koji ce stati u odbranu
filozofije.

Ovaj tekst samo je jedan od mnogih koji s
najiskrenijom namerom danas govori njoj u prilog.

O filozofiji je mnogo pisano, no to ni u kom
slucaju ne znaci da su svi tekstovi o njoj doprineli
nedvosmislenom razumevanju njene unutrasnje
prirode. Istinsko rasvetljavanje njene biti otezano
dubokim nerazumevanjem, kako njenog predmeta tako
1 njenih problema. Ve¢ jedan od njenih starih naziva,
meta-fizika, ukazuje na nesto iza (gr. meta), na nesto
sto je u prostoru duha iza fizike, aliina to, da u
pokusajima njenog odredenja pocivaju izvesne
nesavladive teskoce.

Kod starih Grka to sto je stajalo iza physis
odredivalo e 1 kao psyche, pa bi se u prvi mah s
odrezenim prevom moglo pomisliti kako tu imamo pred
sobom razliku prirode 1 svesti, realnog 1 idealnog,
opsteg 1 posebnog. Sam pojam physis uvodi u nauc¢nu
terminologiju Aristotel 1 on je tematski pojam njegove
filozofijel. Istina, taj pojam pominju i raniji filozofi, ali

1 Nije na odmet jos jednom istaci kako pojam priroda kao physis
dospeva u nau¢nu misao zahvaljujuéi Aristotelu; u vreme Platona
1 u njegovoj skoli taj pojam tesko da je postojao. Platon koristi
pojam kosmos 1 nekakva filozofija prirode moguca je kod Platona
kao deo ucenja o bivstvujuéem; ako je bivstvujuce upravo
bivstvujuée a ne nesto drugo tada je ono i Zivopisno bivstvujuce a
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u Aristotelovoj interpretaciji i njegovim jezikom. Ostaje
otvoreno sta su to oni zapravo govorili, 1 Sta su zapravo
mislili, odnosno: u kojoj meri su svi mislioci pre Platona
stvarno mislioci, a koliko su junaci velike Aristotelove
price izloZene u fragmentima sabranim pod
zajednickim naslovom Metafizika.

Kako naspram psyche kao forme (eidos — morphe)
zivota ¢iji je najvisi oblik um (nous) 1 koji se
manifestuje kao temelj, surha i smisao (en-tel-echeia),
stoji physis kao nacin bivstvovanja, kao nac¢in na koji
neko bice postoji i deluje, meta-fizika bi za svoj

u tom smislu i1 kosmos. To nadalje znaci: ako je bivstvujuce kao
bivstvujuée tema prve filozofije, onda je kosmos (u smislu
predstavljivog bivstvujuéeg) tema kosmologije, odnosno filozofije
prirode (koja je bliska tada 1 estetici) jer zivopisno bivstvujuée
shvacéeno kao izraz jeste lepo.

Za Platona kosmos je bio ziv, uman, identi¢an s bogom koji nije bio
ni dusa ni um ni jedno; za Aristotela nije postojala nikakva
kosmic¢nost jer je on kao jedini fakt postojanja uma priznavao
physis; drugim recima: za razliku od platonovskog tvarnog
kosmosa kod Aristotela sretemo ne-tvarni physis; za razliku od
Platonovog kosmosa koji nije sve-vremen jer nastaje sa vremenom,
Aristotelov physis je nestvoren, vecan, ali ne vec¢an jer bi mu bili
vecni pocela i eidosi veé je ¢ulno vecan. Gubedéi svoju zivopisnost
kosmos kod Aristotela postaje physis, dobija svoju bozansku
samodovoljnost kao prvi pokretac. I ako se ¢esto, mada pogresno,
priroda izjednacuje s kosmosom, odnosno s physis-om, a sto dovodi
do neadekvatnog jednacenja kosmosa i physis, jos je teza greska
kada se nekriticki uvodi pojam prirode koji sasvim posebno mesto
zauzima kod Plotina, da bi se, jos kasnije, pod prirodom mislio
poslednji princip delatnosti i ispoljavanja zivota, dakle, ono, kroz
sta hipostaza deluje (principium quo) dok je hipostaza ono sta
deluje (principium quod).
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predmet trebalo da ima to sto je u "pozadini"
bivstvenosti physis-a a sto se nalazi u psyche, a sto se
oznacava kao temelj, surha, smisao.

Na taj nacin pitanje bica koje postavlja
individualna svest izjednacava se s pitanjem o tome
kako sebe vidi to isto bi¢e nasavsi se u prilici da
tematizuje svoje postojanje, a Sto vise no jasno
potvrduje da postoji razlika izmedu akta saznanja i
konkretnog bi¢a kao predmeta saznanja.

Bududi da 1 saznanje 1 njegov predmet imaju
svoju "pozadinu", pitanje o predmetu metafizike biva
dvojako, zavisno od toga da li je njen predmet (1)
osnova, svest 1 smisao bi¢a do kojeg se dospeva
refleksijom? o aktu saznanja (i tada je rec o jednoj
meta-noetici o znanju kao znanju) ili je predmet

2 Refleksija. Pojam refleksija dolazi od poznolatinskog izraza
reflexio, sto znaci okretanje unazad, poput svetlosnog zraka koji se
odbija od ogledala. To okretanje unazad, samoosmisljavanje, jeste
osnovno znacenje ovog pojma koji kasnije ukazuje na formu
teorijske delatnosti coveka usmerenu na osmisljavanje njegovog
sopstvenog delovanja. Kasnije taj pojam podrazumeva
razmisljanje o svom unutrasnjem svetu, samosaznanje,
samoposmatranje; analizu sopstvenih misli 1 predivljavanja. U
procesu refleksije dolazi do usvajanja onog Sto je saznato. Ovaj
pojam dobija posebno znacenje u novovekovnoj filozofiji. Dok je
Rene Dekart refleksiju identifikovao sa sposobnoséu individue da
se usredsredi na sadrzaje svojih misli tako sto ¢e ih apstrahovati
od sveg spoljasnjeg i telesnog, engleski filozof Dzon Lok razlikovao
je pojmove osecanja i refleksije 1 ovu poslednju smatrao je
posebnim izvorom znanja, unutrasnje iskustvo, za razliku od
spoljasnjeg koje se zasniva na svedocenju cula. Ovo tumacenje je
kasnije postalo aksiom introspektivne psihologije.
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metafizike (2) predmet saznanja (a tada je rec o jednoj
meta-ontici koja se pita o bi¢u kao bic¢u).

Ovde istaknuta razlika izmedu noetickog i
ontickog odjek je razlike izmedu nous 1 ons. Pojmom
nous obuhvaceni su téchne, epistemé 1 fronesis (Nik. et.,
1139b) pa je 1 dianoia trojaka i1 obuhvata praktiké
(dobro), poietiké (lepo) 1 teoretiké (istinito). Noeticko
stoga podrazumeva jedinstvo scijentistickog, etickog 1
poietickog obrazovanja svesti.

Naspram toga, meta-onticko ima u vidu on ali ne
kao nesto sto bi bilo fakticki dato, buduéi da je veé¢ kod
Platona 1 Aristotela taj pojam sinonim pravog
postojanja istinitog-dobrog-lepog. Ova poslednja tri
pojma srednjevekovna filozofija odreduje kao
transcendentalije 1 vidi 1h ne kao sinonimne ve¢ kao
analogne spram on (ens); 1ako su po svojoj prirodi
transcendentalije? viseznacne, one se u razlicitim
epohama razli¢ito tumace: u anticko vreme one su
meta-onticke, a u Kantovom transcendentalizmu,
meta-noeticke, tj. transcendetalije su novo doba

3 U novovekovnoj filozofiji razlika izmedu ova dva klju¢na
tematska pojma anticke filozofije manifestuje se u obliku dualizma
ratio — natura.

4 Tako je transcendentalijama kao nadilaznim kategorijama bica
(ens) posvecéeno posebno poglavlje u ovoj knjizi nalazim za
potrebno da veé ovde ukazem na neophodnost razlikovanja
ontickih transcendentalija (istinito-dobro-lepo) kao svojstava
stvari (esse) 1 noetickih transcendentalija (Istina-Dobro-Lepo =
intellectus-voluntas-memoria) kao onog na sta je usmerena svest
(anima).
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unuturasnje forme akta ¢istog uma (istina), prakti¢nog
uma (dobro) 1 sintetiSu¢e moci sudenja (lepo)>.

Ovo pomeranje naglaska s ontickog na noeticko
(a do cega je doslo u novom veku) dovelo je do toga da
se tematizuje 1 pitanje transcendentalizma same
metafizike.

Ako se u jednom trenutku i pokazalo kako je
moguce jedinstvo transcendentalizma 1 klasi¢ne
metafizike u formi metafizike kao meta-noetickog
transcendentalizma, a za Sta je najizrazitiji primer
imanentna metafizika Kantovog transcendentalizma -
ovde ¢u se ograniciti na to da ukazem na meta-onticki
transcendentalizam olicen usvojevrsnoj metafizici
transcendentalija, metafizici ¢iji su disciplinarni delovi
etika (dobro) 1 estetika (lepo) a sto je posledica
Aristotelovog razlikovanja theoretikon, praktikon,
poietikon.

Bez 1 naymanje namere da se unapred daje bilo
kakav sud mora se ipak ve¢ na samom pocetku reéi da
pitanje transcendentalizma 1 njegovih formi, na nacin
kako ga postavlja vec sholasticka filozofija, nije sve do
nasih dana niizdaleka reseno 1 ako se to pitanje u
vecini slucajeva veé deklarativno odbacuje, time se ono
ni iz daleka ne resava.

5 U novom veku, ali pod odlucujuéim uticajem Tome Akvinskog
koji lepo jednom odreduje uz pomo¢ istinitog (S.th., 1q 6) a drugi
pot uz pomo¢ dobrog (de ver., q 22a), nastaje estetika kao sinteza
metafizike (u strogom logickom smislu — istine) 1 etike kao sto je to
slucaj kod Kanta, a Sto potom slede kako romanticari, tako
pocetkom XX stole¢a Anri Bergson i Maks Seler.
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Moguce je, 1 bilo je vise takvih pokusaja, da se
meta-noeticka problematika nazove gnoseoloskom, a
meta-onticka — ontoloskom, pa se s dosta opravdanja
moze u tom slucaju govoriti o gnoseologiji 1 ontologiji
(sto b1 u izvesnom smislu imalo 1 moderni prizvuk), kao
sto se sve Cesce pitanje bivstvovanja prevodi u pitanje o
svetu 1 tako Inaugurise nova ravan misljenja,
kosmoloska 1 nova disciplina koja joj odgovara a to je
kosmologija.

Ali, pitanje metafizike pritom i dalje tvrdokorno
ostaje otvoreno.

Onom ko nastoji da razume temeljne probleme
filozofije nije dovoljno samo kriticko suprotstavljanje
filozofiji Dekarta, Spinoze, Kanta ili Hegela, budu¢i da
svekolika novovekovna filozofija za svoju pretpostavku
1ima niz problema koji su ¢inili zivot sholasticke
Franciska Suaresa, koja je vrhunac dotadasnje
filozofije 1 vrhunac svekolike ontologije)s.

Vec u anticko vreme metafizickoj problematici se
pristupa na dva razlicita nacina — apriorno i

6 Hegelova predavanja iz istorije filozofije nisu stoga nista drugo
do posebna forma protestantske teologije s tom razlikom sto kod
njega na mesto vere (credo) stupa misljenje (intelligere). Sama
Hegelova namera ostaje pritom neostvarljiva buduéi da on hoée da
zauzme poziciju kakvu moze imati samo bog. O tome opsirnije u
knjizi: Przywara, E: Analogia entis, J. Kosel & F. Pustet, Miinchen
1932, S. 29-30. Ovde nije mesto da se raspravlja o odnosu
protestanske 1 katolicke teologije jer tako nesto zahteva vise od
jedne knjige a jo$s manje je prilika da se otvori pitanje odnosa
katolicke 1 pravoslavne metafizike.
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aposteriorno, pa je moguce razlikovati i dve orijentacije
koje bi se mogle nazvati apriorna metafizika (Platon) 1
aposteriorna metafizika (Aristotel). Platon polazi od
nadvremene ideje svari i ide ka unutarsvetskim
pojavnim formama, njegov pristup je apriorni jer on
polazi od eidos-a (kao u sebi vazece sustine a koji vidi
kao temelj, cilj 1 svrhu) i1 krece se ka pragma (pod kojim
se misli postojanje stvari), kao ono sto je poslednje,
dato, odredeno.

Apriornoj metafizici Platona, kao ¢istoj eidetici,
koja nije nista drugo do samo teorijski izraz tadasnjeg
aristokratskog individualizma, na predmetnoj strani
Aristotel suprotstavlja "misljenje po sebi" (noesis
noeseos) koje je nezavisno u odnosu na razlike koje
postoje medu individuama, buduéi da on polazi od
katolon, od opsteg kao nacina na koji svi ljudi misle 1
tako ustaje protiv platonovskog aristos.

Citava metafizicka problematika nastaje na
tragu Platonovog nastojanja da izmiri princip
protivrecnosti 1 princip identiteta 1 tako svojim ucenjem
o "pokretnoj nepokretnosti" izgradi jedno "jedinstvo
suprotnosti"; on utvrduje kako Heraklit 1 Parmenid, od
kojih prvi insistira na protivrec¢nosti, a drugi na
jednom, ¢ine jedinstvo suprotnosti 1 govore u osnovi
jedno te isto’. Platon kritikuje kako apsolutno kretanje

7'To omogucuje Aristotelu da stvarnost vidi kao u-delo-
postavljanje (en-erg-eia) mogucnosti koja ne oznacava nista drugo
do u delo postavljanje izbora njene suprotnosti. Ako je u
suprotnosti zdrav-bolestan prva moguénost stvarna, druga je
iskljucena. To nadalje znaci da nema jedinstva suprotnosti kada se
u delo stavi moguénost. Moguénost i stvarnost (energeia/actus —
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(Theait., 152d-183b) tako 1 apsolutni identitet (Parm.,
137¢c-162b) 1 istice sredinu (mesén) medu njima
(Theait., 180c). To on postize suprotstavljanjem
praslike 1 odraza (paradeigma — eikon) pri ¢emu su
praslike forme (eide) koje prodiru u prirodnu tvar.

Na taj nac¢in Platon dospeva do pojma granice
(péras) koja stoji naspram neodredenog (apeiron).
Delovanjem granice na neograniceno dolazi do
oblikovanja prirode kao ritmicke mere® (Phileb., 26ab).
Izmedu ogranicenog 1 neogranic¢enog, izmedu ideje 1
njenog lika - jeste mera kao broj, mera kao izraz
bozanskog, kao ritam koji odreduje sav kosmos;
ritmicko je bozansko (Zakoni, 716¢cd) a stvaralacko u toj
ritmici je bozanska igra (Zakoni, 803c) koja ne moze
biti drugacija do harmonic¢na. Otud sledi samo jedan
mogudi 1 pravi zakljucak: istinska filozofija prirode
moguca je samo kao filozofija muzike®.

Metafizicka problematika nije izgubila svoj
znacaj ni u novovekovnoj filozofiji ostajuci podsticajna
u najrazlicitim oblicima, budu¢i da pitanje "same
stvari" nijednog casa tokom istorije nije gubilo na
svojoj aktuelnosti. U jednom trenutku, na mesto pojma

dynamis/potentia) su medusobno analogni; oni se medusobno
odnose kao beskonacno 1 konac¢no. Stavljanje-u-delo je nacin da se
beskonacne moguénosti ostvare.

8 Ritam (métron) ima kod Platona pitagorejsko poreklo 1 to kao
unutrasnja korelacija izmedu protivrecnosti i broja pri cemu je
protivrecje materija a broj forma. Broj je izraz jedinstva, jednog,
onog $to je vecno 1 zato je ritmicko isto sto 1 bozansko.

9 O tome opsirnije videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Filozofija
muzike, Stylos, Novi Sad 2007.
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metaphysica generalis javlja se pojam phaenomenologia
generalisl®, noto nije uticalo na predmet same
metafizike.

Sasvim je razumljivo $to u pismu upucenom
nemackom filozofu Lambertu!l, Imanuel Kant pise da
metafizici treba da prethodi jedna specificna, ¢ak
negativna nauka u kojoj principi ¢ulnosti treba da budu
odredeni s obzirom na njihov znacaj kako ne bi zbog
njih ostajali nejasni sudovi o predmetima cistog
razuma!2, U kasnijim Kantovim spisima pojam
fenomenologija dobice drugo znacenjels.

10 Kantovo pismo Lambertu od 2. septembra 1770. godine. U
knjizi: Kant, 1.: Briefwechsel. Hamburg 1989, S. 71. Istoriografi
isticu da se sam pojam fenomenologije po prvi put javlja upravo
kod Lamberta.

11 Lambert, J.G. (1728-1777), nemacki astronom, matematicar,
fizi¢ar i filozof. Clan akademija nauka u Minhenu i Berlinu. U
filozofiji bio je pod uticajem Volfa, Malbransa i Loka. Blizak
kritickoj filozofiji, posebno ucenjem o prividu, tj o takvoj predstavi
koja je uslovljena stanjem saznajuéeg subjekta. Kant ga je
izuzetno cenio 1 bio s njim u prepisci do njegove prevremene smrti.
Pored filozofskih spisa, posebno su znacajni njegovi radovi iz
astroomije (istrazivanje orbita kometa, kretanja Saturna i
Jupitera, uveo pojam dvojnih zvezda), jedan je od osnivaca
fotometrije, dao dokaz o iracionalnim brojevima, uveo sinus i
kosinus u trigonometriji, izucavao hiperbolicke funkcije,
nagovestio mnoge ideje algebarske logike Dz. Bula.

12 J pomenutom pismu Kant ima u vidu neku propodeuticku
disciplinu ¢iji predmet istrazivanja bi bili prostor i vreme (kao sto
je to slucaj sa njegovom transcendentalnom estetikom kojom
pocinje Kritika ¢istoga uma) i koja bi mogla nositi naziv
fenomenologija.

13 U spisu Metafizicke osnove prirodnih nauka pojam
fenomenologija se korisati u smislu ucenje o kretanju. Videti: Kant.
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Hegel pojam fenomenologija preuzima od Fihtea,
koji se u veéoj meri, u tom slucaju oslanja na Herdera,
bududi da ovaj, za razliku od Kanta, nastoji da lepo
nade u spoljasnjim predmetima; sam pojam fenomen
Fihte ne vezuje samo za datost do koje se dolazi
posredstvom cula, on ga prosiruje na bice svesti 1
samosvesti. Zato fenomenologija, kao ucenje o pojavi i
1luziji, ¢ini drugi deo Fihteovog Ucenja o nauci, dok
prvi deo ¢ini ucenje o istini 1 umu. To znaci da predmet
fenomenologije, po shvatanju Fihtea, nije ¢isto bic¢e po-
sebi, ve¢ bi¢e u njegovoj pojavnosti — svest.

Hegel u spisu Fenomenologija duha pojam
fenomenologija koristi u daleko razvijenijem obliku 1
pod njom misli put koji prelazi svest od svog
neposrednog znanja (Culne samorazumljivosti) do
apsolutnog znanja. Fenomenologija je nauka o iskustvu
kao dijalektickom kretanju svesti kako u odnosu na
sopstveno znanje, tako 1 u odnosu na njegov predmet.

Naspram sve te sarolikosti u upotrebi pojma
fenomenologija, sa pojavom Edmunda Huserla,
pocetkom XX stoleca, taj pojam dobija precizno
znacenje 1 postaje do te mere popularan da se moze
smatrati lozinkom jedne nove, potpuno originalne
filozofije.

Svestan toga, ¢istu fenomenologiju, Huserl u
uvodnom delu spisa Ideen I, odreduje kao sustinski
novu nauku koja se nalazi daleko od obi¢cnog misljenja,
1 koja tek u njegovo vreme pocinje intenzivno da se

I.: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschafft,
Hamburg 1997, S. 14.
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razvija. Ona jeste "nauka o fenomenima" ali u njoj
pojam "fenomen" je bitno modifikovan; to znaci da rec
viSe nije o pojmu fenomena kakav zaticemo u njegovom
svakodnevnom znacenju u prirodnom stavu, ve¢ da je
on putem refleksije uzdignut do fenomenoloskog stava i
da je momenat naucne svesti.

Fenomenologija se bavi problemom svesti, kao
sto to ¢ini 1 psihologija, ali se od ove bitno razlikuje.
Ona nije psihologija, kao $to nije ni geometrija, buduci
da nije prirodna nauka. Fenomenologija se bavi raznim
vrstama dozivljaja, aktima svesti 1 njthovim
korelatima, ali nije iskustvena nauka kao psihologija
koja ostaje nauka o ¢injenicama, nauka o realnosti.

Psihologija, kao psiholoska "fenomenologija",
bavi se fenomenima kao realnim dogadajima, koji su
kao takvi, ako realno postoje, zajedno s realnim
subjektima (kojima pripadaju), deo jednog te istog
prostorno-vremenskog sveta. Naspram takve
psihologije, cista fenomenologijal* nije nauka o
¢injenicama, ve¢ nauka o sustinama, nauka o eidosima
te se stoga odreduje 1 kao "eidetska nauka", kao nauka
koja se bavi isklju¢ivo saznanjem sustinal® a ne

14 Pridev "Cist" koji koristi 1 Kant u smislu apriornog, Huserl,
izbegavajudi izraze kao sto su apriorno i apostriorno, ¢esto
zamenjuje pridevom strog sto biva posebno vidno u njegovom
programskom spisu iz 1911. godine Filozofija kao stroga nauka.

15 Huserl istice da je sustina (eidos) predmet posebne vrste, da kao
sto je datost u individualnom neposrednom iskustvu individualni
predmet, tako datost u sustinskoj refleksiji ¢ista sustina. Naspram
empirijskog opazanja koje saznaje individualne predmete,
predmet ideacije, odnosno, transcendentalne refleksije, jesu
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¢injenica. To znaci da fenomenologija (kao ucenje o
sustinama) nema za svoj predmet realne, vec
transcendentalno redukovane fenomene. Ti fenomeni
nisu realni, ve¢ "irealni" 1 oni se nalaze izvan granica
realnog sveta te su zato, kao pojedinacne ¢injenice,
predmeti metafizike.

Na taj nacéin moglo b1 se pokazati da autenticna,
istinska filozofija nije nista drugo do cista
fenomenologija; shvacena kao prva filozofija, ona je
uslov svake metafizike i1 svake filozofije koja istupa s
ambicijom da bude nauka.

Kritikujuéi u to vreme vladajuéi psihologizam6 u
filozofiji, Huserl pojmom fenomenologija zamenjuje
dotadasnji pojam "deskriptivna psihologija". U tom
casu on istupa kao kriticar sve dotadasnje filozofije
koja nije videla razliku izmedu (a) predmeta koji stoji
spram svesti (tj. forme u kojoj je predmet dat svesti) 1
(b) ¢ulnih sadrzaja samih dozivljaja svesti.

Oslanjajuci se na istrazivanja u oblasti
matematike 1 posebno logike, ostro se suprotstavljajuci
redukovanju logike na ¢injeni¢cnu nauku, Huserl na
prelazu XIX u XX stolece insistira na eidetskom
karakteru logike ukazujuéi na to da izvor pojma nije u

sustine, ejdetski predmeti. To je posledica dve sustinski razlicite
vrste posmatranja: predmet jedne je egzistencija, individualni
predmet, ¢injenica (fakt), a druge, esencija, sustina, eidos. O tome
videti posebno: , E.: Ideen I, § 3.

16 Osnovna greska psihologizma po shvatanju Huserla bila bi u
tome Sto se pojava predmeta shvatala kao sam predmet koji se
pojavljuje. Neophodno je razlikovati predmet i njegovu pojavu u
opazaju.
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refleksiji njime odredenih akata ve¢ u samim
predmetima tih akata (Husserl, 1980a, 11/2, 141), a da
zakoni misljenja nisu istovremeno 1 zakoni psihickog
toka misljenja, ve¢ da su to zakoni misljenog, Sto za
posledicu ima razlikovanje realnog sudenja i idealnog
sadrzaja suda.

Zalazudi se tako za utemeljenje logike kao
apriorne, od psihologije potpuno nezavisne discipline,
Huserl ¢istu (Sto ¢e reci, "formalnu") logiku smatra
samo uvodnim delom filozofijske logike koju kao
filozofsku disciplinu treba razumeti u kontekstu njene
istorijske tradicije 1 u njoj ve¢ prisutnih tendencija.

U prvi mah ¢ini se nejasnom (a 1z danasnje
perspektive jos zagonetnijom) potreba za bespostednom
kritikom jedne takve orijentacije u filozofiji 1 nauci
kakvom se krajem proslog i pocetkom ovog stole¢a ¢inio
psihologizam!7; neophodnost kritike psihologizma
pocivala je u dogmatizmu psihologije 1 njenom
ostajanju u prirodnom stavu. Kritikom psihologije
Huserl je nastojao da zasnuje filozofiju na tragu pitanja
o strukturi svesti koja se javlja kao jedna nova, dotad
neistrazena regija.

17 Husserl ée, kao sto je poznato, u kasnijim svojim spisima
isticati kako je njegova borba protiv psihologizma (koja polazi od
Brentanovog ucenja o sadrzaju suda) usmerena protiv
Erdmanovog /J. Erdmann/ subjektivizma i relativizma (Husserl,
1980a, 1/136-154), ali ¢e njegovom kritikom biti pogodjen kako
njegov ucitelj F. Brentano, tako 1 Teodor Lips /Th. Lipps/ koji ¢e se
veé 1902. nadi prinuden da rediguje svoje stanoviste, premda ¢e se
uskoro pokazati da ta navodno nova logicka pozicija Lipsa ne
prevladava pozicije psihologizma (Heidegger, 1978, 126).
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Zato, pomenuto Huserlovo opovrgavanje tada
vladajuéeg psihologizma ne treba shvatiti kao napad na
psiholosko utemeljenje logicke metodologije, ili kao
kritiku deskriptivno-psiholoskog tumacenja izvora
logickih pojmova, veé, kako borbu protiv jedne
saznajno-terijske pozicije koja je, kao logicki postupak,
1mala u to doba veoma rdav uticaj (Husserl, 1979, 154);
psihologija nije vise nastupala kao nauka o dusi kao
supstanciji, ve¢ prevashodno kao nauka o dusevnim
pojavama, tj., kao nauka o onom sto se nalazi u
unutrasnjem dusevnom iskustvu; svoj najvisi zadatak
Huserl je u tom casu video u izradi jedne sasvim
odredene deskriptivne fenomenologije dozivljaja
misljenjals,

18 U prvo vreme Huserl se bavi problemima psihologije (Brentano,
Stumpf, Wundt, James, Sigwart) i empirizma (Locke, Berkeley,
Hume, Mill) i da pod uticajem Natorpovog spisa O objektivnom i
subjektivnom pojmu saznanja (Ueber objektive und subjektive
Begruendung der Erkennitnis) (1887) Huserl pocinje radikalno da
napusta sopstvenu raniju psihologisticku poziciju. Jednako vaznu
ulogu u ovome ima i Fregeov spis Filozofija aritmetike
(Philosophie der Arithmetik). Natorpov stav da sfera objektivno-
logickog nije utemeljena u sferi subjektivno-psiholoskog bice
odlucujuéa za razvijanje spisa Logische Untersuchungen kojim se
nastoji istovremeno osvetliti 1 paradoksalna pozicija u kojoj se
krajem proslog stole¢a nasla psihologija. Ako su Marburska skola i
njen vodedi filozof P. Natorp pozdravili prvi tom Huserlovih
Logickih istrazivanja Logische Untersuchungen, 1900/1901) kao
potvrdu svoje teze da se logika ne moze utemeljiti u psihologiji, ne
treba smetnuti iz vida da su oni drugi deo istog Huserlovog spisa
videli kao pad u psihologizam. Za to je delimi¢no kriv i sam Huserl
koji je u uvodu drugog dela svojih Logische Untersuchungen
istakao kako je tu rec o "fenomenologiji kao deskriptivnoj
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Tako bi osnovna zabluda psihologizma, kako smo
vec istakli, a po recima samoga Huserla, bila u tome sto
se previda fundamentalna razliku izmedu cistih 1
empirijskih opstosti, a sto ima za posledicu da se ¢isti
logicki stavovi tumace kao empirijsko-psiholoski, sto je
on smatrao potpuno pogresnim.

Istovremeno, ne treba gubiti iz vida da, unutar
same psihologije, koja je u to doba postojala kao
fizioloska psihologija 1 nastojala, pod uticajem
engleskog empirizma, da bude nauka o svesti, postoji
1zrazita tendencija da upravo takva psihologija postane
temeljna filozofska nauka.

*

Nakon nekoliko decenija, u spisu (¢ija osnovna
namera 1 dalje bese uvodenje u fenomenolosku
filozofiju) Huserl ¢e, u sedmom paragrafu svog
poslednjeg zamisljenog a nedovrsenog dela Kriza
evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija,
pisati o novim mogucnostima filozofije, o tome kako se
"bude nikada pitana pitanja, kako se pokazuju nikada
dosad utrta radna polja, nikada dosad radikalno
razumljene 1 shvacene korelacije" (Husserl, 1990, 24);
novi smisao filozofije sto se javlja sa novim dobom
baciée 1stovremeno 1 svetlo na, kako Huserl kaze,
tragi¢ni promasaj novovekovne psihologije: "postace
razumljiv njen istorijski opstanak u protivrecnosti: da
je ona (u njenom istoriografski nastalom smislu)

psihologiji". Po re¢ima Hajdegera Huserl tada (1901) mozda i nije
bio u stanju da sagleda o ¢emu se u njegovom delu zapravo radi;
taj svoj stav on Ce ispraviti tek dve godine kasnije.
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morala postaviti zahtev da bude temeljna filozofska
nauka, a sto je imalo oc¢igledno protivrecne posledice
kojima dominira pad u "psihologizam""19,

Kritika psihologizma imala je za posledicu jasnu
diferencijaciju dveju medusobno nezavisnih oblasti:
oblasti psihickog 1 naspram nje: oblast logickog. Postalo
je ocigledno da se logicki sud ne moze naci u psihologiji
kao predmet istrazivanja, buduéi da psihologija 1 logika
pred sobom imaju predmete razlic¢ite prirode2°. Ono $to

19 (Husserl, 1990, 24). U svom doktorskom radu Ucenje o sudu u
psihologizmu (Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, 1913) M.
Hajdeger vreme s kraja proslog i poc¢etka ovog stoleéa odreduje kao
vreme psihologije za koje je karakteristicno da se osobitost
logickog kao i stvarnost logickih predmeta posmatraju polazeéi od
psihicke realnosti; ovo stanoviste bilo bi posledica shvatanja da je
(naspram prirodnih nauka kao nauka spoljasnjeg iskustva)
filozofija nauka unutrasnjeg iskustva (T. Lips), a buduéi da u nju
spadaju psihologija, logika, etika i estetika, da su njeni objekti
predstave, opazaji kao i voljni akti, pa bi se moglo uciniti da je
medu filozofskim disciplinama psihologija ona disciplina na kojoj
se mogu temeljiti sve ostale discipline (M. Heidegger, 1978, 70);
medutim, psihologizam je u svojoj biti stanoviste koje se
karakterise pogresnim shvatanjem specificne stvarnosti logickog
predmeta i za njega je karakteristicno "nepoznavanje logicke
stvarnosti" jer sudove odreduje kao osnovne klase psihickih
fenomena (M. Heidegger, 1978, 64, 103, 163), a ¢injenica je da
problem suda ni u kom sluc¢aju ne lezi u onom psihickom. Po
misljenju Hajdegera to bi imalo za posledicu da se svako logicko
istrazivanje suda (zeli li ono da se oslobodi pozicije psihologizma)
mora prethodno osloboditi pitanja koja su usmerena na
prosudivanje kao psihicki proces, pa stoga zadatak logicke teorije
suda ne moze biti klasifikacija psihickih fenomena.

20 Kritika psihologizma ne zapocinje s Huserlom. Istoricari
filozofije isticu (JV Dove) da jos pocetkom XIX stoleca J. F. Friza
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je logicko u samom sudu otelotvoruje se u njegovom
smislu, pa je s punim pravom u to vreme, u svom
ranom radu 1z 1913, Hajdeger kao bit logickog suda
11zdvojio njegov smisao, sto je potom omogucilo da se 1
pitanje smisla bivstvovanja resava unutar suda2!.

U ve¢ pomenutom spisu Ucenje o sudu u
psihologizmu Hajdeger se u nekoliko navrata poziva na
Huserla 1 oslanja na njegovo opovrgavanje
psihologizma, ali to se desava trinaest godina nakon
objavljivanja Huserlovog prvog velikog spisa nastalog u
radikalnom razrac¢unu upravo s ovim problemom.
Bududi da se prevladavanje psihologizma javlja kao
temeljni motiv svih Huserlovih spisa (od Logische
Untersuchungen pa do poznog dela Krisis), ima osnova
za zastupanje teze da se ovaj problem nije dao resiti
jednostavnim odbacivanjem psihologizma, tada jos
uvek veoma popularne i dominantne pozicije u filozofiji;
blizom analizom Huserlovih spisa, ustanovic¢e se da ni

(System der Metaphysik, 1824) i F.E. Beneke (Die Philosophie in
ihrem Verhaeltnis zur Erfahrung, zur Spekulation und zum
Leben, 1833) polemisuéi sa Hegelom, tim izrazom nastoje da
odrede svoju antihegelovsku poziciju; u jednom promisljenom
obliku ovaj izraz nalazimo kod J.E. Erdmanna koji njime oznacava
svodenje svih filozofskih, posebno saznajno-teorijskih istrazivanja
na psihologiju. Podsticaj u dolazi od Karla étumpfa koji u spisu
Psihologija 1 teorija saznanja (Psychologie und Erkenntnistheorie,
1891) kaze da je istrazivanje izvora pojma stari zadatak
psihologije, jer jedan pojam ne moze se misliti po sebi veé¢ uvek u
vezi s nekom konkretnom predstavom; K. étumpfu ¢e, kao sto je
poznato, Huserl i posvetiti svoj prvi veliki spis.

21Pod bivstvovanjem tu se ne misli na realno egzistiranje, ve¢ na
vazenje (Heidegger, 1978, 172-8).
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njegovi kljucéni tematski poyjmovi kao sto su
psihologizam 1li epoche ne znace uvek 1sto?2; ovaj prvi
1zraz obi¢no ima pejorativno znacenje 1 njim se
odreduje jedna filozofija ne-Ciste subjektivnosti, dok se
drugim pojmom ukazuje na metodu cis¢enja
subjektivnosti, a sto je neophodno da bi se moglo
zaposesti polje transcendentalne subjektivnosti 1
pojmiti njegova struktura (Dove, 1974, 608).

Ako se sad vratimo Huserlovom tematizovanju
ovog problema 1 pokusamo da damo jednu
preliminarnu definiciju psihologizma, rekli bismo da je
osnovna karakteristika psihologizma u tome sto logiku
svodi na psihologiju odredujudi je pritom kao
psihologiju misljenja a da potom sve logicke istine vidi
samo kao empirijske istine. Istovremeno treba imati u
vidu da ne treba identifikovata pojmove psihologizam 1

22Qvde treba konstatovati da je 1 sama terminologija kojom se
Huserl 1 njegovi prethodnici sluze proizvela znatne teskoce: tako
¢e do nesporazuma dovoditi razli¢ita upotreba izraza sadrzaj suda;
kod Karla Stumfa /K. Stumph/ ovim se pojmom oznadavaju
sadrzaji usmereni na fenomenalne tvorevine, Majnong tim istim
pojmom ukazuje na ono sto je objektivno, a kod Huserla to je veé
temelj citave njegove fenomenologije koja hoce da uspostavi
apodikticki pojam istine neugrozen od psihologizma (Mayer-
Hillebrand, 1959, 320); isto tako, ne manje teskoca, izaziva
neodredena upotreba pojmova kao $to su pojava /Erscheinung/ ili
opazaj IWahrnehmung/. Veé je E. Fink upozoravao na pet znacenja
pojma fenomen kod Huserla a koje sve mozemo sresti u horizontu
prirodnog stava (Fink, 1976, 198); ovo je moglo biti rezultat
prethodne dvoznacne upotrebe istog pojma kod Brentana koji pod
njim jednom podrazumeva psihicku stvar, a drugi put ono sta ovaj
pojam po svom sadrzaju oznacava.
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psihologija buduéi da bi tako nesto bilo krajnje
pogresno; ako je tendencija transcendentalne filozofije
da istoriju psihologije posmatra kao jednu istoriju krize
(Hua, VI/207), ne treba smetnuti s uma da termin
psihologizam ne mora uvek imati negativno obelezje,
bududi da se jos u XIX stole¢u tim izrazom oznacavala
odredena filozofska metoda, a sto nalazimo kod Mila 1
Zigvarta. Za Huserla je irelevantno da li se
psihologizmom oznacava transcendentalna psihologija
1l1 empirijska psihologija; u oba slucaja (bilo da je rec o
svesnom 1li nesvesnom psihologizmu) ¢injenica je da
ovaj vodi u relativizam a u relativizmu, po misljenju
ovog filozofa ne moze pocivati zahtev za istinom?23,
Ako Huserl od samog pocetka stremi tome da se
samo jednom ¢istom fenomenologijom moze prevladati
psihologizam (Husserl, 1980a, 11/1, str. VII), moglo bi
ostati 1 dalje nejasnim zasto je priroda pomenutog
spora 1 nakon nekoliko decenija bila predmet
neprestanih nesporazuma, zasto je opovrgavanje
psihologizma bila i dalje za neke filozofe aktuelna
trma, a nekima 1 dalje sigurno uporiste. U svakom
slucaju to je nagnalo tadasnjeg Huserlovog asistenta
Eugena Finka da brani od napada sa stanovista

23 (Dove, 1974, 609). Razlikovanje filozofije 1 psihologije sreée u
Vindelbandovom /W. Windelband/ spisu Sta je filozofija? (Was ist
Philosophie? 1882) gde se istice kako "predstave dolaze 1 teku a da
to Sta one ¢ine moze objasniti samo psihologija, dok filozofija
istrazuje kakva vrednost tim predstavama pod kritickim
stanovistem istine pripada (Windelband, 1924, 25).
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psihologizma Huserlovu filozofiju 1 da u njegovo ime
odgovara na prigovore kriticizma?%.

Cini se da je ulog u ovom sporu ipak mnogo veci
no sto se u prvi mah ¢ini posebno iz nase danasnje
perspektive: sa spisom Logische Untersuchungen, koji
vecina filozofa danas vidi kao jedno od najvecih dela
poslednjeg stoleca, a s kojim ono simbolicki zapocinje,
omogucen je jedan potpuno novi put u filozofiji iz
radikalno nove pozicije kakva je nepoznata i ¢itavo)
dotadasnjoj njenoj istorijizs.

Huserlov napad na tada svevladajuéi
psihologizam bio je istovremeno 1 napad na Brentanovu
teoriju evidencije: psihologizam nastupa kao

24Fink, E.: Die phdnomenologiesche Philosophie Edmund s in der
gegenwdadrtigen Kritik, Kant-Studien, 1933.

25 U vise navrata tokom istorije desavalo se da tvorci novog
prodora u nekoj oblasti, zahvaljujuéi ¢emu su se otvorile potpuno
nove, cesto nesluéene perspektive, u prvi mah ni sami nisu bili
svesni radikalnosti i novine svog otkri¢a. U tom smislu ni Huserl
nije izuzetak; novina fenomenologije kao nove orijentacije u
filozofiji bila je iznenadujuca i za njega samog, koji je u pocetku u
njoj video samo metodu. U pismu P. Natorpu 1. maja 1901. godine
Huserl pise sa primetnom dozom zabrinutosti (tada on ima veé 42
godine) da se osec¢a kao pocetnik u filozofiji. Dvadesetak godina
kasnije (na pocetku predavanja pod naslovom Prva filozofija (Erste
Philosophie) on ¢e to ponoviti ali u jednom pomalo drugacijem
smislu 1 svakako s veCom sigurnoséu kad je re¢ o samoj
fenomenologiji. Za prodor nacinjen u njegovom prvom velikom
spisu trebalo mu je 10 godina; Ideen I, trinaest godina kasnije,
napisace za samo 6 nedelja; pozicija koju on tu gradi u velikoj meri
je pripremljena kako dugogodisnjim sistematskim
suprotstavljanjem stanovistu psihologizma, tako i decenijama
razradivanom problemu fenomenoloske redukecije.
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orijentacija koja u psihologiji vidi temelj teorije
saznanja posto se evidencija smatra jedinim
kriterijjumom istine. To znaci da stanoviste
psihologizma pretpostavlja psihologiju koja utemeljuje
sve nauke 1 logiku, pri ¢emu se logika bavi
predstavama, sudovima 1 pojmovima kao psihickim
fenomenima, sto podrazumeva da psihicka delatnost
determinise logicke 1 saznajno-teorijske zakone (Mayer-
Hillebrand, 1959, 329).

Huserl upravo utemeljivanje ovakve pozicije ne
zell da dozvoli; on smatra da tako odredeno
psihologisticko stanoviste u svakom svom obliku vodi u
relativizam, a $to se moze izbeéi samo ako se logika
zasniva na ne-psihickim temeljima. Naspram
shvatanja da logika treba da se bavi psihickom
delatnoscéu (a psihologisti pod tim misle na
dokazivanje, sudenje, zakljucivanje, pa shodno tome
logicka istrazivanja treba za svoj predmet da imaju
empirijske strukture ljudskoga duha, ili takvo jedno
istrazivanje samo impliciraju2é, Huserl logiku vidi kao
"tehno-logiju" (Kunstlehre) nau¢nog saznanja; ona je
moguca samo kao cista logika izgradena na sopstvenim
temeljima 1 koja stoji naspram psihologije kao
¢injenicne, empirijske nauke. Davanjem primata
logickom spram psiholoskog, apriornom spram
empirijskog, formalnom spram materijalnog,
objektivnom naspram subjektivnog, ili, kako bi Natorp
rekao, isticanjem idealnog naspram realnog - Huserl
izgraduje posve specifiénu filozofsku poziciju.

26 Sukale, 1988, 65.
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U sledeéem koraku, postavljanjem pitanja
predmeta kao centralnog pitanja transcendentalne
logike Huserl ¢e se uveliko veé¢ nalaziti na tlu filozofije 1
njenog temeljnog metafizickog pitanja.

Ukazivanje na logiku kao "tehno-logiju"
nalazimo dve godine nakon publikovanja spisa
Logische Untersuchungen u Huserlovo) recenziji studije
T. Elzenhansa Odnos logike i psihologije (Das
Verhdltnis der Logik zur Psychologie, 1897) u kojoj se
kao centralna tema javlja misao "da nema drugog puta
da se problemi logike rese osim daljeg razvijanje
psihologizma"; pomenuti autor smatra da logika
obraduje duhovne pojave, 1 da njen predmet mora biti
deo predmeta kojim se bavi psihologija u kojoj se
temelji pojam trebanja, a da se logicki zakoni pritom
pokazuju samo kao norme. Iz toga sledi da ako predmet
logike nisu norme 1 trebanje, ve¢ samo ¢injenice, zakoni
1 hipoteze (posto grupa c¢injenica koju obraduje logika
pripada psihologiji), nuzno je da logika bude deo
psihologije.

Huserl ostro napada ovo stanoviste slede¢com
argumentacijom: ako bi se logika posmatrala kao
normativna 1 prakticna disciplina onda bi se ona mogla
smatrati delom psihologije, ali, to je nemoguce jer
logiku treba videti kao cistu logiku ¢iji sadrzaj ¢ine
zakoni misljenja utemeljeni u kategorijama 1 odatle
izgradenim "formalnim" teorijama.

Oblast ciste logike (u koju spadaju tradicionalna
silogistika, ¢isto ucenje o broju, ili Kantorovo ucenje o
mnostvu) niko neée smestiti u oblast psihologije. Cista
aritmetika ne moze se saznati aritmeticki kao sto ni
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Cista silogistika nije predmet silogistike; istovremeno,
ovo ne spada ni u zadatak psihologije jer kao sto su
prirodne nauke empirijske nauke o telesnim
¢injenicama tako je psihologija empirijska nauka o
duhovnim ¢injenicama, pa obe, po recima Huserla,
ostaju nekriticke sve dok modificiraju sadrzaj izvorne
predstave sveta (Husserl, 1979, 206).

Po Huserlovom shvatanju logicki zakoni nisu
normativni stavovi u smislu propisa, tj. stavova kojima
bi pripadao neki sadrzaj. Zato se moraju razlikovati
zakoni (koji sluze normiranju saznajne delatnosti) 1
pravila (koja u sebi sadrze misli ovog normiranja
1zrazavajuci ih pritom na opsti 1 obavezujuéi nacin)?’.

U spisu Logische Untersuchungen Huserl istice
da logicki zakoni ne odreduju akte sudenja, ve¢ da se
odnose na sam sadrzaj suda, sto ¢e reci da je tu rec o
zakonima koji poseduju idealno znacenje. Posebna
predrasuda psihologista bila bi u njthovom uverenju
kako sva istina pociva u sudu (Husserl, 1980a, 180) 1
da sud istinski mozemo spoznati samo u slucaju
njegove evidentnosti; sama evidentnost izvodi u prvi
plan unutrasnje iskustvo 1 ima psihicki karakter, osobit
osecaj koji skriva istinu suda koja je nista drugo do
1deja (¢ij1 je svaki pojedinacni slucaj u evidentnom sudu

27 Polazeci od toga da normativni sudovi saznanja ne mogu biti
utemeljeni u psihologiji saznanja (Husserl, 1980a, 154), Huserl
smatra da postoji temeljna razlika izmedu logickih normi 1
tehnickih pravila: logicki sudovi se, s obzirom na svoj izvorni
sadrzaj, odnose na idealno i svoj izvor imaju u neposredno
oc¢iglednim aksiomima, dok se pravila misljenja odnose na
empirijske 1 psiholoske ¢injenice.
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1istovremeno aktuelni dozivljaj); u tom smislu evidentni
sud je samo izraz svesti izvorne datosti28,

U odredeno vreme neke ideje prosto lebde u
vazduhu; kasnije se s mnogo truda tvrdi ko je zapraavo
njihov autor, ko je na koga uticao. U vecini slusajeva
desava se da gresimo. Prosto zaboravljamo da treba
razlikovati one istinski prve 1 one kojima se posrecilo
da neku ideju proslave a njom proslave 1 sebe. Vise
autora je nekoliko decenija pre Maljevica islikalo crni
kvadrat, ali na njih nije obracena paznja; ostali su
zaboravljeni, zapostavljeni a danas govorimo samo o
Maljevicéu.

Tako, kad je rec o ovoj nasoj temi, kritici
psihologizma (a koji je kritikovan jer je vodio u
relativizam), nezavisno od Huserla na istim pozicijama
u kritici nalazi se 1 matematicar Gotlib Frege koji u
svom spisu Temelji aritmetike (Grundlagen der
Arithmetik), sa sasvim drugih pozicija kritikuju
psihologizam; on ukazuje na redukovanje predmeta
misljenja na ideje, predstave, opazaje, ali pritom ne
ispituje objektivnost logickih zakona, smatrajuci da se
temeljni stavovi logike (logicki aksiomi) ne mogu

28 Drugim rec¢ima: evidencija nije nista drugo do "dozivljaj" istine
(Husserl, 1980a, 190); kako Heideger kasnije primecéuje, evidenciju
treba razumeti kao odreden intencionalni akt, kao univerzalnu
funkeciju svih predmetno datih akata i ne moze se ograniciti samo
na sudove (Heidegger, 1979, 68). Kritikujuéi predrasude
psihologizma Huserl hoc¢e da utemelji logiku nezavisno od
psihologije; insistiranje na tome da logika ne pociva na
psiholoskim principima on vidi kao odbranu od pada u
subjektivizam i relativizam.
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utemeljiti. (Sukale, 1988, 68). Za razliku od Fregea koji
psihologizam smatra pogresnim ali svoj stav pritom
dalje ne obrazlaze, Huserl nastoji da problem u
potpunosti resi, 1 to tako sto ukazuje na apsurdnost
konsekvenci koje slede u slucaju ako se prihvati
psihologija za temelj logike, pri cemu psihologizam
nuzno vodi u skepticki relativizam. Logicki sudovi,
upozorava Huserl, nisu empirijska uopstavanja, veé
egzaktni stavovi, koji se, buduéi da nisu verovatni vec
apriorni, ne mogu odnositi na psiholoske ¢injenice??.
Nakon Logickih istrazivanja Huserl je
publikovao nekoliko spisa koji su potom bili 1 poznatiji 1
daleko vise diskutovani, pre svega mislim na Ideje za
cistu fenomenologiju, Kartezijanske meditacije, Krizu
evropskih nauka, ali, ¢ini se da nijedan od njih ne
premasuje Logicka istraZivanja kojima 1 bukvalno 1
vremenski u filozofiji pocinje XX stolece radikalnom
kritikom psihologizma.30 Medu prvim recenzentima

29 Moze se ostaviti otvorenim pitanje da li je moguce jedno striktno
opovrgavanje psihologizma a da se istovremeno ne opovrgne i
idealizam; smatram da obuhvatnost 1 svestranost kritike
psihologizma koju sprovodi Huserl, daje dovoljno elemenata za
tvrdnju da Huserl ne stupa na tlo filozofije sa tematizovanjem
pojma sveta (Ideen I, 1913) kako je to smatrao E. Fink, veé¢ da do
odlucujuceg prodora dolazi mnogo ranije, sa Logische
Untersuchungen koja se onda pokazuju Huserlovim utemeljuju¢im
delom. Ve¢ tu ovaj filozof istice da se mora doéi do jasnog znanja
sta je idealno u sebi kao i u svom odnosu prema realnom, tj. kako
se idealno odnosi prema realnom i kako se moze saznati (Husserl,
1980a, 1/188).

30 Ne treba ipak misliti kako je ova kritika psihologizma neki
"privatni" ov problem, naprotiv: ova kritika (za koju on sam kaze u
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Huserlovog spisa Logische Untersuchungen bio je Paul
Natorp koji kao osnovno pitanje koje se tu javlja
1zdvaja pitanje logicke metode, 1 s pravom uvida da se
tu osnovno pitanje zapravo glasi: da li je logika
teorijska ili prakticna disciplina, da li je nezavisna od
drugih nauka, kao sto su to psihologija 1 metafizika, da
i se odnosi samo na formu ili 1 na materiju saznanja,
da 11 do svojih stavova dolazi apriorno ili induktivno, t;j.
empirijskisl,

Taj prvi period Huserlovog filozofskog rada,
(kojim dominira spis Logische Untersuchungen, 1900-
1901) 1 koji je istovremeno 1 prvi prodor fenomenologije
kao fenomenologije logickog, odreduje se kao
deskriptivna fenomenologija. To je vreme kad Huserl
tezl tome da subjektivnu delatnost saznanja opise kao
fenomen 1 to ¢ini tako Sto saznajno-kriticki nastoji da
razjasni ciste logicke temeljne pojmove 1 stavove

pismu E. Machu od 18. VI 1901. da se moze naci ve¢ u Millovom
razlikovanju relations of ideas 1 matters of fact (Thiele, 1956, 135-
6)) 1 koja se istovremeno nadovezuje na radove T. Lipsa koji je u
tom delu video poboljsanu psihologiju) Vunta Zigvarta i drugih
savremenih teoreticara, naisla je na izuzetan odjek medu
njegovim savremenicima.

31Rezultat do kojeg Huserl dolazi u spisu Logische
Untersuchungen bio bi u tome da ne postoji ¢ista psihologija kao
pozitivna nauka, da, iako bi se fenomenologija mogla pokazati kao
neka posebna vrsta psihologije, neophodno je da se razgranice
fenomenologija i psihologija (ukoliko se ova poslednja shvata u
njenom naturalistiCkom obliku time sto zahteva istu objektivnost
kao 1 fizika). To ne znaci da je protiv psihologije; naprotiv, on se
zalaze za psihologiju ali, za transcendentalnu psihologiju koja je
identi¢na s transcendentalnom filozofijom.
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jednom obuhvatnom deskriptivno-psiholoskom,
odnosno, fenomenoloskom analizom,; cilj ovakve
fenomenoloske analize je adekvatno opisivanje znanja.

Pokazuje se da tu kantovsko razlikovanje
1Imanentnog 1 transcendentnog nije od primarnog
znacaja jer se naglasak stavlja na mogucénost pristupa
saznanju ¢iji elementarni akt Huserl naziva
intencionalni akt.

Istovremeno, jasno je 1 da pred sobom imamo
pokusaj utemeljenja sasvim osobene transcendentalne
filozofije poput one Kantove, s tom razlikom $to Huserl
smatra da Kant nije u svom nastojanju bio dovoljno
radikalan, da nije uspeo cistu svest da zahvati u
njenom totalitetu, ve¢ da je, ostavsi zarobljenik
tradicionalne formalne logike, s pitanjem: kako su
moguci sinteticki sudovi a priori, zastao na pola puta,
jer je ostao na istrazivanju ljudske moci koja ima
mogucnost da stice iskustvo i1 dela iz slobode; datosti
iskustva 1 delatnost slobode ostali su izvan njegovog
Interesovanja, dok se, s druge strane, Kantovi
transcendentalni pojmovi (transcendentalna
apercepcija, razne transcendentalne moci, stvar po
sebi), po Huserlovom misljenju, opiru poslednjem
razjasnjenju. Zato Huserl sebi u zadatak stavlja da
fenomenoloskom deskripcijom obuhvati ¢istu svest u
svoj njenoj osobitosti te da pomocu transcendentalne
filozofije prevazide subjek-objekt odnose; tako se,
zahvaljujuéi i plodotvornim rezultatima Kanta,
fenomenologija razvija u pravcu jedne

transcendentalne ontologije svesti.
%* % %
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Posve je razumljivo da sve ovo ne bi bilo moguce
bez istrazivanja posebnih karakteristika psihickog
spram fizickog koja je sproveo Huserlov profesor Franc
Brentano; upravo kod njega nalazi se ukazivanje na
jednu posebnu osobitost svesti za koju on koristi jedan
sholasticki pojam koji ce uskoro postati izrazito
popularan: intencionalnost; Brentano je time hteo reci
da svaka nauka o psihickim fenomenima uvek ima
posla s dozivljajima svesti.

Posavsi od tog uvida Huserl je na nov nacin
odredio pojmove intencionalnosti, evidencije, apriorija 1
nagovestajem problematike korelacije zapoceo novo
istrazivanje u filozofiji, otvorio jedan novi put koji svoju
velicinu kao 1 dubinu pokazuje posebno u vreme kad
ozivljava fizikalizam kao naturalistic¢ki objektivizam. U
poslednjem paragrafu spisa Die Krisis der
Europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phédnomenologie Huserl je pisao da nas fenomenologija
oslobada od starog objektivistickog ideala naucnog
sistema, od teoretskog oblika matematicke prirodne
nauke 1 prema tome oslobada nas od ideje neke
ontologije duse koja bi mogla biti analogon fizici; to,
konacno znaci da samo slepoca za transcendentalno
¢ini moguéim ponovno ozivljavanje fizikalizma u nase
doba.

Ako je dovoljno ubedljivo pokazano da kritikujuéi
psihologiju ¢injenica (zarobljenu empirijskim
dualizmom), Huserl otvara bitna pitanja filozofije XX
stoleca 1, ako se obrati paznja na koincidenciju
sadrzanu u tome da se njegov spis Logische
Untersuchungen pojavljuje iste godine kad 1 Frojdovo
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delo Tumacenje snova, onda tu treba videti vise od
puke slucajnosti: oba su dela proistekla iz problematike
kojom je bilo bremenito prethodno stolece, ali su svojim
uticajem bitno odredili ¢itavo stolece koje se otvaralo
pred njima.

Kada je o fenomenologiji kao prvoj filozofiji rec,
treba poci od toga da nam fenomeni nisu dati od samog
pocetka 1 da se njihovo istrazivanje pokazuje kao trajni
nedovrsiv zadatak 1 da se ne mogu jednom za uvek
odrediti kao sto se ne moze jednoznacno, nedvosmisleno
1 zanavek odrediti 1 put kojim se do njih dolazi. Treba
1imati u vidu da fenomenologija nema za cilj samo
istrazivanje 1 opisivanje datosti ciste svesti, bududi da
1stovremeno, sve vreme, jednaki znacaj pridaje
promisljanju svog sopstvenog opisivanja 1 istrazivanja 1
da se tako sve vreme nalazi u stanju stalne refleksije o
sopstvenoj metodi32. To znaci da je fenomenolosko
istrazivanje uvek dvojako: s jedne strane, fenomenolog
istrazuje same datosti svesti, a s druge, on kriticki
promislja nacin istrazivanja i videnja tih istih datosti.
Ovaj poslednji, refleksivni momenat obezbeduje
fenomenologiji njen transcendentalan karakter3s.

2 LU, § 38

33 Zahvaljujuéi uvodenju pojma intencionalnosti Huserl je uspeo
da prevlada dotad vazecu subjekt-objekt razliku 1
transcendentalni status dao onom sto se do tog ¢asa smatralo
transcendentnim; po shvatanju fenomenologa transcendentno nije
vise apsolutno nesaznatljivo, ve¢ samo nije neposredno saznatljivo;
na taj nacin svest dobija status apsolutne svesti i za
fenomenologiju ne postoji kako nesvesno tako ni granice svesti a
time 1 sve ono Sto bi moglo biti s one strane svesti.
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Kako je od svojih pocetaka fenomenologija
istupala 1 kao svojevrsna metoda filozofiranja nije
sluéajno sto nakon visedecenijskih istrazivanja
fenomena 1 same fenomenologije dospevamo do
zakljucka da ne postoji jedno jedino merodavno
istrazivanje fenomenologije i referisanje o rezultatima
obavljenog istrazivanja, ve¢ da svako mora istrazivanje
zapocetl 1znova, svako mora izgraditi sopstveni put u
fenomenologiju i svako mora u misljenju s
fenomenologijom nakon sto je sebe prethodno izgubio,
1znova da pronade; zato ima fenomenologija onoliko
koliko ima 1 fenomenologa. Ja ¢u ovde govoriti o
fenomenologiji kao prvoj filozofiji i o tome kako se ona
pokazuje na delu kad misli temeljne probleme naseg
opstanka.
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2. Temeljni pojmovi fenomenologije

Misljenje je pojmovno razumevanje bivstvovanja
sveta 1 unutarsvetskih bivstvujuéih; zato, svaka
filozofija nastoji da izgradi sopstvene pojmove koji su
Iintencionalno usmereni ka samoj stvari, a po svojoj
prirodi su takvi da u njima misljenje moze ono sto je
zamisljeno da fiksira 1 realizuje; takve pojmove
nazivamo tematskim i oni ¢ine bit svake filozofije; takvi
su pojmovi idea kod Platona, ousia, dynamis 1 energeia
kod Aristotela, hen kod Plotina, monada kod Lajbnica,
transcendentalno kod Kanta, duh ili apsolutna ideja
kod Hegela, volja za moé¢ kod Nicea, a transcendentalna
subjektivnost kod Huserla. Ovi pojmovi obi¢no ostaju do
kraja neodredeni, ali se sve vreme moraju promisljati,
uvek 1znova, u susretu sa novim izazovima, a posebno,
kad ho¢emo da ostanemo u dimenziji odredenog
misljenja, kad ho¢emo da razumemo nacin na koji
odredeni mislioc nastoji da postavli svoje osnovno
pitanje.

Medutim pri obrazovanju tematskih pojmova
svaki mislioc koristi, kako to primecuje E. Fink neke
druge pojmove, neke misaone modele, te on operise s
nekim intelektualnim shemama koje nisu potpuno
fiksirane; takvi pojmovi, takve misaone predstave
mogu se odrediti kao operativni pojmouvi 1 oni su, po
recima pomenutog filozofa, senka jedne filozofije (Fink,
1976, 185-6).

Kada se govori o vremenu onda se uvek mogu
razlikovati stvari u vremenu 1 vreme samo. To biti-u-
vremenu samog vremenitog bivstvujuceg ima svojstvo

www.uzelac.eu 36



Mt Unel, Fenomenologija

kretanja 1 mirovanja; kretanje 1 mirovanje su moguci
nacini toga kako bivstvujuce boravi u vremenu, i ako
zelimo pojmovno da obuhvatimo/odredimo mirovanje,
tad operisemo u horizontu pojmova kretanja, 1 obrnuto.

Ako je kretanje mogu¢ nacin bivstvujuéeg u
vremenu, s kojim pravom, pita Fink, mi govorimo o
kretanju vremena samog, o toku vremena? S kojim
pravom pojmove koji pripadaju biti bivstvujuceg u
vremenu, mi primenjujemo na vreme samo? Ako iz
vremena razumevamo kretanje a iz kretanja vreme,
nije li to neki lazni krug? Nije li mozda neophodno
vreme objasnjavati iskljucivo 1z vremena, a kretanje iz
kretanja? U ovakvim situacijama filozofija pribegava
metaforama, pa se govori o vremenu koje tece, a pritom
smo svesni toga da vreme ne tece kao voda u potoku.

Kao najpoznatiji 1 najupecatljiviji primer za
odnos operativnog 1 tematskog, Fink navodi Platonov
dijalog Parmenid, gde se na promenljiv nac¢in zbiva
fiksiranje on 1 hen, bivstvujuceg i jednog. Odredi 1i se
on 1 stoji 11 ono u svetlu, hen ostaje u senci - misli i se
hen, tematski, misljenje on biva "operativno" (Fink,
1976, 189). Ta napetost operativnih 1 tematskih
pojmova pripada nemiru ljudske filozofije koja hoce da
dospe nad svoju sopstvenu senku 1 ta napetost jeste
tema Huserlovog misljenja, jer, ako se prosvetljavajuca
mo¢ misljenja hrani onim Sto je skriveno u njegovoj
sencl, ako ono neposredno 1 dalje trajno deluje na
svenadvisujucu refleksivnost, onda se pokazuje kako se
misljenje temelji u nemisljenom; sve ovo lako je redi,
mozda je malo teze to 1 razumeti, ali veoma je tesko
zivetl sa tim. Kako ziveti filozofiju koja ne moze
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pojmovno do kraja da se iskaze, zapitao bi se neko. Ali,
filozofija upravo zivi u toj teznji za dosezanjem onog
neiskazivog, u nastojanju da se uc¢ini nemoguce. Niz
pojmova, kao sto su fenomen, epoche, konstitucija,
1zursenje, transcendentalna logika, mogu se vise
operativno koristiti no sto su sami tematski jasni. Cini
se da u samoj biti bivstvovanja leze 1 svetlo 1 tama, sjaj
pojavljivanja 1 zatvoren bezdan. I upravo kad se sve
hoce 1zveti na svetlo, odnekud senka se stvori, 1
natkriljuje stvari. Mozda je to sudbina ljudske
filozofije, ljudske, jer onu drugu, bozansku, gde sve je
bezsenkovito, mi ne posedujemo; nase konacno
misljenje uvek je u senci konacne istine koju ve¢ Platon
tematizuje na pocetku metafizike.

Ovde ¢e biti re¢i o nekima od pojmova kojima je
odredena Huserlova filozofija; rec je pojmovia koji se u
filozofiju ne uvode po prvi put, neke nalazimo jos u
srednjem veku, ali, za sve njih je zajednicko potpuno
novo odredenje, potpuno nova upotreba. Huserl je svim
ovim pojmovima izmenio prethodno znacenje 1 njihovim
novim znacenjem izgradio jedan poseban svet u kome
se krece njegovo misljenje. Ovde ¢e biti reci o nekoliko
za fenomenologiju vaznjih 1 za nju specificnih pojmova,
a to su: (a) intencionalnost, (b) kategorijalni opazaj i (c)
apriori.

1. Problem intencionalnosti
Pojam intencionalnost ima dugu istoriju buduéi

da se po prvi put javlja ve¢ u vreme sholastike; svoj
novi zivot 1 izuzetnu popularnost kao jedan od kljuénih
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operativnih pojmova fenomenoloske filozofije termin
intencionalnost u velikoj meri zahvaljuje plodotvornom
uticaju austrijskog filozofa 1 psihologa Franca Brentana
(1838-1917) na Huserla, kod kojeg je ovaj studirao dve
godine filozofiju. Ovde imamo priliku da jos jednom
naglasimo taj odlucujuéi uticaj Brentana, buduéi da je
upravo on Huserlu, u vreme totalne vladavine
dominantne a neproduktivne filozofije, ukazao na
mogucénosti "naucne" filozofije, sto je za Huserla,
buducdi da je filozofijom poceo da se bavi nakon studija
matematike (i pokusaja da filozofski osmisli njene
temelje), bilo do krajnosti prihvatljivo.

Na taj nacin, Huserl je delom 1 dalje ostao na tlu
osnovnih pitanja matematike, koja je video kao jedan
od odlucujuéih problema, ali je, istovremeno, stupio 1
na tlo filozofije. Tako se analiza strukture broja, kao
temeljnog predmeta matematike, nasla u sredistu
Huserlovih istrazivanja; razumljivo je sto je
pojamubroja tema njegovog habilitacionog rada (1887)
u Haleu kod nemackog filozofa, psihologa i muzikologa
Karla Stumpfa (1848-1936), najstarijeg ucenika Franca
Brentana. Taj rad nastao je nakon upoznavanja s
bitnim problemima deskriptivne psihologije kako je ovu
u to vreme definisao Brentano. Jasno je da se Huserl
na tome nije mogao zadrzati te je prosirivanjem
horizonata zapoceo izucavanje osnovnih pojmova
misljenja uopste a posebno predmetnosti samoga
predmeta, ¢ime se jo¢ vise nasao na tlu filozofije.

Franc Brentano je krajem sezdesetih godina
studirao katolicku teologiju u Gracu i1 Berlinu; prvi
njegovi radovi inspirisani su filozofijom Aristotela i
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njegovih srednjevekovnih interpretatora kao 1
engleskom psihologijom. Posebno je interesantno to sto
je Brentano, bavedi se grckom filozofijom, u vreme
vladajuéeg pozitivizma, dospeo do onih izvornih
horizonata unutar kojih je tek postalo moguce
postavljanje odlucujuéih filozofskih pitanja, a rec je o
Aristotelovom ucenju o kategorijama, pisanom pod
uticajem nemackog filozofa i logicara, ranog kriticara
Hegelovog sistema 1 njegove logike, a bliskog filozofiji
Aristotela - Fridriha Trendelenburga (1802-1872), .
Ako se ima u vidu da se Brentano uz pomoc¢
Dekartove filozofije oslobadao stega nasleda tradicije,
sasvim je jasno da tu treba traziti uticaj 1 na pozniji
razvo] Huserlove filozofije. U svakom slucaju, treba
istovremeno konstatovati da je Brentanova filozofija
zapravo svojevrsna mesavina sholastickog
aristotelizma 1 dekartovske filozofije. Sva ta
istrazivanja a posebno ona izloZzena u njegovom
glavnom delu Psihologija videna s empirijskog
stanovista (Psychologie vom empirischen Standpunkt,
1874) dovela su Brentana do uverenja da istinska
reforma kako logike 1 teorije saznanja, tako etike 1
estetike treba da pociva na c¢isto deskriptivnoj analizi
logickih kao 1 svih ostalih datosti svesti koje se nalaze
u unutrasnjem iskustvu, tj. da akcenat svakog buduceg
istrazivanja treba da bude na deskriptivnoj analizi
unutrasnjih opazaja. Brentano psihologiju shvata kao
nauku od posebnog znacaja jer ona omogucuje da se
uspostavi opsta tacka posmatranja koju on odreduje
kao intencionalnost; ovaj pojam Brentano u to vreme
koristi kao kriterijum za razlikovanje psihickih 1
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fizickih fenomena, ili, drugim re¢ima: temeljnu
strukturu psihickog, tj. ¢injenicu da svaki dozivljaj ima
u sebi nesto predmetno, Brentano odreduje kao
intencionalnu inegzistenciju (intentionale Inexistenz).
Drugim rec¢ima, Brentano polazi od toga da ¢ovek
u iskustvu srece dve vrste pojava: fizicke (zvuci, boje) 1
mentalne. Osnovna karakteristika mentalnih pojava
bila bi u tome da su oni uvek usmereni na neki objekt.
Ne moze se misliti a da se pritom ne misli nesto, ne
moze se gledati a da se nesto ne vidi, niti voleti a da se
ne voli nesto. To svojstvo fenomena svesti da su uvek
svest-o necem, a kakvo ne poseduju fizi¢ki objekti,
Brentano je odredio kao intencionalnost??. Pojmom
intencionalnost svesti Brentano odreduje psihicki odnos
misljenja prema onom sto se misli kao svom sadrzaju
1li objektu 1 shvata je kao "intencionalno-mentalnu
Imanentnu egzistenciju" (Pazanin, 1968, 26-7).

34 Intentio je zapravo sholasticki izraz kojim se odreduje
usmerenost na nesto. Zato Brentano govori o intencionalnoj
inegzistenciji predmeta. Svaki dozivljaj usmeren je na nesto, i
razlican je po svom karakteru. S obzirom na temeljnu strukturu
psihickih fenomena razlikuje Brentano razlicne nacine
usmerenosti na predmete 1 pritom razlikuje tri moguce klase
odnosenja: predstavu u smislu predstavljanja, sudenje, 1
usmerenost /Interesse/. O predstavi se govori uvek tamo gde se
nesto pojavljuje i1 predstava podrazumeva posedovanje necega,
sudenje Brentano shvata kao "prihvatanje neceg za istinito ili
odbacivanje neceg kao lazno"; usmerenost ima u sebi karakter
zainteresovanosti: re¢ je o neCem za Sta mozda 1 ne postoji neki
adekvatan 1 precizan izraz, a radi se zapravo u vrednovanju,
odnosno uspostavljanju vrednosti.
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U prvi mah intencionalnost je oznaka za
strukturu kojom se izrazava istinska priroda nekog
psihickog fenomena (koji nije ni fizi¢ki ni psiholoski),
kao 1 osnovna crta sveg psihickog zivota, odnosno: svest
kao svest o necem; intencionalnost odreduje temeljni
karakter bivstvovanja kao svesti, odnosno, kao pojave
neceg; posedujudi nereflektovanu svest o ma kom
predmetu mi smo na njega usmereni, nasa svest je
uvek svest o necem, ona uvek ima nesto za svoj
predmet pa ¢e pojmom intencionalnosti Huserl odrediti
ne neko dusevno stanje koje bi se pridodavalo
stvarnosti ve¢ samu strukturu dozivljaja kao takvog.
Fenomenoloski usmeren pogled pokazuje da je ta
usmerenost imanentna, bitna crta svakog dozivljaja, te
da su stoga svi dozivljaji - intencionalni dozivljaji.
Jasno je da, insistiranjem na intencionalnosti kao
intencionalnosti, Huserl zapravo nastoji da se na neki
nacin priblizi samoj predmetnosti koja je u aktu
saznanja transcendentna.

Sve to ima za posledicu da je svaki dozivljaj,
svaki dusevni stav uvek usmeren na nesto, 1 kao sto
smo rekli, predstava je uvek predstava neceg, sud je
uvek sud o necem, slusa se, nada 111 voli1 uvek nesto. To,
kako kaze Hajdeger (1979, 37), u prvi mah izgleda
krajnje trivijalno 1 nije jasno zasto bi intencionalnost
bila neko veliko otkri¢e, posebno kad se zna da je rec¢ o
jednom starom terminu znanom jos srednjovekovnim
sholasticarima, a na sta ukazuje 1 sam Huserl kad
konstatuje kako Brentano "sholasticki pojam
intencionalnosti (a u sholastici je re¢ o "intenzionale
Inexistenz eines Gegenstandes") pretvara u
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deskriptivni pojam psihologije" (Logische
Untersuchungen, I1/1, 366) ¢cime se samo jos jednom
podvlaci kako se sve psihicke pojave razlikuju od
fizickih time $to imaju jednu zajednicku osobinu:
usmerenost prema objektu. Intencionalnost nije stoga
neka osobina koja bi pripadala opazaju, tako sto bi mu
bila pridodata, veé je opazaj, oduvek, kao takav, sam po
sebi, intencionalan.

Medutim, zasluga Brentana bila bi u tome sto
on, polazeéi od sasvim odredeno formulisane
deskriptivne psihologije (jos uvek naturalisticki
usmerene), smatra da razlucivanje psihickog i fizickog
biva omoguceno upravo pozivanjem na pojam
intencionalnosti kao na bitnu crtu psihickog. To za
posledicu ima jedno posve drugacije shvatanje
psihologije kao ¢iste deskriptivne nauke o psihickom
zivotu, tJ. kao deskriptivne nauke o intencionalnosti, o
mnostvenosti oblika svesti kao svesti o necem (Husserl,
1962, 33).

Naspram Brentana, koji nastoji da resi odredena
psiholoska pitanja, Huserl je krenuo drugim putem: on
nastoji da razresi odredena opstefilozofska pitanja i to
¢ini tako sto u intencionalnosti vidi bitnu
karakteristiku svesti uopste; tako se intencionalnost
shvata kao odnos svesti prema predmetu u njegovom
pojavljivanju u aktima saznanja (Pazanin, 1968, 26-7).
Ovde, 1 to je vazno istaci, akt ne treba razumeti kao
delatnost, ve¢ iskljucivo kao intencionalni odnos pa se
na osnovu toga moze zakljuciti da se kao akti mogu
oznacitli samo oni dozivljaji koji se odlikuju
intencionalnoséu.
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Ovakvo shvatanje nije moglo smesta biti
prihvacéeno «zdravo za gotovo», bududi da je otvaralo
¢itav niz problema, pre svega: kako razumeti svest kao
takvu u nekom konkretnom slucaju istrazivanja
unutrasnjeg iskustva, zatim, kako 1zvoditi
Iintencionalnu analizu 1 kakav stepen opstosti se pritom
moze imati u vidu, te, konacno, kako utemeljiti
psihologiju kao ¢injeni¢cnu nauku psihofizickog realnog
dusevnog zivota.

Kada je o ovim stvarima rec¢, Brentano je jos
uvek u velikoj meri ostajao naturalist 1 nije mogao
videti intencionalnu analizu kao analizu ¢ulnih datosti.
Naspram njega, cija je predavanja slusao dve godine
(1884-1886) 1 koja se bila odluéna u Huserlovom
kolebanju izmedu matematike 1 filozofije, Huserl ¢e u
svom prvom velikom delu Logische Untersuchungen
nastojati da pokaze kako deskriptivno istrazivanje
nikako ne moze imati karakter ¢isto empirijskog
psiholoskog istrazivanja, a sto je znacilo da opisivanje
nema ni prirodni ni psihofizi¢ki smisao. Jedina tema
ovih istrazivanja bile bi (kako to Huserl kasnije
konstatuje) predmetnosti svesti, mnostvenost psihickih
nacina u kojima se (u ¢istoj imanentnosti psihi¢kog
zivota) oblikuju pojmovi, sudovi 1 teorije kao idealna
1denticna culna jedinstva (Husserl, 1962, 37). Ovo se
pokazuje centralnom temom V. logickog istrazZivanja
koje za svoj predmet ima intencionalne dozivljaje 1
njihove sadrzaje, te se tu intencionalni odnos, osobitost
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pouzdanog dozivljaja, shvata kao bitna odrednica
psihickog fenomena (odnosno akta saznanja)3s.

Ako 1 preuzima od svog ucitelja pojam
intencionalnosti, Huserl ovom pojmu od samog pocetka
menja temeljni smisao: dok Brentano govori o
Iintencionalnom odnosu, o odnosu svesti prema nekom
sadrzaju, tj. o usmerenosti svesti na objekt a da pritom
ne dodiruje saznajno-teorijsku i1 konstitutivnu
problematiku, Huserl opsnovni naglasak stavlja na
svest 1 problematizuje odnos intencionalnog predmeta
prema odista egzistiraju¢im objektima 1 s pravom
upozorava da 1z toga sto je jedan predmet cisto
Iintencionalan ne znaci da nuzno 1 egzistira (Logische
Untersuchungen, I1/1, 425) te bi se moglo govoriti o
egzistenciji intencije a ne predmeta. To Huserlu
omogucuje da ne ostane (kao Brentano) u sferi
intencionalnosti predmeta, ve¢ govori o
Iintencionalnosti akta (Logische Untersuchungen, I11/1,
366-9).

Tako dospevamo do presudno, a za
fenomenologiju klju¢nog zakljucka: intencionalnost je
uslov moguénosti transcendentalne filozofije; bez
njenog otkrica, bez svesti o intencionalnosti i njenoj
bitstvenoj strukturi bilo bi nemoguce prevazi¢i
naivnost prirodne, naucne 1 logicke svesti, jer, da bi se
nauka mogla utemeljiti na apsolutnim, prvim uvidima,
neophodno je da se najpre iskljuci naivnost a upravo to

35 Psihicki fenomeni su, po veé poznatoj Brentanovoj definiciji, oni
fenomeni koji u sebi intencionalno sadrze odreden predmet, kaze
Huserl (Husserl, 1980a, 11/1, 358).
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omogucuje intencionalnost koja svest otkriva kao
transcendenciju, kao prevladavanje svake pozicije koju
karakterise 1zbivanje 1z sebe 1 ostajanje kod stvari.
Zadatak fenomenologije nije u tome da konstatuje kako
je neka stvar prirodni objekt, kako je to neki predmet
naseg okolnog sveta (a time se ne bi mogla zadovoljiti
nijedna nauka, ma kako zelela biti ortodoksna), niti da
raspravlja o stvarovitosti neke stvari, tj. o onom po
¢emu je neka stvar upravo ta stvar. Fenomenologija ne
smera ni tome da ono opazeno istrazuje kao ono
opazeno bivstvujuce kakvo je ono po sebi samom, veé
akcenat stavlja upravo na ono opazeno nekog
bivstvujuceg, ili jos preciznije: na opazljivost odredenog
objekta. Nacin na koji je neka stvar opazena razlikuje
se strukturno od toga kako je ona predstavljena u
svesti. Ukazivanjem na ono sto je opazenost, tj. na ono
"opazeno kao takvo", misli se na nacin bivstvovanja tog
opazenog (a ne na nacin bivstvovanja samog objekta
opazanja).

To Sto je opazeno ne pripada opazenoj stvari veé
strukturi opazajnosti, opazanju kao takvom, tj.
intencionalnosti (Heidegger, 1979, 53). Tako se
razlikuje bivstvujuce kao takvo 1 bivstvujuée odredeno
njegovim intendiraju¢im bi¢em, bi¢em opazanja,
odnosno predstavljanja; to samo znaci da ni u kom
slucaju tu nije re¢ o nekoj stvari ve¢ o nacinu na koji
nam je ona u opazanju data; samo opazanje ima
svojstvo telesnosti ¢ime se prezentuje bivstvujuée kao
ono sto je opazeno (Heidegger, 1979, 53); pokazuje se
da treba praviti razliku izmedu samodatosti i1 telesne
datosti nekog objekta, jer je telesnost tek jedan od
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modusa samodatosti odredenog bivstvujuceg. 1z tog bi
sledilo da se opazeno bivstvujuce u opazanju
manifestuje u sopstvenoj telesnosti, odnosno u
prisutnosti telesnog.

Ovo znaci da je odlucujuéi momenat opazljivosti
ono opazljivo u opazanju, telesna prisutnost opazljivog
bivstvujuceg; sledeca karakteristika pomenutog
telesnog opazljivosti jeste da svaka opazena stvar uvek
biva zahvacena u njenoj stvarstvenoj celovitosti, dok
pri culnom gledanju svaki opazljiv objekt biva viden na
odreden nacin 1 samo i1z jednog odredenog ugla. Ovaj
prvi slucaj "viseugle istovremene vidljivosti”
karakteristika je nove umetnosti koja se vise ne vezuje
za renesansni diktat centralne perspektive; kubisti
upravo "raskrivaju" stvar tako sto je gledaju
1stovremeno 1z vise uglove. Za rodonacelnika kubizma
(uz svo uvazavanje Zorza Braka (G. Braque), koji ¢e
ostati najreprezentativniji predstavnik ovog pravca)
mozemo smatrati Pabla Pikasa (P. Picasso) koji na slici
"Gospodice 1z Avinjona" po prvi put demonstrira ovaj
novi nacin gledanja 1 to sest godina posle objavljivanja
Logische Untersuchungen.

Temeljna struktura intencionalnosti ogleda se u
obostranoj predmetnoj pripadnosti intencije 1 onog
intendiranog; Hajdeger ¢e kasnije govoriti o tome kako
je intentio obuhvaceno misljenjem (Vermeinen), te
postoji veza izmedu misljenja 1 misljenog (Vermeinung),
odnosno 1izmedu noesis 1 noema. Noein znaci misliti,
jednostavno zahvatiti samo saznavanje (Vernehmen) i
ono saznato (Vernommene) na nacin njegove saznatosti
(Vernommensein) (Heidegger, 1979, 60-61).
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Uvodenjem ovih pojmova sprovodi se svojevrsna
Interpretacija ideje intencionalnosti, odnosno, njenog
temeljnog svojstva koje se ogleda u usmerenosti-na
(nesto) 1 svaka takva usmerenost-na (nesto) ima
karakter odredenog samoodnosenja-na (nesto) (Sich-
richten-auf) a sto Edmund Huserl odreduje izrazom
noesis. Sve to vise no jasno potvrduje da
intencionalnost treba razumeti kao sa-pripadnost
intencije 1 onog intendiranog.

Samo otkrice intencionalnosti Huserl smatra
odlucujuéim istorijskim dogadajem koji omogucuje
prevladavanje krize $to se manifestuje u tendencijama
olicenim u psihologizmu (videti: Hua, VI/207). U spisu
Logische Untersuchungen Huserl intecionalnost
odreduje kao "osobitu fenomenolosku formu jedinstva"
(Husserl, 1980a, 11/2, 33). Na taj nacin, uvodenjem
pojma intencionalnost kao kljuéne karakteristike toka
svesti, Huserl prevladava pozitivisticko tumacenje
subjekta kao snopa predstava, a karakteristika
transcendentalne filozofije je transcendiranje sveg
pozitivnog sto karakterise stanoviste stvari.

Da bi se tako nestzo moglo razviti 1 utemeljiti,
neophodno je konstituisanje transcendentalne logike
kao sistema 1 to u smislu ontologije svesti u kojoj se
onda mogu utemeljiti: odredenja bivstvovanja,
intencionalnost 1 moguénost transcendiranja.

Samo otkrice intencionalnosti ovde nije dovoljno:
ono se po misljenju fenomenologa moze razumeti tek u
svojoj konkretizaciji: u kategorijalnom opazaju. Pritom,
treba imati u vidu da za razliku od Brentana, koji u
Iintencionalnosti vidi samo onaj prvi momenat (intentio,
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tj. noesis), Huserl uvodi u razmatranje 1 ovome
suprotstavljeni pojam - noemu (tj. intentum). Dok je
Brentano jos uvek nesiguran u tome sta bi trebalo da
odredi kao "intencionalni objekt" (tj. da 11 je to
bivstvujuée samo u svom bivstvovanju, ili na¢in na koji
se objekat zahvata, mada, nacin zahvatanja objekta
koji je razli¢it od njega kao bivstvujuceg), a Sto ima za
krajnju posledicu da se intencionalnost ne istice u
njenoj strukturnoj celovitosti (Heidegger, 1979, 62), vec
se 1identifikuje sa onim psihickim pri cemu samo
psihicko ostaje neodredeno, dakle, naspram Brentana,
Huserl sad intencionalnost tumaci kao opstu strukturu
uma (pri cemu se um ne ogranicava na ono psihicko).
Konacno, ne treba izgubiti iz vida jos jednu ¢injenicu,
koja se po misljenju Hajdegera, mora imati u vidu: do
veteg razumevanja pojma nitencionalnosti nece se doci
daljim spekulisanjem o intencionalnosti, vec
prvenstveno u njenom konkretnom izvodenju
(Heidegger, 1979, 63).

Premda Hajdeger smatra da je intencionalnost
moguca samo na tlu transcendencije, on podvlaci da
ova s njom nije identi¢na niti kao takva omogucuje
transcendenciju. U spisu O biti razloga (Vom Wesen des
Grundes) transcendencija je izraz za
transcendentalnost; pritom, treba imati u vidu da ovaj
filozof, nalazeéi da je nacin bivstvovanja ljudskoga
opstanka potpuno razli¢it od nacina opstajanja svih
drugih bivstvujuéih, u svom veé od samog trenutka
objavljivanja slavnom delu Bivstvovanje i vreme,
nastoji da pokaze kako opstanak sadrzi u sebi
mogucnost transcendentalne konstitucije kao centralnu
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mogucénost egzistencije svog faktiCkog sopstva (Selbst).
Tako je transcendentalna mogucénost istovremeno
mogucénost odredene, posebne subjektivnosti.

%%

Fenomenoloska refleksija svako saznavanje
(cogitatio) pokazuje u njenoj saznatljivoj okolini jer ova
bududi da je potencijalno data sa drugima, istovremeno
1 sa-odreduje sebe; na taj nacin se otkriva horizontna
intencionalnost. Kako je sve dato unutar jednog
horizonta (pa se horizont pokazuje kao deo njegove
mogucnosti 1 strukture) istovetan nacin vazenja imamo
1 u slucaju dozivljaja koji se kontinuirano vezuju za
druge dozivljaje 1 to zahteva odgovarajucu strukturu
Ciste svesti za ¢ij1 opis Huserl koristi pojam "polje"
(Feld). To ukazuje na (a) svest kao vremensko jedinstvo
toka dozivljaja (koji stupaju u vidno polje), pri cemu taj
tok dozivljaja nije samo izraz postojane promene
intencionalnog spoljnog horizonta nekog dozivljaja veé
forma svedocenja o nadolasku 1 trajanju novog
dozivljaja. Svest nadalje ima 1 (b) svoj unutrasnji
horizont odreden blizinom akata svesti, a Sto se moze
dokazati tek naknadnom intencionalnom analizom
(Stracker, 1989, 82).

Kada je, nakon opsteg iskljucenja vazenja
bivstvovanja sveta, dospeo do transcendentalnog egoa,
Huserl je ubrzo utvrdio da je to ja prazno i da nije jasno
sta bi se s njim zapravo moglo zapoceti; kako Gadamer
primecuje, Huserl je dospeo u situaciju da kao kjlucno
postavi pitanje: kakav je odnos transcendentalnog ja 1
ljudske zajednice (tj. drugih ja); buduéi da
fenomenologija ne moze jasno da odgovori na pitanje
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kako se pomocu transcendentalnog egoa moze
konstituisati bivstvovanje onog i 1 mi, pitanje
intersubjektivnosti ostalo je 1 dalje otvoreno (Gadamer,
1987, 125-6).

Nasavsi se u situaciji da cak ni suspenzija teze o
svetu nije dovoljna, Huserl je bio prinuden da postavi
tezu o horizontu sveta, tj. o horizontu koji obuhvata
¢itav nas intencionalni zivot. Odatle je bilo potrebno
naciniti samo jedan korak i1 do¢i do problematike sveta
zivota kao sveta naseg svakodnevnog iskustva, do
problematike koja je potom dominirala ¢itavim poznim
Huserlovim misljenjem.

Sve ovo jasno pokazuje da stavljanje akcenta na
svet zivota nije ni u kom slucaju napustanje
kartezijanske pozicije, ve¢ pre oblik njenog
konsekventnog sprovodenja, a s namerom da se jos
jednom promisle skrivene pretpostavke na kojima
pocivaju moderne nauke; u ovoj poslednjoj fazi svog
rada Huserl je dospeo do uverenja da nijedan od
njegovih prethodnika, kritikujuéi objektivizam i naivnu
veru u bivstvovanje, a u koje je pre svih, ubrajao
Dekarta, Hyjuma 1 Kanta, nije doveo u pitanje
univerzalno verovanje u svet 1 stavio ga u srediste
svojih filozofskih istrazivanja.

Zato ima mnogo razloga za isticanje dva klju¢na
pojma koji se, s pojavom fenomenologije, po¢inju
Intenzivno sretati: to su svet 1 stvarnost.
Tematizovanjem prvog Huserl, u spisu Ideen I, stupa
na tlo filozofije, a uvodenje drugog, omogucuje
istrazivanje odnosa fenomenoloske filozofije i sveta
umetnosti; koriséenje izraza kao sto su stvarna
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stvarnost, istinska stvarnost 1li prava istinska stvarnost
ima poreklo kako u snu o moguéem razotudenom svetu
tako 1 u isticanju lepog privida u susretu stvarnog i ne-
stvarnog u svetlu pitanja o stvarnosti predmeta 1
njegovog odnosa prema svesti.

Sve to navodi H.G. Gadamera da istupi sa tezom
kako b1 prava istorija fenomenoloskog pokreta mogla
zapocetl zapravo s Brentano, na tragu njegovog
pozivanja na Aristotela (de an., 425b 12ff, Met., XII, 9:
hen parergo), odnosno sa razlikovanjem "unutrasnjeg
osecanja" 1 "unutrasnjeg opazanja". Drugim rec¢ima:
Brentano prvi uvida da svaka svest nije istovremeno 1
svest predmeta, da zapravo treba razlikovati ton koji
slusamo (sto je primarni objekt) 1 nase slusanje tona
(koje nije dato kao objekt ali kojeg smo svesni); ovo je
omogucilo Huserlu da razvije ucenje o sa-datosati
unutrasnje svesti, da opise njenu horizontnu strukturu
trazeci uporiste u ucenju o retencionalnom horizontu i
da tako prevlada Brentanovo ucenje o se¢anju. Za
opisivanje te horizontne strukture svesti Huserl koristi
pojmove: intencionalnost svesti, konstitucija toka svesti
kao 1 pojam svet Zivota (Gadamer, 1987, 127).

%%

Ako na prvi pogled Huserlove analize polja svesti
izgledaju poznate i ve¢ odavno u literaturi apsolvirane,
lako ¢e se pokazati da je to ispravno samo u literaturi (1
to u literaturi veoma uskog dijapazona) a da su ove
analize u tumacenjima umetnosti 1 strukture
umetnickih dela sve do nasih dana ostale relativno
neiskoriséene. Ne bi se moglo reci da je to zbog njihovog
nepoznavanja (u tom smislu filozofija E. Huserla bila je
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jedno vreme velika moda), ve¢ prevashodno stoga sto
nije postojalo tlo na kojem bi ove analize imale plodno
uporiste. Da bi se analiza umetnickog dela uopste
mogla pozivati na rezultate fenomenoloske filozofije
¢ini se neophodnim da postoje dela takve strukture
koja ¢e doc¢i u korespondenciju sa otkrivenom
strukturom svesti. Tek ona dela koja modus svoje
egzistencije nalaze podudarnim s na¢inom egzistencije
svesti, kao tlom svake subjektivnosti unutar horizonta
sveta, mogu dovesti ovu problematiku u novo obzorje.

Vreme koje neposredno sledi nakon Huserlobih
otkrica sve vise stavlja naglasak na momenat
egzistencije koja se pokazuje kao posledica
intencionalnosti. U ovom pojmu, kljuénom za veéinu
fenomenologa, mozda se nalazi kljuc 1 za razumevanje
nekih od poslednjih pokusaja nove umetnosti: ako delo
nastoji da bude poruka, kao sto to pokazuje niz dela na
45. likovnom bijenalu u Veneciji leta 1993, onda ima
razloga da se istrazi kako temelj tako 1 mogucnost
njihove upucenosti potencijalnim sagovornicima.
Usmerenost ugradena u njih iste je strukture kao 1 ona
ugradena u svest recipijenata; samo 1z opste
saglasnosti moguce je razumevanje 1 neko buduce
delovanje.

2. Kategorijalni opazaj

Otkri¢em intencionalnosti kao temeljne odlike
svesti naden je kljuc¢ za otvaranje potpuno novih
filozofskih perspektiva. U prvi plan dospevaju pojmovi
opazanja (kao aktivnosti subjekta 1 njegovog
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neposrednog odnosa prema svetu) 1 oseta, te dozivljaji
svesti (shvaceni kao akti svesti); ovi akti kao
intencionalni dozivljaji svesti pokazace se u daljim
istrazivanjima kao "prave stvari" fenomenologije. Kako
Huserl intencionalne dozivljaje nije video samo kao
akte svesti, veé istovremeno i kao njene oblike, logi¢no
je sto se s raznovrsnim nacinima svesti postavilo 1
pitanje njima odgovarajucih razli¢itih predmeta (na
koje svest bese nuzno usmerena), pa se, sa
obnavljanjem starog pitanja o odnosu psihickog i
fizickog, javlja, sada u novom svetlu, 1 stara ontoloska
problematika koja subjekt 1 njegovo neposredno
1skustvo dovodi u centar svih odnosa opazanja; to je
ona klju¢na tacka na koju ¢e se (s pitanjem o
mogucénosti jedinstva predmeta 1 njihovog
razumevanja) usmeriti sve fenomenoloske analize.
Kako je ve¢ u Logische Untersuchungen obnovljeno
pitanje slobode ljudskog subjekta 1 kako se odgovor u
daljim istrazivanjima poceo traziti ukazivanjem na
pojedinacno predmetno bivstvovanje, nije nimalo
slucajno sto ¢e Huserl kao jedan od bitnih zadataka
svoje nove filozofije videti potrebu povesnog
prevladavanja relativizma, pa ce se stoga kao centralni
problem njegove filozofije javiti pitanje transcendencije
predmeta saznanja. Huserlov put prema slobodi moze
se razumeti kao put prema sopstvenoj praznini, kao
put u pocetak fenomenoloske istorije; drugim recima,
tu se, samo na drugi nacin, postavlja staro pitanje o
temelju bivstvovanja 1 istine (Metzger, 1966, 162).

%%
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Vec¢ u VI Logickom istraZivanju Huserl pokazuje
kako su opazanje 1 predmet medusobno povezani
pojmovi koji tek u povratnom meduodnosenju dobijaju
svoj pravi smisao. Razume se, 1 ovde Huserl govoreci o
opazanju i gledanju pomenute 1zraze koristi u jednom
1z osnova izmenjenom, posve drugacijem znacenju.
Opazanje ima za cilj da obuhvati celinu predmetnih
sadrzaja 1 dokuci apriornu evidentnost zakonitosti (t).
uvidanja). U strogom smislu reci, opazanje
podrazumeva zahvatanje sveg predmetnog Sto mozemo
dokuciti spoljnim ali 1 unutrasnjim ¢ulima. Ako je ¢ulno
opazanje pre svega usmereno na zahvatanje spoljasnjih
stvari ono, konsekventno gledajuci, mora
podrazumevati 1 opazanje svih unutrasnjih objekata
koje subjekt u sebi dozivljava.

Ako se ovako shvati ¢ulno opazanje jasno je da
pojam bivstvovanje nema svoj objektivni korelat 1 da se
ne moze ispuniti u aktima takvog opazanja. Isto vazi i
za sve druge kategorijalne forme koje sre¢emo koristecéi
1zraze (to, 1, 1li, kad, tako, ne, sve, nesto, nista); sve su
ovo elementi suda ¢ije predmetne korelate uzalud
trazimo u sferi realnih predmeta koja nije nista drugo
no sfera predmeta moguceg ¢ulnog iskustva (Logische
Untersuchungen, 11/2, 139).

Po Huserlovom misljenju kategorije nisu
jednostave forme, elementi kojima bi se oznacavali
predmeti, veé¢ su one sadrzaji, tj. materijalni momenti
odredenosti nekog predmeta. Njihov izvor lezi u vezi
stvari. Kategorijalno opazanje pretpostavlja postojanje
nove predmetnosti, pri ¢emu deskriptivna
fenomenologija nastoji da spozna delovanje ljudske
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svesti, nacin na koji se objektivnost koreni u
transcendentalnoj subjektivnosti, bududi da
fenomenologiju stalno muci pitanje: kako saznanje,
koje je po svojoj prirodi subjektivno, susrece objektivno
bic¢e (Sein) koje je, po sebi, nezavisno od subjektivnosti.
Pojam bivstvovanja (u smislu kopule) ne moze se sresti
u refleksiji o sudu ili u prosudivanju, veé njegov 1zvor
lezi u sudenju samom: dakle, ta afirmacija nije u aktu
kao predmetu ve¢ u predmetu pojedinih akata u kojima
je apstrakcioni temelj za realizovanje pomenutog pojma
bivstvovanja. Da bi se bivstvovanje moglo videti kao
predikativno bivstvovanje mora biti dato odredeno
stanje stvari koje je analogon opsteg culnog opazaja 1
ovo vazi za sve kategorijalne forme, odnosno za sve
kategorije (op. cit., I11/2, 141). Cisto ¢ulnog oseta
zapravo ne postoji, buduéi da on postoji samo u
jedinstvu s kategorijalnim opazajem. Pod cisti
kategorijalni opazaj (koji iz sadrzaja predmeta
1skljucuju sve culno pa su ovi predmet ciste logike),
Huserl podvodi jedinstvo, mnostvo, odnos.
Kategorijalno opazanje kao intencionalni postupak
mozemo razumeti kao nac¢in konkretizovanja
Intencionalnosti, te se, uvodenjem pojma kategorijalnog
opazaja koji nalazimo u Logische Untersuchungen,
Huserl nadovezuje na visevekovnu raspravu o
univerzalijama 1 taj pojam se moze razumeti u novom
svetlu zahvaljujuéi, pre svega, otkri¢u intencionalnosti
koje se sada pokazuje klju¢ni momenat celokupne
fenomenoloske filozofije.

Huserlovo tumacenje opazaja polazi od
Brentanovog razlikovanja realnih i1 ne-realnih
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predmeta: kao sto imamo realne predmete (koji su
vremeniti) 1 idealne (koji - bezvremeni 1 opsti - obrazuju
sferu Ciste svesti), tj. transcendentalno ili apsolutno
bivstvujuce koje tvori regiju bivstvovanja razlic¢itu od
"prirodne stvarnosti" -tj. sferu transcendentnog
(relativnog) bivstvujuceg - tako se mogu razlikovati
empirijski, ili individualni opazaji usmereni na realne
predmete 1 opazaji sustine, odnosno ideacije (Ideation)
pomocu kojih nam idealni predmeti dolaze do svesti
(Husserl, 19806, 10).

Sve to moglo bi znaciti da fenomenoloska ideacija
smera sustini stvari, onom objektivnom u njima; tako
bi1 bilo da Huserl imam u vidu metafizicki, a ne
predmetno-teorijski pojam sustine; stvar je u tome sto
ovde sustina nema visok ontoloski rang kao neka
pojedinac¢na sustina, ve¢ se moze razumeti kao fenomen
(Fink, 1994, 161). Pitanje sustine za Huserla je pitanje
o tome kako se jedan predmet saznaje, te se kljucnim
javlja predmetno fiksiranje, odnosno, pitanje metode
opredmecenja nepredmetnog — u ¢emu je 1 osnovni
smisao njegovog ucenja o ideaciji.

Samo "ideiranje", odnosno sagledanje sustine,
moguce je po Huserlovom misljenju kao konsekventna
operacija fantaziranja, opredmecenja predmeta,
odnosno regije predmeta 1 ovo je moguce za sve oblasti
bivstvujucéeg pa je za svaku od ovih oblasti moguce
obrazovati njoj odgovarajuc¢u apriornu ontologiju biti
kojom se mogu zahvatiti sve u njoj moguce
egzistirajuce stvari. Sa ucenjem o sagledanju sustina,
pri ¢emu se pod sustinom misli struktura fenomena,
Huserl napusta Brentanov put 1 usmerava se na
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istrazivanje unutrasnjeg iskustva a tu se onda pod
1skustvom misli na ono sto se obi¢no oznacava izrazom
svet. Istovremeno treba imati u vidu da su idealni
predmeti, o kojima inace govori Huserl, u velikoj meri
nalik na Platonove ideje: zajednicke su im odlike:
opstost i nuznost, neprostornost, samostalna
postojanost, stvarno i istinsko postojanje. Treba reci da
je u ranoj fazi svog filozofskog razvoja Huserl bio pod
velikim uticajem Platonovog ucenja o idejama. Loceova
(H. Lotze) interpretacija ovog problema (iz ¢ije Logike
on preuzima izraz idealno), omogucuje Huserlu da se
oslobodi strane mu 1 konac¢no nerazumljive (a pritom
fenomenoloski naivne) Bolcanove koncepcije o
stavovima po sebi pod kojima ne treba misliti nista
drugo do smisao izraza (Husserl, 1979, 156).

Ako se culnom, u Huserlovoj terminologiji,
suprotstavlja kategorijalno, onda ovo mozemo razumeti
kao nad-culno, kao nesto sto nije ni spoljasnje ni
slucajno vec¢ kao ono sto lezi u temelju same stvari
(Sache). Uvodenjem kategorijalnih formi napusta se
oblast individualnog opazanja. Svako opazanje
direktno zahvata predmet, no ovo "zahvatanje" moze
1mati dvojak karakter: ono moze biti ¢ulno ili
kategorijalno, zavisno od toga da li je rec o realnim ili
idealnim predmetima. Culne ili realne predmete
mozemo okarakterisati kao predmete nizeg ranga
moguceg opazaja dok su kategorijalni ili idealni
predmeti predmeti viseg ranga (Logische
Untersuchungen, 11/2, 145). Huserl sve vreme insistira
na fenomenalnom karakteru sustine, pa, po recima E.
Finka, fenomen uopste, ono pojavljujuce, ono s$to se
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samo sobom pojavljuje jeste osnovna problemska oblast
citave fenomenologije (Fink, 1994, 161).

Neki predmet, u smislu ¢ulnog opazanja, moze
biti direktno obuhvaéen, odnosno prezentan, tek ako je
u aktu opazanja konstituisan na neposredan nacin, 1 ta
mogucénost, da mi neki predmet mozemo zahvatiti na
jednostavan nacin, karakterise neki predmet kao ¢ulni
predmet; istovremeno, to znaci da su delovi koji ga
konstituisu ve¢ u njemu (mada ne uvek na eksplicitan
nacin). S druge strane, kategorijalno opazanje
podrazumeva 1 drugacije kategorijalno
reprezentovanje: imaginaciju kao tlo konstituisanja
kategorijalnih formi.

Vec¢ je u vise navrata ukazano na to da Huserl
niz pojmova (kao sto su kategorija, transcendentno,
transcendentalno ili um) koristi na drugi nac¢in no Kant
ili kasnija nemacka idealisticka filozofija. Dok su za
Kanta kategorije pojmovi razuma (a svest se
konstituise tako sto biva od stvari spolja aficirana),
Huserl izvor kategorija vidi u ¢istom umu koji se nalazi
u transcendentalnom egou, a to za posledicu ima
sasvim drugacije postavljanje transcendentalnog
pitanja. Huserl ne govori o spoljasnjem opazanju (u
kome su nam date psihicke stvari), niti o unutrasnjem
opazaju (u kome se mi odnosimo prema sebii prema
nasim stanjima svesti), ve¢ uvodi izraze kao Sto su
transcendentno 1 imanentno opazanje (Husserl, 198006,
68).

Ovde se moze konstatovati kako Huserl, sa
otkricem kategorijalnog opazaja, utire sasvim novi put
istrazivanja kategorija ¢ija ¢e struktura omoguditi da
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se razvije ideja objektivnosti koja u sebi nosi moguénost
opste ontologije, a po Huserlu, ontologija nije nista
drugo do fenomenologija za koju je transcendentalna
svest praregija sveg bivstvovanja buduéi da su za nju
vezane sve ostale regije bivstvovanja.

Tako se 1zmedu transcendentalne 1
transcendentne regije bivstvovanja pomalja duboka, 1
¢ini se, istovremeno, 1 najfundamentalnija razlika
(Husserl, 1980b, 141). Ako je oblast koju omogucuje
fenomenoloska redukcija samo oblast Ciste svesti, ima
razloga da se postavi pitanje: sta znaci izraz moja cista
svest? Ustrajemo li na doslednom propitivanju ovog
problema, onda ¢emo morati, poput drugih istrazivaca
Huserlovog dela, do¢i do zakljucka da niko ne zna sta
zapravo taj izraz treba da znaci (Fellmann, 1989, 27),
jer ukoliko je ta svest moja, utoliko je ona empirijska 1
nije ¢ista, a ukoliko je Cista, onda nije empirijska.
Mozda se tu nagovestava skrivena dilema
transcendentalne fenomenologije koja ne zeli da bude
introspekcija (jer, to bi bila, u krajnjoj liniji, stvar
psihologije, koja kao svoj osnovni zadata vidi
sprovodenje empirijske analize duhovnog zivota).

Ono sto za nas ostaje od odlucujuceg znacaja,
svakako je tematizovanje kategorijalnog opazaja na
¢ijem tlu izrasta pojam imaginacije a tako 1 stvaralacke
fantazije; istovremeno, raslojenost predmeta sto ih
sre¢emo na razli¢itim nivoima 1 unutar razlicitih
regiona, omogucuje da se raskrili sfera estetskog kao
posebna predmetna oblast unutar koje tek sinteticke
moci svesti zadobijaju pravu slobodu.
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3. Problem apriorija

Formalno gledano apriori podrazumeva ono sto
prethodi, ono prvo, 1 ovaj pojam od vremena Kanta
prvenstveno se koristi kad je re¢ o saznanju; apriorno
saznanje bilo bi ono koje se ne moze svesti na
empirijsko saznanje do kojeg subjekt dospeva u
refleksiji odnoseci se prema samom sebi: a priori je
svako subjektivno odnosenje kao takvo 1 ovakvo
shvatanja apriorija sre¢emo ve¢ kod Dekarta. Kod
Kanta ovaj pojam je karakteristika subjektivne sfere:
apriorno je ono saznanje koje nije empirijsko, ono koje
se ne temelji na induktivnom iskustvu. U oba slucaja
apriorno je ono sto je zapretano u subjektu; suprotno bi
bilo ono spoljasnje, ono aposteriorno, ono sto nastupa
kasnije: saznanje objekta. Ovakva jedna koncepcija
podrazumeva primat subjektivnosti i njen tok mozemo
pratiti od Dekartovog nastojanja da suprotstavi cogito
sum 1 res cogitans.

Ako se 1 prihvati da Huserl svim pojmovima daje
novo, specificno znacenje, ovakvo shvatranje apriorija
(koji pretpostavlja genezu iskustva sto dolaze iz
pojedinacnih ¢ulnih utisaka sto se formiraju pomocu
aktivnosti formi c¢ulnosti a potom aktivnoséu
kategorijalnih funkcija)u prvi mah mora izgledati
krajnje besmisleno. Fenomenologija smatra da se
apriori ne ogranicava na sferu subjektivnosti, da cak
nema nista sa subjektivnoséu, pa apriori nije vise
oznaka postupka vec¢ bivstvovanja samog (Heidegger,
1979, 101).

*%
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Da b1 se razumelo sta pod pojmom apriorija
razume Huserl, treba po¢i od toga da se njegov pojam
apriorija razlikuje od onog kakav srecemo kod Kanta 1
u tradicionalnoj filozofiji; to je prvenstveno stoga Sto,
osnovna razlika koju Huserl hoce da izvede u prvi plan,
pociva u napetosti naucnog sveta 1 sveta zZivota, a to je
napetost koju Kant nije imao u vidu. Kant unapred
pretpostavlja 1 svakodnevni svet Zivota kao 1 svet nauke
te kad se govori o matematici 1 prirodnim naukama,
govorl se samo u tom smislu sto pita kako su one
moguce.

Razlika kakvu nalazimo kod Huserla pociva na
razlici sustine 1 bivstvujuéeg koji se temelje u
transcendentalnosti. Ova razlika lezi u osnovi krize
moderne, do ¢cega dolazi zato sto se refleksija, koja pita
za temelj nauke, uporno zadrzava na tlu objektivnog
sveta ¢ime se ne dotice pitanje transcendentalnosti kao
transcendentalnosti (Eley, 1962, 6). Vazno je istaci da
se prevladavanjem krize ne prevladava i napetost na
koju se ukazuje: mi se stalno moramo prepustati
naucnom svetu, gubiti se u njemu 1 stalno sebe 1znova
zadobijati na tlu transcendentalne antitetike. Kada je
re¢ o ranom odnosu Huserla prema Kantu 1 njegovom
ucenju o sintetickim sudovima a priori, onda treba
ukazati kako je ovaj upravo nezadovoljan ucenjem koje
nalazi kod Kanta (a u Brentanovoj interpretaciji)
prinuden da uvede jos jedan pojam: pojam evidencije.
Koren ovom treba traziti u Brentanovom neprihvatanju
Kantovog ucenja o sintetickim sudovima a priori u
kojem je Huserlov becki ucitelj video samo misticki
zaostatak; za Brentana sinteticki sudovi a priori, kao
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temelj nauka, jesu slepi i1 prividni. Brentana, kako to
primecuje 1. Kern, najverovatnije nije mnogo
uznemiravala Kantova transcendentalna dedukcija, a
upravo tu se pokazuje kako nije re¢ o ma kakvim
proizvoljnim predrasudama vec se pre svega radi o
uslovima mogucénosti subjektivnosti i objektivnosti
(Kern, 1964, 6). Premda Huserl nije slusao Brentanova
predavanja o Kantu, nema sumnje da mu je misljenje
ovoga o Kantu bilo poznato, pa je to mozda 1 bio razlog
prvobitno negativnog Huserlovog stava o Kantu, te se
za filozofiju kenigsberskog mislioca Huserl u prvo
vreme nije mnogo interesovao; ako je to 1 ¢inio, onda se
Kant nalazio u prilicno negativnom kontekstu (tako,
Huserl kritikuje Kantovu tezu o vremenu kao temelju
pojma broja: on smatra da vreme ne moze biti sadrzaj
broja, a to znaci ni predmet aritmetike).

U svakom slucaju, nije nimalo sluc¢ajno sto u
pocetku Huserl nastoji da odredi specificnost sustine
onog sto je specificno matematicko: to je, pre svega,
posledica ¢injenice sto je horizont njegovog misljenja
determinisan napetoséu koja postoji izmedu
psihologizma 1 matematizma (odnosno, objektivizma); u
napetosti transcendentalizma 1 objektivizma naznaka
je loma do kojeg dolazi u novom veku 1 koji se odreduje
kao kriza,; ovu krizu vidimo kao krizu apriorija odnosno
kao krizu sustine. Ovde naznacena napetost pokazuje
se kao napetost egzaktnog apriorija 1 sveta zivota
(tehnickog sveta 1 sveta zivota), odnosno u pojmu
1stori¢nosti, tj. u odnosu empirijskog 1 spekulativnog u
Huserlovoj fenomenologiji (Eley, 1962, 26-7).
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Kad je rec o aprioriju, Huserl ¢e prihvatiti
negativno odredenje ovog pojma koji nalazi kod Kanta
a koji upucuje na nevezanost za empirijsko: apriornost
apriornog saznanja za Kanta znaci nevezanost za
posebni materijal ili sadrzaj koji dolazi iz iskustva
(nevezanost za sadrzaj uopste) te bi za njega nesto kao
materijalni apriori bio contradictio in adjecto; za
Huserla, koji smatra da materijalni apriori postojii da
su to zapravo zakoni koji odreduju odnose medu
sustastvima sto se temelje u strukturi samih stvari
(Kern, 57-8), apriori je zapravo apriori sustine, odnosno
veza sustine 1 transcendentalnosti. Vezu sustine 1
egzistencije (Dies-da) 1 njima pretpostavljene
transcendentalnosti, Huserl negira u procesu misljenja
tako sto u rezultatu pokazuje kako se sustina 1
egzistencija degradiraju na predmetnosti te se
transcendentalnost moze predstaviti tek na tlu ovakvog
oprisutnjenja; zato se transcendentalnost shvata na
osnovu subjektivnosti a apriori ima u ovoj svoj
poslednji temelj (1ako sam pritom nije nesto sto bi bez
ostatka bilo subjektivno).

Borba objektivizma 1 transcendentalizma pociva
na tlu odredjenja same biti ukoliko se ova odnosi prema
neposrednom postojanju (Dies-da) na transcendentalan
nacin. Ono sto bi ovde bilo od znacaja jeste uvid da se
do sustine same sustine moze dospeti bez blizeg
razlikovanja egzaktne 1 svetonazorne sustine (Eley,
1962, 32). Huserl u Ideen I odreduje sustinu kao
samostalno bivstvovanje pojedinac¢nog individuuma
koje se (bivstvovanje) odreduje kao sta onog sto
individuumu prethodi (Hua, I11/13). Istovremeno, same
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sustine mogu da grade jedinstvo s drugim sustinama 1
za takve nesamostalne, apstraktne sustine koje postoje
samo u jedinstvu s drugima Huserl koristi izraz
apstraktnost (Abstraktum). Naspram ovih postoje 1
apsolutno samostalne sustine, one koje s drugima nisu
ni u kakvoj vezi, 1 to su konkretnosti (Hua, 111/36).
Moglo bi se reci da su sustine zapravo predmeti 1 da se
medusobno razlikuju po tome da li s drugim sustinama
¢ine jedinstvo ili ne. Huserl istic¢e da je pojmovima
individuum 1 konkretum definisan na analiticki nacin
naucnoteorijski pojam region. Region je vise rodno
jedinstvo koje pripada odredenoj konkretnosti i sve
realno je nuzno vezano za ontoloski apriorne regione;
skup sintetickih istina utemeljenih u regionalnim
sustinama c¢ini sadrzaj regionalnih ontologija (Hua,
I11/38). Individuum oznacava ono konkretno (Dies-da),
dakle ono ¢ija je realna bit - konkretum. Ovaj
konkretum o kojem govori Huserl odnosi na ono
neposredno prisutno (Dies-da) ali, kao zahvaceni
konkretum mora se istovremeno tog odnosa odreéi i to
stoga sto stvarnost 1 sustina (shodno Huserlovom
ucenju o sustinama) pripadaju razli¢itim oblastima
(Eley, 1962, 38).

Javljajucéi se u horizontu sveta, sustina je ono sto
pripada individuumu kao njegovo sta. Moguce je
govoriti o dve karakteristike Huserlovog ucenja o
sustini koje stoje u medusobnoj napetosti: (1) saznanje
sustina prethodi saznanju ¢injeni¢nog kao njegova
konkretna logika i otud moguénost da se uspostavi veza
sustine 1 onog sto je pristupacno (Dies-da); (2) sustina 1
¢injenicno su dva neposredna predmeta tematizovanja.
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Savremeni nemacki filozof, ucenik Ludviga
Landgrebea, Lotar Elaj ukazuje na to da Huserlovo
ucenje o sustinama nije prost zbir ovih suprotstavljenih
momenata veé rezultat njihovog sukoba (44). To znaci
da kod Huserla na povrsinu iznova izranjaju dve stare
razlike: ontoloska 1 transcendentalna, ali u posve
drugoj formi: dok prva (ontoloska razlika) odreduje
odnos sustine 1 neposrednog postojanja (Dies-da), druga
(transcendentalna razlika) tematizuje razliku sustine 1
fakticnosti. Iz toga Sto postoji analogan odnos
transcendentalne sustine 1 fakti¢nosti, s jedne strane, 1
ontoloske sustene, 1 neposredno prisutnog, s druge,
moguce je uociti dve "vrste" sustine: ontolosku 1
transcendentalnu.

Sve ovo postaje jasnije ako se ima u vidu
razlikovanje cetiri razlicita stava na koja ukazuje
Oskar Beker (O. Becker), a to su: (a) prirodni, (b)
eidetski, (c) cisto fenomenoloski 1 (d) transcendentalno-
fakticni (metafizicki) (Becker, 1930, 140).

Ovde je neophodno uvodenje pojma sveta: ovaj se
javlja kao rezultat pomenutog sukoba; u horizontu
sveta bivstvovanje se izlaze kao sustina onog
neposredno prisutnog (Dies-da). Ako se pritom ima u
vidu da je razlika sustine 1 neposredno prisutnog jedna
transcendentalna razlika, posve je jasno da ona svoj
temelj ima u subjektivnosti, da je sukob koji pripada
sustini, zapravo sukob kojim se odreduje
transcendentalnost /57/ te da ova prethodi svakoj
analizi vremena /69/.

Transcendentalnost se ne nalazi u neposrednom
obzorju, veé je pretpostavljena u naivnom stavu pa se
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uvek s razlogom postavlja pitanje kako je
transcendentalnost u naivnom zivotu moguca. To se
¢ini stoga sto izmedu transcendentalnosti 1 naivnosti
lezi pravi pravcati bezdan (kao izmedu sustine 1
pojedinacno prisutnog (Dies-da). Mozda ¢emo se
pribliziti odgovoru na ovo pitanje ako istaknemo da
postoje dve vrste apriorija kod Huserla: s jedne strane
on razlikuje apriori objekta a s druge apriori sveta
Zivota u kojem prvi nalazi svoj osnov. Ova podvojenost
samo odslikava napetost u pojmu sustine koja postoji
kod Huserla: jednom se pod ovom misli ono sto se ¢isto
(neempirijski) stvara u intuiciji, drugi put misli se
regionalni okvir sto povezuje odredena iskustva.
Napetost izmedu ova dva oblika sustine manifestuje se
u pojmu apodikticke evidencije. Do apriorija sveta
zivota dospeva se samo kroz epoche; tematizovanjem
objektivno-logickog apriorija, apriori sveta zivota pada
u zaborav; tako imamo dva moguca stava: naivni 1
transcendentalni: naivni zivot fakticki ne poznaje
transcendentalnost, ali je on ipak ono u njemu
transcendentalno konstituisuce, jer se u njemu nalazi
na skriven nacin; zato filozofiju i mozemo razumeti kao
kretanje, kao latentno kretanje (Coveku) urodenog uma
do samorazumevanja svojih mogucénosti.

Ako je za Hegela zadatak filozofije spoznaja onog
sto jeste, dakle uma, za Huserla je to spoznaja
transcendentalnosti 1 njeno postupno dovodenje do
prezentnosti. To potvrduje da postoji nastojanje
zajednicko 1 Hegelu 1 za Huserlu: dok prvi u apsolutno
metodskom progresu destruise apsolutno znanje, dotle
drugi nastoji da sam put destruise; njemu se krize
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moderne pokazuje u podvajanju sveta tehnike 1
1zvornog sveta odredenog obic¢ajnoscu 1 tradicijom. I dok
Hegel, polazeéi od konstitucije tehnickog sveta, istoriju
vidi kao istoriju sveta, Huserl, da bi dospeo do
zakljucka da je svet jedan 1 u svetu zivota 1 u
tehnickom svetu, u prvi plan stavlja redukciju
shvacenu kao transcendentalnu refleksiju 1 kritikujuéi
pozitivisticki pojam nauke (koji vise ne polazi od
1skustva) kao simptom krize moderne, kao izraz
novovekovne krize nauke 1 ljudstva sto nije neka
slucajnost veé pre svega svrha povesti zapada, zalaze
se za novo utemeljenje filozofije koje ¢e istovremeno biti
1 temelj novovekovnog ljudstva.

Kriza moderne manifestuje se u suprotstavljanju
nauke 1 zivota. Ne dovodeci u obzorje iskustvo,
pozitivne nauke, posebno matematika 1 fizika (za koje
Huserl koristi zajednicko ime mathesis) do izraza
dovode nista. Tako nauke gube svoj znacaj za zivot, no
ne u tom smislu sto ne bi mogle da poput tehnickih
nauka sluze zivotu veé prvenstveno sto se otuduju od
1zvornog zivota koji je odreden obic¢ajima 1 tradicijom.

%%

Na mesto uma kod Huserla se u sredistu
njegovog filozofijskog interesa nalazi sama metoda jer
ono umno, sto nastoji da dospe do samoga sebe, ¢ini to
tako sto se na svom putu redukuje 1 destruira
pretvarajuci se pritom u misljenje odredene metode, u
metodu koja dospeva do svesti o sebi samoj. U tome lezi
smisao prvobitnog Huserlovog shvatanja
fenomenologije kao metode; krajnje opravdano on istice
da fenomenologiju ne treba razumeti kao "deskriptivnu
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psihologiju" jer se njene deskripcije ne odnose na
dozivljaje 1 klase dozivljaja neke empirijske licnosti;
fenomenoloska deskripcija se usredsreduje samo na ono
sto je dato u strogom smislu - na dozivljaj kakav je on
po sebi (Husserl, 1979, 206). Za nju je karakteristicno
da se bavi apriorijem ukoliko je ovaj u ravni izvornog, u
ravni onog sto je apsolutno dato; stoga je razumljivo sto
se opazaj apriorija ne vezuje za culne datosti ve¢ za
istinu sveta (Szilasi, 1959, 47).

U fenomenologiji, kako primecuje 1 Ferdinand
Felman (F. Fellmann), posebnost apriorizma ne lezi u
tome da se ovaj ogranici na apstraktne forme saznanja,
a sto nadalje znaci da apriori nije vezan za pojmove 1
sudove, ve¢ se on odnosi na sadrzaje prirodne svesti. U
tom smislu apriori oznacava konstante svesti koje su
vezane s njenim neposrednim datostima: stvar, boja,
polozaj itd. ¢ine takav konkretni apriori (Fellmann,
1989, 37); tako se pokazuje da specificnost
fenomenoloskog pojma apriorija nije u njegovoj
nevezanosti za iskustvo ve¢ u njegovoj konstantnosti
spram empirijskih predstava. Ovakvo jedno shvatanje
apriorija razlikuje se 1 od neokantovskog pojma
apriorija kao funkcionalnog elementa naucnog
misljenja, odnosno metodskog pojma 1ili postupka, kako
je to mislio Herman Koen (H. Cohen).

Apriori treba u sebi da sadrzi uslove moguénosti
iskustva a ovi se ne mogu dokuciti empirijskom
analizom. Tako, apriori opazanja sadrzi pregled
mogucnosti: ¢ista geometrija je opazajni apriori pravila
mogucih kretanja u prostoru. Na taj nac¢in Huserl
prostor 1 prostornost kao formu kategorijalnog opazaja
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tumaci na osnovu culnih datosti, a to se, kako istice
Vilhelm Silasi (W. Szilasi), svodi na pitanje: da li neko
slep, gluvonem 1 bez ¢ula oseta moze posedovati
predstavu prostora, tj. da li neko bez culnih datosti
moze izgraditi geometriju? Huserl je na ovo povremeno
odgovarao pozitivno, a odgovor bi morao biti negativan
jer geometrijskoj predstavi prostora pripada c¢ulni
apriori koji se ne zadobija rodenjem veé opazanjem
stanja stvari (Szilasi, 1959, 49-50). Psihologija za koju
se Huserl zalaze trebalo bi istovremeno da bude 1
opisna 1 apriorna; ovi pak apriorni momenti ne mogu se
ni dedukovati ni konstruisati ve¢ dokuciti postupkom
sagledanja sustina. O kakvoj je to novoj psihologiji rec?
Odlikujuéi se apriornoséu ova psihologija u prvom
planu cilja na bitne opstosti 1 nuznosti pa nastoji da
podvuce sve ono bez cega su nezamislivi kako bit
psiholoskog, tako 1 sam zivot. Sam izvor apriorija
nalazi se u intuiciji, odnosno deskripciji (Husserl, 1962,
46). Intuicija, po Huserlovom misljenju, treba da se
usmeri na logicke dozivljaje koje misle¢i mi ne vidimo;
onaj ko misli ne zna nista o dozivljajima misljenja, veé
samo o mislima koje misljenje proizvodi (op. cit., 21).

4. Problem intersubjektivnosti

Medu najozbiljnijim prigovorima upuéenim
Huserlu nakon publikovanja spisa Ideen I bilo je to da
njegovo ucenje o transcendentalnom subjektu nije nista
drugo do povratak u solipsizam. Jer, posle sprovodenja
fenomenoloske redukecije dolazi se do apodiktickog
znanja o transcendentalnom subjektu, ali, znanje o
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ljudskom svetu, o onom sto se nalazi van
transcendentalnog subjekta ostaje problematicno. Na
pitanje kako se o ljudskom svetu moze dobiti
apodikticko znanje Huserl u pomenutom spisu nije dao
odgovor; medutim, uzrok prigovorima Huserl nalazi u
nedovoljnom razumevanju fenomenologije i prirode
fenomenoloske redukecije; 1zlaz iz solipsizma Huserl
vidi u nekoliko metodskih koraka koji podrazumevaju
do kraja sprovedenu redukciju kojom se dospeva do
transcendentalnog egoa a potom u istrazivanju
fenomena koje subjekt konstatuje van svoga egoa uz
1stovremeno saznanje o udvojenosti svoje psiholoske
strukture.

Tematizovanjem ego cogito kao apodiktickog
sigurnog 1 poslednjeg tla rasudivanja na kome treba
zasnovati radikalnu filozofiju, bila bi, po Huserlovom
misljenju, smesta pogodena unutarsvetska egzistencija
svakog drugog jastva ako bi se svet shvatao samo kao
1zraz puke pretenzije na postojanje; u tom slucaju bi
bilo nemoguce govoriti u komunikativnom pluralu, jer
drugi (ostajuci samo kao ¢ulne datosti na ¢ije se
vazenje ne mozemo pozivati, te bismo sa njima gubili i
celokupnu gradevinu drustvenosti 1 kulture, ne samo
evidentnost telesne prirode vec 1 sav konkretni okolni
svet zivota) nije vise za mene neko bivstvujuci veé je
samo fenomen bivstvovanja (Hua, 1/58-9).

S druge strane, ¢inilo se da bi prevashodni
smisao transcendentalne redukcije bio u tome da se
potvrdi kako ona ne moze postaviti kao bivstvujuce
nista osim egoa 1 onog sto je u njega ukljuceno, te ona,
zapocinjuéi kao Cista egologija, iako shvacéena kao
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dosledno sprovedeno samoizlaganje mog ega kao
subjekta svakog mogucéeg saznanja, osuduje nas, kako
se ¢ini, po recima Huserla, na transcendentalni
solipsizam, buduéi da se ne moze videti opravdanost
postojanja drugih egoa.

Uvidajuci opasnost takvog misaonog hoda,
Huserl je smatrao da nas to ne bi smelo uplasiti, jer se
moze desiti da redukcija na transcendentalni ego nosi
sa sobom samo privid trajno solipsisticke nauke, a da
njeno konsekventno sprovodenje (u skladu s njenim
smislom) otvara put fenomenologiji transcendentalne
intersubjektivnosti pa tako put 1 do transcendentalne
filozofije uopste.

Ovde je, po misljenju Huserla, rec o jednoj
posebnoj vrsti transcendentalnog idealizma: ne radi se
tu o psiholoskom idealizmu koji 1z ¢ulnih datosti nastoji
da izvede smisaoni svet (Berkli), vec je rec o
transcendentalnom idealizmu takve vrste ¢iji je
zadatak izlaganje smisla svakog zamislivog tipa bica,
odnosno, izlaganje transcendencije prirode, kulture,
sveta uopste - sistematsko otkrivanje 1 razvijanje
konstituisuce intencionalnosti.

Pokazace se, nastavlja Huserl, da je
transcendentalni solipsizam samo filozofski podstupanj
1 da se kao takav mora ograditi kako bi se u igru mogla
staviti problematika transcendentalne
intersubjektivnosti kao problematika viseg stupnja. Do
ove poslednje problematike on dolazi u Kartezijanskim
meditacijama tematizovanjem transcendentalnog egoa,
1 transcendentalnog polja iskustva, te 1 opravdanim
ukazivanjem na konstitutivnu problematiku stvarnosti
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1 samog transcendentalnog egoa, da bi u Petoj

sfere bivstvovanja kao monadoloske intersubjektivnosti
na najpregnantniji nac¢in bila tematizovana upravo
toliko u to vreme diskutovanu problematiku drugog.

Ovo Huserl u prvom nacrtu Pete meditacije
formulise na sledeéi nacin: "Kako naime
transcendentalno redukovani ego u zatvorenom
spoznajnom krugu svojih transcendentalnih datosti
moze ikada (preko mnogostrukosti svojih "predstava" o
drugima 1 mnostva jedinstava sinteze, koja se u tim
predstavama konstituisu) doé¢i do samih drugih, koji
premda u ego-u svesni, u najboljem slucaju iskusani, 1
saglasno iskusani, ipak jesu druga ego. Kada se ja, kao
meditirajuce Ja, fenomenoloskom epoche redukujem na
svoj apsolutni, transcendentalni ego, ne postajem li tad
solus ipse 1 ne ostajem li to sve dok pod naslovom
fenomenologije vrsim dosledno samoizlaganje?" (KM
11/13). Posve je jasno da se tu kao osnovna teskoca
javlja problem kako da se iz mog apsolutnog ego dospe
do drugih ego, koji nisu u meni stvarni ve¢ sam ih ja
samo svestan. Premda moje transcendentalno saznajno
polje ne prevazilazi moju transcendentalnu iskustvenu
sferu 1 ono sto je u njoj iskustveno sadrzano, ovim se
putem, po misljenju Huserla, ipak ne dospeva u
solipsizam.

Polazeci od toga da je transcendenatalni ego
neodeljiv od svojih dozivljaja 1 da on jeste to sto jeste
samo u odnosu na intencionalne predmetnosti, da on,
bivstvujéi za samog sebe u konstituiranoj oc¢ividnosti,
kontinuirano sebe konstituise (u samom sebi) kao nesto
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bivstvujucée, mora se istaci da ego nije samo zivot koji
tece, vec ja koje ovo ili ono dozivljava 1 prozivljava
(I/100). To znaci da ego moze biti ego samo u tekucoj
mnogolikosti njegovog intencionalnog zivota i u
predmetima koji se u tom zivotu zamisljaju kao
bivstvujuéi konstituisani predmeti (102). Na pocetku
Pete meditacije Huserl pitanje formulisano u Prvom
nacrtu izlaze u sazetijem obliku: Kad ja, meditirajuce
ja, sebe kroz fenomenolosko epoche, redukujem sebe na
svoj apsolutni ego, nisam li ja tada solus ipse, 1 ne
ostajem li to 1 dalje sve vreme dok sprovodim
konsekventno svoje samoizlaganje? Drugim recima, ne
bi li fenomenologija, koja pretenduje da resi probleme
objektivnog bivstvovanja 1 koja nastupa kao filozofija,
mogla biti zigosana kao transcendentalni solipsizam
(I/121)? Nedvosmisleno se moze tvrditi kako je ova
poslednja formulacija vremenski nastala nakon
prethodne: ovde Huserl ne sledi samo misaoni
metodski put ve¢ istovremeno misli 1 mogucéu sudbinu
fenomenologije ukoliko bi se ova nasla u teskocama
koje ¢itavu gradevinu dovode u pitanje.

Ako transcendentalna redukcija ogranicava ego
na tok njegovih cistih dozivljaja svesti i jedinstava koja
su se konstituisala njihovim aktivnostima i ako su ta
jedinstva neodvojiva od egoa (i tako pripadaju njegovoj
konkretnosti), kako stvar stoji kad je re¢ o drugim
subjektima (ego) koji nisu puka predstava, ili nesto tek
u mom egou predstavljeno kao neko sinteticko
jedinstvo, ve¢ su po svom smislu upravo drugi?
Odnosno: kako ja iz mog apsolutnog ego dolazim do
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drugog ego, odnosno do drugih, koji ipak kao drugi nisu
u meni stvarni ve¢ sam 1h ja samo svestan (I/121-2).

U transcendentalno redukovanom cistom
svesnom zivotu iskusava ego svet zajedno s drugima, 1
taj svet nije neka privatna sinteticka tvorevina veé
egou strani za svakog prisutan 1 svojim predmetima
pristupacan intersubjektivni svet. Iako svako ima svoja
iskustva, pojave 1 njihova jedinstva - fenomen sveta,
1skusani svet po sebi je naspram svih iskusivih
subjekata 1 njihovih fenomena sveta (1/123). To je
moguce tako Sto svaki smisao jeste smisao po tome Sto
on odista jeste u mom intencionalnom zivotu i1 njegovim
konstitutivnim sintezama. Na taj nacin problem
prisutnosti drugih za mene postavlja se kao tema
transcendentalne teorije iskustva drugih ¢ime se
omogucuje utemeljenje transcendentalne teorije
objektivnog sveta kao primordijalne transcendencije.

Cinjenica je da problem "prisutnosti drugih za
mene" kao tema jedne transcendentalne teorije
iskustva stranog, podrazumeva i sa-utemeljenje jedne
transcendentalne teorije objektivnog sveta; da se
Huserlova pozicija razlikuje od one kakvu nalazimo
kod Berklijja vidi se 1 po tome sto on smatra da
redukcija na moju transcendentalnu sferu vlastitosti,
na moje transcendentalno ja-samo (apstrakcijom od
svega sto mi transcendentalna konstitucija iskazuje
kao strano), dakle, apstrahovanje drugih u tom smislu
sto b1 preostalo "samo" moje ja, nije u dovoljnoj meri
radikalno jer to "biti-sam" ne ukida moguénost
iskustava-za-svakog, pa 1 u slucaju da ostaje otvorenim
pitanje kako "ego unutar svoje vlastitosti, pod
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naslovom iskustva drugog, moze konstituisati upravo
tog drugog, a pogotovo neke druge ego (a time 1 sva
smislena odredenja - jedan objektivni svet u pravom 1
punom znacenju) /KM, 11/16).

Razlog tome je u ¢injenici da u moj vlastiti ego
(kao konkretnu "monadu") spada 1 ukupnost doziviljaja
opazaja drugog, koji nastaju unutar mog zivota; da bi
se to razumelo treba imati u vidu da su ta ego drugih
jedna posebna vrsta transcendencija, pa su prve
transcendencije "druga" ego. To ima za svoju posledicu
razlikovanje primordijalnog egoa (sa njegovim
primordijalnim iskustvima 1 uopste vlastitostima,
ukljucujuéi 1 njegove primordijalne transcendencije) 1
onoga sto pripada takode transcendentalnom podrucju
ego 1 $to mu u jednom drugacijem smislu postaje
vlastito na dozivljajima.

Kako je iskustvo izvorna svest, drugi se nalazi
pred nama ali iskustvo tog "nalazenja" nije
primordijalno. Premda drugog mogu iskusavati kao
onog sto 1zvorno dozivljava, njegovi dozivljaji nisu moji
1zvorni dozivljaji. Ono sto je drugom ego-u vlastito, to
se ne moze a priori neposredno iskusiti jer bi u
protivnom drugi postao momenat mene samog 1 vise ne
bi bio drugi. Drugi znaci drugo ja no taj drugi
podrazumeva moju vlastitost koja se tu ukljucuje na
Iintencionalan nacin. Rec je o apercepciji kao
samoapercepciji mene samog. Drugi je primordijalna
transcendencija kao sto je to moje telo 1 on s mojim
telom 1 ostalim transcendencijama cini "okolinu mog
Cistog ego”.
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Alter ego postojl zajedno sa mojim
primordijalnim ego ali nije u njemu u njegovoj
primordijalnoj izvornosti, nego je u njemu, na
najizvorniji nacin iskusan ¢ime se potvrduje prisutnost
drogog ego. Ego 1 drugi uvek se nalaze u izvornom paru
obuhvaceni intencionalnom sintezom; ja i drugi dati su,
kaze Huserl, ujedno, "mada posebno ne obra¢am paznju
ni na sebe ni na drugog ni na obojicu, ukoliko se samo
jedan 1 drugi za mene pojavlju u "iskustvenom polju™
(KM, 11/22).

Ja sam jeste moje primordijalno ja, pramonada
za sve druge monade koje se u meni potvrduju; to isto
vazi 1 za druge monade u koje su opet, ukljucene druge
monade kao sinteticka jedinstva potvrdivanja, ali tako
da primordijalno postoje same za sebe. Na taj nacin se
transcendentalna subjektivnost prosiruje na
intersubjektivnost. Intersubjektivnost je zapravo
transcendentalna subjektivnost, t). primordijalna
monada koja u sebi intencionalno nosi druge monade.
Te druge, odnosno druge monade, transcendentalna
subjektivnost mora postaviti kao transcendentalno
druge tako Sto ¢e se ostvarivati saglasnost iskustva a
time istovremeno 1 izvesnost bivstvovanja (KM, I1/23-
4). Intersubjektivnost je intencionalno uklju¢ena u
transcendentalni ego kao ego koji iskusava objektivni
svet na osnovu pretpostavki. Na taj nacin
transcendencije, u sebi kontinuirane kao primordijalne,
mogu se medusobno identifikovati 1 svako moze
konstituisati intersubjektivni svet kao objektivni svet,
kao svet u kome je svaki ego objektivan kao telesno-
dusevna realnost, kao animal, kao covek. Ovo vazi kako
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za realni svet tako 1 za sve idealne svetove (KM, 11/24).
Na taj nacin se na tlu transcendentalne subjektivnosti
kao intersubjektivnosti konstituise jedan svet za
svakoga satkan od konstitutivnih sinteza koje sav svoj
smisao crpe 1z monada koje su 1 same sinteticki
isprepletene.

Tako nestaje privid solipsizma, ali, samo privid,
jer se 1 dalje zadrzava stav da "sve Sto za mene jeste
moze svoj bivstveni smisao crpsti iskljuc¢ivo iz samog
mene, iz moje sfere svesti". Ovo omogucuje Huserlu da
istakne kako fenomenolosko izlaganje, ostaje daleko od
svake "metafizicke konstrukcije" jer ne operise s
preuzetim pretpostavkama ili mislima preuzetim iz
metafizicke tradicije.

Kako svaka subjektivnost podrazumeva
postojanje vlastitih izvornih ostvarenja 1 u njima uvek
1znova iskusava sinteticko jedinstvo koje se u stvarnoj
1l1 mogucoj intencionalnosti nuzno pojavljuje, ne sme se
1zgubiti iz vida da je neophodno posredovanje
Iintencionalnosti koja polazi od primordijalnog sveta
pokazujuéi se kao saprisutnost, jer, ono prvo sto se
konstituise u obliku drustva a sto je osnova svih drugih
intersubjektivnih drustava jeste zajednistvo prirode 1
zajednistvo tudih tela i tudih psihofizickih ja; sve ovo
1ma za cilj omogucavanje koegzistencije mog ja i1 tudeg
ego, mog 1 njegovog intencionalnog zivota, mojih 1
njegovih realnosti - vremensko zajednistvo monada
uslovljeno konstitucijom sveta 1 svetovnoséu vremena.
Ovo omogucuje Huserlu da tvrdi kako bivstvujuée moze
da se nade sa bivstvujuéim samo u intencionalnom
zajednistvu 1 tu je tad rec o osobito) povezanosti, o
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stvarnom drustvu koje bivstvovanje sveta (sveta ljudi 1
stvari) ¢ini transcendentalno moguéim (I/157).

Tako se pokazuje da je teorija iskustva drugog
samo izlaganje njegovog smisla, i to, polazeci od
konstitutivnog delovanja drugog; na taj nacin se
dospeva do saznanja da ono sto zapravo treba spoznati
kao stvarnost to je da u transcendentalnom stavu
postoje drugi 1 to unutar iskusavajuce intencionalnosti
mog egoa. To je opet stoga sto u svom sopstvenom
iskustvu ne iskusavam samo sebe, veé 1 drugog;
transcendentalno shvaceni ego ne razumeva samo sebe
vec 1 druge, druge transcendentalne subjekte (na nacin
transcendentalnog iskustva stranog) date u ocevidnosti
spoljasnjeg iskustva. U sebi dozivljavam 1 iskusavam
drugog 1 u meni se on konstituise. Dok sebe shvatam
kao solus ipse nedokuciva mi je ¢itava problematike
transcendentalne intersubjektivnosti - polja na kome se
manifestuje moc¢ egoa kao egoa.

Postavlja se pitanje o kakvoj se moci tu radi i
kakav je odnos dveju intersubjektivne drugosti; kako se
taj odnos moze ispitati ne ispadajudi iz ravni
transcendentalnog 1 ne napustajuci oblast koju je veé
ranije uspostavila fundamentalna ontologija. U svakom
slu¢aju, neophodno je sac¢uvati izvorni smisao
fenomenolosko-transcendentalnog idealizma pred
kojim nestaje privid solipsizma premda se moze
zadrzati stav da sve sto za mene jeste moze smisao
svog bivstvovanja imati isklju¢ivo u samom meni; ovo
ne sprecava postojanje transcendentalne
intersubjektivnosti shvaéene kao svimir monada koji se
u razlicitim oblicima podrustvljuje.
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Unutar fakticke monadicke sfere pojavljuju se 1
problemi slucajne fakticnosti, kao sto su smrt, sudbina,
1l1, problem jednog autenti¢nog zivota; na tom tlu
1zrastaju odnosi koji nas posebno interesuju; ali ti
odnosi ve¢ su odredeni samom strukturom tog
konstituisanog kosmosa koji smo otkrili unutar
transcendentalne subjektivnosti.
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3. Fenomenologija kao pruva filozofija

Fenomenoloska filozofija je najvisi izraz i
vrhunac novovekovne filozofija ¢iji je zacetnik bio Rene
Dekart. Iako je nesporno da upravo s Dekartom pocinje
jedan nov stil filozofiranja, da sa njim nastaje jedna
posve nova 1 drugacija filozofija, isto je tako izvesno da
je on i veliki "duznik" ranije filozofije, da nalazeéi se u
senci problema koje u svojoj Metafizici razmatra
Francisko Suares, neresena pitanja stare filozofije
Dekart nastoji da prevazide njihovim drugacijim
formulisanjem.

Odbacivanje ili osporavanje fenomenologije
danas, nije samo znak pomodnosti i1 "postmodernosti"
nasih savremenika koji su za stvar filozofije izgubili
svaki interes, ve¢ izraz najdubljeg nerazumevanja
citave novovekovne filozofske tradicije, a koje za samu
filozofiju ima krajnje tragicne posledice. Atak na
fenomenologiju, od strane nedoobrazovahih danaznjih
filozofa, jeste najocigledniji simptom veé¢ dugo prisutne,
a sve menje skrivene teznja da se filozofija 1
platonovski eros koji ju je nadahnjivao ukinu na
najdrasticniji nacin.

Samo na tragu fenomenologije 1 u plodotvornom
dijalogu sa delima njenih najznamenitijih predstavnika
moguce je ocuvanje smisla filozofije.

Transcendentalnom fenomenologijom su od
samog pocetka dominirala dva pitanja: pitanje sustine 1
pitanje transcendentalnog ja, te se mnogima s pravom
¢inilo da se fenomenologija, shvacena kao nauka o biti
(Wesen) moze odrediti kao ontologija ali 1 kao teorija
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saznanja. U tom smislu njene intencije poklapale su su
se s intencijama filozofije od samih njenih pocetaka, od
njenih po prvi put nedvosmisleno formulisanih tema u
spisima Aristotela. Sam Huserl isticao je kako on nema
nameru da filozofiju redukuje na teoriju saznanja i
opstu kritiku uma. Transcendentalna fenomenologija je
eldetska nauka o transcendentalnoj ¢istoj svesti 1
njenim korelatima koji nadilaze sve druge eidetske
nauke, a da ih pritom u sebe ne ukljucuju.
Transcendentalna fenomenologija je potpuni eidetski
temelj, uslov moguénosti jedne naucne filozofije
shvacene kao istinske metafizike koja nema za posla s
idealnim mogucénostima veé sa samom stvarnoscu.
Huserl pod metafizikom razume posebnu nauku o
realitetu koja se nalazi unutar granica stroge nauke.
Tako shvacena transcendentalna fenomenologija je
eidetika metafizike, apsolutna nauka o faktickoj
stvarnosti ¢iji se osnov nalazi u svesti koja se moze
shvatiti kao heraklitovska reka.

Imajuéi u vidu da je transcendentalna
fenomenologija zapravo opsta ontologija koja pita za
temelj pojedinih predmetnih, regionalnih ontologija, da
je ona nauka o poslednjem temelju, nauka o apsolutu
koja za osnovni princip svojih neutralnih istrazivanja
uzima bezpretpostavnost, vise se no jasno pokazuje
kako Huserlovo ucéenje od samog pocetka nije bilo istog
ranga s drugim "filozofijama" pocetka XX stoleca; rec je
o prvom adekvatnom izrazu krize ontologije; istina, o
tako necem govorio je ve¢ Kant 1 stoga se pitanja
obojice mislilaca kre¢u u horizontu krize onotologije i
kod obojice se zapravo radi o "temelju moguénosti"
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ontologije (metafizike). Za razliku od Kanta koji
ontologiju nastoji da konstituise kao transcendentalnu
filozofiju tako $to krizu ontologije vidi kao krizu
dotadasnje ontologije, Huserl postavljajuéi pitanje o
1zvornom pristupu idealnosti, postavlja pitanje temelja
znanja 1 znanja temelja (Metzger, 1966, 160).

Ne treba se bubutu 1y vida da je vreme u kome
nastaje fenomenologija odredeno, s jedne strane,
napretkom pozitivnih nauka 1 optimizmom koji ulivaju
rezultati do kojih ova dolazi, a s druge strane, opstim
1skustvom krize koja se manifestuje u beztemeljnosti
1storijske situacije u kojoj se Hegelov sistem povesti
vise ne moze oposredovati. U nastojanju da se
suprotstavi pozitivnim naukama 1 njihovoj
nesposobnosti da kriticki osvetli svoje temelje, filozofija
na prelazu XIX u XX stole¢e nastoji da dospe do
samorazumevanja 1 to u casu kada se ¢ini da je vreme
metafizike 1 velikih filozofskih sistema nepovratno
proslo. Tako se neokantovska kriticka obnova
transcendentalnih istrazivanja (a u kantovskom
smislu) moze razumeti kao oblik otpora istrazivanjima
sto 1ih determinise duh pozitivnih nauka. Nimalo
slucajno, upravo ¢e se pojam zivota naci u sredistu
interesa kako kod Diltaja (koji u centar svojih
istrazivanja ne stavlja teoriju nauke o istoriji, veé
tendenciju na osnovu koje bi stvarnost povesnog dosla
do izrazaja i kako bi se odatle omogucéio nacéin
interpretacije iste), tako 1 niza filozofa medu kojima
znacajno mesto zauzima Huserl, posebno svojim
programom formulisanim u spisu Filozofija kao stroga
nauka (Philosophie als strenge Wissenschaft) gde se
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kroz suprotstavljanje naturalizmu, psihologizmu 1
filozofiji pogleda na svet javlja zahtev za novim
pocetkom u filozofiji koji ée dve godine kasnije biti
razvijen u spisu Ideje za cCistu fenomenologiju i
fenomenolosku filozofiju (Ideen zu einer reinen
Phaenomenologie und phaenomenologischen
Philosophie, 1913). Posve je razumljivo sto Diltaj, kao
najpreci zadatak, vidi utemeljenje jedne psihologije kao
nauke o svesti, ali ne u smislu neke prirodnonaucne
psihologije, ve¢ kao nauke koja ¢e sam zivot shvatiti
kao temeljnu stvarnost povesti u svim njegovim
oblicima.

Bududéi da Huserl postulat poslednjeg
utemeljenja nalazi unutar opste teorije saznanja,
posebno logickog saznanja, jasno je zasto
fenomenologija nastaje sa zahtevom da se reformise
logika; uskoro njene ambicije postaju daleko vece pa se
trazi izmena citave dotadasnje filozofije koja se
Huserlu ucinila samo kao predigra za pravu, tek
nadolazecu filozofiju; za razliku od nauka koje se, kao
1skustvene nauke, bave datostima u prostoru 1
vremenu, fenomenologija u vidokrug svog interesa
uvodi c¢isto logicke nadculne sustine stvariiu svom
1strazivanju koristi odredenu, upravo za te potrebe
oformljenu metodu koja ne nastoji da nesto kaze o
stvarima ve¢ prvenstveno o njihovoj sustini.
Istrazivanje se pritom ne zaustavlja kod pojedinih
objekata, ve¢ se usmerava oblasti celokupne stvarnosti
1 totalitet takve stvarnosti osnovni je predmet
fenomenoloskog posmatranja.
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Ono sto svakako treba konstatovati jeste
¢injenica koja vazi jednako za Brentanove ucenike
Edmunda Huserla 1 Aleksiusa Majnonga:
suprotstavljajuci se dogmatskoj poziciji koja postoji
usred neokantovstva (a nakon novog Brentanovog
citanja Aristotela 1 sholastike, pri ¢emu, razume se, ne
treba gubiti iz vida uticaj Fridriha Langea 1 Hermana
Helmholca na Brentanovu interpretaciju Imanuela
Kanta), oni ¢ine jedan novi most izmedu Kanta 1
Lajbnica (Osterreich, 1924, 376) time $to u prvi plan
stavljaju pitanje realnih fakata unutar sveta
zasnivajucll tako opstu teoriju predmeta a Sto ée se
kasnije pokazati od odluc¢ujuceg znacaja za citavu
fenomenolosku estetiku.

Nov fenomenoloski nac¢in misljenja prve svoje
prodore pravi na tlu psiholoskih istrazivanja; krajem
proslog stole¢a psihologija je raspeta izmedu
dekartovskog dualizma i preteceg fizikalizma koji
dolazi iz prirodnih nauka, te se pad u psiholoski
naturalizam izbegava restituisanjem pojma iskustva u
smislu izvornog prirodnog iskustva (Strécker, 1989,
22); na taj nacin u prvi plan istrazivanja dolazi verna
deskripcija psihickih fenomena, a s njima 1 pitanje o
objektima na koje je svest intencionalno usmerena.
Dovesti fenomene do izraza tada je zapravo znacilo:
1zbeéi svaku nedokazivu konstrukeiju i kriticki ispitati
dignitet svake filozofske teorije.

Huserl je sebi stavio u zadatak promisljanje
jednog novog fundamenta koji je video kao
transcendentalnu subjektivnost, kao tlo na kome bi se
filozofija mogla iznova oblikovati na jedan radikalno
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novi nacin, prevashodno kao stroga nauka?36, u cemu je,
opet, po njegovom misljenju, po¢ivao najvisi interes
ljudske kulture.

U predavanju Zum Problem der ontologischen
Erfahrung (Mendoza, Argentina, 1949) Eugen Fink je
rekao da savremena filozofija stoji pred nuznoséu
jednog obrata, da ona, upravo zato sto obuhvata vreme
u mislima, nije samo izraz epohe, niti simptom rastuce
1l1 opadajuce kulture, veé je misao u temelju veka gde
se nalazi dospevsi u blizinu bivstvovanja (Fink, 1976,
127). Ta blizina ne zavisi od ¢covekovog slobodnog
izbora 1 nije izraz neke njegove zelje; filozofsko
misljenje, kao smeo ¢in, moguce je kao sudbina, kao
sudbina da se bivstvovanje samo coveku otkriva, te
filozofsko misljenje moze biti dato samo na tlu
ontoloskog iskustva. Poslednja velika misao koja je
poimala bivstvovanje bio je, po recima Finka, Hegelov
sistem; tu je, smatra ovaj filozof, poslednji put
promisljeno sta je stvar, svojstvo, opste, pojedinacno,
mnostvo, postojanje, bit, stvarnost, mogucnost, sta je
celina stvari, 111 ono najbivstvenije u svem bivstvujucéem
(Seiendste in allem Seienden), sta je bit istine (Fink,
1976, 128). Hegel je na taj nacin stvorio ontolosku
osnovu Zapada, jedno nenadmasno gigantsko delo, 1 od

36Ako bi tu bilo mesta prigovoru ovoj Huserlovoj nameri, onda bi to
bio prigovor one vrste koji nalazimo kod Adorna: "Ne treba
Huserlu, kao sto se to uobi¢avalo za njegova zivota, prebacivati
nenaucnost kategorijalnog zrenja kao iracionalnu - njegovo delo
kao celina oponira iracionalizmu - ve¢ kontaminaciju naukom"
(Adorno, 1979, 76).
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tada preko stotinu godina poimajuc¢a misao
bivstvovanja stoji te je posve prirodno sto njegova
filozofija izgleda kao kraj, kao kraj zapadne metafizike.

Mozda se danas, posle vise od jednog 1 po veka
¢inl nespornim, ili, bolje reéi, sasvim transparentnim
da se vec¢ kod filozofa nakon Hegela, pre svega
Kjerkegora i Nicea najavljuje jedna nova izvornost, da
su oni glasnici jednog novog ontoloskog iskustva,
vesnici jednog novog osecanja zivota, jednog dubokog
otkrivanja opstanka; medutim, nesporno je da na
samom pocetku dvadesetog stole¢a, u vreme dok Nice
jos uvek nije bio shvaéen kao metafizicki mislioc (ili
eventualno kao filozof koji prevazilazi granice zapadne
metafizike) 1 kad se neokantovstvo sve vise preobraca u
jednu metodologiju pozitivnih nauka - imamo jedno
prazno vreme.

U tom praznom vremenu nastala je
fenomenologija odbijajuéi da bude puka obnova ranije
metafizike ali ni negovanje takvog tipa misljenja koje
bi pretpostavljalo rezultate tadasnje filozofije prirode
ili filozofije istorije - dakle, ni metafizika ni naknadno
opravdanje scijentizma - vec¢ filozofija kao stroga nauka
utemeljena na posve novim osnovama.

Poreklo Huserlovom zalaganju za jednu
radikalnu nauku koja poc¢inje odozdo i, zasnivajuci se
na sigurnim fundamentima, napreduje po najstrozoj
metodi svakako treba traziti kod Kanta koji je svoje
prvo veliko delo video kao kriticki pokusaj obezbedenja
tla za gradevinu filozofije. Zato "arhitektonici" prethodi
"arheologija" u bukvalnom znacenju te reci: samo
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prethodnim obezbedenjem 1 osiguravanjem tla moguce
je zapoceti gradnju filozofije.

Ako fenomenologija nastaje u doba krize 1 ako je
ova njen najmanifestniji istorijski izraz, neosporna je
¢injenica da u njoj istovremeno treba videti nov nacin
postavljanja pitanja o utemeljenju ontoloske istine pa
se ona tako moze razumeti kao "desavanje 1 istorija
obnove pitanja o temelju". Stoga je neosporno da
Huserlova fenomenologija kao nauka o temelju
filozofije zauzima posebno mesto kako u odnosu na
vladajuce filozofske pravce njegovog vremena
(pozitivizam, neokantovstvo), tako 1 u kontekstu
novovekovne filozofije racionalizma, buduéi da on
isticanjem prefiksa ¢ist postulira 1 jedan posve novi tip
racionalnosti.

Fenomenologija je ¢isto deskriptivna nauka
utemeljena u neposrednom opazanju, apsolutno
bezpretpostavna nauka. Ona ne operise hipotezama vec
fenomenima kakvima se ovi pokazuju u ¢istom
opazanju opisujudi ih u njihovoj opazajnoj datosti sto je
moguce vernije3’.

Za razliku od Rene Dekarta (R. Descartes), koji
je otkrio a potom ubrzo napustio stanoviste cogitoa,
Huserl utemeljujuéi fenomenologiju stavlja ovoj u
zadatak da ostane u polju Ciste svesti 1 da njene
sadrzaje (oslodene transcendentnih pretpostavki) uzme
za predmet ¢istih deskripcija pa stoga predmet

370vo je zapravo smisao "principa svih principa", koji naslazimo u
§ 24 spisa Ideen I
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fenomenoloskog istrazivanja nije nacin postojanja
predmeta koji se saznaje, ve¢ nacin njegove datosti.
Krajem XIX stole¢a "naucna" filozofija je u svim
smerovima svojih istrazivanja utvrdila kako se upravo
svest javlja kao centralna tema filozofije. Sve takve
orijentacije imale su uporiste u filozofiji Dekarta koji je
res cogitans odredio kao sredisnje pitanje filozofije.
Ovakva orijentacija pozivala se od sredine prosloga
stoleca na Aristotela, a bila je u opoziciji prema Hegelu
oslanjajuéi se posebno na rezultate Fridriha
Slajermahera; predstavnik takve filozofije bio je
Fridrih Trendelenburg a njegovi ucenici behu Diltaj 1
Brentano (Heidegger, 1979, 22-3). Sama svest nije
nekakvo polje ili prostor koji bi se mogao tumaciti
primenom aksiomatsko-deduktivnog tumacenja kakvo
Imamo u prirodnim naukama; svest je heraklitovska
reka u kojoj b1 se nalazile postojane stvari, ali ona nije
ni haos, ve¢ u dozivljajima i aktima utemeljen apriorni
sistem elemenata.

U nastojanju da razresi problem sveta 1
metafizicki princip sa kojeg se ovaj moze sagledati,
filozofija je tokom svoje istorije u vise mahova nastojala
da bude nauka o totalitetu bivstvujuceg; zahvaljujuci
Huserlovim naporima dospelo se do saznanja da,
postane li filozofija 1 stroga nauka, ona ipak ne moze
dospeti do krajnjih izvesnosti, posto ¢e se pred njom
obrazovati beskrajni horizont otvorenih problema, ali
koji imaju dragoceno svojstvo da nikada ne mogu
dozvoliti da umine nagon za saznanjem; unutar tog
horizonta moci ¢e se otkriti razni nedostaci sred vec
zaposednute oblasti nau¢nog saznanja, mada ¢e pitanje
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samog horizonta ostati ona poslednja granica koja se
definitivno ne moze prevladati. Tako se filozofsko
pitanje sveta inaugurisalo na najpregnantniji nacin i
nije nimalo sluéajno sto je pitanje sveta osnovno
filozofsko pitanje ovog stole¢a; konacno, to je jos jedan
razlog sto se filozofija E. Finka pokazuje kao krajnje
ziva filozofija, jer upravo Fink pitanje sveta stavlja u
prvi plan svojih istrazivanja. To ¢e, konacno biti 1
razlog njegovog udaljavanja od Huserla: tu se naime
radi o svojevrsnom "iskoraku" iz fenomenologije kao
ontologije u kosmologiju.

Transcendentalna fenomenologija, kao nauka o
¢istim moguénostima, kao nauka o moguéem
bivstvovanju (Sein) - jeste univerzalna ontologija; kao
takva, kao konkretna logika bivstvovanja, ona je
univerzum nauka iz apsolutnog utemeljenja, totalna
nauka o aprioriju, temelj prve ¢injenicne nauke 1
univerzalne filozofije u kartezijanskom smislu, dakle,
univerzalna nauka o ¢injeni¢cnom, konkretnom
bivstvujucem iz apsolutnog uverenja (Hua, 1/181).

Sve to omogucilo je Huserlu da eidetsku
transcendentalnu fenomenologiju odredi kao prvu
filozofiju; naspram transcendentalne fenomenologije
shvacene kao univerzalne ontologije, kao logike
bivstvovanja, jeste druga filozofija, nauka o svetu
¢injenica (Hua, IX/298). Da bi empirijska filozofija o
¢injenicama bila savrsen, sistermati¢an univerzum
pozitivnih nauka, neophodno je da prethodno bude
metodski utemeljena od strane eidetske fenomenologije
(Hua, IX/298). To znaci da ¢injeni¢ne nauke mogu biti
metafizika pod uslovom da se "fenomenoloski
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preobrate” pomocu eidetske fenomenologije (Ideen, S.
119). Tako se na tlu fenomenologije moze otvoriti jedna
nova problematika: iracionalnost transcendentalne
¢injenice — kakvu nalazimo pri konstituciji faktickog
sveta 1 faktickog zivota duha; rec je o metafizici u
jednom novom smislu (Hua, VII/188).

Pitanje iracionalnosti ¢injenica u racionalnom
svetu (Hua, VIII/385, 394) na karakteristican nacin se
tematizuje u Kartezijanskim meditacijama unutar
fakticke monadicke sfere i kao idealna moguénost biti,
u svemu zamislivom gde se sre¢u problemi sluc¢ajnog
fakticiteta, smrti, sudbine... (Hua, I/182). Na ovo se
nadovezuje ¢uveni Huserlov stav: “Istorija je velika
¢injenica apsolutnog bivstvovanja; 1 poslednja pitanja,
poslednja metafizicka 1 teoloska pitanja, jesu
jedinstveno povezana s apsolutnim smislom istorije”
(Hua, VIII/506).

Metafizika u jednom novom znacenju te reci ne
moze vise biti samo transcendentalna eidetska
interpretacija empirijskih ¢injenica, 1 nije stoga nimalo
slucajno sto u poslednjim svojim spisima Huserl dovodi
u pitanje prvenstvo eidetske mogucnosti razlike prve 1
druge filozofije nacinjene s obzirom na stvarnost. Bit
eidosa, bit eidetskih moguénosti 1 univerzum tih
mogucnosti, nezavisni su od bivstvovanja ili
nebivstvovanja ma koje od realizacija tih mogucénosti, a
to Ce reci: taj univerzum eidetskih mogucénosti
nezavisan je od svake stvarnosti koja bi joj mogla biti
odgovarajuca. Ali, eidos transcendentalnog ja je
nemisliv bez faktickog transcendentalnog ja (Hua,
XV/385).
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Drugim rec¢ima: ne moze se preobraziti sopstveno
fakticko bivstvovanje kao ni intencionalno zatvoreno
sa-bivstvovanje drugog — apsolutna stvarnost.
Apsolutno ima temelj u samome sebi, 1 u njegovom
beztemeljnom bivstvovanju sopstvenu nu-nost kao
“apsolutnu supstanciju” (Hua, XV/385).
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4. Metoda fenomenologije

Otvaranjem rasprave o biti fenomenoloske
filozofije pitanje metode nuzno dospeva u prvi plan;
stoga nije nimalo slucajno sto ce 1 estetika upravo iz
fenomenologije (koja u vreme svog nastajanja
prvenstveno nastupa ne kao filozofija ve¢ kao metoda)
dobiti najplodotvornije podsticaje, a filozofija E.
Huserla pocetkom XX stole¢a biva dominantna u toj
meri1 da, kako je to konstatovao 1 R. Ingarden "menja 1
sam stil istrazivanja" (Ingarden, 1959, 459) u tadasnjoj
filozofiji.

Ako u Huserlovom meditativnom stilu imamo
samopotvrdivanje volje, koja misljenje shvata kao
princip delanja, to je stoga S$to je on uvek filozofiju
video kao princip sopstvene egzistencije. Nastojecéi da
prozivi jedan filozofski uzbudljiv zZivot u svoj njegovoj
ozbiljnosti, on je vizionarski izgradio jednu specificnu
metodu 1 sa njom svojevrsnu filozofiju o kojoj ¢e se ovde
govoriti.

"Ko ozbiljno zeli da postane filozof - istice on u
svojim Pariskim predavanjima - mora se jednom u
zivotu pozvati na samog sebe 1 pokusati u sebi da izvrsi
prevrat svih zadatih nauka i njthovo novo
izgradivanje". To ne znaci nista drugo no to da je
filozofija sasvim licna stvar onog koji filozofira, pa
pitanje puta u filozofiju, pitanje metode filozofije,
postaje centralno pitanje 1 nije nimalo slucajno da je
svest o0 znacaju metode prisutna kod Huserla jos u
njegovim ranim spisima posveéenim problemima
matematike.
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Istice 11 se da sa spisom Logische
Untersuchungen poc¢inje epoha fenomenologije u
pravom smislu te reci, da ova, prihvacena od niza
mislilaca, ubrzo postaje dominantim smerom
savremene filozofije, treba, makar preliminarno,
ukazati na ono ¢ime je od prvog casa ona plenila svoje
savremenike: to je, pre svega, kako novi
Instrumentarijum, tako 1 nov nacin pristupa
predmetima koji inaugurise sam Huserl; prednost ove
nove, fenomenoloske metode pokazace se u njenoj
sposobnosti ugradivanja u razlic¢ite oblasti istrazivanja
gde ¢e se upravo njenom primenom postiéi znacajni
rezultati; ovde se prvenstveno misli na rana ispitivanja
sprovodena u oblasti psihologije, psihijatrije,
sociologije, umetnosti kao 1 nauke o knjizevnosti.

Fenomenoloskom utemeljenju teorije saznanja,
koja je pocetkom ovoga stoleca postavljena na posve
nove temelje, prethodilo je tematizovanje predmetnih
nacina datosti, a to je znacilo da u prvi plan dospeva
problem istine, odnosno, evidencije. Evidenciju ovde
treba razumeti kao iskustvo o bivstvujuéem; evidentno
se srece sa istinom u onom Sto je samorazumljivo; ono
oznacava ono razumljivo 1 ono sto je stvarno, 1 to
stvarno ne u smislu egzistentnosti, ve¢ stvarno kao ono
sto se iskusava; pri tom istina nije tek objektivni
korelat evidencije ve¢ samodatost predmeta. Kako su
evidencije funkcije, 1 kako se njima potvrduje
stvarnost, bududi da stvar moze biti evidentna ako je
istovremeno 1 stvarna, evidencija, kao istinski temel]
istine, istovremeno je 1 njen kriterijum. Stavovi su
1stiniti ukoliko stanja stvari (obuhvacena stavovima)
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jesu datosti ili postoje na nacin datosti (Metzger, 1966,
190).

Evidencija je zapravo bila shvaéena kao adequtio
opsteg 1 datog. Stoga ovde, po recima A. Mecgera, ne
dolazi u pitanje bivstvovanje veé saglasje istine 1
bivstvovanja, tj. "legitimnost vazenja (istinitosti)
stavova (o necem), radi se dakle, o bivstvovanju,
sustini, odnosno egzistenciji odredenog bivstvujucéeg"
(Metzger, 1966, 191). Tematizovanje evidencije vodi
1skusavanju same strogosti tematizovanja, odnosno
njegove naucnosti. Naukama, s druge strane, nije stalo
do ma kakve ve¢ apodikticke evidencije, a pod ovim
1izrazom Huserl misli apsolutnu sigurnost; tek na tlu
transcendentalne refleksije dolazimo do saznanja da je
apodikticko znanje moguce kao stroga nauka. U tom
casu vrsi se skok u transcendentalnost (Eley, 1962, 80).

Ovde je potrebno jos jedno razjasnjenje: koliko
god u pocetku Huserl bio odusevljen moguénostima
koje je pruzao matematicki formalizam prirodnih
nauka za konstruktivno ovladavanje stvarnoséu, u
jednakoj meri u prvi plan izbijaju problemi opazanja i
telesne datosti opazenog kao takvog pa pored
evidenticije, do koje se dospeva matematickom
dedukecijom, Huserl je prinuden da filozofski
problematizuje 1 stanoviste prirodnog stava kojeg
bivamo svesni tek u transcendentalnom stavu.

Na taj nacin on biva prinuden na prvi korak
(eidetska redukcija) pa tako dospeva do ¢istih
fenomena ¢ijim se tematizovanjem tek otvara osnovna
ravan za postavljanje fenomenoloskog pitanja; tu ¢e se
zapravo na najostriji nacin postaviti pitanje tla 1
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pitanje izvesnosti (apodikti¢ke evidencije) i to ¢e
uzrokovati naredni korak na tragu Kanta 1
neokantovaca (transcendentalna redukecija) koji ¢e
ukazati na nuznost ego cogitoa kao poslednjeg
fundamenta. Huserl smatra da upravo njegova metoda
omogucuje duhu da se vrati sebi 1z svoje izgubljenosti u
svetu 1 samootudenja, da se, otkrivsi sebe kao
transcendentalni ego 1z kojeg su sve svetske vrednosti
iskljucene, samodokaze 1 ostvari sebe u dubini
sopstvenog transcendentalnog zivota. Ne treba
prevideti kako pojam duha u fenomenoloskoj redukeiji
1skusava temeljnu izmenu, te da se stoga sama ideja
fenomenoloske filozofije ne moze zasnovati u horizontu
koji omogucuje tradicionalna ideja filozofije.

Ako 1 ne treba podsecati da Huserl ideju
redukcije nalazi kod Dekarta kojeg ¢e kritikovati $to je
ne sprovodi na pravi nacin, pa ne ¢ini odluc¢ujuci korak
od empirijskog ka transcendentalnom egou, ¢ime
zadrzava "ostatak sveta" u vidu supstancije, s razlogom
se moze postaviti pitanje u kojoj je meri predlozena
reduktivna metoda zapravo radikalna. U svakom
slucaju, danas vise no ranije, vidi se ispravnost
Huserlovog uverenja da sa fenomenologijom zapavo 1
nije rec¢ o nekoj arhitektonski zatvorenoj filozofiji, a jos
manje o estetski privlacnom pesnistvu, veé pre svega o
specifiénoj radnoj filozofiji koja pred sobom ima
beskonacnost analitickog rada, beskonac¢no otvoreni
horizont istrazivanja.

Svaki predmet koji bivstvuje na ma koji nacin
(kao egzistirajudi ili ne-egzistirajuci, bio realan ili
1dealan, verovatan ili hipoteticki stvaran) predmet je
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koji se u nerefleksivnom, prirodnom stavu nalazi
neposredno pred nama 1 koji pretpostavlja da bi
filozofska refleksija bila mogucéa kao korelativna veza
1izmedu datog predmeta 1 njemu usmerenih akata
svesti koji ga zapravo postavljaju; na osnovu njih on
vazi 1 na osnovu njih je odreden nacin njegovog
bivstvovanja. Sva ta vazenja 1 sve nacine bivstvovanja
fenomenoloska redukcija zapravo iskljucuje i na taj
nacin dovodi u vidno polje dotadasnja postavljanja
(dotad nekriticki date pretpostavke) 1 naivno izvrsene
akte.

Nije nimalo slucajno sto ovde kao osnovni
problem iskrsava verovanje u svet koje bez prethodnog
propitivanja uzima "zdravo za gotovo" egzistenciju
sveta; zadatak fenomenoloske redukcije bio bi da
egzistenciju sveta stavi u zagrade, da svet ogranici tako
sto ¢e ga redukovati na "¢ist" fenomen svesti. Tu nije
rec o "ukidanju" sveta, jer ovaj nije dat u mnostvu
iskustava bivstvujuceg kao stvari spoljnoga sveta, niti
u ¢injenicama unutrasnjeg sveta, bududi da je "svet"
pred-data osnova stvarnog 1 moguceg iskustva, celina
datoga horizonta (Fink, 1966, 169); stvar je naprosto u
tome da se vera u svet vidi kao vera, da u srediste
istrazivanja dospe ono sto je dotad uvek bilo nekriticki
pretpostavljano, a da se svet zapravo mora 1 moze
razumeti iskljuéivo iz samoga duha, iz
transcendentalne subjektivnosti.

Drugim rec¢ima, redukcija ne negira postojanje
datog ve¢ ga otkriva kao nesto vazece, a ne kao nesto
egzistentno. Tako fenomenoloska redukcija sluzi
prevodenju prirodnog u transcendentalni stav kroz
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epoche (kao ¢istu moguénost posmatranja); tokom ovog
"prevodenja" nista se ne gubi vecé se ono sto je ostajalo
netematizovano (sveséu neoposredovano), tematizuje
kao postojanje dato u vazenju. Time se fenomenoloska
redukcija (kao metoda otkrivanja transcendentalne
subjektivnosti koja se sprovodi konsekventnim
samoosvescéenjem) pokazuje kao permanentna temeljna
tema fenomenoloske filozofije, kao stanje trajnog
postavljanja pitanja o izvorno datom zivotu.

Tematizovanje uslova moguénosti vazenja
bivstvovanja pokazuje se zapravo kao koncipiranje
fenomenoloske filozofije. Fenomenoloska refleksija do
koje se tako dospeva moze se razumeti kao promena
stava, kao promena nacina dozivljavanja datog objekta
(Hua, I11/144). Zato bi filozofski smisao
transcendentalne fenomenoloske redukecije bio u
otkri¢u pa time 1 razumevanju strukture subjektivnosti
na kojoj zapravo 1 po¢iva mogucénost epoche; time se
postupak fenomenologa pokazuje u svoj dvoznacnosti:
nije rec samo o obrazovanju odredene posve nove
metode, metode fenomenoloske redukecije veé se rad
fenomenologa u krajnjoj instanci usmerava na
"fenomenologiju fenomenoloske redukcije" (Hua,
VIII/164).

Ova Huserlova tvrdnja ¢e odlucujuce delovati na
njegovog poslednjeg asistenta Eugena Finka koji ¢e
ranih tridesetih godina, kriticki se odnoseci spram
¢itavog dotadasnjeg ovog napora, zahtevati da se
pristupi promisljanju moguénosti fenomenologije same

fenomenologije.
%%
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Svoje zakonitosti fenomenoloska metoda ne
1zvodi niti 1z nekog najviseg principa, niti iz
induktivnog gomilanja pojedinih primera, veé
sagledanjem opstih zakonitosti 1 opstih biti na jednom
primeru (Geiger, 1976, 280). Prva oznaka
fenomenoloske metode bila bi, po misljenju Morica
Gajgera, ostajanje kod fenomena, kao osnove
Iintencionalne svesti, jer tu se u prvom redu, radi o
istrazivanju samih fenomena svesti. Druga
karakteristika ove metode jeste da se istrazivanjem
fenomena ne ostaje kod njihovih individualnih,
slucajnih uslovljenosti, ve¢ se tezi obuhvatanju bitnih
momenata fenomena, pa situacija iz koje
samoosvescenje fenomenoloske metode proistice, nije
neka slucajna situacija, veé¢ pra-situacija koja nosi na
sebi sve druge promenljive situacije. Imajuéi to u vidu,
Fink s pravom konstatuje kako se tu zapravo radi o
samonalazenju duha u svetu (Fink, 1966, 169). Ovom
metodom, duh, razarajuéi samotumacenja i
samorazumevanja kojima je do toga casa bio zastrt,
dospeva do svog univerzalnog sopstvenog bica kao
osnove apercepcije. Kao trece, ova bit, o kojoj govori
Gajger, ne obuhvata se ni dedukcijom, ni indukcijom
veé intuicijom. To znaci da se metoda o kojoj je ovde rec
ne svodi samo na opazanje kompleksa predmeta veé
oznacava njihovu analizu, ali ne da bi pritom istrazila
pojedino delo (odredenu pesmu ili sonatu), ve¢ da
utvrdi sta je pesma uopste, sta je sonata uopste.

Time Gajger podvlaci da se u sredistu
fenomenoloskog interesa nalaze ne pojedini predmeti
vec opste strukture.
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Kada je o Huserlovoj "metodi" rec, onda se obi¢no
govori o "povratku stvarima", sto se, u prvi mah, moze
uciniti ne¢im veoma jednostavnim i1 neproblemati¢nim,
da bi veé narednog ¢asa bilo koliko problemati¢no
toliko 1 malo razumljivo; fenomenoloska metoda nastoji
da predmete svojih istrazivanja dovede do datosti u
odgovarajuce formiranom iskustvu 1 da potom ove
datosti iskustva budu verno opisane (Ingarden, 1975,
310); ali, postavlja se pitanje o kojim je predmetima
ovde rec, koji smisao oni imaju kao stvari postajuci
tematski objekt fenomenologije?

Stvari o kojima je ovde rec, jesu zapravo idealni
predmeti: okretanje samoj stvari, jeste okretanje
aprioriju kao predmetu, pa je svet apriorija oblast sui
generis koju otkriva upravo fenomenologija. Tako, ovde
okretanje stvarima podrazumeva njihovo
tematizovanje u njihovoj samodatosti oslobodenoj
prateéih predrasuda. Treba podsetiti na jedno
zapazanje K. Helda, a ono je da Hajdeger Huserlovu
devizu "povratka stvarima" (Zu den Sachen selbst)
zamenjuje devizom "povratka stvari" (Zur Sache
selbst), 1 da postoji naime samo jedna stvar, a to je svet
(Held, 1988, 118). Svet kao jedinu temu fenomenologije,
kao dimenziju otvorenosti, nakon Huserla ce
tematizovati Hajdeger a potom E. Fink koji ¢e ovaj
pojam dovesti u srediste svoje filozofije.

Usmerenost stvarima, kako Huserl 1stice,
podrazumeva umno 1 nauc¢no sudenje o stvarima koje je
oslobodeno mnjenja (Husserl, 1980b, 35). Isticanje
nuznosti povratka stvarima ima metodski znacaj
(izrazen u cuvenom "principu svih principa") 1 namera
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mu je da obezbedi apriorne fundamente nauke. Pitanje:
u kojoj meri ono najmetodskije jezgro Huserlove
fenomenologije "princip svih principa" jeste 1 danas
Inspirativno za istrazivanje umetnosti, ovde ostaje
trajno otvoreno.

Principom svih principa uvodi se u igru pitanje
opazaja, pitanje izvornosati, pitanje postavljanja
bivstvujucéeg, pitanje njegove datosti, pitanje dozivljaja,
pitanje izvorne samodatosti bivstvujuéeg u dozivljaju,
tj. pitanje opazanja kao "temeljnog oblika svesti uma"
(Husserl, 1980, 282). To opazanje jeste pradozivljaj
evidencije, a ova u svojoj 1zvornosti ¢ini konstitutivni
karakter opazanja. Na taj nacin pokazuje se da izvorna
evidentnost ima karakter postavljanja bivstvujuceg. U
tom nacinu postavljanja, a na tragu svih gore
pomenutih pitanja, dospevamo u blizinu umetnickog.

U osnovi ovakvog filozofskog stanovista, kakvo
srecemo kod Huserla, lezi ideja univerzalne
racionalnosti filozofiranja koja se ogleda u moguénosti
da se svi posebni problemi vide kao pokusaj odgovora
na sveobuhvatno pitanje o smislu zivota (Fellmann,
1983, 8), koji se posmatra kao oblik umetnosti
determinisan raspolozivim materijalima
karakteristicnim za odredenu epohu.

Ovde se ne ide za tim da se hipostazira pojam
zivota 1 ovaj proglasi za jedinu stvarnost vec se hoce
sam zivot (nezavisno od pojma) videti kao tlo sa kojeg
1zrasta umetnost i njena sveobuhvatajucéa stvarnost
koju uspevamo zahvatiti zahvaljujuéi moguénosti pred-
razumevanja onog sto je dokucivo; umetnost je, kako to
primecuje Valter Bimel, nesto izvan-uobicajeno, nesto
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sto ne pripada podrucju uobicajenih poslova (Biemel,
1980, 223); ne treba i¢1 daleko da bi se videlo kako se
ovakav pristup moze temeljiti upravo u Kantovom
nastojanju da probleme filozofije istorije, estetike 1
etike misli na tragu misljenja subjektivnosti
(Kaulbach, 1991, 131).

U umetnosti ¢ovek hoc¢e da ucini vidljivim svoj
odnos spram sveta ali isto tako 1 prirodu tog sveta;
rezultat ovog nastojanja zahteva tumacenje. Umetnost
treba prevoditi iz jezika u jezik 1 ma koliko bilo
problemati¢no ovo "prevodenje" ono sto zasluzuje
posebnu paznju jeste nuznost prevodenja. Umetnicko
delo nam uvek otvara odreden svet jos-ne-videnog 1 jos-
ne-iskazanog; 1 ono, tome nas je poucio Hajdeger, jeste
u istini bez koje ne moze biti ni istinito ni lazno. Tu
istinu treba da razumemo u smislu otvorenosti koja
1ma prvenstvo u odnosu na sve drugo.

%%

Vratimo li se prvom pitanju koje smo ovde
postavili, pitanju metode, vracamo se pokusaju da
odgovorimo na pitanje sta je zapravo osnovna namera
fenomenologije, ili jos preciznije: sta je zapravo
fenomenologija? Kao najbolji put pokazace se
tumacenje fenomenoloske redukcije koja omogucuje da
se fenomenologija razume kao ucenje o ¢istom sa-
gledanju apodiktickih samodatosti.

Kod E. Huserla ovo je saznanje eksplicitno
1zlozeno veé¢ 1907: smisao fenomenoloske redukcije lezi
u iskljuc¢ivanju ne samo onog sto je reelno
transcendentno, ve¢ u iskljucivanju onog sto je
transcendentno uopste, tj. transcendentno kao
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egzistencija koju treba prihvatiti, a u tom slucaju
fenomenoloska redukcija u prvom redu podrazumeva
iskljuc¢ivanje svega sto nije evidentna datost u pravom
smislu, apsolutna datost ¢istog sagledanja (Hua, I1/9),
kretanje sto vodi unatrag bivstvovanju cistoga egoa, tj.
transcendentalnom tlu bivstvovanja koje logicki
prethodi prirodnom 1 koje prirodno tlo bivstvovanja
nuzno pretpostavlja.

Ako kod Kanta (koji je u kritici dogmatskog
objektivizma na tragu Dekartovog reduktivnog
postupka) nedostaje pojam fenomenoloske redukcije, to
ne znaci da, kad je o ovom problemu rec, njegova
filozofija nema jedan od odlucujuc¢ih uticaja na Huserla
a Sto se nagovestava ve¢ u uvodu njegovih predavanja o
stvari, (1907) gde ¢e u tematizovanju pocetka filozofije
u njenoj apsolutnoj evidenciji odlucujuce mesto dobiti
upravo Dekart.

Pitanje mogucénosti saznanja kao i kritike uma
koja omogucuje metafiziku svakako ima poreklo kod
Kanta (Kern, 1964, 26), ali ono $to se ¢ini odlucujuéim
u tom slucaju jeste kako tematizovanje pocetka
filozofije tako 1 tematizovanje sveta koje se po nacinu
postavljanja pitanja, takode moze nazreti na tragu
Kanta.

Lajtmotiv ¢itavog Huserlovog misljenja nalazi se
u pojmu redukcije koja nije cilj filozofiranja, veé
metodski temeljni pojam zahvaljujuéi kome dospeva na
videlo "skriveni, anonimni zivot svesti" (Biemel, 1959,
203). Rec je zapravo o posledici jednog refleksivnog
stava koji Huserl na odlucujuéi nacin inaugurise ve¢ u
svojim ranim spisima, posebno u Philosophie der
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Arithmetik; ako se u Predavanju o stvari
(Dingvorlesung, 1907) ¢ini naredni korak u razvoju
konstitutivne problematike to je istovremeno u velikoj
meri stoga sto se tu otvara mogucénost buduce
fenomenologije iskustva, a upravo na tlu analize sveta
iskustva kao pretpostavke naucnog sveta iskrsnuce
centralni pojam pozne Huserlove filozofije - pojam
Lebenswelt-a, ¢ija prethodna konstitucija omogucuje
konstituisanje naucnog sveta.

Ovo pozivanje na utemeljivaca transcendenalne
filozofije nije slucajno: tu se postavlja pitanje predmeta
koje ¢e biti odlucujuce 1 za potonje razumevanje
estetskog predmeta. Kao sto je Kant pokazao, moguce
je transcendentalne momente objekta videti kao Ciste
proizvode subjektivne moci pa se stoga razlikuju
predmeti kao pojave 1 predmeti kojima subjekt nista ne
moze dodati - stvari po sebi; u drugom slucaju,
naglasak se stavlja na momenat konstitucije 1 tu je od
odlucujuceg znacaja konstitutivna delatnost subjekta
koja postavlja transcendentalne predmete, pri cemu
ova delatnost ne sledi subjektivne zakonitosti ve¢ one
koje po sebi vaze za predmete. Pokazace se da su oba
ova pristupa u kasnijim Huserlovim spisima od
presudnog znacaja i to kad bude rec o konstituciji
sveta, a za to istrazivanje odlucujuce su i pretpostavke
od kojih se polazi kada se analizira konstitucija
umetnickog predmeta. Istovremeno, treba imati u vidu
da od samog pocetka, od Logische Untersuchungen, gde
Huserl po prvi put radikalno problematizuje
konstituciju idealnih predmeta, pojam konstitucije
1zaziva nesporazume: cesto se ovaj izjednacava s
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proizvodenjem a ne uvida da tu zapravo nije rec o
konstituciji u pravom smislu, veé¢ prvenstveno o
restituciji 1 to u onoj meri u kojoj subjekt moze da
restituise ono sto je veé prisutno.

*

Fenomenoloska redukcija omogucuje da se
predmet jasnije odredi sa svim svojim individualnim
obelezjima, te po misljenju francuskog fenomenologa
Mikela Difrena, nista se, sto pripada predmetu, ne gubi
kada, posmatran na nekoristoljubiv i nov nacin,
postane intencionalni predmet; redukovati, ovde znaci
"otkloniti uticaj verovanja, ne oduzimajuéi bilo sta
samoj stvari. Precizno receno, realnost 1 dalje pripada
opazenom predmetu, irealnost imaginarnom predmetu,
a 1idealnost pojmljenom predmetu kao teticko obelezje
noeme" (Difren, 1971, str. 182-3).

Posledica toga je da sad sva vazZenja izvedena iz
hipoteza, ¢injenica 1 aksioma, kao 1 sva stvarnost mogu
biti samo pojave. Rezultat redukcije je polje apsolunih
znanja van kojeg ostaju svet, bog, objektivnosti nauke,
mnogoznacnosti matematike (koji su 1 dalje tu ali ne
kao temelj ve¢ kao pojave) (Hua, 11/9).

U uvodnom spisu za predavanja o stvari, Huserl
redukciju odreduje kao jedan saznajno-teorijski princip:
u svakom saznajno-teorijskom istrazivanju, smatra on,
mora se sprovesti saznajno-teorijska redukecija, a to
podrazumeva da svu transcendenciju koja se tu nalazi
treba iskljuciti, ili, kako on kaze, zahvatiti indeksom
nuliteta; a to ¢e reci da se van igre stavlja egzistencija
transcendencije (Hua, 11/39).
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Redukcijom, koju ovde Huserl u tre¢em
predavanju naziva fenomenoloskom, dobija se
apsolutna datost nezavisna od svake transcendencije
(Hua, II/44). Unutar nje sre¢emo Ciste fenomene c¢ija je
Imanentna sustina apsolutna datost. Time se
fenomenologija razlikuje od psihologije (koja kao
prirodna nauka objektivizuje transcendentno).

*

Mnogo godina posle Huserlove smrti, a ve¢ na
kraju svoje nastavnicke karijere, poslednji Huserlov
asistent E. Fink, sabirajuéi svoja razmisljanja o
fenomenologiji, u jednom predavanju drzanom u
Luvenu, potvrdio je, po ko zna koji put kako je u
Huserlovoj filozofiji odlu¢ujuéa misao - misao o
fenomenoloskoj redukeiji (Fink, 1976, 301). Pomoc¢u nje
stupa se u "dimenziju izvora"; kriticno pitanje, koje
ovde otvara Fink, glasi: kako moze jedna misaona
operacija da menja nasu subjektivnu svest 1 da tako
otvara jednu dotad nepoznatu dimenziju koja stoji
spram sveg bivstvujucdeg u svetu 1 naspram samoga
sveta. Mozda tu Fink nastupa s jednom
hajdegerovskom sumnjom, naime: ne nosi li Huserlovo
transcendentalno filozofsko usmerenje u sebi opasnost
zapadanja u ve¢ znanu nam novovekovnu subjekt-
filozofiju?

Radi 1i se tu, pita Fink, o odredenom bozanskom
skoku u apsolutni temelj, ili u temelj apsoluta? Huserl,
primetice on, nije u pocetku imao tako velike ambicije,
vec je pokusavao da promisli moguénost o domasayj
Dekartove metodske sumnje.
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Ovde treba imati u vidu da se u osnovi
univerzalne sumnje u svet, koju sre¢emo kod Dekarta,
ne nalazi zahtev za sistematskim utemeljenjem znanja
na jednoj novoj filozofskoj evidenciji, buduéi da
francuski mislioc zapravo nastoji da obezbedi
legitimnost matematickim prirodnim naukama kao
posebnom saznanju "objektivnog sveta" (Gadamer,
1987, 150); zato u Dekartovom ego ostaje "ostatak
sveta" 1 ovaj ne dospeva do transcendentalnog egoa kao
tla evidencije koje ¢e Huserlu potom omoguditi
izgradnju filozofije kao ciste fenomenologije, jer samo
studijem transcendentalne subjektivnosti u kojoj se
konstituisu svet 1 teorija sveta na transcendentalno-
subjektivan nacin moguce je dospeti do potpunog
saznanja onog sto zapravo odreduje svet 1 njegovu
istinsku teoriju (Hua, VIII/27).

Ako se Huserlovo nastojanje u prvo vreme moglo
razumeti kao pokusaj "preuredenja svesti", kasnije je to
sve vise prevodenje reflektujuceg coveka u
"transcendentalni subjekt" 1 to Huserl ¢ini uz pomoé¢
transcendentalnih pojmova kao sto su prirodni stav,
generalna teza, epoche, transcendentalna refleksija
(302-3); tako se fenomenoloska redukcija pokazuje kao
napad na uobicajeno shvatanje bivstvovanja kakvo
1Imamo u prirodnom stavu 1 ona je potres, odnosno
eksces, kako Fink kaze u jos nepublikovanoj jednoj
belesci 1z 1931. godine. Redukcija je jedan metodski put
unazad, sistematski filozofski program kojim se hoce
obezbediti sigurno tlo.

Pitanje je: kako Huserl dospeva do tog uvida,
kako ga osigurava 1 kako ga napokon opravdava
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pozivanjem na iskustvo istorije filozofije? Rec je o
pokusaju da se razresi zagonetka bivstvovanja u
lavirintu sveta; ako Huserl 1 operise ovim pojmom on
ga ne tematizuje (pa bivstvovanje ovde moze biti
shvacéeno kao bivstvovanje predmeta u svetu, kao
bivstvovanje coveka kao subjekta, 1 potom, bivstvovanje
samog sveta (Fink, 1976, 306)). Rec je o svetu koji se
konstituise u subjektivnom iskustvu 1 koji treba
razumeti ne kao svet matematicki opisivog apriorija
vec kao svet "drustva" s njegovim normama i pravilima
1gre, kao oblast unutar horizonta sveg poznatog.

Da bi mogao kroz epoche (kao inicijalni momenat
redukcije) da otvori izvornu dimenziju Huserl je
bivstvovanje shvatio kao vazenje, kao zakonitost
postavljajuceg subjekta, kao "teticki karakter na
predmetu svesti", pri cemu svest bese isto sto 1
1Imanentno bivstvovanje a ovo nista drugo do nacin
1zvornog pojavljivanja predmeta.

Saglasno sa tim, u Kartezijanskim meditacijama
Huserl podvlaci da nas fenomenoloska epoche, kao
stavljanje u zagrade objektivnog sveta, ne dovodi pred
neko nista, ve¢ naprotiv: ono $to nam pritom postaje
blisko to je nas ¢isti Zivot sa svim svojim c¢istim
dozivljajima i sa svim svojim cistim mnjenjima (par. 8);
kroz epoche biva nam dat univerzum fenomena pa
stoga nju treba shvatiti samo kao radikalnu
univerzalnu metodu pomocu koje sebe shvatamo kao
¢isto ja pri ¢emu sve svetovno, svekoliko prostorno
vremensko bivstvovanje za mene 1 dalje jeste, pa je za
mene u vazenju 1 kao takvog ga iskusavam. Misao
vodilja pritom ostaje ona sto nalazimo u zakljué¢nom

www.uzelac.eu 108



Mt Unel, Fenomenologija

delu pomenutih Meditacija: "Treba najpre svet izgubiti
kroz epoche da bi on potom mogao ponovo biti zadobijen
u univerzalnoj samorefleksiji".

*

Prvi eksplicitni nagovestaj fenomenoloske
redukcije kod Huserla nalazimo u njegovoj belesci iz
1905. u kojoj stoji da se u tada nastalim spisima (a
danas poznatim pod nazivom Zeefeldski rukopisi o
individuaciji (Seefelder Manuscripte tiber
Individuation, 1905) veé "nalazi pojam fenomenoloske
redukcije" u njegovoj konkretnoj upotrebi. Huserl
upravo tu, nastojeci da dospe do ¢istih datosti svesti, po
prvi put nalazi i primenjuje fenomenolosku redukciju
svestan toga da sad ima uporisnu tacku 1z koje moze
krenuti u dubinu same filozofije. Dve godine kasnije on
uvida da put filozofije ide u dubine, "da u dubinama
leze nejasnosti, a u nejasnostima problemi" (Hua,
11/10).

Kako se dogodilo ovo otkri¢e o neophodnosti
jednog reduktivnog puta u temelj filozofije? Vec iz
naslova vidimo da se Huserl u vreme intenzivnog
bavljenja problemom vremena okrece jednom dugo
diskutovanom pojmu sholasticke filozofije: problemu
individuacije. On, 1 to je za njega karakteristi¢no, niu
jednom casu ne zeli da resava neka od pitanja sto ih
otvara istorija filozofije; ¢injenica je da on ostaje uvek
okrenut svojim problemima koje je nastojao da dokuci u
njemu svojstvenom dubokom unutrasnjem monologu.

Mozda je tako dospeo do pojma individuacije, do
pitanja o formalnom razlogu individualiteta koji ¢e on
kasnije videti kao monadu koja sobom nosi svoj
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horizont svih mogucih iskustava, svoj okolni svet a $to
¢e ga onda odvesti shvatanju sveta kao jedne temeljne
strukture iskusavanja onog sto je prvo 1 neposredno
1skustvo. Svet je celina, tvorevina slobodne aktivnosti
subjekata kao monada.

U ovoj tacéci nimalo slucajno, javlja se problem
individuacije formulisan u stavu: sta individuumu daje
temelj da bude to sto jeste, odnosno: u ¢emu je osnov
individuuma? Svaka pojedina stvar je pojedinacnost na
osnovu svog sadrzaja bivstvovanja, a kad je o ovom
poslednjem re¢, ¢ini se da Huserl u svojim izlaganjima
nije bio ni dosledan ni do kraja jasan. Istovremeno,
treba reci da je nastojao da polazeci od ¢injenice
prostiranja vremena konstatuje kontinuitet identi¢nog,
odnosno, kontinuitet bivstvovanja koje se manifestuje
kao jedno, kao individuum. Kako u svakom
kontinuitetu zivi identitet (Hua, X/241) svest
kontinuiteta uvek je svest jednog 1 ta svest nije nista
drugo do svest o vremenu kao vremenu.

Ako je individuum ono sto je u vremenu
1denticno, sto je jedno, ono sto se pomocu vremena
utemeljuje nevezano od toka vremena, odredenje
individuuma treba traziti u identi¢nosti punine
vremena. To nadalje pokazuje kako se Huserl, u ovim
za zivota ne publikovanim analizama, nalazi na pragu
otkri¢a redukcije: neprestano je vrseci, a pritom jos
uvek ne tematizujuci, on nastoji da osvetli preoblem
temelja i tako fakticki stupa u srediste filozofije.

Koliko je ovakva Huserlova pozicija zapravo jos
uvek zavisna od Kanta, a koliko je tu na delu jedno
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posve novo, izvorno shvatanje vremena sto ponice na
tlu starog ucenja o individuaciji?

Pokazuje se da u principu individuacije Huserl
nalazi kljuc za osnovno pitanje fenomenologije: kako se
individualno ja sa svim "njegovim" fenomenima, ¢ulnim
1 psiholoskim dozivljajima odnosi spram fenomenoloske
individualnosti; tu se pita sta je zapravo ova potonja,
kako se do nje dospeva, sta ¢ini ono specifi¢no,
fenomenolosko toga ja. Moze 1i se do njega doc¢i ako se
vremenost 1 prostornost shvate fenomenoloski (dakle
strogo 1z Ciste subjektivnosti) a ne empirijski
transcendentno?

Ima li se pak u vidu da su mesto 1 vreme principi
individuacije kako kod Majstora Ekharta (M. Eckhart)
tako 1 kod Artura Sopenhauera, jasnijim biva
uzglobljivanje problema individuacije u Huserlov spis o
jedinstvu stvari vremena (Zeitding) koji pocinje
pitanjem o temelju na kojem pociva evidencija
fenomenoloskog opazaja (Hua, X/237).

*

U naknadnim tumacenjima problematike
fenomenoloske redukecije obi¢no se istice kako se do
¢istih opazaja sustina dolazi fenomenoloskom
redukcijom ¢iji je prvi korak fenomenolosko epoche. Taj
prvi korak, istice se, vrsi se potpunim isklju¢ivanjem
prostorno-vremenske egzistencije u svakom sudu, t;.
stavljanjem u zagrade generalne teze prirodnog stava;
to znaci eliminisanjem egzistencijalnih sudova koje
nadalje vidi samo kao pretpostavke. Ako nam se sve
ovo ¢ini kao nesto sto je samo po sebi razumljivo, ima
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razloga da se zapitamo zasto je to tako? Kako je do te
samorazumljivosti uopste moglo doéi?

Prirodni stav ne oznacava svakodnevni stav koji
covek ima spram sveta, odnosno bivstvujuceg u celini,
niti on ukazuje na odreden, ontoloski relevantan modus
egzistencije; prirodni stav nije konstitucija takozvanog
"prirodnog pojma sveta", zivotni stav, ve¢ pre svega ono
sto sve "stavove" prozima, sto ih nosi, ono sto ih
omogucuje (Fink, 1966, 11). Prirodni stav obuhvata sve
stavove, to je bitni stav koji pripada ljudskoj prirodi,
stav koji izrazava ljudska bit, to je, kako istice Fink,
stav mundanizovane subjektivnosti: prirodno
bivstvovanje u svetu 1 bivstvovanje usmereno svetu u
svim njegovim modusima (11); to je nac¢in na koji ¢ovek
prebiva u svetu. Svet za onoga koji ga iskusava uvek je
veé prisutan, jednostavno dat, pretpostavljen. No, to
pred-postavljanje nije isto sto 1 stavljanje, ono je
temeljna struktura sveta koju previdamo. Tu stalnu,
latentnu pretpostavku Huserl naziva "generalnom
tezom prirodnog stava"; rec¢ je dakle o jednom opstem
postavljanju, odnosno o pred-postavljanju bivstvovanja
sveta a sto Huserl nastoji da prevlada upravo
fenomenoloskom redukecijom.

Tako se fenomenoloska redukcija javlja ne kao
prirodni ve¢ kao transcendentalni stav u kojem se
ostvaruje konsekvento 1 radikalno stavljanje u zagrade
pomenute "prirodne teze"; dotad naivno shvatan svet,
uziman kao takav, sad se vidi kao fenomen 1 njegovo
postojanje je sa-pripadno fenomenalnom postojanju: to
stavljanje u zagrade prirodnog stava razlikuje se od
stavljanja u zagrade neke odredene tvrdnje.
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Zato se svo prethodno znanje poniklo u
prirodnom stavu sad vidi kao znanje satkano samo od
pretpostavki. Istovremeno jasno je da odbacivanjem
egzistencije vise nisu moguca odredenja biti.
Saznavanje osobitosti nekog predmeta viSe ne zavisi od
njegove egzistentnosti. Bit predmeta definise se kao
skup njegovih nesluc¢ajnih momenata. Apstrahovanje
od egzistencije pogada slucajno 1 bitno. Kako razumeti
ovaj izraz sustina?

*

Za fenomenolosku metodu, odnosno, za metodu
transcendentalno-filozofskog istrazivanja uopste,
sistematsko ucenje o fenomenoloskoj redukeiji je od
1zuzetne vaznosti 1 zato ovom pitanju Huserl posvecuje
posebno poglavlje u spisu Ideen zu einer reinen
Phdanomenologie und phdnomenologischen Philosophie,
¢1j1 je prvi deo objavljen 1913, napisan za svega Sest
nedelja. Ovo poslednje se istice stoga $to je ovo prvo
vece Huserlovo delo publikovano posle Logische
Untersuchungen I-1I (1900-1901). Iako, uprkos vise
pokusaja prerade, drugi i tre¢i deo ovog spisa (a u
kojima se izmedu ostalog govori 1 o konstituciji
duhovnog sveta) nisu objavljeni za njegova zivota, ovo
delo ostaje za fenomenologiju od izuzetnog znacaja
posebno stoga sto je neposredno nakon objavljivanja
postalo mesto razilazenja fenomenologa unutar
fenomenologije.

Dok ¢e jedan broj ucenika, posebno oni iz
Getingena, tvrditi kako je tu napustanje pozicije
uspostavljene prethodnom knjigom (1900/1901) 1 pad u
jedan "platonisticki idealizam" i kriticizam, drugi ¢e
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Huserlovi ucenici (E. Fink, L. Landgrebe), podstaknuti
1 njim u velikoj meri, pocetkom tridesetih godina XX
stoleca, tvrditi kako ovde imamo samo dalje
konsekventno razvijanje ranije naznacenog ucenja.

Ako nam se danas ova druga teza ¢ini blizom to
je ponajpre stoga sto su u meduvremenu, nakon
nekoliko decenija, objavljeni Huserlovi spisi nastali u
tom periodu u ¢ijem svetlupomenuto delo biva daleko
jasnije 1 razumljivije.

Pomenuti spis posebno je znacajan stoga sto tu
na najjasnije moguc nacin Huserl izlaze problem
fenomenoloske redukecije koja je kljuc za razumevanje
citave Huserlove filozofije kao izvorne nauke. Put koji
vodi do transcendentalne fenomenologije jeste put
fenomenoloske redukecije kojim se dospeva u oblast
jednog novovrsnog, transcendentalnog iskustva. Kako
se na taj nacin dolazi do najdubljeg temelja filozofije?

Huserl polazi od sledeceg uvida: ako se
fenomenologija hoce razumeti kao jedna izvorna nauka
onda u njenu bit spada distanciranje od svih naivnih
(dogmatskih) nauka; ovo samoizgradivanje
fenomenologije, suprotstavljanjem naukama sto se
nalaze u prirodnom stavu, zapocinje isklju¢enjem
prirodnog sveta, a onda iskljucenjem fizickih 1
psihofizickih predmetnosti kao 1 svih individualnih
predmeta koji se konstituisu u vrednujuéem 1
prakticnom delovanju svesti; takode, iskljucuju se 1 sve
vrste kulturnih tvorevina, zatim 1 svi proizvodi
tehnickih nauka 1 umetnosti, rezultati nauka, svi oblici
estetskih 1 prakti¢cnih vrednosti, kao 1 iskljuc¢ivanjem
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onih vidova stvarnosti kao sto su drzava, obicaji, pravo,
religija (Husserl, 1922, 108).

Na taj nacin, smatra Huserl, iskljucene su sve
prirodne 1 duhovne nauke kao 1 saznanja dobijena
pomocu njih. Iskljucene su sve nauke koje se nalaze u
prirodnom stavu 1 tako nekriti¢ki, bez prethodnog
promisljanja, prihvataju egzistentnost sveta 1 teorijsko-
saznajne posledice koje 1z takve pozicije slede. To,
medutim nije 1 jedini korak koji treba uciniti; Huserl
smatra da je nakon toga neophodno, 1 to, nakon
iskljucenja "drustvene dimenzije" licnosti, iskljuciti 1
Cisto personalno ja time sto ¢e se redukovati sam tok
Ciste svesti, tj. mnostvo dozivljaja koji ostaju u svesti
kao jedan transcendentalni rezidijum, da bi nam tako
ostalo Cisto ja, Cista svest.

Nakon fenomenoloskog iskljucenja sveta 1
empirijske subjektivnosti ostaje C¢isto ja koje nije
dozivljaj medu drugim dozivljajima; cisto ja je razlicito
od svakog toka dozivljaja: sa njim se dobija jedna
osobita transcendencija, jedna nekonstituisana (veé
odredena redukcijom dobijena) transcendencija u
imanenciji (Husserl, 1922, 110). No, ¢ini se da na
1zvestan nacin, transcendencija sveta biva zadrzana u
1Imanenciji svesti - to je ono $to ¢e Huserl na mnogo
mesta oznacavati paradoksalnim izrazom imanentna
transcendencija.

Ako se vratimo korak unazad, vide¢emo da je
nakon iskljucenja prirodnog stava i neposrednog
odnosa spram sveta, bila ostala jos jedna
transcendencija koja ne bese neposredno data s potom
redukovanom svesc¢u, a do koje se dolazi veoma
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posrednim saznanjem: to je transcendencija boga koja
stojl naspram sveta.

Huserl smatra da je jednako neophodno iskljuciti
11zvansvetsko bozansko bice (Sein) koje bi inace bilo
transcendentno ne samo svetu vec¢ jednako 1 apsolutnoj
svesti. Iako je apsolutnost boga apsolutnost u jednom
sasvim drugom smislu, no sto je to apsolutnost svesti, 1
mada je transcendentnost boga, transcendentna u
jednom sasvim drugom smislu no sto je to
transcendentnost sveta, ipak je neophodno 1 tu 1zvrsiti
redukciju (stavljanjem u zagrade egzistencije boga) 1
time dospeti do polja same ¢iste svesti.

Kao sto se iskljucuje pojedinacna realnost u
svakom smislu, tako se iskljucuju 1 neki drugi oblici
transcendencije, tj. neki drugi momenti koji su zateceni
s one strane Ciste svesti, a to su "opsti" predmeti,
odnosno, sustine, no koji su u odnosu na cistu svest
takode transcendentni. Huserl upozorava da
1skljuc¢ivanje takve vrste ne moze biti potpuno, jer bi se
u tom slucaju, isklju¢enjem svih transcendencija dobila
Cista svest, ali bez mogucnosti da se pritom uzgradi bilo
kakva nauka o Cistoj svesti; stoga se iskljucuju sve
materijalne ontologije, ali ne formalna ontologija i
opsta noetika; kako se fenomenologija koristi
deskriptivnom analizom koja se temelji u ¢istoj intuiciji
1 kako je ona stoga ¢isto deskriptivna disciplina koja
oblast transcendentalne Ciste svesti zahvata intuicijom,
moguce je u zagrade staviti 1 sve matematicke
discipline kao 1 teorije oblika. Tako se u zagrade stavlja
formalna logika kao mathesis universalis.
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Zahtev koji Huserl postavlja pred fenomenologa
glasi: ni na sta ne polagati pravo sto se ne moze naéi u
cistoj svesti, Sto u ¢istoj imanenciji nije evidentno
(Husserl, 1922, 113). Tako se utemeljuje
fenomenologija kao eidetska nauka, kao ucenje o
sustini transcendentalno ociSéene svesti a princip
evidencije istice kao njen osnovni princip; evidencija
kao 1zvorna datost temelj je intencionalnosti svesti a to
opet znaci da svaka svest stoji u intencionalnom
odnosu prema predmetima pri cemu intencionalnost ne
oznacava nista drugo do odnos evidencije (Held, 1988,
111).

Ako hocemo da se kre¢emo unutar
fenomenologije kao ¢isto deskriptivnog ucenja o
sustinama (svesti imanentnih) oblika, moramo, dakle,
iskljuciti transcendentne sustine kao sto su: stvar, boja
stvari, kretanje, prostorni oblik, covek, ljudski opazaj,
dusa, dusevni dozivljaj, licnost, karakterna osobina 1
tome slicno. To znaci: da bi se doslo u polje cCiste svesti,
neophodno je iskljuciti (1) fizicku prirodu, (2)
empirijske prirodne nauke kao 1 (3) eidetske nauke
(racionalna psihologija 1 sociologija); drugim recima:
iskljucuju se kako (1) empirijske iskustvene nauke o
animalnoj prirodi 1 sve (2) duhovne nauke o sustini
licnosti, o vezama izmedu licnosti kao 1 o coveku kao
subjektu istorije, tj. kao nosiocu kulture, tako isto 1 svi
(3) oblici kulture. Time se iskazuje nezavisnost
fenomenologije od svih materijalno-eidetskih nauka
(Husserl, 1922, 115).

Mozda ovde treba istaci jos jedan prigovor
Husrlu kakav nalazimo kod Manfreda Ridla (M.
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Riedel) u spisu Prautemeljenje hermeneuticke
fenomenologije (Die Urstiftung der hermeneutischen
Phdanomenologie, 1988): 1ako s Huserlom deli
nesklonost dijalektickoj sistemskoj filozofiji, Hajdeger
kritikuje njegovu odluku da se ide povratno na izvorno
date fenomene jer u tom slucaju imamo zapravo
proterivanje svih fenomena. Huserlovo upuéivanje na
opazaj nije 1zvorno dovoljno, jer stalno postoji opasnost
da se fenomenolosko opazanje izjednaci sa ¢ulnim
opazanjem, a to se ve¢ vidi 1 u tome sto je korelat
fenomenoloskog opazaja nesto objektivno; to pak za
posledicu ima izjednac¢avanje pojmova bica i roda sa
1imanentnom refleksijom dozivljaja koji sre¢emo u
obliku teorijskog stava o objektu (Riedel, 1990, 93).
Opasnost zapravo lezi u tome sto se dozivljaji
zahvataju na nacin stvari.
dkk

Huserl je u vise navrata drzao predavanja iz
istorije filozofije; svakako s najve¢om ambicijom jesu
ona odrzana tokom 1923/24. u vise navrata
preradivana, a objavljena tek posthumno 1956-59. a
danas nam poznata pod naslovom Prva filozofija (Erste
Philosophie). Dok je u prvom semestru izlagao istoriju
filozofije, drugi je semestar u celosti bio posveéen
problemu fenomenoloske redukcije koja (iako je po
opstem misljenju srediste njegove Ciste (odnosno
transcendentalne) fenomenologije), ovde, po misljenju
mnogih autora, ipak ostaje relativno malo osvetljena
(Spiegelberg, 1965, 1/136).

Na samom pocetku Huserl istice da naslov
predavanja preuzima od Aristotela 1 time izbegava
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kasnije udomacen izraz metafizika kako ne bi preuzeo 1
sve potonje naslage koje sa sobom nosi ovaj drugi
naziv. Izraz prua filozofija treba da istakne kako se tu
radi o jednoj naucnoj disciplini koja tematizuje pocetak
1 s ovako shvacenom prvom filozofijom stupa na videlo
jedna stroga filozofija, jedna philosophia perennis. Prva
filozofija, po misljenju Huserla, ima za cilj da ostvari
jedno univerzalno uéenje nauke, jer tu se ni o cemu
drugom ne radi do o reformi ¢itave filozofije, a time 1 o
reformi svih nauka. Tako se prva filozofija javlja kao
nauka o izvoru, odnosno nauka o transcendentalnoj
subjektivnosti 1 tek u njoj mogu sve prave nauke da
1maju izvor svih svojih temeljnih pojmova 1 temeljnih
stavova, odnosno principe svoje metode (Hua, VIII/4).

Istovremeno treba reé¢i da Huserl ni u ovim
predavanjima nema nameru da izlaze samo istoriju
filozofije; on ovu prvenstveno vidi kao jednu kriticku
istoriju ideja, koja polazeci od Platona 1 Dekarta kao
utemeljivaca ideje filozofije, oblikuje sa zahtevom za
samoosvescéenjem 1 samoodredenjem onog koji saznaje;
Huserl, kao 1 dva pomenuta a klju¢na njegova
prethodnika, smatra da onaj koji filozofira mora prvo
samoga sebe da uzme za temu filozofiranja. To da se
rezultati ranije filozofije prikazuju kao put prema
svojoj filozofskoj poziciji, ako i nije nesto novo (na taj
nacin je izlaganju filozofskih ideja pristupali kako
Aristotel tako 1 Hegel), ovde ipak treba istaci stoga sto
Huserl nije u ranijim svojim spisima toliko tezio
1storijskom utemeljenju svoje filozofije.

Cinjenica je da on ovde, dvadesetak godina po
publikovanju Logische Untersuchungen pokusava da u
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kontekstu citave filozofske tradicije pronade mesto
metodi fenomenoloske redukeije 1 to ¢ini tako Sto se po
prvi put obraca za pomo¢ istoriji. Sasvim je razumljivo
sto ¢e se Huserl pritom oslanjati na Dekartove
Meditationen u kojima ¢e videti klicu transcendentalne
filozofije; kod Dekarta on ¢e spoznati izvornu teznju za
radikalnim utemeljenjem nauke. To je moguce pak
uciniti univerzalnim prevratom svih prethodnih
ubedenja koji filozof "jednom u zZivotu" mora da izvrsi
(Hua, VIII/23) jer svako pozitivno saznanje ukoliko je
¢isto 1 evidentno zapravo je velika zagonetka te to, da
takvo saznanje uopste moze da vazi zapravo je zadatak
koji pre svih drugih mora biti istrazen.

Ako na pocetku imamo neposredno saznanje
onda onaj koji sebe shvati "pocetnikom" u filozofiji,
"pocetnikom" u smislu da se pita za mogudi pocetak
filozofije, mora staviti van vazenja sve nauke i do¢i do
toka zivota 1 sopstvenih neposrednih iskustava u
kojima se potvrduje postojanost onog ko to ¢ini 1 sveta u
kojem on zivi; neprestano istice kako je pre svih nauka
koje se stavljaju van vazenja svet ve¢ dat 1 to u
1zvornom iskustvu, u spoljnim opazajima. Da bi se to
¢isto iskustvo, zivot subjekta kao takav mogao
sagledati neophodno je da se egzistencija celine sveta
stavi izvan vazenja; ponavljamo: ne svet, ve¢ njegova
egzistencija.

Tako se dospeva do evidentnosti kao sto su "ja
jesam" 1 "ovaj svet jeste", pa se tu javlja 1 jedino pravo
pitanje: kako se u takve apodikticnosti moze sumnjati.
Svet je prisutan u svakom iskustvu i on je ono sto bi
moglo bitli najmanje sumnjivo. S druge strane, ja, s
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njegovom egzistencijom 1 neposrednoscéu, nalazi se u
svetu 1 ako bi ono pritom negiralo svet negiralo bi pre
svega sebe; drugim rec¢ima, stavljanje sveta izvan
vazenja istovremeno je 1 stavljanje izvan vazenja
subjekta kao osvetovljene apercepcije.

To omogucuje Huserlu da jos naglasi kako je u
stavu "ja jesam" sadrzan zapravo princip svih principa
koji mora biti prvi stav svake prave filozofije (Hua,
VIII/42). Istovremeno sve ovo jeste metoda, put da
subjekt dospe do saznanja kako on u njegovoj
poslednjoj, pravoj stvarnosti zivi apsolutno zatvoreni
sopstveni zivot, zivot koji je slep za mundano iskustvo,
da je to zivot koji u samom sebi obrazuje objektivni svet
kao fenomen, kao fenomen u poslednjoj subjektivnosti
(VIII/78). Rezultat redukcije na ego, na sopstveni zivot,
tako sto ¢e se kroz transcendentalno epoché iskljuciti
kako celina sveta, tako 1 sva ostala tela 1 prostorne
stvari, istovremeno se pokazuje kao transcendentalna
transcendentalne subjektivnosti uopste.

Fenomenoloska redukcija je redukcija na
transcendentalnu subjektivnost; ona se vrsi tako sto se
1skljucuje prirodno postavljanje sveta, tj. egzistencija
sveta 1 svi onticki sudovi o njemu. To je zapravo put
kojim se dospeva do Ciste subjektivnosti uopste 1 njene
svesti (koju ¢ine nacini, oblici 1 sinteticka jedinstva
cogitoa). Tako se fenomenologija pokazuje kao
radikalna teorija saznanja jer pita za nacine saznanja
moguceg sveta u Cistoj imanenciji.

Mozda ¢e iznenadujuce delovati da se u
usputnim beleskama za predavanja o prvoj filozofiji
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nalazi mesto koje ¢e potom biti isticano kao putokaz za
dalje Huserlovo kretanje; na kraju beleske uz 24.
predavanje, nastojeci da istakne monadolosku prirodu
egoa, Huserl istice kako apsolutno posmatrajuci svaki
ego 1ma svoju istoriju 1 da svaka komunikativna
zajednica koju ¢ine apsolutne subjektivnosti (kojima
pripada konstituisanje sveta) poseduje "pasivnu" i
"aktivnu" istoriju 1 da ta komunikativna zajednica
postoji samo unutar istorije: istorija je velika ¢injenica
apsolutnog bivstvovanja (Die Geschichte ist das grosse
Faktum des absoluten Seins); stoga on zakljucuje da
poslednja pitanja (poslednja metafizicka i teleoloska
pitanja) jesu zapravo pitanja o apsolutnom smislu
istorije (Hua, VIII/506). Tako ¢e postepeno u prvi plan
Huserlovih istrazivanja izbiti pojam istori¢nosti no to
ne znaci da toga ranije on nije bio svestan, naprotiv;
kao $to ve¢ u ranim istrazivanjima nalazi svoje mesto
svet zivota (1ako se ne pokazuje dominantnim) tako 1
Huserlovo shvatanje istorije svoje poreklo ima veé u
njegovim analizama vremena.

%%

Krajem pedesetih godina H.G. Gadamer u
pregledu rezultata do kojih je dosao fenomenoloski
pokret istice kako ovo uéenje o svetu zivota treba
zapravo da ispravi greske transcendentalne redukcije,
sto, samo po sebi, ne znaci da je put redukcije bio
pogresanss,

38 (Gadamer, 1958-9, 31). Gadamerove rezerve, kad je u pitanju
procenjivanje rezultata fenomenoloskog pokreta, posledica su kako
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Pored niza ovih spisa tog casa bese
nepristupacna 1 Finkova VI. Kartezijanska meditacija
(1932) koja b1 tada mozda mnogima ucinila
razumljivim potonje Finkovo udaljavanje od Huserla;
rec¢ je o radu nastalom jos 1932. a koji je Fink predao
kao svoj habilitacioni spis Univerzitetu u Frajburgu?.

Rezultat pet Huserlovih meditacija Fink je video
kao prvi stepen regresivne fenomenologije koju bitno
odreduje fenomenoloska redukcija kao postupak kojim
se hoc¢e pojmovno dokuciti svet 1 bivstvujuée u njemu iz
njegovih poslednjih transcendentalnih izvora u
konstituisucoj subjektivnosti.

Fenomenoloska redukcija omogucuje da se
prevlada naivnost sveta ali nas istovremeno vodi u
jednu novu, transcendentalnu naivnost, pa se tu
postavlja pitanje ispravnosti same reduktivne metode:
ako se redukcijom jedne naivnosti dospeva u drugu,
nije li neophodna tad jedna nova redukcija, 1 tako u
beskonacnost.

Na taj nacin problematizuje se sam temelj
metode 1 dovodi u pitanje ¢itava dotad izvedena zgrada
fenomenologije. Zato je, po misljenju Eugena Finka,

stanja i pokretu tako i razumevanja ovog na osnovu tada
fenomenolozima pristupacnih spisa.

39 Pomenuti spis nastao je pri pokusaju da se iznova obrade
Huserlovih Kartezijanskih meditacija (koje su trebalo da budu
objavljene kao zajednicko delo Huserla i Finka a s namerom da
ono bude osnovno i1 temeljno delo ¢itave fenomenologije). To nije 1
jedini neuspeo Huserlov pokusaj: Kriza evropskih nauka takode je
pisana kao uvod u fenomenologiju. Isto se moze reci i za Ideje za
cistu fenomenologiju.
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potrebno promisliti celokupnu sistematiku
fenomenoloskog postavljanja pitanja i tako podvréi
analizi, kako dignitet tako 1 stil transcendentalnog
saznanja 1 same transcendentalne nauke; to bi onda bio
predmet transcendentalnog ucenja metode koje ne zeli
nista drugo, za svoj predmet do fenomenologiju
fenomenologije.

Ako Fink, dve decenije kasnije, nastoji da
1zgradi osobitu filozofsku antropologiju, onda metodu
kojom se ova u svojoj osnovi rukovodi, treba sagledati u
njegovom spisu 1z 1932. gde on pita za ono metodsko
same metode, a sto je kod Huserla sve vreme ostalo
netaknuto. Huserl, primeti¢e Fink 1938, uprkos sveg
filozofskog radikalizma refleksije nikad nije svoju volju
za misljenjem dovodio u pitanje (Fink, 1976, 95). Voden
straséu misljenja on nikada nije misljenje svog
misljenja video kao predmet moguceg istrazivanja.
Tako smo, i1stice Fink, zahvaljujuéi Huserlovoj strasti
istrazivanja dobili ¢itav niz dragocenih analiza u ravni
transcendentalnog. Osec¢ajuci da oslobodenje od
naivnosti vodi u jednu drugu naivnost, da su prirodni
stav 1 svest o njemu mogudci samo u transcendentalnom
stavu, Fink postavlja pitanje transcendentalnog
pitanja, pitanje tla koje nakon redukcije zaposeda
transcendentalni ego.

Zahvaljujuéi fenomenoloskoj redukciji covek
postaje svestan potrebe za odredenom
transcendentalnom konstitucijom sveta ¢ija je
egzistencija bila dotad samo pretpostavljana i to na
apodikticki nacin: njegova konstutivna aktivnost
usmerena je jednoj transcendentalnoj kosmogoniji koju
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omogucuje ¢ovek kao fenomenoloski posmatrac, kao
transcendentalni reflektujuci subjekt. Vrsenjem
fenomenoloske redukcije transcendentalno
bivstvovanje se ne otkriva i otvara, ve¢ razvija u
samostalno transcendentalno bivstvovanje koje
transcendentalno iskusavanje sveta shvata kao
konkretizovanje ¢ovekove imanencije 1 zato se tu kao
poslednji proizvod konstitutivnog procesa javlja svet,
odnosno bivanje sveta kao konstitutivni proces u kojme
se obrazuje bivstvovanje samo, buduéi da ovo veé
poseduje tendenciju prema ostvarivanju sveta.

Transcendentalno ucenje o metodi postaje
problem nakon regresivnog i konstitutivnog "koraka":
njena tema tada vise nije konstitucija sveta ve¢ sam
transcendentalni posmatrac, a kritika metode mora
staviti u pitanje upravo ono sto u ranijim postupcima
nije ¢injeno: opazajni karakter fenomenologizujuéeg
saznanja samog (Fink, 1988, 29), njegov karakter
evidencije. Zato bi osnovna teskoca ¢itavog reduktivnog
postupka, po misljenju Finka, bila u opasnosti da se
uvodenjem redukcije otvori "beskonacni regres", jer svi
fenomenoloski postupci bi u tom slucaju i dalje ostali u
znaku fenomenoloske redukcije, pa stoga
fenomenologija fenomenoloske redukcije mora biti 1
fundamentalni problem ove filozofije. Tu se, misle¢i
mogucnost filozofiranja, moramo zapitati za pocetak
fenomenologije ne u smislu kako se fenomenologizuje,
veé zasto se to ¢ini. Sa zasto pitamo za osnov, za razlog
sto prisiljava filozofa "pocetnika" da napusti prirodni
stav 1 zapocne redukciju (Fink, 1988, 33).
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Ne lezi Ii mozda taj osnov veé u prirodnom stavu
pa nas na redukovanje nagone neki mundani motivi?
Fink smatra da priroda transcendenalnog radikalizma
lezi u tome da se u pitanje stavlja ono sto nikad nije
problemati¢no u prirodnom stavu; medutim, da 1i je
mogu¢ put u fenomenologiju u smislu jedne
kontinuirane motivacije ¢iji je pocetak u prirodnom
stavu?

Ishodiste je u 1deji radikalnog samoosveséenja
koje omogucuje transcendentalno osvetljenje. Nije tu
sporan nacin puta (koji moze poc¢i od logike, psihologije
1li sveta zivota), ve¢ karater, odnosno mogucénost da se
takav put uopste prevaljuje. Ako puta ima, kakvo ga to
fenomenolosko predznanje osvetljava da moze uopste
da bude zapazen kao put? Izgleda da fenomenoloska
redukcija samu sebe pretpostavlja, sto znaci da nikada
ne mozemo sve predstave staviti u zagrade; jedan od
takvih (preostalih) sudova bio bi 1 stav o bivstvovanju
sveta Cije nam jedinstvo vazenja ostaje
neproblematicno, pa je univerzalno epoche nemoguce
posto za granicu ima bivastvovanje onog sto dovodi u
pitanje.

Moze li se stavljanje u pitanje staviti u pitanje?
Ako se ovaj problem, nastao o¢igledno u polju analize
transcendentalnog, hoce razresiti na tlu prirodnog
stava, konstatovace se analiticka protivrecnost, no nije
stvar u tome: tesko¢a samopretpostavljanja
fenomenoloske redukcije nastaje kad se na ekstreman 1
radikalan nacin dovodi u pitanje znanje
transcendentalnog, pa Fink s punim pravom pita: ne
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pretpostavlja li svako trazenja ve¢ unapred neko
znanje o onom trazenom (Fink, 1988, 41).

Krug razumevanja, o kojem se toliko govori, jeste
po misljenju Finka, temeljna struktura razumevanja
utoliko ukoliko se ostaje u prirodnom stavu, jer je pred-
datost pred-datost ve¢ u prirodnog stavu.
Transcendentalna redukcija pretpostavlja prethodno
osvetljujuce transcendentalno razumevanje, ali to
pretpostavljanje nije predrazumevanje u smislu znanja
onog sto je pred-dato, buduéi da transcendentalni
subjekt nije ni dat ni pred-dat, pa stoga nije dat niu
kom smislu (Fink, 1988, 42). Kao osnovna razlika ovde
se javlja razlika izmedu mundane pred-datosti (koja
obuhvata i pomenuti krug razumevanja) 1 jednog
drugacijeg dospevanja do fenomenoloskog predznanja
transcendentalne subjektivnosti koja se rada u
transcendentalno radikalizovanom postavljanju
pitanja. Stoga pitanje redukcije naglasava sad zasto a
ne kako samog fenomenologizovanja.

Poznato je da redukcija u osnovi podrazumeva
dva glavna koraka: (a) epoché (iskljucivanje verovanja
u egzistenciju sveta) 1 (b) samo redukovanje
(transcendentalni uvid o ukidanju vazenja generalne
teze prirodnog stava); pritom treba podvuéi da se kroz
epoché ne gubi svet, ve¢ nasa vezanost za njega, gube
se ogranicenja koja nam namece prirodni stav. Prema
tome: tema fenomenologije, odnosno, tema
fenomenologije fenomenologije, nije u zaposedanju
jedne nove oblasti bivstvovanja (t). transcendentalnog
bivstvovanja), ve¢ u tome da se kroz suprotstavljanje
svetu shvati konstitutivni proces (Fink, 1988, 49) kojim
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se samoostvaruje konstituisuéi subjekt u ostvarivanju
sveta.

U transcendentalnom stavu se ne uspostavlja
odnos prema bivstvujuéem veé odnos prema
transcendentalnoj konstituciji sveta pa se
fenomenologizovanje shvata kao iskustvo
transcendentalnog bivstvovanja, kao transcendentalno
desavanje, odnosno, kao transcendentalno
samokretanje konstituiSuceg zivota; taj odnos izmedu
mundanog 1 transcendentalnog bivstvovanja kao odnos
bivstvujucéeg 1 pred-bivstvujuéeg treba razumeti u
transcendentalnom a ne ontickom smislu, pa tu imamo
jednu analogiju viseg reda (transcendentalis analogia
entis).

Karakteristicno za poziciju koju ovde postavlja
Fink bilo bi isticanje dinamickog a ne vise staticnog
tumacenja subjektivnosti, a koje nije nista drugo do
bivstvujuéi proces. Osnovnu teskocu tu ¢ini
razumevanje prirode prirodnog stava koji 1 sam
obrazuje jednu transcendentalnu situaciju samim tim
sto poseduje transcendentalnu egzistenciju. Prirodni
stav je transcendentalan po sebi ali ne 1 za sebe; on je
samo (na odreden nacin) situacija spoljasnjeg
bivstvovanja i transcendentalne subjektivnosti. Zato je
problematic¢na 1 priroda transcendentalne
subjektivnosti jer redukciju ne moze vrsiti covek, posto
bi se on kroz nju morao osloboditi 1 svoje ljudskosti, a
sto nije u njegovoj moci; redukciju moze vrsiti tek
samosvesni, probudeni transcendentalni subjekt;
svojim povratkom u prirodni stav on tematizuje svet
kao svoj korelat koji je samo sloj njegovog
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konstitutivnog bivanja, relativni univerzum, naspram
mundanog pojma apsoluta kao ontoloskog pojma kojim
se obuhvata totalitet bivstvujuéeg. Fenomenoloski
pojam apsoluta otkriva transcendentalnu subjektivnost
kao sinteticko jedinstvo sveta koji kao primordijalnu
konstitutivnu tvorevinu realizuje transcendentalna
zajednica monada. Kako se sve bivstvujuce
principijelno konstituise u procesu zivota
transcendentalne subjektivnosti, svet, kao
bivstvovanje, u transcendentalnom stavu, jeste samo
momenat apsoluta.

Tako tek fenomenologija otkriva pravi smisao
sveta: on nije jedinstvo prirode u ontoloskoj formi, veé
vecno promenljiv proizvod beskonacne refleksije
transcendentalne subjektivnosti; tako se svet pretvara
u fenomen, u sadrzaj nase situacije 1 prestaje biti
samorazumljivi horizont predmetne datosti kakav nam
se pokazuje u prirodnom stavu.

Kao slobodno ali istovremeno 1 konac¢no bice,
covek egzistira kao projekt; on se odnosi spram stvari
ali 1 spram svoje konacnosti, spram svesti o smrtnosti 1
smrti, 1 jedino odnosenjem spram smrti on se odnosi
spram vremena kao vremena. Samo kroz smrt covek se
odnosi spram konacne celine svoga zZivota, samo znanje
o smrtnosti vodi znanju o smislu ljubavi. Tako se smrt 1
ljubav pokazuju kao smisaoni horizont unutar kojeg
vaspitanje uopste moze delovati.

Ako se ima u vidu stav da je 1 obrazovanje jedan
od temeljnih fenomena ljudskog opstanka (Fink, 1995,
119) to ne znaci da se spisak s pet ranije (Fink, 1979)
opisanih temeljnih fenomena (rad, borba, ljubav, igra,
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smrt) sada prosiruje; uvodenje obrazovanja kao
temeljnog fenomena samo razotkriva deficijentnost
ranije pozicije - bivstvenu stati¢nost fenomena.
Obrazovanje je dinamic¢ni fenomen 1 pozivajucéi se na
njega Eugen Fink donekle prevazilazi horizont koji je
ranije sam naznacio. Rec je o uvodenju dinamic¢nog
motiva u staticnu sliku sveta. Na taj nacin Fink iznova
pocinje da misli onaj heraklitovski momenat svake
refleksije koji u novovekovnoj filozofiji tematizuje
Hegel.

Kao novi nacin filozofiranja fenomenoloska
filozofija u ¢ijem se okrilju razvijao i E. Fink, u prvo
vreme se Cinila anti-spekulativnom pa je pathos citavog
fenomenoloskog pokreta bio odreden strasnim
odbacivanjem nasilja spekulativne interpretacije sveta;
to je imalo za posledicu da se pitanje o legitimnosti 1
granicama fenomenologije sve cesce postavljalo kroz
nacelno suprotstavljanje intencionalne analize 1
spekulativnog misljenja (Fink, 1976, 140), a sto je
vodilo tematizovanju samog problema metode;
isticanjem intencionalne analize ¢itav fenomenoloski
pokret se dovodio u protivstav naspram celokupne
filozofske tradicije koja je jos uvek zivela u znaku
spekulativne metafizike 1 nije bio redak slucaj da se
insuficijentnost Huserlove pozicije isticala s pozicija
koje su pretpostavljale prvenstvo Hegelove filozofije.

Sa pitanjem: da li se razvijanjem fenomenoloske
redukcije vrsi i uzdrzavanje od svake spekulacije, tj. ne
srece li se kod Huserla ipak, mozda u skrivenoj formai,
spekulativna misao (i to, pre svega, upravo u ucenju o
fenomenoloskoj redukciji 1 u ucenju o
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transcendentalnom idealizmu?), otvaralo se 1 kriticko
pitanje opravdanosti same fenomenologije: da 1i je
uopste moguca fenomenoloska analiza bez
spekulativnog misljenja, odnosno: da li je razlika
1zmedu intencionalne analize 1 spekulativnog misljenja
nesto vise nego samo razlika u postupku, nesto vise no
samo jedna metodska razlika (Fink, 1976, 141)40.

40 Sasvim je jasno da ovde imamo dovoljni razlog da,
tematizovanjem razlike izmedu intencionalne analize 1
spekulativnog misjenja, postavimo centralno, osnovno pitanje,
buduéi da tu nije vise rec o razlici u pristupu, ili tek o nekoj
metodskoj razlici ve¢ o bitnom odnosu kojim se odreduje priroda
samog filozofskog pitanja; od odgovora na ovo krajnje kriticko
pitanje zavisce 1 istorijsko mesto same fenomenologije, jedne od
vodecih filozofskih orijentacija XX stoleca, opravdanost na¢ina na
koji se njena bitna pitanja odnose spram velikih pitanja nemacke
klasi¢ne filozofije, spram Platonove dijalektike, Aristotelove
hermeneutike, konac¢no, ka Kantovom transcendentalnom
postavljanju pitanja 1 Hegelovom spekulativnom misljenju (Fink,
1976, 141), tj. naspram celokupne filozofske tradicije Zapada.
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5. Kritika fenomenologije

Ako fenomenologiju odlikuje uverenje o
mogucénosti jednog novog radikalnog pocetka (sto je
1zraz eksplicitne kritike kako metafizicke predaje tako 1
neprihvatanje fakta istori¢nosti), kao i zelja da se
filozofija zapoéne potpuno iznova, razvijanjem jednog
neposrednog odnosa spram same stvari, upotrebom
jedne posve nove, originalne metode, kriticno pitanje 1
dalje glasi: da li je fenomenologija u pravu kada ne
prihvata metafizi¢ku tradiciju? Moze li ona sebe da
stavi na mesto filozofije Platona, Dekarta, ili Hegela,
odnosno, moze li intencionalna analiza metafiziku
uciniti suvisnom?

Videli smo da je pod uticajem Brentana Huserl
dosao do uverenja da se psihicki fenomeni razlikuju od
fizickih svojom intencionalnoscu - a time se hoce reéi da
je svest uvek svest o necem: gledajuéi nesto vidimo,
slusajuéi nesto cujemo, misleéi nesto mislimo;
intencionalnost je opsta forma svesti. Predmeti (realni
1li idealni) jesu to sto jesu u aktima svesti slusanja,
misljenja osec¢anja... Tako polje korelativnih odnosa
predmeta 1 svesti, polje nase subjektivnosti, postaje
predmet filozofskih istrazivanja. Do tog polja dospeva
se ocis¢enjem svesti od empirijsko-psiholoskih sadrzaja
- drugim re¢ima redukcijom noetsko-noematskih
korelativnih odnosa.

Metodom intencionalne analize Huserl je
nastojao da obuhvati svest o svetu 1 svest o svim
sadrzajima sveta; tom metodom on je hteo da
preformulise sve probleme tradicionalne filozofije koji
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su postojali unutar filozofskih disciplina kao sto su
logika, ontologija, metafizika 1 da ih, prevedene u
oblast istrazivanja svesne konstitucije idealnih ¢istih
formi, da ih istrazuje u oblasti bivstvovanja
unutarsvetskih stvari, kao momente egzistencije sveta.
To je imalo za posledicu da Huserl pojam sveta odredi
subjektivno, da svet shvati kao horizont predmetnih
c¢ulnih tvorevina, kao misao sveta rastvorenu u
horizontu vremena. Spram takvog subjektivisticki
odredenog sveta, mozemo se zapitati: da li se horizont
temelji u svetu 1li se svetskost sveta temelji u horizontu
fenomena?

Cinjenica je da Huserl vreme i svet
subjektivizuje, da 1h uvlaci u apsolutno dato
bivstvujuce 1 da tako istice nadsvetski karakter
konstituisane transcendentalne subjektivnosti; isto
tako, sasvim je razumljivo da u tom slucéaju covekova
ljudskost kao konstitutivni smisao nema krajnju istinu.
Zato kod Huserla ne¢emo naci fenomenolosku osnovu
za samokonstituciju ljudske konacnosti 1 zato su, po
recima E. Finka, vreme - svet - konacnost neobradeni 1
nesavladani problemi njegove velike zamisli istorije
znanja, koja svoju dramati¢nu visoku tacku ima u
obratu matematicke, objektivisticke ideje nauke u
transcendentalno samorazumevanje konstituisanog
zivota (Fink, 1976, 171).

Nesporno je da odlucujuéa misao citave
Huserlove filozofije bese misao o fenomenoloskoj
redukeciji, o nac¢inu njenog izvodenja; za tumacenje ovog
pojma, shvacéenog kao tematskog, on koristi ¢itav niz
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operativnih pojmova kao sto su prirodni stav,
generalna teza, 1li epohé.

Prirodni stav je transcendentalni pojam koji
1zrazava stanje u kome se prvobitno nalaze svi ljudi; on
ukazuje na samozaboravljenost, subjekta koji se nalazi
1zvan sebe u svetu. To istovremeno znaci da prirodni
stav nije neki fenomen medu fenomenima veé
fundamentalna pozicija ljudskog razumevanja
bivstvovanja. Generalna teza prirodnog stava izrazava
uverenje koje ljudska svest (nalazec¢i se u prirodnom
stavu, pre svake filozofije) poseduje o tome da svi
1skusivi 1 iskusani predmeti jednostavno jesu. To je
uverenje koje postoji pre svake filozofije i teorije o tome
da je bivstvujucée takvo kakvo je 1 sta jeste (305-6); rec¢
je o jednom nasem zaboravljenom temeljnom odnosu
spram stvarnosti, ka svemu bivstvujuéem pa konacno i
prema bivstvovanju.

Epoché je inicijalna faza fenomenoloske
redukcije kojom se predmetni sadrzaji koje dobijamo
iskustvom stavljaju u zagrade 1 tako se bivstvujuce (za
nas) pretvara u fenomen, ali fenomen koji nije nesto sto
sebe pokazuje, veé je neutralno bivstvujucée oslobodeno
tetickog karaktera.

Ono sto se naknadno pokazuje kao teskoca
Huserlove filozofije, svakako je ¢injenica da epoché i
redukcija prvenstveno imaju funkciju operativnih
pojmova, ali da ih u Huserlovom poznom misljenju
sre¢emo 1 kao tematske pojmove, Sto na ¢itavu njegovu
fenomenologiju, po recima Finka, baca operativnu
senku (Fink, 1976, 198), jer u tumacenju 1 oblikovanju
tematskih pojmova jedne filozofije (a to je za Huserla
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pre svega transcendentalna subjektivnost), koriste se
drugi pojmovi 1 misaoni modeli te se tako operise
intelektualnim shemama koje nisu u potpunosti
predmetno fiksirane 1 zato su senka filozofije koja se
njima sluzi.

Fink navodi za to sledeéi primer: ako govorimo o
vremenu, razlikujemo stvari u vremenu i vreme samo.
To biti-u-vremenu vremenitog bivstvujuceg ima
karakter mirovanja i kretanja. Kretanje 1 mirovanje su
mogucdi nacini kako bivstvujuce "prebiva" u vremenu.
Ako zelimo mirovanje pojmovno da obuhvatimo,
operisemo u horizontu pojma kretanja, i obrnuto. Ako
je kretanje mogué nacin bivstvovanje bivstvujuéeg u
vremenu, s kojim pravom mi govorimo o kretanju
vremena samog o toku vremena (Fluss der Zeit) 1 zasto,
1 s kojim pravom primenjujemo pojmove koji pripadaju
biti bivstvujuéeg u vremenu na vreme samo? Mora 1i
kretanje toka vremena opet biti u vremenu, jer u tom
slucaju to je onda vreme vremena vremena itd. Iz
vremena razumevamo kretanje, a iz kretanja vreme.
Nije 1i to lazni krug, mozemo se zapitati. Braneéi se od
prigovora te vrste, moze se reci da filozofija ima pravo
da se sluzi metaforama; buduéi da znamo kako vreme
ne tece kao voda u potoku, premda se ipak govori o
tecenju...

Huserl je nepokolebljivo verovao da se
fenomenoloskom redukcijom otvara prostor za ¢istu
svest, za 1zvornost svakog predmetnog odnosa stvari
spram druge stvari, 1li nekog procesa u svetu 1 zato je
istrazujuéi nauku u njoj samoj, a shvatajuéi pritom
filozofiju kao radikalno delovanje teorijskog interesa,
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neprestano ispitivao sam pojam znanja.Tu je rec o
jednom novom pojmu nauke koji nam ne dolazi iz
arsenala scijentistickih teorija, niti se temelji na
poznatim naukama pa je sasvim razumljivo zasto ni
matematika ni teorija saznanja ne mogu biti uzor
Huserlovim istrazivanjima (Fink, 1976, 287); analitika
svesti za kakvu se on zalaze (radikalizujudi je do te
mere da izgraduje jednu teoriju konstrukcije sveg
unutarsvetski bivstvujuceg) zahteva rang jedne posve
nove, temeljne nauke o samom pojmu nauke.

Ako se 1 danas istice kako s tumacenjem
prirodnog stava u Ideen zapocinje Huserl svoj put u
filozofiju!, ¢injenica je da daj put nije bio 1 jedini
mogucdi put; usled postojanja vise puteva koji smeraju
istom cilju, Huserl je decenijama, uvek na nov nacin,
tezio da sam put, ta] methodos razvije u jednu posve
specificnu metodu koja nece biti tek neka metoda veé
nesto daleko vise: nac¢in misljenja sveta ali isto tako 1
nacin odgovornog zivljenja u tom svetu. Tako se
1zborom 1 izgradivanjem metode ne odluc¢uje samo o
nekom pukom misaonom tehnickom postupku, veé o
nacinu temeljnog osveséenja, koje bi bilo obezbedeno
postupkom fenomenoloske redukcije, a koji je Huserl
video kao sredisnju misao svoje filozofije, kao jedini

41Ako za Hajdegera filozofija pocinje fundamentalnom ontologijom,
kao ontoloskom interpretacijom onog bivstvujuceg ¢ijem bi¢u
razumevanje bic¢a pripada, za Huserla se moze re¢i da na tlo
filozofije stupa tematizovanjem prirodnog stava, odnosno pitanjem
sveta, shvaéenim kao pitanje tla (Boden) a koje sre¢emo u veé
razvijenom obliku u Ideen I.
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moguci put njenog problemskog razvoja (Fink, 1976,
100-101).

Fenomenoloska redukcija omogucéava da se
prevlada naivnost sveta 1 dospe pred problemsko polje
filozofije; redukcija oslobada od zarobljenosti
dogmatizmom prirodnog stava, kao 1 spekulativnog
"preletanja" problema sveta tako $to omogucuje
"kopernikanski put" prevladavanja ogranicenosti
prirodnog stava kao horizonta nasih ljudskih
mogucénosti, put u izvornu dimenziju sveg bivstvovanja,
u konstitutivni izvorni temelj sveta - u sferu
transcendentalne subjektivnosti. Re¢ je dakle, o tome
da se svet i bivstvujuce dokuce iz njihovih poslednjih
transcendentalnih izvora a sto je moguce samo
sprovodenjem fenomenoloske redukcije koja zapocinje
"egoloskom" redukcijom ("proizvodenjem"
transcendentalnog posmatraca i1 reduktivnim
povratkom u "poslednji" zivot koji poseduje 1 iskusava
svet), a zavrsava se intersubjektivnom redukcijom
(razvijanjem, u transcendentalnom egou implicirane,
sakonstituisuce intersubjektivnosti) (Fink, 1988, 4).

U spisu Ideen I Huserl je jasno 1zlozio nov metod;
novi put do apodiktickog znanja - metod fenomenoloske
redukcije a koji se sastojao u uzdizanju od sudenja o
svemu u Sta se moze sumnjati. Taj metod bio je slican
onom koji nalazimo veé kod Dekarta 1 nije nimalo
slucajno sto je Huserl odlucio da priznajudi sliénost
svoje 1 Dekartove metode jasno ukaze 1 na razlike, a o
¢emu nalazimo njegovo jasno samosvedocenje u
Kartezijanskim meditacijama. Dekart je po
Huserlovom misljenju dospeo do sfere
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transcendentalne subjektivnosti ali ali je pred njom 1
ostao, jer nije uspeo da nacini razliku izmedu
transcendentalne 1 empirijske svesti te nije iskljucio
individualnu empirijsku svest, a to je bio uslov da se
dospe do transcendentalne subjektivnosti (svesti
uopste). Tako Dekart nije bio u moguénosti da istrazi
strukturu 1 delatnost transcendentalne subjektivnosti,
a upravo u tome Huserl je video osnovni zadatak
fenomenologije.

Transcendentalna subjektivnost daje apodikticki
temelj svim prirodnim i1 drustvenim naukama,
ukljucujuéi psihologiju i pedagogiju; u prva tri dela
Kartezijanskih meditacija izlazu se rezultati do kojih je
Huserl veé¢ dospeo ranije, da bi se u IV 1 V meditaciji
dali odgovori na ranije iznete prigovore; tu Huserl
nastoji da ukaze na cisto subjektivnu stranu
transcendentalnog subjekta, odbija prigovore za
solipsizam, tj. prigovore kako je moguce apodikticko
znanje o objektivnom svetu 1 da li se ono uopste moze
dobiti. Tu se razvija ucenje o intersubjektivnosti 1
apodiktickom postojanju drugog.

Nakon pet meditacija postavlja se zadatak
prevladavanja naivnosti sveta, ali, ispostavilo se, u
jednoj novoj, transcendentalnoj naivnosti; medutim,
ako nas put vodi u jednu novu, transcendentalnu
naivnost, s pravom se mora postaviti pitanje
ispravnosti same reduktivne metode, jer, ako se
redukcijom jedne naivnosti dospeva u drugu, nije li
potrebna tad jedna nova redukcija, 1 tako, u
beskonacnost. Na taj nacin problematizuje se sam veé
postavljen temelj 1 dovodi u pitanje citava do tog casa
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izvedena zgrada fenomenologije, pa je po Finkovom
misljenju potrebno promisliti 1 celokupnu sistematiku
fenomenoloskog postavljanja pitanja i tako analizi
podvréi dignitet 1 stil transcendentalnog saznanja i
same transcendentalne "nauke" a to je onda predmet
jednog transcendentalnog ucenja metode koje ne zeli
nista drugo za svoj predmet do jednu fenomenologiju
fenomenologije - ostvarenje fenomenologije u
poslednjem transcendentalnom samorazumevanju od
strane nje same (Fink, 1988, 8-9).

Sam pojam identiteta ovde se moze pokazati
viseznacnim; u svom prvobitnom 1 najvisem znacenju
on ukazuje na identitet sveta 1 boga kako to vidi
tomisticka filozofija; to je izvorni identitet apsolutnog 1
konacnog bi¢a, odnosno, tu se zapravo radi o izvornom
samosaznanju saznanja (noesis noeseos), ukoliko je ono
transcendentalno kao predmet tvorcevog bozanskog
misljenja. Bivstvovanje je tu identi¢no s duhom, a
subjekt sa umom. U tom identitetu jeste temelj svake
stvari 1 istine.
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Napomena

Dugo sam mislio da ¢u ovaj tekst preraditi tako, da u
jednom novom obliku moze biti izraz stanja savremene
fenomonologije. Nakon $to sam pristupio preradi teksta,
shvatio sam da treba da napisem jednu posve drugacju
knjigu, a kako se ovde nalaze delovi koji su svojevremeno
bili stampani u mojoj knjizi Kosmologija umetnosti (Novi
Sad 1995) odlucio sam da objavim tekst u ovom obliku (sa
svim njegovim objektivnim i subjektivnim nedostacima),
buduéi da odslikava stanje 1 pravce fenomenoloskih
istrazivanja kraja osamdesetih godina 1 pocetkom
devedesetih, odnosno, vremena kad je pocela da biva sve
prisutnija kritika fenomenologije od strane Eugena Finka
(zahvaljujuéi njegovim posthumno objavljenim spisima).

Ali 1 ta kritika pripada tridesetim i cetrdesetim
godinama XX stole¢a, a njena recepcija kasni skoro pola
stoleca.

Decembra 2005. na medunarodnom skupu u
Frajburgu, odrzanom povodom stogodisnjice rodenja Eugena
Finka, pokusao sam da objasnim da je vreme odredenih
sporova oko temeljnih pojmova fenomenologije proslo, 1 da se
pred fenomenologijom nalaze potpuno novi izazovi, da je
deplasirano nastavljanje sporova starih vise od pola stoleéa 1
da je Fink ziv da bi dakon tekst Eptkurov vrt napisao tekst o
porusenim mostovima u Novom Sadu, buduéi da je o
fenomenologkoj redukeiji odavno sve napisao.

Ono sto je ipak na mene najvise uticalo da se odluc¢im
na ovaj korak, jeste primedba upucéena savremenoj filozofiji
da se velikim delom svodi na filozofski govor, a da je mnogo
manje nacin zivota. Filozofija se u nase vreme u velikoj meri
svodi na formiranje profesionalaca koji poucavaju buducée
profesionalce 1 mozda je zato do te mere marginalizovana.
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Pre nekoliko decenija, na samom pocetku svog
bavljenja fenomenologijom, shvatio sam da filozofija ne moze
biti samo teorija ili na¢in saznanja, veé izraz prezivljene
mudrosti, nacin zivota koji je u saglasju s umom. To sam
nasao 1 u recima ostarelog Huserla koji je rekao da je
filozofiju u svom zivotu proziveo s punom odgovornoscéu.
Tako nesto je moguée samo u sluc¢aju kad bavljenje
filozofijom ostaje nesto vise od puke teorije, buduéi da ne
bira samo covek filozofiju veé 1 filozofija ¢oveka.

Shvatio sam to, 1ako se o tome eksplicitno nije na
mnogo mesta govorilo, ponajpre stoga sto, najveci deo onog
po nas zivot najvaznijeg, lezi u sferi pretpostavljenog, u
oblasti podrazumevajuéeg, u onom neposrednom.

Huserl je u fenomenologiji video metod, ali ne metod
koji bi smisao imao ne samo u sopstvenom
samoizgradivanju, ve¢ u stvaranju novog oblika zivota u
naporu da se preobrazi covek.

Zivim u uverenju da ¢e mi se pruziti prilika da
rasvetlim 1 tu stranu fenomenologije kojom ona istupa kao
nacin zivota 1 videnja sveta, da nakon njene teorijske,
istaknem 1 njenu prakti¢nu stranu i na taj nacin pokazem
da je jedna filozofija ziva ne samo "onoliko koliko budi
pitanja”, veé 1 onoliko koliko ostaje najvisi nacin zivota. A to
je tema jedne nove, sasvim drugacije knjige.

11. 02. 2009.

Autor
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