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1. Uvod
1. Pojam 1 vreme srednjeg veka

Kao nesto sasvim obi¢no, samo po sebi
razumljivo, mi prihvatamo ¢injenicu da Zivimo u novo
vreme, da je postojalo neko staro vreme, daleko za
nama, o kojem sve manje 1 manje znamo, aliida je
postojalo neko medu-vreme, koje je spajalo staro 1 novo
vreme, neko srednje vreme u kojem se staro
dovrsavalo 1 zamiralo, a novo - zapocinjalo 1 radalo se.
Isto tako, prihvatamo, pozivajuéi se na iskustva ranijih
epoha, da nijedna od njih nije mogla sebe vanvremeno
situirati, ve¢ da je svoje vreme videla kao poslednje od
kojeg se mogao osmisljavati ¢itav prethodno predeni
put.

Za Hegela istorija se zavrsavala formiranjem
Pruske drzave, dok savremeni mislioci uveliko govore
o kraju istorije, o tome da mi zivimo posle kraja
1storije; u takvoj situaciji ¢ini se da je sasvim lako
odrediti granice starog, srednjeg 1 novog veka. To je
samo naizgled tako. Sto vreme vise prolazi istoricari se
sve vise razilaze u stavovima, sve manje su saglasni po
pitanju vremenskih granica koje razdvajaju pojedine
epohe 1 sve vise su u iskusenju da istoriju pisu iznova 1
1znova.

Veéina onih koji su se bavili istrazivanjem
stilova 1 pravaca u likovnim umetnostima saglasni su
u tome da je izmedu 1600. 1 1750. godine zivela 1
razvijala se umetnost, razli¢ita od one prethodne koja
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se naziva renesansnom 1 da su njeni tvorci bili svesni
stilskog jaza nastalog izmedu njih 1 predstavnika
ranije umetnosti. Ti novi umetnici znali su mnogo
toga, ali ne 1 to da zZive u epohi baroka, buduéi da je taj
pojam krajnje nejasnog porekla poceo da se primenjuje
na istoriju umetnosti (od vremena brace Karaci i
Karavada, - do sredine XVIII stoleca), tek sredinom
XIX veka.

Predstavnici te nove umetnosti nusu sebe
nazivali post-renesansnim umetnicima, ve¢ su svoju
umetnost odredivali kao ars moderna naspram ranije,
stare, (renesansne) umetnosti. Pojam moderna bio im
je dobro poznat, bududi da isti nije nastao tada, veé
mnogo ranije, u VI stole¢u 1 tim pojmom su svoje
vreme odredivali ljudi tog doba suprotstavljajuéi se
starima (antiqua). Tako je, po prvi put, u VI stole¢u
nastala podela na moderne 1 anti¢ne, na nove 1 stare.

Taj pojam moderna, aktualizovace se ponovo u
XIII stolecu 1 s njim ¢e se identifikovati nova, moderna
goticka umetnost, naspram stare, romanicke. Isti
pokusaj diferencijacije novih 1 starih desice se 1
sredinom XIX stole¢a u vreme Bodlera 1 njegovih
savremenika koji su sebe videli modernima naspram
starih pesnika 1 umetnika. Nase vreme otici ¢e korak
dalje 1 naspram modernih javice se oni koji ¢e sebe
videti kao postmodrne.

Ali, kako je stvar stajala u vreme koje danas
nazivamo srednjim vekom? Jasno je da su ljudi tog
vremena sebe smatrali modernima u odnosu na stare,
na pagane. U cemu je tu razlika? U pojavi nove,
hris¢anske religije, ili mozda u tome Sto je istorija u
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svojoj najmanifestnijoj formi krenula nekim drugim
putem, premda u njenoj unutrasnjosti, vreme kao
takvo 1 ne postoji?

Danas znamo da je 1 pojam srednji vek nastao
nakon sto je ta epoha na neki nacin dosla do svoga
kraja; zato je taj pojam mogao nastati tek u doba kada
je sama epoha srednjeg veka bila zavrsena.

Da bi se formirao pojam srednjega veka, bilo je
neophodno da se odredi kraj "stare" istorije. Medutim,
u prvo vreme, za starom istorijom nije dolazila srednja
veé nova. A stara istorija je bila sva do vremena onog
koji je istoriju pisao. Cak i u XVI stoleéu nalazimo
anale 1 hronike koji staru istoriju izlacu do momenta u
kojem se oni pisu.

Pojam "srednjeg veka" 1 "srednjeg vremena"
ulazi u istoriju postepeno i1 to u onoj meri u kojoj se ono
sadasnje sve jace distancira od proslog. Kod nekih
1talijanskih humanista, posebno kod Petrarke nalazi
se 1zraz medium tempus ali u istorijskom a ne
eshatoloskom smislu.

Za stvaranje pojma "srednje" istorije, trebalo je
da prode dosta vremena. Frensis Bekon je istoriju
Grcke 1 Rima nazivao srednjom istorijom, imajuéi u
vidu jos davniju istoriju u odnosu na njih.

Savremena predstava o periodu "srednjih
vekova", ucvrstila se u evropskoj nauci tek nakon sto
je profesor univerziteta u Haleu H. Keler (Cellarius)
srednju knjigu svog trotomnog udzbenika istorije
(1685-1698) nazvao Istorija srednjih vekova (Historia
medii aevi, a temporibus Constantini Magni ad
Constantinopolim a Turcas captam deducta). Na taj
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nacin Keler je uveo 1 danas mnogima blisku
periodizaciju po kojoj srednji vek traje od vremena
Konstantina Velikog, pa do pada Konstantinopolja koji
su Turci-osmanlije zauzele 1453. godine. Na taj nacin,
stari vek je trajao do vremena Konstantina, dok je
novo doba pocelo da traje nakon pada
Konstantinopolja, koji je do tog ¢asa bio politicki 1
religiozni centar hris¢anskog sveta.

Tako su latinski izraz media aetas (srednji
vekovi) 1 njegovi ekvivalenti kao opredelenje epohe 1
perioda u istoriji, poceli da se koriste tek u XVIII
stolecu.

Sam taj pojam kasnije biva razlicito tumacen.
Francuski istoricar Lisjen Fevr pisao je veoma
negativno o tom pojmu 1 posebno o Keleru kao
glupaku, dok su drugi u tom periodu videli vreme
propadanja kulture 1 duhovne dominacije crkve 1 poceli
da srednji vek identifikuju s periodom feudalizma,
buduci da su tek prosvetitelji uveli u opticaj pojam
feudalizam. Takvo shvatanje opstajalo je dugo, cak do
Marka Bloka, autora poznatog spisa Feudalno drustvo.

Krajem XVIII i pocetkom XIX veka, pod
uticajem romanticara, budi se interes za istoriju
srednjih vekova; to vreme se tada cesto idealizuje kao
vreme vladavine "Ciste vere u Boga" 1 tradicije, posto se
ova poslednja velicala naspram epohe revolucionarnih
promena 1 potresa.

Dugo vremena bilo je uobicajeno, da se kao
pocetak srednjeg veka navodi vreme IX-X stoleca, da
se posebno u engleskoj istoriografiji, vreme od V do X
stole¢a stavlja van granica Srednjega veka (Middle
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Ages) 1 da se to vreme smatra tamnim vekom (Dark
Ages), da bi radovima savremenih istoricara, pocev od
Johana Hojzinge bilo nedvosmisleno pokazano kako 1
ta "tamna vremena", nisu nimalo tamna, kako se to u
pocetku mislilo.

Posebni problem jeste razgranicavanje starog
sveta 1 srednjega veka 1 to ¢ak 1 kad je re¢ samo o
evropskoj istoriji. To posebno biva tesko kad se ima u
vidu da staro nastaje da zivi i dalje u vreme kad se
novo ubrzano razvija. Opravdano se stoga postavljalo
pitanje: da li je rani srednji vek bio epilog anticke
epohe, 1li najava nove epohe.

Anticka epoha se ka svom kraju kretala
vekovima. Danas sam njen kraj mnogi smestaju u
tre¢u deceniju VI stoleca nase ere, 1 pritom se pozivaju
na godinu smrti poslednjeg velikog znalca anticke
filozofije u Rimu — Severina Boetija (524), ili, na
godinu kad je vizantijski car Justinijan zabranio rad
filozofskih skola u Atini (527)1, ili se ukazuje na
1izgradnju manastira Monte Kasino (528).

1 Ovo je shvatanje krajnje uslovno, ali i problematicno. éinjenica
je da sukob cara Justinijana koji je tek dosao na vlast i filozofa
atinskih nije nimalo uticao na zivot ljudi tog doba koji nisu znali
da se nalaze na rubu dveju epoha. Uostalom, gnev Justinijana
nije bio usmeren prvenstveno protiv filozofa, sa kojima su iz Atine
jednako bili prognani i pravnici, ve¢ protiv astrologa koji su se
previse poceli mesati u politiku. Poznato je da su filozofi otisli iz
Atine tek nakon dve godine (529) a da su se ve¢ 531. na osnovu
mirovnog ugovora Justinijana i persijskoh Saha vratili u Atinu;
ali, vremena su se u meduvremenu promenila, hriséanstvo je bilo
u naglom usponu a filozofi izgubljeni u ogromnom filozofskom
nasledu od Platona preko Prokla i neoplatoncara, pa do Prokla i
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Jos je teze reci kada se zavrsava vreme
Srednjega veka. U najvise rasprostanjenoj periodizaciji
svetske istorije u zapadnoj istoriografiji ucvrstilo se
shvatanje da srednjovekovlje obuhvata vreme od V do
XV stoleéa. Do takvog zakljucka dolazi i J. Hojzinga
koji u svojoj knjizi Jesen srednjega veka, XIV 1 XV
stoleCe smesta na kraj srednjega veka.

Ali, postoje 1 druga shvatanja o granicama epohe
srednjeg veka 1 ona ukazuju na razlic¢ite godine 1
datume, zavisno od oblasti na koju se pozivaju. Kada je
rec o istoriji kulture, tada se kraj srednjeg veka
poklapa s poéetkom Renesanse (tj. s pocetkom XV
stoleca), kada je rec o religiji, kraj srednjeg veka
poklapa se s padom Konstantinopolja (1453), 1li
pocetkom Reformacije (1517); ima onih koji kao
znacajan datum isticu otkrice Amerike (1492), kao i
onih koji, imajuci u vidu socijalno ekonomske odnose,
kraj srednjeg veka obelezavaju godinama burzoaskih
revolucija u Holandiji (1566), Engleskoj (1648) ili
Francuskoj (1789). Odista, ima mnogo razloga da se
kraj prethodne epohe vidi upravu u vreme Francuske
revolucije a mozda jos tacnije — 1830, bududéi da je
covecanstvo do tog vremena, po recima Fernana
Brodela bilo prosto zatvoreno u zacaranom krugu iz

kojeg nije moglo izadi.
*

Damaskina Dijadoha, nisu vise imali $ta novo da kazu. Novo
srediste filozofije u to vreme postaje Damask, gde se filozofski
spisi koje su prognanici iz Atine nekoliko godina ranije doneli,
pocinju prevoditi na sirijski jezik.
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Na osnovu svega izlozenog moze se zakljuciti da
je vreme srednjega veka - vreme sa relativno
neodredenim granicama, vreme sa nejasno odredenim
pocetkom 1 krajem — te bi se moglo zakljucéiti da je to
vreme koje se nalazi izmedu dva perioda: sa jedne
strane je staro, anticko doba, a s druge je novo,
moderno doba.

Kada je rec o filozofiji, mnogi smatraju da se
pocetak nove filozofije poklapa s pojavom sholastike, s
pojavom prvih skola u doba Karla Velikog, a da se
prvim filozofom tog doba s kojim se formira
problematika rane sholastike smatra Johan Skot
Eriugena koji zivi u IX stolecu.

Ako se govori o kraju srednjovekovne filozofije,
stvar je daleko teza. Ima onih koji smatraju da se ona
zavrsava sa Viljemom Okamskim u XIV stolecu, ili sa
Nikolom Kuzanskim, sa kojim pocinje i filozofija
vremena Renesanse (u prvoj polovini (XV) veka. Isto
tako, po nekim autorima, vreme renesanse je vreme
obnove ali ne 1 stvaranja nove filozofije, buduéi da se
rodonacelnikom novovekovne filozofije smatra Rene
Dekart koji zivi u XVII veku?.

Ali, ako se anticka 1 srednjovekovna epoha
pokusaju videti kao jedna jedinstvena celina, bududi

2 U tom slucaju sva renesansna filozofija (ukoliko se takav pojam
moze odrzati), spada u «zavrsnicu» srednjega veka, posto se u tom
smislu, poslednjim ¢ovekom staroga doba moze smatrati Isak
Njutn koji svojim interesima za izucavanje alhemije i
izucavanjem vremena u Knj. Proroka Danila i Apokalipsi, cemu je
posvetio najveci deo svog zivota, nikako ne pripada novome dobu.
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da su skoncentrisane oko istih problema, 1 buduéi da ih
u zivotu odrzava jedna ista zudnja ka istini, isti odnos
spram sveta, tada je vesnik novog doba Galilej, 1 prvi
predstavnik, rodonacalnik jednog novog nacina
misljenja Rene Dekart, a poslednji filozof Starog doba,
filozof sa kojim se istinski zavrsava Srednji vek ali i
Antika, filozof s kojim je prva filozofija dosla do svoga
zenita — Francisko Suares (1548-1617).

Tako se pokazuje da ima mnogo istine u tvrdnji
francuskog istoricara Lisjena Fevra kako je pojam
"srednji vekovi" jedna vestacka tvorevina, da 1z naseg
ugla gledano postoje, kao 1 u ranijim vremenima stari
vekovi (aetas antiqua) 1 novi, moderni vekovi (aetas
moderna) — anticko 1 moderno doba. Do radikalnog
preloma doslo je s otkrivanjem novih zemalja 1
pojavom novih nauka, s pojavom Rene Dekarta 1
Dordana Bruna. Ova dva mislioca, ma koliko bila 1
duznici svojih prethodnika, nesporno pripadaju novom,
modernom vremenu koje traje do nasih dana, uprkos
mnostvu pod-podela kojima su ove dve epohe 1zlozene.

Nova matematika, uc¢enje Galileja, nova fizika —
sve to nedvosmisleno ukazuje na pojavu novog duha,
nove nauke pa tako i1 nove filozofije koja traje do nasih
dana u kojima nalazi svoju zavrsnicu.

Da, sticajem okolnosti zadesila nas je sudbina
da se nalazimo na kraju istorije, da se nalazimo na
kraju filozofije, da permanentno zivimo njihov kraj koji
se mozda proteze u beskonacnost a mozda traje jos
samo nekoliko dana i1li meseci, eventualno godina.

Mi ¢emo se tokom narednih predavanja baviti
filozofijom srednjeg veka, izucavac¢emo dela ¢iji su

www.uzelac.eu 10



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

autori ziveli u vreme koje se 1 danas jos uvek odreduje
kao srednje, jer koliko dajemo za pravo Lisjenu Fevru,
toliko moramo dati za pravo i najveéem istoricaru XX
veka — Zaku le Gofu, autoru najveéih istoriografskih
dela ikad napisanih o ovom periodu.

*

Neko bi mogao da kaze: cemu to, zar nije
dovoljno izuciti savremenu filozofiju? Cemu istorija
stare filozofije? Zar se od nje ista novo moze nauciti?

Podsetio bih na reci Brodela koji je na
predavanjima kojima je sazeo svoje drugo veliko delo
Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam,
rekao da «nikad daleka proslost nije odvojena od
sadasnjosti provalijom koja se ne moze prevladati, kao
1 da iskustvo proslog stalno nalazi svoj nastavak u
sadasnjosti 1 produzuje je».

Koliko je nase vreme novo 1 koliko je ono
moderno, to é¢emo moci razumeti tek uvidom u proslo,
u ono Sto nam se ucinilo zastarelim i antikvarnim. S
druge strane, tek s pozicije tog «novog» u kojem se
nalazimo, mo¢i ¢emo da ocenimo u kojoj meri je ono
staro odista staro, a koliko 1 dalje zivo u vremenu
danasnjem.

Izucavajudi istoriju stare filozofije mi je ne
otkrivamo, ve¢ je iz novog ugla osvetljavamo, mi toj
istoriji, kako bi rekao jedan drugi francuski istoricar
(Lisjen Fevr) «vra¢amo njeno dostojanstvo», dajemo joj
pravo na postojanje, bududi da istorija kao takva, pa ni
istorija filozofije, nikad nije nesto dovrseno jednom za
svagda; istorija se uvek nalazi u stanju nastajanja i
prevladavanja same sebe.
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I kao sto je jednom prilikom Martin Hajdeger
rekao da «pojmove moramo uvek misliti iznova», istu
sudbinu deli 1 istorija: 1 nju stalno moramo misliti (i
pisati) iznova; ako ne jednom u deset godina (kako je
mislio Brodel), onda makar jednom u pedeset godina.

Isto tako: da bi nesto bilo srednje mora imati
krajeve. Da bi se imao definitivni uvid u filozofiju
srednjega veka, moramo imati definitivne 1 jasne uvide
u njene krajeve, u njen poceta i njen kraj. Buduéi da se
tumacenje 1 recepcija misljenja ranijih filozofa menja,
tako nesto je danas nemoguce, ali to je nemoguce i
stoga sto kraj filozofije danas jos uvek nije do kraja
promisljen 1 sagledan.

2. Prostor 1 jezik

Kada je o pocetku filozofije rec, jedno je
nedvosmisleno 1 jasno: filozofija je tvorevina grckoga
duha, nastala u Grcékoj, odnosno, u gréckim kolonijama
na obodu Sredozemlja. Anticka filozofija govorila je
grckim jezikom.

Srednjovekovna filozofija nastala je na tlu
danasnje zapadne Evrope, ona je tvorevina germano-
romanskog duha 1 njen jezik je latinski.

Do promene prostora i jezika filozofije nije doslo
naglo, u jednom trenutku, niti nekom svojevoljnom
odlukom nekog od filozofa, ve¢ je to posledica
drustvenih 1 kulturnih procesa koji su trajali
stole¢ima.

Jezik srednjovekovne filozofije, njena latinska
terminologija, nastajao je vekovima — od vremena
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Cicerona (I st. p.n.e) pa do Boetija (VI st. n.e.). Taj
proces trajao je skoro sest vekova. Isto tako,
srednjovekovna civilizacija nije nastala naglo, u vreme
velike seobe naroda. Bez obzira na ucestale pljacke 1
razaranja tradicionalni izvori kulture su gasli u retkim
slucajevi i prestajali da luce svetlo kulture. U to vreme
centri kulture postaju gradske rezidencije novih
varvarskih kraljeva ili episkopa, kao 1 mesta
hodocaséa.

Srednjovekovna filozofija ima svoje korene u
antickoj filozofiji, ali nastaje u vreme dominacije
hris¢anstva koje je izmenilo sistem vrednosti. Dok je
mislju antickih filozofa dominirala potraga za istinom,
prvi hris¢ani su smatrali da je istina doneta i da sad
ona pocinje da traga za ¢covekom. U tom lovu na coveka
prvi hrisé¢anski pisci su se morali osloniti na tekovine
filozofije, ali nisu mogli da to pagansko naslede (koje
su u isto vreme poricali) sve vreme sistematski ne
iskrivljuju, da misli drevnih autora sve vreme ne
1strzu iz njihovog konteksta.

Zato je za nas interesantno sta je to iz riznice
anticke misli dospelo u srednji vek.

Iduéi ka svom zalasku, anticki svet je olaksao
trud prvih hris¢anskih mislilaca; tako se i dogodilo da
je srednjovekovlje 1z anticke kulture zahvatilo samo
misljenje Pozne imperije, koja je toliko izmlela,
uprostila 1 razlozila gréko-rimsku literaturu, umetnost
1 misao da je to varvarizavani rani srednji vek mogao
lako 1 usvojiti.

Jednostavno receno: rani srednji vek svoj sistem
obrazovanja nije preuzeo od Cicerona 1ili Kvintilijana,
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vec¢ od kartaginskog oratora Marsilijana Kapele koji je
u svojoj poemi Vencanje Merkura i Filologije pocetkom
V stolec¢a n.e. 1 odredio sedam slobodnih vestina.

Geografska znanja nisu preuzimana od Plinija
1l1 Strabona, koji su ve¢ bili ispod nivoa Ptolomeja, veé
od kompilatora iz III stole¢a Juliana Solina koji je
srednjem veku predao kartu Sredozemlja naseljenu
cudovistima 1 divovima Istoka. Od toga su korist imali
uobrazilja 1 umetnost, ali je nauka bila na gubitku.

Srednjovekovna zoologija bila je zoologija
Fiziologa, aleksandrijskog dela iz II stolec¢a n.e.,
prevedenog u V stole¢u na latinski jezik; u tom spisu
nauka je bila izlozena u stihovanim basnama 1
naravoucenijima.

Recnici 1 mnemotehnicke vezbe, etimologija
(lazna) 1 florilegije — to je taj primitivni materijal sto je
srednjovekovlje dobilo od Pozne imperije.

Uostalom, 1sto se desilo 1 sa hriséanskom
kulturom, sa hris¢éanskim ucenjem u ¢ijoj je osnovi bilo
Sveto pismo, a koje ve¢ u prvim stole¢ima bese
podvrgnuto tumacenjima na razli¢itim nivoima, sto je
za posledicu imalo niz pristupa, komentara 1 glosa iza
kojih se gubio original. Tako je, ve¢ veoma rano, Biblija
(pretvorena u skup maksima 1 anegdota) utonula u
egzegetiku na dugo vreme, sve do Reformacije u XVI
stole¢u. Posledica toga je da su izvori hris¢anske misli
u srednjem veku drugorazredni i tre¢erazredni
traktati 1 poeme poput Istorije protiv pagana,
Avgustinovog druga 1 ucenika Orozija, koji je istoriju
pretvorio u vulgarnu apologetiku, i1li, Psthomahia, delo
Prudencija koji je moralni zivot svodio na borbu poroka
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1 vrline, i1 Traktat o kontemplativnom Zivotu Julijana
Pomerija, nastao iz prezira prema svetu 1 svetovnoj
delatnosti.

Vec na kraju, sve vise varvarizovane anticke
epohe, pisci su, 1 sami varvarizovani, poceli da pisu za
neku drugu publiku. Cak i oni najobrazovaniji, svesni
koliko su mnogo ispod nivoa svojih prethodnika manje
su insistirali na ocuvanju ranijih dostignuca a daleko
vise na razumevanju svojih savremenika.

Citavo srednjovekovlje, od njegovih pocetaka pa
do zrelog doba, prozeto je konfliktom paganske kulture
1 hris¢anskog duha; paganska literatura je za
hriséanske pisce predstavljala ozbiljan problem: s
jedne strane zabranjivano je koriséenje, ¢ak 1 ¢itanje
drevnih autora, a s druge strane njima je pribegavano
uvek kad je to bilo neophodno. Sv. Avgustin je pisao:
«Ako su paganski filozofi, posebno platonicari, slucajno
dosli do 1stina korisnih za nasu veru, od tih istina ne
samo da se ne treba ogradivati, ve¢ ih obavezno treba
oduzeti njihovim nezakonitim vlasnicima 1 upotrebiti u
nasu korist». Ne zna se da li ovim citatom vise odise
hriséanska ljubav, ili intelektualna kolegijalnost,
iskljucivost 1li netrpeljivost prema neistomisljenicima.

Hriséanski autori su, po re¢ima jednog
istoricara, postupali s paganskim autorima kao Jevreji
(u drugoj knjizi Zakona) sa zarobljenicama kojima su
brijali glave, sekli nokte, oblacili ih u novu odecu 1
potom uzimali za Zene.

Kompromis koji je bio tako uspostavljen,
omogucavao je izvesno prvenstvo antickoj tradiciji, ali
taj kompromis je bio 1 narusavan kada se htelo dospeti

www.uzelac.eu 15



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

do samih izvora, kao u slucaju Karolinske renesanse, u
XII stolecu, 111 u vreme Renesanse.777

Ako su u pocetku manastiri mesta duhovnog
zivota 1 ako tu nastaju prve skole, tokom XII stole¢a
gradske skole sticu prvenstvo u odnosu na
manastirske. Nastavsi 1z episkopalnih skola, gradske
skole, zahvaljujuéi, svojim programima 1 metodici,
sopstvenom izboru nastavnika 1 ucenika, postaju
samostalne. Sholastika je kéi grada. Ona je zavladala
novim obrazovnim ustanovama — univerzitetima koji
su bili korporacija ljudi intelektualnog rada.

Ucenje 1 nastava nauke postali su zanat, jedna
1z mnogobrojnih delatnosti, koje su se specijalizovale u
gradskom zivotu. Univerziteti su bili korporacija
nastavnika 1 studenata universitates magistrorum et
scolarium, s tom razlikom s$to su negde (kao u Bolonji)
upravljali studenti, a negde (kao u Parizu) sistemom
obrazovanja upravljali nastavnici.

U XII veku knjiga vise nije objekt postovanja,
vec instrument znanja. I kao i1 svaki instrument, ona
postaje predmet masovnog proizvodenja 1 trgovine.
Knjiga postaje roba.

Dok romanska umetnost nastaje kao posledica
renesanse hris¢anskog sveta nakon X veka, u XII veku
javlja se nova umetnost, umetnost grada, gotska
umetnost. Ikonografija gotickih crkava izraz je
gradske kulture.

Srednjovekovna kultura formirala se u periodu
od V do VIII veka koji mnogi nazivaju mracnim dobom.
Pokazace se da ono nije bilo bas tako mracno kao sto se
po neoj inerciji o tom periodu pocelo govoriti, a da je ta
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mracnost vise posledica romantic¢arskih shvatanja
sveta, gledano 1z nase blize proslosti.

Medu onima koji su najzasluzniji za o¢uvanje
nekih od temeljnih vrednosti anticke kulture 1 koji su
je izlozili u formi koja je bila dostupna
srednjovekovnom misljenju (pridajuéi im pritom
hriséansko obli¢je), behu: Boetije (480-524), Kasiodor
(480-573), Isidor Seviljski (560-636) 1 Beda
Visokouvazavani (673-735).

Od Boetija je Srednji vek dobio sva znanja o
Aristotelu 1 njegovoj logici (i on je bio neprikosnoveni
autoritet sve do sredine XII veka), znanja o
konceptualnim 1 verbalnim kategorijama koja su se
nasla u osnovi sholastike. Zahvaljujuéi iskljucivo
Boetiju muzika je u srednjem veku zauzimala izuzetno
visoko mesto 1 njegov traktat o muzici bio je vladajuéi
u narednih hiljadu godina3.

Kasiodor je svojim spisima dao srednjovekovnim
ljudima osnove latinske retorike 1 pedagogije. On je
monasima manastira Vivarijum dao zadatak
prepisuvanja drevnih spisa. Zahvaljujuéi tome u
manastirima su se ocuvali mnogi drevni tekstovi.

Isidor je u svom enciklopedijskom delu u 20
knjiga Etimologije 1zlozio program sedam slobodnih
vestina, naucni recnik, uverenje u to da je priroda
stvari skrivena u njihovim nazivima i da je svetovna
kultura neophodna za razumevanje Svetoga pisma. On
je srednjovekovnim klericima dao strast za
enciklopedijskim znanjima.

? Opsirno o tome videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Filozofija muzike.
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Beda Venerabilis je u najrazvijenijem obliku
1zlozio teoriju cetiri smisla Svetoga pisma koja je lezala
u osnovi srdnjovekovne biblijske egzegetike 1 u
hriséansko ucenje uveo astronomiju i kosmografiju
(zahvaljujuéi egzegetici 1 crkvenom rac¢unanju
vremena).

Treba imati u vidu da se kultura karolinskog
dvora jos uvek ni¢im posebnim ne razlikuje od kulture
varvarskih kraljeva poput Teodoriha. Skola jos uvek
li¢i na deciju zabavu; u manastirima 1 dalje uce se
psalmi, pevanje, pisanje, racun, gramatika i neguje
prepisivanje knjiga, Karlo Veliki, koji je znao da cita,
ali ne 1 da pise, svoje znanje je crpeo 1z spisa Kasiodora
1 Isidora, a no¢u se kao dete zabavljao napravljenim za
njega velikikm slovima, koja je pogadao pipajuci ih pod
dusekom (Le Gof, 121). No, upravo zahvaljujuéi
karolinskim kraljevima pocinju sa istoka da dolaze
novi spisi, pre svega, dela Dionisija Areopagite.

Ono sto ne smemo smetnuti s uma, kad
govorimo u srednjovekovnoj filozofiji, jeste njen jezik.
Srednji vek govori latinskim jezikom, svejedno da li je
neko student 1l1 nastavnik univerziteta u Padovi,
Bolonji, Pragu, Parizu, Oksfordu — jezik je jedan:
latinski jezik. Dominacija latinskog jezika u filozofiji 1
nauci traje preko hiljadu godina, do vremena Dekarta
(koji je pisao 1 na francuskom), do Spinoze (koji je pisao
samo na latinskom), do Lajbnica koji je pisao (i na
latinskom 1 na nemackom).

Bilo je potrebno jos sto godina da se tek sa
Kantom definitivno ustali nemacka filozofska
terminologija 1 da se razumeju reci Hegela: filozofija je
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dosad govorila dva jezika: grcki i latinski a od sada
nemacki. Tako je 1 danas.

3. Ucenje u srednjem veku

Sholasticka filozofija je s obzirom na njenu
metodu bila duboko «usmena». To ni u kom slucéaju ne
znaci da u to vreme nije bilo knjiga iz kojih bi se ucilo;
bilo 1h je, a u vreme visoke sholastike, sve vise 1 vise - 1
tada one postaju predmet trgovine, a ne predmet
rituala kao u ranijim stole¢ima, no, to behu ne
stampane, ve¢ rukopisne knjige. One su podrazumevali
1 posve drugacije ¢itanje — ¢itanje na glas, bududi da je
u to vreme bila daleko drugacija (no danas) veza
1zmedu vizuelnog 1 auditivnog. Vizuelno remeti
auditivno, kao sto ovo poslednje smeta vizuelnom*.

U srednjem veku, kada stampa nije bila
rasprostranjena, ljudi su se daleko vise oslanjali na
pamdéenje®. Samo opismenjavanje imalo je usmeni
karakter 1 to je jedan od razloga sto su srednjovekovni
studenti bili daleko mladi no danas. Tada se stupalo
na univerzitet 1 sa deset godina, a to bese 1 stoga sto

4To se moze zapaziti i u nase vreme: austrijski kompozitor Karl
Orf odbijao je da muyzci uci decu koja znaju da ¢itaju 1 pisu, stoga
sto auditivne navike potiru sve pokusaje da se razviju audio-
taktilne, muzicke sposobnosti.

5 Makluen, M., Gutenbergova galaksija, s. 174. Kod naroda gde je
vecéi njegov deo nepismen, pamdéenje je bolje razvijeno. U to doba
Ljudi su lakse pamtili, no danas, buduéi da stampani tekst slabi
pamcdenje, jer znamo da ne moramo da se optere¢ujemo
informacijom koju u svakom ¢asu mozemo naci u knjizi na polici
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tada van univerziteta nije bilo nikakvog sistematskog
obrazovanja.

Posebno treba imati u vidu da srednjovekovni
univerziteti obuhvataju sve nivoe obuke — od
elementarne do najvise. U to vreme nije postojala
specijalizacija u danasnjem smislu te reci. Na svim
nivoima se tezilo unificiranom 1 u isto vreme
univerzalnom obrazovanju.

Do sredine XIII stole¢a nastavnici su u veéini
slucajeva studentima diktirali predavanja, koristeci
retke rukopise koje su posedovali, ili svoje beleske. U
to vreme nije bilo mnogo tekstova. Rukopisne knjige su
bile skupe. Zato su nastavnici ucenicima diktirali (ali 1
zbog slabe pripremljenosti studenata). Neki od njih su
zapisivali predavanja i1 1z ekonomskih razloga. Potom
bi svoje beleske prepisivali ili prodavali sto je
doprinosilo povec¢anju slusalaca na predavanjima a i
dodatni prihod nastavnicima.

Beleske s predavanja bile su potrebne
studentima u njihovoj buducoj karijeri, Univerziteti su
zahtevalo da tokom studija studenti sebi nabave
knjige, tako sto bi jedna knjiga bila na tri studenta.
Kada bi student na kraju studija trebalo da dobije
odreden naucni stepen, on je prilagao i spisak knjiga
koje posedujeu svom vlasnistvu, a broj knjiga je uticao
1 u kasnijim izborima za zvanje nastavnika.

Nastavnici su 1imali stare udzbenike, nasledene
jos 1z pozne antike; predavajuci godinama 1 ne videci
smisao u tome da 1h vec¢no kopiraju, oni su ih iz
generacije u generaciju preradivali, uproscavali,
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birajuéi ono sto su sami videli kao glavno i smisaono
zaokruzeno.

Medutim, taj pad nivoa obrazovanja nije bio
dugorocan. Sredinom XIII veka, kad fakulteti poc¢inju
da zabranjuju diktiranje koje je usporavalo nastavu 1
od nastavnika zahtevaju da brze predaju (studenti koji
bi se tome protivili jer ne stizu sve da zapisu, mogli su
biti udaljeni s fakulteta na godinu dana); no, diktiranje
se u nekom vidu 1 dalje odrzalo, jer su nastavnici
zadrzali pravo da diktiraju teze koje je trebalo
zapamtiti. U to vreme se javlja nova forma u nastavi:
dijalog 1 usmena rasprava. Dok su u ranijim
vremenima dominirali gramatika 1 retorika, na
novoosnovanim univerzitetima u XII 1 XIII stolec¢u sve
vell znacaj dobija dijalektika kao osnovna sholasticka
metoda®. Zato, kao sto smo rekli na pocetku, ali,
shvaceno iz naseg vremena, 1 gramatika 1 dijalektika,
tj. sva sholasticka filozofija, po svom osnovnom
odredenju, bila je usmena. Do neke bitne promene
dolazi tek nakon pojave stampe, ali ne odmah s
otkricem koja nam donosi Gutemberg sredinom XV
stoleca, vec¢ tek nakon dva stolec¢a, u vreme kada se
potpuno menja odnos ¢oveka spram teksta.

U srednjem veku individualno autorstvo bilo je
veoma ograniceno; citirani su po pravili samo mrtvi
autori, prvi izuzetak bio je Albert Veliki koga su
citirali jos za zivota ko neprikosnovenog autoriteta. I

6 Treba imati u vidu dado suprotstavljanja izmedu retorike 1
dijalektike dolazi jos u anticko doba u Rimu, nakon pada
Republike, u vreme Seneke.
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za razliku od novog doba, sami autori nisu imali svoju
citalacku publiku (kao $to je nemaju ni u nase doba), a
sto je posledica delom 1 same rukopisne kulture tog
vremena.

Srednjovekovni pisci su se pri pisanju knjige veé
na samom pocetku susreli s najveéim problemom:
prikupljanjem grade. Da bi dosli do osnovne grade, do
tekstova koje nisu posedovali, morali su ih ili prepisati
1l1 traziti njihove prepise. Prepisi se nisu razlikovali od
samih dela autora, buduci da su bili pisani istom
rukom, 1 nakon njih tesko se moglo ustanoviti
autorstvo odredenih delova. Zato za srednjeoekovnog
naucnika nije isto znacenje imalo pitanje ko je knjigu
napisao 1 ko je knjigu sastavio. Pitanje se moglo
odnositi na prepisivaca (a oni dobri, kvalitetni
prepisivaci, bili su u nekoliko potonjih generacija
pamceni po rukopisu), a to znaci da je samo
«autorstvo» bilo problematicno. Otezavajucéa okolnost
bija je 1 to sto su bibliotekari povezivali vise tekstova
vise autora, slozenih azbucnim redom, a pritom
navodili na naslovnoj strani samo autora prvog teksta,
pa se desavalo da jedan isti tekst bude navoden pod
razlicitim imenima 1 nazivima.

Moramo znati da je u punoj meri na razvoj 1
organizaciju coveka i1 njegovo delovanje, pismenost
sveobuhvatno pocela da deluje tek u XIX stolecu,
dakle, nekoliko stole¢a nakon «dovrsetka» srednjeg
veka, 1 to u svim oblastima, u industriji, obrazovanju,
zabavi. Zato vas podsec¢am na one istoricare koji kraj
srednjega veka vide u tridesetim godinama XIX
stoleca.
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Sve ovo ima samo jedan cilj, a to je da se ukaze
na razliku koja postoji izmedu naseg vremena 1
vremena srednjeg veka. I to ne samo zato sto ima
autora koji poput Umberta Eka, govore o tome kako je
u nase postmoderno vreme vecé poceo «srednji vek» 1
koji nalaze paralele izmedu naseg 1 srednjovekovnog
doba, ve¢ stoga, sto, da bismo razumeli s kojim se sve
problemima suocava filozofska misao u srednjem veku,
moramo jasno videti 1 razliku koja postoji izmedu
srednjovekovnih autora 1 nas. Iako se mi danas sve
manje okreéemo knjizi a sve vise slikama, iako se sve
vise oslanjamo na o¢1 a sve manje na usi, pa tom
vizuelizacijom sve smo blize ljudima pre pismenog
perioda, moramo imati u vidu da su ljudi srednjeg
veka imali daleko bolje paméenje od nas, da su s
lako¢om pamtili i «drzali u glavi» veliku koli¢inu
tekstova 1 da nas stoga s razlogom moraju svojim
obimom 1 dubinom «uzasavati» takva dela kao sto je
Tomina Suma teologije.

Nastava

U srednjem veku postojali su udzbenici iz kojih
se ucilo po skolana 1 na fakultetima. Kada je rec¢ o
teologiji, oni su se nazivali Sentence, ili Sume. U vreme
rane sholastike, pocev od Anselma Kenterberijskog (¥
1109) u upotrebi je bio pojam Sententiae ili Liber
Sententiarum. Sama rec sententiae kazuje da je tu rec
o tezama, tvrdnjama, stavovima preuzetim iz spisa
crkvenih otaca, kao 11z kanonskih spisa 1li spisa
teologa — grupisanih oko odredenog problema.
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U ranija vremena slicne spise sastavljali su
Prosper Akvitanski i Isidor Seviljski. U XII stole¢u
prve sentence sastavljaju Anselm Lanski, Gijom iz
Sampoa 1 Hugo od Sen-Viktora. Najpoznatije bije su
cetiri knjige sentencija (Libri quattuor sententiarum,)
Petra Lombardanina (f 1164) koje su u naredna cetiri
stola bile bezbroj puta prepisivane 1 izdavane.

Krajem XII stole¢a u upotrebu sve vise ulazi
pojam Summa 1 prvi autori teoloskih suma su Petar
Kantor ( 1197) 1 Rober de Kurson (T 1218). Sume
karakterise veca sistematicnost 1 samostalnost pri
1zboru materijalom 1 dok se naziv sentence koristio da
bi se istakao dogmatski karakter njihovog sadrzaja,
sume su ukazivale na vrstu discipline o kojoj je u njima
bila rec. Sume su u najveéem broju bile teoloske, ali
mogle su za svoj predmet da imaju kanonsko pravo,
gramatiku 1ili logiku.

Kada je rec o izlaganjima spekulativne teologije,
oko 1200. godine, na mesto pojma sentencija, dolazi
pojam summa. Taj pojam javlja se prvo u Parizu 1 prva
summe pisu Martin iz Kremone, Petar 1z Kapue,
Simon iz Tura.

U XIII stole¢u, u vreme visoke sholastike,
nastaju 1 najpoznatije sume, ¢iji su autori Aleksandar
1z Halea, Aleksandar Veliki 1 Toma Akvinski. Kasnije,
sume su pisali jos 1 Henrih Gentski ( 1293), Gerhard
iz Bolonje ( 1317), ova poslednja, pisana na tragu
Tomine Summe ostala je nedovrsena.

Nastava na fakultetima u XIII veku obuhvatala
je predavanja (Lectio) koja su podrazumevala
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tumacenje Sentenci Petra Lombardanina 1 predavanja
na kojima je komentarisano Sveto pismo.

Pored predavanja, odrzavavale su se 1 vezbe 1z
umeca vodenja dijaloga (disputatio) koje je profesor
vodio sa svojim studentima (quaestio). Postojala je
razlika izmedu Disputationes ordinarie 1 Disputationes
quodlibetales.

Disputationes ordinarie sprovodeni su s ciljem
da se sloZzene 1 medusobno povezane teme, koje su
predstavljale veliku grupu pitanja temeljno obrade 1z
svih aspekata. O jednoj velikoj temi mogle su se tak
sprovoditi vezbe po nekoliko godina.

Tok jednog takvog disputa trajao bi obi¢no dva
dana 1 bio bi sledeéi: Prvog dana, bakalavr, pod
rukovodstvom svog magistra, trebalo da odgovara na
primedbe 1 argumente koje su zadavali magistri,
bakalavri 1 studenti koji su ucestvovali na tom
svecanom univerzitetskim skupu. Drugoga dana
nastupao je magister koji je grupisao argumente 1
primedbe iznete prvog dana, formulisao kao sed contra
(no, protiv), kratak argument ex ratione et
auctoritatibus (od strane razuma 1 autoriteta) u korist
suprotne pozicije, a koji su u kratkim crtama
nagovestavali njegovo resenje. Ka tom resenju
magistar je prilazio oprezno i temeljno, polazeci od
istorijskih veza i pretpostavki, da bi potom formulisao
1 svestrano utemeljio svoj odgovor. Resenje odgovora
koji bi dao sam magistar nazivalo se: determinatio
magistralis. Tim odgovorom magistar je opovrgavao
ranije primedbe. Fiksirani u pismenom obliku
rezultati tih razgovora (Disputationes ordinarie) bili su
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zapravo protokoli koji su se nazivali Quaestiones
disputatae.

Po pravilu, dva puta godisnje, pred Bozi¢ 1 pred
Uskrs vodili su se razgovori na razne teme 1 oni su se
nazivali Disputationes quodlibetales, 111 Disputationes
generales. Ovi disputi razlikovali su se od prethodnih
jer medusobno nisu bili vezani odredenim pitanjem a
nisu ni pretpostavljali veliko udubljivanje u temu.
Fiksirani u pismenom obliku, ovi disputi su se nazivali
Quaestiones quaodlibetales, ili Questiones de quodlibet,
odnosno, Quodlibeta.

Imajudéi u vidu forme kao sto su disputatio i
quaestio, moze se bolje razumeti forma koju su imale u
to vreme nastale summe, buduéi da neke od summa,
kao sto su Tomine, nisu posledica rada sa ucenicima,
jer su nastale nezavisno od njih, ali su imale u vidu
upravo ucenike kojima su bile upucene a sto posebno
vazi za Tominu Summu theologiae koja svoju
strukturu 1 red i1zlaganja duguje upravo tome sto je
bila namenjena pocetnicima u studiju teologije.

Kada je rec o izlaganju biblijskog ucenja, do
sredine XIII stole¢a najrasprostranjenije bile su glose, 1
to u onoj formi u kojoj su bile u komentarima Petra
Lombardanina Psalama 1 Poslanica apostola Pavla.
Zahvaljujuéi Tomi Akvinskom za izlaganje najdubljeg
sadrzaja Svetog pisma u egzegetici je bio uveden metod
quaestio.

Za razliku od Tome Akvinskog, koji je
sistematski izlagao bukvalni smisao svetog spisa 1
samostalno tumacio odredena pitanja, kasnije su
nastala dva literarna zanra: u okviru jednog bilo je

www.uzelac.eu 26



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

kratko 1zlaganje bukvalnog smisla Biblije, a u okviru
drugog, iscrpno istrazivanje biblijskog teksta u okviru
samostalno postavljenih pitanja o njemu. Prvi put se
nazivao «brzo tumacenje Svetog pisma», dok je drugo
bilo «magistralno».

Protivrecja u teoloskim tekstovima zapazena su
znatno ranije. Ve¢ u XI stole¢u Bernold iz Konstanca 1
Iv iz Sartra predlazu pravila pomoéu kojih bi bilo
moguce prevazici nastala protivrecja medu crkvenim
ucenjima. Potom je Pjer Abelar u spisu Da i ne sakupio
tekstove crkvenih Otaca za koje se cinilo da jedni
drugima protivrece. Na taj novi «da-i-ne-metod»
najvise su u to vreme uticali novootkriveni Aristotelovi
spisi, pre svega, Analitike, Topika 1 Opovrgavanje
sofizama.

Krajem XII stole¢a pod uticajem pomenutih
Aristotelovih spisa, a posebno Metafizike (koja na
pocetku III knjige potvrduje moguénost saznanja istine
pomocu odmeravanja stavova pro et contra) koja je
dala veliki doprinos razvoju sholasticke metrode, u
pariskim skolama se vode disputi u kojima se resenje
pitanja nalazi nakon suprotstavljanj stavova pro et
contra. Taj metod je svoju literarnu formu dobio u
Summama koje su se tada pojavile.

4. Mesto istine
Za grcke mislioce misao je prebivala u dijalogu.
Sokrat je smatrao da re¢ zivi samo u zivom govoru, u

razgovoru, 1 zato za sobom nije ostavio nikakvih spisa,
kao sto nema ni Pitagorinih spisa, mada znamo za tri
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naslova, koje pominje Diogen Laertije, ali 1 ta tri dela
se pripisuju Filolaju, Platonovom savremeniku.

Istina, Platon (pre bi se moglo reéi — ucenici iz
njegove skole) ostavio je izvesne spise, ali to su dijalozi
namenjeni gradanstvu, onima koji nisu bili ¢lanovi
njegove skole, onima koji su iz interesa za filozofiju
dosli na njegova predavanja, a ono sto je on predavao
svojim ucenicima — nije nam poznato. I to je deo tajnog
ucenja njegovog o kojem nemamo ni tragove 1 naznake.

Stvar se promenila tek s pojavom Aristotela od
koga je do nas dosao deo pripremnih belezaka za
predavanja 1 nekoliko spisa koje je dovrsio za
objavljivanje.

Pocetkom srednjega veka stvari su se duboko
promenile. Istina koju otkriva bog nalazi se u Svetom
pismu. Za njeno razumevanje neophodni su komentari
1 zato je Citav srednji vek ispunjen komentarima koji
su jezicki susret smislova bozanskog otkrovenja 1
rezultata koje covek moze u svojoj ogranic¢enosti
dosegnuti.

To za posledicu ima pojavu disputa — rasprava 1
formiranja takve dijalektike 1 pojmova koji su bili
dvosmisleni jer su delom bili usmereni na ono svetovno
a delom na ono sveto, sakralno sto je za posledicu
1malo poseban nacin saznanja 1 poseban nacin
filozofiranja.

Tako se stvara jedna nova optika: covekov
pogled usmeren je ka bogu 1 usavrsava se gledanjem
boga; boziji pogled usmeren je ka coveku 1 osvetljava
njegovu smrtnost 1 konacnost.
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5. Misljenje 1 vera

Osnovna odlika grckog misljenja bese strast
istrazivanja. Kada su stari Grei zapocinjali raspravu o
prirodi 1li pocelu neke stvari, tada su na stranu
stavljali sva verovanja, sva mitska predanja. Nisu se
pozivali na autoritete, ili na nepograsivost svojih
ucitelja, ve¢ su kao jedini kriterijum u raspravi isticali
razloznost, nastojec¢i da dospeju do same stvari. Svako
od njih moga je da kaze: Ja samo pitam, trazim,
razjasnjavam!

Na pocetku srednjeg veka stvari su se
promenile. Naspram naseg shvatanja da je filozofija
misljenje u pojmovima 1 da je ona predstavljena u
delima autora, rani srednjovekovni pisci oslanjali su se
na autoritet a sami nisu bili autori (u danasnjem
znacenju te reci). Istinski autor kako sveta, tako 1 reci
o svetu bio je bog, a autoriteti behu crkveni oci.

Srednjovekovni svet misli prebivao je u
otkrivenosti istine koja je bila fiksirana u Bibliji. U
takvom svetu nije vise ¢ovek nastojao da ovlada
istinom (kako je to bilo u doba antike), ve¢ je istina
nastojala da ovlada ¢covekom, da ga proguta i prodre u
njega.

Osnovno pravilo u takvoj situaciji bilo je: drzati
se autoriteta. No, sami znamo, ni sa autoritetima ne
stoji uvek najbolje danas, a tako je isto bilo 1 u stara
vremena; 1 oni su zahtevali potvrdu svojih iskaza, jer
ni njima pozivanje na veru nije uvek bilo dovoljno, pa
cak 1 u slucaju kad bese rec o svecima 1 najvisim
uciteljima crkve.
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U anticko doba ljudi su svet smatrali veénim a
bog bese tek neka vrsta gospodara, zastitnika grada-
drzave. Na pocetku srednjega veka predstava o bogu se
1zmenila: pocelo se smatrati da je svet sazdao
transcendentni tvorac recju (logos), te da svet nije
stvoren radi coveka vec¢ radi Reci. Bog je u nekom
smislu stvorio svet 1z sebi¢nosati, s namerom da sebe
potvrdi, a ne radi coveka.

Covek je tako sebe shvatio kao bi¢e nizega
ranga, kao bice stvoreno od nekog daleko viseg bica, ali
od bica s kojim se nalazi u odredenom odnosu, kojem
moze biti analogic¢an, ali se s njim ne moze izjednaciti.

To shvatanje o jednakokratnom stvaranju sveta
1z niceg, sto je grckom duhu bilo duboko strano, kao sto
mu je bila strana i1 svaka misao o stvaranju iz niceg
(buduéi da je ideja o creatio ex nichilo — tipicna judeo-
hriséanska tvorevina), vodilo je shvatanju da je svet
konacan. Na taj nacin eshatologija je postala ugaoni
kamen hris¢anskog ucenja. To ucenje govorilo je o
tome da se ne zavrsava samo svet vec 1 vreme.

Svest o tome uvodila je duboku tragicnost u
ljudski zivot. Za ljude antike svet je bio vecan 1 ovakvo
shvatanje prvih hriséana cinilo bi im se bezumnim.
Ucenje o konacnosti sveta, kao 1 ucenje o vaskrsenju ne
samo duhom nego 1 telom bilo je krajnje aporeticno, 1
tako nesto moglo se prihvatiti samo verom. Stoga,
apostol Pavle mogao je u spisima Platona da nadei1
nadu 1 ljubav, ali ne 1 veru. Vera nije bila odrednica
antickog misljenja, kao $to nije ni odrednica filozofije.
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Filozofija ostaje sa druge strane vere, sa druge
strane religije. Zato je izraz filozofija religije ne-
smislen, koliko 1 drveni metal.

Ako je antickom filozofijom dominiralo misljenje,
kao njen najvisi izraz, misljenje kao dokazivanje,
pocetkom srednjeg veka misljenje je sve manje
dokazujuce a sve vise pokazujuce: misljenje sad nastoji
da pokaze bogom uspostavljeni poredak koji se
pokazuje u logosu, a sama logika u tom slucaju postaje
onto-teologicna. Ta logika uspostavlja osobit teorijski
subjekt-subjekt odnos, moguénost odnosa sa bogom.

To je dovelo do toga da se svet vise ne shvata
kao nesto Sto postoji samo po sebi, veé on postoji toliko
koliko je kazano da on postoji. No, bududéi da je poceo
da postoji, svet je kao 1 svako stvoreno delo postojao
samostalno. Zato iskaz «nesto postoji» znacio je isto sto
1 «receno je, da nesto postoji». Postojanje je bilo
posledica reci, posledica kazivanja i1 svaka stvar kao
posledica akta stvaranja bila je subjektna.

Tako je pojam subjekta a s njim 1 pojma licnosti
dospeo u prvi plan. Subjekt je onaj koji ostvaruje akt
postojanja. Sustina ili priroda ne moze postojati izvan
granica uma kao objekt misli. Bog ne stvara bica
kojima bi dao konacni oblik bivstvovanja, veé on stvara
postojece subjekte koji bivstvuju u svojoj individualnoj
prirodi. Svaki od tih subjekata ima svoje bice, svoju
sustinu 1 on je neiscrpni izvor znanja... No tim putem
mi smo krenuli ve¢ predaleko. Treba se vratiti pocetku
naseg izlaganja.

Konstatovali smo razliku koja se javila izmedu
srednjovekovnog 1 antickog misljenja. U isto vreme,
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misljenje je jedno, ljudsko misljenje. S druge strane,
ocituje se ovde 1zvesni jaz, reklo bi se, kao da je
napusten put filozofije kojim se kretala misao tokom
hiljadu godina od prvih grékih mislilaca pa do poznih
atinskih neoplatonicara - Prokla 1 Damaskina
dijadoha.

Prihvatajuéi komentar u duhu dvosmislenosti
(aequivocatio) filozofija je unutar sebe otkrila teolosko
jezgro, uvidajuci dotad nepoznatu udvojenost bi¢a —
kao neceg opseg za svet ljudi 1 kao neceg bozanski
sveopsteg.

Nakon nekoliko stoleca, tacnije u XII stolecu,
doslo je do jasnog razgranicenja izmedu teologije, kao
racionalne discipline 1 filozofije — s kojom je ova
nekoliko stole¢a bila u jedinstvu; u XII stole¢u vise ne
srecemo filozofa-teologa niti teologa-filozofa. Filozof se
bavi filozofijom a teolog — teologijom.

U to vreme filozofija se vise ne bavi prvenstveno
jezickim problemima, zbog kojih je u pocetku njen
interes 1 bio usmeren na Aristotelov Organon, veé
pocinje da se bavi metafizickim problemima. Tako se
interes pomera sa spisa: Kategorije, O tumacenju,
Topike, Prva i Druga analitika, na Fiziku 1 Metafiziku.
To je bilo moguce zahvaljujuéi Arapima koji su grcke
originalne filozofske spise doneli u Evropu.

*xk
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2. Priprema sholastike

U vreme poslednjeg sholarha u atinskoj
Akademiji, Damaskina Diadoha, u Rimu se na
simboli¢an nacin, sa smrcu filozofa Boetija (oko 480-
524/5), poslednjeg Rimjanina koji zivi 1 misli u duhu
Antike, zavrsava anticka filozofija.”

Boetije je roden u Rimu oko 480. godine, cetiri
godine nakon pada rimske Imperije (476); te godine
germanski najamnik Odoakr svrgnuo je imperatora
Romula poslavsi ga u njegovu vilu u juznu Itaiju, a
atribute imperatorske vlasti poslao je u
Konstantinopoljs napomenom da "kako je jedno sunce
na nebu, tako na zemlji treba da bude jedan
imperator".

U samoj Italiji nista se nije izmenilo: 1 dalje je
delovalo simsko pravo, senat i magistrature, a mocne
aristokratske porodice zadrzale su svoje bogatstvo,
uticaj 1 ugled.

Boetije je bio poreklom 1z takve bogate porodice:
njegovi preci Aniciji bili su u Rimu poznati jos u vreme

7 Anicije Manlije Torkvat Severin Boetije roden je u Rimu gde mu
je otac 487. bio konzul i prefekt; posle smrti oca primio ga je u
svoju porodicu Aurelije Memie Simah, poznati rimski patricije,
konzul, voda Senata i potom prefekt Rima, jedan od
najobrazovanijih i1 (po svedocenjima drugih) najblagorodnih ljudi
te epohe. Preci Simaha kao 1 on, behu zastitnici ideje ve¢nog
Rima, ali sad ne paganskog ve¢ hris¢anskog. U Simahovoj kuéi je
Boetije dobio solidno obrazovanje 1 vaspitanje. Kasnije se 1 ozenio
Rusticijom, Simahovom ¢erkom. O Zeni i tastu on s toplinom pise
u u svom poslednjem spisu.
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Rimske republike; medu njima bilo je mnogo senatora,
dva imperatora, ¢ak i1 jedan papa.Hrisé¢anstvo su
primili jos u IV veku, a u vreme Odoakra zadrzali su
svoj uticaj. O tome svedoci 1 ¢injenica da je 487.
Boetijev otac bio senator.

1. Politicke prilike

Jos dok je Boetije bio dete, Ostgoti Teodoriha su
osvojili Italiju 493. godine, stvorivsi ostgotsko-rimsku
drzavu u kojoj su dva neprijateljska naroda i1 dve
razlicite vere trebalo da zajedno zive nekoliko
narednih decenija.

Tako je Teodirik bio mudar vladar 1 diplomata,
bio je malo obrazovan, no ipak, pokrovitelj rimske
kulture, nastojeéi da ojaca rimsku ekonomiju; bavio se
gradnjom, a svom dvoru je nastojao da priblizi
najuglednije Rimljane daju¢i im visoke drzavne
duznosti. Tako je, ve¢ u prvih tri decenije uspeo da
obezbedi mir kako u drzavi, tako 1 na njenim
granicama.

Teodorik je sazdao dobre odnose s germanskim
kraljevima, s burgundcima, vestgotima, francima,
vandalima; a dobio je priznanje svog suvereniteta 1 od
strane Vizantije. U zemlji je bio primetan rast
trgovine, ekonomije, poceli su se radati nauka 1
umetnost.

2. Drustvena kriza

Do krize u vreme vladavine Teodorika doslo je
dvadesetih godina VI stoleca jer nisu bila resena dva
problema: (1) odnos vestgota (zavojevaca, ali na nizem
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kulturnom nivou) i rimljana, 1 (2) odnos vestgotskog
arijanstva 1 rimskog hriséanstva.

Ostgoti kao arijanci nisu mogli da prihvate
1zjednacavanje rodenog od Boga Hrista-Logosa-Sina 1
nerodenog Tvorca-Boga-Oca. Principijelno teoloski
problemi izazivali su etno-politicke sukobe.

Treba imati u vidu 1 dve velike jeresi u petom
veku:

-nestorijansku koja je tvrdila da Isus sa
ljudskom prirodom 1 sin BoZiji-Logos nisu jedno te isto
lice ve¢ dve supstancije 1 dve prirode koje su se na
zemlji sjedinile privremeno u zemnom hristovom
zivotu (Jeres osudena na III vaseljenskom saboru u
Efesu 431) 1

- monofizitsku jeres, koja bese druga krajnost,
jeres koja je Hrista smatrala u svemu identicnim s
Logosom, a Logos u svemu jednakim s Ocem. Tako je
zakljuceno da kod Hrista moze biti samo jedna priroda
— bozanska (to bese jeres osudena na IV vaseljenskom
saboru u Halkedonu, 451).

Usled velikog uticaja monofizita, u nekim
delovima isto¢nog carstva, posebno u Egiptu tadasnjoj
zitnici, neki rimski imperatori su, kao
konstantinopoljski imperator Zenon 482., odstupili od
halkedonske formule (dve prirode u jednom licu) kako
bi sa¢uvali mir u drzavi, no, s pojavom imperatora
Justina u Konstantinopolju (518-527) situacija se
izmenila jer su on 1 njegov naslednik Justinijan bili
skloni rimskom tumacenju hristologije (kritikujuci
arijansku jeres), te dolazi do zblizavanja
Konstantinopolja 1 Rima.
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Ali, Teodorik ostaje arijevac 1 krajnje je
sumnjicav na prepisku 1 zblizavanje rimskih senatora
1z njegovog okruzenja 1 teologa iz Vizantije. Uostalom,
veé je imperator Justin 524. godine (uz saglasnost
rimskog pape) izdao edikt protiv arijanaca. Posledica
toga je da Teodorik salje papu Jovana I u
Konstantinopolj a s namerom da zaustavi
antiarijanske represije, sto, nazalost, ne daje nikakve
rezultate 1 papa Jovan I, po povratku u Rim, biva
bacen u tamnicu gde je ubrzo 1 umro.

3. Posledice pomenutih zbivanja po Boetija

Sticajem raznih okolnost, zivot Boetija se spleo
upravo s ovim dogadajima. U pocetku je sve bilo sjajno,
da bolje ne moze biti: Boetije bio na vrhunci nevidene
slave

S pocetka, ucio je, kao sto je tada bio obicaj, prvo
gramatiku i retoriku, a potom matematiku i filozofiju
u Rimu, pod Simahovim nadzorom, a mozda 1 u Raveni
(malo je verovatno u Atini i1 Aleksandriji, kao sto neki
tvrde), 1 bice da mu je najvise pomogla domaca,
Simahova biblioteka ¢ije autore on nabraja u svom
poslednjem spisu napisanom u tamnici (1.IV)8S.

Pocetkom sestog stole¢a Boetijeva karijera je u
uzletu. U ranoj mladosti postao je senator, a veé¢ 510.
konzul, da b1 522. bio od strane Teodorika imenovan za

8 Neki su cak tvrdili da je on iskljucivo anticki pisac, ne
hriséanski, sve dok u XIX stoleéu nije pronaden odlomak iz jednog
dela Kasiodora koji izri¢ito pominje Boetijev spis o trojstvu. Rec je
o jednom od Boetijevih teoloskih traktata koji su nastali
najverovatnije izmedu 519. 1 523.
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magistra svih sluzbi (magister sacri palatii), ta sto
jetada bila najvisa administrativna duznost, nesto, kao
mesto prvog ministra, a dva njegova sina, u to vreme,
postali su senatori. Boetije se uspeo do najvecih
mogucih visina ovencan slavom. No to je trajalo godinu
1 po dana. Godine 523. okrivljen je za veleizdaju 1 pod
optuzbom za antidrzavne veze sa Vizantijom bio je
bacen je u tamnicu®.

4. Tamnica

U tamnici Boetije je napisao poetsko-prozno delo
Uteha filozofije (De Consolatione Philosophie) koje je
istoricar XVIII stole¢a Eduard Gibon nazvao "zlatnom
knjigom". Uteha koja se ocekuje od filozofije, a koja se
tu istice veé u naslovu spisa nije samo naziv dela,
koliko je izraz nacina zivota. U tom delu nalazi se
samo jedno pozivanje na Sveto pismo 1 citiraju se
veéinom paganski autori.

To je nekim istrazivacima davalo povoda za tezu
kako Boetije nije bio dosledni hris¢anin; nedoumicu je
1zazivalo 1 to sto je jedno takvo «racionalno»delo moglo

9 Sve je pocelo time sto je glavni ¢uvar dvora Kiprijan dojavio
Teodorihu o tajnoj prepisci senatora Albina sa carem Justinom.
Boetije je stao u odbranu Albina, a Kiprijan je onda napao i
Boetija. Uskoro je organizovano inscenirano sudenje koje je
vodeno u odsustvu Boetija koji je veé¢ u to vreme lezao u tamnici.
Sudjije su bile korumpirane, Boetije nije imao zastitu; uz njega je
stao samo tast Simah. Senat je izdao svog ¢lana, mozda ga je cak i
osudio, a Simahu nisu oprostili to $to je branio svog zeta; bio je
zatocen 1 potom kaznjen; oduzeta mu je imovina ali, za utehu,
sacuvao je svoj lik za potomstvo.
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biti napisano u tamnici. Neki opravdano isticu kako
Boetije, za vreme tamnovanja, iako podvrgavan
mucenju, nije mislio da ¢e biti 1 pogubljen, veé se
nadao pomilovanjulo,

Njegov prah pociva u Paviji, u crkvi sv. Petra
«na zlatnom nebu» gde se nalazi i kovéeg s mostima sv.
Avgustina. Veé¢ u srednjem veku Boetije je smatran
hriséanskim mucenikom (najvise zbog toga S$to je pisao
hris¢anske spise), da bi, nakon mnogo stoleca, 15.
oktobra 1883. bio kanozovan.

5. Dela Boetija

Literarno naslede Boetija sadrzi preko 20 dela 1
ona se mogu podeliti u cetiri grupe: (1) prirucnici iz
sedam slobodnih vestina, (2) dela iz logike, ukljucujuci
komentare 1 traktate, (3) teoloski spisi, (4)umetnicko-
filozofska satura "Uteha filozofije"!1.

10 Po nekim nagovestajima Boetije mozda 1 nije bio pogubljen veé
je umro 526. godine od prekomernih batina; ima istori¢ara koji
smatraju da je do njegovog hapsenja doslo tek u jesen 525.
Konacno, mozda je Teodoriku bilo zao da ga pogubi, mozda je
tugovao nad sudbinom svog vernog i sjajnog ¢inovnika. Nakon
Grigorija Velikog, Teodorik se pominje kao surov vladar koji je
pogubio filozofa mada su savremenici o njemu govorili kao o
mudrom i pravedenom monarhu. Cak i Prokopije iz Cezareje, koji
je ratovao protiv Teodorikovih naslednika, istice Teodorikove
vlaradske vrline i kaze da je ovaj samo jednom bio nepravedan —
u slucaju Boetija 1 Simaha.

11 Osim toga, Boetije je napisao 1 jednu bukoliku poemu koja nije
dosla do nas, a izgubljena su i1 neka dela iz pomenutih cCetiri
grupa. Njegova dela su se se dobro o¢uvala jer su, zahvaljujuéi
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Najstariji spisi, 1z oblasti logike, datiraju jos iz
VI veka 1 spadaju u Corpus Constantinopolitanum.
Autenti¢nost drugih dela potvrduju svedocenja
savremenika, stilistika, logika 1 topika, autorski stil 1
ukus, kao 1 koriséeni izvori, karakter jezika i u spisima
pominjani istorijski dogadajil2.

Sve do XII stolec¢a, kada u prvi plan dospevaju
drugi teoloski autoriteti, u oblasti filozofije Boetije je
odmah iza Avgustina a u oblasti logike, on je 1 najveci
autoritet!s,

njegovom autoritetu, bila vekovima uredno prepisivana, pa ih
imamo u desetinama 1 stotinama srednjovekovnih kopija.

12 Sve su to imali u vidu italijanski humanisti koji su u XV stole¢u
manje ili vise ta¢no odredili korpus dela Boetija 1 njegova "Opera
omnia" bila je po prvi put izdana veé¢ 1491-2, u Veneciji, a potom u
Bazelu 1546. u redakeciji Glareana. Ovo izdanje prenosi 1 Minj u
svojoj Patrologiji (t. 63-64).

13 U to vreme nastaju 1 istorije varvarskih naroda: Istorija Gota
(Kasiodor), Istorija Franaka (Grigorije Turski); to je vreme kad
nastaje nova obrazovanost koja je imala u rimskom obrazovanju
¢vrst oslonac; pored uticaja Ambrozija, Avgustina Hijeronima,
sada se oseca uticaj Makrobija (kraj IV — pocetak V stoleéa) Grka
po poreklu, neoplatonicara, koji piSe na latinskom jeziku 1
sastavlja komentar Ciceronovog dela «San Scipiona», zatim,
Marsilijana Kapele (V vek) poznatog po traktatu O braku
Merkura i Filologije a koji razraduje ideju obrazovanja zasnovanu
na trivijumu 1 kvadrivijumu. Konacno ne treba gubiti iz vida
Marija Viktorina (oko III — 363) koji na latinski prevodi spise
Kategorije1 O tumacenju koji su se za hriséansku misao pokazali
najvazniji jer su se bavili idejom reci, problemom izrazavanja,
odredenja delova recenice, imenice i glagola, 1 njihovom
funkecijom. Jednako vaznom pokazala se i ideja supstancije, tj. u
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Vec na pocetku, treba reéi da je Boetije, kao
hriséanin, napisao delo O svetoj Troici, delo upereno
protiv arijanaca a u zastitu atanasijevskog ucenja i
njegovog tumacenja Simbola vere — i to bez malog
rizika, ako se zna da je Teodorih bio arijanac), zatim,
napisao je spis Protiv Evtihija i Nestorija,* sastavio
traktate i1z trivijuma 1 kvadrivijuma, (O aritmetici, O
muzict), Komentar Aristotelovih Kategorija, Komentar
teksta O tumacenju, Komentar Topika Aristotela 1
Cicerona, Komentar Uvoda Porfirijevog u Aristotelove
Kategorije.

5.1.  Kvadrivijum

a. Aritmetika

Mada svi rani spisi Boetija nisu dospeli do nas,
medu prvim radovimakoji se uopste pominu je spis u
dve knjige De institutione arithmetica'. U tom delu

kakvoj se vezi ona nalazi sa ostalih devet kategorija, kao 1 odnos
opsteg 1 pojedinacnog.

14 Neko vreme, do 1877 (Uzener) postojala je sumnja u Boetijevo
autorstvo nad nekim teoloskim spisima, buduéi da se on hteo
predstaviti kao ¢isto anticki mislilac, ali posle Holderovog otkri¢a
fragmenta Kasiodora, a koji potvrduje autorstvo nad tim spisima,
1ta sumnja otpada.

15 Pod imenom Boetija do nas je dosao 1 spis Geometrija, a koji se
obi¢no dodaje njegovim spisima o aritmetici 1 muzici. Ne znamo za
spis 0 astronomiji; imamo svedocenje Kasiodora da je Boetije
preveo spis Ptolomeja.
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Boetije sledi prirucnik iz aritmetike neopitagorejca
Nikomaha.

U ovom delu pored specijalno matematickih
problema (odredenje broja, vrste brojeva 1 njihovi
odnosi, odredenje proporcije, njenih vrsta (aritmeticka,
geometrijska, harmonijska), ili odredenja aritmetickih
operacija 1 pravila — nalazimo 1 filozofiju broja koja je
pitagorejskog ili neoplatonovskog porekla.

Boetije pise da je izucavanje matimatickih
nauka neophodno 1 da je ono pretpostavka za uspesno
ovladavanje filozofskim znanjima. Ona je nuzan stepen
na putu uma ka istini.

Matematicki predmeti se dele na kontinuirane
(neprekidne, koji se nazivaju velicinama), 1
diskontinuirane (isprekidane koji se nazivaju
mnostvima). Mnostva izuc¢avaju dve matematicke
nauke: aritmetika 1 muzika, a velicine izucavaju
geometrija 1 astronomija.

Aritmetika 1 geometrija imaju za predmet
nepromenljive objekte, a astronomija 1 muzika
promenljive.

Geometrija zavisi od aritmetike, a astronomija
od muzike, jer operacije s velicinama pretpostavljaju
brojéane zakone, kao sto se kretanje nebeskih tela
potéinjavaju zakonima harmonije.

Iz toga sledi da hijerarhija matematickih
naukalé jeste: aritmetika, geometrija, muzika 1

16 Treba naglasiti da se ovde izlozeni sled nauka razlikuje od onog
koji sre¢emo kod Platona (Drzava, 522a-531c) gde je pretposlednja
astronomija a poslednja — muzika. Platon je polazio od toga da
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astronomija (Inst. Arith., I, 1). Tim redom ove nauke
treba da budu 11zucavane.

a.b. Ontoloska osnova aritmetike

U Boetijevom udzbeniku aritmetika ima
ontolosku osnovu. Svet je stvoren po modelu brojeva 1
1ma brojcanu strukturu. U osnovi svih brojeva je
jedinica, ali 1 samo bivstvovanje zavisi od jedinstva, a
to znaci da je potcinjeno jedinici koja je "materija
svega".

Jedinica je strukturno-formalno pocelo i u
geometriji joj odgovara tacka. Zato 1 brojevima,
sloZzenim iz jedinica, odgovaraju linije, ravne i oble
figure. Ali, jedinica nije broj (mnostvo) i1 svo mnostvo
je suprotstavljeno jedinici. Elementarno mnostvo je
dva. Svi ostali brojevi imaju svojstva jedinice 1 dva.
Kod neparnih brojeva preovladava svojstvo jedinice, 1
njih odlikuje trajnost, odredenost, nepromenljivost,
zavrsenost bi¢a; kod parnih brojeva, preovladuju
svojstva dvojice 1 karakterise ih nestalnost, pokretnost,
nedovrsenost nastajanja.

Iz parnog 1 neparnog, posredstvom proporcije 1
mere, stvara se svetska harmonija koja se izrazava u
periodi¢nosti, saglasnosti 1 ritmic¢nosti prirodnih 1
ljudskih pojava.

nauka koja zavisi od vizuelnog opazanja, treba da prethodi onoj
koja ima odnos sa sluhom. Kod Boetija klasifikacija ne pociva na
pedagoskom principu veé na logicko-genetickom: prvo je to sto je u
osnovi, sto je elemenat drugog. Taj model je bio razvijen kod
pitagorejaca i neoplatonicara a nalazi se u Plotinovom ucenju o
emanaciji.
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Treba reci da ovaj spis nije originalno Boetijevo
delo. Nije ono napisano ni samo pod pitagorejskim i
neoplatonicki uticajem. Ovo delo je latinska adaptacija
a delom 1 bukvalni prevod Uvoda u aritmetiku
poznatog grckog matematicara Nikomaha iz Gerase.
To delo je bilo poznato Rimljanima bududéi da ga je na
latinski preveo ve¢ Apulej. Boetije 1 kaze da on ima
nameru da delom skrati a delom dopuni Nikomaha.
No, dopune su neznatne 1 one se ticu tumacenja
tablica.

b. Geometrija

Boetije je imao nameru da napise knjige o sve
cetirl nauke kvadrivijumal’. Da li je to uc¢inio — ne
znamo. Pod njegovim imenom do nas je doslo mnogo
traktata pod nazivom Geometrija. No najstariji
rukopisi su 1z X veka 1 u njima se javljaju arapski
brojevi. Istina, postojii spis u pet knjiga Nauka o
geometriji 1 aritmetici gde je moguce da izlaganje
Euklidovih Elemenata u III 1 IV knjizi pripada Boetiju,
bududi da se u IV knjizi nalaze fragmenti iz njegove
Aritmetike. O tome da je Boetije napisao i1 Geometriju,
pise 1 Kasiodor koji svedoci kako je Boetije preveo
Euklida na jezik rimljana.

17 Ovde se po prvi put susrece re¢ quadrivium i znaci cetiri puta, u
smislu Cetiri nacina vezana za merenje i racunanje a rec je o
naukama obuhvaéenim izrazom Mathesis (koji su koristili 1
Dekart i Lajbnic). Rec je dakle ne samo o aritmetici, nego i o
geometriji, stronomiji 1 muzici.
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c. Astronomija

Ne znamo ni za postojanje Boetijevog traktata o
astronomiji. Ima indicija da je prevodio Ptolomeja, ¢ija
je dela dobro poznavao, tako da se jos u X veku
govorilo o njegovim knjigama iz astronomije.

d. Muzika

Do nas je dosao traktat o muzici De institutione
musica; sacuvano je cetiri knjige 1 XIX glava pete
knjige. Taj spis je nastao nekoliko godina posle
aritmetike; on je latinska adaptacija grckih tekstova, 1
u odnosu na prethodne, taj spis je 1 eklekti¢niji i
samostalniji. Za njegovu osnovu uzeto je vise dela (a ne
jedan spis, kao u slucaju aritmetike).

Za prve tri knjige Boetije korisati traktat o
muzici Nikomaha iz Gerase. Cetvrta knjiga je jos
eklektiénija: tu su tekstovi Euklida 1 Gaudencija, dok
je peta knjiga parafraza prve knjige Harmonike
Ptolomeja u kojoj je izlozena polemika Ptolomeja sa
neopitagorejcima i Aristoksenom. Sve u svemu, to delo
ima tehnicki karakter 1 nije ni po ¢emu originalno, ali
je zato bilo najuticajnije u narednih hiljadu godina.

Pozicija Boetija je neoplatonisticka. Platonovski
kosmos on tumaci u pitagorejskim terminima. Sama
mogucnost muzi¢ke umetnosti se opravdava
jedinstvom prirodnog i covekovog sveta: saglasnost,
harmonija nebeskih kretanja i svih prirodnih procesa
¢ini muziku sveta (musica mundana), koju covek
opaza zahvaljujuéi strukturi svoga tela i duse 1
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njihovoj harmoniji, blagodareéi "ljudskoj muzici"
(musica humana — harmonija duse 1 tela covekovog).

Treéi rod muzike je musica instrumentorum i to
je muzika koja je covekovo umece. Boetije smatra da
muzika moze delovati na coveka 1 time se ospanja na
ucenje Platona o delovanju muzike na ljudsku narav.

Da bi stvorio moralno savrsenu muziku nije
dovoljno da je neko dobar muzicar 1 da ima veliki
talenat. Za to je neophodno postizanje harmonije sveta.
Zato, pravi muzicar (musicus), nije ni virtuoz izvodac
ni tvorac- kompozitor, ve¢ samo onaj ko doseze njene
racionalne osnove i1 njom vlada "ne robujuéi delu, veé
snagom kontemplacije" (Inst. Mus., I, 34) — ne muzicar,
veé filozof.

Sve te i1deje pripadaju platonicarima i
pitagorejcima, ali su, zahvaljujuci Boetiju, iz antike
presle u srednji vek. Sto se tice umetnicke prakse,
tokom citavog srednjeg veka esteticki momenat je
potcinjen etickom, a ¢ulni intuitivhom (teorijskom).

5.2. Trivijum

Trivijum obuhvata tri puta koji vode k
obrazovanosti 1 filozofiji. Cine ga gramatika, retorika 1
dijalektika. Boetije, nameravajuéi da na latinski
prevede celog Platona 1 Aristotela, da pokaze kako
medu njima 1 nije toliki jaz kao sto neki misle,
usredsredio se na logicke spise Aristotela.

a. Dijalektika

U anticko doba pod dijalektikom se misli umece
dokazivanja istinitog 1 opovrgavanja laznog, kao 1

www.uzelac.eu 45



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

umece pravilnog definisanja pojmova (hermeneutika),
pravilnog sudenja 1 zakljucivanja (analitika) 1
pravilnog izbora nuznih argumenata (topika). Za
oznacavanje svega toga u upotrebi je bio izraz logika
koji se u tom smislu koristi 1 danas, dok se pod
dijalektikom (posebno posle Kanta) razume ucenje o
suprotnostima.

Kako se tada nije posebno izdvajala teorija
saznanja ona je delom spadala u kompetenciju
dijalektike (forme pouzdanog i verovatnog znanja,
odnos znanja 1 vere, stepeni 1 modusi saznanja, pitanje
kriterijuma istine!8), a delom je pripadala psihologiji
(ucenje o saznajnim sposobnostima) 1 metafizici (u¢enje
0 granicama saznanja 1 njegovom predmetu).

Boetije 1zraze logika 1 dijalektika upotrebljava
skoro sinonimno, no kao i1 Ciceron, koji ih je uveo u
latinsku literaturu, logiku koristi za izrazavanje
strukture 1 teorije a dijalektiku, za izrazavanje
funkcija 1 metoda.

Boetije se smatra tvorcem srednjovekovne logike
na zapadu.

Njegovi radovi iz logike, ako nisu prevodi, onda
su adaptacije 1 kompilacije grékih tekstova, sto ne
1skljucuje postojanje 1 nekih njegovih autenti¢nih
misli.

Boetije je imao nameru da prevede sve
Aristotelove 1 Platonove spise 1 da pokaze saglasje ove
dvojice mislilaca u svim bitnim pitanjima. Nisu nam

18 Mada su se slicna pitanja cesto ukljucivala u metafiziku.

www.uzelac.eu 46



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

poznati njegovi prevodi Platona, do toga Boetije nije
dospeo.

Aristotela je Boetije poceo da prevodi po nekom
rukopisnom zborniku. Preveo je Kategorije, Porfirijeve
Isagoge, O tumacenju, Prou i drugu analitiku, Topike,
O greskama sofista. Neka od tih dela je snabdeo
kritickim komentarima.

Pored prevoda Topike Cicerona, Boetije je autor
1 nekoliko samostalnih logickih radova: Prolegomena
ucenju o kategorickim silogizmima (spis je u srednjem
veku dobio naziv Predkategorije (Antepredikamenta —
sto ne izrazava bit traktata), O logickom deljenju, O
hipotetickim silogizmima, O topickim razlikama.

Prevod Druge analitike, nije dospeo do nas;
donedavno Boetiju je pripisivan prevod istog spisa
Aristotelovog, ¢iji je autor zapravo Jakov Venecijanski
1z XII veka.

Logicki spisi Boetija su parafraze i komentari,
ali u najboljem znacenju te reci, a njegovi uzori su
komentari Porfirija, Jambliha, Prokla.

Posebno treba istaci Boetijev komentar
Porfirijevih Isagoga u pet knjiga. U prvoj knjizi Boetije
govori o znacaju Porfirijevog spisa za izucavanje
logike, kao 1 0 zadacima koje je ovaj sebi postavio, te o
nacinu njihovog resavanja. U vezi s tim, posebno se
razmatra tim spisom izazvan problem univerzalija. U
drugoj knjizi Boetije raspravlja o pojmu roda, u trec¢oj o
pojmu vrste, a u ¢etvrtoj o pojmu razlicitog, sopstvenog
1 pripadajuceg. U petoj knjizi raspravlja o Porfirijevom
suprotstavljanju roda, vrste 1 tri ostale akcidencije
ukazujuéi na njihovu srodnost 1 razlike medu njima.
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Ovde treba razjasniti smisao Porfirijevog uvoda
u Aristotelove Kategorije. Porfirije pise o pet veoma
bitnih logickih pojmova koji se kod Aristotela u
Kategorijama ne razmatraju 1 ne odreduju, ali se
svuda podrazumevaju 1 upotrebljavaju.

U nedostatku izraza Porfirije ih je nazvao
zvucanjima, buduéi da su logicke karakteristike
svakog pojma, 1 jos su opstiji no kategorije. Tih pet
pojmova su: genus (rod), species (izgled, vid),
differentia (razlikujuca karakteristika), proprium
(sopstvena karakteristika) 1 accidens (pripadajuca
karakteristika, akcidencija).

Zvucanjima su ti pojmovi nazvani metaforicki
jer Porfirije nije nasao bolji izraz, dok Boetije koristi
neodredeno - "tih pet", stvari (res), "pet stvari", itd.

Pristupajuc¢i ovom problemu, u prvoj knjizi
Boetije svoje izlaganje zapocinje pohvalom filozofiji,
koju on vidi kao najvise dobro coveka (u istom duhu
govori on 1 u Consolatio), a potom nailazimo na
Interesantnu misao da izlaganje filozofije treba
zapocetl razmatranjem duse, mada se takav pristup
obi¢no vezuje za Dekarta (sa kojim ¢emo zapoceti
naredni semestar).

Covekovu dusu Boetije tumaci u duhu
Aristotela, 1 istice da ona ima u sebi tri moéi - zivotnu,
¢ulnu 1 razumsku. Boetije zivotinjama pripisuje
culnost 1 mo¢ sudenja, ali konstatuje kod njih
nemogucnost predvidanja.

Najvisu ljudsku moé¢ — razumsku, Boetije vidi
trojako: u posmatranju prisutnih predmeta, u
razmisljanju o odsutnim (no poznatim) predmetima 1 u

www.uzelac.eu 48



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

trazenju nepoznatih predmeta. Tu on dodaje mo¢
uobrazilje (imaginatio), sposobnost razumevanja
(intelligentia), misaonog proracuna i rasudivanja
(ratio, 1 ratiocinatio), sposobnost prelaska ka
trazenom, kroz sopsobnost zakljucivanja.

Osim toga, Boetije pobrojava intencionalne akte
razumske duse, 1 ukazuje na njene potrebe da zna: (1)
postoji Ii predmet, (2) sta on po sebi predstavlja, (3)
kakav je 1 (4) zasto on postoji. Delatnost ljudske duse
se sastojl u ostvarivanju tih akata.

Ovo za posledicu ima nuznost posebne nauke —
logike, "nauke rasudivanja" jer svako ko hoce da se
bavi istrazivanjem prirode stvari, ako nije prethodno
savladao ovu nauku, ne moze a da ne pravi greske.

To znaci da logika dovodi u red nase sposobnosti
zakljucivanja 1 prosudivanja 1 za njih uspostavlja
kriterijuma istinistosti i laznosti. Oslanjajuéi se na
Cicerona, Boetije kaze da se umece pravilnog
rasudivanja sastoji iz umeca nalazenja (inventio) 1
umeca sudenjal?.

Nakon toga, Boetije pristupa Porfirijevom
komentaru Stagiraninovog spisa. Objasnjava Sta su
kategorije 1 zasto je Porfirije smatrao da im treba
dodati uvod. On tu uvodi latinske oznake svih deset

19 Kada je rec o odnosu logike i filozofije, Aristotel mesto logike
nije jasno odredio. Zato se unutar potonjih skola iskristalisala dva
misljenja: po jednom, logika je unutar filozofije (uporedo s
teorijskom 1 prakti¢cnom filozofijom), ravnopravni ¢lan s njenim
ostalim delovima, a po drugom shvatanju ona je samo pomoc¢na
disciplina, orude filozofije 1 svake nauke i na taj nac¢in ima
potcinjen polozaj.
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kategorija 1 uvodi veoma znacajan par za
srednjovekovnu filozofiju — supstancija - akcidencija.
To je stoga, bududi da jedna kategorija (ousia) jeste
supstancija a ostale su akcidencije 1 to tako sto
postojanje ostalih devet pretpostavlja supstanciju, ali
ne vazi obratno.

U drugom delu prve knjige Boetije se dotice
problema univerzalija. To je u sustini stari problem,
koji potice od Antistena 1 Aristipa, nalazi se i kod
Platona 1 Aristotela, a formulisan je kod Porfirija u
njegovom Uvodu.

Porfirije nije nastojao da taj problem formulise,
rekavsi samo usput da pitanje - o nacinu postojanja
opsteg, tj. postoji 11 ono supstancijalno ili samo kao
nesto misljeno, 1 ako je supstancijalno, da li je telesno
111 netelasno (odvojeno ili neodvojeno od tela) — nije
pitanje koje on namerava da razresi.

Boetije je u toj Porfirijevoj frazi video
fundamentalni filozofski problem 1 kao svoj zadatak
video njegovo razresenje.

Ako rodovi pripadaju necem postojeéem, oni su
1l1 telesni ili netelesni. Da su telesni, to je Boetije
smatrao neverovatnim. Ali ako su beztelesni oni mogu
postojati na dva nacina: ili nezavisno od tela (kao bog,
um, dusa), ili zavisno od tela (sli¢cno liniji, povrsini,
broju ili individualnim svojstvima).

Treba imati u vidu da Boetije uvodi dva pojma
za oznacavanje bi¢a uopste: esse (za oznaku bi¢a
uopste) 1 subsistere (za bice apstrahovano od njegovog
subjekta). On dolazi do zakljucka da rodovi i vrste ili
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postoje 1 imaju samostalno bice, ili se obrazuju umom 1
misljenjem?20,

6.Teoloski traktati

Boetiju se pripisuje pet teoloskih traktata, od
kojih mu peti, o katolickoj ispovesti (De fide catholica),
mnogi osporavaju. Neposredni povodi za nastanak
ostala cetiri traktata behu tada vodeni crkveni sporovi,
koji nisu imali samo religiozni vec i politicki znacaj.
Poseban predmet spora bese bogocovekova priroda
Hrista, pri ¢emu se svako resenje odrazavalo na
pitanje o bozijem trojstvu, pitanje koje je bilo po prvi
put resavano jos na Nikejskom saboru (325).

Tako su se javila tri problema: trinitarni,
hristoloski 1 teopashicni.

Boetije nije sebe smatrao teologom 1 on je
probleme hteo da razresi samo s jednog aspekta —
filozofskog i da ga utemelji logicki-racionalno
oslanjajuéi se na ono Sto je dotad usvojeno a nije
1zazvalo posebne probleme.

7. Zlatna knjiga

To je poslednja Boetijeva knjiga 1u njoj su
iskazani rezultati njegovih visegodisnjih istrazivanja.
Neki su ¢ak smatrali da se on odrekao od hriséanstva,
jer tu o njemu nema ni pomena, pa su Boetija smatrali

20 Razume se, nakon nekoliko stoéa, kad je nivo obrazovanja opao,
Alkuin je samo preveo Isagoge a od Boetija je preuzeo mali
komentar trktata O tumacenju. Karolinzi su se obrazovali na
priru¢niku Alkuina. Boetijevi prevodi posebnu popularnost
dobijaju u X stolecu.
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¢isto paganskim filozofom. Potom se pokazalo da to
nije tacno.

Uostalom, o pogledima nekog autora moguce je
suditi na osnovu njegovog celokupnog dela, a u to
vreme nije bilo neophodno sebe prikazivati
hris¢aninom?!, dovoljno je bilo 1 biti hris¢anin,
konacno, samo delo nije toliko «racionalno izlaganje»,
koliko poetsko delo; prva knjiga je plac¢ i Zalba, sto je
manje svojstveno filozofu, a vise religiozno
nastrojenom coveku, 1 na kraju: samo delo je po zanru
consolatio (a Sto po prvi put srecemo kod Cicerona; ima
se u vidu njegov spis Na smrt Tulije) 1 po strukturi ono
je nalik ispovedi buduéi da ukljucuje u sebi tri njegova
elementa: sopstveno ispovedanje, pokajanje 1
prihvatanje kazne.

U tom delu odeca je paganska, ali je filozofija
hriséanska, pa bi se covek mogao sloziti sa poznatim
francuskim fulozofom Etjenom Zilsonom, da i kad
govori kao filozof, Boetije je zapravo hris¢anin. Ovaj
Boetijev spis neodoljivo nas podseca na Avgustina, ali,
tu je ispovedni govor izlozen na suprotan nacin od onog
koji imamo kod Avgustina: dok kod Avgustina covek
govori o sebi proslom iz buduéeg vremena (kad je vec
postao preobrazen), kod Boetija covek se preobrazava
tokom same besede 1 tako pojacava ulogu ispovedi. Kod

21 Posebno ako se ima u vidu da je spor oko hriséanskog ucenja
(Teodorik je bio pobornik Arijevog ucenja) Boetija i doveo u
tamnicu.
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Avgustina ispevedanje je filozofiranje, a kod Boetija
filozofija je osnova, pocelo ispovedi?2,

Uteha filozofije je jedno od najcitanijih dela u
srednjem veku. Ona je posebnu ulogu odigrala u
formiranju nacionalnih evropskih kultura, pre svega,
Engleske, Francuske 1 Italije. U devetom veku anglo-
saksonski kralj Alfred Veliki, pokrovitelj prosvete 1
sam pesnik, preveo je ovo delo na staroengleski u formi
parafraza; tako je ovo delo jedno od najstarijih dela
engleske kulture. To delo je potom uticalo na Cosera,
Tomasa Mora, kraljicu Elizabetu Tjudor a posredno 1
na Sekspira 1to onim sto je zapravo lajtmotiv knjige:
nepredskaziva mena ljudske sudbine 1 veli¢ina
slobodnog ljudskog duha koji se uzdize nad sudbinom.

U italijanskoj literaturi to delo utice od njenog
nastanka; vidno je to kod Dantea koji Boetija
podrazava u Novom Zivotu, a u BoZanskoj komediji
Dante Boetija stavlja u Raj medu glavne doktore
crkve. Autorit Boetija kao filozofa ne dovodi u sumnju
ni Petrarka ni Bokaco ni bilo ko od italijanskih
humanista.

22 U svakom slucaju, razlika izmedu Avgustina i Boetija posledica
je promena nastalih u vremenu koje ih deli. Ako je Avgustin Ziveo
u doba kad je jos uvek cvetala filozofija na obodu Sredozemlja 1
koja je tek dospevala u dodir s varvarima 1 njihovim svetom,
Boetije zivi u doba potpunog mesanja naroda, u vreme kad je
varvarin 1 car Imperije (Teodorik) koji je prestonicu preneo u
Ravenu.
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8. Zakljucak

Za istoriju filozofije Boetije je daleko znacajniji
po tome sto je u srednji vek preneo znanja iz
Aristotelove logike 1 Sto je svojim prevodima bitno
uticao na formiranje latinske filozofske terminologije.

Govoreci reci, kao $to su: supstancija, esencija,
persona, intelektualni, racionalni, iracionalni,
spekulativni, predikativni, naturalni, formalni,
temporalni, suppozicija, subzistencija, supstitucija,
subalternacija, desktipcija, definicija, akcidencija,
atribut, antecedens, konsekvens — mnogi danas 1 nece
znati da te pojmove koriste zahvaljuju¢i Boetiju koji ih
je delom sam skovao, delom definisao 1 uveo u
literaturu 1 to u tom smislu u kojem 1h 1 danas
koristimo.

Na tom nauc¢nom jeziku Boetija govorili su u
srednjovekovnim skolama 1 univerzitetima; na tom
jeziku su kao na obi¢nom, prirodnom jeziku govorili
veliki filozofi XVII veka, a 1 mi se njim jos uvek
koristimo mada do nas nije dosao direktno nego preko
mnostva posrednika.

Isto vazi i za njegova dela. Ona su bila jedan od
glavnih izvora obrazovanosti u srednjem veku 1
primeri iz njih su vekovima bili opsta mesta pa se nije
smatralo obaveznim ni da se istice njihovo poreklo.

Boetijeva primena filozofskih kategorija na
teologiju pomogla je razvitku teoloske nauke, dok
njegovo definisanje 1 upotreba filozofskih termina behu
korisni 1 za teologiju i za filozofiju. Iako nije bio
posebno originalan 1 nezavisan mislioc, Boetije je
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posebno znacajan time $to je pokusao da hriséansko
ucenje izrazi ne samo jezikom novoplatonske filozofije
vec 1 Aristotelove filozofije; njegova primena filozofskih
kategorija na teologiju pomogla je razvoju teoloske
nauke, dok je njegovo definisanje i upotreba filozofskih
termina bilo korisno 1 za filozofiju 1 za teologiju;
konacno, Boetije je veliki uticaj izvrsio 1 pisanjem ko-
mentara sto ¢e u srednjem veku biti jedna od veoma
popularnih literarnih formi.

U njegovim spisima, nalazimo napomene i o
drugim Stagiraninovim spisima ali je neizvesno da li je
Boetije preveo 1 neka druga Aristotelova dela na
latinski jezik. Rani sholasticki mislioci su se uglavnom
bavili problemom univerzalija i1 za svoje ishodiste
uzimali Porfirijeve 1 Boetijeve tekstove, ali su se malo
obazirali na Aristotelovo metafizicko ucenje koje su
mogli da nadu u Boetijevim spisima.

U svojim radovima on se nije oslanjao samo na
Aristotela nego 1 na Porfirija 1 druge neoplatonske
autore, kao 1 na Cicerona; podelu filozofije na fiziku,
matematiku 1 teologiju najverovatnije je preuzeo od
Porfirija (koji je 1 sam bio pod uticajem Aristotela);
ovaj aristotelovski uticaj kod Boetija je znacajan jer u
prethodnom periodu preovladuje neoplatonska
filozofija koja ¢e, preko spisa Pseudo-Dionizija, preéi u
srednji vek.

*

Flavije Magnus Aurelije Kasiodor (477-565/70)
bio je Boetijev ucéenik 1 prijatelj; neko vreme proveo je
u sluzbi kod ostgotskog kralja Teodorika 1 njegovih
naslednika.
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Kasiodor je imao vise zivotne srec¢e od Boetija;
godine 540. povukaose 1z javnog zivota 1 osnovao
manastir Vivarijum u Kalabriji gde je proveo preostali
deo svog zivota; tu je rukovodio prepisivanjem velikog
broja antickih spisa 1 napisao enciklopedijsko delo De
artibus ac disciplinis litterarum liberalium, u kome,
pozivajuli se na anticke izvore, posebno pise o retorici,
geometriji, aritmetici 1 muzici.

Kasiodor je napisao Istoriju Gota, za cara
Teodorika, a pod uticajem Avgustinovog ucenja o
besmrtnosti duse napisao je 1 spis O dusi u kojem
utvrduje duhovnu prirodu duse.

Kasiodor nije tezio za tim da bude originalan
nego da da pregled znanja koja je prikupio kod drugih
pisaca, pa i nije ¢udno sto kod njega ponovo srecemo
poznatu nam podelu sedam slobodnih vestina u dve
grupe scietiae sermocinales (gramatika, dijalektika 1
retorika) 1 scientiae reales (aritmetika, geometrija as-
tronomija 1 muzika), a Sto se moglo naci jos ranije kod
Marciana Kapele.

Njegove knjige su se u ranom srednjem veku
koristile kao udzbenici. Iako se tokom citavog srednjeg
veka Boetije smatrao najvisim autoritetom za veéinu
teoreticara muzike, vidimo da su uporedo s njegovom
postojale 1 druge podele muzike, nastale isto tako pod
grckim uticajem.

Kasiodor, kao 1 Boetije, ¢ini vezu anticke 1
srednjovekovne kulture, ali kod njega je u vecoj meri
no kod njegovog ucitelja prisutan hriséanski uticaj; on
1zlaze anticke stavove o etickom delovanju muzike ali
1h potkrepljuje biblijskim legendama 1 pozivanjem na
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autoritet Tvorca. Kod njega nalazimo jasno izrazen
neopitagorejski uticaj, sklonost mistici brojeva kao 1
uticaj savremene liturgijske prakse. Muzika je za
Kasiodora nauka sto se izrazava brojevima koji se na-
laze u zvicima, 1 deli se na harmoniku, ritmiku 1
metriku. Harmonika je ucenje o odnosu tonova, tj.
nauka koja u zvuku razlikuje visine, ritmika je ucenje
o vezi muzike 1 poetskog teksta 1 njen je cilj
razlikovanje dobrih od losih sazvucja u tekstu a
metrika je nauka o poetskim metrima (De art., I 15-
16). Priblizavajuéi klasiénu kulturu srednjovekovnoj
skoli razumevanja svetih spisa, Kasiodor je, zas-
tupajucdi tezu o neophodnosti konsenzusa izmedu vere 1
razuma, pripremao put za asimilovanje anticke
tradicije od strane crkve.

U VII stole¢u javlja se 1 pocinje da siri svoj uticaj
islam; godine 635. Arapi osvajaju Siriju, oblast bogatu
grckom kulturom gde se jos uvek poznavalo delo
Aristotela. Sedam godina kasnije osvojen je Egipat, a
nekoliko godina kasnije 1 Tripoli; Italija se u VII
stole¢u nalazila pod vlaséu Langobarda, a Spanija pod
vlaséu Vestgota. Na kratko papska vlast stize do
Britanije gde papa Grigorije salje monaha Avgustina,
ubrzo biskupa Kenterberijskog. Tada se u Engleskoj 1
Skotskoj osnivaju manastiri kao centri kulture. Nova
kultura se koncentrise oko benediktinskih opatija koje
u svemu zavise od Rima. Kasnije se u Jorku osniva 1
katedralna skola gde ¢e uciti a potom predavati
Alkuin.

*%
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Isidor Seviljski (560/70-636), "prvi
enciklopedista srednjovekovlja" roden je u Novoj
Kartagini; njegov otac Severian pripada staroj
spansko-rimskoj porodici, a majka Teodora bila je kéi
vestgotskog kralja.

Porodica je bila ugledna, buduéi da su Isidor 1
oba njegova brata bili episkopi dok je starija njihova
sestra zauzimala kao monahinja visoke crkvene
polozaje.

Isidor je u mladosti dobio sjajno retoricko
obrazovanje u katedralnoj skoli u Hispali, jedinstvenoj
u drzavi. Katedralne skole bile su prethodnica
evropskih univerziteta 1 predavanja su drzali veoma
obrazovani ljudi. Obuka je obuhvatala slobodne
vestine. Posle smrti brata Leandra 600. godine, Isidor
je postao arhiepiskop Hispala.

Na toj duznosti, kao svoj najvazniji zadatak,
Isidor je video preobrazovanje svih naroda koji su
naseljavali vizigotsko kraljevstvo u jednu naciju. Borio
se protiv arijanske jeresi, povecao je religioznu
disciplinu, sam je predsedavao crkvenim saborima u
Hispali 1 uskoro postao savetnik kralja ¢iju je politicku
liniju podrzavao. Predlozio je da se nacija objedini
jedinstvenim obrazovnim programom te je postupno
osnivao skole. U njima se nisu izucavale samo
hriséanske nauke, vec 1 slobodne vestine, kao 1 grcki 1
hebrejski jezik. Poveéan je interes za medicinske 1
pravne nauke ¢ime je pripreman sistem
srednjovekovnih fakulteta (teoloski, (s prethodnim
1zucavanjem slobodnih vestina), pravni 1 medicinski).
Jos pre Arapa on je podrzavao interes za Aristotela.
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Kao 1 Kasiodor, Isidor pokazuje veliki interes za
anticku kulturu 1 u svom ogromnom, enciklopedijskom,
kompilatorskom delu Originum sive Etymologiarum
libri XX, koje bese veoma popularno u srednjem veku,
pa se nalazilo u svakoj manastirskoj biblioteci, izlaze
etimolosko znacenje 1 poreklo osnovnih naucénih
pojmova23; u prve tri knjige pise o sedam slobodnih
vestina, a ostalih 17 knjiga posvecéene su medicini,
1storiji, teologiji, mehanici, geografiji, vojnom umecu 1
dr.

Ovde je po prvi put posle Posejdonija bila
sazdana enciklopedija (summa) univerzalnog znanja,
kojom je obuhvaceno sve sto je postignuto u drevna
vremena kao 1 nedavno. Po tom delu, Isidor je
najobrazovaniji ¢ovek svog vremena.

Ovde teba reci da njegovo delo nije originalno po
formi; pre njega takvo delo pisali su Varon, Verije
Flak, Plinije Stariji, Svetonije, Pompej Fest, Nonije
Marpel. No, rimska nauka na koju se ugleda Isidor
nije nauka u novovekovnom znacenju te reci; ona se ne
oslanja na eksperiment, ve¢ na iskustvo 1 posmatranje,
ali 1 na fantaziju.

To je imalo za posledicu da je u enciklopediju
ulazilo mnostvo fantasti¢cnih stvari, no to nije znak
neke naivnosti ve¢ nesto zakonomerno za pogled na
svet u kojem se igri uma 1 opstim pojmovima pridavao
vell znacaj no posmatranju 1 proveri rezultata.

23 Svoje najvece delo Isidor nije dovrsio. Uéinio je to njegov ucenik
Braulion, koji je jasno odredio strukturu knjiga, dao nazive
pojedinim delovima, drugim rec¢ima: uradio redaktorski posao.
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Enciklopedicnost je karakteristicna kako za
fundamentalne radove rimske antike tako i za rimski
sistem obrazovanja.

Enciklopedijska tradicija, nastala u vreme
helenizma 1 posebno u doba procvata Rima, dobila je
poseban znacaj u zapadnoevropskoj kulturi, ¢ija je
svaka naredna etapa bila u znaku pojave dela
enciklopedijskog karaktera. To nije svojstveno samo za
srednjovekovne summe, vec i za novo vreme.
Srednjovekovni pogled na svet bio je narusen tek
sredinom XVIII stole¢a uz pomo¢ Enciklopedije —
velikog dela Francuskog prosvetiteljstva. A taj tu
1zlozeni duh mehanicistickog racionalizma biée uskoro
pokoleban Hegelovom dijalektikom razvijenom u
njegovo] "Enciklopediji filozofskih nauka".

Vec ranije pominjana dela Marsilijana Kapele,
Boetija 1 Kasiodora takode su bila dela na koja se
oslanjao srednjovekovni sistem obrazovanja, no nisu
bila sveobuhvatna kao Plinijeva Prirodna istorija ili
Isidorove Etimologije. Na kraju antike 1 pocetku
srednjeg veka, opada nivo kulture pod sve veéom
varvarizacijom te je potreba o¢uvanja znanja bila
daleko veca od potrebe za njegovom detaljizacijom. Toj
tendenciji je sve vise doprinosilo hriséanstvo koje se
ucvrscéivalo.

Sveti spisi su ¢vrsto odredivali granice saznanja
sveta. Za hriséane svi odgovori na fundamentalna
pitanja bili su dati 1 sve sto je dato coveku bilo je
otkriveno. Intelektualni univerzum 1 fizic¢ki svet bili su
jasno omedeni, 1 sve koordinatne ose u njima su
unapred bile zadate.
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Oni su u sebi sadrzali prirodno 1 nadprirodno,
stvarajucéi posebnu realnost covekovog postojanja,
misljenja 1 ose¢anja. Jedinstven, odreden svet zahtevao
je o sebi unificirano, jasno znanje. Oci crkve ne samo
da nisu odbacivali enciklopedi¢nost pagana, veé su ga
uzeli kao vaznu pretpostavku novog hriséanskog
pogleda na svet 1 spojili ga sa hriséanskom egzegezom
u nameri da pokriju celokupno polje intelektualnih,
1idejnih 1 moralnih teznji ¢oveka.

Isidor nije tezio stvaranju filozofskog sistema.
Veliki filozofi antike 1 veliki umovi hriséanstva nisu
bili njegov uzor. Njegove simpatije bile su na strani
majke nauka — gramatici 1 retorici2¢. U oblasti teologije
Isidor je bio krajnje ortodoksan: odusevljavao se
Avgustinom. Slede¢i Grigorija I on ukazuje na
sujetnost pagana, kazuje da ih ne treba citati, ali u isto
vreme ima najvecu biblioteku starih pisaca u Sevilji,
gde jedni pored drugih stoje Biblija 1 dela svetitelja,
dela starih filozofa i pesnika.

Tu nije re¢ o nekoj dvoli¢nosti Isidora, veé pre o
dvojnosti same hris¢anske kulture: hris¢anstvo
osuduje mudrost pagana, ali nije moglo a mozda
podsvesno nije ni htelo da je u potpunosti iskoreni.
Ucvrséujudi se, autoritarno hris¢ansko ucenje je
uzimalo mnogo od mudrosti koju je odbacivalo, a
najvise je preuzimala metod filozofiranja, vodenje
rasprave, nacin obuke 1 propagandu.

24 A upravo gramatika i retorika izostaju iz vidnog polja Boetija.
Stoga upravo Etimologije Isidora jesu dopuna dela Boetija.
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Isidor je umro 4. aprila 636. u Hispali.
Kanonizovan je od strane katolicke crkve 1598, (dan
secanja je 4. april), 1722. je proglasen za doktora crkve
a 1999. postao je sveti pokrovitelj, kompjutera,
kompjuterista, 1 korisnika kompjutera a takode 1
Interneta (zato sto su njegove Etimologije «<internet u
minijaturi»), a tako, postao je zastitnik ucenika 1
studenata.

Pravoslavna crkva ga priznaje kao priznatog
naucnika 1 istoricara, ali ga ne smatra svecem posto je
on bio pobornik filioque.

Redi da je Isidor bio plodan pisac, to nije
dovoljno 1 to se vidi iz pregleda njegovih dela. Pored
Etimologija, treba pomenuti njegov dijalog (Coveka 1
razuma) Sinonimi, udzbenik elementarne fizike De
natura rerum, o poretku stvaranja - De ordine
creaturam, zatim njegove istoriografske spise:
Chronicon, Historia de regibus Gothorum, Vandalorum
et Suevorum, zatim, biografije svetitelja (De viris
illustribus), kao 1 niz radova iz oblasti teologije —
komentare starog 1 novog zakona, Sentence
(Sententiarium Libri III) gde se posebno oslanja na
Avgustina 1 Grigorija Velikog.

Glavna osobitost njegovih radova je to da on nije
bio samostalan 1 originalan autor i mislioc, ve¢
kompilator. Ali, veoma talentovan kompilator. Mnogi
1sticu da njegova dela ¢ine prvo poglavlje sSpanske
nacionalne literature.

Ne mnogo originalan, sabirajuci i ponavljajuéi
ranija znanja on, recimo, u prvoj knjizi ve¢ pomenutih
Etimologija pise: "Slobodne vestine obuhvataju sedam
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disciplina: prva je gramatika, tj. vicnost jeziku; druga
je retorika, koja se zbog blistavog efekta 1 obilja reci,
smatra neophodnom u politici. Trec¢a je dijalektika,
nazvana 1 logika, koja veoma suptilnim
raspravljanjima razlu¢uje istinu od lazi. Cetvrta,
aritmetika, obuhvata odnose medu brojevima 1 njihove
podele. Peta, muzika, sastoji se u pesmama 1 pevanju.
Sesta, geometrija, obuhvata mere 1 dimenzije. Sedma,
astronomija, sadrzi zakone zvezda” (Etym., 1 2). Pored
podele muzike, koju preuzima od Kasiodora, on
klasifikuje muziku prema nacinu stvaranja i razlikuje
harmonicku muziku (nastalu iz zvucanja glasa),
organicku muziku (proizvedenu duvackim
Instrumentima) 1 ritmicku muziku (stvorenu uda-
rackim ili zicanim instrumentima) /Etym., 111 19/.

Isidor iz Sevilje poseban polozaj pridaje
muzickom umecu; smatra da nijedna nauka ne moze
bez muzike biti savrsena 1 da bez nje nista ne moze
postojati; sav svet temelji se na nekoj harmoniji
zvukova 1 dovodi osecanja u razlic¢ita stanja, a 1 samo
nebo okrece se po treptajima harmonije. U borbi zvuk
treba da podstice borce 1 sto je jaci zvuk, to je zar za
borbom veci; pesma moze da bodri 1 veslace 1 muzika
uopste pomaze da dusa lakse prezivi teskoce, da se
smanji umor posle rada.

Muzika moze da smiri uzbudenost (Isidor se
poziva na biblijsku pricu o Davidu koji Saula spasava
muzikom od zlog duha, kao 1 na kazivanja o
pozitivhom uticaju muzike na divlje zveri). Muzika se
nalazi i u nasem telu: kad govorimo 1 kad nam u
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venama bije krv, u oba slucaja se u muzickim
ritmovima manifestuju zakoni harmonije.

Isidor iz Sevilje je smatrao da se pomocu
etimologije moze doc¢i do prvobitnog smisla stvari; kao
rezultat pojavilo se neizmerno mnostvo ideja izvucenih
1z zaborava 1 tako je klasi¢ni svet kroz Isidorovo delo
dospeo u srednjovekovni; ova ocena ostaje ¢ak 1 kad se
prihvati ¢injenica da su Maksim Ispovednik, Boetije 1
Kasiodor posedovali daleko dublja znanja od Isidora.

Za savladavanje kvadrivijuma postojali su u
ranom periodu srednjeg veka kompendijumi
Kasiodora, Isidora Seviljskog 1 Marsilija Kapele, a od
originalnih dela anticke filozofije u to doba bese poznat
samo Platonov dijalog Timej i to u prevodima Cicerona
1 Halkidija (sa njegovim komentarima). Kako je
Halkidije, ziveéi u IV stolecu, svoje komentare napisao
na osnovu komentara peripateticara Adrasta,
platonicara Albina 1 posebno stoika Posejdonija, od
koga je preuzeo mnostvo podataka 1 belezaka o istoriji
filozofije, ovaj Halkidijev komentar je u to vreme bio
znacajan 1 po tome sto je spajao stavove razli¢itih
antickih skola. Medutim, kako su u pocetku ovog
novog perioda preovladivala logicka istrazivanja
sasvim je razumljivo sto je prvobitni metod
srednjovekovnog misljenja bila dijalektika.

fekek

Beda Venerabilis (673-735) bio je monah,
naucnik 1 ucitelj; najobrazovaniji ¢covek svog vremena;
prvi i najuticajniji medu svim engleskim istoricarima,
autor "Crkvene istorije engleskog naroda". Njegov
zivot nije bogat dogadajima. Rodio se blizu manastira
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Vermut, gde je sa 7 godina bio dat na vaspitanje a
potom je preveden u manastir Dzerou, neposredno
nakon njegovog osnivanja 691, gde se 1 zamonasio. Za
dakona je rukopolozen 692, a 703. godine rukopolozen
je za svestenika. Poznato je da je posecivao susedne
manastire, stigao je 1 do Jorka, ali, po njegovim
sopstvenim rec¢ima, njegov zivot protekao je u
manastiru Dzerou.

Beda je autor preko 40 radova koji svi zajedno
¢ine svojevrsnu enciklopediju. Dvadeset 1 pet radova
¢ine biblijski komentari koji tumace veéinu knjiga
Starog 1 novog zaveta, kao 1 apokrife; ostali radovi
obuhvataju zitija svetaca 1 mucenika, tu spada veé
spomenuta "Crkvena istorija engleskog naroda",
kosmografski ogled "O prirodi stvari" (De rerum
natura), traktati o astronomiji, hronologiji (De
temporibus, De temporum ratione, De ratione computi),
matematici, medicini, filozofiji, gramatici, reotrici,
poetici (De arte metrica), muzici, "Knjiga himni", 1
"Knjiga epigrama" sastavljena od herojskih 1 elegijskih
stihova. Sva ta dela napisana su na latinskom jeziku.

Ako se ima u vidu da Engleska nikad nije
ulazila u sastav Rimske imperije, da nikad nije u nju
bila integrisana, a da je 596. od ove ostao samo naziv,
Beda je mogao da ceo zivot prozivi a da ne zna ni rec¢
latinski, ¢ak 1 da nikad ne ¢uje za Rim. Medutim,
njegova dela pripadaju tradiciji latinske literature 1 on
je naslednik Kasiodora 1 Isidora, Kvintilijana 1 Varona.

Cinjenica je da se latinski jezik uévrstio u
Engleskoj kao knjizevni jezik 1 ne samo da nije
potisnuo mesne dijalekte ve¢ im je pomogao da se
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pretvore u pismeni knjizevni jezik. Takvoj situaciji u
prvo vreme je doprinosila paganska tradicija
anglosaksonaca, no, blagodarecéi takvim ljudima kao
Beda, koji su dobro vladali latinskom prozom, nastala
je anglosaksonska proza, direktni prethodnik
savremene engleske proze.

Pod uticajem Bede, katedralna crkva u Jorku
nastavila je obrazovnu tradiciju, koja je stvorila
naucnu skolu u Engleskoj. Bedu je potom nastavio
Alkuin posebno na dvoru Karla Velikog. Bedina dela
bila su veoma uticajna i u narednom stolecu i kralj
Alfred je njegovu Crkvenu istoriju preveo na staro-
engleski jezik.

U vreme Karla Velikog dela Bede mogla su se
naci u svakoj manastirskoj biblioteci zapadne Evrope.
Istoricari i teolozi verovali su mu do te mere da su vece
delove njegovih spisa prenosili u svoja dela. Bila je
veoma visoka njegova matematicka reputacija. Njegovi
astronomski racuni, tablice proracunavanja Uskrsa, za
mnoga pokolenja behu uzor podrazavanja 1 stalno su se
¢itali 1 komentarisali.

Konacno, kao komentator svetih spisa, on je
1mao takav autoritet kao 1 najveci oci Zapadne crkve —
Hijeronim, Ambrosije Mediolanski, Avgustin, Grigorije
Veliki.

Delo za koje se najvise vezuje njegovo ime jeste
"Crkvena istorija engleskog naroda". Na jednostavnom
1jasnom latinskom jeziku on kazuje istoriju Britanije
od Cezarovih pohoda pa do 731. godine n.e. Beda je
sjajaj pripovedac: pred ¢itaocem kao zivi prolaze
kraljevi i1 episkopi, kraljevi 1 opati, monasi 1 monahinje,
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vojnici, naucnici, obi¢ni ljudi, sveci 1 gresnici. Kuga 1
glad, sukobi 1 ubistva, ¢uda 1 prividenja — sve to
1spunjava stranice njegove knjige. Tu je predstavljen
zivot coveka Engleske u ranom srednjem veku. Tu je
prikazan zivot tela, duse 1 duha. Knjiga omogucuje da
se sagledaju rane etape hristianizacije Engleske. To
delo je 1 do danas u mnogim svojim aspektima
neprevazideno. To nije samo hronika, ve¢ je istorija
jednog naroda u pravom znacenju te reci. I cak 1 ako u
sebil ima mnostvo ¢udesa ona se ne pretvara u
nekriticku kompilaciju legendi.

Oslikavajuéi detalje nastajanja hris¢anske crkve
u engleskim kraljevstvima, Beda je davao danak 1
castoljublju lokalnih knezeva, ali, najvaznije je to sto je
on prvi izrazio jedinstvo engleske nacije, sto u to vreme
jos nije bilo oc¢evidno.

Beda je jedan od osnivaca nacionalne mitologije
1 dao je znatan doprinos formiranju tog lika Velike
Britanije kakav se stvorio u vreme Reformacije i u
vreme kraljice Viktorije. Njegovo delo stoga nije samo
veliki istoriografski spis veé i veliko umetnicko delo, te
je u tom smislu on zacetnik engleske pismenosti. Kod
njega se javlja ta moralizatorska crta koja ¢e potom
biti jedna od crta engleske literature.

Beda, kao pisac 1 istoricar, ima mnogo prototipa
1 sledbenika, no nema analoga u zapadnoevropskoj
kulturi. On se uzdize nad mnogim prethodnicima i
sledbenicima. Kao 1 Evsevije iz Cezareje, on je autor
najvece rane istorije hris¢anske crkve, Kao Grigorije
iz Tura (Francuska), on je prvi nacionalni istoriograf
Britanije, "otac engleske istorije".
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Duh kojim je prozeto njegovo delo jeste
svojevrsni paradoks za savremenu naucnu svest. S
jedne strane, tu se nalazi potpuno "nauc¢no" operisanje
s 1zvorima 1 temeljno njihovo navodenje, a uvod u
Crkvenu istoriju, mogao bi biti predgovor svakog
savremenog naucnog rada; s druge strane, tu se nalazi
obilje cudesa, da se opravdano postavlja pitanje kako
poverovati istoricaru koji ponavlja fantasticnu pricu o
tome kako je sv. Petar pretukao nekod episkopa u
Kenterberiju.

Isto tako: Beda u svojoj Istoriji ne pominje
nedostatke engleskog svestenstva, a o ¢emu pise u
pismu arhiepiskopu iz Jorka; on temeljno pise o
kontaktima sa rimskim Papom a ne pominje kontakte
s franackom crkvom u Galiji.

Odgovor bi bio u tome sto se Bedin pogled na
istoriju razlikuje od naseg. Za njega nije protivrecno
ono sto je protivrecno u sveti novog vremena, 1 to ne
stoga $to je njegov pristup manje diferenciran, veé
stoga sto je on imao u vidu druge vrednosti.

Srednjovekovni svet nastaje na liniji sukoba 1
meduprozimanja antike 1 varvarstva kao dve
suprotstavljene snage; to je legura koja je dala
podsticaj stvaranju zapadnoevropske civilizacije.
Grcko-rimska obrazovanost koja je u sebi primila
hris¢ansku, judejsku misao, i politicka delatnost
germanskih vladara — to je osnova na kojoj se pocela
stvarati rana kultura savremenih evropskih nacija.
Ujedinjenje tih nacela na britanskom tlu je 1 lajtmotiv
Bedine "Crkvene istorije engleskog naroda".
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Istorija koju pise Beda je nov tip istoriografskog
dela; pocetak tome polozio je Evsevije, episkop i1z
Cezareje, drug Konstantina I i njegov glavni savetnik
po crkvenim pitanjima. Beda je ¢itao Evsevijevu
Istoriju u latinskom prevodu a mozda ju je ¢itao 1 na
grckom originalu. No, Evsevije prekida s antickom
istoriografskom tradicijom, jer menja prioritete 1
akcente; jezgro ¢covekovog zemnog bica jeste za njega
hriséanska crkva. Istorija gonjenja 1 mucenja, jeresi 1
pobeda istine — $to je vidna manifestacija nevidljive
bozije zamisli o ljudskom spasenju.

Beda, kao 1 Evsevije, pise istoriju o "ljudskom
spasenju'; no to je primenjeno na englesku naciju, a ne
na hriséansko drustvo u celini. Proziruéi u politici
engleskih kraljeva buduc¢u Veliku Britaniju, Beda se
ne interesuje za nju kao takvu, ve¢ u vezi sa crkvom
kao idealom istorijske zajednice ljudi. Politicka istorija
anglosaksonskih plemena dobija za njega smisao kao
1storija naroda koji je resio da se iznutra ujedini na
osnovu vaseljenske crkve Hrista. Angli, ¢ije je ime
tumacio u legendarnoj replici papa Grigorije I (ne
angli, a angeli) dobijaju pravo da udu u porodicu
civilizovanih evropskih naroda kroz prisutnost u telu
Hristovom.

Treba rec¢i da Crkvena istorija nije prvo, veé
poslednje Bedino veliko delo, a do kog je on dosao kroz
druge zanrove: komentare Biblije, hronologiju,
hroniku, hagiografiju. Zato je tesko odvojiti Bedu-
istorigrafa od Bede-egzegete 1 hagiografa.

Beda, kao egzeget, smatrao je da bukvalni
smisao ¢inl mali deo znacenja Biblije; bukvalni smisao
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skrivao je pod sobom misti¢ne stvari; njihovo
otkrivanje 1 tumacenje je 1 ¢inilo osnovni zadatak
egzegeta. Misticni smisao imali su pre svega brojevi 1
datumi, kao i razmere Solomonovog hrama, dan
praznovanja Uskrsa.

Beda u svojoj Istoriji nije nepristrasan. Jedan od
savremenih naucnika je rekao da "zadatak koji je Beda
postavio sebi, nije u tome da istoriju engleske crkve
opise tako kako se ona zbivala na samom delu, ve¢ da
je opise tako, da bi ilustrovao 1 utvrdio one principe
vere 1 ponasanja, kojima je on sam bio predan".

Ako istorija dobro govori o dobrima, obican
covek ce to podrazavati; ako ona lose govori o zlom, on
¢e to izbegavati. Zato Beda insistira na moralnom
prosudivanju kao osnovnom zadatku istoriografskog
spisa.

U oblast njegovih predavanja ulazili su svi
predmeti neophodni za bogosluzenje: latinski, grcki 1
staroevropski jezici; astronomija 1 matematika;
gramatika, muzika 1 retorika. Bez znanja jezika
nemoguce bi bilo izu¢avanje Biblije; astromonija 1
matematika su koriséeni za izradu crkvenih
kalendara; umece pevanja i govora ukrasavalo je
sluzbu u hramu.

Prioritet za Bedu bese nastava latinskog jezika
kao jezika crkve 1 razumevanja reci bozije pomocu
detaljnog tumacenja biblijskog teksta. Anglosaksi
govorili su na staroengleskom 1 latinski jezik bio im je
stran 1 njega je trebalo uciti kao strani jezik. Beda je
stoga napisao udzbenike latinske gramatike, pravopisa
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1 slaganja stihova. Ti udzbenici su bili tako dobri da su

U isto vreme Beda je znao 1 znacaj) maternjeg
jezika: on je na staroengleski preveo Simbol vere i
Molitvu gospodnju. U svojim pismima je insistirao da
se t1 tekstovi znaju napamet. Poslednje sate svog
zivota provodio je prevodenjem Jovanovog Evangelja
ali je taj tekst izgubljen.

Umiruci, on je napisao pet stihova o odvajanju
duse od tela 1 o svakom prednaznacenom poslednjem
sudu. Ta pesma je poznata kao "Predsmrtna pesma
Bede".

Beda je sluzbeno kanonizovan 1899, 1 katolicka
crkva govori o njemu kao o sv. Bedi, a protestanstka,
koja naglasak stavlja na njegovu ucenost a ne na
svetost kaze za njega Baeda Venerabilis.

Ova poslednja titula, koju je dobio nakon smrti,
prevodi se kao veoma postovani, precasni, a moze se
prevoditi 1 kao prepodobni. Ovo polednje, moze da ima
1 poseban smisao. Navodno, kad je oslepeo neki ljudi su
ga odveli da odrzi propoved u praznom hramu (ili u
pustinji) 1 kad je propoved zavrsio kamenje je reklo:
Amin, prepodobni oce!.
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3. Rana sholastika

U vreme dok u Vizantiji ozivljavaju i1 cvetaju
razna filozofska 1 teoloska ucenja, jer je kod
Vizantinaca duh antike ostao neprestano prisutan
(kroz klasicno obrazovanje visih slojeva 1 kroz zivi
grcki jezik nizih slojeva drustva), zapadna Rimska
Imperija, nakon pokoravanja od strane varvara, od VI
do IX stole¢a prezivljava duboku duhovnu krizu.

U to vreme nastalo je u Evropi Franacko
kraljevstvo ¢ije je uzdizanje povezano s usponom 1
spasao Evropu od Arapa (nakon sto su oni vec bili os-
vojili Spaniju) pobedivsi ih 732. kod Poatjea, da biih u
borbama vodenim narednih nekoliko godina odbacio
iza Pirineja; najveci predstavnik te dinastije bio je
Karlo Veliki koji je 1 sam ucestvovao u preko pedesetak
pohoda stvorivsi veliku evropsku drzavu na tlu ranije
Rimske imperije.

Za vreme boravka u Rimu krajem 800. godine
krunisan je za cara kao “rimski imperator”. Tako je
nastala “Sveta Rimska imperija” koja je formalno
postojala do 1806. kada ju je ukinuo Napoleon koji je
dve godine ranije na isti nacin bio krunisan kao 1 Karlo
Veliki od strane rimskog pape, za tu priliku specijalno
dovedenog u Pariz.

Mnogi su u Svetoj Rimskoj imperiji Karla
Velikog gledali vaskrsavanje ranije Rimske imperije,
mada su teritorije pod vlaséu Karla Velikog bile znatno
manje od nekadasnje Rimske imperije, buduéi da
njima nisu bile obuhvacene i1 sve zemlje oko
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Sredozemlja, veé¢ deo teritorije danasnje Francuske
(bez Bretanje), Belgije, Holandije, Luksemburga,
Svajcarske, Austrije, Zapadne Nemacke 1 Severne 1
Srednje Italjje.

Period vladavine Karla Velikog (do 814. godine)
nazivaju 1 periodom "karolinske renesanse" u
zapadnoevropskoj kulturi. Razume se, to je daleko od
velike Renesanse, koja je usledila nakon nekoliko
stoleca, 1 pojam renesanse je tu mozda 1 neprimeren,
ali, to je 1 znacajan period, veliki pomak 1 prodor ka
vremenu buduéem, posebno kad se ima u vidu stanje u
Evropi koje mu je prethodilo.

Za svoje vreme sam Karlo bio je, kazu neki,
donekle 1 obrazovan: znao je navodno gréki i1 latinski
jezik, a 1z Vizantije je dobio na poklon nekoliko
Aristotelovih dela iz logike, Sto je u to doba bilo velika
retkost.

Na svom dvoru Karlo Veliki je okupljao ucene
ljude, imao je cak 1 svog dvorskog istoricara koji je
sastavio njegovu biografiju, po ugledu na rimskog
istoricara Svetonija (75-150. g.ne)?5.

Velika drzava, kakvu je stvorio Karlo Veliki, u
kojoj se govorilo mnostvo jezika, zahtevala je za uprav-
ljanje pismene ljude 1 Karlo je bio prinuden da otvara
nove skole a centri pismenosti bili su manastiri i1 crkve
gde su se osim teologije ljudi upoznavali 1 sa sedam
slobodnih vestina.

25 Svetonije Trankvil bio je sekretar imperatora Hadrijana;
najpoznatiji je po delu De vita Caesarum (biografije rimskih
vladara od Gaja Julija Cezara do Domentijana).
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Kada je zapocelo obrazovanje po manastirima u
zapadnim delovima nekadasnje Rimske Imperije,
uvidelo se da za ovladavanje dijalektikom 1 ostalim
slobodnim umec¢ima nedostaju elementarni spisi;
pocetkom VIII stole¢a na latinskom jeziku behu u $iroj
upotrebi samo dva teksta iz Aristotelovog Organona:
Kategorije (De categoriis) 1 O timacenju (De
interpretatione) kao 1 Porfirijev Uvod u kategorije
(Isagoge), sa mnostvom neoplatonskih komentara kao 1
komentarima koje je Boetija preveo sa grckog.

Pokusaj da se anticko obrazovanje izlozi u
jednom celovitom, pristupacnom obliku preduzeo je veé
u V stole¢u Marcilijan Kapela a na njega su se u
narednom stole¢u nadovezali Boetije 1 Kasiodor. Karlo
Veliki nije bio zadovoljan tim, veé vise vekova starim
sintezama znanja; on je bio daleko ambiciozniji: sem
sto je hteo da obnovi Rimsku Imperiju on je zZeleo da
obnovi 1 anticku filozofiju, 1 sasvim je razumljivo sto je
kao ideal odabrao platonovsku Akademiju po uzoru na
koju je pri svom dvoru formirano i malo uceno drustvo
koje je dobilo naziv Akademija.

Od tog vremena akademijama su se 1 pocela
nazivati razna visoka ucena drustva koja nisu imala
nuzno neku vezu s Platonovom filozofijom. Kad je rec o
Karlovim “akademicima” oni ¢esto nisu bili ni dovoljno
pismeni, ali, su zato imali sasvim konkretna
"zaduzenja": po njegovom naredenju 1 pod njegovim
nadzorom, oni su imali zadatak da sakupljaju 1
prepisuju stare latinske pa cak 1 grcke rukopise; treba
ukazati 1 na jednu bitnu razliku koja je tu postojala:
pored sveg Karlovog interesa za anticku literaturu,
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osnovni sadrzaj ove “karolinske renesanse” bio je ne
anticki ve¢ hriséanski pogled na svet.

Glavna licnost Akademije Karla Velikog bio je
Alkuin ili Albin Flak (730-804); on je jedan od
najvecih predstavnika anglosaksonske obrazovanosti,
koji je u sebe upio naslede Bede Prepodobnog, ali, s
druge strane, Alkuin je 1 jedan od tvoraca Karolinske
renesanse. U krugu Karla Velikog Alkuin je dobio
nadimak Flak; rodio se u plemic¢koj porodici, u blizini
grada Jorka koji je u to vreme jos uvek bio ispunjen
rimskim uticajem. Ne treba gubiti iz vida da je u tom
gradu, nekoliko stole¢a ranije, 211. godine, umro
imperator Sever, a stole¢e kasnije, 306. godine tu je bio
proglasen Imperatorom Konstantin Veliki.

Alkuin, ucenik Egberta iz Jorka, postao je
poglavar skole u Jorku 778. godine. Kod Karla Velikog
je bio vise godina (781-790), da bi, 793. postao opat
manastira Sen Marten u Turu, gde je do svoje smrti
(806) nastavio uciteljski rad, osnovavsi sopstvenu
prepisivacku skolu; manastirsku biblioteku obogatio je
prepisima rukopisa koje je bio doneo iz Jorka; posebnu
paznju je posvecivao usavrsavanju metoda za
prepisivanje rukopisa; njemu se pripisuje razrada
novog pisma, poznatog kao karolinski minuskul; od
velikog istorijskog znacaja su 1 njegovi radovi iz oblasti
liturgije kojima su postavljeni temelji rimskoj
katolickoj sluzbi. Sacuvano je 1 preko 300 Alkuinovih
pisama koja bolje od svih hronika pisanih u to vreme
govore o nacinu zivota karolinske epohe, kao 1 niz
pesama najcescée posvecenih savremenicima; posebno
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se 1zdvaja njegova obimna pesma posvecena istoriji
crkve u Jorku.

Alkuin je znanja sakupljena u anglo-saksonskoj
skoli preneo na kontinent; po recima savremenika
njegova predavanja imala su formu zive diskusije koju
je odlikovao mudri kriticizam. U oblasti obrazovanja i
religije on je bio za Karla savetnik 1 autoritet. Jednako
je znacajna njegova delatnost kako teorijska, tako 1
prakticna. Njegova dela, uglavnom su udzbenici 1
prirucnici iz gramatike, retorike, dijalektike kao 1
zbirka zadataka i1z aritmetike. Te knjige koriséene su
do kraja srednjega veka. Pisao je didakticke dijaloge
¢1jim se ucenjem napamet dospevalo do nivoa
filozofskih koncepcija. Posebno su popularne zavrsnice
tih dijaloga gde se Alkuin koristi u to vreme
popularnim zagonetkama.

Cesto mu se zamera neinovativnost 1 nedostatak
dubokih pedagoskih uvida, ali, u kontekstu
ranosrednjovekovne kulture, delatnost Alkuina ima
veoma visoku vrednost. Istina, po svojim shvatanjima,
kao 1 veéina ljudi tog doba, Alkuin nije bio originalan,
ali, rekli smo ve¢, to se moze reéi 1 za veéinu
srednjovekovnih mislilaca; njegova pedagoska dela se
oslanjaju 1 nadovezuju na prethodne autore 1 on se u
njima prvenstveno poziva na Cicerona, Kasiodora,
Boetija 1 Isidora iz Sevilje.

Svojim teoloskim pogledima priblizavao se
Avgustinu, a kroz njega hristianizovanom i
mitologizovanom neoplatonizmu. Alkuinova dela su:
De animae ratione, De dialectica, Dialogus de rhetorica
et virtutibus, njegova Dijalektika oznacava pocetak
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sholastike u zapadnoj Evropi. Za Alkuina dijalektika
nije vise samo jedna od slobodnih vestina, logika, il
nacin misljenja, ve¢ nacin sistematizovanja religiozne
vere.

Alkuinov naslednik bio je u Akademiji njegov
ucenik Fredegiz koji se trudio da bude originalan. On
je dokazivao realnost nicega tako sto je posao od same
recl, tvrdeci da svaka rec nesto oznacava pa i rec nista
oznacava nesto a sto znaci da nista nije nista veé nesto
realno. To je ipak bila samo sholasti¢ka igra rec¢ima.

Daleko je vise ostao poznat Hraban Mavr
(Hrabanus Magnentius Maurus, 766/788-856),
franacki teolog 1 pisac, rodom iz Majnca Njegov otac je
potomak stare porodice Magnencija 1 ceo zivot je
proveo u vojnoj sluzbi, mati je u sinu razvijala ljubav k
bogu 1 on je sa 9 godina usao u red benediktinaca u
Fuldi. Od samog pocetka kod njega se javio interes za
nauke 1 801. postaje dakon, a 802. salju ga kod
Alkuina gde on provodi sest godina (nb! Alkuin je umro
806; mogao je kod njega biti samo 4 godine). Po
povratku u Fuldu 825. godine, Hraban postaje
staresina manastira 1 na tom mestu ostaje 22. godine,
do 847. kada postaje nadbiskup manastira u Majncu.
Po svedocenju biografa, ceo zivot je proveo sluzeci crkvi
1 posebno se bavio organizacijom crkvenog zivota. Na
njegovu inicijativu obnovljeno je mnogo starih
manastira, a on je podigao 1 nekoliko novih.

U Fuldi on u praksi primenjuje ono s$to je naucio
kod Alkuina: postepenost 1 raznovrsnost obrazovanja.
Pocinjuéi s gramatikom, on prelazi na retoriku 1 druge,
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slozenije discipline. Uzima u obzir uzrast ucenika 1
najvecu paznju posvecuje jezicima. Pored rodnog
nemackog jezika (na kojem se moraju znati pisati i
proza 1 stihovi), on predaje latinski, na kojem je
filozofija 1 teologija, ali i grcki u kojem je on video izvor
latinskog jezika. On je prvi u franackom kraljevstvu
uveo ucenje grckog jezika. Slava manastira u Fuldi je
bila velika 1 tu su dolazila deca iz cele nemacke od
kojih su mnogi potom bili nauénici 1 bogoslovi.

Poceo je da pise oko 818. (po nekim izvorima
815); tema njegovih radova jesu komentari starog 1
novog zaveta, zivotopisi mucenika (martirologije), opisi
crkvenog 1 manastirskog zivota, propovedi,
moralizatorska dela. Uporedo s teoloskim spisima on je
ostavio radove "Knjiga o gramatici” "Delo o vasioni",
"O nastanku jezika", "O pisanju stihova"...

Gotsalkovoj tezi o apsolutnoj fatalistickoj
predodredenosti covekove duse za spasenje u raju ili za
stradanje u paklu, Hraban Mavr je suprotstavio jedno
kompromisnije shvatanje koje je dopustalo slobodu
volje; time je pocelo udaljavanje od Avgustina 1
njegovog ucenja o predodredenosti, 1 stvoren je prostor
za posredovanje crkve u covekovom spasenju.

U XVII knjizi spisa De universo (potpuni naziv
je: De rerum naturis et verborum proprietatis et de
mystica rerum significatione) Hraban Mavr istice da
"nijedna nauka ne moze da bude potpuna bez muzike,
da nista ne postoji bez muzike. Tvrdi se — pise Mavr —
da je 1 sam svet sacinjen po nekoj harmoniji zvukova 1
da se 1 samo nebo okrece po melodiji harmonije.
Muzika pokrece osecanja, podstice cula u raznim
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pravcima, kao sto u boju zvuk trube raspaljuje borce: 1
koliko je zvuk snazniji toliko je duh hrabriji za borbu. I
veslace pesma bodri. Muzika snazi duh da moze da
podnosi sve napore 1 umor od bilo kog posla blazi
pesma; muzika smiruje uzbudene duse..."

Ni u svom delu De rerum naturis, a koje je
enciklopedija nastala kompilacijom dela Isodora
Seviljskog, Raban Mavr ne pokazuje ve¢u originalnost;
u velikoj meri zavisi od ranijih pisaca (Isidor,
Avgustin) a kad je re¢ o egzegezi, opredeljuje se za
misticke 1 alegorijske interpretacije.

U svojoj osnovi, njegovi spisi imaju didakticku
svrhu; takode, pisao je pisma, propovedi 1 pesme za
koje nije imao mnogo talenta. Medu ovima je 1 himna
Veni, creator spiritis za koju kazu da je mozda
najstarija pesma na latinskom jeziku posvecena
Svetom Duhu.

*

U vreme kad se zavrsava formiranje sholastike,
najveci sholasticar bio je u IX stole¢cu Jovan Skot
Eriugena (Johannes Scotus Er(i)ugena, oko 810-877),
rodom 1z Irske, od 847. upravnik skole na dvoru Karla
Celavog (umro 877), unuka Karla Velikog, kome je pri
raspadu carstva pripala Francuska, 1 koji je dvor u
Pariz preselio iz Ahena.

Jovan Skot Eriugena je na Palatinskoj
(dvorskoj) akademaiji boravio 1 predavao od 843. do 855.
kada je na sinodima u Valensienu i Langru bio
optuzen za jeres te bio prinuden da se vrati u Oksford,
a na poziv Alfreda Velikog. Ni u Engleskoj Eriugena
nije imao srece: 1 tamo je bio podvrgnut istrazi i potom
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udaljen 1z Oksforda da bi zivot zavrsio kao opat u
Malberiju. Prica se da su ga ubili tamosnji svestenici
ostrim nozevima za pisma.

Eriugena je bio pozvan u Pariz s posebnim
razlogom: da prevede spise Dionisija Areopagite sa
grckog na latinski jezik koji je, 1ako "mrtav" jezik pos-
tao u to doba "medunarodni" jezik. Pored tih spisa on
je preveo 1 komentar Dionisijevog dela koji je sacinio
Maksim Ispovednik, zatim, spis Grigorija Niskog O
covekovom stvaranju, a napisao je 1 komentare dela
Jovanovog Evandelja, Marsilijana Kapele 1 Boetija 1
pisao stihove na grckom jeziku.

Za razliku od Alkuina i Hrabana Mavra koji
nisu znali nijednu grcku rec¢, Eriugena je bio veoma
obrazovan 1 savrseno je vladao grckim jezikom, a
najverovatnije 1 arapskim; on je u hris¢anstvo uveo
neoplatonizam ali s primesama neoplatonistickog
misticizma koji je dosao pod imenom Pseudo-Dionizija.

U dogmatskoj prepirci, koju je razvio Gotsalk
Orbejski, Eriugena je napisao spis De divina
praedestinatione (O predodredenosti) koji nije bio bas u
okvirima crkvene ortodoksije te je bio 1 dva puta osudi-
van 855. 1 859. godine; sopstvene poglede je izlozio u
delu De divisione naturae, pisanom u obliku dijaloga;
tu je pokusao da ujedini neoplatonska 1 hris¢éanska
shvatanja u jedan filozofsko-teoloski sistem u izrazito
panteistickom smislu pa i sam sadrzaj Svetog pisma
tumaci u duhu platonizma i misticizma; u XIII stole¢u
ovo Eriugenino delo je dvaput osudivano (1210. 1 1215),
da bi, mnogo kasnije, 1685. ova knjiga Eriugene bila
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svecano uneta u papsko-katolicki Spisak zabranjenih
knjiga.

Eriugenin pogled na svet je zapravo treci
pokusaj (posle Avgustina i Pseudo-Dionisija) da se
platonizam 1 neoplatonizam iskoriste za stvaranje
osnove hris¢anskog pogleda na svet; nesporna je
¢injenica da se poistovecéivanjem boga 1 prirode, tvorca
1 tvorevine, Eriugena mnogo udaljio od hriséanskog
kreacionizma 1 priblizio panteizmu.

Po njegovom ucenju, kao 1 po shvatanju Pseudo-
Dionisija 1 neoplatonicara, bog je bice koje se moze
misliti u njegovom apsolutnom jedinstvu, bice
nedeljivo 1 bez negativnih svojstava; naspram boga,
svet je deljivo 1 ograniceno bice; stvaranje je razvijanje
1 rasclanjivanje onog sto u sebi sadrzi bozansko
jedinstvo; zato 1 naslov Eriugenine knjige glasi: O
deljenju prirode.

Sve sto je stvorio bog 1 sto se odvojilo od boga,
vrac¢a se njemu po nuznosti 1 svemu sto je iz njega
proisteklo predodredeno je da se u njega vrati.
Hris¢éansko stvaranje je kod Eriugene vanvremeni
proces spustanja od viseg ka nizem, od apsolutnog bica
ka relativnom nebicu, ontolosko kretanje od
apstraktnog ka konkretnom, kretanje od jedinog boga
ka prostorno-vremenskom mnostvu kao sto je priroda.

Taj proces je 1 reverzibilan: sve sto se, odvojilo
od boga, njemu se vraca, pa je bog 1 pocetak 1 kraj
svega.

Takvo shvatanje ima za posledicu postojanje
sveopste predodredenosti, t). predodredenosti za
spasenje svih. Svi pali andeli 1 svi pali ljudi vratice se

www.uzelac.eu 81



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

bogu. Kazne u buduéem zivotu ¢isto su duhovne 1 one
su samo posledica nasih postupaka a utvrdene su
bozanskim zakonom.

Ovde nalazimo misli koje su uz pomo¢ Avgustina
1 Pseudo-Dionisija uvele platonizam u sholasticku
filozofiju. Ucenjem da je bog postao covek 1 svet, da se
covek moze uzdiéi do boga, posto je on deo bozje celine
(koja je razvojem postala raznovrsnost 1 mnostvo a na
kraju ¢e opet postati jedinstvo), tj. shvatanjem da je
sve u bogu 1 da je bog sve (panenteizam), Eriugena je,
pozivajuli se na odredena resenja mistickih filozofa,
postavio i problem humanizma, zagovarajuéi sretan
zavrsetak zivota za sve ljude, a sto crkva nikad nije
prihvatila 1 u tome treba videti 1 osnovni razlog tome
da je pocetkom XIII stole¢a njegov spis srkva osudila
na spaljivanje.

Istovremeno, u okvirima teologije, Eriugena je
bio vrlo smeo i originalan. Smisao njegovog
filozofiranja je misaono istrazivanje dogmi koje su date
putem vere; smatrao je da pravi autoritet nije nista
drugo nego istina pronadena razumom; um i vera
1maju isti objekt od kojeg polaze, ali, dok vera ostaje u
granicama dogmatizma, um racionalnim
obrazlaganjem nastoji da dokaze ono sto vidi.

U to vreme pojavio se problem po kome su se
Platon 1 Aristotel bitno razlikovali - problem ideja.
Porfirije je to formulisao u obliku pitanja: da li rodovi
(ono opste) postoje nezavisno od stvari ili postoje samo
u predmetima; drugim re¢ima: postoji li "¢ovecnost"
(humanitas) kao nesto samostalno, nezavisno od
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pojedinih ljudi ili ona postoji samo u pojedinim osoba-
ma 1 samo ukoliko ove postoje26.

Prvo shvatanje je zastupao Platon, a drugo
Aristotel; sam Porfirije, kao sto znamo, nije dao svoj
odgovor vec se od toga ogradio. Ovom velikom pitanju o
poreklu ideja bilo je sudeno da bude izvor spora u
vekovima koji su sledili. U pocetku, spor je resen u
korist Platona: opsti pojmovi (universalia) odgovaraju
sustinama odvojenim od naseg misljenja 1 od prirode 1
1maju svoju realizaciju u bozanskoj sustini, tj. u
bozanskom misljenju. Istinska "¢ovecnost" ne nalazi se
u pojedinim ljudima veé u bogu koji tvori stvari svojim
misljenjem; tako bog u svojoj vecnosti poseduje 1
sveopste (univerzalno) sto se razvija 1 propada u
vremenu.

Mozemo rec¢i da je sa Eriugenom zavrseno
formiranje zapadnoevropske sholastike; u XI stole¢u
hriséanska Evropa polazi u pohode za oslobadanje sve-
te zemlje: Palestine 1 groba Hristovog. Koliko su to bili
“oslobodilacki” pohodi, toliko su bili pljackaski i
osvajacki, te su u znatnoj meri tih osam krstaskih po-
hoda, koliko ih je 1 bilo u slede¢a dva stoleca, do te
mere oslabili Isto¢no rimsko carstvo (Vizantiju), da su
u velikoj meri pripomogli njenom potonjem padu, ali i
ekonomskom usponu zapadne Evrope.

26 Sam Porfirije je ovo pitanje ostavio otvorenim jer je
prevazilozilo namere njegovog uvoda u Aristotelove Kategorije, a
koji se ogranic¢avao na objasnjenju pet operativnih pojmova
kojima se sluzio Aristotel u Kategorijama a da ih sam nije
termatizovao kao $to je ucinio sa deset kategorija.
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Vec¢ je tu dosla do svog izraza germano-
romanska nasilnicka priroda koja je bitno svojstvo
zapadne Evrope 1 njenih naroda. Za vreme prvog
krstaskog pohoda oslobodena je isto¢na obala
Sredozemlja (Fenikija, Sirija, Palestina) zajedno sa Je-
rusalimom 1 bilo je stvoreno Jerusalimsko kraljevstvo.
Jedna od posledica tih ratova bese 1 upoznavanje
tadasnje Evrope sa islamskom kulturom 1 filozofijom, a
sto je dovelo do upoznavanja sa dotad Evropi
nepoznatom filozofijom Grka i Rimljana, buduéi da se
arapska filozofija oslanjala na Platona, Aristotela,
Plotina i1 niz drugih antickih filozofa i naucnika.

Pomenute teritorije nisu dugo ostale u posedu
evropskih vitezova iako su oni do temelja razorili
Bliski istok, a u cetvrtom krstaskom pohodu 1
Vizantiju.

U XI stolecu jaca papska vlast, posebno nakon
sukoba Grigorija VII 1 Henrija IV koji je morao i¢i na
poklonjenje papi u Kanosu 1 traziti oprostaj; pocetkom
XII stole¢a nastaju 1 polumonaski redovi kao sto su
templari 1 hospitalci, a uporedo s tim javljaju se 1 prvi
univerziteti u Bolonji 1 Oksfordu, pa zatim i u Parizu.
U to vreme ne postoje jezicke barijere; svi se u Evropi
sluze latinskim jezikom 1 svako ozbiljnije ucenje
pocinjalo je ucenjem latinskog jezika.

Upravo tada, kad je sama Evropa rascepkana,
ali je objedinjuje jedna crkvena vlast, dolazi do sporova
1zmedu misticara 1 sholasticara, a unutar sholastike 1z-
medu nominalista 1 realista; misticari su pokusavali
da spoznaju boga kao nesto sto je neposredno prisutno
u dusi svakog coveka; smatrali su da posrednistvo
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crkve nije neophodno; u svom radikalnom obliku
misticizam je bio veoma opasan pa je mistika cesto bila
1zraz pogleda na svet opozicionih drustvenih slojeva -
buntovnog seljastva 1 gradskog stanovnistva, te je bila
sve veca opasnost i za sam zemljovlasnicki, feudalni
sistem.

Sto se tice sporova medu sholasticarima, oni su
se sukobljavali oko mnogih pitanja, najcesce oko
mnostva pseudoproblema, u smislu: moze li svemoguci
bog stvoriti tako tezak kamen koji ne moze podiéi (ako
ne moze podi¢i kamen koji je stvorio nije svemocan, a
ako ne moze stvoriti kamen koji ne moze podici, nije
svemocan); medutim, bio je tu i jedan vazniji problem
— vec u vise navrata pominjano pitanje koje je
formulisao Porfirije u svom predgovoru za Aristotelove
Kategorije a koji je, kao sto je receno, preveo na
latinski Boetije te je taj spis bio poznat ve¢ u ranom
srednjem veku.

7777Porfirije je, videli smo ve¢, postavio pitanje
kako postoji opste. U okvirima anticke filozofije to
pitanje mozda 1 ne bi izazvalo toliko paznje 1 sporova,
ali u srednjem veku teoloska aktuelnost tog pitanja
bila je povezana s hris¢anskom dogmom o trojstvu po
kojoj je bog jedan 1 trojak. Pitanje je sad glasilo u
kakvom su odnosu tri lica, tri hipostaze boga i sam
bog?

Odgovori na ovo pitanje vodili su u dve jeresi:
jedni su smatrali da je bog jedan, a drugi, da je trojak;
ortodoksna pozicija bila bi ona treca: bog je
istovremeno jedan 1 trojak, jedinstvo 1 mnostvo. Ali,
ako jedinstvo boga shvatimo kao nesto opste, a njegova
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tri lica kao odvojena, pojedinacna, tada nastaje
teorijski, filozofski problem trojstva: kako se
medusobno odnose opste 1 posebno 1 kako postoji opste
—da li je ono u necem pojedina¢cnom, posebnom, ili je
samostalno, van njega; konac¢no, mozda ono postoji
samo u svesti, u pojmu, samo u reci.

Sve te varijante bile su razmatrane ve¢ u
anticko doba; kod Platona je opste, kao ideja, postojalo
pre stvari, pre pojedinacnog; kod Aristotela je opste
kao forma postojalo u pojedina¢nom, u stvarima, a kod
kinicara 1 kirenjana opste je postojalo samo u svesti.
Dakle, ¢injenica je da ucenje o pojmu kao pravoj stvar-
nosti po prvi put nalazimo kod Platona koji je zastupao
shvatanje kako ideja kao jedinstvo odredene vrste
mnostva postoji realno 1 pri tom je uzrok same stvar-
nosti.

To shvatanje je kasnije preuzeo Avgustin, ali sa
sasvim drugom namerom: on oblast ideja nije vise
video kao samostalno podrucje, vec je ideje, pod
uticajem neoplatonicara, preneo u boziji um i1 tumacio
1h kao misli boga.

Upravo tim putem je nastavio da se krece
srednjovekovni realizam 1 u onom opstem video bozju
uzrocnost svega sto postoji; na taj nacin logicki
problem pojma u realistickoj interpretaciji dobija
ontolosko-teolosku interpretaciju.

Ocigledno je da su sholasticari XI 1 XII stoleca
ponavljali ranije formulisane varijante odnosa opsteg,
posebnog 1 pojedinacnog: tako je, medu sholasticarima,
bilo onih koji su smatrali da opste postoji realno
(universalia sunt realia) 1 oni su nazvani realistima a
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delili su se u dve grupe: dok su jedni mislili da opste
postoji samo u stvarima (in rebus), drugi su smatrali
da ono postoji pre stvari (ante res); prvi su tako, ne
znajudi, sledili Aristotela a drugi Platona; prvi su bili
umereni a drugi ekstremni realisti.

Naspram realista behu nominalisti; oni su
smatrali da opste postoji posle stvari (post res), u
c¢ovekovoj svesti; krajnji nominalisti tvrdise da je
nosioc opsteg rec, ime (nomen) dok su umereni
nominalisti kao nosioca opseg videli ne samo rec, nego
1 pojam (conceptus) pa su nazvani konceptualistima. U
XI-XII stole¢u najpoznatiji nominalisti bili su Berenger
i Roscelin dok su realisti bili Viljem iz Sampoa i
Anselm; srednje resenje medu njima,
konceptualisticko, kritikujucdi i1 jedne 1 druge, zauzimao
je Pjer Abelar.
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4. Vreme sholastike

Francuski sholasticar, filozof 1 teolog, Berenger
1z Tura (1000-1088), ucenik Fulberta iz Sartra, bio jeu
XI stole¢u na celu skole u Turu koju je dva stoleca
ranije osnovao Alkuin; u svom delu o tajni priceséa De
sacra coena (1049), koje se nadovezuje na Avgustina i
Ratrama iz Korbija (T posle 868), izazvao je spor koji je
dao povod objavljivanju mnostva spisa protiv njega.

Berenger odbacuje realnost univerzalija 1 tvrdi
da akcidencije ne mogu da egzistiraju bez supstancije
koja bi ih nosila, da su realna samo ¢ulna bica, culne
supstancije, tj. stvari 1 da sem njih nema niceg realnog:
"Nema niceg realnog osim supstancije, a supstancija je
svojstvo samo onog sto je dostupno opazanju spoljnim
culima".

Sledbenik Berengara 1 takvog shvatanja koje je
polazilo od toga da samo individuum ima egzistenciju,
a da su univerzalije samo skupovi individuuma od-
redeni imenima, bio je Roscelin iz Kompijea
(Bretanja) (1050-oko 1120) koji je nakon studija u
Soasanu 1 Remsu drzao predavanja u raznim mestima:
Kompijeu, Losu, Bezansonu 1 Turu a medu njegovim
slusaocima bio je 1 Pjer Abelar; njegovi spisi nisu
sacuvani (izuzev jednog pisma Abelaru) i zato je neop-
hodno oslanjanje na svedocenja drugih autora,
njegovih protivnika - Anselma, Abelara i Jovana od
Solsberija.

Po shvatanju Roscelinovih protivnika, Roscelin
je bio nominalista, protivnik zastupnika ekstremnog
realizma, tvrdio je da samo jedinke egzistiraju; na
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osnovu sacuvanih polemika Roscelinovo pozitivno
ucenje nije sasvim jasno. Na saboru u Soasanu 1092.
njegovo ucenje je bilo osudeno; to bese posledica
prisustva sve veceg broja dijalekticara medu
teolozima, protiv cega je posebno bio ustao kardinal iz
Ostije, veoma ugledna licnost tog doba, Petar Damijani
(Petrus Damiani, oko 1007-1072).

A stvar je bila u slede¢em: u to vreme pojavio se
veoma veliki broj peripatetickih dijalektic¢ara, koji su
kao 1 Berengar imali smisla za nepostovanje
autoriteta, sve to ne behu crkveni ljudi, ve¢ laici,
svetovni ljudi, koji su u Francusku dosli 1z Italije 1
putujudi od grada do grada drzali predavanja na
kojima su jevtinom sofistikom izvrgavali ruglu nacelo
kontradikcije 1 na taj nacin bacali lose svetlo na samu
dijalektiku (kao verbalnu obmanu i sofistiku) sto je
1zazivalo neprijateljstvo teologa.

Prema Anselmu od Kenterberija, Roscelin je
smatrao da postoje samo pojedinacne stvari (res
singularis), a da je opste samo pojam, prazan zvuk
(flatus vocis) 1 da ono ne moze predstavljati predmet,
te postoji samo pojedinacni predmet dok opste kao
takvo ne postoji.

Stvarno postoje samo individue, dok univerzalije
realno ne postoje. Pokusajte da zamislite humanost
bez ¢oveka, 1l1 Zivotnost bez zivih bica, 1 videcete da
necete uspeti, govorio je Roscelin. Govoreci o
covecnosti, vi sebil ne mozete predstaviti predmet
opsteg na koji bi se odnosio vas pojam, pa u vasem
umu nema niceg drugog sem znaka, reci, odnosno, ime-
na.
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Dakle, opsti pojmovi samo su reci, glasovi,
1mena, prazan zvuk (nomina, flatus vocis). To ucenje,
samo po sebi, ne bi ni postalo predmet Zestokih ras-
prava da nije bilo preneto na hris¢anske dogme. U
skladu sa svojom tezom, Roscelin je tvrdio da ako su
tri osobe u bogu samo jedna stvar a ne tri samostalne
stvari, kao na primer tri duse, ali su isti po moci i volji,
tada nije samo sin (Hrist) postao covek, nego 1 Bog 1
Duh Sveti. Time se on suprotstavio dogmi da se
otelotvorio samo sin (kao logos). Ako uzmemo da bozje
trojstvo nije jedna osoba nego tri, tada, prema
nominalizmu, buduéi da ne postoji nista osim pojedi-
nacnog, nije moguca ideja bozanstva kao neceg opsteg,
te stoga ne postoji jedan bog, nego tri boga. Sabor u
Soasanu je ovo ucenje osudio kao jeres 1 nominalizam
je anatemisan; realizam je vise odgovarao crkvi 1
postao njeno zvanic¢no ucenje. Situacija ¢e se bitno
promeniti u XIV veku.

Najzesci protivnik Roscelina bio je njegov mladi
savremenik Viljem iz Sampoa (oko 1068-1121) koji se
nalazio na poziciji realizma 1 zauzimao visoko mesto u
crkvenoj hijerarhiji; nakon studija u Parizu i1 Lionu, on
je bio ucenik Roscelina u Kampjou 1 uskoro poceo da
zastupa teoriju potpuno suprotnu onoj koju je izlagao
Roscelin; u skoli pri katedrali u Parizu izlagao je eks-
tremni realizam koji je doveo do krajnjih granica, dalje
od Anselmovog platonizma i tako dospeo cak do
panteizma tvrdeci kako univerzalije postoje pre svake
stvari 1 da postoji samo jedan covek koji je univerzalan
1 vecan, dok su svi individuumi u sustini identi¢ni 1
razlikuju se samo sporednim osobinama dok pri tom
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postoji samo njihova opsta sustina kao jedina
stvarnost.

Drugim rec¢ima: ista sustinska priroda u celosti
je prisutna istovremeno u svakom pojedinacnom c¢lanu
vrste o kojoj je rec, a to je imalo za posledicu da se
individualni ¢lanovi neke vrste ne razlikuju
medusobno supstancijalno nego samo akcidentalno.
Pod pritiskom Abelarove kritike Viljem od Sampoa je
promenio svoju teoriju tako sto je teoriju o identitetu
zamenio teorijom o indiferenciji prema kojoj se za dva
clana iste vrste kaze da su ista stvar ne sustinski vec
indiferentno. U to vreme on se povukao u opatiju Sen-
Viktor gde je predavao svoju novu teoriju i delom
doprineo osnivanju misticke tradicije u opatiji.

Ucenje koje je dopustalo postojanje vecno
realnih rodnih pojmova nazvano je realizam 1 njen
predstavnik bio je Anselm Kentenberijski (1033-
1109), rodom iz Aoste; nakon pripremnih studija u
Burgundjiji, prvo u Avransu a potom u Beku, Anselm
stupa u benediktinski red da bi u Beku prvo bio prior
(1063) a potom opat (1078). Na mesto nadbiskupa
Kenterberijskog postavljen je 1093. godine, nakon sto
je zestoko napao Roscelina, nastojeci da opravdanost
dogmi izvede misaonim putem a da pritom ne bude
"Jereticki dijalekti¢ar" kao Roscelin.

Savremenici su ga nazivali 1 drugim
Avgustinom, ponajvise zato sto je od ovog preuzeo niz
platonistickih ideja. Anselm je bio Italijan koji je veci
deo zivota proveo u Engleskoj. Tadasnji papa, buduéi 1
sam Italijan, postavljao je Italijane za najvise
predstavnike Rimske crkve u svim drugim zemljama
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pa se tako desilo i sa Anselmom. On je bio savremenik
pape Grigorija VII i1 ovaj ga je (ili njegov naslednik)
poslao u Englesku da zastiti interese Crkve. Englezi su
u dva maha nastojali da ga prognaju iz Engleske ali u
tome nisu uspeli; ova zemlja ¢e se papske vlasti
osloboditi tek cetiri stoleca kasnije, kad Henrih VIII
sebe proglasi poglavarom reformisane anglikanske
crkve sto Ce biti 1 jedan od motiva u sukobu sa
Tomasom Morom.

Po svojim pogledima Anselm je predstavnik
neoplatonovskog avgustinizma; kao 1 Avgustin istice
primat vere nad razumom; verujem da bih razumeo,
kaze on 1 to znaci: za to da bih verovao nije obavezno i
razumevanje, ali za to da bih razumeo, neophodno je
da verujem. Tako Anselm, polazeci od vere, pomocu
samog razuma, nastoji da dode do verskog saznanja
(Credo ut intelligam).

Taj credo tumacen je kao teoloski racionalizam;
Anselm je smatrao da vera ne protivreci razumu te da
su sve istine otkrovenja dostupne racionalnom
dokazivanju, a pre svega teza o postojanju boga.

Anselm, kao 1 Avgustin, nije sasvim razlikovao
filozofiju od teologije; smatrao je da svaki racionalni
hris¢anin treba da se trudi da racionalno shvati i ra-
zume ono u sta veruje; onaj ko veruje u bozije
postojanje 1 ucenje o svetom trojstvu, duzan je da
primeni mo¢ rasudivanja da bi razumeo te dve istine.
U sluéaju da neko, kao sto su to kasnije ¢inili tomisti,
razlikuje filozofiju i dogmatsku teologiju, razmatranje
o bozijem postojanju ¢e pripasti filozofiji, a
razmatranje o svetom trojstvu — teologiji. To je stoga
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sto prva istina moze da se dokaze ljudskim
rasudivanjem, dok druga ne moze, buduci da ljudski
duh nije kadar da stvara istinite tvrdnje o ovoj tajni
kad je ona jednom ve¢ otkrivena. Medutim, na osnovu
¢injenice da se prva istina moze dokazati, kao 1 na
osnovu zelje da se razume sve ono u sta verujemo,
Anselm je smatrao da se i istina o svetom trojstvu
moze dokazati.

Svoje realisticko shvatanje spora o
univerzalijama Anselm objasnjava na sledeéi nacin:
kad se svevisnji duh recju obra¢a samom sebi, time is-
tovremeno izrice 1 sve sto je stvorio; to je stoga sto sve
stvari (do svog stvaranja, ali i1 posle, kada propadaju ili
trpe promene) uvek prebivaju u njemu, no ne takve
kave su same po sebi, veé¢ takve su kakav je1 on sam.
Na samom delu - stvari su priroda, podlozna promeni,
priroda stvorena snagom nepromenjivog misljenja; ali,
u bogu, one su prvobitne sustine 1 istinsko pocelo bica.

Tako, po ucenju Anselma, bilo koje svojstvo
moze pripadati subjektu samo stoga sto ono ve¢ negde
postoji samo po sebi. Nikakvo bi¢e ne moze biti praved-
no drugacije, ve¢ samo po sebi, pa stoga i prvo bice koje
shodno tome samo po sebi vlada svim sto u jeste
njemu, mora 1 samo biti pravednost koja je nezavisna
od sveg drugog. Iz toga se moze zakljuciti da sama
sustina boga sadrzi 1 stvara ono sto druge stvari
poseduju samo kao svojstvo.

Polazedi od vidljivih predmeta 1 iduéi ka
njihovim idejama i najvisem jedinstvu, Anselm izvodi
dijalekticki dokaz bi¢a boga na isti na¢in kako je to mi-
slio 1 Platon; osim toga, on formulise 1 nac¢in na koji se
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dolazi do atributa boga a koji se sastoji u tome da se
atributi odreduju 1z samog pojma boga, tako sto bi se
jedan sadrzao u drugom 1 tako dalje - u sve visem
jedinstvu. Ovo Anselm izlaze u delu Monolog ili primer
kako razmisljati o temeljima svoje vere (Monologium
sive exemplum meditandi de ratione fidei).

Kako se u ranom srednjem veku logicka
rasprava prenela s polja logickog problema pojma na
podrucje ontologije, sto ¢e kod realista voditi shvatanju
da je pojam (opste, ideja) prava realnost, tj.
supstancijalnost, 1 da je kao takav uzrok svega, nije
nimalo slucajno sto se za Anselma vezuje 1 takozvani
dokaz o postojanju boga zasnovan na zakonu o
protivrecnosti, a poznat kao ontoloski dokaz.

Anselm je, naime, nastojao da pokaze kako je 1
sama misao o negiranju boga sama po sebi protivrecna;
¢ak 1 bezumnik mora priznati da u njegovom umu po-
stoji misao o takvom bi¢u nad kojim se ne moze
zamisliti nista vise; taj predmet nad kojim je
nemoguce nista vise zamisliti ne nalazi se samo u
jednom umu, jer, kad bi bio samo u jednom umu onda
bi on mogao biti samo u umu (in intellectu) a neiu
stvarnosti (in re). Tako se moze zakljuciti da odista
postoji bic¢e od kojeg se neko vise bice, nesto vise, ne
moze zamislitl ni u mislima ni u stvarnosti.

Ontoloski dokaz o postojanju boga Anselm izvodi
polazeci od Platonovog shvatanja boga kao najviseg
jedinstva u kome se misao objedinjuje 1 u kome se ona
1dentifikuje s bi¢em, te se u najvisem bi¢u spajaju
mogucnost 1 stvarnost (esse in intellectu 1 esse in re).
Svi se nasi pojmovi zavrsavaju pojmom najviseg u
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kome iscezavaju sve razlike izmedu mogucénosti i
stvarnosti.

Iz tog aspekta, bilo bi, po misljenju Anselma,
protivrecno govoriti o najvisem pojmu koji bi izrazavao
samo najvisu mogucénost ali ne 1 stvarnost, jer bi se u
tom slucaju mislilo najvise savrsenstvo koje je
1stovremeno 1 nesavrseno. Protivrec¢nost se prevladava
samo u pojmu stvarno postojeeg savrsenstva, posebno
ako se dopusti da je svaka stvarnost istovremeno 1
progres: sve to, zakljuéuje Anselm, vodi tome da ne
treba stvarnost dokazivati igrom apstraktnih misli.

Ovo shvatanje Anselma napao je monah Gaunilo
jednim malim spisom Liber pro Insipiente (Knjiga za
budale) gde kaze da pojam koji imamo o nekoj stvari
ne jamci 1 njeno vanmentalno postojanje, te da Anselm
nedopustivo prelazi sa logickog na realni nivo; to ¢e
rec¢i da se misao razlikuje od bica, jer se moze zamisliti
bice, a da ono pri tom 1 ne postoji; u protivnom, kao sto
tvrdi Anselm, mogli bismo reéi da najlepsa moguca
ostrva moraju postojati zato sto mozemo da ih
zamislimo. Na ovu kritiku Anselm je odgovorio
opovrgavanjem pomenute analogije: ako je pojam boga
pojam najsavrsenijeg bica 1 ako apsolutna savrsenost
ukljucuje 1 postojanje, taj pojam je pojam o postojecem
1 to nuzno postoje¢em bicu, dok pojam cakio
najlepsem ostrvu nije pojam o necem Sto mora da
postoji. Ta dva pojma nisu analogna ¢ak ni na
logickom planu: ako je bog mogué, tj. ako pojam
najsavrsenijeg 1 nuznog bic¢a ne sadrzi nikakvu kontra-
dikciju, bog mora da postoji, jer bi bilo besmisleno
govoritl o samo mogucéem nuzZnom bicu (to je
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kontradikcija termina) dok u pojmu samo mogucih le-
pih ostrva takve kontradikcije nema?7.

Buducdi da je Anselmovo ucenje pocivalo na
realnosti ideja, na identitetu misljenja 1 bi¢a, ono se 1
odredivalo kao realizam, pri tom treba imati u vidu da
se tu radi o jednom drugacijem znacenju reci realizam:
po sredi je takvo ucéenje koje za najvisu realnost
priznaje ideju ili misao; u kasnijim vremenima takvo
shvatanje odredivace se kao idealizam. Aselma
mozemo smatrati krajnjim, ekstremnim realistom a ta
pozicija, videli smo, organski je vezana s njegovim on-
toloskim dokazom o postojanju boga.

Anselmu se suprotstavio Pjer Abelar (1079-
1142) koji zapravo nastavlja tradiciju
ranosrednjovekovnog nominalizma; njegov ucitelj nije
bio samo nominalist Roscelin, ve¢ i realist Viljem iz
Sampoa; Abelar je, kritikujuéi obojicu, osnovao
sopstvenu skolu. Kasnije je Abelar ucio kod Anselma 1
sam poceo da predaje teologiju u Parizu 1113. Od 1114.
do 1118. na celu je katedre skole Notr-Dam iz koje ¢e
kasnije nastati Francuski univerzitet; tom periodu

27 Qvaj Anselmov dokaz nije pobudio neko vecée interesovanje;
njime se koristio Bonaventura, naglasavajucéi vise psiholoski nego
logicki aspekt argumentacije, dok ga je Toma odbacio. Kasnije ga
je Duns Skot koristio kao uzgredno pomocéno sredstvo i tek u
novije vreme, ovaj je dokaz, ve¢ od pocetka opovrgavan, dobio
istaknutu, iako raznoliku istoriju: Dekart ga je prihvatio i
preradio, Lajbnic ga je branio a Kant je u Anselmovom
ontoloskom dokazu video rezime celokupne ontologije ne nalazeéi
u njemu neku unutrasnju protivrecénost koja bi ukazivala na
nepostojanje boga.
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pripada 1 tragi¢na epizode sa Eloizom nakon ¢ega su
oboje zavrsili u manastirima; on se povukao u opatiju
Sen-Deni da bi nekoliko godina kasnije osnovao skolu
u Le Parkleu, ali ju je napustio 1125. 1 postao opat
manastira Sen-Zilda u Bretanji; potom je napustio
manastir, pa neko vreme predavao u Parizu gde ga je
slusao Jovan od Solsberija; godine 1141. bio je optuzen
za jeres, a nakon zalbe papi Inokentiju II ponovo je
osuden 1 zabranjena su mu predavanja. Umro je
naredne godine a dvadeset godina kasnije sahranjena
je pored njega 1 Eloiza, sto bese njena poslednja zelja.
Abelar je imao borbenu prirodu; u polemikama
bese nemilosrdan s protivnicima; nije imao mnogo
postovanja za svoje ucitelje 1 tesko je s drugima nalazio
zajednicki jezik. Bio je istaknuti dijalekticar,
nadmocan nad svojim sabesednicima, veoma
popularan ali 1 opasan za one koji su imali malo
razumevanja za dijalektiku 1 njenu primenu na
teologiju. Iz udaljenih krajeva Evrope dolazili su ljudi
da slusaju njegove rasprave. Ucenika je imao vise no
ucitelja 1ako je govorio samo na latinskom jeziku.
Abelar je autor niza filozofsko-teoloskih spisa
medu kojima su: Uvod u teologiju, Hriséanska
teologija, Da i ne, Dijalektika, kao 1 autobiografski spis
Istorija mojih nesreca, prepiska s Eloizom 1 pesme, na
osnovu cega se moze videti da je rec¢ o jednom
univerzalnom duhu i1 velikom piscu svog vremena; svi
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Abelarovi spisi mogli bi da se podele u tri grupe
(logika, teologija®, etika).

Cinjenica je da su Abelara pratile kroz zivot
razne nesrece ali prvenstveno stoga sto se
suprotstavljao autoritetu Crkve. Naspram Anselmove
teze verujem da bih razumeo, on istice stav razumem,
da bih verovao; medu tim dvema formulama postoji
principijelna razlika: moze se verovati samo u ono sto
je saznato intelektom, odnosno, veruje se u ono sto je
shvacéeno razumom. Vera je u funkciji znanja a nije
znanje u funkciji vere.

Drugim rec¢ima: logika (tj. dijalektika) je
autonomna, a to znaci da je racionalna 1 filozofija,
premda, kraj filozofskog puta jeste bog. Razum nije
sluga teologije, on se razvija samostalno, premda na
kraju krajeva sluzi tome da bi se bolje shvatile istine
vere. Bozansko otkrovenje, a u tome se slazu 1 Abelar 1
Anselm, daje razumu sadrzajnost. Za razliku od svojih
savremenika Abelar je smatrao da razum ne moze da
da do kraja ispravne definicije, ali da su, s druge
strane, svi sudovi filozofa, teologa 1 Crkvenih otaca u
svojoj bitl mnjenja koja imaju manje 1ili vise autoriteta
1 da sve to vodi beskona¢nim konfliktima s crkvenim
autoritetima, te je neophodno da se u egzegetickim
sporovima ljudi udubljuju u probleme a ne da ih
blokiraju.

28 Abelar izraz teologija koristi da bi oznacio sintezu hriséanskih
ucenja; do tog vremena, ukljuc¢ujuéi i Avgustina, tim se pojmom
oznacavala paganska ili filozofska refleksija o bozanskom.
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Podsticaj nau¢énom istrazivanju koje vodi istini
daje sumnja; ona je pocetna tacka 1 ne treba je
apsolutizovati; tu se radi o putu, o metodskoj sumnji, o
postojanoj kritickoj kontroli, proveri teksta, svejedno
da Ii je rec o delu nekog filozofa ili nekog od Crkvenih
otaca; osnovno pitanje koje tu postavlja Abelar bilo bi
u tome kako prevladati sumnje 1 izaci iz protivrecja da
bi se dospelo do istine? Kao prvo, neophodno je
analizirati tekst, razjasniti smisao termina u svim nji-
hovim istorijsko-lingvistickim nijansama. Shvatanje
teksta, pise Abelar u pomenutom spisu Da i ne, moze
biti otezano nepravilnom upotrebom termina kao 1
njihovom promenljivoséu i viSeznacnoscéu; zadatak
analize je da tome odredi uzrok 1 da utvrdi zasto se
autor odlucio upravo za dati tekst. Kao drugo, treba
tacno utvrditi autenti¢nost teksta i to tako sto ce se
utvrditi sta stvarno pripada autoru a sta je mozda
dopisano ili naknadno u tekst uneto. Kao trece, treba
uporediti sumnjive tekstove s nesumnjivim
originalima u okvirima celokupnog opusa autora koji
se istrazuje; tu je vazno da se izneti stavovi ne mesaju
sa stavovima samog autora kao 1 da se ne interpretira
kao nesto definitivno ono Sto autor izlaze kao problem
1l1 hipotezu.

Zadrzavajuéi kriticki ugao gledanja moramo
razumeti granice naseg uma u nekom teskom diskursu
kako b1 se moglo ostaviti mesta 1 autoritetima tradicije
koji su neprikosnoveni. U spisu Da i ne Abelar
analizira protivrecne stavove crkvenih autoriteta 1
Otaca crkve ¢ime je zapravo doveo u pitanje njihov au-
toritet; logickom analizom njihovih stavova on nastoji
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da apsolutno protivrecne stavove prevede u relativno
protivrecne; tim metodom ce se stolece kasnije koristiti
Toma Akvinski.

Abelar je smatrao da prvo treba razumom
1straziti sadrzaj nekog religijskog stava a tek potom
odlucivati da i u njega treba verovati ili ne. Cilj
saznanja je dostizanje istine 1 zato se poseban znacaj
mora dati dijalektici kao umecéu kojim se istina
razlucuje od lazi. Medutim, taj racionalizam Abelara 1
dalje je sholasticko-teoloski, bududéi da je u sredistu
njegovog interesovanja dokazivanje crkvenih dogmi,
dakle ono u sta je 1 tako, ve¢ po definiciji, trebalo
verovati. Abelar je smatrao da se svi stavovi
hriséanske vere mogu racionalno dokazati pa se
prihvatio razumnog tumacenja nadrazumske dogme o
trojstvu 1 to je bio zapravo cij njegove Dijalektike.

Dijalektika, bolje bi bilo reci logika, treba da se
razlikuje od sofistike kao jedne degenerisane forme
diskursa, koja pretenduje da objasni sve postojece, pa
svojim tumaranjima diskredituje dijalektiku;
dijalektika, kako je shvata Abelar, nezamenjivi je
Iinstrument u raspravi; pomaze razlucivanju istinitog
od laznog i u formalno-logickom smislu utvrduje
osnovna pravila naucénog diskursa. Zadatak dijalektike
je analiza jezickih termina, iznalazenje njihovih
znacenja i funkcija shodno stvarima koje oznacavaju
kao 1 nacin njihovog uvodenja u strukturu diskursa.
Na taj nacin dijalektika se pokazuje kao scientia ser-
mocinalis, kao filozofija jezika koja utvrduje odnose
reci 1 stvari (vox et res) 1 najpreci zadatak dijalektike je
kontrola semanticke veze termina 1 realnosti, tj.
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termina 1 objekata koje oznacavaju. Sasvim je
razumljivo Sto ¢e probni kamen za takvo ispitivanje bi-
ti problem univerzalija.

Da bi se pravilno resio pomenuti odnos reci 1
stvari neophodno je zadrzati ravnotezu izmedu
pogresnih pozicija kakve nalazimo u ekstremnom
realizmu kao 1 u ekstremnom nominalizmu; u sporu
oko univerzalija Abelar je u pocetku bio krajnji
nominalista kao 1 Roscelin, tvrdeéi da je opste samo
rec, da bi potom, kritikujuci realizam Viljema iz
Sampoa, zauzeo srednje stanoviste izmedu no-
minalizma 1 realizma, poznato kao konceptualizam,
koje se ubrzo pokazalo 1 kao najbolje. Univerzalije,
same po sebi, ne mogu imati objektivnu realnost posto
bi opste trebalo da bude sadrzano u reci; ali, da bi se
pravilno primenile reci treba znati stvari, njihova
svojstva kojima se jedne od drugih razlikuju. To znaci
da opste nije sadrzano u reci kao takvoj veé u reci koja
se odnosi na klasu njoj odgovarajucéih predmeta koji
1Imaju zajednicka svojstva na osnovu kojih se moze 1
1zvesti ono sto je opste. Na osnovu toga moglo bi se reci
da univerzalije postoje 1 u samim predmetima a Sto se
dotad iskljuc¢ivalo. To bi odista bilo nemoguce ako bi se
dopustalo da univerzalije postoje u stvarima (samo po
sebi to bi bio umereni realizam) potencijalno a ne
aktuelno. Ali, univerzalije aktuelno postojanje dobijaju
u svojstvu pojmova (konceptualizam) 1 odgovarajucéih
im reci, termina (nominalizam) zahvaljujuéi
apstrahujucoj moéi misljenja koje potencijalno
postojece univerzalije u stvarima prevodi u njihovo
aktuelno pojmovno-terminolosko bice.
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To znaci da univerzalije nisu prazne verbalne
forme, vec logicko-lingvisticke kategorije koje obrazuju
prelaz od sveta misli ka svetu biéa; zadatak dijalektike
je da obezbeduje taj prelaz 1 da ukaze na mogucnost
sinteze ocuvavsl doktrinarnu autentic¢nost, vernost
osnovnoj teoriji, ¢ija se pozicija nalazi u umerenom
realizmu.

Abelar uzdize ulogu dijalektike buduéi da
poverenje u logicka pravila pokazuje same mogucénosti
razuma, njegove stvarne spekulativne moguénosti; ne-
gujuci dijalektiku, neguje se ratio. Sirenje 1 primena
razuma u svim oblastima za Abelara ne znaci 1
omalovazavanje autoriteta Svetih spisa; smatrao je da
1izmedu ljudskog razuma 1 bozanskog logosa ima mesta
1 za kriticki ratio. Bez tog ratia, pisala je Eloiza, dele¢i
misljenje Abelara, Biblija bi bila nalik ogledalu pred
slepim covekom. Cilj je razuma da bude nalik
bozanskom logosu. Postajuéi svestan svojih granica,
razum je sposoban da shvati neke hris¢anske istine
koje su naizgled apsurdne; nec¢e razum progutati veru,
veé vera ima za cilj da u sebe ukljuci razum.

Abelar razlikuje dva pojma: razumevanje i
prihvatanje; prvo se postize razumom 1 verom, a drugo
je boziji dar 1 dospeva do onih koji imaju otvoreno srce
za blazenstvo 1 njegove tajne. Ako je razumu dostupan
siri horizont no veri, njih je nemoguce suprotstavljati
jer oni postoje u svom kontinuitetu; tako je, po mi-
sljenju Abelara, razum simbol kontinuiteta anticke
mudrosti 1 hriséanstva.

Moralnom zivotu je Abelar posvetio traktat
Spoznaj samog sebe u kome veé od naslova ne krije
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simpatije za Sokrata; u ovom filozofskom i istovremeno
logickom spisu, nastoji da pokaze kako je centar
c¢ovekovih delovanja 1 namera njegova svest; gresni
nisu volja ili zelja; greh nastaje iz saglasja svesti sa vo-
Ljom 1ili Zzeljom. Instinktivna dimenzija ljudskog zivota
treba da bude odvojena od svesne 1 racionalne.
Sklonosti, kao 1 prirodne Zelje nastaju spontano one su
sustina "datosti" koje dobija razum. Moralnima mogu
biti inicijative subjekta, njegove namere 1 projekti; nije
gresno pozeleti neku lepu zZenu, vec je gresno biti u
vlasti instikata, odnosno, nije greh seksualna zelja veé
saglasnost s pozudom.

Ovde Abelar naglasak stavlja na intencionalni
momenat koji je 1 odredujuéi faktor moralnog zivota;
on istice potrebu da se ¢ovek skoncentrise na unutras-
nja stanja duse koja daju izvor dobru i zlu; on tu istupa
protiv legalisticke etike koja je bila rasprostranjena u
XII stole¢u 1 koja je svojim popisima dobrih ili losih
dela (kodifikovana u delu Knjiga kazni) cesto
dezorijentisala coveka 1 sputavala njegovu inicijativu.
Vrednost ove intencionalne teorije koju zastupa Abelar
ogleda se u tome sto se 1stice opasnost redukovanja
moralnog plana ljudskih postupaka na spoljasnje
oblike, pri cemu se ljudska unutrasnjost suzava do 1s-
ceznuca.

Kao drugo, Abelar je hteo da pokaze da nase telo
nije u svojoj osnovi zarazeno porocima i da nije
neizbezno prisustvo zla u coveku te nema razloga za
preziranje zemnoga zivota. Telesna struktura, ljudske
strasti 1 sklonosti ne nose sami u sebi greh, 1 nema
neke sudbinske spojenosti greha 1 volje; tako Abelar
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dovodi u pitanju dualisticko tumacenje coveka 1
pesimisticke ocene ljudskih sposobnosti te coveku
vrac¢a odgovornost za njegove inicijative i postupke.

Konacno, uocljiv je kontrast Abelarovog i tada
opste rasprostranjenog pristupa moralnom problemu;
mnogi su, kaze on, spremni da sude na osnovu onog sto
se nalazi na povrsini, ne tezec¢i tome da saznaju sta se
1spod toga nalazi 1 ne trazeci iza postupaka njihove
stvarne pobude. Samo bog, koji zna ne samo postupke
vec 1 sustinu njihovu, moze oceniti nase namere 1
odmeriti eventualnu krivicu.

Kako se po misljenju Abelara imanentni zakon
moralnosti konstituise u individualnoj svesti, mnogi su
tu etiku nazivali subjektivistickom, mada to nije u
stvari bilo bas tako; interiorizacija moralnog zivota
nije sama po sebi cilj ve¢ je uvek data u razvijanju
moralnog plana, a u ravni bozanskog zakona (lex divi-
na), pa, ako se valjanost moralnog postupka 1 odreduje
1znutra, pravilnost (mera njegove adekvatnosti) ima
svoj 1zvor u bogu.

Abelarova rasprava o problemu univerzalija bila
je presudna; ona je zadala smrtan udarac ekstremnom
realizmu time sto je pokazala kako ga je moguce ne-
girati a da se istovremeno ne mora odbacivati svaka
objektivnost rodova 1 vrsta. To Ce biti razlog sto ce
vodeci mislioci skole u Sartru (Zilber de la Pore 1 Jovan
Solzberijski) raskinuti sa starom tradicijom. Jovan
Solzberijski (1115-1180), ucenik Pjera Abelara,
Zilbera de la Porea 1 sekretar nadbiskupa Kenterbe-
rijskog, prvo Teobalda a potom Tomasa Beketa,
govorio je kako je svet ostario raspravljajuci o
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problemu univerzalija: vise vremena je posveceno
bavljenju tim problemom nego sto je Cezaru bilo
potrebno za osvajanje 1 ovladavanje svetom.

Svako ko rodove 1 vrste trazi izvan culnih stvari
gubi vreme, isticao je Jovan, jer ekstremni realizam je
neistinit 1 protivreci Aristotelu, kojeg je Jovan od
Solzberija izuzetno cenio, govoreci da su Aristotelove
Topike korisnije od svih dijalektickih knjiga koje
savremenici izlazu u skolama. S druge strane, rodovi i
vrste nisu stvari, ve¢ su zapravo forme stvari, koje
duh, uporedujuéi njihovu slicnost apstrahuje 1
ujedinjuje u univerzalne pojmove. Univerzalni pojmo-
v, 1l1 rodovi 1 vrste, posmatrano apstraktno, jesu
razumske konstrukcije, jer ne postoje kao univerzalni
u vanmentalnoj stvarnosti. Ali, konstrukecija o kojoj je
ovde rec, nastaje poredenjem stvari 1 apstrakcijom 1z
stvari, tako da univerzalni pojmovi nisu liseni
objektivne zasnovanosti 1 objektivnog znacenja.

Moze se reci da su osnove tomisticke doktrine
umerenog realizma bile postavljene jos u XII stole¢u
bududi da je na nemoguénost ekstremnog realizma
ukazao ve¢ Abelar. Problem univerzalija postace
kasnije, u srednjem veku, ponovo predmet
razmatranja kad Viljem Okamski 1 njegovi ucenici,
nalazeci se nasuprot realizma, ponude jedno novo
resenje.

Skole

Terminom sholastika ne obuhvata se samo skup
doktrinarnih ideja vec 1 filozofija 1 teologija koji su
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predavani u srednjovekovnim skolama, pocev od vre-
mena Karla Velikog; zatvaranje filozofskih skola u
Atini pocetkom VI stoleca od strane imperatora
Justinijana (a na savet njegove zene Teodore koja je
bila prostitutka) nije samo tek neka politicka akcija,
vec¢ u daleko vecoj meri simptom sumraka anticke
kulture.

Sve do XIII stole¢a, do vremena kad se pocinju
otvarati prvi univerziteti, postojale su skole i to:
manastirske, episkopalne i1 dvorske; ove prve, u vreme
varvarskih napada bile su pribezista u kojima su se
donekle mogli sacuvati spomenici klasi¢ne kulture,
mesta gde su se registrovali 1 popisivali sacuvani spisi;
episkopalne skole su bile mesto gde se obavljala
osnovna obuka, dok se kulturni zivot na najvisem
nivou mogao razvijati u dvorskim skolama, poput one
koju je osnovao Karlo Veliki; tu je obrazovanje bilo
organizovano na tri nivoa, kao sto je to bio slucéaj kad
je upravnik dvorske skole bio Alkuin iz Jorka (730-
804): (a) citanje, pisanje, elementarna znanja
prostonarodnog latinskog, opste predstave o Bibliji 1
liturgijskim tekstovima; (b) izucavanje sedam
slobodnih vestina 1 (c) produbljeno izucavanje Svetih
spisa. Tek ¢e Johan Skot Eriugena uvesti dijalektiku 1
filozofiju tako sto ¢e slobodne vestine ukljuciti u
teologiju; od forme erudicije one su postale forme
istrazivanja i razrade hriséanskih istina; u tom smislu
moguce je koristiti izraz rana sholastika kojim se
obuhvata period od Eriugene preko skole u Sartru 1
skole Sen-Viktor, do Abelara.
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Tako se od IX do XII stoleca sve vise pocinju da
neguju tzv. "gramaticke studije". Ulazak u svet
lingvistickih znakova bio je jedan od ciljeva skole u
Sartru za koju je problem vox et res, odnos imena 1
stvari, postao centralnim pa je Jovan od Solsberija
govorio kako je "gramatika kolevka svake filozofije".

Sasvim je razumljivo sto je jedan od najvecih
doprinosa srednjeg veka razvoju kulture u zapadnoj
Evropi bio univerzitetski sistem, a najveci od univerzi-
tetskih centara bio je u to doba Pariz; on bese srediste
teoloskih i filozofskih istrazivanja i mada je dobio
povelju kojom je postao univerzitet tek u XIII stolecu,
pariske skole su cinile "univerzitet" veé stolece ranije.
Universitas je tipicni proizvod srednjega veka.
Srednjovekovni univerzitet nema niceg analognog u
antickom svetu; slobodne asocijacije ucenika 1
nastavnika s privilegijama, odredenim programima,
diplomama 1 zvanjima — tako neceg u anticko doba
nema. Sam izraz univerzitet — prvobitno je oznacavao
centar obuke, asocijaciju, ili savremenim jezikom
[judi. Bolonja 1 Pariz su dva modela na koje su se
potom ugledali drugi univerziteti; Bolonja bese
universitas scholarum, tj. studentsko drustvo koje je od
Fridriha I Barbarose dobilo posebne privilegije; u
Parizu bese universitas magistrorum ut scholarum —
asocijacija koja je obuhvatala 1 nastavnike 1 studente.
Vazno je reci da se srednjovekovni univarzitet moze
nazvati 1 narodnim, buduéi da se tu negovala
aristokratija duha, 1 da poreklo studenata nije imalo
nikakvog znacaja; takode, treba imati u vidu da se
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srednjovekovni univerzitet delio na fakultet slobodnih
umetnosti (6 godina) 1 teoloski fakultet (najmanje 8
godina); prvi je bio uvod u ovaj drugi. Nastava je
obuhvatala predavanja (lectio) 1 seminare (disputatio).
Seminar se sastojao od rasprava, gde su pitanja prvo
razmatrali studenti 1 davali odgovore da bi potom
odgovore davali nastavnici.

U XII stolecu je francuska ucenost bila
dominantna, mada u narednom stole¢u dobija sve veci
znacaj univerzitet u Oksfordu; Pariski univerzitet je u
XII 1 XIII stole¢u bio steciste najznacajnijih umova
tadasnje zapadne Evrope 1 reprezentovao je
Iinternacionalni karakter zapadno-evropske kulture,
buduci da su tu boravili mislioci iz Engleske (Adam
Smoldridz 1 Aleksandar Netham), Francuske (Ricard
od Sen-Viktora, Jovan Solzberijski /koji je u Francusku
dosao 1136, da b1 zivot zavrsio kao nadbiskup u
Sartru), Nemacke (Hugo od Sen-Viktora), Italije (Petar
Lombardanin /1100-1160/ autor slavnih Sentenca koje
su bile predmet bezbrojnih komentara, posebno Tome 1
Dunsa Skota).

Ve¢ u XII stole¢u nalazimo pokusaje
sistematizacije 1 klasifikacije nauka 1 znanja tog
vremena; dva najizrazitija primera za to su Hugo od
Sen-Viktora 1 Petar Lombardanin. Prvi, u svom delu
Didascalion sledi aristotelovsku kasifikaciju: logika je
propedeutika (uvod u pravu nauku koja se bavi
pojmovima a ne stvarima) 1 deli se na gramatiku,
dijalektiku, retoriku i sofistiku. Nauka za koju je
logika samo uvod, deli se na teorijsku nauku koja
obuhvata teologiju, matematiku (aritmetika, muzika,
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geometrija, astronomija) 1 fiziku 1 prakticnu nauku
(etika, ekonomija 1 politika). Mehanika obuhvata
sedan neslobodnih vestina (prerada vune, proizvodnja
oruzja, tesarstvo, pomorstvo, trgovina, poljoprivreda,
lov, medicina i1 pozorisne predstave); ve¢ na prvi pogled
je vidno da ova Hugova klasifikacija ne zavisi samo od
Aristotela, ve¢ jednako 1 od Boetija kao 1 Isidora
Seviljskog.

Petar Lombardanin se skolovao u Sen-
Viktoru, predavao u skoli pri katedri u Parizu 1 potom
bio biskup Pariza (1150-1152). Napisao je delo Libri
Quatuor Sententitiarum (Cetiri knjiga sentenca); ovaj
spis, neoriginalnan po sadrzaju, pisan pod velikim
uticajem tema 1 nacina izlaganja kakav je Petar Lom-
bardanin nasao u tre¢cem delu Damaskinovog spisa
Izvori znanja (Tacno 1zlaganje pravoslavne vere)
1zvrsio je ogromni uticaj na naredne generacije 1 potom
1mao bezbroj komentara 1 bio predmet kompendija 1
komentara sve do kraja XVI stoleca. Treba imati u
vidu da je XII stolece bilo stolece teoloskih sistemati-
zacija, 1zraz trazenja odredenog jedinstva u izlaganju
hriséanskih istina u okvirima katolickih doktrina;
odgovor na tu potrebu vremena behu razne interpreta-
cije biblijskih tekstova, takozvane Sume, ili Sentence.

Medu tim raznim sumama, Sentence Petra
Lombardanina imale su fundamentalno znacenje za
srednjovekovnu filozofsku kulturu. Petar
Lombardanin je roden blizu Navare, u siromasnoj
porodici, ali je zahvaljujuéi pomo¢i moénih pokrovitelja
studirao u Bolonji,Remsu 1 Parizu, u katedralnoj skoli
crkve Notr-Dam. Gde je 1 napisao svoja glavna dela.
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Od 1140. predavao je na katedralnoj skoli, potom je od
1159. postao episkop pariski. Umro je u Parizu
1160/64. godine.

Osim Komentara poslanica sv. Pavla 1 Komen-
tara psalama, izmedu 1147.1 1150 (mada neki pokinju
1 1154), napisao je ve¢ pomenute, a potom, znamenite
Sentenc u cCetiri knjige (Libri quatuor sententiarum).
One su pisane kao udzbenik 1 njihov cilj bio je da se na
jednom mestu skupe razli¢ita misljenja (sententie)
Otaca o teoloskim ucenjima; prva knjiga je bila
posvecena bogu, koji je jedinstven u tri lica; druga
govori o Bogu tvorcu, blagodeti 1 prvobitnom grehu kao
1 drugim stvorenim bi¢ima; trec¢a knjiga posvecena je
inkarnaciji, iskupljenju 1 vrlinama (peti red nebeske
hijerarhije) dobroc¢instvima i zapovestima, a cetvrta
knjiga razmatra sedam svetih tajni, smrt i strasni sud.
Rec¢ je kompendijumu hriséanskih doktrina
sastavljenom na osnovu Svetog pisma 1 predanja
Crkuvenih otaca.

Rani teolozi, kao Isidor Seviljski, ili Alkuin
nastojali su da izgrade ucenje crkve polazeci od
biblijskih tekstova i dela ranih crkvenih otaca. Ve¢ u
XI stolecu to se pokazalo nedovoljnim 1 sve veci znacaj
je dobijao dijalekticki pristup izucavanju
tradicionalnog ucéenja. Petar Lombardanin se pojavio u
vreme kada je dijalekticki metod jos uvek bio osudivan
ali 1 kad je sve vise narastala zelja za znanjem. U to
vreme javljaju se mnogi udzbenici, mahom nadahnuti
ucenjem Abelara 1 njegovim novim metodom.

Posve je razumljivo sto u glavnom delu Petra
Lombardanina, u Sentencama, nalazimo ideje Huga od
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Sen-Viktora, Abelara (recimo Abelarov stav da bog nije
mogao stvoriti bolji svet od ovog koji je stvorio), kao 1
Graciana.

Ne zna se da li je Petar poznavao autore koje je
citirao, ali je nesporno da je bio veoma nacitan 1 da je
dobro poznavao njihove spise. Iako ovaj spis nije ni u
kom slucaju originalno delo, on donosi sve ranije
tokove misli; odlikuje ga osecaj ravnoteze: priznaju se
sva prava razuma ali nikad se ne ide dotle da bi mu se
potcinila vera; mozda je upravo taj osecaj za meru i bio
odlucujucdi uzrok popularnosti Sentenca.

Najvedi broj navoda uzet je od Avgustina, mada
su navodeni 1 drugi pisci, pominju se: Ilarij, Ambrozije,
dJ eronim,vGrigorije Veliki, Kasiodor, Isidor, Beda,
Boetije. Cesto se citira Damaskinov rad O pravoslavnoj
vert (spis koji je preveo 1151. Burgundije Pizanski).
Sentence predstavljaju pretezno teolosko delo, mada
Lombardanin govori 1 o stvarima koje se saznaju razu-
mom, koje mogu da se saznaju 1 pre no sto se u njih
veruje, t). nezavisno od vere (egzistencija boga, bozije
stvaranje sveta, besmrtnost duse).

Po misljenju Petra Lombardanina od stvorenog
mi nuzno dospevamo do boga; u samim crtama stvari
vidimo odraz svete trojice, u njihovim formama, u
jedinstvu, u njihovoj uredenosti. Sloboda nase duse
pripada kako razumu tako 1 volji. Volja je slobodna jer
1ma mogucnost izbora. Razum je takode slobodan jer
sudi 11istupa u ulozi arbitra, mada volja nije uvek raz-
borita, posebno kada bira izmedu dobra i zla. Taj izbor
je pravi izbor (ako nema sa strane pritisaka) 1 zato
postoji kazna za greh kao pravo zlo za coveka. Zato
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covek, birajuc¢i dobro, nada se bozjoj blagodeti koja je
uvek bezuzrocna 1 bezinteresna jer je van ljudske
logike.

Sentence Petra Lombardanina sa sistematske
tacke gledista imaju mnogo nedostataka. Veliki
poynavalac skolasticke filozofije Martin Grabman
ukazuje na to da opste ucenje o Bogu 1 ucenje o Troici
nisu jedno od drugog odvojeni ve¢ su pomesani i
nemaju neku zajednicku strukturu. Ucenje o vrlini nije
obradeno u celini i svojim ve¢im delom je postavljeno
1zmedu ucenja o Otelotvorenju 1 ucenja o Tajnama —
1zmedu dva poglavlja koja su ina¢e medusobno
neposredno povezana.

Osnovni prigovor Sentencama, uprkos svoj
njihoboj kasnijoj popularnosti, bio bi da one ne ¢ine
organsku celinu. Pozajmljena shema podele res et
signa nije doprinela izgradnji strogog sistema. Ako se
1ma u vidu nepostojanje reda u nastavnim tekstovima,
jasno je da komentari onima koji se uce teologiji nisu
mogli dati jasno 1 precizno izloZzen materiju.

To je imalo negativnu posledicu u tome sto se
neposredno nakon Sentenci Lombardanina nastale
Summe, nisu mogle osloboditi od njithovih strukturnih
nedostataka.

To se odnosi na veliku Summu Aleksandra iz
Halea koja e u velikoj meri oslanja na Petrove
Sentence 1ako je on na mnogo mesta sustinski
poboljsao sistematizaciju Lombardanina.

Godine 1215. papski koncil je stavove Petra
Lombardanina priznao za saglasne duhu hriséanstva.
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U narednih nekoliko stole¢a one u bile jedan od
glavnih izvora hriséanske teologije.

Skola u Sartru

Treba imati u vidu da su se znanja razvijala i na
drugim univerzitetima, kao 1 u regionalnim skolama;
Bolonja je bila poznata po svojoj skoli prava, Monpelje
po medicinskoj skoli, dok je misticka teologija bila
znacajna karakteristika skole u Sen-Viktoru, blizu
Pariza.

Jedna od najinteresantnijih skola u XII stole¢u
bila je u Satru, gde je veliki uticaj imala Aristotelova
filozofija povezana s jakim primesama platonizma; ta
skola, istovremeno, bila je 1 pod snaznim uticajem
humanistickih stremljenja. Medu njenim
predstavnicima je Teodorik od Sartra koji je, nakon $to
je vodio skolu, od 1121. predavao u Parizu, da bi se
dvadeset godina kasnije vratio u Sartr za rektora a na
mesto Zilbera de la Porea; on posebno razmatra sedam
slobodnih umeca 1 piSe protiv antihumanista koji su
omalovazavali studiranje 1 ucenost. Medu
najdarovitijim humanisti¢kim filozofima iz Sartra bio
je Jovan Solzberijski, koji nije skolovan u Sartru, ali je
tu postao biskup 1176. Bio je pobornik slobodnih
vestina, znalac latinskih klasika, posebno Cicerona, a
kad je re¢ o njegovom knjizevnom stilu, tada je rec o
necem $to je najbolje u XII stolecu.

Skola u Sartru osnovana je 990. godine ali je 1
nakon dva stole¢a zadrzala konzervativan duh, sto se
tada ogledalo u privrzenosti skole platonistickoj tradi-
ciji, te su se posebno izucavali Platonov dijalog Timaj 1
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Boetijevi spisi koji su naginjali platonizmu. Bernar od
Sartra (na celu skole od 1114. do 1119. 1 rektor od
1119. do 1124), koji je zastupao stanoviste da je
materija egzistirala u haoti¢nom stanju pre
oblikovanja, odnosno pre no sto je nered postao red,
Jovan Solzberijski je nazivao "najsavrsenijim
platonovcem toga doba".

Pored privrzenosti Platonovom Timaju
pripadnici skole u Sartru postovali su 1 Aristotela;
sledili su ga ne samo u logici nego su preuzeli 1 njegovu
hilomorfisticku teoriju. Prema Bernaru iz Sartra
prirodni objekti se sastoje iz forme 1 materije, pri cemu
su forme (formae nativae) slike ideja u bogu; slicno
shvatanje zastupao je 1 Bernar iz Tura. Premda ucenje
po kome su predmeti sastavljeni od materije 1 forme,
pri ¢emu je forma slika pojedinacne stvari ili ideje u
bogu, nije panteisticko, jer tu postoji bitna razlika
1zmedu boga 1 stvorenih biéa, ipak, neki pripadnici
skole su svojim stavovima upucivali na panteizam:
Teodor od Sartra je tvrdio da "su sve forme jedna
forma, a da bozanska forma obuhata sve forme";
smatrao je da je bozanstvo forma essendi svake stvari
dok je stvaranje proizvodenje mnostva iz jednog.

Skola Sen-Viktor

Opatija Sen-Viktor nalazila se izvan zidina
Pariza i pripadala je avgustinovskim redovima. Sa
ovom opatijom bio je povezan Viljem iz Sampoa koji se
u nju povukao posle neuspesne rasprave sa Abelarom;
ta skola je postala znacajna uglavnom zahvaljujuéi
dvojici kaludera: jednom Nemcu, Hugu od Sen-Viktora
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i jednom Skotlandaninu, Ri¢ardu od Sen-Viktora. Ako
je skola u Sartru naglasak stavljala na naucno-
kulturni aspekt filozofije, skola Sen-Viktor se bila sko-
ncentrisala na molitve, na bozansku kontemplaciju
kojoj je sve bilo podredeno. Misticizam 1 kultura su
jedno, bese credo Huga od Sen-Viktora.

Hugo od Sen-Viktora (1096-1141) roden je u
Saksoniji, u plemickoj porodici 1 obrazovanje je stekao
u manastiru Hamersleben kod Halberstata. Posto se
zamonasio, otisao je u Pariz 1115, da bi nastavio
skolovanje u opatiji Sen-Viktor. Od 1125. drzi
predavanja a od 1133. do svoje smrti vodio je skolu.
Medu Hugovim spisima treba istac¢i O tajnama
hriséanske vere, Kratki ekskurs u filozofiju, Komentare
za "Nebesku Hijerarhiju" Pseudo-Dionizija (Hugo se
koristio latinskim prevodom Johana Skota Eriugene) 1
Didascalicon (Poucavanje). Ovo poslednje delo izdvaja
se svojom potpunoscu 1 sistemati¢noséu 1 ono je bilo
model za potonje summae, spise u kojima su bila
sabirana i1 sredivana nauc¢na znanja iz ranijih radova.

Hugo od Sen-Viktora uglavnom je prihvatao
Abelarovo stanoviste nastojec¢e da njegovo ucenje o
apstrakciji primeni na matematiku i fiziku. Upravo
matematika posmatra odvojeno ono sto je spojeno; u
smislu izolovanog posmatranja ona apstrahuje liniju ili
ravnu povrsinu iako ni linije ni povrsine ne postoje ne-
zavisno od tela. Isto tako, dijalekticar uzima forme
stvari izolovano 1li apstraktno, u jedinstvenom pojmu,
1ako u aktualnoj stvarnosti forme ¢ulnih stvari ne pos-
toje niti izolovano od materije, niti kao univerzalije.
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Iako je bio jedan od najistaknutijih dogmatskih 1
mistickih teologa svog vremena, nije bio protiv
negovanja umetnosti, smatrajuci da izu¢avanje umet-
nosti, ako se pravilno sprovodi, doprinosi napretku
teologije 1 da je, u principu, svaka vrsta znanja
korisna. Uci sve, govorio je Hugo, a posle ¢es videti da
nista nije suvisno. Didascalicon ima sedam knjiga:
slobodnim vestinama su posvecene tri knjige, teologiji,
takode tri, a religioznoj meditaciji jedna. Vodeca ideja
ovog enciklopedijskog spisa temelji se na ideji sveta
kao nevidljive realnosti; dve su slike date coveku slika
prirode 1 slika blazenstva; prvo je svet u kome zivimo a
drugo otelotvorena rec. Ali ni jedno ni drugo ne vodi do
cilja; svet se ne moze iscrpsti dostiznom istinom; on je
nalik knjizi napisanoj rukom bozijom. Bezgranicnost
stvorenog je znak bozije svemoci a lepota svemira potv-
rduje njegovu mudrost dok konacan cilj sveta govori o
njegovom blazenstvu.

Covek je cisti duh koji nije postojao oduvek veé
je stvoren; on povezuje ¢ulni svet (kojem pripada
telom) 1 boga (kome pripada duhom); dusa nije samo
neko "ja" ve¢ jedinstveno duhovno 1 besmrtno nacelo
koje obrazuje sustinu covekove licnosti; to ja ima tri
oka (telesno, racionalno 1 kontemplativno). Prvim
okom vidi se ¢ulni svet, drugim dusa shvata svet 1
stvara nauku, a zahvaljujuci trecem oku dusa se
uznosi ka bogu 1 kontemplira ¢istu lepotu. Ovom
trojakom gledanju odgovara trojakost saznanja
(cogitatio, meditatio, contemplatio); u prvom slucaju
rec je o povrsnom saznanju stvari i zbivanja; u drugom,
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rec je o oslobodenoj refleksiji, u trecem, o dubokoj
intuiciji, krajnje intenzivnom misljenju.

Hugo je smatrao moguéim prirodno saznanje
bozije egzistencije, ali je istovremeno isticao 1 nuznost
vere. Vera je nuzna, ne stoga sto je oculus contempla-
tionis, kojim dusa u samoj sebi aprehendira boga 1 ono
sto u njemu bese, vecé 1 zato sto se tajne koje
nadmasuju mo¢ ljudskog uma nude ljudskom
verovanju. Te tajne su nadrazumske 1 za njihovo
poimanje potrebni su otkrovenje 1 vera, ali one suiu
skladu sa razumom a ne protiv njega. Po sebi one su
racionalne 1 u strogom smislu mogu biti predmet
saznanja u ovom zivotu, posto je ljudski um suvise
slab, posebno kad je zamracen grehom. To znaci 1 da je
saznanje, posmatrano po sebi, iznad vere, koja
predstavlja izvesnost duha o odsutnim stvarima, 1 koja
je iznad mnenja ali niza od nauke ili saznanja, posto
su oni koji razumeju neposredno prisutne predmete
1znad onih koji veruju u autoritet. Hugo od Sen-
Viktora je ostro razlikovao veru od saznanja, ali
priznajucéi nadredenost veri, nije osporavao saznanje.

Naspram filozofskog 1 teoloskog saznanja o bogu
Hugo je isticao 1 iskustvo o bogu koje se dobija
neposrednim saznanjem a postize mistickim
iskustvom, a ono je: znanje praceno ljubavlju prema
bogu ili ljubav prema bogu koja se sastoji u znanju
boga. Misti¢no saznanje nije potpuna vizija, a
prisutnost boga u dusi u misticnom iskustvu je
pomracena preobiljem svetlosti, tako da iznad te dve
vrste saznanja verom 1 neposrednog mistickog
saznanja, stoji blazena vizija nebesa.
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Svetovna i duhovna nauka potcinjena je
teologiji, tj. mistici. Realnost ima hijerarhijsku
strukturu 1 nizi nivol mogu se dokuciti razumom, dok
visl samo verom; postoje, dakle, racionalne stvari koje
se mogu dokuciti razumom 1 to matematickim
formulama, logickim principima i dijalektikom; postoje,
nadalje, stvari gde mozemo govoriti samo o njihovoj
relativnoj istini 1 tu se misli o istorijskim zakonima u
¢ijem izucavanju moraju saradivati razum 1 vera;
konacno, postoje nadracionalne stvari koje prevazilaze
razum 1 one su predmet jedino vere.

U mistici Huga od Sen-Viktora svetlost 1 boje u
koje po sebi bezbojna svetlost utapa stvari, stoje vise u
centru shvatanja o lepom, nego brojevi. Lepota po sebi
je za Huga luminoznost. Ukoliko su boje sjajnije,
utoliko su lepse. Za njega je najlepsa zelena boja.
Nevidljiva lepota je jednostavna 1 sama sa sobom iden-
ticna a vidljiva lepota (koja nikad ne moze imati takav
identitet ve¢ mora na mistican nacin biti "neslicna
slika") mora se sastojati u mnostvu 1 raznovrsnosti koji
se suprotstavljaju jednostavnosti za koju se zalagao
Bernar od Klervoa. Vidljiva lepota, istice Hugo,
razlikuje se od lepote nevidljive prirode jer je lepota
nevidljive prirode jednostavna 1 jedorodnoga lika, dok
je vidljiva lepota mnogostruka i odredena razlicitim
srazmerama'.

"Nas duh, kaze Hugo od Sen-Viktora, ne moze
da se uspne neposredno do istine nevidljivog, osim ako
je obrazovan kontemplacijom vidljivog, 1 to tako da
vidljive oblike prepozna kao slike nevidljive lepote. Jer
posto se lepota vidljivih stvari sastoji u njihovim
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oblicima, moze se, saglasno tome, na osnovu vidljivih
oblika, dokazati nevidljiva lepota, jer je vidljiva lepota
odraz nevidljive".

Ricard od Sen-Viktora je kao veoma mlad
do$ao iz Skotske 1 bio uéenik a potom 1 naslednik Huga
od Sen-Viktora; od 1157. bio je podnamesnik, a od
1162. namesnik opatije; umro je 1173. Ricard je, kao
misticar i teolog, znacajna figura srednjovekovne
teologije; produbio je predstave o misticnom zivotu.
Njegovo glavno delo jeste De Trinitate (u sest knjiga);
objavio je 1 dva dela o kontemplaciji, o pripremi duse
za kontemplaciju 1 o vrlini kontemplacije. Saglasno
prethodnicima insistirao je na upotrebi uma u
istrazivanju 1 postizanju istine; o pojmu kontemplacije
kaze: "Treba znati da jedan isti predmet drugacije
shvatamo kroz razmisljanje, drukcije ga ispitujemo
kroz meditaciju, 1 drugacije mu se divimo kroz
kontemplaciju. Ova tri na¢ina posmatranja veoma se
razlikuju medusobno po metodi, ¢ak 1 onda kad im je
materija ista. Jedan te isti predmet drugacije obraduje
razmisljanje, drugacije meditacija, a na sasvim dru-
gaciji nacin kontemplacija. Razmisljanje ide sporim
hodom 1 zaobilaznim putevima, luta svuda, ¢as tamo
¢as ovamo, ne vodeci racuna o tome kuda ée stiéi.
Meditacija, iduéi ¢esto strmim 1 teskim putevima,
stremi svim naporom duha pravo svome cilju.
Razmisljanje mili, meditacija hoda 1 cesto
nekontrolisano juri. A kontemplacija lakim letom
oblece sve 1, kad zazeli, lebdi u najvisim visinama.
Razmisljanje ne zahteva napor, ali ostaje besplodno. U
meditaciji napor donosi plod. Kontemplacija donosi
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plod bez napora. U razmisljanju covek se rasplinjuje,
dok je kontemplacija divljenje".

Ako vera govori da je bog vecan, jedan 1
nestvoren u tri lica 1 ako razum trazi a ne nalazi
razumno objasnjenje vere u stalno promenljivom
svetu, onda je, po misljenju ovog misticnog
neoplatonicara, neophodna pomo¢ mistike koja, oti-
skujuéi se od kogitacija, nalazi ono ishodisno u
kontemplaciji. Pripremljena askezom i ojac¢ana vrlinom
dusa se rastvara u bogu; uzdizuci se stepenicama kon-
templacije, prevladujuéi samu sebe ona se Siri 1
preobrazava u bogu. Ovaj mistican momenat skole Sen
Viktor prozimao je sva naucna, filozofska i teoloska
istrazivanja 1 bio simbol kulminacije intelektualnog 1
moralnog zivota.

Tako su osnove tomisticke doktrine umerenog
realizma bile postavljene jos pre XIII stole¢ca buduéi da
je upravo Abelar ucinio kraj ekstremnom realizmu.
Kada sv. Toma bude govorio da univerzalije nisu po
sebi postojeca bica ve¢ da postoje jedino u
pojedinacnim stvarima, on ¢e zapravo samo ponavljati
ono sto su pre njega rekli Abelar i Jovan od Solsberija.
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5. Visoka sholastika

U XI stole¢u zapadna Evropa se nasla pod
snaznim uticajem istocne kulture; anticka kultura bila
je sacuvana u okrilju islamske kulture; muhamedanci
su izvrsno ovladali vestinom upravljanja drzavom a 1
vojnom vestinom; arapske reci semitskog porekla su
usle u zapadni rec¢nik (npr. admiral, arsenal, havarija);
uz pomo¢ arapskih prevoda zapadni narodi su se poceli
kretati ka izvoru kulture — ka grckoj filozofiji. U VIII
stolecu su Saraceni vodili osvajacke ratove na Siciliji,
da bi se u narednom stole¢u ostrvo naslo u rukama
Normana, sto se pokazalo posebno povoljno za susret
dveju kultura. Drugo mesto prozimanja kultura bio je
grad Salerno gde je jos od IX stolec¢a trajalo preplitanje
grcke, jevrejske 1 kasnije normanske kulture; tu je
Konstantin Africki (1017-1087) rodom iz Tunisa, pre-
veo niz knjiga s arapskog na latinski ali 1 neke
jevrejske autore (koji su pisali na arapskom). Arapi su
osvojili delove Spanije; Alfons IV je 1085. osvojio Tole-
do ¢iju su veéinu stanovnistva ¢inili Arapi, ali je u tom
gradu bilo 1 dosta Jevreja; ubrzo je iz Toleda pocela da
se sistematski siri arapska i1 gréka kultura. Tu je pod
uticajem arhiepiskopa Rajmonda nastala u prvoj
polovini XII stolec¢a prevodilacka skola i za kratko
vreme je prevedeno najmanje 92 spisa sa arapskog 1
grékog na latinski, a medu njima su: Aristotelovi spisi
Fizika 1 Metafizika (10 knjiga), O nebu, O nastajanju i
propadanju, Meteorologija, Avicenina Metafizika,
Algazalijeva Filozofija, Alfarabijeva knjiga O pocelima

www.uzelac.eu 121



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

1 Avicebronova Izvor Zivota. Treba pomenuti O merenju
kruga od Arhimeda, Euklidove Elemente, kao 1 radove
Galena, Hipokrata, 1 niza arapskih autora VIII-X
stoleca.

Prvi medu crkvenim autoritetima?2® koji je poceo
1zucavati Aristotela 1 koji je svojim spisima i
komentarima uveo Stagiranina u sholastiku, bio je
profesor teoloskog fakulteta u Parizu, dominikanac
Albert Veliki (1206-1280); zbog svoje ucenosti 1
velikog autoriteta koji je imao jos za zivota nazvan je
Velikim; roden je u Lauingenu (Svapska) u plemickoj
porodici; umetnost izucéava u Padovi gde je 1223.
stupio u dominikanski red; neko vreme teologiju
predaje u Kelnu, Frajburgu/Br, Regensburgu,
Strasburu, a doktorira u Parizu 1245, gde je medu
njegovim ucenicima naredne tri godine bio 1 Toma s
kojim se kasnije vratio u Keln da bi osnovao
dominikansku skolu (Studium generale). U Kelnu tu-
maci spise Pseudo-Dionizija 1 pise Komentar
Nikomahove etike. U dominikanskom redu zauzimao je
razlicite funkcije 1 posredovao u raznim sporovima a
neko vreme bio je 1 episkop u Regensburgu. Nakon
toga, Keln je izabrao za mesto svog stalnog boravka
(gde je 1 umro 15. novembra 1280); napisao je niz

29 Treba reci da je 1 pre Alberta velikog 1 Tome Akvinskog bilo
pokusaja tumacenja Aristotelovih spisa. M. Grabman navodi
Petra Hipernijskog koji je komentarisao neke od fragmenata
Ariastotelovih, zatim, Nikolaja Pariskog, Gijoma iz Sen-Amura,
Adama iz Bakfilda, Henrija Gentskog (koji je tumacio Fiziku i
Metafiziku), Martina 1 Boetija iz Dakuije, kao Sigera Brabantskog
(tumaca logickih spisa Aristotelovih).
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znacajnih dela De unitate intellectus (protiv Averoesa),
Summa theologiae (nedovrseno; ovo delo bi moglo biti 1
kompilacija njegovih spisa a koje su drugi naknadno
sastavili), O mineralima, O biljkama, O Zivotinjama,
Metafizika, kao 1 komentare Aristotelove Etike, Fizike,
Politike 1 Sentenca Petra Lombardanina.

Albert Veliki zivi u vreme rasta Aristotelovog
uticaja na Pariskom univerzitetu i1 to u vreme kad
hris¢anski Zapad nema nista svoje u oblasti ciste filo-
zofije 1 prirodnih nauka sto bi moglo da se meri s
Aristotelom ili Avicenom; kao ¢ovek otvorenog duha
Albert je to shvatio 1 nastojao da ukaze na vrednost
aristotelizma, ali 1 na ona mesta koja su protivrecna s
hriséanskom dogmom; iako sklon neoplatonskoj i
avgustinovskoj tradiciji, on nastoji da kriticki tumaci
Aristotela te njegova dela nisu samo komentari nego 1
samostalni spisi o filozofiji, iako ostaju u ynatnoj meri
pod uticajem Aristotelovih shvatanja. Za razliku od
Tome, koji je u daleko veéoj meri bio komentator Aris-
totelovih dela, te je Cesto tesko razlikovati Aristotelove
od Tominih stavova, kod Alberta se uvek jasno isticu
njegovi stavovi spram velikog Stagiranina. Albert
Veliki je ve¢ za zivota bio auctor u pravom smislu te
reci: njega su vec za zivota citirali kao velikog
autoriteta, ¢itali su ga javno 1 njegova dela su bila tu-
macena u skolama. U vreme kad je u modi bilo da se
Zivi pisci ne navode po imenu, Albert Veliki je navoden
po imenu (pored Aristotela, Avicene 1 Averoesa) a $to
samo svedoci o njegovom velikom ugledu.

Kao teolog Albert je imao kriticki odnos prema
Aristotelu, posebno prema onim stavovima koji su bili
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nespojivi s hriséanskim ucenjem; pisuci objasnjenja
mnogih Aristotelovih logickih, fizickih, etickih 1
metafizickih spisa (Fizika, O nebu i svetu, Nikomahova
etika, Metafizika) Albert je nastojao da ovog filozofa
ucini shvatljivim za katolike 1 da istovremeno
objektivno prikaze Aristotelova gledista; s druge
strane, kritikujuéi Aristotela, Albert je izlagao 1 svoje
sopstvene stavove.

Albert smatra da iako je filozofija nezavisna
nauka, filozofsko zakljucivanje ne moze biti primarno,
jer je dogma vec 1z prethodnog dokazana, Sto ¢e reci da
je dogma objavljena, te ne moze biti izvedena 1z nekog
filozofskog argumenta, tj. njegova posledica; medutim,
on nije potpuno protiv filozofije: filozofski argumenti
kao sekundarni mogu biti od koristi i to kad nam
pomazu da se razracunamo sa primedbama koje pos-
tavljaju neprijateljski nastrojeni filozofi, kao 1 protiv
neukih koji napadaju filozofiju jer je ne poznaju.

U zasluge Alberta svakako spada 1 to sto je
Insistirao na izucavanju filozofije 1 njenoj primeni u
drugim istrazivanjima. Njegovo ucenje nije neki
homogen sistem veé pre mesavina aristotelovskih 1
neoplatonickih elemenata. Iako boga opisuje u duhu
Aristotela, kao nepokretnog pokretaca, kao ¢istu
delatnost 1 kao samosaznajuéi razum, Albert, u skladu
sa spisima Pseudo-Dionizija pise kako bog
transcendira sve nase pojmove 1 sva nasa imena koja
mu pripisujemo. Ova kombinacija Aristotela 1 Pseudo-
Dionizija osigurava bozansku transcendenciju 1 osnova
je ucenja o analogiji; ali, kad treba govoriti o stvaranju
sveta, Albert se obrac¢a neoplatonistickim
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interpretacijama Aristotela, a ne istorijskom
Aristotelu, 1 pri tom uvodi pojam emanacije koji nije
sasvim u skladu s hris¢éanskim ucenjem o stvaranju iz
niceg.

Albert se udaljava od avgustinovsko-franjevacke
tradicije stavom da razum ne moze sa sigurnoséu
dokazati stvaranje sveta u vremenu, tj. da svet nije bio
oduvek stvoren, kao 1 poricanjem da su andeli 1 ljudske
duse stvoreni od materije i forme, pri cemu pod
materijom misli na kvantitet; ali, s druge strane on
prihvata da je svetlost forma corporeitatis. Cesto
prihvatajuci ucenja cas aristotelovska, cas
avgustinovska, ¢as neoplatonicarska, Albert je pojmove
koje je uzimao iz jedne tradicije ¢esto interpretirao u
smislu druge tradicije, te nije uvek jasno izrazio ono sto
je mislio. Sve to pokazuje da se ne moze govoriti o dovr-
senom sistemu Alberta Velikog; njegovo ucenje je korak
ka prihvatanju Aristotelove filozofije kao intelektualnog
sredstva za izrazavanje hris¢anskog shvatanja sveta.

Istupajudi protiv antiaristotelizma Albert je
1sticao kako su Grei, posebno Aristotel, razradili
tehniku suptilne analize duse, njenih duhovnih 1
c¢ulnih moguénosti; novim tumacenjem pojma duse,
teologiji je tako bila otkrivena jedna nova sposobnost 1
jedna nova realnost, kao 1 jedna nova naucna oblast o
kojoj filozofi nisu ni sanjali; to je ono sto Avgustin
naziva visim razumom, deo duse koji daje za posla
mudrosti a ne nauci.

Postoje dve razlicite vrste saznanja: obicno i
specificno 1 svako od njih odredeno je strukturom
objekta; saznanje se moze sastojati u neposrednom
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kontaktu sa stvarima, ali pred idejom vecnosti ono ¢e
biti drugacije. U prvom slucaju rec je o nizem razumu,
0 obi¢nom saznanju, u drugom slucaju ima se za posla
s viSim razumom sa specificnim saznanjem. U ¢emu je
smisao polemike protiv Aristotela, pita Albert. Ako se
moze govoriti o prvenstvu Avgustina u odnosu na
Aristotela, to je u interpretaciji viseg razuma, a sto se
tice nizeg razuma, Aristotel ostaje neprevazideni
ucitelj. Imajuéi u vidu dva aspekta realnosti 1 dva
plana razuma, Albert pokazuje kako se mudrost
temelji na visem razumu koji je osveéen verom, dok
nauka, imajucéi za predmet stvari po sebi, ostaje na
nizem nivou u svetu neposrednih uzroka. Na taj nacin
Albert Veliki je nastojao da u avgustinovsku misao
ukljuci ono sto je nju porodilo - grcku misao ¢iji je zenit
bio Aristotel.
*

Prvi samostalni filozof hris¢anskog Zapada,
Toma Akvinski roden je 1225. u blizini Napulja u
bogatoj 1 uticajnoj aristokratskoj porodici3?; sa pet

30 Toma je bio mladi sim grofa Landolfa gospodara Akvina, blizu
Napulja. Njegova porodica je bila u srosdstvu sa najznamenitijim
porodicama tadasnje Evrope. Fridrih Barbarosa je bio rodeni brat
Tominog dede, a Fridrih II dalji rodak. Religiozne rasprave tog
vremena, svade vladara, sukob Papa 1 predstavnika svete Rimsle
imperije — sve su to bile porodi¢ne razmirice. Tomin otac je
opsedao manastir Monte Kasino, ali je potom u isti poslao Tomu.
Stariji Landulfov sin je protiv cara ratovao na strani pape, ali ga
je imperator potom smesta kaznio za to. Druga dva sina su ¢asno
sluzili Imperatoru koji im je pogubio brata. Ta dva brata su u kuli
svog zamka drzali zatvorenog Tomu jer su bili protiv novih
strujanja; uprkos tome, Toma je pobegao i prisao dominikancima.
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godina roditelju su ga dali u benediktinski manastir
Monte Kasino gde stice prva znanja i tu provodi devet
godina; nekoliko meseci boravi kod kuce (1239) 1 sa
cetrnaest godina odlazi na Univerzitet u Napulj gde
naredne tri godine (1239-1242) prolazi studium artium
liberalium, gde pod rukovodstvom Petra iz Irske,
studira Aristotela ¢ija su dela u to vreme bila
zabranjena u Parizu?!.

Nakon smrti oca, 1243. stupa u nekoliko godina
ranije osnovan red koji je rodonacelnik sv. Dominik, a
godinu dana kasnije odlazi u Pariz gde slusa
predavanja Alberta Velikog; nakon tri godine s
Uciteljem odlazi u Keln gde, odusevljen erudicijom 1

(U Monte Kasinu bili bili su benediktinci). Dominikanski red je
osnovan druge decenije XIII stole¢a radi borbe protiv albizanske
jeresi 1, poput franjevackog, propovedao je apostolski zivot 1
siromastvo. Ali, za razliku od franjevaca koji su insistirali na
askezi 1 propovedi putem moralnog primera, dominikanci su se
zalagali za bogoslovsku propoved, sto je podrazumevalo i temeljni
naucnu pripremu. Clanovi reda se odri¢u svake imovine 1
postojanih prihoda, ali im je u isto vreme zabranjen i fizicki rad
koji smeta naucnoj, predavackoj 1 propovednickoj delatnosti.

31 Resenjem Pariskog sinoda 1210. bilo je zabranjeno na
univerzitetu predavanje aristotelove Fizike. Godine 1215. bila je
zabranjena 1 Metafizika. Grigorije IX je 1231. potvrdio te zabrane
s napomenom da se se aristotelovska fizika 1 metafizika ne
predaju dok ne budu izlozene pravilno, buduéi da je imao u vidu
neka tada postojeca panteisticka tumacenja. Od 1255.
Aristotelova dela su bila uvedena u zvani¢ne planove fakulteta
slobodnih umetnosti 1 teologije. Nakon Pariza to ¢ine i drugi
fakulteti i od tog vremena Aristotela jednostavno nazivaju
Filozofom, dok se aristotelizam skoro izjednacava sa
srednjovekovnom naukom.
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bespredrasudnoséu svoga ucitelja, ostaje do 1252.
Nakon studija u Parizu, od 1256. do 1259. predaje kao
dominikanski profesor na teoloskom fakultetu; potom,
narednih deset godina predaje teologiju na papskom
dvoru. Godine 1268. Toma se vratio u Pariz i predavao
do 1272. kada je poslat u Napulj da osnuje studium
generale gde je nastavio da predaje do 1274, kad je na
poziv Grgura X posao na koncil u Lion 1 umro (u 49.
godini) 7. marta 1274. izmedu Napulja 1 Rima.

Toma Akvinski je napisao veliki broj dela 1
komentara; pre svega treba pomenuti njegov najvecéi
spis, mada nedovrsen, Summa Theologica, zatim delo
u cetiri knjige Summa contra Gentiles (Suma protiv
pagana), komentare u cCetiri knjige Sentenca Petra
Lombardanina32, kao 1 Quaestiones disputatae, koji su
zapravo tematski zbornici, koji nemaju sistematski 1
didakticki zadatak (kao S. Th.) vec¢ je tu u prvom planu
proces razmisljanja 1 napregnuta potraga za istinom, a
medu njima su: De ente et essentia (O bic¢u 1 sustini),
De veritate (O istini), De potentia (O sili), De malo (O
zlu), De anima (O dusi). Medu ynacajna dela Tomina
treba pomenuti i1 Opusculum in Boethium de Trinitate
(Traktat o Boetijevom spisu o Trojstvu) koji je posebno
znacajan jer sarzi najdublje ucenje o nauci 1 njenoj
metodi u vreme visoke sholastike.

320sim komentara Sentenci Petra Lombardanina (1254-1256),
treba pomenuti 1 komantare Boetijevih knjiga O troici 1 O
hebdomadama (1260-1261), O boZanskim imenima Dionizija
Areopagite (1268), a zatim 1 Aristotelovih spisa: O nedbu, O dusi,
O nastajanju i propodanju, O tumacenju, Fizika, Metafizika,
Nikomahova etika, Politika, Druga analitika.
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Tako su Sentence Petra Lombardanina sve do
XVI stoleca bile jedan od osnovnih udzbenika teologije
na mnogim teoloskim fakultetima, Tomina Summa
theologiae zauzima posebno mesto 1 ona je
najznacajniji spis te vrste koji ostaje neprevaziden do
nasih dana.

Summa nije rezultat njegove neposredne
akademske delatnosti 1 to je spis koji nije bio ¢itan
studentima, ali je upravo njima bila namenjena 1 to
onima koji pristupaju izuc¢avanju teologije —
pocetnicima. Njin predmet je opsti sadrz) hris¢anske
religije u najsirem smislu te reciss.

Pri pisanju Toma je bio rukovoden didaktickim
namerama a to je da ucenicima koji poc¢inju tek da
1zucavaju teologiju da udzbenik koji ¢e odgovarati
njihovim potrebama. Da bi to postigao, Toma je
nastojao da odstrani greske koje su se najcesce sretale
u prirucnicima te vrste.

Teskoce su se sastojale u mnostvu nepotrebnih
pitanja, poglavlja 1 argumenata (koji mogu imati
smisla 1 svoje opravdano mesto kad je rec o knjizi
namenjenoj onima koji su teologiju u znatnoj meri
savladali, ali ne 1 pocetnicima). Izbacujuci mnostvo
nepotrebnih primera Toma je postigao visoku jasnost 1
kratkocu u izlaganju.

Kao drugo, Tomino delo je daleko sistematic¢nije
1 uredeno; odlikuje ga sistematski unutrasnji razvoj,

33 Ovde mogu samo preporuciti sjajnu knjigu Martina Grabmana:
"Thomas von Aquin", 1912, ili: "Die theologische Erkenntnis und
die Einleitungslehre des hl. Th. von Aquin", 1948.
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jasnost 1 logicki sled delova, a kao trece, Toma je uspeo
da izbegne sva ponavljanja koja su se javljala u
summama njegovih savremenika 1 koja su izazivala
dosadu 1 pomutnju.

Metod. U svojoj prvoj summi, Summa contra
gentiles u cetiri knjige, koja je za razliku od druge
dovrsena, Toma je koristio slobodnu formu izlaganja,
da bi, u drugoj summi (Summa theologiae), pisanoj s
manjim prekidima od 1265. do 1273. godine, koristio
sholasticku tehniku izlaganja koja svoje poreklo ima u
suprotstavljanju argumenata pro et contra koje se kao
metod javlja u XI stole¢u da bi svoj razvijen oblik
dobilo u istoimenom delu Pjera Abelara, kod koga
diskusioni aspekt argumentacije pro et contra dobija
znacajnije mesto nad tezama (solutio), ili kako se to
kasnije kaze : responseo principialis.

Sam spis sastoji se od pitanja i odgovora koji se
na njih daju 1 koji se istovremeno diskutuju. U naslovu
Toma (1) tacno formulise pitanje i zapocinje se sa
utrum (ako). Potom, (2) nakon fraze videtur quod non
(1 ¢ini se da ne) izlase se niz argumenata ili stavova
koji su obi¢no usmereni protiv resenja koje predlaze
sam autor. Zatim, (3) posle stereotipne formule sed
contra (no, protiv), sledi po pravilu jedan kratak
kontrargument koji ¢e biti saglasan s reSenjem pitanja
koje predlaze Toma34. Nakon Sto je uz pomoé

34 U retkim slucajevima (u Questiones disputatae to biva znatno
cesce) glavno resenje (responseo principialis) nalazi se medu
argumentima pro et contra; u tom slucaju na kraju otg dela sledi
preciziranje sed contra.
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argumenata videtur quod non 1 sed contra
predstavljena osnovna argumentacija o datom pitanju,
pro et contra, u svoj njenoj slozenosti Toma daje (4)
resenje pitanja koje pocinje re¢ima respondeo
dicendum (odgovaram: treba reci da...) To reSenje se
razraduje, razmatra 1 utemeljuje u najvaznijem delu
tog poglavlja koji se naziva corpus articuli (telo
poglavlja). Na osnovu tog resenja 1 za njega razvijenih
dokaza prelazi se na poslednji deo poglavlja (5) u
kojem Toma daje odgovore na pitanja izneta u drugom
delu 1 zapocinjuéi re¢ima: Ad primum ergo dicendum (I
tako, na prvo treba odgovoriti...).

Na taj nacin tece izlaganje u Summi theologiae.
Time je Toma dobio u jasnosti 1 jednostavosti, a
1zbegao mnostvo beskorisnih argumenata ¢iji broj a 1
ponavljanje otezavaju razumevanje same stvari.

Struktura Sume teologije. Na samom
pocetku, nakon sto je razmotrio sustinu, karakter 1
metod teoloske nauke, Toma pise o podeli samog dela.
«Kako je osnovni cilj ovog svetog ucenja predaja znanja
o Bogu, 1 pritom ne samo u vezi sa tim da On jeste Sam
po Sebi, nego ui u vezi sa tim da on jeste nacelo 1 cilj
stvari 1 posebno razumne tvorevine, u prvom delu bice
rec¢i o Bogu, u drugom, o kretanju razumnog bica ka
Bogu 1 u tre¢em, o Hristu, koji, kako je On Covek, jeste
put kojim mi treba da se uputimo ka Bogu.»

Prui deo je jedini 1 glavni deo Sume teologije 1 on
se jos naziva 1 Summa naturalis. Prvi deo ima tri
osnovna dela: (a) uéenje o sustini Boga, (b) ucenje o
Trojici i (c) ucenje o nastanku bica iz Boga.
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Drugi deo koji se naziva jos 1 Summa moralis
1ma dva dela: u prvom delu (a) se razmatra opsta
materija moralnosti, dok se u drugom delu (b)
razmatraju pojedine vrline 1 poroci.

Treéi deo se naziva jos 1 Summa sacramentalis,
njen predmet je sveta tajna i otelotvorenje Reci. Ovaj
deo ima, takode tri dela: (a) prvi deo govori o Hristu,
(b) drugi deo o tajnama pomocu kojih ¢ovek dostize
spasenje, 1 (c) tre¢i deo govori o besmrtnosti koja se
postize vaskrsenjem.

Svoje delo Toma nije zavrsio. Zastao je pisuci
drugi deo. Jedan od najstarijih prepisa Summe koji se
cuva u Toledu, zavrsava se recima: Hic moritur
Thomas, ecclesiae lumen, orbis decus, theologorum
gemma (Ovde je umro Toma, svetlost crkve, ukras
vasione, biser /medu/ teolozima).

Svaki od ovih delova deli se u poddelove koji
obuhvataju njima odgovaraci pitanja.

Filozofija i teologija. Toma je na tlu
aristotelovskih pojmova izgradio enciklopedijski sistem
hriséanske filozofije 1 teologije; rec je o svojevrsnoj
sintezi u kojoj se nastoji na tome da filozofija uvedena
u sveto ucenje ne izgubi svoju sustinu, a sveto ucenje
svoju.

Uprkos duboke unutradnje veze, koja postoji
1zmedu filozofije 1 teologije, one obe ostaju formalno
razli¢ite oblasti.

Teologija je znanje o istinama koje su neophodne
za spasenje. No, sve istine nisu za to neophodne. Zato,
kad je rec o stvaranju, Bog ne saopstava u Otkrovernju
ono sto ¢ovek 1 sam moze saznati 1 Sta nije neophodno
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za spasenje. Van teologije ostaje prostor za nauke o
prirodnim stvarima. Dok nauke izucavaju prirodne
stvari radi njih samih, teologija svoje stvari razmatra
u perspektivi spasenja 1 u odnosu na Boga.

Zato, filozof 1izucava vatru kao takvu, dok teolog
u njoj vidi odraz bozanske veli¢ine 1 savrsenstva.

To znaci da stvarima je mogu¢ kako filozofski,
tako 1 teoloski pristup. Zato se teologija ne bavi
pitanjima forme neba ili prirodom nebeskih kretanja,
bududi da je to stvar filozofije.

Tamo gde na isto tlo stupaju filozofija 1 teologija
svaka 1 dalje ¢uva svoju svoju specificnost; filozof
polazi od sustina 1 uzroka stvari, a teolog polazi od
prvog uzroka svih stvari, od Boga, 1 obraca se trima
razlicitim oblicima argumentacije od kojih nijedan ne
moze zadovoljiti filozofa.

Teolog utvrduje neku istinu i1li na osnovu (a)
autoriteta, jer nam je istina bila saopstena ili
otkrivena od Boga, ili na osnovu (b) principa
savrsenstva, koji ukazuje na baskonacnu slavu Boga,
1l1 na osnovu toga sto je (¢) svemo¢ Bozija takode
beskonacna.

Iz toga ne sledi da teologija ne moze biti nauka,
vec da filozofija istrazuje oblast koja joj pripada u
posebnom smislu, buduéi da ona koristi prvenstveno
racionalne metode.

Filozofija istrazuje tvorevine kao takve, a tek
potom govori o Bogu, dok, teologija, prvo govori o Bogu
a tek potom o tvorevinama. Tako teologija podrazava
saznanje samog Boga koji saznaje samog sebe a u sebi
sve ostalo.
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*

Filozofija i teologija su sistemi znanja u ¢ijoj os-
novi leze prva pocela iz kojih se posredstvom
silogistickog rasudivanja izvode zakljucci; istovremeno,
filozofija 1 teologija su samostalne nauke buduci da
principi teologije 1 principi razuma ne zavise jedni od
drugih. Deo istina otkrovenja ima nadrazumski
karakter (dogma o trojstvu, o prvobitnom grehu), deo
1stina moze se dosegnuti razumom (postojanje boga,
besmrtnost duse). Otkriveno, nadrazumsko znanje i
prirodno znanje ne mogu jedno drugom protivreciti
posto su istinita oba oblika znanja. Zadatak teologije je
da sistematski izlaze 1 tumaci istine dobijene
otkrovenjem; da bi stavovi vere bili shvatljivi 1
ubedljivi teologija se za pomo¢ obraca filozofiji, koja je,
s obzirom na glavni cilj hris¢anske vere 1 ucenja
(spasenje coveka), sluskinja teologije.

Ucenje o Bogu. Bog Tome Akvinskog nije bog
Plotina, ve¢ hris¢anski bog Avgustina. Tome se moze
dodati da 1 ¢ovek Tome, nije covek Plotina, ve¢ covek
Aristotela. Njihova suprotnost se posebno vidi kad se
postavlja centralno pitanje: odnos duse 1 tela 1 ucenje o
saznanju, koje otuda sledi.

U Tominom ucenju bog se poistovecuje sa bi¢em,
ali se ovo poslednje sad drugacije shvata: bice je akt na
koji se ukazuje glagolom biti. Akt bivanja, zahvaljujuéi
kome sve stvari dobijaju postojanje (tj. postaju stvari o
kojima se moze reci (Sta one jesu), jeste bit boga.

U bogu nema nikakve sustine koja bi bila od-
vojena od akta bivanja, nikakvog sta kojem bi moglo
biti pripisano postojanje. Njegovo sopstveno bice 1 jeste
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to sto jeste bog, a ovo ima za posledicu da se bice ne
moze dosegnuti ljudskim razumom. Mogu se dati
dokazi da bog jeste, ali, ne moze se reci sta on jeste jer
u njemu ne postoji nikakvo sta. Covek moze spoznati
samo stvorene stvari koje nisu jednostavne vec slozene
posto su slozene od biti 1 postojanja: u njima je ono sto
dobija bice 1 samo bice koje im daje bog.

Bice svojstveno stvarima nije samo prosto
naprosto bice, ve¢ bi¢e neceg, nekakve biti. Stvar ne
samo da jeste, ona poseduje odredenja koja se izraza-
vaju kao njena bitna svojstva. Glagol jeste primenjen
na stvari ukazuje na nesto konacéno sto je ograniceno
odredenom formom bica; nasuprot stvari bice boga je
beskonacno 1 kako nije ograni¢eno nekim odredenjem,
ono se nalazi izvan granica svakog mogucéeg
predstavljanja te je zato neizrazivo.

Posto covek nema adekvatnu predstavu o
bozanskoj sustini, nemoguc¢ je neposredni dokaz
bozijeg postojanja koji bi se oslanjao na pojam o bogu
sadrzan u ljudskom umu; medutim, mogu¢ je posredni
dokaz koji sledi iz analize stvaranja.

Toma je formulisao pet takvih dokaza 1 njihov
smisao bio bi u tome da postojanje stvari 1 njihovih
svojstava (kao sto su kretanje, relativno savrsenstvo,
1td) pretpostavlja da postoje uzroci koji uslovljavaju
kako postojanje stvari, tako 1 njihovih svojstava.
Uzrocni niz koji stvara stvari 1 njihova svojstva mora
biti konacan jer u protivnom stvar nikad ne bi bila
stvorena. Iz toga sledi da treba postojati prvi uzrok
koji je bog.
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Stvorene imaterijalne (bestelesne) supstancije
kao sto su andeli, a isto tako 1 intelekt koji je razumni
deo ¢ovekove duse, jesu slozene usled razlike koja po-
stoj1 1zmedu njihove sustine 1 njihovog postojanja;
materijalne supstancije isto su slozene 1 odlikuju se
dvojakom strukturom: sastavljene su od materije 1 for-
me, a isto tako od sustine 1 postojanja. U coveku
imaterijalna supstancija (razumna dusa) vrsi funkciju
forme u odnosu na telo. Forma (dusa) daje postojanje
telu, ozivljuje ga, dobivsi sama postojanje od akta
bivanja. Svako bice ili stvar ima jednu supstancijalnu
formu, koja odreduje rodna svojstva stvari i to je njiho-
vo Stastvo (quidditas). Individualne razlike na izgled
1stih stvari uslovljene su materijom koja se tu javlja
kao princip individuacije.

Uvodenje pojma akta bivanja razli¢itog od
forme, dozvolilo je Tomi da izbegne dopustanje
mnostva supstancijalnih formi u jednoj 1 istoj stvari.
Njegovi prethodnici 1 savremenici, kao 1 Bonaventura,
nisu se mogli koristiti Aristotelovim ucenjem o
postojanju jedinstvene supstancijalne forme u svakoj
stvari (iz cega sledi ucenje o dusi kao supstancijalnoj
formi tela) jer u tom slucaju sa smréu tela treba da
nestane 1 dusa posto forma ne moze postojati bez
celine, ¢ija je ona forma.

Da b1 1zbegli, ovu, po njih, nezeljenu posledicu,
oni su bili prinudeni da dopuste da je dusa supstancija
kao 1 telo 1 da 1 ona ima formu 1 svoju (duhovnu)
materiju koja nastavlja da zivi i1 nakon smrti tela. Ali,
u tom slucaju covek, 1li ma koja stvar, posto u njima
sa-postoje mnoge forme, nisu jedna supstancija veé se
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sastoje 1z vise supstancija. Dopustanje akta
bivstvovanja kao akta, koji ne samo da stvara predmet
veé 1 njegovu formu, dozvoljava ovo novo, drugacije
resavanje problema. Posle smrti tela razumna dusa
ostaje supstancija, ali ne materijalna (sastavljena od
forme 1 duhovne materije), ve¢ imaterijalna
(sastavljena od sustine 1 postojanja) 1 ne prekida svoje
postojanje. Jedinstvenost supstancijalne forme u
c¢oveku kao 1 u svakoj drugoj supstanciji objasnjava
njihovo jedinstvo.

Etika. U svom etickom ucenju Toma polazi od
toga da sve sto postoji tezi dobru: nerazumna bica teze
sopstvenom dobru, a razumna dobru kao takvom.
Dobro ne treba zeleti ako ono nije poznato razumu, 1
zato je razum plemenitiji od volje. Cilj covekovog
zivota je sticanje blazenstva koje nije u aktu volje ve¢ u
aktu razuma. Cilj intelektualne supstancije je u
saznanju boga pomocu razuma; ali, kontemplacija
sveta bozanske slave moguca je u potpunosti samo u
buduéem zivotu, dok se u ovom zivotu blazenstvu moze
pribliziti kontemplativno samo onaj koji se odrekao
zemaljskih uzivanja.

Nas razum ne moze neposredno sagledati
najvise dobro, zato sto je ogranicen time sto stalno
mora da bira izmedu pojedinih dobara 1 da na svoj
rizik svaki put ocenjuje da li su ta dobra prelazni cilje-
vl na putu ka najvisem dobru. U tome se sastoji
c¢ovekova sloboda. Praktican um moze 1z svog iskustva
da izvede opste principe morala koji su utemeljeni u
bozanskom zakonu.
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Mera savrsenstva covekovog delovanja
srazmerna je njegovoj potcinjenosti umu koji vlada
principima morala. Delovanje saglasno sa umom jeste
dobro a nesaglasno s njim — zlo.

Problem lepog. Tomin univerzalni sistem nije
mogao da zaobide problem lepog; teorija lepote kakvu
srecemo kod njega bliska je onoj kakvu nalazimo veé
kod Avgustina, a koja lezi pod velikim uticajen
neopitagorejske tradicije 1 Plotina; tvrdilo se stoga da
Toma, kad je o ovom problemu rec¢, duguje Avgustinu
onoliko, koliko 1 Aristotel duguje Platonu. Time se
htelo rec¢i da je u srednjem veku, kao 1 u antici, kasniji
mislioc (Toma, odnosno Aristotel) govorio o lepoti 1
dobroti za coveka a ne o apstraktnoj dobroti i lepoti, te
da su oba kasnija mislioca bila popustljivija prema
ljudskoj gladi za zabavom 1 prema umetnosti kao hrani
za tu glad, no njihovi prethodnici (Avgustin, Platon).

Toma je rekao da je lepota ono sto nam se svida
kad ga gledamo /quod visum placet/; tako, on svidanje
povezuje s organom vida putem prikladne srazmere, a
1z toga sledi povezivanje lepote sa formom, a $to je bila
1 glavna teza Avgustina. Lepota pruza ¢ulima nesto
sredeno, a samo sredena c¢ula (vid 1 sluh) mogu primiti
red 1 meru. Lepota je za Tomu formalni uzrok 1
objasnjavajuci lepotu on ¢e staviti formu na prvo
mesto. I sam ¢in saznanja olaksan je prisustvom
poretka koji izrazava lepotu. Avgustin je tvrdio da se
¢in stvaranja olaksava ritmickim kretanjem koje
karakterise umetnika pri radu 1 da se umetnici u svom
radu rukovode brojevima kao rukovodnim nacelima 1
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to stoga sto barataju rukama 1 orudima u svetlu
brojeva koje nose u dusi.

Njihov unutrasnji razum vodi ra¢una o
nebeskim brojevima, 1 to je njihovo merilo 1 zato svi
umetnici (bavili se prostornim ili vremenskim
umetnostima) teze za dobrom formom, 1 u izvodenju i u
proizvodu. "Iznad umetnikovog duha stoji broj vecan u
mudrosti", isticao je Avgustin 1 stoga mnoge muzicare
nagon vodi u kretanju 1 pevanju.

Avgustinovu tezu da je forma pravo obelezje
lepote, preuzima 1 Toma; blistanje lepog, po njegovom
shvatanju, jeste izraz isijavanja forme neke stvari,
umetnickog dela ili prirode 1 to na takav nacin da se to
predstavlja duhu u svoj punoéi i bogatstvu sveg
savrsenstva 1 reda. Reci kojima se oznacava svetlost
(claritas, lux, lumen, illumino, lucidus, illustro,
splendor) u srednjovekovnim teoloskim spisima gotovo
su isto tako uobicajene kao 1 reci koje oznacavaju for-
mu. Lepota kao sjaj moze se najjednostavnije
protumaciti kao prijatnost svetle boje 1 blestanja. To
oc¢igledno znacenje ostaje do kraja i deo njenog filozof-
skog znacenja. Pitagorejskoj definiciji lepote kao
"skladu delova" vremenom se, pod uticajem
neoplatonicara, pridruzila 1 "prijatnost boja".
Primamljive svetle boje 1 blesak zlata samo su
povrsinski simboli puni snage 1 sjaja; mora se znati da
su mistici unutar 1iza ¢ulne svetlosti videli svetlost
bez materijalnog mesta, sjajniju od sunca, a unutar te
svetlosti "samu Zivu Svetlost" pred kojom iscezavaju
tuga 1 bol.
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Zamisao o bogu kao Zivoj Svetlosti dosla je do
Tome od Avgustina i Bonaventure, od Eriugene i sv.
Franje 1 vec je bila opterecena slozenom verskom 1
filozofskom istorijom. Ideju o bogu kao svetlosti
nalazimo kod Semicana, Egip¢ana kao 1 kod
Persijanaca. Platon Sunce vidi kao najvise dobro.
Forma je tako cista svetlost. Svetlost 1 forma se
poistovecuju jer je svetlost najfinija 1 najvisa
supstancija, najizvrsniji elemenat kao sto je forma cilj
kojem tezi svaka data stvar.

Tako su za srednjovekovne mislioce, pa stoga 1
za Tomu, dve glavne oznake lepote forma 1 svetlost koje
se stapaju u ideji o aktivno oblikujucéoj formi. Hris-
¢anska teologija je tako ublazila svoju strogost prema
onome sto je "od tela, kroz telo, 1 oko tela".

%%

Tomin pokusaj da stvori sistem racionalne
teologije, sistem u kome bi se istina otkrovenja
dokazala filozofskim sredstvima, izazvao je protivljenje
njegovih savremenika; mada niko od teologa nije
poricao kompetentnost uma u saznanju sveta prirode,
sporno bese pitanje o primenjivosti filozofije u raspra-
vama o problemima teologije, buducéi da je predmet
teologije bio smatran za nesto sto se ne moze potciniti
umu.

Nimalo sluc¢ajno, ostro su kritikovana shvatanja
Sigera Brabantskog (oko 1235- oko 1282) koji je
prihvatajuéi aristotelovsko ucenje na nacin kako ga je
shvatao Averoes (pa su ga stoga zvali latinskim Ave-
roesom), insistirao na slobodi filozofskog misljenja u
razmatranju svih pitanja koja se ticu kako filozofije
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tako 1 teologijes. Iako se o Sigertovom ucenju ne zna
mnogo, moze se reci da je on razvijao ucenje o dvojnosti
sitine, smatrao je da je svet sa-ve¢an Bogu, odbacivao
je slobodu volje 1 besmrtnost individualne duse.
Njegovo ucenje bilo je osudeno na saborima 1270. 1
1277. godine.

Zagovornici ovog shvatanja, da postoji samo
jedna racionalna dusa u svim telima, pripadali su
Fakultetu umetnosti u Parizu 1 u svojoj privrzenosti
Averoesu 1 njegovoj interpretaciji Aristotela isli su
tako daleko da su dosli u sukob sa osnovnim
hriséanskim dogmama.

Sledeéi Averoesa, tvrdili su da je ne samo akti-
van nego 1 pasivan razum jednak svim ljudima;
posledica toga bese poricanje licne besmrtnosti 1

35 Premda je priznavao i neprikosnovenost verskih dogmi
nezavisno od toga da li su saglasne s razumom ili ne, njegovo
stanoviste je vodilo shvatanju o dve istine. Latinski averoesti su
isticali momente iz Aristotelovog ucenja koji su bili neprihvatljivi
hriséanskim misliocima, pa je morala slediti ostra reakcija protiv
aristotelizma uopste a tako 1 protiv tomizma.

Frederik Koplston istice kako je sam izraz latinski averoizam
postao tako uobic¢ajen da je tesko ne koristiti ga, ali se mora
istovremeno reci da je pokret na koji se ovaj izraz odnosio bio
integralan ili radikalni aristotelizam: Aristotel je bio istinski
patron a ne Averoes, iako je poslednji smatran za njegovog pravog
komentatora; latinski averoesti sledili su Averoesovu
monopsihisticku interpretaciju Stagiranina. Ucenje da pasivan
razum, nista manje od aktivnog, jeste jedan iisti u svim ljudima 1
da jedino taj jedinstveni razum prezivljava smrt te je licna
besmrtnost iskljucena, smatrano je u XIII stole¢u
karakteristicnom pozicijom averoesta za koje bi se jednako moglo
re¢i da su 1 aristotelovei, $to su uostalom 1 oni sami isticali.
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sankcija u budué¢em zivotu. Drugo njihovo ucenje,
takode u nesaglasnosti sa hris¢anskim ucenjem, ali u
saglasju sa Aristotelom, bese ucenje o vecnosti sveta.

Tu je postojala razlika izmedu averoesta 1 Tome:
za Tomu vecnost stvorenog sveta jeste nesto za sta nije
dokazano da je nemoguce, ali za sta, takode, nije
dokazano ni da je istinito (a iz otkrovenja je poznato da
svet nije stvoren u vecnosti); averoesti su smatrali da
se vecnost sveta, vecnost promene 1 kretanja, moze
dokazati filozofski. Neki od njih, sledeci Aristotela,
poricali su bozansko providenje 1 (kao Averoes)
zastupali determinizam.

Sve to ¢ini razumljivim zasto su teolozi napadali
averoeste, bilo da su kao Bonaventura napadali i
samog Aristotela, ili da su kao Toma dokazivali da je
osobeno averoesticko stanoviste ne samo intrinsi¢no
pogresno, nego da ne reprezentuje stvarnu
Aristotelovu misao, ili, bar ne njegovo eksplicitno
ucenje.

Kako averoesti nisu bili spremni da poreknu
crkvene dogme, bili su prinudeni da svoja filozofska
ucenja usaglase sa njima; trebalo je formulisati neku
teoriju o odnosu razuma 1 vere koja bi im omogucila da
tvrde (zajedno sa Aristotelom) da postoji samo jedna
racionalna dusa u svim ljudima 1 da, istovremeno,
zajedno s crkvom, zastupaju stanoviste da svaki covek
1ma svoju sopstvenu racionalnu dusu. Da bi postigh
pomirenje, averoesti su tvrdili kako jedna te ista stvar
moze u filozofiji ili prema umu da bude istinita, a da
uprkos tome, njena suprotnost, bude istinita u
teologiji, odnosno u veri. To upravo tvrdi Siger od Bra-
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banta: neopovrgljivi su izvesni stavovi Aristotela 1
Averoesa, 1ako su suprotni stavovi istiniti u veri. Tako
je moguce racionalno dokazati da postoji samo jedna
dusa u svim ljudima, mada vera pouzdano pokazuje
kako postoji jedna razumna dusa u svakom ljudskom
telu. Sa logickog stanovista, to shvatanje bi trebalo da
odbaci 1li teologiju ili filozofiju, veru ili razum; ali
averoestl su smatrali da u ovom prirodnom poretku, sa
kojim filozof ima posla, razumna dusa je jedna u svim
ljudima, ali da bog na ¢udesan nac¢in umnozava tu
dusu. Teolozi nisu bili spremni da prihvate da bog
posreduje na cudesan nacin ono sto je racionalno
nemoguce; isto tako, oni nisu imali mnogo
razumevanja za alternativni nacin samoodbrane
averoesta, naime, za tvrdnju da oni samo prenose Aris-
totelovo ucenje.

Siger od Brabanta, predavac na Fakultetu
umetnosti u Parizu, bese 1270. osuden zbog svojih
averestickih ucenja, ali je uspeo da se odbrani i da pri
tom 1 1zmeni svoje stanoviste. U kojoj je meri izmenio
svoje stanoviste, kao 1 u kojoj je meri na njega uticao
Toma - sve to ostaje otvoreno pitanje; ¢injenica je da je
1277. bio pozvan da se javi pred inkvizitorom Simonom
de Valom; da 1i je u to vreme bio monopsihist ili ne,
odnosno da li je zastupao tezu o jedinstvenosti ili um-
nozenosti razuma, ostaje otvoreno pitanje; zna se da je
od inkvizicije pobegao u Rim, smatrajuéi da je
nepravedno optuzen za heterodoksiju, ali nije pobegao
1 od ruke svog poludelog sekretara koji ga je ubio u
Orvijetu 1282.
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Siger od Brabanta nije znacajan samo zbog
polemike oko Averoesa, vec¢ 1 zbog toga sto kod njega
nalazimo jedno konzistentno stanoviste (namerno ne
zelim da kazem sistem jer o sistemu se moze govoriti
tek kod Spinoze i1li Hegela, cak 1 kod Tome bilo bi
pogresno govoriti o sistemu 1 nije slucajno sto Toma
svoj "sistem" ispravno odreduje terminom summa);
medutim, njegovo stanoviste razlikuje se od
Aristotelove filozofije, buducdi da on sledi Averoesa; jer,
dok Aristotel shvata boga kao prvog pokretaca u
smislu krajnjeg finalnog uzroka, Siger, sledeci
Averoesa, smatra boga prvim stvaralackim uzrokom.
Medutim, bog deluje posredno, preko intermedijalnih
uzroka, koji predstavljaju sukcesivno emanirane
umove 1 u tom smislu Siger sledi Avicenu a ne
Averoesa, pa se njegova filozofija 1 ne moze nazvati
radikalnim averoizmom, kao sto se ne moze nazvati ni
radikalnim aristotelizmom (u istorijskom smislu).

Teolozi nisu zastali na tome da samo pisu protiv
averoesta; oni su trazili 1 njihovu zvani¢nu osudu kod
crkvenih vlasti; tako se medu protivnicima latinskog
averoizma posebno istakao pariski biskup Etjen
Tempije, osudujuéi ucenja o monopsihizmu, o poricanju
licne besmrtnosti, determinizmu, vecnosti sveta 1 ne-
giranju bozanskog providenja.

Uprkos ovoj zabrani averoesti su nastavili da
tajno 1znose svoja shvatanja, mada je 1272.
profesorima bilo zabranjeno da razmatraju teoloska
pitanja, a 1276. tajno ucenje je zabranjeno na
Univerzitetu.
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To je dovelo do nove osude: 7. marta 1277. Etjen
Tempije je zabranio 219 teza 1z dela sholasticara 1
sledbenika Aristotela koje su neprihvatljive sa
stanovista religije 1 ekskomunicirao svakoga ko bi
ustrajavao na tim pozicijama. Zabrana se ticala
Sigerta iz Brabanta 1 Boetija iz Dakije (Sigertovog
savremenika) koji je zagovarao intelektualisticko
ucenje o blazenstvu izneseno kod Aristotela, tvrdeci da
samo filozofi mogu postici istinsku srec¢u, dok ne-
filozofi grese protiv prirodnog reda. Medu osudenim
stavovima bili su stavovi Boetija iz Dakije, profesora
Fakulteta umetnosti u Parizu, da "ne postoji nista
savrsenije od posvecéivanja filozofiji" 1 da su "jedino
filozofi mudri ljudi ovog sveta".

Sve to je dovelo do strogog ogranicenja
filozofskog determinizma 1 nastajanja filozofsko-
teoloskih sistema koji su kao svoj zadatak imali da u
okviru hris¢éanskog pogleda na svet postave temelj
shvatanju o slobodi volje boga 1 ¢oveka. Rec je o
ucenjima Henrija Gentskog 1 Dunsa Skota (1266-
1308), franjevackog teologa koji je predavao u Parizu 1
Oksfordu.

Nakon perioda kulturne izolacije u XI 1 XII
stolecu latinsko-jezicki hris¢anski svet, zahvaljujuéi
trgovini kao 1 vojnoj 1 politickoj ekspanziji, dolazi u do-
dir s drugim filozofskim tradicijama; to se poklapa sa
vidnom dekadencijom religioznog duha koji je zahvatio
zamor; dolazi do opadanja autoriteta crkve, jaca ljubav
k privilegijama a opada ona za evandeoske istine;
monasi se po manastirima bogate 1 zloupotrebe svake
vrste postaju navika. Reakcija se javila u zahtevu za
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siromastvom 1 smirenos¢u duha, u isticanju
evandeoskih ideala; sve to je imalo donekle 1
manihejsku boju. Izraz tih novih tendencija bio je
Franja Asiski koji je kao ideal postavio zivot u saglasju
s Evandeljem, odbacivanje bogatstva, izdrzavanje
sopstvenim radom i smernu molitvu. Ako su
benediktinci bili regrutovani iz visih drustvenih
slojeva, franjevci su mahom bili trgovackog ili
zanatlijskog porekla; kako se burzoazija kao klasa jos
nije formirala, franjevci su u tom casu bili predstavnici
nizih slojeva 1 stajali naspram feudalnog plemstva, pa
sa njima u hriséanstvo ulazi narodni zivot i religiozni
zivot postaje slobodniji.

Franja Asiski (1182-1226) je bio iz imu¢éne
porodice 1 u mladosti bese protivnik obi¢nih zivotnih
radosti; zivot je posvetio propovedanju i1 dobrim
delima. Sa grupom sledbenika, koji su se zakleli na
potpuno siromastvo, Franja Asiski je stvorio veliki
pokret koji je ubrzo podrzao 1 Inokentije III 1 priznao
ga 1209/1210. za novi red. Novi papa Grigorije IX bio je
1 liéni prijatelj Franje Asiskog kojeg je stitio ali je
morao 1 da obuzdava njegovo zanesenjastvo 1
anarhizam, jer Franja je veoma strogo tumacio zavet
siromastva, zabranjujuéi svojim pristalicama da grade
kuce 1 crkve (a sto su oni u njegovom odsustvu ubrzo 1
ucinili, te je, ironijom sudbine, nakon Franjine smrti
franjevacki red postao jedan od najbogatijih redova
katolicke crkve).

Franja je vise bio zaokupljen srecom drugih no
sopstvenim spasenjem; nikad nije pokazivao osecanje
superiornosti; njegovo ime pominjalo se kao simbol
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odredenog nacina zivota ali 1 kao simbol izvesnog stava
prema svetu, kao simbol koji je bio komunikativniji od
filozofskih koncepcija teoloskih summa jer je delovao
zivlje 1 opstije. U delatnosti Franje Asiskog videla se
odbrana slobode li¢nosti u oblasti njenih unutrasnjih
prezivljavanja, veza religioznosti s kontemplacijom
prirode, odnos prema verskim obredima kao prema na-
redenjima ljubavi, odnos prema bliznjem kakav je
trebalo realizovati u zivotu koji je trebalo da postane
svojevrsno ljudsko ucesée u bozanskom delu
stvaranjas6,

Na pocetku, Franja je zeleo da siri rec¢ bozju,
autenticnu i1 jednostavnu - medu ljudima. To je trebalo
da bude hris¢anska misija vrsena po ugledu na aposto-
le a s namerom da bi se popravio svet. Franja je
1zabrao put licnog protesta. Ziveo je u realnom svetu,
ali izvan njegovog stvarnog sistema; ziveo je van crkve
1 klera, van dogmi koje su ispovedale versku sadrzinu,
van ceremonijala, van drustvenih institucija, van
vlasti 1 bogatstva3?.

36 Svedocenja o njemu nalazimo na Potovom freskama (XIII st.)
gde se Franjina licnost prikazuje kao oli¢cenje unutrasnje radosti i
vedrine; svedocenje o njemu nalazimo 1 u "slatkom" slikarstvu fra
Andelika koji nam Franju prikazuje kao "siromaska" iz Asizija;
konacno, svedocenje o Franji nalazimo kod El Greka,
Servantesovog vrsnjaka (i samog sputanog tragicnim okovima
zivota) koji Franju na svojim slikama pokazuje kao coveka koji
pati, pa tu mozda imamo i najdramatic¢niji krik izmucenog
covecanstva upucen prestolu stvoritelja.

37 Legenda o Franji Asiskom trijumfovace kao legenda o ¢oveku
koji je prvi put u srednjem veku uocio drazest i lepotu prirode,
njeno unutrasnje srodstvo sa covekom 1 koji je otkrio zajednicki i
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Franja Asiski je hteo pre svega da bude
organizator ljudskog Zivota i preuzimajuci taj zadatak
odbacivao je metode kakve je upotrebljavala zvanicna
crkva. Buduéi da ove poslednje nije poznavao, Franja
je posao sopstvenim putem 1 trudio se da ga odbrani
kako od pritisaka duhovnih vlasti tako 1 od nerazume-
vanja u redovima sopstvenih pristalica. Ostajuéi u
granicama religioznog pogleda na svet Franjina
koncepcija je pokazivala coveka u jedinstvu sa svetom.
Ljudski zivot je trebalo da postane izraz ljubavi a ne
prinude, trebalo je da postane teren radosnog
hriséanskog postojanja a ne hodocascée u drugi svet;

osnovni zakon - ljubav. Nije nimalo slu¢ajno s$to je posredna
karika izmedu Franje Asiskog i epohe renesanse postao Dante
koji je mimo svog sholastickog racionalizma takode Zeleo da u
ljubavi vidi najvisi zakon svega zivog; to je 1 razlog sto Dante u
Bozanskoj komediji (Raj, XI) velica "serafima ljubavi", Franju
Asiskog. Po misljenju Franje ljubav je rodila saznanje, a nije bila
plod saznanja; intelektualistickim teorijama (koje su ljubav ¢inile
zavisnom od poznavanja predmeta koji treba voleti) Franja su-
protstavlja svoje shvatanje koje pociva na prvenstvu ljubavi: samo
se ljubavlju moze upoznati, istinski 1 do kraja, ono $to se voli.
Saglasno s tom koncepcijom Franja nije pridavao vaznost filozofiji
1 teologiji, nije cenio ¢ak ni obrazovanje. U tom omalovazavanju
ucenosti moze se zapaziti uticaj konzervativnih,
antiintelektualnih strujanja srednjega veka i pri tom ne treba
zaboraviti da je Franja hteo da bude propovednik obi¢nog naroda,
da je hteo da zivi hriséanski a ne da razvija filozofiju dostupnu
samo eliti; ta njegova netrpeljivost prema obrazovanosti, protest
protiv sholasticke ucenosti, pobuna protiv farisejske filozofije
(otrgnute od zZivota), prelaz na poziciju narodne mudrosti u onom
je smislu u kom ¢e se Leonardo ponositi kad bude govorio da je
"neuk".
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covek, kao delo tvorca, postajao je izmerljiv sa svacim
sto postoji 1 nalazio je u sopstvenom srcu vecite zakone
svemira; zahvaljujuéi tome mogao je da veruje svetu 1
sebi, nije mu bila potrebna pomoc¢ 1 zastita zvanicne
crkve.

Ako je autoritet Tome Akvinskog bio toliko
veliki da nakon njega iz reda dominikanaca vise nema
velikih mislilaca, franjevacki red ¢e dominirati u na-
rednim stoleé¢ima; pre svega, ima se u vidu
Bonaventura, savremenik Tome ali 1sto tako 1 nekoliko
najznacajnijih mislilaca XIV stole¢a koji su pripadali
ovom redu (Rodzer Bekon, Duns Skot, Vilim Okamski)
¢ija dela ¢ine najpregnantniji izraz pozne sholastike.

Sa Aleksandrom iz Halea (Alexander de
Hales, ili, Halensis, 1170/80-1245) franjevci su dobili
prvu katedru na Pariskom univerzitetu; on je za Bona-
venturu ono sto je Albert bio za Tomu; u njegovom delu
Summa theologica nalazimo sintezu Avgustinovog i
Aristotelovog ucenja a $to se posebno vidi u nastojanju
da se prihvati Aristotelova definicija duse kao forme
tela, ali 1 da se pomenuta definicija istovremeno 1
koriguje, jer ako bi se ona strogo uzela, u tom slucaju
dusa bi bila previse zavisna od tela.

Aleksandar istice da nasa dusa ne moze biti 1
forma corporeitatis ve¢ sam princip zivota ali celog
zivota, jer je jedna ista dusa princip 1 vegetativnog 1
senzualnog 1 intelektualnog zivota; dusa je jedna u
svakom coveku ali svaki covek ima svoju sopstvenu,
vlastitu dusu; ona je jednostavna, ali sastavljena od
materije 1 forme, jer je u akcidentalnom smislu
promenljiva a princip promenljivosti je materija. Ovde
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se re¢ materia koristi u jednom posebnom smislu,
bududi da je dusa stvorena 1 besmrtna; zbog nje je bog
stvorio sav vidljivi svet, dok je dusu stvorio radi samog
sebe, pa je za nju najznacajnije to sto je slicna bogu.

Glavno delo Aleksandra iz Halea ostalo je
nedovrseno te su ga mnogi kasniji teolozi dovrsavali pa
mi danas vise 1 ne znamo sta je tu odista njegovo a sta
naknadno dopisano; rec je o sistemu teologije koji
obiljem misli, bogatstvom problema koje razmatra, kao
1 sistematikom koju sprovodi, nadmasuje sve dotadas-
nje summe te su se na ovo delo s pravom kasnije
pozivali i Albert 1 Toma 1 Bonaventura sa kojim pocinje
franjevacka filozofija 1 teologija. Aleksandar posebno
ceni ontoloski argument Anselma 1 u njegovim
radovima se nalazi niz pozivanja na Avgustina Huga i
Ricarda od Sen-Viktora; njegov programski stav bio je
Plus credendum est Augustino quam philosopho (Vise
treba verovati Avgustinu no Filozofu /tj. Aristotelu/).
To je bitno uticalo na franjevce 1 na njihovu duhovnu
orijentaciju, posebno na Bonaventuru.

Pravo ime Bonaventure (1217/18-1274) je
Johanes Fidanca, a ime Bonaventura dobio je nakon
sto ga je, po predanju, na cudesan nacin, dok je jos bio
decak, 1zlecio sv. Franja kojeg je zazvala
Bonaventurina majka; to je navodno bio 1 osnovni
razlog tome da je 1244. stupio u franjevacki red;
Bonaventura je ucio kod Aleksandra iz Halea od koga
je usvojio franjevacku, tj. avgustinovsku tradiciju kao 1
tradiciju Anselma Kenterberijskog ¢iji je ontoloski
argument zastupao; u Parizu je 1248. poceo da drzi
predavanja o Evandelju sv. Luke; bio je upoznat s
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Aristotelovom filozofijom a verovao je u Platonove ideje
za koje je smatrao da ih samo bog zna u potpunosti; sa
Univerziteta je bio iskljucen 1255. ali je na papsku
intervenciju vrac¢en nakon dve godine, oktobra 1257.
kad 1 Toma Akvinski.

Iste godine Bonaventura je izabran za
generalnog ministra franjevackog reda (u kome su u to
vreme postojala razlicita misljenja o karakteru, zada-
cima 1 delatnostima reda); 1ako je 1265. ubedio papu
da povuce njegovo imenovanje za nadbiskupa od Jorka,
1273. je imenovan za biskupa u Albanu 1 kardinala;
naredne godine ucestvovao je na koncilu u Lionu 1
zagovarao ujedinjenje Istoc¢ne crkve 1 Rima 1 umro
nakon zavrsetka koncila 15. jula 1274.

Ako Franja Asiski nije smatrao da je osnovni
zadatak svestenika da se posvete nauci, Bonaventura,
buduci i sam ucen covek, zalagao se za razvoj ucenosti
unutar franjevackog reda; kako izucavanje sholasticke
teologije nije bilo moguce bez poznavanja filozofije,
jasno je da su za franjevce sad bili od istog znacaja
proucavanja filozofije 1 teologije.

Ako je Bonaventura bio u potpunosti saglasan
sa Franjom kad je rec o jedinstvu ¢oveka 1 boga koje je
najvazniji cilj ljudskog zivota, on je, s druge strane,
smatrao da se to ne moze posti¢i bez spoznaje boga i
bozijih stvarii da takvo saznanje ¢ini dusu jos
sklonijom za sjedinjenje s bogom. To je razlog njegovog
nepoverenja spram Aristotelove filozofije gde nije bilo
mesta za licno opstenje s bogom, kao ni mesta za
Hrista.

www.uzelac.eu 151



Milan Upeluc Predavanja iz srednjovekovne filozofije

Postoji izvesna paralela izmedu zivota sv.
Franje 1 Bonaventure: kao sto li¢cni zivot prvoga
kulminira u misti¢noj zajednici sa bogom, tako ucenje
drugog kulminira u njegovoj mistickoj doktrini, 1 kao
sto je sv. Franja pristupio bogu preko Hrista pa je
opazao, konkretno, sve stvari u svetlosti bozanske reci,
tako je 1 Bonaventura insistirao na tome da hris¢anski
filozof mora da posmatra svet u odnosu prema
stvaralackoj reci; Hrist jeste medium 1 stozer svih
nauka, pa stoga Bonaventura nije mogao da prihvati
Aristotelovu metafiziku koja je toliko daleko od
saznanja bilo cega sto je u vezi sa Hristom (Koplston,
11/246-8).

Bonaventurino misljenje o svrsi i vrednosti
ucenosti, koje je bilo odredeno njegovim li¢cnim
sklonostima ali i studiranjem kod Aleksandra iz
Halea, kao 1 njegova pripadnost franjevackom redu
svrstali su Bonaventuru u avgustinovsku tradiciju.
Filozofija sv. Avgustina usredsredena je na Boga, 1
posto je covek koji se odnosi prema bogu aktuelan 1
istorijski covek, koji je otpao od milosti 1 koji treba da
bude iskupljen miloséu, Avgustin se bavi konkretnim a
ne "prirodnim" ¢ovekom; on se ne bavi covekom koji bi
bio odvojen od njegovog natprirodnog poziva i od
delatnosti natprirodne milosti 1 zato ne razlikuje stro-
go filozofiju od teologije, iako razlikuje prirodnu
svetlost razuma od natprirodne vere.

Bonaventura pripada avgustinovskoj tradiciji,
ali kako je bio upoznat i sa sholastikom 1 sa
Aristotelovom filozofijom to nije moglo da ne ostavi
traga na njega; on nije u celosti odbacivao Aristotela
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(koga je cenio kao filozofa prirode iako nije imao visoko
misljenje o njegovoj metafizici i teologiji), ali, moze se
reci da je Bonaventurin sistem moderni avgustinizam
razvijen kroz vekove 1 promisljen u odnosu spram
aristotelizma.

Ako Bonaventura sledi Avgustinovo ucenje o
razlici izmedu vere 1 razuma, po kojem ono u sta
verujemo dugujemo autoritetu a ono sto razumevamo
dugujemo razumu, moglo bi se pomisliti da su filozofija
1 teologija dve odvojene nauke; Bonaventura razlikuje
dogmatsku teologiju od filozofije 1 kaze da teologija
pocinje bogom koji je prvi uzrok, a da se filozofija njime
zavrsava, to znaci da teologija dobija svoje ¢injenice
preko otkrovenja i ona kreée od boga pa zakljucuje o
njegovim ucincima, a filozofija polazi od vidljivih
posledica 1 potom dokazuje boga kao uzrok; nadalje, na
jednom mestu Bonaventura deli prirodnu filozofiju na
fiziku, matematiku 1 metafiziku (kako veé teorijske
nauke razlikuje Aristotel) a na drugom na fiziku,
logiku 1 etiku (kako su to ¢inili stoici).

Medutim, Bonaventura ne pravi strogu razliku
1zmedu filozofije 1 teologije; priznaje metodolosku
razliku izmedu pojedinih nauka, kao 1 razliku izmedu
njihovih predmeta, ali smatra da ne moze da se razvije
nikakva zadovoljavajuc¢a metafizika ili filozofija ako
filozof nije voden svetloséu vere i1 ako ne filozofira u
duhu vere (13, 11/250-51).

Bonaventura priznaje Aristotelu da je bio vrstan
filozof prirode, tj. da je vrstan u pogledu ¢ulnih
predmeta, ali mu ne prizaje da je bio istinski
metafizicar, jer je Aristotelova metafizika
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nezadovoljavajuca posto je za izgradnju istinske me-
tafizike neophodna svetlost vere. Bonaventura je
mnogo snage potrosio da bi pokazao razarajucu snagu
averoizma 1 njegovo nesaglasje s hriscanstvom; sasvim
je razumljivo sto je 1235. godine Bonaventura na
fakultetu umetnosti u Parizu marljivo izucavao
filozofske spise Aristotela (uprkos zabrani pape Grigo-
rija IX). Aristotel je filozof prirode, kaze Bonaventura,
zainteresovan za stvari ovoga sveta zbog njih samih,
obdaren samo govorom nauke ali ne 1 govorom mud-
rosti pa Bonaventura stoga tvrdi da svaki filozof koji je
samo filozof nuzno pada u zabludu bez delatnosti vere.
Njegov ideal bila bi hris¢anska mudrost u kojoj bi se
svetlost Reci sirila ne samo na teoloske nego 1 na
filozofske istine, 1 bez koje se ne bi mogle postici te
istine. Upravo zato Bonaventura istice kako treba iéi
dalje od Platona 1 uciti od Avgustina koji je znao da su
1deje sadrzane u bozanskoj Reci 1 da je Rec¢ arhetip
stvaranja.

Dok Aristotel, po misljenju grckih crkvenih
ucitelja 1 arapskih komentatora, negirajuci ideje porice
stvaranje 1 uci o vecnosti sveta, jer kod njega nigde ne-
ma mesta gde bi se govorilo o pocetku sveta, 1 cak
kritikuje Platona koji je izgleda jedini nagovestio da
vreme ima svoj pocetak, Bonaventura je smatrao da
vecnost sveta nije moguca i da bog nije mogao stvoriti
vecni svet: ako je svet stvoren onda vreme nuzno ima
pocetak.

Bonaventurino shvatanje, da je Aristotelova
zamisao o vecnostl sveta nuzno povezana s poricanjem
stvaranja, nije delio i Toma, koji, sa filozofskog
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stanovista, nije video nikakvu nespojivost izmedu ideje
o stvaranju 1 vecnosti sveta; svet je mogao 1 da nema
pocetak u vremenu a da ipak bude stvoren, jer je bog
mogao da stvori svet u vecnosti. Drugim rec¢ima: 1
Bonaventura 1 Toma delili su misljenje da svet ima
pocetak u vremenu (to uci teologija) ali su se razilazili
kad je rec o apstraktnoj moguénosti stvaranja u
vecnosti.

Bonaventura je smatrao da vec¢no kretanje 1
vreme bez pocetka nije moguce; isto tako, bio je ubeden
da se filozofski moze dokazati da svet ima pocetak, te
da ideja o stvaranju u vecnosti ukljucuje "ociglednu
protivrecnost", jer ako je svet stvoren 1z nicega, on
bivstvuje nakon sto nije bivstvovao (esse post non-
esse), pa tako ne moze biti da je postojao oduvek. Toma
na to odgovara da oni koji tvrde da je svet stvoren u
vecnosti, ne kazu da je stvoren posle niceg, vec iz ni-
ceg, a to je suprotnost od necega, pa se time hoce reci
da tu pojam vremena ni na koji nacin nije impliciran.

Ucenje da su sva stvorena bic¢a sastavljena od
materije i forme, tj. da imaju hilomorfiénu strukturu,
Bonaventura prihvata od svog ucitelja Aleksandra.
Materiju on shvata kao nacelo potencijalnosti (a ne kao
suprotnost duhu); sama po sebi materija nije ni
duhovna ni telesna i1 ona je indiferentna na recepciju
bilo duhovne bilo telesne forme, ali kako nikad ne
egzistira sama po sebi, odvojeno od neke odredene
forme, 1 buduéi da je sjedinjena ili s telesnom ili sa du-
hovnom formom, materija je uvek ili duhovna ili
telesna.
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U telesnim tvorevinama postoji jedna
supstancijalna forma koju imaju sva tela, a to je
svetlost. Svetlost je stvorena prvog dana, tri dana pre
no sto je stvoreno sunce, 1 ona je, prema Bonaventuri,
telesna iako ju je Avgustin interpretirao kao andeosku
tvorevinu. Ona nije telo nego je forma tela, prva sup-
stancijalna forma koju imaju sva tela 1 nacelo njihove
aktivnosti, pa razlicite vrste tela ¢ine stupnjevitu
hijerarhiju, zavisno od toga u kojoj meri ucestvuju u
formi svetlosti. Stoga je najvisi deo neba ispunjen
"¢istom" svetlos¢u dok se na drugom, donjem kraju
hijerarhijske lestvice nalazi zemlja. Tako, tema svetlosti,
omiljena u avgustinovskoj skoli, a poreklom od
Platonovog poredenja ideje dobra sa suncem, kao 1 kod
Plotina, nalazi istaknuto mesto u Bonaventurinoj filozo-
fij1.

Bonaventura prihvata Aristotelovu definiciju
duse kao forme tela, ali istice kako je ljudska dusa
(koju je neposredno stvorio bog 1 koja je slika bozija
pozvana na jedinstvo s bogom) duhovna supstancija
sastavljena iz duhovne forme i duhovne materije. Duse
svih ljudi nisu jedna supstancija, jer je racionalna dusa
ostvarenje 1 entelehija ljudskog tela, a posto su ljudska
tela razli¢ita, racionalne duse koje nadahnjuju ta tela
bic¢e takode razlicite; dusa je postojeca, razumna, ziva
forma obdarena slobodom; ona je cela prisutna u
svakom delu tela; zato sto je forma celog tela, dusa je,
kaze Bonaventura, prisutna u celom telu; zato sto je
jednostavna, ona nije delimi¢no prisutna ovde a
delimic¢no tamo; ona nema neki poseban polozaj niti se
nalazi u jednoj tacki ili u jednom odredenom telu.
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Iako je dusa forma 1 nacelo kretanja tela, ona je 1
mnogo vise od toga: dusa moze da postoji sama po sebi
jer je nesto odredeno 1ako kao nesto odredeno, koje je
delimicno pasivno 1 promenljivo, mora da ima u sebi
duhovnu materiju. Tako, ucenje o hilomorficnom
sastavu ljudske duse omogucuje, po misljenju Bo-
naventure, da se dusi osigura njeno dostojanstvo 1
njena mo¢ da moze da postoji odvojeno od tela. Moze se
postaviti pitanje: ako je dusa sastavljena iz forme 1
duhovne materije, pa se upojedinjuje po svojim
vlastitim nacelima, zasto se uopste ujedinjuje s telom,
bududi da je ona individualna duhovna supstanca veé
sama po sebi? Odgovor Bonaventure bio bi u tome da je
dusa, 1ako duhovna supstancija, prirodno sklona da
ozivotvori telo, a da telo, 1ako sastavljeno od materije 1
forme ima zudnju (appetitus) da bude ozivotvoreno
dusom, 1 jedinstvo duse 1 tela predstavlja savrsenost
svakog od njih 1 nije na ustrb nijednog. Dusa ne postoji
samo stoga da bi pokretala telo ve¢ zbog radosti bozije;
ona u potpunosti ispoljava svoje moci i sposobnosti
samo u ozivotvorenju tela i1 jednog dana, prilikom
vaskrsenja mrtvih, dusa ¢e ponovo da se ujedini sa
telom (Koplston, 11/284).

Iako je 1zvodenje dokaza o besmrtnosti ljudske
duse olaksano uc¢enjem o njenoj hilomorfickoj
strukturi, Bonaventura besmrtnost ljudske duse
dokazuje na osnovu razmatranja krajnje svrhe duse
koja tezi za srecom: ako niko ne moze biti savrseno
srec¢an jer se plasi gubitka onog sto poseduje, posto ga
ve¢ sam taj strah ¢ini nesreénim, dusa, koja prirodno
zudi za sre¢om, mora biti besmrtna. Ovaj dokaz
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pretpostavlja egzistenciju boga 1 mogucénost postizanja
savrsene srece, kao 1 postojanje prirodne zZudnje za
ljudskom sre¢om 1 to je dokaz na kome Bonaventura
najvise insistira jer se tu podrazumeva duhovni
karakter ovog dokaza: njegova povezanost s kretanjem
duse prema bogu.

Funkeciju filozofije Bonaventura vidi na sledeci
naéin: "Cak ako je ¢ovek 1 sposoban da spozna prirodu 1
metafiziku koja ga vodi do najvisih supstancija, kad
zaustavi se, dostigavsi te visine, ne moze a ne zapasti
u gresku ako je bez svetla vere 1 ne vidi da jedan je bog
u tri lica, svemocan 1 najbolji"; Bonaventura nije protiv
filozofije uopste, veé protiv takve filozofije koja nije
sposobna da se drzi vertikalnog puta, od kona¢nog ka
beskonac¢nom, od coveka ka bogu, puta koji
konkretizuje nase bice, koji je usmeren spasenju i van
koga je uvek otkriven suprotan put ka zlu. Zato, po
misljenju Bonaventure, problem nije u razumu kao
takvom,ve¢ u shvatanju razlike izmedu hris¢anske
teologije 1 nehris¢anske filozofije, izmedu razuma koji
vera vodi blazenstvu 1 razuma koji insistira na svojoj
samodovoljnosti odbacujuéi sve natprirodno.

Bonaventura svesno sledi tradiciju koju
odreduju Platon, Avgustin 1 Anselm, tradiciju koja
misli svet kao sistem uredenih simbola ¢ije smisaono
tkanje objedinjuju bog, jedan 1 trojak 1 covek, putnik-
lutalica ocaran apsolutom. Traziti boga koji
prosvetljava, koji se javlja 1 skriva, to je, saglasno s
monaskom tradicijom, mogucée samo u intenzivnoj
meditaciji te se tako filozofija pokazuje kao uvod u
teologiju 1 instrument mistike.
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6. Pozna sholastika

Dok su se u Parizu vise izucavale umetnosti i
gramatika, retorika 1 dijalektika, u Oksfordu je
prednost davana izucavanju kvadrivijuma (aritmetika,
geometrija, muzika 1 astronomija); dok se u Parizu
odvijao sukob avgustinovske 1 aristotelovske linije (u
¢1joj je pozadini bilo Platononovo ucenje u
neoplatonistickoj interpretaciji), u Oksfordu se tezilo
izgradnji metafizike sveta i svetlosti (R. Grosetest,
pored ostalog, pise komentare 1 Aristotelove Fizike) 1
nije slucajno sto bas tu nailazimo na prve klice em-
pirijske filozofije prirode; ne treba misliti da je rec o
strogom eksperimentalnom pristupu, kakav u
naukama imamo danas, a jos manje zaboraviti da
srednji vek jos uveliko traje; konacno, rec je o manjem
broju eksperimenata koji su povezani s antickim
videnjem sveta prelomljenim kroz prizmu arapske
kulture.

Na tragu uvida Alberta Velikog o tome kako
iskustvo daje snagu argumentima Robert Grosetest
(1170-1253) postao u to doba nadaleko poznat
radovima iz oblasti fizike. U Grosetestovo) metafizici
svetlosti naci ¢e se sintetizovana sva tadasnja
empirijska znanja o ogledalima 1 linijjama; isto tako,
naci ¢emo 1 jasnu formulaciju na kojoj se moze
utemeljiti 1 galilejevska metafizika, i kod njega stoga
nailazimo na tvrdnju kako "izucavanje linija, uglova 1
figura je posebno korisno, jer bez njih nista ne mozemo
razumeti u prirodnoj filozofiji. Oni imaju apsolutni
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smisao u celom univerzumu 1 svim njegovim
delovima".

Inace, Robert Grosetest mnogima je poznat,
prvenstveno, kao ucitelj Rodzera Bekona, premda je za
svoje savremenike bio primer pravog filozofa 1 po
mudrosti ga Bekon poredi sa Solomonom i Aristotelom.
Mada se o njegovom zivotu ne zna mnogo, zna se da je
roden u siromasnoj porodici, da je ucio u Oksfordu, a
mozda 1 Parizu. Nakon zavrsetka studija u Oksfordu
(1215-1221) bio je kancelar univerziteta. Od 1229. do
1235. on franjevcima u Oksfordu drzi predavanja iz
teologije pa ga mnogi smatraju prvim franjevackim
profesorom u Oksfordu. 1235. godine postaje episkop u
Linkolnu. Kritikovao je praksu da se za episkope u
Engleskoj postavljaju Italijani iz papskog okruzenja
sto je dovelo toga da ga je Inocentije IV iskljucio iz
crkve, ali je iskljucenje potom povuceno pa je bilo
nekoliko kasnijih pokusaja da se Grosetest proglasi
svecem.

Grosetest je pisao na krajnje razlicite teme; veci
deo njegovih radova ¢ine kratki spisi (opuscula), medu
kojima su: BozZiji hram (Templum Dei), O dugi (De
iride), O istini (De veritate), O bozZijem znanju (De
scientia Dei), O svetlosti (De luce). Pored toga poznati
su njegovi komentari Aristotelove Fizike i Druge
analitike.

Pored toga, Grosetest je 1 jedan od znacajnih
srednjovekovnih prevodilaca; preveo je na latinski dela
Pseudo-Dionisija, Jovana Damaskina, Aristotelovu
Nikomahovu etiku 1 njene grcke komentare, kao 1
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druga Aristotelova dela: Fiziku, Drugu analitiku, O
sofistickim opovrgavanjima...

Grosetesta kao 1 Rodzera Bekona ubrajaju u
prve zagovornike znacaja empirijskih nauka, no s
druge strane, ako se polazi od njegove tvrdnje kako se
1stina moze dosegnuti videnjem pralikova (exemplar)
uz pomo¢ bozanske iliminacije a ne eksperimentalnim
sagledanjem individualnih stvar (¢ime on ostaje blizak
avgustinovskoj tradiciji), celokupnu filozofiju
Grosetesta moguce je odrediti 1 kao metafiziku
svetlosti.

Sve stvari se sastoje od materije 1 forme a
njihova forma je svetlost. Osobina svetlosti je
samostvaranje 1 trenutno rasprostiranje koje je sferno.
Nakon sto je bog stvorio svetlosnu formu ona je pocela
da se rasprostire u svim smerovima, sire¢i tako
stvorenu materiju; na taj nacin stvorena ja vasiona.
Pritom, nije jasno da li je materija bila stvorena
odvojeno od forme (svetlosti) ili je svetlost neka vrsta
forme u materiji.

Ako je Grosetest bio inicijator srednjovekovnog
naturalizma u Oksfordu, njegov ucenik Rodzer
Bekon (oko 1212 — posle 1292), po misljenju mnogih
savremenih istoricara filozofije, jedan je od
najinteresantnijih mislilaca srednjega veka; on je
zanimljiv ne samo zbog svoje privrzenosti Aristotelu,
koga je smatrao najsavrsenijim od svih ljudi, ve¢ 1 po
velikom interesu za eksperimentalne nauke 1 primenu
nauke u matematici; isticuéi kako je nauka kéi ¢itavog
covecanstva, pa svako pokolenje dolazi pre svega stoga
da b1 ispravilo greske prethodnog pokolenja, Bekon je,
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kao iskreni vernik, nastojao da 1 eksperimentalno
dokaze postojanje boga, ali crkva za to nije imala razu-
mevanja; njegova naucna interesovanja bila su
udruzena sa zivim interesovanjem za pravu filozofiju
ali istovremeno 1 za tipi¢no franjevacki misticizam.
Kod njega nalazimo spoj tradicionalnih elemenata sa
naucnim stanovistem, sto je za to vreme retkost; on je
bio impulsivan, netolerantan i fanatican, ubeden u isti-
nitost 1 vrednost vlastitog stanovista kao 1 mracnjastvo
vecéine drugih mislilaca.

Bekon je studirao u Oksfordu kod Adama de
Marsa 1 Roberta Grosetestea; ovom poslednjem se
posebno divio 1 potom je bilo tesko razaznati razliku u
njihovim stavovima. Iz Oksforda Bekon je otisao u
Pariz gde je predavao nekoliko godina. Pariske
profesore je malo postovao a isto se moze rec¢i i za njih
kad je on bio u pitanju. Za Summu Aleksandra od
Halea kaze da je teza od konja 1 pri tom negira njenu
autenticnost; teologe kritikuje zbog nepoznavanja
prirodnih nauka, ali i zbog nesnalazenja u filozofiji.
Kada je rec o Aristotelu, Bekon ga je postovao ali se
uzasavao nad losim prevodima koje bi kako on kaze,
spalio, da je to bilo u njegovoj modci.

Oko 1250. Bekon je stupio u franjevacki red 1
predavao u Oksfordu do 1257. kad je bio prinuden da
prekine s predavanjima; dozvoljeno mu je bilo da pise
ali ne 1 da predaje. Papa Klement IV bio mu je prijatelj
1 zatrazio ja od Bekona da mu posalje svoja dela; ali,
papa je ubrzo umro a naredne godine Bekon je pao u
nevolje braneéi svoje ideje o astrologiji 1 kritikujuci
Etjena Tempijea; optuzen za novotarije, Bekon je
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1zveden pred sud 1 osuden 1278. godine na zatvor gde
je 1 ostao narednih cetrnaest godina, do pred svoju
smrt.

Bekonovo glavno delo je Opus Maius (Vecée delo)
koje je mozda 1 bilo dovrseno 1 poslato papi. Bekon je
smatrao da treba uciti iz prirode a ne 1z knjiga pa je
zato 1 nazivan doctor mirabilis; medutim, on se nije
bavio prirodnim naukama radi njih samih; smatrao je
da ¢e mu one pomoci da dublje pronikne u Sveto pismo
1 probleme teologije, jer 1 za njega filozofija je bila samo
deo teologije. Iako je smatrao da je sva bozanska
mudrost sadrzana u Svetom pismu, u svojim
istrazivanjima se sluzi induktivnom metodom 1
eksperimentom a 1 sam vrsi mnoge eksperimente
(proucava pomracenje sunca, meseca...), 1 to samo
stoga da bi proverio autoritete. Iz dotadasnjih knjiga
odbacuje mnoge tvrdnje koje se nisu mogle odrzati s
obzirom na izvedene eksperimente (na eksperimente je
potrosio 1 svu svoju imovinu); svojim savremenicima je
bio neshvatljiv 1 mistican jer su alhemija 1 astrologija
bile vazna oblast njegovih istrazivanja.

Kao prvi zahtev za izucavanje teologije Bekon je
postavio zahtev za studiranjem grckog, hebrejskog,
haldejskog 1 arapskog jezika. On se tim jezicima mar-
Ijivo bavio a napisao je 1 gramatiku grékog jezika. U
proucavanju prirode isticao je vaznost geometrije; neka
resenja preuzeo je od svog ucitelja R. Grosetestea. Kad
je o izucavanju Svetoga pisma rec¢, Bekon je smatrao
da ono ima dva smisla: literarni 1 misti¢ni; literarnim
smislom Svetog pisma bavi se filozofija a misticnim
teologija. Sveto pismo moze biti izvor filozofije jer je
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ono, po misljenju ovog filozofa, transkripcija velike
knjige bozjeg stvaranja 1z koje covek moze saznati sve
istine o svim stvarima, pa je filozofija samo deo bozje
objave u strogom znacenju te reci.

U prvom delu svog spisa Opus Maius Bekon
navodi cetiri razloga za ljudsko neznanje 1 neuspehe da
se postigne istina: podloznost bezvrednom autoritetu,
uticaj obicaja, predrasude svetine 1 prikazivanje
toboznje mudrosti da bi se prikrilo vlastito neznanje.
Prva tri izvora neznanja priznaju i drugi (Aristotel, Se-
neka, Averoes), ali ¢etvrti je najopasniji jer omogucuje
da covek skrije vlastito neznanje 1 da smatra istinsku
mudrost rezultatom vere u nepouzdane autoritete,
obicaje ili predrasude svetine.

U drugom delu ovog spisa Bekon istice vaznost
teologije jer sva je istina sadrzana u Svetom pismu. Ali
za razjasnjenje Svetog pisma potrebna je pomo¢ ka-
nonskih knjiga 1 filozofije. Filozofija i upotreba uma ne
mogu da se osuduju, jer je um od boga. Bog je aktivan
um 1 on prosvetljava pojedinacni ljudski duh, po-
dudarajuéi se s njim u njegovoj aktivnosti. Svrha
filozofije je da vodi coveka ka saznanju boga 1 da sluzi
bogu; filozofija se krunise filozofijom morala. Speku-
lativne 1 moralne nauke pagana ne behu savrsene 1
svoje dovrsenje mogu naci jedino u hris¢anskoj teologiji
1 hriséanskoj etici. Pagansku filozofiju treba koristiti
na razumski nacin, bez neznalackog odbacivanja 1
osude, ali 1 bez ropske privrzenosti bilo kome
posebnom misliocu. Nas posao je, kaze Bekon, da nas-
tavimo 1 usavrsimo dela nasih prethodnika koja mozda
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1 nemaju veze sa teologijom ali svaka istina, ma koje
vrste bila, vodi u krajnjoj instanci, prema bogu.

U trecem delu Bekon istic¢e praktican znacaj koji
1ma naucno izucavanje jezika; bez stvarnog
poznavanja hebrejskog ili grckog jezika, Sveto pismo se
ne moze pravilno interpretirati 1 prevesti, niti se
rukopisi, ako su pogresni, mogu ispraviti. Nakon toga,
u cetvrtom delu svog spisa, Bekon istice da je matema-
tika “kapija 1 klju¢” svih drugih nauka; matematiku
su, kaze Bekon, izucavali jos patrijarsi i ona je dospela
do Grka preko Haldejaca 1 Egipéana; tek medu Latini-
ma ona je bila zapustena. Matematika je ipak kao prva
nauka, urodena, jer saznaje se lakse 1 neposrednije 1
manje zavisi od drugih nauka te se moze reci da pret-
hodi drugim naukama. Logika 1 gramatika zavise u
1zvesno] meri od matematike, a oc¢igledno je da bez
matematike ne moze biti nikakvog napretka u astro-
nomiji; matematika je korisna cak 1 za teologiju. U
ovom delu Bekon govori o svetlosti 1 njenom sirenju,
odbijanju 1 prelamanju, o plimi, oseci 1 sfernom obliku
Zemlje, o jedinstvu univerzuma, o astrologiji i
geografiji.

U narednom poglavlju Bekon pise o strukturi
oka 1 osnovnim zakonima videnja, a u sestom delu
razmatra eksperimentalnu nauku; rasudivanje moze
dovesti um do ispravnog zakljucka, ali tek potvrda
1skustvom otklanja svaku sumnju Mnoga su verovanja
opovrgnuta iskustvom; po Bekonu, postoje dve vrste
1skustva: u jednoj vrsti iskustva koristimo nasa
telesna cula, potpomognuta instrumentima 1 sve-
docanstvom pouzdanih svedoka (1 time se moze
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produziti zivot /unapredenjem medicine/ ili
prevodenjem neplemenitih metala u zlato), dok druga
vrsta iskustva jeste iskustvo o duhovnim stvarima i za
njega je potrebna milost; ona napreduje kroz razlicite
stupnjeve mistickih stanja ekstaze.

U poslednjem delu svog glavnog spisa Bekon
obraduje filozofiju morala koja je na visem nivou od
filologije, matematike 1 eksperimentalne nauke. Pome-
nute nauke su povezane sa raznim delatnostima dok je
filozofija morala povezana sa delatnoséu kojom
postajemo dobri ili zli 1 ona uci ¢oveka kako da se od-
nosi prema bogu, prema bliznjima 1 prema sebi
samom. Ona je usko povezana sa teologijom 1 ucestvoje
u uzvisenosti ove poslednje. U zakljuénom delu ovog
spisa Bekon razmatra razloge za prihvatanje
hriséanske vere. Otkrovenje je nuzno 1 hriséanin
prihvata veru na osnovu autoriteta; ali, nastojeci da
opovrgnemo argumente koje isticu ne-hridéani, nije
dovoljno da se pozivamo na autoritet, ve¢ se moramo
osloniti i na um. Tako, filozofija moze da dokaze
egzistenciju boga, njegovo jedinstvo 1 beskrajnost, dok
se verodostojnost Svetih spisa zasniva na njihovoj
mudrosti, svedoc¢anstvu ¢uda, njihovoj
nepokolebljivosti pred progonima, na monolitnosti nji-
hove vere, 1 njihovoj pobedi.

Pristup Rodzera Bekona Aristotelovoj filozofiji
nije uvek do kraja kritican buduéi da on u filozofiji
Stagiranina "nalazi" ¢ak i1 elemente hris¢anskog ot-
krovenja, kojih kod Aristotela zapravo nema; uprkos
tome, Sirina njegovih interesovanja i energicnost u
isticanju eksperimentalne nauke uopste, insistiranje
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na razvitku astronomije uz pomo¢ matematike, te
insistiranje na prakticnoj primeni nauke, sve to ¢ini ga
glasnikom buduénosti.

Danas je krajnje sporno da li Johana Dunsa
Skota (1266-1308), rodenog u selu Duns u Skotskoj,
koji je studirao u Parizu a potom predavao u
Kembridzu gde je komentarisao Sentence, treba
tumaciti kao nastavljaca franjevacke tradicije (mada je
nesporno da je dosta prihvatio od Aristotela i ne-
franjevaca), ili ga treba smatrati za mislioca koji
pripada aristotelovskoj tradiciji Tome, mislioca koji je
korigovao ovog poslednjeg u duhu onog sto on sam
smatra istinom; Duns Skot je imao prilicno nemiran
zivot 1 promenio je niz univerziteta 1 drzava te mu
nadgrobni natpis u crkvi Svetoga Franje u Kelnu glasi:
“Skotska me je rodila. Engleska prihvatila. Galija
obucila. Keln me hrani”. U mladosti je komentarisao
Aristotela i Porfirija, u zrelim godinama Petra
Lombardanina.

Mozda on odista obnavlja Avgustina, ali mozda
bismo mogli Dunsa Skota razumeti kao nezavisnog
mislioca koji, kao 1 svi filozofi, zavisi od svojih prethod-
nika. Buduéi da je bio franjevacki doktor, Duns Skot je
u svakom slucaju pripadnik franjevacke tradicije,
premda se ¢esto odvajao od nje. Nasuprot Bonaventuri
on nije video nikakve protivrecnosti u ideji o stvaranju
u vecnosti, premda o tome govori sa vise oklevanja no
Toma, sto znaci da je uticaj aristotelizma na Skota bio
vecli no na Bonaventuru. Posebno je karakteristican
uticaj Avicene: Skot tvrdi da je predmet metafizike
bivstvujucée kao bivstvujuce, Sto pokazuje uticaj
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1slamskog filozofa ¢ije se ime cesto javlja u Skotovim
spisima. Iako Skot znatno vise duguje Aristotelu 1
njegovim komentatorima no sto je slucaj sa
Bonaventurom, 1 mada se Cesto poziva na Aristotela,
on nije samo slepi “sledbenik” Stagiranina, ve¢ ga cesto
1 kritikuje. Smatra da je zamisao o bogu kao prvom
pokretacu nedovoljna jer ne prelazi granice fizickog
sveta 1 ne doseze do onog transcendentnog, do
beskonacnog bi¢a od kojeg sustinski zavise sva
konacna bica.

Duns Skot je delio tomisticko misljenje da ne
treba do¢i do izmirenja filozofije 1 teologije, veé¢ do
razgranicenja; filozofija ima svoj predmet 1 svoju meto-
dologiju koje teologija ne moze da asimiluje; sporovi i
medusobne optuzbe filozofa 1 teologa posledica su
nepostojanja preciznih granica izmedu filozofije 1
teologije 1 odredivanje tih granica Duns Skot vidi kao
svoj primarni zadatak.

Glavni cilj filozofije je po Skotu dostizanje
bivstvujucéeg kao takvog; ali ljudski razum zna o
bivstvujuéem samo ono sto moze da apstrahuje iz
c¢ulnih datosti; njemu je nedostupno neposredno
sagledanje bivstvujuéeg kakvo je ono samo po sebi, bez
dodatnih odredenja; covek moze saznati samo
odredeno bivstvujuce koje je prisutno u kona¢nim
stvarima tj. u spoju stvari 1 njihovih bitnih 1
akcidentalnih svojstava. Zato filozofija polazi od
apstraktnog pojma bivstvujuceg, odnosno bica 1
ishodecdi iz njega dokazuje postojanje boga kao bes-
konacnog bica.
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Dok je, dakle, filozofija zauzeta problemom
bivstvujucéeg (ens), teologija se bavi pitanjem vere.
Naspram teologije koja ide putem ubedenja, filozofija
je dokazno-demonstrativni proces, ona je po svojoj biti
spekulativna, 1 dok je teologija tendenciozna 1
prakticna, filozofija trazi znanje radi samog znanja. Da
bi se 1 u jednoj 1 u drugoj oblasti izbegle dvosmislice,
Duns Skot predlaze da se 1 jedna 1 druga podvrgnu
kritickoj analizi sve dok se ne dobiju jasni pojmovi i na
njima izgradi nov i ¢vrst temelj filozofskog diskursa.

Za istoriju filozofije Duns Skot je znacajan i kao
pisac logickih spisa 1 niza komentara Aristotelovih 1
Porfirijevih dela. Kada je re¢ o statusu univerzalija on
je realist 1 kao Toma, on smatra da opste postoji na tri
nacina: ante rem (bogu), in re (u stvarima) 1 post rem (u
nasem misljenju). Opste (quiddidas) ispoljava se u po-
jedinacnom preko njegove individualnosti 1
svojstvenosti (haecceitas); to nije menjanje veé
afirmisanje pojedinacnog, koje svojim postojanjem
ulazi u celinu (vrsta, rod) ali u sebi pokazuje i razliku
svojom posebnoscéu, tj. individualnoséu kroz koju je bas
to sto jeste. To znaci da po shvatanju Skota, realno
postoje samo individue: forme 1 sustine takode postoje,
ali ne realno vec¢ kao objekti bozanskog intelekta. Te
sustine su bit prirode 1 one same po sebi nisu ni opste
ni pojedinacne, premda prethode postojanju i opsteg 1
posebnog.

Svoje poglede Skot je obrazlagao mnogim
tezama 1 antitezama u kojima je objasnjavao 1
najmanje pojedinosti; takvom metodom 1 preciznim
istrazivanjem pokazao je veliku ostroumnost 1
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originalnost, 1 u tome ga u srednjem veku niko nije
nadmasio te je 1 dobio pocasni naziv doctor subtilis. Na
taj nacin on je pomogao ozivljavanju kritickog pokreta
u XIII stolecu.

Kako su kasniji istoricari primetili, Skotova
flozofija je podjednako povezana sa onim sto joj je
prethodilo ali u jednakoj meri 1 sa onim sto joj je
sledilo; kao konstruktivan 1 pozitivan sistem, njegovo
delo pripada XIII stolec¢u 1 stoji uz dela Tome 1 Bo-
naventure; ali svojim kritickim aspektom njegovo delo
pripada narednom stole¢u. Njegova filozofija je
vrhunac dijalekticke vestine 1 brizljivog, strpljivog
razmisljanja; delo je coveka prozetog tradicijom ali u
1sto vreme 1 originalnog mislioca, ¢coveka koji pripada
dogmatickom razdoblju ali 1 viemenu koje dolazi.
Skotova filozofija je most koji povezuje dva stoleca 1
dva mislioca, Tomu 1 Okama, mada sam Okam u Skotu
nije video sebi bliskog mislioca.

O zrelosti srednjovekovne filozofije moze se
govoriti na kraju XIII stolec¢a; ona svoj vrhunac ima u
delima Tome 1 Bonaventure koji na najbolji nac¢in sabi-
raju svu prethodnu filozofiju, kako aristotelovsku tako
1 neoplatonovsku; razume se, do takve jedne sinteze
moglo je do¢i tek kad se Zapad, nakon mnogo stoleca,
upoznao sa grckom filozofijom 1 kad je konacno doslo
do kakve-takve sinteze razuma i vere, filozofije 1
teologije. Rec je tu o sintezama a ne sintezi jer se misao
tog vremena ne moze okarakterisati svodenjem na
samo jedan sistem.

Trinaesti vek bio je vek konstruktivnih
mislilaca, spekulativnih teologa 1 filozofa, koji su se
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medusobno znatno razlikovali i zbog toga kritikovali,
ali koji su se slagali u prihvatanju fundamentalnih
metafizi¢kih principa i moéi razuma da transcendira
fenomene 1 dostigne metafizicku istinu. Ako je Duns
Skot kritikovao neke Tomine stavove, on nije
kritikovao 1 temelje tomizma; s druge strane, Toma je
mislio da se mora imati veée poverenje u mo¢ ljudskog
razuma nego sto je to imao Bonaventura, ali nijedan
od njih dvojice nije sumnjao u mogucénost postizanja
1zvesnog znanja o metafenomenima. Iako su mislioci
kao Bonaventura, Henrih od Gana ili Duns Skot
medusobno bili veoma razliciti, svi su oni bili okupljeni
oko iste ideje a s namerom da stvore sintezu ili u
krajnjoj meri harmoniju izmedu filozofije i teologije.

Otkrice originalnih dela Aristotela mnogi
istoricari filozofije smatraju jednim od najznacajnijih
dogadaja u razvoju srednjovekovne filozofije; tada se
zapadna Evropa suocila sa nec¢im sto nije dugovalo
nista ni jevrejskom ni hris¢éanskom otkrovenju 1
mislioci su se nasli u situaciji da moraju da zauzmu
stav prema Aristotelu buduéi da nisu mogli da ga
1ignorisu. Stanoviste Tome moze se odrediti kao kri-
ticko prihvatanje filozofije Stagiranina: on je pokusao
da pomiri aristotelizam 1 hriséanstvo ne samo zato da
bi sprecio uticaj paganskog mislioca, ili da bi ga ucinio
neskodljivim, koristec¢i ga u apologetske svrhe nego 1
zato sto je iskreno verovao da je Aristotelova filozofija
uglavnom istinita.

Medutim, prihvatanje stava prema
aristotelizmu, u XIII stolec¢u je automatski
podrazumevalo 1 prihvatanje stava prema filozofiji;
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aristotelizam se u to vreme identifikovao s filozofijom;
razlika izmedu filozofije 1 teologije bila je vidna 1
ranije, ali, tek sa pojavom aristotelizma postaju jasniji
istinska moc¢ 1 doseg filozofije. Filozofija se pokazuje
kao nesto sto je ne samo teorijski nego 1 istorijski ne-
zavisno od teologije. U takvoj situaciji zauzimanje
stava prema aristotelizmu nije podrazumevalo samo
zauzimanje stava prema Aristotelu, nego 1 prema
filozofiji kao autonomnoj disciplini.

Integralni aristotelovcei (averoesti) tvrdili su da
oni samo izvestavaju o Aristotelovim uverenjima i da
se tako ponasaju samo kao istoricari; teolozi su to
videli kao puki izgovor; ako su aristotelovci (averoesti)
sa univerziteta umetnosti bili samo interpretatori 1
prenosili Aristotelovo ucenje (bez upucivanja na njegovu
1stinitost 1li laznost), produktivni 1 kreativni mislioci bili
su filozofl sa univerziteta teologije koji su se osecali
obaveznim da kriticki ispituju aristotelizam i1 da ga
1znova kriticki promisljaju u slucaju da njegov najveci
deo prihvataju.

Pozicija integralnih aristotelovaca je radikalno
razdvajanje filozofije 1 teologije; oni izjednacuju
filozofiju sa istorijom, sa prenosenjem misljenja ranih
filozofa; u tom smislu filozofija je nezavisna od
teologije jer teologija ne moze uticati na ¢injenicu da
su neki mislioci 1 pre pojave hris¢anstva zastupali
odredene teorijske stavove. S druge strane, ako se
filozof bavi samo prirodnim tokom dogadaja, on moze
da zakljucuje 1 u suprotnosti s teoloskom doktrinom,
posto u tom slucaju samo tvrdi sta bi bilo da je prirodni
tok dogadaja prevladao. Najocevidnije karakteristike
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Integralnog aristotelizma (ili averoizma) ogledale su se
u ropskom prihvatanju Aristotela, ali u tom
Iintegralnom aristotelizmu bilo je prisutno 1 ostro raz-
dvajanje filozofije od teologije, kao 1 moguénost
zastusanja potpune nezavisnosti filozofije.

Pojava Aristotelovog sistema omogucila je da se
obrati paznja na pitanje sinteze ili razdvajanja, buduci
da je taj sistem izneo na videlo sta treba sintetisati a
sta ne. Toma je priznavao razliku izmedu filozofije 1
teologije, kako u pogledu predmeta, tako u 1 pogledu
metoda. Iako nam teologija kaze da svet nije nastao u
vecnosti ve¢ da ima pocetak, nijedan filozof to nije na
odgovarajuéi nacin dokazao; drugim recima, filozofija
nije uspela da odgovori na pitanje da li je svet stvoren
u vecnosti 1li ne, 1ako otkrovenje daje odgovor na to
pitanje. To je primer stvarne razlike izmedu filozofije 1
teologije. Istovremeno, on je smatrao da ne moze doci
do nekog zakljucka koji se ne bi mogao uklopiti u
hriséansku teologiju (ako bi se tako nesto 1 desilo, to bi
samo znacilo da negde postoji greska u njegovim
argumentima). To znaci da se teologija ponasa kao
spoljasnja norma, ili kao putokaz koji upozorava
filozofa da se mozda nasao u slepoj ulici. Medutim,
filozof ne moze da umesto premisa saznatih filozofskim
razumom postavi datosti otkrovenja; isto tako, on ne
sme ni da upotrebi dogmu u svojim argumentima, 1 to
samo zato sto je filozofija sustinski autonomna.

%

Ako je XIII stolece bilo period kreativnih 1

originalnih mislilaca, naredno stole¢e se moze nazvati
periodom skola; dominikanci su nastojali da slede uce-
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nje Tome, a skotisti u¢enje Dunsa Skota, mada on nije
u XIV stole¢u bio zvani¢ni ucitelj franjevaca, kao sto je
Toma bio ucitelj dominikanaca; pored toga bilo je 1
onih koji su sledili ucenje Egidija Rimskog ili Henrih
od Gana, koji je takode imao pristalica, premda nije
osnovao sopstvenu skolu.

Sve te grupe mislilaca razlic¢itog opredelenja, a
koje su zivele od misli iz prethodnog stoleca
predstavljale su via antiqua. Poceo se formirati 1 novi
nacin misljenja, novi put koji je otvorio Viljem Okam
(1290/1300-1349); mislioci koji su njega sledili 1 bili na
tom novom putu — via moderna — suprotstavljali su se
realizmu ranijih skola 1 postali poznati kao nomina-
listi. Ovaj naziv i nije najadekvatniji jer Viljem Okam
nije poricao da u odredeom smislu postoje 1 univerzalni
pojmovi; ali re¢ je usla u opstu upotrebu; logicari koji
behu predstavnici novog pokreta pridavali su veliku
paznju statusu i1 funkeiji logickih termina; kritikovali
su realizam ranijih filozofa, posebno realizam Dunsa
Skota, ali bilo bi preterano tvrditi da se njihov
antirealizam sastoji u tome da su univerzalnost
pripisivali samo imenima, recima.

U XIV stole¢u se primecuje jos jedna promena:
metafizika ustupa mesto logici; pitanja nekad
razmatrana kao metafizicka, sad se razmatraju kao lo-
gicka: kada Viljem Okam razmatra pitanje
univerzalija, on ga vidi kao logicko a ne kao ontolosko
pitanje; Okam je verovao da sledi Aristotela pa je iz
tog uverenja kritikovao Dunsa Skota ali 1 Tomu
Akvinskog. Cinjenica je da ve¢ tada oksfordski logicari
smatraju da se mogu kritikovati metafizicki argumenti
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u ime logike; to je ¢inio 1 Okam podrivajuéi prirodnu
teologiju, metafiziku i psihologiju svojih prethodnika.
Kritika prethodnih metafizickih sistema
predstavljala je pukotinu u sintezi teologije 1 filozofije;

ali, ako je 1 Toma smatrao da se filozofski argumenti
za egzistenciju boga razlikuju od teoloskih, on je bio
uveren da se mogu dati valjani metafizicki argumenti
za boziju egzistenciju.

Viljem Okam je pristupio franjevackom redu 1
studirao u Oksfordu; ucestvovao je u polemikama koje
su se vodile oko pitanja odnosa svetovnih 1 crkvenih
vlasti; u svojim spisima protiv pape dokazivao je da
ovaj nema pravo na apsolutnu mo¢ (jer nije
nepogresiv) 1 da se protiv njega treba boriti kad ne radi
dobro jer iznad njega stoji autoritet Svetog pisma. Ovo
poslednje pokazuje da on nije izasao 1z okvira teologije:
on se borio protiv papskog apsolutizma ali je priznavao
da je papska mo¢ delimi¢no 1 bozanskog porekla.

Okam je sa jos nekoliko franjevaca
ekskomuniciran i1z crkve, ali je do pred kraj zivota
uzivao zastitu cara Ludviga Bavarskog, ziveéi u
Minhenu. Napisao je mnostvo knjiga 1 komentara iz
oblasti fizike i logike 1, razume se, teologije. U prvom
delu svog zZivota, boraveci u Oksfordu, Okam je logicar
1 akademski filozof, potom, boraveéi u Minhenu,
politicki je 1 crkveni polemicar 1 bilo bi pogresno
govoriti o dva Okama: ako 1 postoji razlika u tonu
izmedu njegovih filozofskih i polemickih spisa razlog
tome treba traziti u razlic¢itosti oblasti u kojima se
kretao a ne u protivrecnosti njegovog karaktera;
pritom ne treba gubiti iz vida da se Okam sve vreme
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drzao jasnih uverenja i principa, koje je bio spreman
da primeni hrabro, sistemati¢no 1 logi¢no.

Okam je samostalno promisljao probleme 1 svoja
resenja razvijao temeljno 1 sistematski, te se za njega s
punim pravom moze reci da je originalni mislilac; bilo
je istrazivaca koji su smatrali da je on samo puki
aristotelovac jer se koristio aristotelovskom logikom 1
teorijom saznanja u borbi protiv Skotovog realizma 1
c¢ak smatrao kako je ¢itav skotizam samo izokrenut
aristotelizam, ali istovremno, on je nastojao da
poboljsa Aristotelovo ucenje.

Okam je temeljno poznavao dela velikih
sholasticara 1 Aristotela. Negiranjem univerzalija
dosao je u sukob s predstavnicima crkve 1 njegovo
ucenje je na Pariskom univerzitetu bilo zabranjeno
1339, da bi tek skoro stolece 1 po kasnije (1481)
nominalizam postao predmet slobodne nastave na
univerzitetu. Okam porice osnovnu pretpostavku
sholasticke filozofije — shvatanje o racionalnosti sveta
shvacéenog kao harmonije reci i1 bic¢a; on je ¢vrsto
verovao u primat intuicije, tj. u primat intuitivnog
znanja pojedinacne stvari: svako realno znanje zasniva
se iskljucivo na intuitivnom saznanju pojedinacnih
postojecih stvari. Okam smatra da postoji samo
pojedinacna stvar koja kao takva postoji po prirodi, a
nije proizvod neceg opsteg, tj. pojma. Pojmovi su fikcije
1 ne postoje realno, nego su zamisli, koje subjekt sam
proizvodi. Negirajuéi realno postojanje pojmova, on se
udaljio od njihovog pravog znacenja, jer ih nije shvatao
kao adekvatan misaoni izraz o predmetu. Ukidanjem
sadrzajne strane pojma ostao je kod pojma kao znaka
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(terminus, signum) o nekom predmetu, sto predstavlja
podrucéje subjektivnog mnenja, ali ne 1 objektivnog
predmeta te postojece, osim u slucaju potrebe, ne treba
umnozavati. Njegovo stanoviste bi bilo pravilnije
odrediti kao terminizam no nominalizam.

Okama je posebno interesovalo ucenje o
bozanskoj svemoci i slobodi; smatrao je da to ucenje ne
moze opstati ako se ne ukloni metafizika sustina koja
je u hriséansku filozofiju dospela iz grckih izvora. U
filozofiji Avgustina, kao 1 kasnije kod Tome 1
Bonaventure teorija sustina, odnosno bozanskih ideja
1mala je vaznu ulogu. Istina, kod Platona ideje behu
uzori na koje se demiurg ugleda kad stvara svet, dok
su kod neoplatonicara ideje smestene u bozanski um.
To shvatanje stvaralo je teskoce hris¢anskim
misliocima kad su nastojali da objasne bozije slobodno
stvaranje sveta. Stvaranje kao bozanski slobodni 1
umni ¢in pretpostavlja da u bogu postoji umski izvor ili
model stvaranja; Toma je dokazivao da ideje nisu
realno razlicite od bozanske sustine, da su ontoloski
identi¢ne s bozijom sustinom jer su bozanska sustina
koju bog saznaje kao onu koja se moze spolja oponasati
od strane drugih stvorenja. Sa teorijom opstih ideja ide
1 prihvatanje nekog oblika realizma u objasnjenju
nasih vlastitih ideja. Okam je kritikovao metafiziku
sustina isticuci da ta teorija podrazumeva
ogranicavanje bozanske slobode 1 svemoci, da povlaci
za sobom tvrdnju kako se bog rukovodio 1 ogranicéio u
svom stvaralackom ¢inu vecnim idejama ili sustinama.
Po njegovom misljenju, postoji bog, slobodan 1
svemocan 1 postoje stvorenja, slu¢ajna i zavisna.
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Napadajuci sve forme realizma, narocito onu
koja se srece kod Dunsa Skota, Okam je primenio
terministicku logiku; "moderna logika", odnosno logika
termina, jeste posebna oblast istrazivanja u XIV
stole¢u. Funkcija termina jeste u odnosu znaka 1
oznacene stvari. Termini su tradicionalno ve¢ bili
razlikovani jedni od drugih: neki termini se odnose
neposredno na stvarnost 1 imaju znacenje cak 1 kad
stoje sami za sebe, 1 takvi termini se nazivaju
kategorematickim (drvo, kuéa); drugi termini dobijaju
znacenje samo kad stoje u relaciji s prethodnima 1
nazivaju se sinkategorematickim (neki, svaki),
konacno, postoje termini koji su apsolutni i oznacavaju
stvar bez reference na bilo koju drugu stvar, dok drugi
opet, oznacavaju objekt shvaé¢en samo u odnosu prema
nekoj drugoj stvari i oni su konotativni (sin, otac). Ako
razmotrimo rec¢ covek videtemo da je ona
konvencionalan znak: ona oznacava nesto, odnosno
1ma smisao, ali stvar je konvencije sto ta re¢c ima
upravo taj smisao ili obavlja upravo tu znacenjsku fun-
kciju. Gramaticar moze razmisljati o re¢ima kao
recima (u raznim jezicima razne reci oznacavaju isto),
ali stvarni materijal naseg misljenja nije konvencional-
ni nego prirodni znak. Prirodni znak je pojam; pojam je
logicko znacenje termina. Reci (ako 1h za istu stvar
uzimamo iz raznih jezika) su razlicite, ali je njihov
smisao isti 1 Okam zato razlikuje izgovorenu rec
(terminus polatus) 1 pisanu rec (terminus scriptus), od
pojma (terminus conceptus), tj. od termina shvacenog
prema njegovom smislu ili logickom znacenju. Okam je
pojam (terminus conceptus) nazvao prirodnim znakom
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zato sto je smatrao da direktna aprehenzija neke
stvari prirodno uzrokuje u ljudskom duhu pojam te
stvari.

Moze se stoga re¢i da Okam nije nominalista u
tom smislu da je opstost pripisivao recima kao
terminima (izgovorenim ili napisanim), tj. stoga sto bi
opstost pripisivao terminima shvac¢enim kao
konvencionalnim znacima: on je mislio na prirodni
znak — terminus conceptus.Termin sam po sebi moze
vrsiti razne funkecije ali tek u iskazu on dobija odredeni
tip funkcije, tj. moze imati funkciju "stajanja namesto"
(suppositio). Suppozicionalnost je svojstvo koje pripada
terminu, ali samo u iskazu.

Okamov odgovor na pitanje o univerzalijama bio
bi sledeci: univerzalije su termini (termini concepti)
koji oznacavaju pojedinacne stvari i koji stoje namesto
njih u iskazima; samo pojedinacne stvari postoje;
samim tim sto postoji, stvar je pojedinac¢na. Nema 1 ne
moze biti egzistentnih univerzalija; tvrditi egzistenciju
univerzalija van svesti znaci zapasti u protivrecnost;
ako unuverzalno postoji, ono mora biti pojedinacno.
Opstost nema nikakvu egzistenciju u dusi osim kao ¢in
razumevanja; egzistencija opsteg sastoji se u ¢inu
razumevanja 1 opste samo na taj nacin postoji; ono
duguje svoju egzistenciju umu: nema univerzalne
realnosti koja odgovara pojmu. Medutim, pojam nije
fikcija u smislu da ne stoji namesto nicega sto je
stvarno: on stoji namesto pojedinacne realne stvari
1ako ne stoji namesto nijedne opste stvari. Pojam je
tako nacin poimanja ili saznavanja pojedinacnih
stvari.
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Mada Okam ponekad istice kako je univerzalija
zbrkana 1ili nerazgovetna slika jasnih pojedinacnih
stvari, on nije izjednacio opsti pojam sa slikom 1ili fan-
tazijom; ono na cemu je sve vreme insistirao jeste da
za objasnjenje univerzalije nema potrebe postulirati
nikakve ¢inioce sem uma 1 pojedinacnih stvari. Opsti
pojam nastaje prosto zato sto postoje razliciti stepeni
slicnosti medu pojedinaénim stvarima 1 opsti pojam
treba shvatiti kao ¢in razumevanja.

Kada je rec¢ o Okamovom odredenju pojma
metafizike 1 njenog predmeta, treba rec¢i da on polazi
od Aristotelove tvrdnje da je bivstvujuce (tj. bice, ens)
predmet metafizike; ali metafizika, po Okamu, nema
samo bice (bivstvujuce) za svoj predmet; uostalom,
istice, ovaj filozof, neki drugi smatraju da je predmet
metafizike bog. Moglo bi se rec¢i, kaze Okam, da je
medu svim predmetima metafizike bog prvenstveni
predmet ukoliko se radi o prvenstvu savrsenosti, dok
je bi¢e prvenstveni predmet ukoliko se radi o
prvenstvu priricanja. Postoje razlicite grane
metafizike, s razlicitim predmetima, mada su one u
neposrednoj vezi; ta povezanost nas opravdava kad
govorimo o “metafizici”’ i kad kazemo da je bice
predmet metafizike.

Ukoliko je metafizika nauka o bivstvujuéem kao
bivstvujuéem, ona se ne bavi stvarju, nego pojmom; taj
apstraktni pojam biéa ne stoji namesto neceg mis-
ticnog sto se mora saznati pre nego sto mozemo da
znamo pojedinacna bi¢a: on oznacava sva bica, a ne
nesto u cemu bic¢a ucestvuju.
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Za Okama su bice 1 postojanje sinonimi; esencija
1 egzistencija oznacavaju isto, mada ove reci mogu
oznacavati istu stvar na razlic¢ite nacine. Ako se termin
egzistencija upotrebljava kao imenica, onda esencija 1
egzistencija gramaticki 1 logicki oznacavaju istu stvar;
ali ako se umesto imenice egzistencija upotrebi glagol
biti, onda se iz oc¢iglednih gramatickih razloga, esencija
koja je imenica ne moze zameniti glagolom biti.

Ovo gramaticko razlikovanje ne moze biti uzeto
kao osnova za razlikovanje esencije 1 egzistencije kao
razli¢itih stvari: one jesu ista stvar. Iz toga sledi da je
opsti pojam bica rezultat shvatanja postojecih stvari;
samo zato sto smo imali direktnu aprehenziju onoga
sto aktualno postoji u stanju smo da sacinimo opsti
pojam bica kao takvog. Opsti pojam bic¢a je univokan
(jednoznacan). U tom smislu Okam se slaze sa Skotom,
bar sto se tice znacenjanja reci univokan. Postoji jedan
pojam zajednicki za boga 1 sva ostala stvorenja i on im
se moze priricati. Bice je pojam koji se moze u
jednoznacnom smislu priricati svim postoje¢im bi¢ima.
Bez jednoznacnog pojma ne mozemo da poimamo boga.
U ovom zivotu ne mozemo dostié¢i intuiciju o bozanskoj
sustini, ali mozemo pojmiti boga u zajednickom pojmu
koji se moze priricati bogu 1 ostalim bi¢ima. Medutim,
treba reci da je Okam vodio racuna o tome da njegova
teorija univoknog pojma bica iskljuci panteisticke
implikacije.

Izrazi nominalizam 1 terminizam sinonimmo su
koriséeni da bi opisali via modernu, karakteristika
terminizma bese analiza funkcionisanja termina u is-
kazu, doktrina u suppositio (stajanje na mestu). Ako se
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takva terministicka doktrina moze naci i kod ranijih
mislilaca, zasluga je Okama sto je terministicku logiku
razvio u konceptualistickom 1 empiristickom smeru, pa
se opravdano moze govoriti o okamistickom pokretu
pod uslovom da to ne znaci da je Okam bio 1 pred-
stavnik svake struje tog pokreta.

Treba reéi da je okamisticko insistiranje na
znacaju iskustva pozitivno inspirisalo razvoj
empiristicke nauke, 1 da su se pocele javljati razne
teorije koje vise nisu imale poreklo kod Aristotela; bilo
bi pri tom nepravedno samog Okama smatrati
antiaristotelovcem buduci da je on sam sebe u nekim
stvarima video kao interpretatora Aristotela;
medutim, nekog potpunog saglasja s Aristotelom tu
nije bilo 1 stoga nije ¢udno sto su neki predstavnici
nominalistickog pokreta bili ¢ak 1 neprijateljski
raspolozeni prema Aristotelu.

Nominalisticko ucenje je vremenom postalo
toliko popularno da je kralj Luj XI bio prinuden da
posebnim dekretom 1. marta 1474. zabrani nominalis-
ticko ucenje 1 naredi konfiskovanje nominalisti¢kih
knjiga; ta zabrana je nakon sedam godina bila
povucena.

U XV stole¢u nominalizam se ve¢ ucvrstio u
Parizu 1 Oksfordu, ali i na mnogim nemackim
univerzitetima; tada dolazi do delimi¢nog oslobadanja
od ranije dominacije crkve 1 religije, postepeno
preovladuje realniji odnos prema svetu 1 prirodi i to
novo stanje je posledica promena u drustvu - slabljenja
feudalne hijerarhije 1 sve veceg uticaja treceg staleza u
gradovima. U to vreme dolazi do obnove interesa za
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prirodne nauke; preovladuje misljenje da nauka 1
teologija nemaju nista zajednicko, da teoloske dogme
mogu biti predmet verovanja ali ne 1 predmet razums-
kog dokazivanja. Tu misao zastupaju engleski
franjevci koji sami nisu bili protivnici teologije, ali je
zahvaljujuéi upravo njihovom delovanju misljenje po-
celo da se osamostaljuje do te mere da filozofija uskoro
dobija veca prava no teologija.

Sve je to imalo za posledicu da sholasticki duh
vise nema raniji uticaj te se poc¢inju negovati drugaciji
nacini misljenja; sredinom XV stole¢a u Italiji, pre sve-
ga u Firenci, obnavlja se platonizam 1 zapocinje borba
protiv aristotelizma. Do te promene dolazi tek posto su
ojacali drustveni slojevi u italijanskim gradovima za
koje je platonizam bio izraz borbe protiv starih
shvatanja; prestanak apsolutne vladavine sholastike
poklapa se sa oslobadanjem coveka od apsolutne vla-
davine crkve 1 njene dogmatike. Religiozni sadrzaj
verovanja je 1 dalje ostao, ali je pored njega bilo
moguce samostalnije misljenje 1 istrazivanje sveta 1
prirode. Iako predmet srednjovekovne filozofije nije
bila neposredna prirodna datost kako ona postoji po
sebi, veé teologizovana stvarnost data putem
hriséanskih dogmi, ta filozofija bila je pokusaj da se na
svoj nacin da neko shvatanje sveta te je tako 1 ona
1zrazavala odredeni duh vremena u kome je religiozni
pragmatizam imao glavno znacenje.
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Epilog

Sholastika je tezila da formulise takvo filozofsko
ucenje u kojem ce sistem crkvenih dogmi zadrzati svoj
primat u odnosu na razum; svoj najvisi izraz sholasticka
filozofija nalazi u grandioznom opusu Tome Akvinskog ali
veé u njegovom delu sve jasnje se zapaza razlika izmedu
filozofije 1 teologije pri cemu su najvise tajne ove poslednje
ostajale nedostupne za filozofiju. Ako su do tog vremena
filozofija 1 teologija tezile jednoj velikoj zajednickoj sintezi,
sada se jaz medu njima poceo povecavati. Teznja
filozofskom utemeljenju crkvenih ucenja vodila je sve veéem
osamostaljivanju filozofskog misljenja koje je sve smelije 1
kriti¢nije pristupalo crkvenom ucenju.

To ima za posledicu da se nesvesno, ve¢ unutar same
sholastike, javlja teznja ka odvajanju filozofije od teologije,
pa ubrzo nakon Tome, kod Dunsa Skota, koji odbacuje
metafizicko znacenje opstih pojmova 1 zastupa
senzualisticku teoriju o poreklu ljudskog saznanja,
nalazimo zahtev za odvajanjem vere i znanja, teologije 1
filozofije. On s jedne strane nastoji da sacuva pravovernost,
ali s druge je potkopava zahtevom da nauka poseduje
sopstvenu oblast 1 samostalnost. Tako, dok su dominikanci
nastojali da izgrade filozofsku hijerarhiju pojmova, kod
franjevaca je poceo da raste skepticizam — prvo kod Dunsa
Skota, a potom kod najveéeg nominaliste Viljema
Okamskog. Pod uticajem nominalistickog uc¢enja ljudi su
sve vise poceli da na filozofiju gledaju kao na nesto sto je ne-
zavisno od crkvenog ucenja pa je tada 1 obnovljeno veé ranije
nastalo ucenje o postojanju "dvostruke istine" — jedne koja
vazi u filozofiji a druge u teologiji; to ucenje nije bilo izraz
nekog licemerja veé iskrenog uverenja o stanju misljenja.

U to vreme odvajanja filozofije od teologije 1 ucenje
Aristotela naslo se u ¢udnoj poziciji; u doba svog najviseg
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uspona sholastika je sebe identifikovala s u¢enjem
Stagiranina 1 njegov znacaj u svetovnim stvarima
izjednacavala sa znacajem crkve u duhovnim; kada su
posredstvom Arapa 1 Jevreja postali u XIII stole¢u dostupni
1 drugi Aristotelovi spisi, kao 1 njegovi srednjovekovni ko-
mentari u neoplatonistickom duhu, crkva je osetila potrebu
za izgradnjom novih sistematskih temelja svoga ucenja. Ali
taj pokusaj prerade dotadasnje filozofije nije se slagao sa
duhom Aristotelove filozofije. Sholastika je bila spremna da
prihvati Aristotelove logicke sheme, ali je veé¢ u njegovo
ucenje o saznanju unosila neoplatonisticke elemente koje je
crpla ne samo iz judejsko-arapske tradicije ve¢iiz
patristicke literature a posebno iz dela Avgustina. Sto se ti-
Ce sadrzaja saznanja, sholastika se tu oslanjala na
Aristotela jer sopstvenih 1 boljih uvida o prirodi nije imala.
Kad je re¢ o ucenju o vasioni, a posebno ucenja o nastanku
sveta, sholastika je uz sve postovanje Aristotela bila
prinudena da od njega kao najviseg autoriteta odstupi. Ako
se pritom ima u vidu da je aristotelizam na zapad dospeo
preko spanskih Arapa u jednoj neoplatonistickoj interpreta-
ciji, lako ¢ée se razumeti da se na kraju sholasticke epohe
osamostaljivanje od sholastike vrsilo u onoj meri u kojoj se
razumevao izvorni Aristotel. Veé 1 sustina nominalizma
bese u tome Sto je ovaj pravac misljenja u prvi plan stavljao
empiristicke elemente iz tek tada ljudima dostupnog
Organona, pa je on zapravo bio reakcija izvornog
aristotelizma na platonisticke tendencije prisutne u ranoj
sholastici. Medutim, kako je Aristotel ipak u to vreme bio
neprikosnoven autoritet, pa se njegova filozofija 1 dalje
smatrala saglasnom s ucenjem crkve, anticrkveno
raspolozenje se najvise manifestovalo u osporavanju ovog
filozofa. Pod zahtevom za oslobadanje od aristotelizma krio
se u to vreme zahtev za oslobodenjem nauke od tutorstva
crkve.
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U isto to vreme javlja se saborski pokret koji
osporava apsolutizam pape 1 nastoji da pitanja vere budu
bliza ljudima nego institucijama i dogmama; izraz takvih
teznji nalazimo upravo kod Nikole iz Kuze (pravo ime
Krebs, 1401-1464), rodenog na obali Mozela, u juznoj
Nemackoj; otac mu je bio ribar i vinogradar; nemacki jezik
je bio njegov maternji jezik a italijanski je naucio za vreme
studija u Padovi; godine 1426. postao je svestenik a 1448.
papski kardinal 1 episkop; tokom ¢itavog zivota bio je
privrzen katolickoj ortodoksiji, dok je, filozofski gledano,
neoplatonicar u strogom smislu te rec¢i; u neoplatonizmu je
isticao one crte koje su odgovarale tada nastajuéem
individualizmu 1 njegovoj sklonosti ka subjektivno-
imanentnoj interpretaciji stvarnosti. Kuzanski smatra da
covek ima pravo da stvori sopstvenu viziju boga (iz cega ée
nastati i neki drugi pravci radikalne mistike toga vremena);
1zrazavajudl sve nemire svoga doba on stvara jedan potpuno
novi pogled na svet. Bog je pre svega ¢ista moguénost /posse/
bivstvovanja, ili, kako on sam kaze: moguénost stvaranja
Iposse fieril. Bog je neprekidna aktivna mogucénost 1
bozansko bivstvovanje je istovremeno 1 bivstvovanje 1
aktivna moguénost bivstvovanja /u: De possest/. Tu je Ku-
zanski preteca matematickih analiza XVII stoleca t;.
prethodnik ucenja o beskrajno malom i granici. Beskonacéno
malo moze biti manje od ma ¢ega; beskonacno tezi nuli ali u
nju nikada ne prelazi (A.F. Losev).

Nikola Kuzanski je klju¢na liénost renesansne
filozofije; kod njega se nalaze mnoge crte novoga doba iako
on ostaje veran srednjovekovnom univerzalizmu 1
intelektualizmu. Interesantno je da su Kuzanskog
savremenici smatrali "znalcem srednjega veka"; ovim
terminom se po prvi put izgleda koristi hronicar svetske
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istorije Hartman Sedel (1493) kao 1 pariski izdavac
Kuzanskog Faber Stapulensis (1514).

Kuzanski zakljucuje doba srednjega veka 1
istovremeno otvara doba preporoda i reformacije; on se
formirao na problematici vezanoj za okamizam ali i pod
uticajem mistike Majstera Ekharta; u osnovi njegove
sopstvene misli je neoplatonizam, 1 to onaj koji se nalazi kod
Psudo-Dionizija Areopagite 1 u manjoj meri kod Skota
Eriugene; on je vezan za proslost 1 njen zivi tok trazi u delu
Avgustina (kod koga teologija postaje dramatic¢ni dozivljaj
coveka), u delima srednjovekovnih mistika (koji su trazili
puteve licnog kontakta sa bogom), dakle, kod Ekharta 1
Taulera (anatemisanima od strane crkve) kojima ¢e se
kasnije obracati i Toma Mincer. Tako Kuzanski, zapravo,
sintetise u svojoj filozofiji tradiciju srednjovekovne mistike
(Ekhart), srednjovekovne sholastike (Avgustin, Skot
Eriugena, Albert Veliki, Rejmond Lulu) 1 nastaju¢u misao
italijanskog renesansnog humanizma (sto je aktivni
momenat njegovog stvaralastva). To je dovelo do toga da
kod njega mistika bude krajnje prozracna, da sholastika
gubi svoju srednjovekovnu formu zadrzavajuéi se jos samo u
univerzalizmu, sistemati¢nosti i logickoj jasnosti, dok mu je
renesansni humanizam liSen retorike 1 psihologizma.

Uprkos velikom sholastickom nasledu Kuzanski je u
najvecoj mogucoj meri vezan za vreme u kome zivi: kao
istaknut religiozni covek, aktivni uéesnik sabora u Bazelu,
prozet idejom crkvenih 1 duhovnih reformi, on je ¢ovek koji
trazi puteve za sredivanje odnosa medu ljudima 1 nacine
njihovog izmirenja, papski je izaslanik u Konstantinopolju
gde nastoji da dode do sporazuma izmedu rimske 1 istoéne
crkve, a kao teolog respektovao je druge religije do te mere
da se upustao 1 u polemike s Koranom. U svom rodnom
mestu osnovao je svestenicku bolnicu (iz koje je istovremeno
trebalo da zraci 1 nova religioznost, kao 1 novo videnje
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sveta); tu je izgradio 1 veliku biblioteku gde je njegovo srce,
nakon sahrane tela u Rimu, sahranjeno u kapeli bolnice u
Kuzi.

Kuzanski je bio naucnik svoga doba, filozof, prijatelj
humanista 1, kao 1 oni, zanimao se za autenticnost starih
rukopisa, za izucavanje strukture neba 1 kretanja zvezda,
ali pri tom nije pripadao humanistima kao sto nije pripadao
ni sholasticarima; koristeci originalan metod uzet iz
matematike, 1 tip saznanja vezan s tim metodom nazivao je
"uceno neznanje"; smatrajuéi da jedino matematika
garantuje sigurnost nasih nauc¢nih sudova, tvrdio da se
zemlja kreée u svemiru, a taj svemir (suprotno od
aristotelovske tradicije) nije tumacio srednjovekovnim
pojmom vecnosti 1 hijerarhijom bivstvovanja. Preduzimao je
najteza istrazivanja i ostro kritikovao sholasticku filozofiju
suprotstavljajuéi joj autoritet obi¢nih ljudi s ulice, zanatlija
koji su bistrim prosudivanjem bolje no uceni eruditi
sagledali pravi smisao sveta 1 covekovog polozaja u njemu.
Odbacujuéi sholasticku tradiciju smatrao je da smele
hipoteze razuma sezu u dubine stvarnosti i da su otuda
povezane na izvestan nacin i sa ¢ovekom.

Iz iskustva takvoga zivota, punog suprotnosti,
izrastala je filozofija prepuna nejasnoca i nemira a
istovremeno smela 1 sveza u pokusajima da se obuhvati svet
1 covek. Kuzanski je tako razbijao vrednosni sistem
srednjovekovne slike sveta kojom je vladala hijerarhija
bivstvovanja, ustaljena ravnoteza sila u prirodi 1 coveku, te
shvatanje coveka kao bi¢a snabdevenog razumom koje se
nalazi izmedu zivotinja 1 andela (kakvo smo videli kod
Tome).

Vizija sveta koju je iznosio Kuzanski bila je potpuno
drugacija: bila je to vizija dinamic¢nog kretanja 1
medusobnog prozimanja suprotnosti, vizija celine iz koje su
se 1zdvajali delovi da bi se ponovo u tu celinu vratili, vizija
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beskrajnosti vezane s konacnoséu, vizija vezanosti istog 1
suprotnosti. Dok je sholastika svet videla kao hijerarhiju
unutar koje je sve imalo svoje jasno odredeno 1 ne-
dvosmisleno mesto, Kuzanski je zastupao tezu o
dinamicnosti sveta, sveta koji je izvesna celina, raznorodna
1 monolitna istovremeno; svet je bio celina sto se
suprotstavlja beskona¢nom sa kojim je istovremeno 1 tesno
povezan.

Medu radovima Kuzanskog izdvajaju se spisi: O
ucenom neznanju (1438-1440), O pretpostavkama (1440/45),
O trazenju boga (1445), Apologija ucenog neznanja (1449),
Prostak (1450), Pocelo (1450), O videnju boga (1453), O beri-
lu (1458), O mogucénosti bi¢a (1460), O igri loptom (1463), O
potrazi za mudroséu (1463), Kompendij (1463), O visini
kontemplacije (1464).

Kada se utvrduje istina s obzirom na razli¢ite stvari,
neodredeno se poredi s odredenim, nepoznato s poznatim i
zato, kad se istrazivanje krece u okviru konacnih stvari
doneti sud je lako, dok, kad je rec o slozenim stvarima, to
moze biti tesko, ali u svakom slucaju moguce. Posve je
drugacije kad se istrazuje beskonac¢no. Kao takvo ono se ne
moze predstaviti 1 za nas ostaje nepoznato. U tom slucaju
uzrok naseg neznanja je odsustvo merila i1 proporcija koje
imamo kod konacnih stvari. Saznanje takve strukturne
disproporcije izmedu konac¢nog ljudskog uma 1
beskonacnosti u koju je on ukljucen 1 kojoj tezi, kao 1 istrazi-
vanje, u takvoj situaciji, po re¢ima Kuzanskog, jeste "uceno
neznanje". U spisu pod istim naslovom on pise: "Nas
konac¢ni razum krecéuéi se putem izjednacavanja ne moze
potpuno dosegnuti istinu stvari. Buduéi da istina nije vecéa
ili manja, ona je sadrzana u necem nedeljivom, i1 kako ne
moze ni¢im biti izmerena osim samom istinom, kao Sto ni 1
krug, ¢ije se bice sastoji u ne¢em nedeljivom, ne moze biti
izmeren nec¢im sto nije krug. Ne bivajuéi 1 sam istina, nas
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um nikad ne doseze tako tacno istinu da ne bi mogao sve
tacnije beskonacno da je doseze, poput mnogougla u krugu
koji, upisan u krug, sve mu je sli¢niji sto ima vise uglova, ali
1 kad se broj uglova umnozi do beskonacnosti, on nece biti
jednak krugu ako mu ne postane identi¢can" (De docta
ignorantia, 1,3,10).

Polazeéi od toga Kuzanski ukazuje na put kojim se
moze pribliziti istini usredsredivanjem na to da u
beskonacnosti postoji podudaranje suprotnosti; na tom putu
mnoge stvari mogu biti ne samo antiteza beskonacnosti vec¢
mogu biti izraz simbolickog odnosa koji u sebu sadrzi iluziju
beskonacnosti. Shodno tome, u bogu, posto je on
beskonacan, sve razlike koje se u tvarnom svetu pokazuju
kao suprotne medu sobom, same po sebi otpadaju. U bogu
koji je krajnje "apsolutan", suprotstavljeni "maksimumi" i
"minimumi” se podudaraju. Suprotnosti su dostupne samo
stvarima koje dopustaju da nesto bude vece ili manje; to ne
vazi za apsolutni maksimum koji je iznad svake
suprotnosti.

Sve to ima za cilj prevladavanje predstava zdravog
razuma koje su zasnovane na principu neprotivrec¢nosti. Da
bi to obrazlozio, Kuzanski se poziva na platonisticku podelu
saznanja na ¢ulno, racionalno 1 intelektualo, pri cemu je
¢ulno opazanje uvek pozitivno, racionalno saznanje tvrdi ali
1 porice saglasno principima o razlici suprotnosti i
neprotivrecnosti, dok intelektualno saznanje princip
podudaranja suprotnosti nalazi u intuiciji, u saznajnom
aktu viseg reda.

U okvire ovakvog nac¢ina razmisljanja Kuzanski
uvodi tematiku hris¢éanskog neoplatonizma i posebno
razmatra (a) odnos boga 1 sveta, (b) znacenje principa "sve u
svemu" 1 (¢) koncepciju ¢oveka kao mikrokosmosa.

Princip poklapanja suprotnosti (coincidentia
oppositorum) otvarao je beskonacnu provaliju izmedu sveta
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1 boga (kao poslednje sustine koja se ne moze saznati),
nepremostivu za razum pa su tako bile likvidirane sve
ambicije racionalne teologije; ali, tako su se istovremeno
stvarale 1 moguénosti medusobnog prozimanja onog sto je
zavrseno s onim nezavrsenim, onog sto je merljivo s onim
nemerljivim. Namesto krutih lestvica bivstvovanja pojavila
se dinamicna 1 istovremeno harmonicna vizija ucestvovanja
svega u svemu, 1 podudarnosti svega sa svim, ucestvovanje
boga u svetu 1 sveta u bogu, uz istovremenu moguénost
prelazenja jednog u drugo.

Razvijajudi tu viziju u spisu Kuzanski se
suprotstavlja tradicionalnim kosmoloskim pogledima koji
opisuju statiéni svet 1 utvrduju njegove konstantne raz-
daljine od centra koji bi trebalo da bude njegov tvorac; on
odbacuje odredbe kao s$to su: blize 1 dalje, nize 1 vise, jer ih
smatra neadekvatnim za izrazavanje odredenih stvari
prema beskonacnosti te je formulisao 1 njithov osnovni
princip: konacno 1 beskonacéno nisu proporcionalni (finiti et
infiniti nulla proportio).

To je znacilo da je ucesée boga u svetu sveobuhvatno
1 opste, da ono ispunjava sve iznutra, da je monolitno. Bog
nije silazio na svet po stepenicama lestvica, veé je, naprosto,
prozimao svet, kao duh. Zato je put do boga sa svakog mes-
ta u zivotu bio jednako dalek ili jednako blizak 1 to nije bio
put $to vodi preko stepena, nego put neposrednog videnja. O
tome da ove misli nisu bile filozofska apstrakcija svedoci
delatnost Kuzanskog koja je smerala mirenju veroispovesti
1 toleranciji; konsekvenca njegove "negativne teologije" bila
bi u opravdanju raznorodnosti ubedenja. Dok je bog
postajao nedostizan za razum, razum je imao pravo da boga
odreduje u vlastitim kategorijama.

Lik boga, smatrao je Nikola Kuzanski, onakav je
kakvo je glediste onog koji gleda: "Ko gleda pogledom koji
voli, taj oseca kad na njega gledas s ljubavlju, ko te gleda u
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gnevu, tome tvoje lice izgleda gnevno, a ko gleda s radoscu,
taj vidi radost. Jer, kao Sto telesno oko kad gleda kroz
crveno staklo sve vidi u crvenoj boji, tako 1 duhovno oko
gleda prema svojoj ogranicenosti... Covek nije kadar da
misli drugacije nego samo ljudski... I kada bi lav pogledao
na lice boga, video bi ga kao lava, jelen u obliku jelena, a
orao kao orla... Na taj nacin u svim pogledima to lice svih
lica je zaklonjeno, i kao u zagonetki ne moze biti otkriveno"
(De visione Der). To nadalje znaci da ¢e se istina o bogu
javiti u svim religijama, ali bi se izgubila u pokusaju
njihovog izjednacavanja.

Ta misao, neobi¢no smela za svoje vreme, ne samo
Sto je osnova postulata uzajamne verske tolerancije, nego
postaje nacelni izraz ljudske situacije. Ljudska istina je
uvek istina raznolikih istina. Kuzanski je pokazao to na
lepom matematickom primeru: mnogougaonik se priblizava
krugu, i sto vise ima uglova, time je veca bliskost, a ipak
znamo da nikad nece postati krug - tako se 1 ljudski razum
zahvaljujuéi mnostvu gledista priblizava beskrajnoj istini,
1ako je nikada necée doseéi, posto je ona nesto po kvalitetu
razli¢ito od ogranicenog razuma. Iz tog poredenja se vidi
kako raznorodnost postaje elemenat ljudske istine, kako u
svakoj ljudskoj istini moraju biti sadrzane suprotne misli,
kako je razvoj raznorodnosti napredak na ljudskome putu do
istine, kao sto bi pokusaj likvidacije mnogougaonosti
mnogougaonika udaljavao od istine kruga, a ne priblizavao joj
se.

Na tim osnovama pociva antropologija Kuzanskog —
njegovo shvatanje ¢oveka kao mikrokosmosa kojim je on u
potpunom saglasju s humanistima koji su koncepciju
"¢oveka kao mikrokosmosa" pretvorili u duhovni simbol
epohe; covek je, po misljenju Kuzanskog, mikrokosmos na
dva nivoa, na (a) opstem ontoloskom, jer on povezuje sve
stvari (1 u tom smislu mikrokosmos je svaka stvar) 1 na (b)
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specijalno ontoloskom, jer posedujuéi um 1 moé¢ saznanja, sa
saznajnog aspekta, covek u sebi poseduje likove svih stvari.

U svakom svom delu svet se izrazava i ogleda kao
celina, ali se u ¢oveku taj proces vrsi najpotpunije; ono $to
postoji u svetu ponavlja se u coveku, u umanjenosti ali u
svojevrsnoj harmoniji. Misao da je covek mikrokozam, su-
protstavlja se sholastickoj tradiciji koja je ¢oveka videla na
odredenom stepenu lestvice bivstvovanja; istovremeno, tu
imamo 1 suprotstavljanje sholastickom metodu posmatranja
sveta kao neceg slozenog 1z delova.

Covek je mali svet 1 na taj nacin je deo velikog sveta.
Celina sija u svim svojim delovima a delovi su deo celine
kao $to je ruka odraz celog ¢oveka; odblesak univerzuma je
na svakom njegovom delu zato $to sve stoji u odnosu spram
celine 1 u tom delu koji se naziva covek, odblesak je veéi no
ma u kom drugom delu. Ukoliko se savrsena svrha
univerzuma najvise osvetljava u ¢oveku, on je 1 savrseni
svet, mada mali, jer ostaje deo velikog. Kao $to univerzum
poseduje univerzalno, tako covek poseduje pojedinacno, a
kako moze biti samo jedan univerzum u kojem je mnogo
posebnog 1 pojedinacnog, pojedini ljudi u sebi nose lik
savrsenog univerzuma i u mnostvu tih malih svetova,
trajno jedinstvo univerzuma se pokazuje u svom najveéem
savrsenstvu (De ludo globi, 42).

Sve ovo pokazuje kako Kuzanski virtuozno balansira
na granici koja deli srednjovekovlje 1 renesansu; tezom da
bog je tvorac a Covek je stvoren po bozjem liku, iz ¢ega sledi
da je 1 ¢ovek tvorac, ortodoksnost ostaje sacuvana. Nekoliko
decenija kasnije istupic¢e Piko dela Mirandola s tvrdnjom da
ako bog stvara samoga sebe, a ¢ovek je stvoren po liku
bozijem, to znaci da je 1 ¢ovek duzan da stvara samoga sebe,
a to veé prelazi sve okvire srednjovekovne ortodoksije.
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Napomena

Ova predavanja odrzana su u jesenjem semestru
skolske 2007/2008. godine studentima filozofije 1 sociologije,
a jednim delom saglasna predavanjima iz istorije filozofije
odrzanim pre desetak godina studentima Vise skole za
vaspitace u Vrscu 1 u mrduvremenu objavljenim u Vrscu
2003. I u Novom Sadu 2004. )gde je u napomeni data 1
prateca literatura).

Jedini smisao ovog spisa bio bi u tome da pokaze na
kakvim ¢injenicama moze pocivati rasprava o problemima
koji ostaju nezaobilazni deo istorije filozofije, o problemima
koji su nam 1 danas bliski 1 aktulni, posebno nakon novijih
istrazivanja anticke 1 helenisticke filozofije (P. Hadot) a
koja potvrduju ono sto se u filozofiji zna od njenog
nastanka, da, filozofija zivi u filozofiranju.

Pripadnost odredenoj filozofiji i odredenom nacinu
misljenja nije se mogla ni ovde izbeéi, premda sam se trudio
da na najpristupacniji nacin izlozim najelemenrtarnije
stvari koje su svima dobro poznate.

Ostajem u nadi da ¢e moji studenti, se¢ajuéi se mojih
usmenih predavanja, na osnovu ovih skica, jasno sagledati
put kojim mora iéi onaj kome je stvar filozofije vaznija od
svake druge, 1 da ih promasena reforma obrazovanja nece
odvesti u malodusgje.

07. 02 2009.
Autor
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