Mt Ugelae
(Vrsac)

Moze li danas filozofija misliti pojam
darovitosti?

U poslednje vreme svedoci smo intenzivnih
rasprava o darovitosti, 1 to 1z krajnje razlic¢itih
aspekata, rasprava u kojima se tesko uspeva odrediti
ko u njima prednjaci: pedagozi ili psiholozi, teoreticari
knjizevnosti 1 masmedija, a u kolo hrabro stupaju 1 svi
ostali — filolozi, prirodnjaci, metodicari najrazli¢itijih
skolskih disciplina — 1 ono se sir1 sve do znalaca novih
digitalnih tehnologija.

Tesko je tacno reci sta je uzrok tolikom
poklanjanju paznje jednom starom pojmu, cija je
aktuelnost krajnje sumnjiva u ovo nase postistorijsko 1
post-postmoderno vreme, posebno ako se ima u vidu da
¢ak 1 novi teolozi svoja izlaganja baziraju na
karakteristikama ljudske darovitosti, sto bi iz nekih
tradicionalnih aspekata moglo biti blisko svetogrdu,
bududi da dar nije ljudski proizvod veé nesto Sto mu
dolazi od onog koji moze darivati ako to hoce — od
Boga.

S druge strane, sva istrazivanja savremenih
psihologa koji nastoje da identifikuju fenomen
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darovitosti kod dece, 1 vecini slucajeva svode se na
konstataciju da je tu u veéini slucajeva samo rec o
1spoljavanju znatizelje koju stariji pogresno tumace
kao neku specificnu sposobnost.

Darovitosti, kao 1 talentu poklanjana je znatna
paznja u ranijim epohama; teoreticari su nastojali da
medu njima naprave kvalitativnu razliku: dok je
talenat nesto Sto ¢ovek moze usavrsavati funkcionalno
primenjujuéi svoje znanje uz maksimalno ulaganje
truda, dotle, dar je nesto na sta se uvek pomalo gledalo
sa strane, s oprezom, strahopostovanjem, pa i
podozrenjem, kao na nesto sto je nekom dato 1li nije
dato, sto se ne moze ni izmoliti ni ukrasti, no cega se
c¢ovek ne moze ni odreéi, ako to ve¢ ima.

Dovoljno je podsetiti se dobijanja dara 1 posledica
tog darovanja koje opisujeTomas Man u Doktoru
Faustu; onaj ko ima dar, moze sve 1 dato mu je sve, ali
strogo u sferi darovanog. Takav biva i ,darovni
ugovor®. Moze neko imati dar, kakav je imao Mocart, a
da potom 1 groba nema. MozZe neko sve ¢initi da bi bio
muzicar, 1 pritom ostati Saljeri. Odnos Mocarta i
Saljerija, tu uzasnu razliku medu njima, dovoljno nam
je jasno opisao Puskin, pesnik kome u tom ,,opisivanju”
dara nije nedostajalo; pesnik je, kao 1 svi, morao biti na
strani Mocarta, a opet, samog Saljerija ne treba
nipodastavati, posebno ako znamo koliko je dugo kod
njega 1 Betoven ucio, za koga se moze reci da je dara
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1Imao vise no sve generacije muzicara u poslednjih dve
stotina godina zajedno. Uostalom da su tzv. ,novi
muzicari“ XX stoleca makar malo pazljivije odslusali
njegove poslednje gudacke kvartete, da su se nadneli
nad ono muzicko sto 1z njegove muzike provejava,
mozda bi se u zivotu bavili sasvim drugim 1 daleko
korisnijim stvarima, ne zasuvsi nas tim bezdarnim
,delima“ koje su svojim savremenicima nametali kao
,veliku muziku®,

Danas je postalo pomodno govoriti o darovitosti
dece. Svi nalaze kod dece ovakve ili onakve znake
darovitosti, 1 sve je vise napisa 1 studija koji vape 1 za
nuznom potrebom da se posveti posebna paznja tim
y,darovitima“; istovremeno, svi ti ,nalazac¢i“ navodno
ydarovitih“1 sami retko priznaju da su ti retki,
slucajno otkriveni ,daroviti“ od samog casa njithovog
1dentifikovanja, takav problem, da je odista bolje da ih
nisu ni konstatovali.

Jer, malo ko ¢e reci ono sto je sasvim ocigledno,
da, ako je neko odista darovit, taj ¢e tu darovitost 1
realizovati, 1 tu ne treba nikakve posebne pomoci
dusebriznika koji 1 sami daleko su od svake
darovitosti. U veéini slucajeva svaka navodna ,,pomoc*
darovitima samo moze da smeta pre svega time sto Ce
1m odvucéi paznju s onog ¢ime se bave 1 preneti je na
njih same. Tako ¢e se prica o darovitima zavrsiti kao
prica o onima koji svoj dar 1z raznoraznih razloga nisu
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realizovali, a medu tim razlozima najmanje
zanemarujuci bi¢e onaj koji ih je proglasio za darovite.

Sve to ponekad vodi ljude u iskusenje da misle
kako oni sto se bave problemima darovitosti, nastoje
zapravo da racionalizuju svoju nedarovitost 1 da
pricanjem o darovitosti zapravo lece svoje nedarovito
bice. Mozda ima makar malo istine u tome da oni koji
nisu uspeli sebe da ostvare do kraja, a svesni toga
pocinju da se bave darovitoséu, ne da bi druge doveli
na svoj nivo 1 sebe opravdavali, ve¢ da bi opravdali svoj
rad time da je on svrsishodan 1 opstekoristan.

Ovde nece biti reci 1 psiholoskim 1 podsvesnim
problemima propagatora otkrivanja darovitosti, buduci
da ve¢ sam zahtev za tim sadrzi u sebi znatnu dozu
apsurda. Naime, zasto 1 kome uopste otkrivati neciju
darovitost, ako je taj darovit? Ako je tako, on ¢e sam
sebe adekvatno realizovati i to je njegova licna stvar.
Talenat treba negovati, ali ne 1 dar. Dara neko ima ili
nema 1 tu se sa strane nikome ne moze pomoci.
Darodavac je krajnje surov i1 ve¢ po definiciji ne moze
biti human, jer nije covek, buduéi da je Bog (a sa njim
nema pregovaranja i cenkanja, sto je temeljno
raspravljeno veé pocetkom XVI stole¢a 1 mnogi su se
potom proslavili talentom genocida u verskim
ratovima sirom germanoromanskog prostora).

Koliko god danas se postavlja pitanje darovitosti,
jos se vise moze postavljati pitanje o psihickoj
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strukturi onih koji darovite vide kao problem u svojim
istrazivanjima; to je posebno slozen problem kod onih
istrazivaca koji izucavanje fenomena ,,darovitosti“ ne
vide kao podsvesnu fiksaciju na sopstveno neostvarivo
ja.

Jednako tesko se nalazi odgovor na pitanje sta
¢initi s darovitima koji su koliko asocijalni, toliko s one
strane svake osrednjosti i ,normalnosti®. To da daroviti
formulisu uvek svoja pravila igre, da ne prihvataju
okvire koje im daje na raspolaganje drustvena
zajednica, jeste poznata ¢injenica 1 ne vredi o tome
govoriti, bududi da je ta tema odavno iscrpljenal;
danasnje prepricavanje biografija poznatih umetnika,
trazenje u njima iskoraka iz ,,drustveno normalnog"
moze biti zabavno, ali ne 1 duhovno produktivno.

Za genije ranijih epoha vezujemo nastanak
velikih umetnickih dela kao 1 nau¢nih otkri¢a; na svoj
nacin behu genijalni 1 Mocart 1 Njutn 1 Leonardo 1
Poenkare. O njima danas tako sudimo, i to ¢ak i u
slucajevima kada savremenici ,,genijalnost® svojih
skolskih drugova ili suseda nisu videli: Njutna njegovi
savremenicl smatrahu dosadnim, ¢ak ga se niko od
drugova sa studija iz njegove generacije nije ni secao,

1 Dovoljno je pogledati dva poznata tekste jednog nesporno
darovitog pesnika kakav je bio Gotfrid Ben: ,,Genie und
Gesundheit® i, Das Genieproblem®,
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za njegovo najslavnije delo govorili su da ga ni on ne
razume 1 vise je bio poznat kao tvorac engleskog
monetarnog sistema 1 pobornik cenzure, koju je
sprovodila nad slobodnomisleé¢im ljudima Engleska
kraljevska akademija, no kao neko ko je otvarao u
nauci nove horizonte.

Ni nase vreme nije imalo drugaciji odnos spram
onih koji su se po nekim kriterijumima mogli smatrati
genijalnima: poznat je odnos sugradana prema jednom
od najveéih matematicara naseg vremena Grigoriju
Perelmanu, 1 ne treba isticati kako su se ljudi u
nemackom gradi¢u Todnaubergu c¢udili tome sto
mnostvo posetilaca dolazi da smeta njithovom susedu
Martinu Hajdegeru u kome vise od obi¢nog komsije
nisu videli, jer, za razliku od Betovena koji je u Becu
promenio pedeset 1 cetiri stana zbog netrpeljivosti
komsija, Hajdeger je najveci deo svog zZivota proveo u
tisini na selu u planinskoj kucéici blizu Frajburga i
pritom dao za zivota dva intervjua.

Ako je do kraja XIX stoleca 1 postojao kakav-
takav konsenzus kada je u pitanju darovitost, buducéi
da je odredenim ,izabranicima® dar omogucavao da
nacine prodore u oblasti vizuelne 1 akusti¢ne recepcije,
jer bez njih ne bismo mogli dokuciti ogranicenosti 1
konvencionalizam renesansnog prostora niti prirodu
sedmotonske lestvice - danas se situacija umnogome
promenila.



Nakon napora koji je bilo neophodno uloziti
Sezanu, van Gogu 1 Gogenu, danas imamo lakocu s
kojom se od rodenja sve dobija ,kao na tacni“
zahvaljujuéi novim digitalnim tehnologijama.
Kompjutersko mesanje boja, transformisanje prostora,
oblikovanje novog zvucnog sveta — sve to potisnulo je
potrebu za darom u neki drugi, nama nepoznat
prostor. Ono Sto je ranije zahtevalo dar, danas se
ostvaruje u Cisto programiranim mehanickim
procesima, 1 nije ¢cudo, a jos je manje iznenadujuce da
muziku studiraju oni koji nemaju mnogo sluha, da
slikarstvo studiraju oni koji nemaju osecaj prostora 1
svest o harmoniji boja. Danas nista od toga nije
potrebno, sve se moze nadoknaditi dobrim
kompjuterskim programima. Nema potrebe ni za
putovanjima da bi se videla velika umetnicka dela, sve
se to moze nadoknaditi sedeéi za monitorom
kompjuteraZ?.

Cini se da u umetnosti (ali1u nauci ¢iji su
rezultati sve vise kolektivno delo), dar vise nije od
prvenstvenog znacaja. Daroviti ljudi su u nase vreme
nepotrebni, oni su smetnja na putu razvoja kreativne
osrednjosti. Ranije smo slusali o uspesima darovitih,

2 Razume se, ovo poslednje vazi kada je re¢ o tzv. umetnickim
delima koja danas nastaju; kada je re¢ o delima starih majstora, o
njima ne zna noko nista ko nije stajao neposredno pred njima.
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danas slusamo o uspesima uspesnih c¢ija je jedina
odlika u proglasenosti uspesnim.

Upravo to 1zaziva ¢udenje 1 nedoumice koje se
mnoze na tragu sve ucestalijih razgovora o darovitosti.
Darovitost je ostala negde za nama, negde u XIX
stoleéu: u muzici sa Cajkovskim, u slikarstvu jos vek
ranije u vreme Franciska Goje. Sve potonje umetnike
koji su postali svesni istoriécne dimenzije svoje duhovne
delatnosti, ne odlikuje vise darovitoat, veé
domisljatost. Bese dovoljno samo nekoliko decenija, od
Zerikoa do Kurbea, i da se dovrsi pri¢a o nuznosti
dara. Nakon njih dolaze umetnici s manama videnja
(kao impresionisti), s devijantnim socijalnim
ponasanjem, sa nedostatkom elementarnih znanja koji
se nastoji kompenzovati osornoscu i nametljivoscu.
Taman da je neko 1 bio darovit (a takvih vise nije bilo),
taj vise u svetu umetnosti svoje mesto nije mogao
1mati. Na mesto duhovnog koje je izbaceno iz
umetnosti stupili su perverznost 1 egzibicionizam.
Uostalom to je potpuno normalno, jer uvek je bilo vise
nastranih no darovitih osoba (medu kojima obic¢ni ljudi
u svoj sv0joj prosecnosti 1 nisu mogli u odsudnom
trenutku napraviti razliku).

U knjizi Filozofija poslednje umetnosti pisao sam
o tome da sve sto se danas navodno ,stvara®, ili
proglasava produktom stvaralastva, ne spada u
umetnost u tradicionalnom smislu reci, a da umetnosti
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u nekoj novoj formi, na tragu umetnickih postupaka
ranijih epoha danas vise nema, te da mi zivimo u
vreme posle kraja umetnosti, da je to vreme bez
umetnosti.

Ovo poslednje ljudi danas najteze prihvataju 1
spremni su da mnostvo dela sto nastaju danas vide kao
umetnost3; to je u najvecoj meri posledica
nepoznavanja ranije umetnosti 1 nesposobnosti da se
razume sama priroda umetnicke prakse. Zato niko
danas 1 ne primecuje da visSe nema manifestacija
darovitosti kako je to bilo u ranijim epohama.

U vreme koje nam je prethodilo dar je
podrazumevao 1 onog ko daruje; covek je u tom slucéaju
bio samo provodnik; do njega je zahvaljujuéi daru
dobijenom od Boga dolazilo znanje 1 iskustvo iz viseg
sveta. To je bio nacin da se svet stvari ovog sveta
prosiri 1 dodatnim iskustvom preosmisli. Danas je za
tako nec¢im prestala svaka potreba. Zivimo u svetu koji

3 Ovde treba dodati 1 one koji se danas bave umetnoséu ziveéi 1
dalje u proslom vremenu, pri ¢emu svoju nekriti¢nost i
nesposobnost da se susretnu s realnoséu pravdaju umisljenom
pozvanoséu da su stvaraoci od kojih zavisi sudbina sveta
svejedno, ako je o muzici re¢, da 1i komponuju za drombulje,
armoniku ili neki atavisticki instrument. Pored takvih prosla je
sva istorija, no njih treba razumeti 1 terapeutski ih zbrinuti. Za
njih muzika i danas je ,,cackanje po osecanjima u formi lake
droge*“.



ne trazi ni opravdanje svog opstanka niti ima potrebu
da se vise kvalitativno menja. Ideal kojem ide nas svet
nema u sebi nikakve tajne: rec je o zatvorenoj celini
koja se iscrpljuje u hermeticki zatvorenim granicama
bududi da je odbacena moguénost postojanja bilo ¢ega
van nje. U tom smislu nas svet je a-teisticki u
bukvalnom smislu reci jer nema potrebu za svojim
opravdanjem posto je svako moguce znanje samo
posledica nakupljanja ¢injenica jednake onticke
valense.

Sve to vodi krajnje apsurdnoj situaciji: zivimo u
svetu bez umetnosti, a u uverenju da umetnosti ima 1
govorimo po nekakvoj inerciji i dalje o darovitosti u
vreme kad je za bilo kakvu vrstu prakticne ili poieticke
delatnosti dar postao nepotreban 1 izlisan.

Danas se sve moze stvoriti bez nekog dodatnog
napora, bez podsticaja spolja; u svojoj otudenosti od
sebe 1 sveta, ¢ovek je postao sebi dovoljan 1 u toj
samodovoljnosti on se maksimalno potvrduje lisen
potrebe da zade van granica koje je sebi sam
nametnuo, a ove je odredio svojim sposobnostima za
ono sto moze da postigne.

Ako je u ranijim epohama dar bio izraz specificne
razlike medu ljudima, danas to nije slucaj. Dara nema,
1li ga je nemoguce prepoznati. Umetnicima i1 onima koji
sebe tako nazivaju, on je nepotreban, jer svako je
jednako sposoban za stvaranje. Ovo je dominantna
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teza savremenih kriticara 1 teoreticara umetnosti koji
su izgubili svaki ose¢aj za umetnost 1 umetnicko, jer je
bog prvo njih lisio neophodnosti posedovanja dara.

Zakljucak

1. Tako dolazimo do druge strane medalje koju
¢ini fama o darovitosti. Mozemo li se filozofski misliti
fenomen darovitosti? U prvi mah, odgovor bi morao
biti pozitivan; sam fenomen darovitosti, kao
unutarsvetski fenemen u potpunosti moze biti
legitimni predmet filozofskog istrazivanja. Pitanje koje
za tim odmah sledi daleko je ,,skandalnije” po one koji
se posvecuju istrazivanju darovitosti danas, a to
pitanje glasi: do koje mere je uopste takvo istrazivanje
danas aktuelno, s obzirom da je re¢ o fenomenu neceg
sto je isc¢ilelo 1z naseg vremena, da je rec¢ o fenomenu
koji pripada ranijim epohama i1 njegovo proucavanje
danas moglo bi imati samo istoriografski karakter, a
govor o darovitima danas jeste posledica neadekvatne
upotrebe pojma darovitosti.

Da mnogi nesporazumi dolaze usled pogresne
upotrebe jezika, to je poodavno poznato; ovde nije samo
re¢ o pojmu koji koristimo, ve¢ prvenstveno o onom na
sta se on odnosi 1 tu mozemo konstatovati samo
prazninu — danas nema niceg na sta bi pomenuti
termin mogao biti adekvatno primenjen. Ono na sto se
njim u obicnom, svakodnevnom govoru ukazuje, to s
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darovitséu u bitnom znacenju te re¢i nema nikakve
veze; u najboljem slucaju rec je o domisljatosti, a
najcesce o nesvesnoj primeni ranije ve¢ poznatih
modela. Neposredna posledica toga je da sve sto se
danas navodno ,stvara“ nema u sebi niceg
stvaralackog 1 beskrajno je daleko od ma kakvog
postupka na kojem je pocivala umetnicka praksa.

2. Ima onih koji smatraju da je moguc¢ 1 drugaciji
odgovor: mozda darovitost postoji 1 u nasem vremenu,
ali u tako izmenjenom obliku, da je mi vise ne
prepoznajemo, 1 ne znamo gde bi je trebalo traziti. To
sto subjekti koje su navodni strucnjaci odredili kao
ydarovite“ nakon kratkog vremena izgube tu svoju
ydarovitost®, ili, umisljajuéi da su posebno izabrani
odluce se na iskorak 1z realnog sveta (u smrt ili ludilo),
samo je potvrda da je nase vreme zaslo u jednu
kvalitativno novu razvojnu fazu koja sa prethodnom
nema mnogo dodirnih tacaka.

Nije do kraja jasno da i je rec¢ odista o nekom
novom dobu, ili 0 medjuvremenu: da li rusenje starih
vrednosti a neuspostavljanje novih znak je samo neke
situacije s prelaznim karakteristikama, ili je rec o
novoj epohi koja radikalno raskida sa vrednostima 1
merilima one koja joj je prethodila (u tom slucaju
antikvarnost teme o darovitosti dobija svoj dodatni
smisao).
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Ostaje nejasna 1 sama potreba kod pedagoga,
psihologa 1 ostalih ,Jovaca na darovite® da se ,,moraju
ydentifikovati daroviti“, 1 da se potom, navodno, njima
posvecuje ,,posebna“ paznja koju oni navodno
zasluzuju. A zasto je zasluzuju, ¢ime oni zaduzuju
covecanstvo ako samo nose nesto u potenciji, cak 1 da
su odista daroviti (a nisu), ostaje nejasno.

Kao prvo, nije jasno kome su potrebni ti daroviti.
Danasnjem drustvu 1 njegovim institucijama
(prepunim intelektualnog polusveta), svakako ne; ono 1
bez njih veoma efikasno izlazi na kraj sa svim svojim
problemima. Kao drugo, nije jasan taj altruizam s
kojim se darovitima pristupa, jer u vecéini slucajeva
ako neko 1 ima nekakve darovitosti, on pre biva time
zigosan nego podstaknut, pa je svako ,podsticanje
darovitosti“ krajnje kontraproduktivno. Sve te
navodno darovite osobe uopste nisu socijalno
kompatibilne s ostalim ¢lanovima drustvene zajednice,
buduci da ih odlikuje izraziti nonkonformizam, pa
osama 1 nerazumevanje na koje nailaze, uz eventualno
podgrevanje bolesnih ambicija sa strane, najmanje je
zlo koje 1h u zZivotu snalazi.

Sve to pokazuje da onih koji bi se mogli nazvati
darovitima neznatan je broj, a ako ih 1 ima, niti se zna
sta s njima, ni kuda s njima, za sta su oni to daroviti.
Sva istrazivanja, pozivanja na raznorazne primere,
odnosno ,slucajeve” jednoznacno potvrduju da nema
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darovitih veé socijalno neadekvatno adaptiranih osoba,
1l1 pojacano znatizeljih, ako je re¢ o ranom detinjstvu.

Zato, strogo govoreci, sam dar nesto je darovano,
a u nase vreme sve manje je onih koji bi 1 zasluzili dar,
kad bi bilo darodavca. Uostalom ve¢ Helderlin pise o
odbeglim bogovima* i oskudnosti vremena u njihovom
odsustvu. Prebivajuéi u odsustvu bogova, prebivamo u
svetskoj noci, izvan njihove moci i svetlosti i ako se
slozimo s pesnikom Helderlinom 1 interpretacijom
njigovih stihova koje nam daje Hajdeger, slozicemo se 1
sa tim da zivimo u odsustvu darova koji bi nam mogli
otkriti put u polje istine.

Mozda je tome nekad pomagao 1 dar, danas se do
postavljenih ciljeva dolazi drugim, za to posebno
1zradenim, sredstvima 1 dar tu nikom vise nije
potreban ve¢ sasvim druga svojstva za koja je Burdije
uveo pojam habitus, ali, o tom, nekom drugom
prilikom.

4 Hajdeger, M.: Cemu pesnici? U knjizi: Hajdeger, M.: Sumski
putevi, Plate, Beograd 2000, str. 211.
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