Milan Uzelac
Ideja univerziteta u svetlu bolonjske mastarije!

Na ovom mestu gde mi je pripala cast da prvi
govorim, a gde vlada analiticka filozofija koja neguje
preciznost u analizi upotrebe 1 znacenja reci, prinuden
sam, hteo to 1li ne, da izlaganje zapocnem od samog
naslova. Jer, kad se kaze: ideja univerziteta u krizi,
odmah se otvaraju dva pitanja: (a) da li je ideja
univerziteta u krizi, 1li je (b) rec¢ o tome da postoji ideja
o tom da je univerzitet u krizi. Ja, pripadajuci jednoj
drugoj tradiciji, nisam sklon tome da branim tezu
kako je ideja u krizi, jer ideja kao takva ne moze biti u
krizi ve¢ nas nas odnos spram nje.

Sasvim je druga stvar kad je rec¢ o univerzitetu.
Univerzitet moze biti u krizi, a kako stvari stoje, on
moze biti (kad se rec krisis misli u njenom
prvobitnom, lekarskom znacenju, koje podrazumeva
takvo stanje bolesti iz kojeg su, obratom, moguca
samo dva ishoda) ili na samrti ili u stanju s
tendencijom moguceg preporoda, odnosno prevodenja
u nama jos nepoznatu dimenziju, ali, u svakom
slucaju, rec bi bila o stanju koje obecava daleko
svetlije trenutke od ovih u kojima se mi sada
nalazimo.

1 Uvodno izlaganje na Tribini organizovanoj od strane Udruzenja
studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu, na temu Ideja
univerziteta u krizi: zaboraviti, misliti, reagovati, odrzano 2.
novembra 2009. godine.



Tako, dolazimo u situaciju da se zapitamo sta
moze biti predmet krize: ideja univerziteta, ili sam
univerzitet. Vise je no jasno, da kad je re¢ o samoj
1dej1, kao sto smo rekli, ona ne moze biti ugrozena u
svom supstanicijanom smislu; ako joj bi on i bio
osporen, bili bismo u situaciji da o njoj ne mozemo
govoriti, ali to ne bi znacilo 1 njeno ontolosko
osporavanje. Medutim, kako stvari stoje, bic¢e da je rec
o necem posve drugom: duboko sam uveren da nesto
sa samim univerzitetom nije u redu.

U tom uverenju me ucvrscuje 1 rec jednog od
organizatora skupa koji mi je u pozivu za ovaj skup
kaze: "pre svega nas interesuje sama ideja
univerziteta, sprovedena bolonjska reforma 1 pitanje
da 1i ona vodi u krizu". Priznajem da ova recenica ima
u sebi nekoliko tema koje otvaraju posve razlicite
prostore za razgovor. S jedne strane je (a) ideja
univerziteta, s druge (b) sprovedena bolonjska reforma
1 kao trece, postavlja se pitanje (c) da li sprovedena
bolonjska reforma vodi u krizu.

E, sad. Ako podemo od poslednjeg, treceg stava,
mogli bismo potvrdno odgovoriti da bolonjska reforma
vodi u krizu, pa bi zbog nje univerzitet mogao dospeti
u krizu; ali, problem je u drugom stavu, gde se
pominje sprovedena bolonjska reforma. Kako tzv.
reforma nije sprovedena (niti to moze biti), buduéi da
se ne zna transparentno u ¢emu je njen istinski
sadrzaj, univerzitet ne bi trebalo da je u krizi. Ako



jeste, bice da tzv. bolonjski procesi nisu tome direktni
uzrok.

Iz onog sto zasad nesporno znamo, sledi da je
paket tzv. bolonjskih procesa dao pogubne rezultate 1
da je nesporno rec¢ o urusavanju obrazovnog sistema,
mada se polazilo od toga da bi on navodno trebalo biti
"doradivanjem" unapreden; kako nije bila re¢ ni o
kakvoj restrukturizaciji dotad postojeceg sistema, veé
se pristupilo "nalepljivanju" novog sistema na njemu
nekompatibilni ranije postojeci sistem, desilo se ono
sto se 1 dogodilo: sistem je dosao do svog kolapsa koji
jos niko ne priznaje, mada svako moze da ga
konstatuje.

Neposredna posledica novonastalog stanja je da
nastavnici na sve nizem nivou drza predavanja i sa
sve manje entuzijazma (jer ih na to nagoni sistem koji
trazi prilagodavanje nastave neznanju studenata i ne
napor studenata da odredena znanja dostignu), a
studenti nastalu situaciju koriste 1 sve manje uce, jer
ne vide smisao tome da ulazu veliki intelektualni
napor u nesto sto nece odmah doneti prakti¢nu korist
(u svetu novouspostavljenih "vrednosti"), a uz to
osec¢aju da pretnjama o izlasku na ulicu i ucenama
(duvanjem u pistaljke) mogu resiti sve svoje probleme
stecene u produzenom infantilnom periodu, jer
nadlezni drzavni organi nemaju ni viziju potrebnog
obrazovanja a ni mehanizme kako bi se novonastala
situacija prevazisla.



2.

Mi nijednog ¢asa ne smemo izgubiti iz vida
cinjenicu da je univerzitet srednjovekovna tvorevina i
da nas od njegovog nastanka deli ¢citav milenijum. S
njegovom pojavom iz temelja su se promenili 1 sustina
1 nacin obrazovanja kakvi su bili poznati jos od
antickih vremena. Za razliku od antickih skola
(pitagorejska skola, Platonova akademija, stoicka i
epikurejska skola, atinska pozno-helenisticka
neoplatonisticka skola) koje su u veéini slucajeva bile
skole zivota 1 pravog nacina zivota, srednjovekovni
univerzitet je svoje principe gradio na tragu
Aristotelovog Likeja koji je u svoje vreme bio naucno-
1strazivacka ustanova s prvenstvenim ciljem koji se
ogledao u sticanju znanja o svetu a ne u negovanju
nacina zivota u svetu.

2.1.

Bilo bi uveliko pogresno verovati kako su ideja
univerziteta 1 njegova funkcija tokom poslednjih deset
stoleéa ostali nepromenjeni. U prvo vreme, narocito
tokom XIII stoleca, za vlast nad univerzitetom borile
su se pape 1 kraljevi, crkvena 1 gradanska vlastito s
opravdanim razlogom: u postojanju univerziteta oni su
pre svega imali u vidu njegov ekonomski znacaj,
znajuci da je on rasadnik koji gaji savetnike 1
cinovnike te da je izvor prestiza. Na drugoj strani,



shvatajuéi to, nastavnici su u rukama imali moéno
oruzje: obustavu rada 1 prelazak u drugi grad?2.

Univerziteti u srednjem veku odrzavali su u
sebi ravnotezu prakticnih 1 teorijskih znanja, 1 to 1z
prostog razloga sto su pretendovali na celini znanja,
koju nisu posedovali, ali su nastojali da je nadu i
uspostave. To ni u kom slucaju ne znaci da je
srednjovekovnim univerzitetima vladala idealna
harmonija. Naprotiv 1 njihovu strukturu su periodi¢no
potresale krize3. Pre svega misli se na velike sukobe

2Todp, Kax Jle. Muremnexryan B Cpenguue Bexa. — CII0.: zg-Bo
C.-Ilerep0. yu-Ta, 2003, cTp. 61

3Rec je o sukobu svestenika 1 monaha u XIII stole¢u (posebno
dominikanaca 1 franjevaca), potom o sukobu duhovnih 1
univerzitetskih vlasti. Posebno je veliki bio sukob u Parizu
izmedu 1252. 1 1259. u kojem je ucestvovalo pet grupacija
(siromasni redovi 1 njihovi pariski ucitelji, veéina univerzitetskih
ucitelja-svestenika, papski presto, kralj Francuske, studenti), a
podstaknut knjigom Gijoma Opasnosti novih vremena u kojoj je
ovaj ostro napadao siromasne monahe (franjevce). Franjevci su
bili napadani da su narusavaju univerzitetski statut jer su
dobijali teoloska zvanja a da prethodno nisu bili magistri
umetnosti. Monasi su mogli dobiti licencu (odlukom Pape 1250)
izaobisavsi teoloski fakultet, odlukom kancelara Notr-dam, kao
Sto danas nastavnikom veronauke neko postaje blagoslovom
vladike. Pored toga, franjeveci nisu postovali odluke univerziteta i
drzali su predavanja u vreme Strajka (koji je sam priznavan od
strane Pape 1 bio unet u ustav univerziteta). Tako su monasi bili
bududéi da su ziveli od milostinje ne trazeci platu za predavanja i
time podrivali materijalne zahteve ostalih kolega (I'odd, Hax
Jle, op. cit., str. 93). Tu je na delu kriza izazvana sukobom
monaskog reda 1 korporacije. Ako neko nije dobio osnovno



XIII stole¢a izmedu teologa i filozofa (nastavnika
fakulteta umetnosti - latinskih averoesta).

Ono sto je sve intelektualce srednjeg veka
objedinjavalo, to bese usmena rec 1 knjiga koja bese
temelj obrazovanja. Nije stoga nimalo slucajno sto se
danas vreme krize obrazovanja poklapa s vremenom
krize knjige. Knjigu danas zamenjuju novi nosioci
¢injenica ali s njihovom pojavom dolazi i do promene
samog znanja koje vise ne seze u dubinu ve¢ klizi
povrsinom. Potraga za znanjem sad se zamenjuje
potragom za informacijom i njenim posedovanjems4.
Zato danasnje studente vise ne nadahnjuje potraga za
tajnom koju u sebi sadrzi ¢injenica naseg postojanja,
ve¢ prikupljanje informacija 1 manipulisanje njima na
povrsini kakvu pruza mreza interneta.

2.2.

Za razliku od srednjeg veka, kada je univerzitet
bio jedino mesto sticanja znanja i obrazovanja, u
novom veku, s nastankom gradanskog drustva,
univerzitet pocinje da gubi svoj raniji povlascéen i
uzvisen status svodeci se sve vise na orude drzave u
realizovanju njenih vitalnih projekata i izvor impulsa
za njeno samoocuvanje (1 potpuno je razumljivo da se

obrazovanje na fakultetu slobodnih umetnosti on ne moze biti
istinski intelektualac.

40d 12 studenata, koliko mi je bilo na uvodnom predavanju iz
Srednjovekovne filozofije oktobra 2009, svih 12 koriste internet,
ali niko ne cita knjige, niti se moze setiti poslednje koju je
procitao.



upravo sa univerziteta, u vecini ozbiljnih drzava
regrutuje drzavna elita, te je prirodno da u
administraciji americkog predsednika ne moze se naci
neko ko nije zavrsio Harvard, Iton ili Jel, veé neki
trecerazredni sivi univerzitet u Teksasu).

2.3.

Univerzitet danas nije vise organska zajednica
nastavnika 1 studenata (kako je to bio u XIII stolecu),
on nije vise mesto gde su sabrani u jednom 1 nauka 1
pedagoska praksa (kako je to bilo tokom citavog
srednjeg veka), a najmanje je mesto sticanja najviseg
duhovnog obrazovanja kako je to bilo jos pocetkom
XIX stole¢a u zlatno vreme nemacke klasicne
filozofije, a najmanje od svega univerzitet je danas
skola u osnovnom znacenju te reci, skola zivota, skola
gde bi se ucilo pravom nacinu zivota — kako je to bilo u
anticko doba.

Danasnji univerzitet sve vise postaje steciste
omladine gde ona provodi deo vremena, mahom u
jutarnje 1 prepodnevne sate (dok je jos bunovna i1 dok
se kafi¢i 1 noéni klubovi uzurbano dovode u red posle
proslonoénog gluvarenja), a sve manje mesto sticanja
fundamentalnih znanja koja bi bila u osnovi ne samo
njihovog pogleda na svet ve¢ i u osnovi njihove zivotne
delatnosti.

Pogresno bi bilo misliti da su tome presudno
doprineli studenti. Oni su u svemu tome najmanje
krivi, jer samo adekvatno reaguju na socijalno



neadekvatnu nastalu situaciju; kao 1 uvek najvise
krivi su kreatori novih im nametnutih vrednosti ali 1
sami nastavnici nisu oslobodeni dela odgovornosti.
Isto tako, pogresno bi bilo misliti da se nalazimo u
situaciji koja nas je nenadno snasla pa smo se obreli u
svojoj iznenadenosti usled pomanjkanja uvida u
globalne promene u savremenom drustvu.

3.

Danasnje stanje je dugo pripremano 1 ono je
logi¢na posledica evolucije samog univerziteta kao 1
njegovih ¢lanova. Dovoljno je podsetiti se na
konstatovanje Bodrijara iz 1977. u njegovom kratkom
spisu Poslednji tango vrednosti (s jasnom aluzijom na
poznati film), o tome kako je danas sve simulacija:
studenti simuliraju znanje, nastavnici simuliraju
predavanja, fakulteti simuliraju diplome.

Pa ipak, tu je re¢ samo o konstatovanju neceg
sto se pocelo vise no jasno ispoljavati. Da li to sto se
dogada treba biti zaboravljeno, moze li ono samo da se
misli, 1li je tu re¢ o necem sto zahteva reagovanje?
Danasnji univerzitet, izgubivsi raniji znacaj i veli¢inu,
osloboden iluzije da se bez njega ne moze, sve vise je
predmet neodgovornih mastarija. Zato, tzv.
"bolonjiste" ne treba osudiviti, jer krivi su u svojoj
nevinosti, nekriti¢nosti 1 razbarusenoj trapavosti.

Studente, posebno u poslednje vreme, vise ne
interesuje samo znanje kao znanje, oni ne teze tome
da nesto saznaju, ve¢ da ma na koji nacin dobiju ocenu



1 steknu odredene bodove. Zato, oni ne strajkuju zbog
lose opremljenosti biblioteka 1li laboratorija, ve¢ zbog
broja bodova 1 predmeta koje mogu preneti u narednu
godinu.

U isto vreme ni nastavnici se ne trude, kao sto
su to ¢inili njihovi prethodnici, pa danas niko od onih
koji ¢ine "najvisu vlast univerziteta" ne govori o tome
kako mu je najvisa obaveza "duhovno vodstvo"
fakulteta ili univerziteta na ¢ijem su celu. Rec je tu o
nekom novom duhu vremena koji pocinje da
zapljuskuje ne samo nase prostore, ve¢ uveliko
podriva najdublje temelje zapadnoevropske kulture.

Konacno, sam bolonjski sistem obrazovanja, koji
se poklapa s vremenom postmoderne, sa svojim
tromesecnim predmetima u kojima su zbijena sva
navodna znanja sveta, dobar je ako se studira
menadzment ili savladuju neka prakticna, zanatska
znanja, ali je apsolutno nepodoban za studij
fundamentalnih disciplina kao sto je recimo filozofija,
kao 1 za studij hirurgije, oftalmologije, atomske fizike,
teorijske matematike, ili umetnic¢kih umeca, buduéi da
se umetnost ni njen predmet ne moze kvantifikovati.

4.

Da sve ovo ima duzu svoju predistoriju, lako ¢e
se potvrditi ako imamo u vidu Selingov spis O metodi
akademskog studija gde nemacki filozof pise:



Ljude koji su na univerzitetu samo zato da bi se na drugi
nacin uc¢inili vaznim: rasipanjem, beskorisnim provodenjem
vremena u bezduhovnim zadovoljstvima, jednom recju
privilegovane dokolic¢are, kakvih u gradanskom drustvu ima — a
obic¢no su oni ti koji po univerzitetu Sire najvise sirovosti — ne
treba na univerzitetu trpeti. Isto vazi i za one koji svoju

marljivost 1 predanost nauci ne mogu dokazatib.
Nesto dalje on pise:

ako na univerzitetima vlada sirovost, onda je to u velikoj
meri krivica nastavnika ili onih kojima pripada nadzor nad

duhom koji se od takvih sirovih ljudi $iri6.
Njegov zakljucak je:

Carstvo nauke nije demokratija, jos manje ohlokratija,
nego aristokratija u najplemenitijem smislu — pise u nastavku
svog predavanja Seling. Najbolji treba da vladaju, a nesposobne,
nametljive brbljivce treba drzati po strani, «u potpunoj
pasivnosti»’. Obrazovanje za umno misljenje jeste obrazovanje

5 Schelling, F.W.J.: O metodi akademijskoga studija, u zborniku:
Ideja univerziteta (priredio Branko Despot), Globus, Zagreb
1991, str. 123-241.0p. cit., str. 148. Gde se postuje ovaj princip
tamo su deplasirani bilo kakvi bolonjski procesi; Seling u
nastavku ovog navoda jasno kaze: «Ako sama nauka vlada, ako
su svi duhovi samo njom obuzeti, onda ¢e se u zametku
onemoguditi svako zavodenje plemanite omladine koja se hoce
posvetiti velikim idejamany.

6 Op. cit., str. 148.

7 Op. cit., str. 148. Kako u tome uspeti? Jedino resenje za koje
znam jeste ono koje su u slucaju kvarenja omladine primenjivali
stari Grei.
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koje prodire u samu bit coveka; ono je jedino istinski naucno
obrazovanje, jedino obrazovanje koje omogucuje umno delovanje.

Ova tri navoda iz, veéini prisutnih, poznatog
Selingovog spisa imaju za cilj da ukazu 1 na drugu
stranu medalje: glavni akteri tu nisu studenti, koji
samo uce kako ih uce -; glavni akteri su "bezduhovni
brbljivei, nametljivei, sirove osobe" koje univerzitet
nije uspeo da drzi "u potpunoj pasivnosti" ve¢ im je
dozvolio da vode glavnu re¢ u reformi obrazovanja
kroz samopromociju svog neobrazovanja.

5.1. epilog 1

Prvi osnovni zakljucak mogao bi da glasi: kriza
univerziteta nije rezultat spoljasnjih, ve¢ unutrasnjih
faktora. Za krizu univerziteta kriv je sam univerzitet,
u prvom redu nastavnici na njemu. Pre svega, time sto
trpe oko sebe neradnike, sujetne neznalice 1 folirante,
ali jednako 1 stoga sto dozvoljavaju da budu poslusno
orude u rukama poslednjih amatera koji su se
dokopali tudeg novca 1 vlasti.

Sto se bolonjskih procesa tice, oni su rezultat
jedne neobavezujuce deklaracije koju je pocetkom
devedesetih godina XX veka potpisala grupa
ministara inostranih poslova zapadne Evrope. U
njenom formulisanju nisu ucestvovali ni profesori
univerziteta ni ministri obrazovanja.

Rec je o skupu lepih zZelja, moglo bi se re¢i da tu
imamo jednu savremenu utopiju grupe umnih ljudi.
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Tako znamo da u realizovanju svojih utopija nisu imali
uspeha ni malo veéi umovi, kao sto su Platon,
Kampanela ili Sarl Furije, nesreca koja se ovde
dogodila nije posledica same deklaracije, ve¢ ¢injenice
da su se njenog sprovodenja docepali ne-umni ljudi o
kojima je govorio Seling.

5.1. Zakljucak

Svaka utopija je lepa mastarija, ali se pretvara
u kosmarni uzas kad neko odluci da je realizuje
nasilnim metodama.

5.2. Napomena o duhu vremena 1 zivljenju krize

Citavo XX stoleée proslo je u duhu krize 1 pojam
krize nimalo slucajno bese jedan od najfrekventnijih
njegovih pojmova.

Pitanje univerziteta je samo jedan aspekt
situacije u kojoj se nalazimo 1 ono u sebi nosi tragove
vremena koje ga odreduje. O tom nasem, specificno
nasem vremenu 1 situaciji u kojoj smo se zatekli, a
koja se pokazuje i kao bezizlazna u svojoj klasifikaciji
osnovnih sistema integrisane kulture pise poznati
americki sociolog ruskog porekla Pitirim Sorokin u
svom delu Socijalna i kulturna dinamika.

Nas kulturni zivot najbolje se moze razumeti
ako ga sagledamo kao formu neintegrisane
pseudoideacione mentalnosti. Karakter realnosti tu
nije potpuno odreden ali se oseca pretezno kao culni,
dok potrebe 1 ciljevi imaju prvenstveno fizicka svojstva
1 zadovoljavaju se veoma umereno 1 promena kulturne
sredine nije uslovljena dobrovoljnim
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samousavrsavanjem, hrljenjem za zadovoljstvima ili
cak uspesnim licemerjem.

Rada se o tupom, pasivnom podnosenju
nemastine 1 nedaca do te granice dokle postoji kod
ljudi fizicka snaga. Takva minimizacija duhovnih 1
telesnih potreba nije izabrana dobrovoljno vec je
nametnuta nekom spoljasnjom silom. Sila je do te
mere jaka da posle nekoliko bezuspesnih pokusaja da
joj se suprotstavi, ugnjeteni nemaju vise energije da bi
se borili za slobodu 1 adaptirali fizicki i duhovno
jednom boljem drustvenom uredenju.

To je svojstveno: robovima koji zive u
neljudskim uslovima, zatvorenicima, ljudima koji zive
pod surovim politickim rezimom, prvobitnim
plemenima koja zive u uslovima bede 1 nemastine, kao
1 onima koji su preziveli neku uzasnu katastrofu koja
je bila proprac¢ena potpunim razaranjems,

%

Sve ovo dobro nam je poznato. Zivimo u senci
katastrofe koju smo preziveli. Sistem obrazovanja se
rastace 1 gubi se svest o visokom znacaju
fundamentalnih znanja. Sposobni smo samo za kratke
kurseve s povrsnim znanjima. I iz ove situacije ne
mozemo nikud. Zato izvor nedaca koje nas zadesavaju
nije u tzv. bolonjskim procesima; oni su simptom, znak
koji ukazuje na ono drugo, bitno 1 osnovno.

A da nesreca bude jos vecéa, reforme
obrazovanja su se docepali neobrazovani, neiskusni 1

8 Copokwum, I1.A. ConmanbHad 1 KyJbTypHAd IuHaMuKa. — M.:
Actpens, 2006. — C. 67-8.
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za to nekompetentni ljudi. Da su makar dve recenice
procitali kod Sorokina, oni bi znali da je svaka
reforma, bilo to reforma obrazovanja ili reforma
jezika, osudena na propast, kad se narod od nevlje
koja ga je zadesila nije oporavio 1 kad je prinuden da
se bori za golo prezivljavanje, nalazeci se u mraku gde
svetlo se ne nazire. Jer, u trenutku dok brod tone ka
morskom dnu, niko se ne bavi ribanjem palube.
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