Milan Uzelac

IGRA KAO FILOZOFSKI PROBLEM!

Dva filozofa koji su svakako najdublje misli izrekli
o0 1gri u XX stolecu 1 koji su ovu do danasnjeg dana
najdublje promisljali, Eugen Fink 1 Martin Hajdeger
odrzali su tokom zimskog semestra 1966/67. jedan
zajednicki seminar o Heraklitu na Univerzitetu u
Frajburgu i1 sedme nedelje Hajdeger je u jednom casu
rekao da nema nijedne reci i nijednog poyma koji ne bi
mogli upotrebom da budu izlizani te da mi stoga
moramo pojmove svakog dana iznova da mislimo
(Heidegger-Fink, 1970, 126). Pokazao je to na jednom
naizgled jednostavnom primeru: mi kazemo ova casa je
puna vode, ¢asa je pritom jedan objekt. Ali da 1i su je
takvom videli Grei, zapitao je on? Da li je casa
oznacavana kao objekt 1 kasnije, u srednjem veku? Ne,
odgovara Hajdeger. Ona bi se u srednjem veku
oznacila kao subiectum (i to je latinski prevod grcke
reCi hipokeimenon); obiectum u srednjem veku
oznacava samo ono sto je zamisljeno (recimo, zlatno
brdo), ali ne nesto sto je objektivno. Casa je dakle
nesto subjektivno.

Polazim od ovog primera jer on lepo pokazuje kako
do nesporazuma mogu dovesti 1 pojmovi koji nam se
¢ine krajnje nespornim; ¢ini se da nesporazumi dolaze
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1z samih stvari. Moguce je da do njih dolazi i zato sto
na razlic¢ite nacine koristimo reci, posebno u slucaju
kad istu rec vezujemo za razli¢ite stvari. Zato, ne bi
bilo na odmet da se ponekad dogovaramo i o nacinu na
koji koristimo pojmove kojima komuniciramo a koji
nam se najcesce ¢ine neproblemati¢nim. Jedna
filozofska orijentacija u nase vreme (veoma
rasprostranjena u anglo-saksonskim zemljama)
1scrpljuje se u raspravama o upotrebi reci; predstavnici
te “filozofije” smatraju da svi nesporazumi imaju
poreklo u pogresnoj upotrebi pojmova. Tako ¢ete u
spisima zastupnika analiticke filozofije ¢iji je cilj
logicka anmaliza jezika, moci da vidite kako se na
preko 120 nacina moze koristiti pridev /ep 1 imenica
lepo a da pritom 1 dalje ne znate Sta je Zlepo.

Nasprav jedne ovakve (rezultatima) jalove
filozofije ima pokusaja da se pristupi samim stvarima,
ane samo njihovim pojmovima, da se pokusa odgovoriti
na pitanje sta je to stvar sama. U takvim pokusajima,
u vecini slucajeva, pokazuje se da je samo postavljanje
pitanja nesto sto je najvaznije, nesto cemu se mora
poklanjati najvec¢a paznja i, konaéno, nesto na cemu se
mora ustrajavati tako sto ¢e se ostajati stalno kod
pitanja i iz pitanja se “prikradati” stalno novim 1
novim odgovorima koji nam sa raznih strana nadolaze.

Zato, raspravljanje o pojmu igre, ili o njenoj
“sportskoj” dimenziji moze, kao predmet misljenja, biti
podsticajno 1z vise razloga. Vas ovde najvise interesuje
sport vi se bavite sportom, sportisti ste, ali, nije na
odmet da nesto znate 1 o prirodi stvari kojom se bavite.

S druge strane, ja dolazim iz jednog posve drugog



sveta, ja se bavim filozofijom, savremenom
fenomenologijom, no kako sam doktorirao filozofiju pre
vise godina (1985) o filozofiji igre, vas profesor 1
direktor ove Sportske akademije, a moj stari prijatel]
prijatelj 1 kolega Leo Lukman pozvao me je da va o igri
nesto kazem kako je ja vidim, a na jedan drugaciji
nacin no sto je to vas. Ovde ¢u se ja pozivati i na neka
mesta iz moje knjige Filozofija igre koju sigurno niste
c¢itali, a 1 sumnjam da ¢e je neko od vas procitati. Ovo,
razume se, nije kritika vec vise konstatacija, jer ni
moji studenti kojima predajem estetika na Akademiji
umetnosti u Novom Sadu ne ¢itaju mnogo knjige. Oni
smatraju da je bitno samo da “stvaraju”, ali ne 1 da
razmilsle pon ekad o tome Sta to oni zapravo stvaraje 1
sta je to uopste stvaranje, da i je stvaralastvo kao
takvo uopste moguce u nasem svetu.

No, ponekad, makar u retkim trenucima nije na
odmet da 1 proanaliziramo ono ¢ime se bavimo, buduéi
da je 1 samo pitanje smisla na neki nacin ve¢ filozofsko
pitanje. Dakle, slozi¢cemo se na po¢etku makar oko
toga da svako misljenje podrazumeva prethodno vec
odredene pojmove 1 isto tako, svo misljenje, smatraju
neki veliki filozofi, nije nista drugo do igra pojmova.

Nije nimalo slucajno $to se pojam igre javlja kod
ranih grckih filozofa koji su se, utemeljujuéi filozofiju,
naslh u situaciji da misle 1 samu igru; tako, Platon
usvom poznom 1 nedovrsenom dijalogu Zakoni kaze da
su ljudi igracke bogova, ali isto tako (na pocetku
jednog drugog dijaloga 1z takode njegovog poznog
perioda posveéenom velikom filozofu Parmenidu i po
njemu nazvanom, a gde se govori o dijalektici i gde se



dijalektika dogada na delu), traze¢i da zapocne dijalog
o odnosu bivstvovanja 1 nista, kaze kako je 1 filozofija
jedna “naporna igra koja treba da bude odigrana”
(Parm. 137b). Ovo je interesantno mesto, jer upravo sa
Platonom i njegovim zahtevom, na tragu Anaksagore,
da se svet vidi kao jedan umni poredak, igra poc¢inje da
gubi svoj dotad visok rang 1 nastavlja da egzistira u
oblasti privida, u oblasti ¢ulnog pojavljivanja. Veé tu
igra gubi onu kosmicku dimenziju kakvu je stolece
ranije imala kod Heraklita, ve¢ tu ona pocinje da se
povezuje sa svakodnevnom delatnoséu 1 dokolicom;
zato kod Aristotela, Platonovog ucenika i naslednika u
filozofiji, necemo vise sretati neke znacajnije stavove o
igri pa se zato moramo na trenutak samo jos vratiti
prvim grckim misliocima.

Interesantno je to da na samom pocetku filozofije,
u casu kad nastaje filozofija, a za ¢ij1 nastanak
dugujemo isklju¢ivu zahvalnost starim Grecima, ima
pokusaja da se pozivanjem na igru kao jedan
operativni model odredi sam svet, pa tako omoguci
kasniji govor o svetu umetnosti ili danas o svetu
sportske igre.

U jednom do nas doslom Heraklitovom fragmentu
pise kako je "vreme dete koje se igra razmestanjem
kamicaka; kraljevstvo deteta" (B 52). Postoji mnostvo
tumacenja ovog tajnovitog stava kod Heraklita; nakon
brojnih istrazivanja doslo se do samo jednog zakljucka,
pomalo pesimistickog, koji je iskazao ruski filozof A. L.
Dobrohotov, da je u tom fragmentu svaka rec¢ nejasna.
Ima filozofa koji smatraju da se tu radi o igri kao
univerzalnoj strukturi sveta; onda, javljaju se filolozi



koji (opsednuti tajnom jezika 1 njegovom neprozirnom
dubinom) kazu da rec¢ aion (vreme) u doba Heraklita
ne moze znaciti "vreme uopste" (sto bi bilo moguce tek
nekoliko vekova kasnije, u doba stoika), ve¢ da aion
oznacava "ljudski, vek, doba covekovog zivota";
¢injenica je da Heraklit nije rekao "ljudski vek", nego
je rekao "vek", tj. vreme. Pre ¢e biti da tu treba da se
obratimo za pomoc¢ filozofima (kao sto su recimo M.
Hajdeger, ili E. Fink), jer, lako je mogucée da nam kroz
ovaj fragment dolazi izgubljeni glas iz dubine orfickih
verovanja odreden nastajanjem 1 propadanjem
kosmosa kao toka svih stvari (Rahner, 1952, 17)2.

Pre ¢e biti da ovde azon znaci vecnost, vek kosmosa
u celini, za sta ima osnova kod Anaksimandra (Diels,
A 10) 1 Empedokla (Diels, B 16); mozda je aion "kralj i
dete zajedno": neodoljiv u svojoj svemoci, a pritom
nemaran poput deteta u igri (Rahner, 1952, 18) sto bi
znacilo da je njegovo delo umno (kraljevsko), ali ne 1
nuzno (decije) a to bi onda vodilo tumacenju aion kao
bozanske igre. Bilo kako bilo, slozimo li se 1 s tim da
kod Heraklita imamo elemenata za jedno shvatanje
igre kao simbola sveta, pri cemu se sam tok sveta
pokazuje kao dete koje se igra, ¢injenica je da
metafizika potiskuje takvo tumacenje, pa ve¢ kod
Platona svet nije vise neka besciljna igra, ples stvari,
nepojmljivo nastajanje 1 nestajanje sveg prolaznog, veé
jedan umni poredak. Takva igra biva potisnuta u
oblast privida, u oblast culnog pojavljivanja, ali opet
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dosta visokog ranga da se njom bave bogovi koji
prebivaju na nacin igre (Zakoni, 644d, 803c). Iako je
Platonovo misaono delo jedna suptilna igra pojma 1
pritom demonstracija onog najumetnickijeg u
umetnosti, ¢injenica je da se on istovremeno zestoko
bori protiv "svetskog" znacenja igre, protiv znanja
misterija 1 tragedija, protiv zahteva pesnika da istinu
govore zaneti muzama i Apolonom. Pesnistvo po
njegovom misljenju moze biti samo prethodni lik 1 to
culni lik prave istine, pa stoga, u ¢asu kad svet pocinje
da se interpretira kao kosmicka gradevina, kao
kosmicki poredak, igra ne moze vise oznacavati
kosmicko kretanje, pa biva potisnuta u sferu culnog
pojavljivanja; kad se bivstvovanje odreduje kao
misljenje, tada igra moze biti samo pralik istine.

U komentaru Platonovog dijaloga 7imaj Proklo ce
reci da tvorac sveta oblikuje kosmos u igri (7im., 11,
101; Diehl, 1/334), te tako na odreden nacin dolazi do
povratka misljenju Heraklita; kod Plotina, opet na
tragu Platona, nalazimo misao da bogovi stvaraju zive
igracke (£nn., 111, 2, 15) 1 pritom covek nije samo
igracka koju stvara, neka cudljiva mo¢, vec je
prethodno oblikovan u logosu 1 posto je predmet
bozanskog stvaralackog uzivanja, on je u moguénosti
da podrazava stvaralacku mo¢ boga (Rahner, 1952,
28). Kako je covek mesavina uzivanja 1 tuge, komedije
1 tragedije istovremeno (Fileb, 50b), nema igre bez
ozbiljnosti 1 u osnovi svake igre krije se duboka tajna.
Sav svet nalik je promisljenoj igri, pa Plotin pise: "Sve
je razmestanje kulisa, promena scene, glumljenje suza,
glumljenje jada" i sve sto je covekovo, tasto je delo igre.



éinjenica je da ni tokom srednjeg veka svest o 1gri
nije se nasla van ljudskog vidokruga; o hris¢anskom
tumacenju bozanske igre kazuje nam 1 slikarska
tradicija prikazivanja Hrista koji u ruci drzi jabuku (ili
Zemlju); ovako nesto blisko je 1 starijim obicajima igre
loptom u ¢emu je uvek bilo 1 neceg sakralnog (sva
1gralista behu u blizini hramova). Najstarija igra
loptom je ritualni ¢in. To je podrazavanje
pobedonosnog pohoda sunca koje pobeduje demone
tame (Heinz-Mohr, 1959, 13). Car August je na jednom
srebrnom peharu prikazan s loptom u ruci koja je
simbol vlasti na zemlji. Zlatna jabuka je jedna od
igracaka Dionisa i mozemo se sloziti s tezom da je
lopta simbol igre i harmonije sveta; to samo potvrduje
prisutnost fenomena igre i igranja kako u delima
najstarijih filozofa tako 1 pisaca i zivopisaca pozne
antike 1 srednjega veka 1 to je moguce pratiti sve do
nasih dana.

Kod Kanta sreé¢emo filozofsko, produbljeno
promisljanje igre koja ¢e ubrzo nakon publikovanja
njegovih spisa postati jedna od centralnih kategorija
njegove filozofije, a posebno estetike; on kao glavnu
karakteristiku igre, naspram rada, istice oslobodenost
od ciljeva, potreba i1 borbe za opstanak. Igra je
oslobodena odgovornosti i konsekvenci, ona je
"svrhovitost bez svrhe" (Kant, 1975, 109), radnja koja
je prijatna sama po sebi 1 koja bi stoga htela vecno da
traje. Sloboda igre je dvostruka: F. Siler izmedu
nagona za materijom 1 nagona za formom stavlja
nagon za igru u ¢ijoj osnovi je teznja da se vreme potre
u vremenu, da se covek oslobodi kako moralno, tako 1



fizicki. Dok nagon za materijom tezi da coveka stavi u
vremenske okvire, da ga ucini materijom, a nagon za
formom insistira na apsolutnoj slobodi ¢oveka za
coveka, koji nije ni samo materija ni samo duh, veé
boriste teznje za promenom 1 teznje za
nepromenljivoséu; puna sloboda postoji samo u igri
koja je s one strane ozbiljnog 1 neozbiljnog. Sloboda kao
"Ispunjena beskonacnost" nastajudi u igri ne javlja se
kao prinuda, veé¢ kao napor da ¢ovek bude covek; jer
tek u igri "duh je izmiren s prirodom, forma s
materijom, lik sa zivotom". Tek u igri ¢ovek je covek,
jer "on se igra samo onda kad je u pravom znacenju
rec1 Covek, 1 on je samo onda Covek kada se igra" (Siler,
1967, 168). Ovaj stav Siler odreduje kao stub
celokupne zgrade estetske umetnosti, kao osnov
umetnosti zivota. Ne treba pred tezinom ovog stava
1zgubiti iz vida da je u nagonu za igrom sadrzano 1
ostvarenje celokupnog covekovog opstanka, jer se u
1gri krije bit najslobodnijeg 1 najuzvisenijeg postojanja.
Po rec¢ima savremenog nemackog filozofa Hansa
Georga Gadamera, Siler slobodnu igru saznajnih moéi
shvata antropoloski i na tragu Fihteovog ucenja o
nagonima ukazuje na nagon za igrom kao na
harmonic¢no sjedinjenje nagona za formom i nagona za
materijom. Ovde se umetnost pokazuje kao vrsenje
slobode; ona se suprotstavlja stvarnosti (s kojom se do
tog vremena dopunjavala). Iz suprotnosti stvarnosti i
privida nastaje pojam umetnosti, a ova sada ima
vlastito stanoviste 1 potvrduje sopstveni zahtev za
autonomnom vladavinom (Gadamer, 1978, 111). Kod
Silera pojam igre zadrzava subjektivno znacéenje;



Gadamer upozorava da je igra "idealno carstvo" koje
1stupajuci sa zahtevom za autonomijom tezi da
izmakne ogranicenju i spoljnom tutorstvu drzave,
odnosno drustva. Igra je temelj covekove slobode,
osnova samog coveka, jedna potvrda njegove covecnosti
koja je to samo dok traje igra. Putem nje dospeva se do
razumevanja onog sto je "jos teze": do shvatanja
umetnosti zivota. Kultivisanje nagona za igrom stoga
je cilj estetskog vaspitanja, nastojanje da se zivot
oblikuje po meri umetnosti, da se zivljenje kao
1spoljavanje ljudskosti uzdigne u oblast nadvremenog,
iznad stvarnosti i nepromenljivosti, onevremenjujuéi
vreme, stvori prostor za moralno 1 fizicko oslobodenje
coveka (Siler, 1967, 163). )

_ U vreme neposredno posle Silera (Hegel,
Slajermaher, A.V. Slegel, F. Slegel) moze se malo bitno
novog naci o fenomenu igre. Hegel ¢e o igri govoriti kao
o zabavi, o neCem neodgovornom ali prijatnom. Tako ¢e
u svojim predavanjima iz istorije filozofije pisati da su
Grel u igri bili oslobodeni od nuznosti 1 potreba, da su
se njom suprotstavljali ozbiljnosti. Za Slajermahera
igra je nevina jer nije ni poslusna ni neposlusna; ona je
kao zaposlenost sa samim sobom dopustena kao san ili
odmor; kako je ¢ovek covek samo onda kad je slobodan,
1gra, kao aktivnost u kojoj je moguca sloboda, postaje
od 1zuzetnog znacaja, jer se u njoj, u umetnickoj
delatnosti moze prevladati vreme. Ako A.V. Slegel ne
1de dalje od Silera, njegov brat Fridrih Slegel u svom
radu Razgovor o poeziji nadilazi tadasnja razmisljanja
o igri jednim znacajnim ali dalje nerazvijanim uvidom:
"Sve svete igre umetnosti samo su daleka oponasanja



beskonacne igre sveta, umetnickog dela koje vecno
samo sebe stvara".

Uklapajuéi pojam igre u pojam kulture,
svojevremeno veoma popularan teoreticar kulture s
pocetka XX stole¢a Johan Hojzinga u svojevremeno
veoma popularnoj knjizi Homo ludens, koja ako 1
mema mnogo dubine ima dosta znacajnih uvida koje je
on tu sabrao, izdvaja igru kao bitnu karakteristiku
coveka; ona je delatnost bogata smislom 1 naspram
stvarnosti igra je ne-stvarnost; ona je slobodna
delatnost dovoljna sebi samoj. Time $to ulepsava zivot
ona je nuzna, ali ima svoj prostor i svoje vreme 1
dopusta mogucénost ponavljanja. Igra stvara red,
pravila, izdvaja se i1z toka zZivota, u njoj se dete, pesnik
1 prvobitni covek nalaze u svom prirodnom stanju.
Hojzinga obnavlja probleme koje je postavio ve¢ Platon
dovodedéi u blisku vezu pojmove igrei obrazovanja
(paidiai paideia).

Nasuprot Hojzingi koji igru 1 njen znacaj odreduje
situiranjem ovog fenomena u temelj istorije civilizacije,
francuski mislilac Roze Kajoa (R. Caillois) u delu Zgre 1
Jjudi akcenat stavlja na opis 1 kvalifikaciju igara; on
istice da je igra slobodna, izdvojena, neizvesna,
neproduktivna, propisana 1 fiktivna , razlikujuéi
pritom cetiri osnovne kategorije igre: (1) agon, tj. igre
koje se javljaju kao takmicenje, kao borba u kojoj
postoje jednaki uslovi za protivnike (sportska
takmicenja, bilijjar, sah); (2) alea, igre suprotne agonu,
1gre u kojima odluka ne zavisi od igraca jer po sredi
nije igra s protivnikom, ve¢ sa sudbinom (rulet, kocka,
lutrija, opklada); (3) mimicry, igre u kojima igrac
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odbacuje svoju licnost 1 oponasa nekog drugog (gluma,
scenske umetnosti, podrazavanje nekog drugog); (4)
1linx, igre sto pocivaju na izazivanju vrtoglavice, na
poremecaju percepcije (brzo okretanje u krug,
alpinizam, hod po konopcu).

Sve igre obuhvacene ovom podelom nalaze se
1zmedu dva pola, izmedu razonode, improvizacije,
nekontrolisane fantazije (paidia)i podvrgavanja
proizvoljnim konvencijama, improvizacijama ({udus).
Udaljavajuzi se od pokusaja da rasvetli osnov igre 1
razjasni njen pojam, Kajoa insistira na pokusajima
klasifikacije, kao 1 na opisivanju igre, te kod njega
nalazimo niz zapazanja karakteristicnih za pojedine
1gre, sto ima psiholoski, socioloski ili pedagoski, ali ne 1
neki veliki filozofski znacaj.

Polazeci od toga da je igra elementarna funkcija
ljudskog zivota bez koje se ovaj uopste ne moze
zamisliti, ve¢ ranije pomenuti H.G. Gadamer pod
1grom, odvoji li se ona od subjektivnog znacenja koje
ima kod Kanta i Silera, misli "sam naéin bivstvovanja
umetnickog dela" (Gadamer, 1978, 131) 1 time otvara
posve nove perspektive filozofskom promisljanju biti
umetnickog dela. Kako igra ima sopstvenu bit
nezavisnu od svesti onih koji igraju, njen subjekt nije
1grac, ve¢ ona sama dok se ispoljava pomocu igraca.
Svrha igre je oblikovanje samog kretanja igre, te se u
njoj, po recima ovog filozofa, ispoljava ono sto odista
jeste, samo bivstvovanje. Bivstvovanje igre je
1zvrsenje, ispunjenje; ona je proces kretanja, tvorevina.

Igra stoga ima medijalni smisao: njen nacin
bivstvovanja je blizak kretanju prirode, te Gadamer
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podvlaci da je igra prirodni tok, 1 u meri u kojoj je ovaj
priroda u to) meri je 1 smisao igre samopredstavljanje.
Igra je slobodan impuls 1 bez nje je ¢ovekov zivot
nezamisliv - nju sre¢emo i tamo gde nema subjekata
koji se ponasaju kao da se igraju, ona ima svoju bit
nezavisno od svesti igraca, te igru imamo 1 tamo gde
bivstvovanje-za-sebe subjektivnosti ne ogranicava
tematski horizont 1 gde nema subjekata koji se
ponasaju kao da se igraju (Gadamer, 1978, 132).

Igra kao nacin postojanja umetnickog dela, ili sveta
koji gradimo u casu igre, ima svoju oblast u koju uvlaci
onog koji igra. Njena otvorenost prema posmatracu
istovremeno je 1 njena zatvorenost. Ne moze se biti van
igre, kao sto se ni bit umetnickog dela ne da sagledati
van njega samog; igra kao celina igraca i posmatraca
svoj vlastiti duh nema u onima koje uvlaci u igru, jer
ovi tek kroz igru dospevaju do duha, do stvarnosti s
one strane "svakodnevne" stvarnosti. Svrha je igre u
oblikovanju samog njenog kretanja pa se stoga
manifestuje kao samoprikazivanje (Gadamer, 1978,
138); u njoj se ispoljava ono sto jeste, jer je u
prikazivanju istinska bit igre, a tako 1 umetnickog
dela: ukidanje ove stvarnosti, iznosenje na videlo onog
sto neprestano izmice, ostaje skriveno; tako se igra
opredmecuje, postaje tvorevina, biva umetnost, a
tvorevina, svoje pravo bivstvovanje moze nezavisno od
delatnosti igraca da dosegne samo kao igra.

Mnoga istrazivanja ukazuju da se pojam stvarnosti
¢ini kljuénim za razumevanje umetnickog dela;
tematizovanje pojma stvarnosti u neposrednoj je
blizini s pojmom igre, posebno onda dok 1 svet igre 1

12



svet umetosti vidimo kao svet nezavisan od realnog
sveta: u podvojenosti ova dva sveta (realnog 1
imaginarnog) nazire se dvostrukost egzistencije igraca
kao 1 umetnickog dela.

Zagonetnost sveta igre nije u njegovoj odvojenosti
od stvarnog sveta: on nema svoj prostor i svoje vreme u
stvarnom prostoru 1 stvarnom vremenu ve¢ poseduje
sopstveni prostor 1 sopstveno vreme (iako igrajucéi
covek koristi realni prostor 1igra u realnom vremenu);
ovo pokazuje da se preplitanje stvarnog sveta 1 sveta
1gre ne da objasniti nekim poznatim modelom
susednosti prostora i vremena (Fink, 1957, 37). Ono
sto ovde vazi za igru vazi u velikoj meri i za umetnicko
delo: nastavsi u jednom stvarnom svetu, ono gradi
jedan imaginarni svet, 1 koristec¢i se "realnim
rekvizitima" oblikuje svet nerealnog; iz stvarnosti
nastaje ne-stvarnost (1 nad-stvarnost kao smisao
stvarnosti).

Kad se pitamo o umetnosti ili o 1gri, onda je nase
pitanje podredeno jednom temeljnom filozofskom
problemu: odnosu coveka i sveta, te postavljanje
pitanja o odnosu unutarsvetskog bivstvujuceg i
sveobuhvatne celine sveta potvrduje da promisljanje
igre 1 umetnosti nije neko marginalno pitanje, nesto
sto bi nas vodilo dokolici 1 razbibrizi. Onoga casa kad
smo postavili pitanje o svetu, postavili smo pitanje koje
se nalazi nad svim drugim pitanjima, jer se tek u
okviru njega moze misaono odrediti celokupno
unutarsvetsko bivstvujuce, tek u toku sveta svaka
stvar dobija svoje mesto 1 vreme, pocetak 1 kraj, sjaj 1
senu.
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Igra 1 svet, kao 1 umetnost 1 svet, vezani su na
jedan bitan nacin: da bismo mogli razumeti igru
moramo razumeti svet, a da bi se uopste mogao
razumeti svet kao igra, neophodno je da se dospe do
jednog jos dubljeg uvida u svet. Kako promisljanje igre
nije igra, vec se javlja kao prvenstveni filozofski
zadatak, tako 1 umetnost ¢ij1 se zivot ne da odrediti
poznatim nacinima kretanja stvari, prebivajuéi u
posebnom prostoru i vremenu, jeste metafora nacina
nastajanja 1 nestajanja bivstvujucih stvari u prostoru i
vremenu sveta.

Ovo je vama sportistima verovatno, ako i ne na
prvi pogled najjasnije, ipak blisto, ako se u to malo
udubite: filozofsko promisljanje igre nije nikakva
igrarija, kao sto ni igra na sportskom terenu nije neka
neozbiljna igrarija, ve¢ najveci, ponekad nadljudski
napor da se postigne ono sto je prethodno postavljeno
kao cilj — pobeda protivnika. Ako gledaoci mozda 1
uzivaju u igri, sto je tesko reci, to se jos u manjoj meri
moze reci za sportiste za koje igra nije igra ve¢ posao.

No, vratimo se nasem izlaganju. Ako se stvarnost
odredi kao momenat igre, pri cemu "igra sveta" kao
jedan spekulativni obrazac nije izraz niceg
fenomenskog, kako je moguce ocekivati u tom
nestvarnom ukazivanje na bit stvarnog, na ono
"najstvarnije", na svet sam? Mi nestvarnost i1 stvarnost
obi¢no razumevamo kao suprotnosti, ali po sredi je
suprotnost bitno drugacija od suprotnosti toplo-hladno,
1li veliko-malo, jer tu se radi samo o nekim gradualnim
razlikama.

Pojam stvarnosti je mnogoznacan i problematican
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u istoj mer1 kao 1 pojam nestvarnosti, jer ¢ini se da
nema samo stvarnog i nestvarnog, odnosno, da
stvarnog ima a nestvarnog nema, ve¢ da postoji
stvarno koje u sebi sadrzi nestvarno kao predstavljeni
sadrzaj. I mozda bas ovakvo shvatanje otvara put
razumevanju sveta igre 1 umetnickih dela. Svet igre
1ma karakter nestvarnosti, ali ne nestvarnosti koja
jednostavno nije, ve¢ nestvarnosti kao bivstvujuceg
privida. Igra nam se pokazuje kao neobavezna
delatnost koju mozemo svakog ¢asa prekinuti bez
ikakvih posledica. U igri je moguce doziveti sre¢u
stvaranja, jer tu "mozemo" sve, sve mogucnosti su
otvorene, te imamo iluziju slobode 1 neogranicenog
pocetka. Tako nesto zbiva se u ¢asu nastajanja
umetnickog dela: pred umetnikom izrasta mnostvo
mogucnosti i on se neprestano nalazi u situaciji da
bira: on do kraja ostaje odgovoran za svaki izbor, za
svaki potez perom ili cetkicom, za svaki zabelezeni ton.
U casu kad je delo dovrseno jedinom stvarnoscu
moze nam se pokazati sam gubitak mogucnosti; zato
igra 1 umetnost pruzaju uzivanje u moguénosti
ponavljanja izgubljenih moguénosti. E. Fink stoga i
upozorava: "mozemo birati sve sto zelimo, ali ne
stvarno, ve¢ samo kao privid" (Fink, 1960, 79). U igri
se jasno vidi jedno uzmicanje iz stvarnosti i prenosenje
u modus nestvarnog, gde se (na neistorican nacin)
moze iznova sve pocetl, jer se nalazimo u imaginarnom
prostoru 1 vremenu 1 pred nama slobodna mogucénost
1zbora. Nestvarni svet igre kao u sebi bivstvujuéeg
privida zbiva se usred objektivno postojecih stvari.
Polazeci od rezultata analize igre moze se dospeti 1
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do novih uvida ne samo u bit umetnosti veé¢ 1 u bit
sveta u kome zivimo, a koji je odreden koliko
delatnoséu umetnika 1 politi¢ara, toliko 1 delatnoscéu
sportista kojima se politicari svojim pozdravnim
telegramima udvaraju kad god im se za to przi prilika.

Razume se, zato sto je politicarima stalo do
sportista 1 njihovih rezultata, ve¢ do tog da bi se 1 za
njih ¢ulo. Vole oni da se slikaju sa sportistima
pobednicima jer hoce narodu sugerisati da su 1 sami
pobednici. Zato ih nikad necete videti kao ucesnike u
vasem porazu, a poraz u sportu jednako je castan kao 1
pobeda, samo, oni koji nemaju casti to ne mogu
razumeti.

Cime su sportisti toliko zaduzili politicare koji
nikad nisu imali vremena da se obrate nasem jedinom
Nobelovcu, politicare koji su su se s prezrenjem
odnosili prema svim nasim piscima pa 1 prema
najvetem medu njima, Milosu Crnjanskom, ali su zato
bili spremni da s razumevanjem potapsu po zadnjici
svakog polupismenog sportistu; sta je to polupismenost
a sta kultura? To je ono pravo pitanje koje treba
visestruko razmotriti; jer, sportistima na zalasku cesto
nije jasno zasto na njih vise niko ne obraca paznju dok
nastavljaju da zive u novoj ulozi, u svetu secanja,
zaradujuci za zivot radeci kao limari, pekari ili
odrzavaoci kotlarnica.

Razume se, ovo je vise socioloski problem a mnogo
manje filozofski, no u svakom slucaju ljudski, jer se s
njim suocavamo u realnom zivotu. U najvisim
trenucima slave, dok slavi najve¢u pobedu, istinski
sportista mora biti svestan 1 senke poraza koja lebdi
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nad njim. Zato je u starom Rimu pobednicima kojima
su priredivani trijumfi, dok su im mase klicali 1
zasipale ih cvecem uvek u blizini stajao neko zaduzen
da ponavlja samo jednu recenicu memento mori - seti
se smrti, jer slava je prolazna, pa i1 najveca, a bogovi su
surovi, uvek spremni da kazne onog ko prede granicu,
ko prede meru ljudskog 1 uobrazi kako moze da se
uzdigne do bogova 1 izjednaci sa njima.

Svet igre je na sasvim drugom mestu; mozda se
svet igre pokazuje kao svet umetnosti, ili kao svet
sporta pod najsvetlijim reflektorima, ali igra je bitan
koren celokupne ljudske umetnosti (Fink, 1979, (1)
106), odnosno umesnosti, ili, jos preciznije, svekolikog
ljudskog opstanka; ona se kroz delatnost deteta 1
umetnika najjasnije pokazuje kao stvaralacko-tvoracki
obrat otvorenih mogucénosti.

Ako je tacan Finkov uvid iz njegove knjige o Niceu
da ljudska igra (igra deteta 1 umetnika) moze biti
kljuéni pojam za univerzum, da je ona kosmicka
metafora (Fink, 1979, (2) 1988), te ako pravi subjekt
umetnosti nije covek vec¢ osnova sveta sama, 1 to
osnova koja se tvori kroz coveka, onda je umetnicka
delatnost igrana igra u kojoj mi kao individue samo
figuriramo poput onih igracaka koje pominje Platon u
Zakonima.

Umetnost je najvisi oblik igre, nasa najvisa
mogucénost u medijumu privida. Na pitanje da li
Mikelandelov David stoji na jednom Firentinskom trgu
111 u svom "imaginarnom" svetu, Fink odgovara: i tu 1
tamo; on je mermerni blok ali 1 mladi¢ pred borbu na
zivot 1 smrt (Fink, 1979, (1) 416). Davidov svet izranja
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na tlu nestvarnog koje je nestvarno 1 nadstvarno u isti
mah. Dok stvara, dok se igra, covek zivi u dve
dimenzije: u obicnoj stvarnosti i u jednoj imaginarnoj
sferi koja se izgraduje kao imaginarni svet igre.

Ono sto vezuje igru 1 umetnosti jeste upravo taj
svet imaginarnog koji je kao realna mogucénost
stvarniji od svake stvarnosti. Igra nas vodi
razumevanju sveta 1 kao konac¢no stvaranje ona je na
taj nacin bliska umetnosti. Kao stvaralastvo u
magijskoj dimenziji privida igra je simbolicka
delatnost u kojoj se prezentuje smisao sveta 1 zivota;
ona je najvisa forma umetnosti i s njom se prozima sve
vreme dok traje zagonetni svet igre sto se istovremeno
javlja kao "nestvarnost" 1 kao "nadstvarnost". S druge
strane, umetnost nastaje na medi stvarnosti i
nestvarnosti; ona nije iznad odrazavanja: ucestvuje u
svemu, ali se n1 u cemu ne iscrpljuje.

Ako umetnost nastoji da na tlu igre odgovori na
osnovna pitanja koja joj postavlja svet jednom se moze
desiti da svet nestane poput sfinge; umetnosti ¢e
svakako trebati jos malo vremena da bi shvatila kako
je stvarnost nesto drugo, nesto sa one strane vida; ali,
treba verovati da se tako nesto nece dogoditi, jer
umetnost tako nesto oduvek zna 1 ni za trenutak to ne
moze zaboraviti.

Mozda bi se 1z ovoga sto je dosad receno mogla
1zdvojiti dva pristupa igri: (a) filozofski pristup, koji
pitanje o igri usmerava tumacenju bivstva ljudske igre
koje se javlja kao osobit privid, kao znacajna sfera
nestvarnosti 1 (b) nauéni pristup, koji igru vidi kao
antropolosku datost koja se izdvaja od bioloskih
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"igara" 1 u zadatak stavlja da se istrazi mnostvenost
oblika u kojima se ona pojavljuje 1 kakav je njen znacaj
za kulturu.

Ovaj drugi pravac istrazivanja sabira
interesovanja koja za igru srecemo kod teoreticara
kulture, pa tako, u antropoloskoj ravni, igru mozemo
razumeti kao jedan temeljni egzistencijalni fenomen
koji bi se mogao odrediti s obzirom na elemente do
kojih se dolazi njegovom analizom: (1) igra pruza
uzitak do kojeg dolazi zbog same igre; (2) igra
poseduje smisao (interni [povezanost delova igre] 1
eksterni [znacenje igre za gledaoce)); (3) igra
pretpostavlja zajednicu koja igra; (4) igra poseduje
pravila; (5) igra podrazumeva igracku [kao
reprezentanta svih stvari uopste]; (6) u igri igraci uvek
1imaju odredene uloge, 1 (7) igra pretpostavlja svet igre.

Igra ima sopstveni prostor u koji uvlaci i igrace 1
posmatrace; njena otvorenost prema njima
1stovremeno je 1 njena zatvorenost: ne moze se biti van
1gre 1 odatle suditi o igri. Ona svoju bit nema u
igrac¢ima 1 posmatracima, jer ovi tek u njoj dolaze do
biti igre 1 tek u igri oni bivaju s one strane
svakodnevlja. Prikazivanje i samoprikazivanje jeste
prava bit igre.

Kkt
Ono sto je pritom najvaznije, kad je rec o igrama
koje su predmet ovog predavanja jeste teza da igra ima
cilj 1 svrhu u samoj sebi. Ako su cilj 1 svrha izvan nje,
ako se igra odvija radi neceg drugog (novac, slava,
ugled) onda to nije vise igra ve¢ ozbiljna delatnost; to
je onda rad, posao kao 1 svaki drugi. I to je zapravo ona
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kriticna tacka u koju dospevamo kad hoé¢emo da sport 1
sportsku igru vidimo kao igru. Hteli mi to ili ne, ne
mozemo se oteti utisku da je sport s one strane igre 1
da u sportu zapravo nema igre. Sem one surove,
zakulisne.

Vratimo se ponovo nasoj temi, biti igre, igru
bismo mogli razumeti kao delatnost koja za sobom
nema nikakvih posledica, jer ono sto se u njoj zbiva ne
1stupa protiv neceg sto je van nje pa ne izaziva
nikakvu reakciju vec je u svojoj bezazlenosti okoncana
1 savrsena.

Hegel s razlogom kaze da "ozbiljnost delanja i
stvaranja ponice uopste tek iz suprotnosti 1
protivrecnosti koje navaljuju da se ukine ili pobedi
jedna ili druga strana" (Hegel, 71970, 1/200). Premda
ove reci nalazimo usred Hegelovih raspravljanja o
umetnicki lepom ili idealu, u prvoj knjizi njegove
FEstetike, one nam se ¢ine posebno interesantnim, jer
tu srecemo zahtev za prevazilazenjem protivrecja, tj.
zahtev za ukidanjem sukoba dva razlicita stanovista 1
to, pobedom jedne od suprotstavljenih strana.

Mozda bi se tako nesto moglo naéi u izrazu: igre
vezane za borbu; u prvoj knjizi Retorike Aristotel kaze:
"Bududi da je prijatna pobeda, nuzno su prijatne 1igre
vezane za borbu i usmena nadmetanja (jer se Cesto i tu
postigne pobeda) kamo ide igra s kockom, loptanje,
kockanje 1 igra dame" (£et., 1370b). Nisan siguran
kako ovo mesto treba interpretirati, no ¢ini mi se da
treba obrati paznju na dve stvari koje se ovde pominju:
(a) prijatnost pobede 1 (b) loptanje. Loptanje je igra,
borbena igra, nadmetanje, koje za cilj ima pobedu, a
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pobediti je prijatno.

Igra pretpostavlja spor, borbu, sukob, ogledanje
s namerom da se postigne pobeda. Igra ne tezi toj vrsti
razresenja, ona nastoji da se odrzi kao igra, kao
polemos, da traje u sebi samoj, da postoji radi samog
svog postojanja, da se potvrduje u sebi.

Imamo obavezu da odredimo pojam igre; ali, to
1sto tako moze znaciti da smo u obavezi da je odredimo
spram onog sto nije igra - jer, ako je sve igra, onda
nista vise nije igra. Ona, videli smo, moze se odrediti iz
raznih aspekata 1 pritom mozemo biti vodeni raznim
motivima: bioloskim, socioloskim, pedagoskim,
filozofskim. A igra nije ni sredstvo razbibrige, ni
sredstvo razonode, ni nacin da se samo "potrosi"
vreme, niti samo puko sredstvo za nesto drugo. Sve
vise nam se ¢ini da bavimo se ne¢im sto svi znamo sta
je, a sto ne uspevamo da odredimo, a cega smo se
pribojavali veé¢ na pocetku predavanja, izdvojivsi
pocetne teskoce koje svoje poreklo imaju u jeziku.

Zato b1 istrazivanje ritualnog u danasnjim
igrama (koje zovemo sada 1 sportskim) dalo sigurno
interesantne rezultate, jer 1 danas sve $to je u vezi sa
igrom iigrama ima duboko ritualni karakter: od
okupljanja oko mesta igre, do ucesca u igri i slavljenja
pobede.

Sigurno je samo jedno: igra nije nikakva
igrarija. Predlazem da tim stavom 1 zavrsimo ovo
predavanje.
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