Milan Uzelac
WELT: GRUNDFRAGE DER PHILOSOPHIE

Wenn es heute noch irgendein ausgepragteres Interesse filir
Husserls Philosophie gibt, wirde sich dies in groBem MaBe mit
der Bemiithung iberschneiden, die Grundmotive und - anregungen,
die fir die Philosophie unserer Zeit aus der Phanomenologie
kommen, in seiner Deutung der Lebenswelt (als der immer schon
geltenden, vorgegebenen Welt) zu sehen, auf deren Boden die
Entwicklung einer Horizont-Struktur des BewuBtseins mdglich
ware.

Es ist das Denken eingewurzelt, daB mit Erscheinung der

Schrift Sein und Zeit ein Abschnitt der Phanomenologie abge-

schlossen ist, und vielleicht wird, unabsichtlich, ibersehen,
dal bereits 1920 (mit Ideen II, wo zum ersten Mal das Lernen
Uber die Lebenswelt auftritt) in groRem MaBe die Analysen der
Welt vorbereitet sind, die wir sieben Jahre spater in der ge-
nannten Heidegger-Schrift antreffen. Gleichzeitig wurde viel
Uber Husserls Entfernung vom Cartesianismus geschrieben, ohne
dabei vielleicht zu sehen, daBl der Geist des Cartesianismus
sein ganzes Werk Dbeherrscht, und daB in diesem Sinne die
Krisis-Schrift weder eine radikale Wende ist noch ein neuer BRe-
ginn - ein Sprung in das geschichtliche Denken (schlieBlich ist
alles, was man Uber das Geschichtliche bei Husserl sagen konn-
te, bereits in seinen Analysen des inneren ZeitbewulBtseins be-
stimmt) . Husserl ist aus der Mathematik in die Philosophie ge-
kommen und bis zum Schlul Mathematiker geblieben, sogar dann
noch, als er das Problem des Beginns als Grundproblem der Phi-
losophie thematisiert hat (Ideen I); ich bin der Meinung, dab

die Cartesianischen Meditationen, nach Logische Untersuchungen

und Ideen I, die dritte und letzte HOchstleistung seiner Philo-
sophie bleiben, denn es ist schwer, die These von J. Wahl zu
akzeptieren, daR bei Husserl zwei Tendenzen wirken: eine in

Richtung des transzendentalen Ego, die andere in Richtung der



Lebenswelt.

Es ist kein Zufall, daB Husserl dreilig Jahre des XX.
Jahrhunderts beabsichtigt, mit Hilfe von E. Fink, seines dama-

ligen Assistenten, die Cartesianischen Meditationen umzuarbei-

ten, so daB diese seine Haupt- und Grundschrift bleiben; es ist
eine andere Sache, daB ihm dies nicht gelungen ist, wofir man
die Grinde eben in der Thematisierung der Frage der Bearbei-
tungsart der Meditationen selbst suchen sollte.

In der Arbeit Die phanomenologische Bewegung hat Hans-

Georg Gadamer geschrieben, dal das Lernen Uber die Lebenswelt
die Fehler der transzendentalen Reduktion ausbessern soll, was
nicht bedeutet, dal der Weg der Reduktion falsch ist; Gadamers
Reserven, was die Bewertung der Resultate der phédnomenologi-
schen Bewegung betrifft, sind die Folge sowohl des Standes in
der Bewegung als auch des Verstdndnisses dieser aufgrund der
zuganglichen Schriften. Damals waren viele Arbeitspapiere aus
dem letzten Jahrzehnt Husserls Leben unverdoffentlicht, und
einige davon befanden sich auch im Privatbesitz von E. Fink,
der sich, wie auch Gadamer bemerkt, 1in der Zwischenzeit wvon
seinen philosophischen Anfangen entfernt hatte'. Nach 1950
konstatiert eine Reihe von Philosophen das Bestehen der iber-
raschenden Wende 1in Finks Denken, aber erst in diesen Tagen
finden wir in der jetzt publizierten Arbeit von Fink, der VI.

Cartesianische Meditation (1932), wie es dazu gekommen 1ist.

Ober diesen Text konnte Heidegger 1946 nur schreiben, daBl fir
ihn, als Habilitationsschrift, da ihn Husserl selbst autori-
siert hatte, keine besondere Empfehlung notwendig sei.

E. Fink wird bis 1939 einige Schriften iber Husserl und
die Phanomenologie verdffentlichen, er wird als einer der be-
sten Kenner seines Werkes gelten, und deshalb werden seine Mit-

teilungen auf internationalen Kongressen zwischen 1950 und 1957

! H. G. Gadamer: Die phinomenologische Bewegung, in der Zeitschrift:
Phil. Rundschau (XI), 1958-9, S. 31.




vielen wie eine radikale Entfernung von Husserl erscheinen;
Tatsache ist, daB Fink sich mit der Scharfe, die wir hier an-
treffen, niemals explizit Heidegger entgegenstellen wird, ob-
wohl er dazu sehr viele Griinde gehabt hat. Zum Verstdndnis und
zur Bewertung seiner gesamten Philosophie blieben die beiden

Schlisselblicher (erst posthum verdffentlicht!) Nahe und Distanz

(1976) und Sein und Mensch (1977).

Wenn es um sein Verhaltnis Husserl gegeniliber geht, zeigt

die VI. Meditation den Ursprung aller spateren Unterschiede am

klarsten: Hier finden wir die Antwort auf die Frage, warum bei
Fink das Interesse fir die Philosophie des Lehrers abnimmt, wa-
rum er wahrend des viertel Jahrhunderts seiner Professorenlauf-
bahn in Freiburg nicht einen einzigen speziellen Kurs uUber Hus-
serl gehalten hat, doch aber Uber Platon, Aristoteles, Kant,
Hegel, Nietzsche und zweimal auch Uber Marx (nicht unter dem
EinfluR der Praxis-Philosophie, versteht sich) gesprochen hat;
Jjetzt haben wir in seiner handschriftlichen Hinterlassenschaft

tuber 2000 Seiten Uber Kants Kritik der reinen Vernunft nicht

aber iUber Husserl oder die Phadnomenologie.

Meiner Meinung nach hat Fink in seiner VI. Meditation so-

wie auch in der Bearbeitung der vorigen finf, die Husserl ge-
schrieben hatte, alles gesagt, was er Uber die Phanomenologie
zU sagen hatte; hier wurde diese radikalisiert und bis an ihr
Ende gefihrt, hier sieht sie sich am Werk, und deshalb ist es
nach 1932 moglich, etwas 1lber die Phanomenologie zu sagen,

nicht aber den Weg ihrer Weiterentwicklung zu gehen.

1.

Die Resultate der finf Meditationen von Husserl sieht Fink
als erste Stufe der regressiven Phanomenologie, die wesentlich
von der phanomenologischen Reduktion bestimmt wird, der phano-
menologischen Reduktion als Verfahren, durch das die Welt und
das Seiende darin aus ihren letzten transzendentalen Quellen in

einer konstituierenden Subjektivitat begrifflich erfaBt werden



sollen.

Die phanomenologische Reduktion ermdoglicht es, daBR die
Naivitat der Welt {Uberwunden wird, fihrt uns aber in eine
neue, transzendentale Naivitat, und so stellt sich hier die
Frage nach dem Recht der reduktiven Methode selbst: wenn man
durch Reduktion einer Naivitdat in eine andere kommt, ist dann
nicht eine neue Reduktion notwendig, und so bis ins
Unendliche. Auf diese Weise wird der Grund selbst
problematisiert und das ganze bisher ausgefiihrte Gebaude der
Phanomenologie in Frage gestellt. Finks Meinung nach ist es
daher notwendig, die gesamte Systematik der phanomenologischen
Fragestellung zu durchdenken, und dadurch die Dignitdt und den
Stil der transzendentalen Erkenntnis und der transzendentalen
"Wissenschaft" selbst einer Analyse zu unterwerfen. Das 1ist
dann Gegenstand eines transzendentalen Methode-Lernens, das
nichts anderes zum Gegenstand haben will als die Phanomenologie
der Phanomenologie.

Wenn sich Fink spater bemiiht, eine besondere philoso-
phische Anthropologie auszubauen, dann mul die Methode, nach
der sie sich richtet, in seiner Schrift aus dem Jahre 1932
gesehen werden. Hier fragt er nach dem Methodischen der Methode
selbst, was bei Husserl unberiihrt blieb. Husserl hat, das wird
Fink 1938 bemerken, trotz des ganzen philosophischen
Radikalismus der Reflexion nie seinen Willen zum Denken in Frage
gestellt?. Gefithrt durch die Leidenschaft des Denkens, hat er
nie das Denken des Denkens zum Gegenstand seiner Forschungen
gemacht. Durch seinen Verdienst haben wir eine Reihe brillanter
Analysen auf der Ebene des Transzendentalen erhalten. Da er
empfand, daR die Befreiung von der Naivitat 1in eine andere
Naivitat fihrt, daR die natirliche Einstellung und das
BewuRtsein dariber nur in der transzendentalen Einstellung

moglich sind, stellt Fink die Frage nach der transzendentalen

2 E. Fink: Edmund Husserl t (1859 - 1938), erschienen in dem Buch:
Nédhe und Distanz, K. Alber, Freiburg/Minchen 1976,S. 95.




Frage, die Frage nach dem Boden, der nach Reduktion von der
phanomenologisierenden Subjektivitat Besitz ergreift.

Dank der phanomenologischen Reduktion wird sich der Mensch
des Bedirfnisses nach einer transzendentalen Konstitution der
Welt bewuBt, die bis dahin nur apodiktisch vorausgesetzt war:
ihre konstitutive Aktivitat ist auf eine transzendentale
Kosmogonie ausgerichtet, die der Mensch als phanomenoclogischer
Betrachter, als transzendentales reflektierendes Subjekt
ermoglicht. Durch das Vollziehen der phanomenoclogischen
Reduktion wird das transzendentale Sein nicht nur entdeckt und
erbffnet, sondern entwickelt sich auch in ein selbstandiges
transzendentales Sein, das die transzendentale Versuchung der
Welt als Konkretisierung der menschlichen Immanenz auffalt:
hier tritt als letztes Produkt des konstitutiven Prozesses, die
Welt, auf, bzw.: das Werden des Seins als konstitutiver
Prozell, in dem sich das Sein selbst gestaltet, da es die
Tendenz zur Weltverwirklichung besitzt.

Das transzendentale Methodenlehre wird, nach dem re-
gressiven und konstitutiven "Schritt", zum Problem: ihr Thema
ist nicht mehr die Konstitution der Welt, sondern der transzen-
dentale Betrachter selbst. Die Kritik der Methode stellt das in
Frage, was 1in friheren Verfahren nicht getan wurde: den an-
schaulichen Charakter der phédnomenologisierenden Erkenntnis
selb3, ihren Evidenz-Charakter.

Fir Fink kénnte die grundlegende Schwierigkeit des gesam-
ten reduktiven Verfahrens in der Gefahr liegen, dabl durch die
Einfiihrung der Reduktion ein "unendlicher Regrel" erdffnet
wird; denn alle phadnomenologischen Verfahren sind auch weiter-
hin im Zeichen der pha@nomenologischen Reduktion, und daher muB
die Phanomenologie der phanomenologischen Reduktion auch das
fundamentale Problem dieser Philosophie sein. Hier missen wir

uns, die Moglichkeit des Philosphierens denkend, nach den» An-

3 E. Fink: VI. Cartesianische Meditation, I. Buch: Die Idee einer
transzendentalen Methodenlehre, Dordrecht/Boston/ /London 1988, S.




fang der Phanomenologie fragen, nicht im Sinne des Wie man

phanomenologisiert, sondern Warum man dies tut. Mit Warum
fragen wir nach der Grundlage, nach dem Grund, was den
anfangenden Philosophen dazu drangt, die natliirliche
Einstellung aufzugeben und mit der Vollziehung der Reduktion zu
beginnen?. Vielleicht 1liegt diese Grundlage bereits in der
natiirlichen Einstellung, so daB uns einige mundane Motive zur
Reduzierung antreiben?

Fink meint, daB die Natur des transzendentalen Radikalismus
darin liegt, daBR Jjenes in Frage gestellt wird, was in der
natirlichen Einstellung nie problematisch 1ist. Ist aber der
Weg in die Phé&nomenologie im Sinne einer kontinuierten
Motivation, deren Beginn in der natirlichen Einstellung liegt,
moéglich?

Der Ausgangspunkt liegt in der Idee der radikalen Selbst-
bewuBtmachung, die die transzendentale Erhellung ermdglicht.
Hier ist nicht die Art des Weges (der aus der Logik, Psycholo-
gie ... kommt) strittig, sondern der Charakter, bzw. tberhaupt
die Moglichkeit dieses Weges. Wenn es einen Weg gibt, welches
phdnomenologische Vorwissen erhellt ihn dann, damit er Uber-
haupt als Weg erkannt wird? Wie es scheint, setzt sich die phéa-
nomenologische Reduktion selbst voraus, was bedeutet, dal wir
niemals alle Vorurteile werden in Klammern setzen konnen; eines
solcher (zurlckgebliebenen) Urteile ware auch das Sein der
Welt, deren Einigkeit der Geltung flir uns unproblematisch
bleibt. Daher ist ein universales Epoche unmdglich, weil die
Grenze/das Hindernis das Sein Jjenes ist, das in Frage gestellt
wird. Kann jetzt das In-Frage-stellen in Frage gestellt werden?
Wenn diese Frage, die offensichtlich auf transzendentaler Ebene
entstanden ist, auf dem Boden der natirlichen Einstellung ge-
16st werden soll, wird ein analytischer Widerspruch festge-

stellt werden, aber darum geht es nicht: die Schwierigkeit der

29.
* Op. cit., S. 33.



Selbstvoraussetzung der phanomenologischen Reduktion entsteht,
wenn das transzendentale Wissen auf extreme und radikale Weise
in Frage gestellt wird, so daB Fink fragt: Setzt nicht bereits
jedes Suchen wvon vornherein ein gewisses Wissen {lber das Ge-
suchte voraus’?

Der Kreis des Verstehens, von dem so viel gesprochen wird,
ist, Finks Meinung nach, die Grundstruktur des Verstehens inso-
weit als man in der natirlichen Einstellung bleibt, da Vorgege-
benheit die Vorgegebenheit der Welt in natirlicher Einstellung
ist. Die transzendentale Reduktion setzt ein vorhergehendes er-
hellendes transzendentales Verstehen voraus, aber dieses Vor-
aussetzen ist kein Vorverstehen im Sinne eines Vorgegebenheits-
wissens, denn das transzendentale Subjekt ist in natirlicher
Einstellung weder gegeben noch vorgegeben, so daB es in keinem
Sinne da ist®.

Als grundlegender Unterschied tritt hier der Unterschied
auf zwischen, einerseits, der mundanen Vorgegebenheit (die auch
den genannten Kreis des Verstehens umfaRft) und, andererseits,
eines anderen Gelangens zum phanomenologischen Vorwissen der
transzendentalen Subjektivitat, die 1in der transzendental
radikalisierten Fragestellung geboren wird. Deshalb ist die

Frage der Reduktion Jjetzt nicht im Warum, sondern im Wie des

Phédnomenologisierens selbst.

Die Reduktion umfaBt zwei Schritte: (1) die Epoche (die
Abschaltung des Glaubens an die Existenz der Welt) und (2) das
Reduzieren (die transzendentale Einsicht liber die Notwendigkeit
der Aufhebung der Geltung); es soll betont werden, dal durch
die Epoche nicht die Welt verloren wird, sondern unsere Verbun-
denheit mit ihr, es verlieren sich die Einschrankungen, die uns
die natirliche Einstellung auferlegt. Demnach: das Thema der
Phanomenologie bzw. das Thema der Phé&nomenologie der Phanomeno-

logie ist nicht im Besitzergreifen eines neuen Bereichs des

> QOp. cit., S.41.



Seins - der transzendentalen Subjektivitat, sondern darin, dabB
durch die Entgegensetzung der Welt gegenliber der konstitutive
Proze® erfaBt wird’, durch den sich das konstituierende Subjekt
in der Verwirklichung der Welt selbstverwirklicht.

In der transzendentalen Einstellung wird nicht das Ver-
haltnis zum Seienden hergestellt, sondern zur transzendentalen
Konstitution der Welt, so dalR die Phanomenologisierung als Er-
fahrung des transzendentalen Seins aufgefaBt wird, als trans-
zendentales Geschehen bzw. als transzendentale Selbstbewegung
des konstituierenden Lebens; dieses Verhaltnis zwischen dem
mundanen und transzendentalen Sein als Verhdltnis des Seienden
und Vorseienden ist im transzendentalen, nicht 1im ontischen
Sinne =zu verstehen, so daR wir hier eine Anthologie hoherer
Ordnung (transcendentalis analogia entis) haben.

Es ist charakterisisch fiir diese Schrift von Fink, daB wir
hier eine dynamische, keine statische Deutung der transzenden-
talen Subjektivitat antreffen, die nichts anderes ist als ein
seiender Prozel. Die Grundschwierigkeit stellt hier das Verste-
hen des Wesens der natirlichen Einstellung dar, die auch selbst
eine transzendentale Situation bildet, schon dadurch, daR sie
transzendentale Existenz besitzt. Die natirliche Einstellung
ist sich selbst nach transzendental, nicht aber fir sich: sie
ist nur (auf eine gewisse Art) die Situation des &duBeren Seins
der transzendentalen Subjektivitdat. Deshalb ist auch die Natur
der transzendentalen Subjektivitdat problematisch, denn der
Mensch kann die Reduktion nicht wvollziehen, da er sich durch
sie unbedingt entmenschen miBte, was nicht in seiner Macht
steht; die Reduktion kann erst das selbstbewuBte, erwachte
transzendentale Subjekt vollziehen; durch seine Riickkehr in die
natlirliche Einstellung thematisiert es die Welt als sein Korre-

lat, das nur eine Schicht seines konstitutiven Bestehens ist,

® Op. cit., S. 42.
" Op. cit.,S. 49.



ein relatives Universum, gegeniiber dem mundanen Begriff des Ab-
soluten als antologischem Begriff, durch den die Totalitat des
Seienden erfablt wird. Der phanomenologische Begriff des Absolu-
ten entdeckt die transzendentale Subjektivitat als synthetische
Einigkeit der Welt, die als primordiales konstitutives Gebilde
von der transzendentalen Gemeinschaft der Monaden realisiert
wird. Da alles Seiende prinzipiell im Lebensprozel der trans-
zendentalen Subjektivitat konstituiert wird, ist die Welt als
Sein, 1n transzendentaler Einstellung, nur der Moment des
Absoluten.

Erst die Phanomenologie entdeckt den echten Sinn der Welt:
sie 1ist keine Einigkeit der Natur in ontologischer Form, son-
dern ein ewig veradnderliches Produkt der unendlichen Reflexion
der transzendentalen Subjektivitat; so verwandelt sich die Welt
in ein Phé&nomen, in den Gehalt unserer Situation und hort auf,
ein selbstverstandlicher Horizont der gegenstandlichen Gegeben-
heit zu sein, wie sie sich uns 1in der natirlichen Einstellung
zeigt.

All dies kann verstanden werden, wenn wir bericksichtigen,
daB das Problem der Welt das Grundthema in Husserls Philosophie
ist (unter deren Obhut sich Fink in den dreiBiger Jahren ent-
wickelt), und zwar deshalb, weil durch seine LO6sung die Frage
des Wertes und der Richtigkeit der phanomenologischen Methode
geldst und dadurch auch die ganze Bemiihung, die in phanomenolo-

gische Forschungen gelegt wird, gerechtfertigt wird.

2.

In einer spateren Schrift (Weltbezug und Seinsverstédndnis,

1968) wird Fink hervorheben, daB der Mensch in der Einigkeit
des Sehens und Wirkens existiert, 1in der Einigkeit des
Verstehens und Verwirklichens des Seins; das "Welt-Theater"
hat kein Publikum, das sich wvon den Spielern in ihm

unterscheiden wiirde - hier spielen alle zusammen, und zur Welt



gelangt man durch das Spiel, ebenso wie man es auch verlaBt?.
Die Weltfrage ist eine offene Frage in Husserls Phanomenologie:
Ist die Welt der Bereich der Unterscheidung, der Vereinzelung,
der Bereich der Individuation, oder ist sie die Nacht des
Hades? Diese beiden Dimensionen iberkreuzen sich, so dalk das
klare Feld der Unterscheidung und das unbeschreibliche Feld der

All-Einigkeit wie die beiden Seiten eines Dinges eines neben

dem anderen liegen. Es 1st charakteristisch flir so eine
Auseinandersetzung, daB sich der Mensch im "Arbeits-" und
"Kampf-"Verhaltnis diesem Weltprinzip der Unterscheidung

gegeniiber sieht, daB er in Anwesenheit des Streits des Seins
und des Nichts die Frage: Was ist Welt? beantworten mulB.
Nirgends ist Husserl so spekulativ, meint Fink, wie, wenn
es um die Reduktion geht, die das fundamentale Problem seiner
Phanomenologie ist. Es 1st keineswegs Zufall, daB dem Problem
von Husserls phadnomenologischer Reduktion eine der letzten Vor-

lesungen Finks (Reflexionen zu Husserls Phanomenologischer Re-

duktion, 1971) gewidmet ist, die uns zu den Fragen zurickfihrt,
mit denen seine philosophische Tatigkeit beginnt.

Die Lebendigkeit einer Philosophie ist in der Offenheit
der Probleme, die sie aufdrédngt, und das Thema der Reduktion
aber erscheint hier auBerordentlich fruchtbringend, denn, nach
allem kann nicht noch einmal nicht gefragt werden: wie kann man
durch die BewuBtseinsbewegung (wie durch eine gedankliche Ope-
ration) unser subjektives BewulRtsein herumdrehen und das Er-
lebnis der Dinge und der Welt, die wir haben, in Klammern setz-
ten und so eine unbekannte Dimension erdffnen, die allem Seien-
den auf der Welt entgegensteht, ja sogar der Welt selbst? Han-
delt es sich hier nicht um eine divinisierende Methode, fragt
Fink, um einen magischen Sprung in den absoluten Grund bzw. in
den Grund des Absoluten’?

Vielleicht sind in diesen Worten alle Schwierigkeiten der

® Angefiihrt nach: Nihe und Distanz. K. Alber, Freiburg/ /Miinchen

1976, S. 279.




Phanomenologie enthalten. Die dramatische Dimension der Voll-
ziehung der Reduktion wiirde auch darin gesehen, ob die Welt
dberhaupt als Gehalt des "transzendentalen Seienden"'’ umfaBt
werden kann, demgegeniiber das Ich der natirlichen Einstellung
bleibt.

Man kénnte konstatieren, daR die Fragen, die Fink in sei-
nen ersten Arbeiten erdffnet, Thema auch seiner letzten Uberle-
gungen bleiben, nicht nur, weil aus ihrer Natur die Unmoglich-
keit der endgliltigen Antwort hervorginge, sondern vor allem
weil 1in der Frage nach der Welt die Grundfrage der modernen
Philosophie enthalten ist. Wie bekannt ist, hat er in einem
Augenblick den Beschlub gefaBt, daR er iUber die Welt spricht
und sich dabei des Modells des Spiels bedient, das hierbei so-
wohl humane als auch kosmische Dimension hatte, weil der BRe-
griff des Spiels gleichzeitig sowohl als operativer als auch
als thematischer Begriff galt. Diese Zweideutigkeit war an-
scheinend bis zu dem MaBe dominant, daB Ubersehen wurde, daB es
sich um das Spiel als Symbol in der Sprache handelt, die philo-
sophisch, aber auch symbolisch ist.

Es war nicht Husserls Bestreben, eine neue Ontologie, be-
griindet auf dem Dasein, auszuarbeiten, dem es um das Sein ging
(wie es Heidegger wollte); er war der Meinung, dab die Kritik
der ontologischen Nichtbegriindetheit der transzendentalen
Subjektivitat die Folge des Falls in die natiirliche
Einstellung ist und daher auch die Folge des Nichtverstehens
der Radikalitdat der phadnomenologischen Reduktion. Ausgehend
von der Meinung, daB das Sein (sich selbst nach) der
innerweltlichen Dinge 1in der natirlichen Einstellung naiv
vorausgesetzt ist, wollte Husserl durch einen reduktiven
Prozell zeigen, daBl dieser Begriff des Seins, der uns so dunkel

und ratselhaft erscheint, nichts anderes ist als die Geltung,

° Op. cit., S. 302.
% op. cit., s. 313.



die das Subjekt herstellt, nichts anderes als der thetische
Charakter eines Gegenstandes fiir das BewuBtsein, und dabl sich
durch diesen Einblick durch die Epoche eine neue urspringliche
Dimension auftut - die Dimension des Ursprungs''.

Wahrend fir Husserl die Ratselhaftigkeit des Seins ein un-
losbares Problem war, das vielleicht nur innerhalb der mensch-
lichen Endlichkeit hatte uUberwunden werden konnen, ist Finks
Philosophie als philosophische Anthropologie eben die Erfor-
schung dieser Endlichkeit, die das Spiel der Grundphédnomene in

das Zwielicht der Welt gestaltet.

3.

Da hier idber die ersten und letzten Schriften von Fink ge-
sprochen wird, miBte man vielleicht, wenn man seine Deutung der
Welt bertcksichtigt, die Frage des Verhdltnisses Welt und Kunst
beantworten, beantworten, wie diese beiden Phanomene in Verbin-
dung gebracht werden koénnen. Das letzte Buch, das er zu Lebzei-

ten verdffentlicht hat, war Epiloge zur Dichtung (1971). Da er

den Titeln seiner Werke groRe Aufmerksamkeit gewidmet hat und
durch sie ebensoviel ausgesagt hat wie durch die Schriften
selbst, 1ist es begriindet, beim Titel selbst zu beginnen und zu

beantworten warum Epiloge und dann Epiloge zu etwas, womit sich

Fink (vielleicht) nicht wviel befaBt hat.

Das Wort epilogos bedeutet SchluBrede; hier handelt es
sich um etwas, was abgeschlossen ist, was seinem Ende zugefihrt
ist, was bis an seine Grenze gefilthrt ist. Wir fragen: Was ist
das flir eine Dichtung und weshalb ist sie bis zum Ende gekom-
men? Denkt Fink hier auf der Spur von Hegel, daB sich die wahre
Wirklichkeit jenseits der unmittelbaren Gefilhle und duBeren Ge-
genstande befindet, so daR die Poesie, die in den Grenzen des
Sinnlichen bleibt, die Wirklichkeit nicht erfassen kann? Oder
will er, auf der Spur der Erkenntnis, daB Gedanke und Reflexion

die schone Kunst iUbertroffen haben, nur noch einmal bestatigen,

M op. cit., S. 320.



dal die "Kunst nicht mehr jenes Zufriedenstellen der geist-
lichen Bediirfnisse bietet, die die VOolker friiherer Zeiten in
ihr gesucht und nur in ihr gefunden haben", und daR die Kunst
"hinsichtlich ihrer hochsten Bestimmung fir uns etwas ist und
bleibt, das der Vergangenheit angehért"!'?? Tatsichlich finden
wir bei Fink den Gedanken, dal die Kunst nicht mehr den Mittel-
punkt unseres Daseins bildet, daB sie nur noch als eine Notwen-
digkeit erprobt wird, aber daB sie, wie iUbrigens auch die Wis-
senschaft, nicht mehr das Wesentliche des Tages ist. Der Herr
des Tages ist die Technik, und alles iUbrige beherrscht nur die
Welt, denn unsere Zeit begrindet sich nicht mehr auf dem Heili-
gen, Schonen oder Wahren'’.

Vielleicht hat die Kunst fir uns die wahre Richtigkeit
und das wahre Leben verloren, aber wvielleicht 1ist das nur
deshalb geschehen, weil wir wuns géanzlich auf unsere Ratio
gestutzt haben, weil wir uns von Jjenem Irdischen entfernt
haben, wvon der Grundlage, aus der sowohl das Leben als auch
sein ganzes Geheimnis hervorgeht. Die chtonische Herkunft des
Tragischen und der allsogroBen Kunst bleibt versteckt. Sie
kann nicht bei einem Spaziergang durch den Garten begriffen
werden, sondern nur durch die Bearbeitung des Gartens - durch
einen Gewaltakt an der Natur. Erst im Streit mit den Machten
der Natur wird die Grundlage des Daseins entdeckt. Das Problem
liegt darin, daB diese Grundlage gedacht werden muB, und dal
Denken immer an das Ufer des Sinnlichen stoBt. Das Denken
stellt sich daher selbst die Aufgabe, die Gegenstandlichkeit
der Natur zu erfassen; es verlangt von der Kunst, daB "die
hochsten Interessen des Geistes im BewuBtsein hervorgehoben
werden".

Die letzten Abhandlungen iUber die postmoderne Kunst stel-
len eben diesen Sieg der Ratio und die Rechtsgultigkeit des

Standpunktes der Subjektivitat in Frage, so daB Heidegger post-

2. G. v. F. Hegel: Estetika I (Asthetik I), Kultura, Belgrad 1970, S.
12.



modern erscheint, noch mehr aber miBte dies Husserl sein, der
die Subjektivitat als ProzeB deutet.

In der Reaktualisierung des Problems der Natur kommt eine
neue Sicht ans Tageslicht, die versucht, mehr gleichberechtigte
gleichwertige Konzepte im Spiel zu halten. Von daher ist Finks
Thematisierung des Spiels als Daseinsart und Bestehensart ver-
standlich, denn nur das Bestehen ist aus der Natur der Subjek-
tivitat ermoglicht. Die Erfahrung der Kunst tritt hier als Be-
wulBtsein von den Grenzen innerhalb der Totalitat auf. Dabei ist
klar, daB es sich nicht um den Grund der Poesie handelt, son-
dern um den Grund der Dichtung, wobei Dichtung nach Heideggers
Art aufgefalt wird und jegliche poietische Tatigkeit umfalt,
bzw. jegliche Kunst, die auch heute die "urspringliche Vorstel-
lung der Wahrheit" ist'®. Diese Dichtung spricht nicht in Bil-
dern, sondern bleibt in ihrer substantiellen Einigkeit mit den
Dingen und drickt ihr Wesen aus, die Kunst aber zeigt sich als

"irgendein Werden und Geschehen der Wahrheit"'®.

Finks Epiloge zur Dichtung sind Epiloge zu einer Einstel-
lung gegeniber der Wirklichkeit und ihren Moglichkeiten; wenn
er Hegel auch nahe ist in seinem kritischen Verhadaltnis dem
kiinstlerischen Phanomen gegeniiber, scheint es doch, als zweifle
er an Hegel, der in seiner Asthetik auch dariiber schreibt, daB
"uns die Kunst in jeder Hinsicht auf einen anderen Boden stel-
len soll, der sich von dem Boden unterscheidet, den wir in un-
serem alltaglichen Leben einnehmen"'®. Fink denkt offensichtlich
aus der Sphare der Wirklichkeit wund geht wvon einem anderen
Verstandnis der Technik aus, das es ihm anscheinend nicht er-

moéglicht hat, diese in die Nahe der Kunst zu fihren. So

¥ E. Fink: Sein und Mensch, K. Alber, Freiburg/Miinchen 1977, S. 257.
MG, V. F. Hegel: Estetika III (Asthetik III), Kultura, Belgrad 1970,
S. 367.

!> M. Heidegger Izvor umjetnickog djela (Ursprung des Kunstwerks), im
Sammelband: Nova filozofija umjetnosti (Neue Philosophie der Kunst),
Matica hrvatska, Zagreb 1972, S. 481.
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schreibt er, mit einem Gehdér fiir die Dichtung, gegen das Dich-
terische, und das ist nur das Echo jenes gleichen Denkens, das
auch Platon bespiilt hat. Hier kann die Kunst nicht als andere
Wirklichkeit gesehen werden, weil flir Fink nur eine einzige
Wirklichkeit besteht, die Kampfplatz der kosmischen Machte ist.
Die Welt als Schauplatz des Streites der Grundmachte umfaBt al-
les, tritt als Horizont des Denkens auf, und dieses, sich
selbst denkend, denkt die Welt, in der fir die Kunst kein Platz

mehr ist.

S. 411.



