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VECITA PITANJA NA NOVOM RASKRSCU
(Perspektive drugog pocetka filozofije)

Nakon velicanstvenog pocetka u staroj Grckoj, filozofija je u vise navrata pokusavala
da ponovi svoj pocetak 1 nije ¢udno sto je tokom svoje duge istorije, kad god bi se
nasla u nekoj aporijskoj situaciji, proglasavala i svoj kraj, s manjom ili veéom
uverenoséu, s manjom 1ili ve¢om pompeznoséu. Moglo bi se ¢ak tvrditi 1 da je sa
svakim velikim filozofom filozofija dolazila 1 do svoga kraja u smislu celine, no svi ti
Lkrajevi“ obi¢nu su se pokazivali kao plodonosni nastavci a ne tragic¢ni, definitivni
zavrseci. Ako se stoga filozofija posmatra kao potraga za novim, drugim pocetkom,
onda je stanje filozofije danas (u vreme za nju najnepogodnije, u vreme kada se ona
svima ¢inl nepotrebnom 1 spekulativnim balastom), najplodnije za promisljanje njene
moguce perspektive i pitanja da li i mi s njom zalazimo u poslednju njenu hebdomadu
ili otvaramo jos jedan drugi no sasvim drugaciji pocetak.

Filozofija kao osmisljavajuée promisljanje smisla
covekovog 1 njegovog opstajanja, kao razumevanje koje treba
da nam otkrije zagonetke sveta 1 zivota, zivi u onoj meri u
kojoj su ziva pitanja koja joj njeno vreme namece na putu
1sprekidanom problemati¢nim raskrséima cija je istinost ili
laznost nagoni da u svakom c¢asu dovodi u plodotvornu
sumnju svoju pravost na odgovore sto ih dobija kao
jednoznacne, racionalne oblike.

Pitanja sto smisao daju filozofiji nisu beskonacna;
konacna su, kao sto je zivot covekov konacan, ali zato, po
nacinu kako se na njih odgovoriti moze, ona su beskonacna,
kao sto je beskonacna 1 sva koli¢ina odgovora sto slazu se
tokom vremena, ¢ineci istoriju ljudskoga duha istinskim
tlom, koje, sireci se 1 obogac¢ujuci se zajednickim naporima
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generacija mislilaca, odrzava ljudski zivot iznad pojavnog 1
prividnog u zivoj svetlosti nepresahlog smisla.

Za one sto bave se filozofijom 1 Zive na nacin njenog
postojanja, pitanje i1zgleda 1 perspektiva koje se otvaraju
misljenju, jeste osnovno, temeljno pitanje, a samim tim 1
pitanje temelja kao takvog; perspektiva otvara vidu polje, a
prostor gledanju i ¢ini da se samo gledanje otvori ka svome
smislu.

Ako perspektiva, kako nam govore recnici,
podrazumeva ,nacin prikazivanja trodimenzionalnih
predmeta na ravnoj plohi, pri cemu se uspostavlja odnos
1zmedu udaljenosti predmeta 1 velicine njegova prikaza“?,
vise je no jasno da tu imamo rec¢ o pojmu perspektive koji
nastaje u doba renesanse, koji svoju inspiraciju ima u
pozorisnom predstavljanju s centralnom tackom perspektive
ka kojoj se krec¢u sve linije gledanja a sto je u potpunosti
ostvareno ve¢ u delima Leonarda 1 njegovoj Tajnoj veceri ¢iju
osobitost vidimo ¢im njegova dela uporedimo s delima
Lorencetija gde oko mora da ,skace” sa detalja na detalj,
buduci da je slika uvek skup raznih prica, a ne jedna prica,
jedna rec, jedna misao, kako je to u poznoj Renesansi.

Ono sto se tu pogledu otkriva jeste odnos blizine 1
daljine 1 taj odnos filozofija ne prestaje da misli do nasih
dana; svest o tome da ono najblize obi¢cno nam se ¢ini veoma
dalekim, a ono daleko rada u nama iluziju bliskosti, 1luziju
neposredne blizine 1 samorazumljivosti, cesto se pokazuje
kao nit vodilja misli sto se visestruko reflektovana uvek
vraca sebi 1 sa svakim iskorakom iz sebe ogleda u svojoj
nepatvorenoj sustini.

Istorijski posmatrano, filozofija nastaje u trenutku
kad se po prvi put postavlja pitanje granice sveta 1 pocetka
misljenja, pitanje granice misli i onog sto bi se moglo naéi sa
druge strane te imaginarne linije koja bila bi meda stvari ali
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1 meda smisla, ako bi se dala sama od sebe videti; ona je 1
tada, od prvog momenta svog nastanka, samim svojim
pocinjanjem 1 samim svojim pocetkom nastojala da postavi
pitanje prostora, pitanje mogucénosti opstanka svega sto bi se
moglo dosegnuti u njegovoj nepromenljivosti, 1 pitanje osnove
zajednicke svemu sto na ma koji nacin jeste, 1li je bilo, 11,
mozda, moglo bi u nekom vremenu budué¢em biti.

I nije stoga ¢udno da 1ma stvari koje zive u svojoj
trajnosti, da ima problema koji se svakoj epohi, uporno 1
1znova javljaju, mada svaki put u nekoj iznenadujucoj,
naizgled novoj formi, izvirudi iz svoje vecne prirode, pa
misljenje kad sebi za predmet postavi sebe samo a time 1
smisao filozofije u njenoj bivstvenosti 1, perspektivnosti®, ne
moze, a da ne naide na odjek 1 odglasje kod svih sto dubinom
svog bica zive u filozofiji.

I kao sto Sokrat u razgovoru s Fedrom pokusava da
misao ocuva u govoru u sencl kiparisa, jednog toplog dana
dok vetar donosi svezinu 1 miris s mora, tako 1 onima, Sto
okruzeni rastinjem Cresa, gde vekovima spli¢u se cetinari s
maslinama, ne preostaje nista drugo do da misle prostor 1
njegove granice sto omeduju filozofiju 1 nadvlasje misljenja.

1.

Svako postavljanje pitanja o perspektivama filozofije
s obzirom na kontekst koji ¢ini njena celokupna istorija, u
prvom redu sadrzi u sebi pretpostavku da filozofija ima
perspektive 1 da je pred njom otvoreno buduce vreme veé
samim tim Sto je sebe potvrdila u vremenu do nasih dana.
Medutim, da bi se tako nesto moglo tvrditi, morala bi se
prethodno posti¢i neka opsta saglasnost oko jednog, svima
prihvatljivog, odredenja filozofije danas, kao, 1 oko
nespornosti postojanja buducéeg vremena filozofije.

Nazalost, svedoci smo toga da je nemoguce usaglasiti
se ve¢ oko najblizeg odredenja pojma filozofije, 1 to ne stoga



sto filozofl na znaju sta je to filozofija, niti stoga sto bi se
moglo desiti da ne znaju njenu istoriju 1 istoriju nacina
resavanja problema koje poznaje filozofska tradicija, vec
stoga sto filozofi danas trude se da misle (kako znaju i
umeju) probleme, ali ne 1 samu filozofiju. Filozofija ostaje
1zvan interesa njihovog misljenja, kao nesto samo po sebi
razumljivo, a po svojoj prirodi, suprotno tome, nesto sto je
beskrajno problematic¢no 1 zauvek do kraja nedomislivo.

Sto se drugog, gore pomenutog, zahteva tice, mnogi
se sa njim nec¢e odmah 1 saglasiti: nakon raspada
kauzalisticke slike sveta, koja je vladala od vremena Njutna
pa sve do prve polovine XX stoleca, tesko se moze i1zbeci
utisku da vremena buduceg kao takvog nema, ali, 1 da pred
sobom 1imamo premalo ¢injenica na osnovu kojih bismo bilo
sta mogli pouzdano 1 s izvesnosc¢u o neposredno nadolazeéem
na odreden nacin 1 reci, a sto potvrduju 1 svi neostvareni
futuristicki projekti poslednjih stoleca izlozeni u senci vere u
1deju progresa. No, s druge strane, buduénost, koju je
nemoguce ni predvideti, ni predskazati, 1 te kako nam se
svetl u svakom casu kad joj se za to ukaze prilika — kad
naivno pomislimo kako imamo neke ,,odgovore® 1 neka
yresenja“. Zapravo, mi tako ,,vidimo“ stvari, sabijeni u svoj
parcijalni ugao posmatranja; isti nam je dat sa svom svojom
ogranicenoscu, alii s obzirom na nase prirodom skucene
mogucnosti, ¢ij1 nekadasnji optimizam sada je zamenjen
neopravdanim egocentrizmom, koji su mnogi videli kao
logocentrizam, kao neopravdanu zadojenost svemocju
prosvetiteljskog razuma, a zapravo, stvari same idu svojim
tokom, povode se iskljuc¢ivo za svojim unutrasnjim smislom,
do krajnjih granica ostajuéi nezavisne kako od blizine tako 1
od daljine, 1 njima zajednicke razlike, tako 1 od nas 1 naseg
nastojanja da ih ulovimo u mrezu naseg ogranicenog, ali
unapred za njih pripremljenog, pretpostavljenog smisla, ne



bismo li dospeli do onog sto one same, po svojoj prirodi treba
da jesu.

Jasno je da takva situacija neodredenosti ne moze se
protezati u beskonacnost; samo u sluc¢aju kad svetom vlada
sobom opsednuto racunajuce misljenje moguce je ocekivati
da stvari sluze njima spolja nametnutim ciljevima, aliito u
krajnje ogranicenom smislu, buduci da njihov smisao ostaje
van njih 1 da je dokuciv tek smisaonim promisljanjem onog
sto u osnovi svega jeste na odlucujuéi nacin, a sto u svakom
od mogucih slucajeva uvek zavisi od nas 1 naseg shvatanja
prirode stvari.

Deficitarnost progresivnog misljenja, uzdrmanog
cesto 1 na prvi pogled najbanalnijim otkri¢ima, no koja
potom, naknadno, imaju krajnje dalekosezne 1 ¢cesto nimalo
trivijalne posledice, morala se odraziti 1 na ideju filozofije, pa
stoga nije nimalo slucajno da se ve¢ preko dva stoleca s toliko
upornosti govori o kraju filozofije, o potrebi njenog
prevladavanja, o nuznosti izlaska iz filozofije, ili 0 njenom
napustanju kao izrazu anahronog nac¢ina misljenja koje
pripada ranijim epohama, ponekad 1 u vladajucoj formi,
premda danas, u ovo nase vreme, nema vise ni svoju raniju
neophodnost, ni smisao, ni zivotnost koja je nadahnjivala
delatnost tolikih ranijih generacija filozofa dajuéi im, svakom
od filozofa ponaosob, po meri njegovog ucesca u stvari
filozofije, veru da njihov filozofski nacin zivota kako u
misaonoj zajednici tako 1 u susretu sa samim sobom, jeste
jedino pravi, najvise smislen 1 ispravan.

Sve ovo moze biti u velikoj meri nesporno, ali samo
do casa dok se ne postavi na radikalno novi, netradicionalan
nacin pitanje funkcionalnosti 1 smisla pojedinacnog opstanka
1 sveta kao njegovog horizonta. Ucini li se to, a tako nesto se
zbiva uvek iznova 1 u nase vreme (premda u razli¢itim
formama), mi se, hteli to ili ne, vracamo osnovnim pitanjima
filozofije shvaéenim kao tematizovanje kretanja misljenja



(prihvatali ga, 1li odbacivali), 1 mi pritom filozofiramo, kako
na to ukazuje veé Aristotel (ili neki od njegovih ucenika) u
Protreptiku koji je samo u fragmentima dospeo do nas, ali1
to sto su makar fragmenti jos danas pred nama, odsudno 1
nedvosmisleno potvrduje vaznost teme o kojoj je u njima rec.

Tako nam se, na krajnje odlucujuéi nacin, filozofija
otkriva u jednom od svojih ve¢nih oblika, sto, na prvi pogled,
ni u kom slucaju ne garantuje ispravnost suda o njenoj
dovrsenosti 1 zaokruzenosti kao celini na enciklopedijski
nacin, ali sto nedvosmisleno kazuje o nemogucénosti njenog
olakog prevladavanja kao zamisli naseg temeljnog odnosa
prema svetu 1 smislu naseg zivljenja u njemus3. Mi jesmo
baceni u zivot, ali 1 zivot je forma koja toj bacenosti daje
temelj 1 smisao neprestano naglasavajuci kako filozofiranje
jeste 1 ostaje forma najviseg zivota 1 to pre svega time sto se
jedino njoj otkriva najvise bivstvovanje.

Nije stoga nimalo slucajno sto je nemacki filozof
Eugen Fink, pre skoro pola veka, na skupu, odrzanom
povodom tridesetogodisnjice od smrti Edmunda Huserla
(1968), odgovarajucéi da pitanje da li je fenomenologija ziva ili
mrtva, rekao da je jedna filozofija ziva ukoliko budi pitanja i
da se, kad je rec¢ o fenomenologiji, na pomenuto pitanje moze
odgovoriti pozitivno, posto njenu zivotnost 1 dalje potvrduje
otvoreno pitanje sveta4. Ovde se mora reci i to da Fink, kao 1
njegov ucitelj Huserl, filozofiju vidi kao trajni, najvisi
covekov zadatak, kao najvisi poziv 1 nacin zivota otvoren u
otkrivenosti misljenja kao polju beskonacnosti, jer upravo s
fenomenologijom, sa ,fenomenoloskim shvatanjem sustine,

¥ Svemu tome dovoljan je razlog i to sto Hegel celokupno izlaganje u
Enciklopediji filozofskih nauka zavrsava svima poznatim navodom iz
Aristotelove Metafizike (XII,7).

4 Eugen Fink, Bewuftseinsanalytik und Weltproblem, u knjizi: Eugen
Fink, Ndhe und Distanz. Phanomenologische Vortriage und Aufsitze
/hrsg. von Franz-Anton Schwarz/, Freiburg/Miinchen: Alber, 1976, str.
297.



otvara se jedno beskrajno polje rada 1 jedna nauka, koja bez
svih indirektno simbolickih 1 matematickih metoda, bez
aparata zakljucaka 1 dokaza, ipak postize obilje najstrozih 1
za svu dalju filozofiju odlu¢nih saznanja‘“.

Ako je kasnije ideju filozofije kao stroge nauke video
kao odsanjani san®, Huserl nije ni jednog trenutka
posumnjao u buducénost filozofije, u tu ,dalju filozofiju® koje
¢e nesumnjivo biti, 1ako je video kako njegov projekat 1
zamisao filozofije napusta veéina njegovih ucenika, a
posebno oni najveéi medu njima. On je polazio od toga da su
nasi zivotni ciljevi dvojake vrste, da ,jedni su za vreme, a
drugi za vecnost, da jedni sluze nasem sopstvenom
savrsenstvu 1 savrsenstvu nasih savremenika, a drugi i
savrsenstvu potomaka sve do najdaljih generacija®.” Ovo
shvatanje delio je 1 Fink smatrajuc¢i da filozofija ima pred
sobom otvorenu buduc¢nost 1 da se mora racunati s
nadolazeéim vremenom kao vremenom u kojem ce , strast
misljenja odredivati plemenitost ljudi“s. Stoga, ako na ovaj
nacin pristupamo pitanju ,,perspektivnosti® filozofije, nas
odgovor na tragu filozofa, ¢ije misljenje jos uvek na

5 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft /hrsg. W.
Szilasi/, Vittorio Klostermann Frankfurt am Main 1965, str. 72.
6Edmund Husserl, Die Krisis der europdischenWissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die
phanomenologische Philosophie, /hrsg. Von Walter Biemel/ Martinus
Nijhoff, Den Haag 21962, str. 508. Jedan proj fenomenologa je smatrao
da je kod Huserla doslo do obrata 1 napustanja kartezijanizma,
tematizovanjem sveta zivota (Landgrebe, Pazanin, Jansen), dok su
drugi, pre svega Fink (¢ije misljenje sam u tom sporu 1 ja delio),
smatrali da kod Huserla ne dolazi do napustanja kartezijanizma i da je
njegovo misljenje prava, neprekinuta linija, a da se pomenuti Huserlov
stav s pocetka XXVIIIpriloga za § 73 gore navedenog spisa odnosi
prvenstveno na sudbinu fenomenoloskog pokreta na san o zajednickom
filozofskom radi u izgradnji filozofije kao stroge nauke.

7 Ibid., str. 61.

8 Eugen Fink, Edmund Husserl § (1859-1938), u knjizi: Eugen Fink,
Ndhe und Distanz. Phanomenologische Vortriage und Aufsitze /hrsg.
von Franz-Anton Schwarz/, Alber, Freiburg/Miinchen 1976, str. 97.



odluéujuci nacin deluje 1 na nase vreme, bi¢e nedvosmisleno,
potvrdan.

2.

Medutim, o perspektivi koja stoji u svojoj otvorenosti
pred filozofijom, moguce je govoriti 1 na drugaciji nacin,
polazeci od pojedinih velikih filozofija, a o kojima nam govori
njena istoriografska tradicija. Ne mozemo se ne saglasiti sa
stavom Hegela da je svaka filozofija izraz svoga vremena, da
je bitno odredena horizontom vremena u kojem je nastalaiu
kojem se formirala. Ne treba gubiti iz vida da je do ovog
uvida Hegel dosao u doba koje je jos uvek prozimao duh
optimizma koji je dopirao iz stolec¢a u kojem se on rodio, ali 1
stoga sto je ziveo u dubokom uverenju da se s njegovom
filozofijom zavrsava celokupno dvomilenijumska istorija
filozofije, 1 da takav sud ne¢e moc¢i da bude osporen ni u
vremenu koje nadolazi®.

Takvo shvatanje moglo bi biti prilog potvrdi kako je
moguce da govorimo o filozofijama koje b1 takode, kao 1
Hegelova, mogle biti realizacije celine jednog shvatanja
zajedno s njemu prethodnim misljenjem, te bi se moglo s
punim pravom govoriti o filozofiji Platona, Prokla, ili Franje
Petri¢a, Dekarta, Lajbnica ili Hegela.

Iako su pitanja koja pokreéu pomenuti filozofi 1
danas otvoreni problemi, za svakog od pomenutih mislilaca
mozemo s punim pravom reci da kod njega nalazimo jednu
filozofiju zamisljenu 1 1zlozenu u njenoj celini, mozda kao
konstrukeiji a priori, a s obzirom kako na sav napor misli

*Kada o ovome govorimo, mozda treba imati u vidu 1 shvatanje
vremena kao vremena u to doba; setimo se kako je Hegelov savremenik
1 visnjak Betoven (¢ija muzika velikog filozofa nije mnogo plenila,
bududi da je vise cenio muziku Betovenovih prethodnika, pre svega
Mocarta), govorio kako ¢e njegovu Apasionatu ,mozda slusati i kroz
dvadeset godina“; o ovome vise u mojoj knjizi: Milan Uzelac, Filozofija
muzike, Stylos, Novi Sad 2005.



koji joj prethodi, tako 1 na neke od mogucih posledica koje se
daju anticipirati. Uostalom, ve¢ Hegel u jednom od svojih
ranih spisa, polazeci, kao 1 njegovi savremenici, od toga da je
svaka filozofija u sebi zavrsena, poput umetnickog dela i da
je totalitet u sebi, pise kako ,,u filozofiji um koji spoznaje
sama sebe ima posla samo sa sobom, 1 da u njoj samoj lezi
njegovo celokupno delo kao 1 njegova delatnost, 1 s obzirom
na unutrasnju bit filozofije, ne postoje ni pretece, ni
prethodnici“10,

Nesporno je postoji neka unutrasnja razlika izmedu
vremena u kojem zivi Hegel 1 ovog u kojem se mi nalazimo;
stvar je u tome da su Hegel 1 njegovi savremenici potpuno
drugacije dozivljavali svoje vreme (ali 1 samo vreme kao
vreme) 11z tog dozivljaja 1zvodili posve drugacije zakljucke,
no sto to mi ¢inimo danas; mi smo opsednuti, mada bi
pravilnije bilo re¢i samoubedeni u to da o svemu mozemo
govoriti jedino iz pozicije koju odreduje celina prethodnog
1skustva koju, navodno, samo mi posedujemo, a pritom,
nec¢emo da shvatimo da je polozaj u kojem se nalazimo do te
mere relativan 1 uslovljen krajnje problemati¢cnim stavovima
o onom Sto b1 trebalo biti navodna celina bivstvujuceg.

Unutrasnja bit filozofije 1 jeste onaj momenat koji je
c¢uva od pada u relativizam 1 skepticizam, onaj momenat koji
je u isto vreme odrzava zatvorenu u sebi 1 u vecnosti, jer
sama u sebi ona jeste vecnost 1 kao takva, ona je istina
bivstvovanja koja jos uvek ¢eka na svoje spekulativno
tematizovanje; jer, vremena za to ima dokle god postoji
nastrojenost da se put koji su nekad sledili mitski argonauti
sada ponovi u svetu pojmova, jer, Hegel je ve¢ u svom ranom

10 Georg Vilhelm Fridrih Hegel: Razlika izmedu Fihteovog i Selingovog
sistema filozofije, u knjizi: Georg Vilhelm Fridrih Hegel: Jenski spisi,
IRO ,Veselin Maslesa“, Sarajevo 1983, str. 12.



spisu jasno rekao da ,filozofija mora zapoceti, napredovati i
zavrsitl s pojmovima“it,

No, ako je odista tako, ako svaka filozofija jeste poput
lajbnicovske monade zatvoren svet u sebi, onda pred sobom
1mamo niz filozofija u svojoj zavrsenoj formi, medusobno
nezavisnih 1 nedodirivih 1 moze se s punim opravdanjem
tvrditi da se sa svakom od njih zavrsila 1 sama filozofija. U
tom slucaju ostaje otvoreno pitanje mogucénosti postojanja
bilo kakve istorije filozofija koja bi mogla pretendovati na
neko opste vazenje 1 koja bl mogla uzivati opstu saglasnost u
susretu navodno, mogucih, razlicitih misljenja.

U nase vreme tako nesto je krajnje tesko 1zvodljivo:
ne stoga sto je nemoguce dovesti u dijalog razlicite filozofije 1
sto je jednako nemoguce dovesti do razbornog misljenja
razli¢ite ontoloske stavove, veé pre svega, stoga, Sto nosioci
misljenja, u ovom slucaju filozofi, u sebi nose virus
neprihvatanja bilo kakve saglasnosti. Savremeni filozofi su u
daleko vec¢oj meri sektanti no sto su to oni od kojih bi se to, s
obzirom na istorijske razloge, najvise moze ocekivati.

Kada je, pak, rec o kraju filozofije, tu nema vise niceg
ni novog ni obespokojavajuceg; svi zahtevi ve¢ su postavljeni,
sve parole izvikane na svim javnim mestima; analiticka
filozofija je u tome neko vreme prednjacila, ali 1 vreme njene
aktuelnosti 1 popularnosti je uveliko vec¢ ostalo za nama; ako
se neki retki predstavnici analiticke filozofije jos uvek
povremeno podsecaju na svojevremenu razmenu pisama
Fregea 1 Huserla, a neki drugi, pak, samosvesti o svojim
neuspesima, posebno u slucajevima kad se govori o bilo
kakvom kraju, ono zivotno sto nam je doslo iz analiticke
filozofije uveliko je zavrseno, konzumirano, 1 njenim
predstavnicima na tome ostajemo zahvalni.

UG, V. F. Hegel: Razlika izmedu Fihteovog i Selingovog sistema
filozofije, str. 93.
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Kad je rec¢ o tematizovanju kraja kao kraja neke
discipline, nacina misljenja, ili odredenog postupka, tako
nesto, iskusili smo veé, kad je rec o kraju umetnosti'2 koji je
takode tematizovao Hegel na svojim prvim predavanjima iz
estetike u Berlinu!3, pre skoro dva stole¢a. Po ko zna koji put
se pokazalo da je umetnost bila opet za korak ispred
misljenja, da ima smisla da se zapitamo u kojoj meri bi
mogla biti 1 njen istinski organon, posebno u vreme kad se
svu osporava — od filozofije do njenih opozdalih oblika
realizacije.

Ako 1 ostavimo po strani pitanje da li je tu rec tek o
kraju nekog odredenog stila 1li mozda 1 umetnosti kao takve,
ako ostavimo po strani i to da mi zivimo posle kraja
umetnosti, okruzeni krhotinama njenih manifestnih oblika, a
da nas svet vise nije svet koji je determinisan odnosom
spram umetnosti 1 najvisim vrednostima koje su stole¢ima
odredivale razvoj zapadne kulture — ne mozemo se oteti
utisku da 1 tu imamo pred sobom primer kraja odredene
umetnicke paradigme, odredenog nacina videnja sveta
umetnickim sredstvima.

Nije stoga nimalo slucajno da su mnogi videli kraj
umetnosti u delima Maljevica, Mondrijana 1 Kandinskog,
premda je svojevrsnu vrstu ,kraja umetnosti” moguce videti i
u poznim delima Goje, ili, ako je o muzici re¢, u poznim
Betovenovim gudackim kvartetima. éinjenica je, a to se

12 Pitanje o kraju umetnosti pripada onoj grupi pitanja kojima je bilo
sudeno da proizvode najvise nesporazuma, posebno kod onih koji su
ovom problemu pristupali povrsno ili bez dubljeg uvida u njegove
istorijske razloge. Hegel na istom mestu govori 1 o tome, da to ne znaci
da vise nece biti stvarana nova umetnicka dela, ¢ak remek dela, ali, on
tvrdi da umetnost vise nije odluc¢ujuca po nas opstanak 1 da istina vise
ne prebiva u slikama, veé u poyjmu, odnosno u teoriji, u filozofiji. Ono
sto se danas produkuje pod tim imenom u oblasti muzike ili likovnih
umetnosti u najvecoj meri potvrduje ovaj duboki Hegelov uvid.

13 Georg Vilhelm Fridrih Hegel:Estetika I, Kultura, Beograd 1970, str.
12-13.
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pokazuje najvaznijim, da 1 posle toga, umetnost 1 dalje traje,
bududi da je rec o otvorenom pojmu koji u svakom novom
vremenu ima kako svoje nove granice, tako 1 nove
mogucnosti da stupi u dijalog s beskrajno razlicitim
1zrazajnim formama tradicije.

Na 1st1 nacin, moguce je govoriti 1 o zivotu biti
filozofije: s punim pravom moze se tvrditi kako se filozofija
zavrsila 1 zaokruzila s misaonim delom presokratovaca, te da
»celokupnu njenu istoriju” imamo izlozenu u Niceovom spisu
Filozofija u tragedijskom razdoblju Grka. Mozda je jos korak
dalje otisao Eugen Fink kada je (polazeci od ,,prve istorije
filozofije* kakva se nalazi kod Aristotela, izlozena na tlu prve
metafizike), izlaganje u knjizi Temeljni problemi anticke
filozofijel? zavrsio tumacenjenjem pojma eon kod
Parmenida, s napomenom da s obzirom na visinu njihovog
misljenja ,,Anaksimandar, Heraklit 1 Parmenid ni danas jos
nisu ,prevladani“5

Nastavimo li tim putem, okvire filozofskog misljenja
mogli bismo zatvoriti ve¢ izlaganjem o Anaksimandru, 1 hteli
to 1li ne, ako ovaj stav domislimo do kraja, do¢i ¢emo do
jednog od zakljucaka koji bi se u tom slucaju morao
prihvatiti: sa svakim velikim filozofom zavrsava se 1 filozofija
1 sa svakim novim filozofom pocinje, ali 1 zavrsava se, jedna
nova filozofija.

3.

Konacno, moguce je filozofiju odrediti i s obzirom na
njen pocetak. Za taj pocetak potpuno su ,,odgovorni®, i to
iskljucivo, stari Grei. Stvaranjem filozofije, za sta nisu imali
nikakvog uzora kod drugih naroda, oni su, po recima Finka,
otvorili jednu ,,potpuno novu moguénost misljenja i cak vise

14 Eugen Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, Hrsg. Franz-A.
Schwarz, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1985.
15 Tbid., str. 225.
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od toga — bitni prostor istine u kojem prebivaju svi potonji
mislioci zajedno sa svojim filozofiranjem“!6, Ve¢ sa njima
istina se nasla u situaciji da ne prebiva u sudu ve¢ u samim
stvarima, u bivstvujuc¢em 1 zato je ona bila i1 odredena kao
aletheia.

Ako se pode korak dalje u pravcu filozofskog
tematizovanja pocetka kao pocetka filozofije, tu se, jasno je,
odmah, moramo obratiti najve¢em filozofu proteklog stoleca
— Martinu Hajdegeru. Osnovni problem u misljenju biti
filozofije Hajdeger je video u fenomenu njenog pocetka.

U tome da nesto moze nastati na bitno novi, od svega
razli¢iti nacin, on je video ne samo odlucujucu nit vodilju
misljenja, ve¢ onu dugo skrivanu nit koja bi mogla izvesti
ljude 1z lavirinta sveta 1 to na nacin obrata koji biva
omogucen trajnim sukobom zemlje 1 sveta (ne vise zemlje 1
neba) na putu istini bivstvujuceg.

No, potom, 1 Hajdegeru samom, neophodnost
tematizovanja drugog pocetka [kako bi se na bitni nacin
omogucilo temeljno otkrivanje prostorno-vremenske igre
istine bivstvovanja (Seyn)] 1 njegova nuznost koja sledi iz
prvog pocetka, a koji tek u svetlu ovog drugog dobija svoj
pravi smisao, delovala je toliko iznenadujuce da je problem
pocetka postao osnovna tema njegovog misljenja, 1 to, do te
mere dominantna, da je nadmasila 1 slavu velicanstvenog
nastojanja da se otvori uvid u novi, a nadasve raskriljujuci
smisao bivstvovanjal?.

No, zasto se bas u filozofiji, za razliku od drugih
disciplina, sam pocetak ¢ini toliko bitnim; u prvom redu, to je
stoga sto filozofiju ne odlikuje napredak, a sto je jedno od
osnovnih svojstava svake nauke, svakog naucno
napredujuceg misljenja, te je posve razumljivo sto je ona

16 Tbid., str. 14.
17 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tibingen 1521984,
str. 1.

13



osudena na to da vecno ostaje sama sa sobom u svom
pocetku. Samo u pocetku 1 na pocetku ona je sigurna u sebe, 1
samo na pocetku ona moze adekvatno da izrazava samu sebe
1 da odrzava svoju sebi neskrivenu bit. Svako udaljavanje od
mesta njenog nastajanja otvara prostor interpretacijama i
nesporazumima; njen cilj je utemeljenje celine sveta u kojem
se odlucuje sta je bit bivstvujuceg 1 sta je bit istinels,

Do pocetka, kako je pisao Huserl, moze se dospeti
jedino slobodnim predavanjem samim problemima 1
zahtevima koji iz njih proisticul®. Ovu tezu iznutra podupire
misao o prevlasti ideje slobode koju misao od samih pocetaka
1ma u sebi 1 s kojom se 1z unutrasnje biti stvari odnosi spram
celine svega sto na ma koji nacin jeste.

Jasno je 1 nedvosmisleno da filozofija uvek jeste na
pocetku 1 jeste sama svoj pocetak; no, ona ne moze tu ostati
bududi da je u njenoj prirodi sa nastajanjem ugradeno 1
prevladavanje 1 to ne prevladavanje neceg drugog, neceg sto
bi ona s vremenom zaposela, ve¢ prevladavanje same sebe,
prevladavanje svog pocinjanja jednim drugim pocinjanjem
koje nema formu apsolutne nezavisnosti ve¢ je zavisno 1
uslovljeno prethodnim pocetkom koji koliko potvrduje, toliko
11znova osmisljava prvi pocetak, koji, samim tim sto je prvi,
vec nosi u sebi neodeljivu od sebe moguénost drugog.

Nastajuci s namerom da spozna ono njoj strano, da
ga vidi u svetlu njegove istine koju drugom tek ona na bitan
nacin omogucuje, filozofija iz svoje prvobitne sustine,
otvarajudi prostor drugog pocetka, koji vise ne smera samo
znanju bivstvujuceg kao takvog u njegovoj celosti, vraca se
samoj sebi tematizovanjem sustine pocetka koja pitanje
istine bivstvovanja (Seyn), ono sto je samo filozofsko u
filozofij1, stavlja u srediste mislece refleksije.

18 Thid., str. 6.
19 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, str. 70.
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Pocetno, po recima Hajdegera, nije novo, ali nije ni
vecno?2%; ono, kao pocetno misljenje ima za cilj promisljanje
istine bivstvovanja i temeljenje temelja; rec je o raskrivanju
skrivenog, o dosezanju do 1zvora 1 onog izvornog samoga
1zvora - biti bivstvovanja. To znaci da je pocetak, misljen u
njegovoj ,,pocetnosti® samo bivstvovanje, a ovo 1 ne moze biti
nista drugo do zbivanje (Ereignis), zbivanje pocetka (Ereignis
des Anfang).

Kako drugi pocetak polazi od bivstvovanja kao
zbivanja, nastojeci da izlozi bit njegove istine, tu se vise ne
1strazuje bivstvujuce kao predstavljiv predmet, ne istrazuje
se stvarno (Wirkliche) kao dato, 111 kao moguce, kao sluc¢ajno
111 kao nuzno, pa samim tim ni kao nistece (Nichtige) 1 nista,
te stoga, misljenje, proishodece 1z drugog pocetka, nije ni
ontolosko ni metafizicko, pod uslovom, razume se, da ove
pojmove (ontologija, metafizika) razumemo u njthovom
klasicnom, tradicionalnom znacenju.

Izvorni uvid prvog pocetka otvara put drugom
pocetku 1 taj put se manifestuje kao prelazak od vodeceg
pitanja bivstvujuceg (tj. sta je bivstvenost, bivstvovanje), ka
temeljnom pitanju sta je istina bivstvovanja (Seyn). Hajdeger
upozorava da su bivstvovanje (Sein) 1 bivstvovanje (Seyn)
1sto 1 pritom temeljno razlicito (Sein und Seyn ist dasselbe
und doch grunduverschiden)?!.

Ovaj prelazak ne tice se niceg drugog do prelaska, iz
jedne u drugu ravan misljenja, tj. tice se prevladavanja
metafizike. Ali, kako razumeti previadavanje, 1 kako
razumeti metafiziku? U prevladavajuéem misljenju svaki
govor o metafizici je po recima Hajdegera dvoznacan. Ovo se
stoga u najvecoj meri moze odnositi 1 na pitanje samog
Lprevladavanja® metafizike: prevladava li se tradicionalna,

20 Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis),
Gesamtausgabe Bd. 65, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
32003, S. 55.

21 M. Heidegger, Beitrage zur Philosophie, str. 171.
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do danas realizovana, nama poznata metafizika, ili
metafizika kao takva?

Ako metafizici ostavljamo prostor mogucénosti u
buduénosti, onda je to moguce mozda 1 stoga sto realizovana
metafizika (nezavisno od toga kako se 1 sa ¢ijom filozofijom
zavrsila, s Hegelovom ili Niceovom), nesporno otvara put ka
jednoj drugoj mogucénosti gde se pojmljeno ne u njegovu
onticku, ve¢ u njegovu ontolosku nemoguénost prevodi.

Hajdeger smatra da metafizika, kao znanje o
Lbivstvovanju® bivstvujuéeg mora dospeti do svoga kraja, jer
nikad jos dosad nije postavila pitanje istine bivstvovanja
(Wahrheit des Seyns)?2. 1 to je tacno; ali, to n1 u kom slucaju
ne znaci da metafizika kao jedna nova filozofija, kao jedna
druga metafizika, kao filozofija drugog pocetka, nece upravo
to pitanje postaviti, 1 nece bas na njemu, na prevladanoj vec
ranije tematizovanoj nistini postaviti svoj poslednji,
nerazorivi temelj (fundamentum inconcussum)?

Tako dolazimo do odgovora 1 na pitanje o
perspektivama filozofije iz aspekta moguceg kraja
metafizike; uocili smo dve mogucénosti: (a) pitanje
perspektive 1 opstanka filozofije u sluc¢aju konstatovanja
kraja tradicionalne metafizike, 1 (b) pitanje opstanka
filozofije s obzirom na postojanje druge metafizike. U prvom
slucaju 1 sam Hajdeger konstatuje kako filozofija s krajem
tradicionalne metafizike ¢ak 1 u njenoj bitstvenoj
nemogucénosti nije ugrozena?3, a mi bismo mogli samo tome
dodati da, 1z ugla druge metafizike (koja tek u nase vreme
zapocinje svoj zivot), filozofija ne gubi pred njom otvorene
perspektive buduci da na sudbonosni nacin ostaje da
1strajava u svom izvornom, neprevladanom pocetku.

22 Tbid., str. 175.
23 Tbid., str. 173.
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Milan Uzelac

EWIGE FRAGEN AM NEUEN SCHEIDEWEG
(Perspektiven des zweiten Anfangs der Philosophie)

Nach dem grandiosen Anfang im antiken Griechenland versuchte die Philosophie
mehrmals ihre Anfinge zu wiederholen und daher ist es auch nicht verwunderlich,
dass sie wihrend ihrer langen Geschichte jedes Mal, wenn sie sich in einer Situation
der Aporie befand, mit geringerer oder groBerer Gewissheit, bzw. mit geringerer oder
groflerer Pompositéat auch ihr Ende verkiindete. Man kénnte sogar behaupten, dass
mit jedem gréBeren Philosophen die Philosophie an ihr Ende im Sinne ihres Ganzen
gelangte, doch all diese "Enden" haben sich gewo6hnlich als fruchtbare Fortsetzungen
und nicht als tragische und definitive Abschliisse erwiesen. Wenn man daher die
Philosophie als Suche nach einem neuen und zweiten Anfang betrachtet, dann ist der
Stand der Philosophie heute (in einer fur sie unglinstigsten Zeit, in einer Zeit, in der
sie allseits als ein unnétiger und spekulativer Ballast angesehen wird) am
fruchtbarsten fiir das Denken ihrer méglichen Perspektive und der Frage, ob wir mit
ihr in ihre letzte Hebdomade treten, oder ob wir einen anderen, dafiir jedoch génzlich
andersartigen Anfang machen. Dies ist das Thema meines Beitrags.

ETERNAL QUESTIONS AT NEW CROSSROADS
(Perspectives of another beginning of philosophy)

After its magnificent beginning in the ancient Greece, philosophy has made several
attempts to repeat its beginning and it is not surprising that during its long history,
whenever it found itself in an aphoristic situation, it announced its own ending, with
higher or lower degree of certainty, more or less pompously. It could be even claimed
that with every great philosopher philosophy reached its ending in the sense of
entirety; however all these endings usually turned out to be fruitful continuations,
rather than tragic, definitive completions. If philosophy is therefore viewed as a
search for a new, another beginning, the state of philosophy today (in the ere most
disadvantageous for it, the time when it seems redundant and speculative ballast), is
most fertile for reflections on its possible perspectives and dealing with the question
if we, together with philosophy, either enter its final hebdomad or open up another,
but completely different beginning. This is the topic of my contribution.
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