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Uvod

Svaki razgovor o filozofiji pretpostavlja da veé¢ nesto znamo o tome sta je fi-
lozofija; do takvog znanja moze se do¢i samo uvidom u ono $to nam donosi fi-
lozofska tradicija; ali, kako je rec o tradiciji dugoj preko dve i po hiljade godina,
jasno je da znanja koja dolaze do nas, iz najrazlicitijih razloga ne mogu biti u
nekom velikom medusobnom saglasju, a istovremeno, daleko su od toga da bu-
du jednoznacna. Istorija nas uci da bitna znanja ne bivaju nikad u celosti sacu-
vana za buduce generacije vec je zadatak svake od njih da ta znanja iznova ot-
kriva, da ih na svoj nacin 1 iz sopstvenog iskustva uvek iznova oblikuje.

Bitno svojstvo filozofskog misljenja poc¢iva u vetnom trazenju, u preispiti-
vanju onog Sto nam je najblize 1 Sto je po prirodi stvari najprisutnije ali istovre-
meno i najdalje; svako misli da zna Sta je filozofija i svako se bez imalo ustru-
cavanja upusta u razgovor o njoj; previda se da su ve¢ u najstarija vremena
zbog bavljenja filozofijom Atinjani Sokrata osudili na smrt, zaboravlja se Plato-
novo upozoravanje o pogubnosti sofistike 1 svim opasnostima koje dolaze usled
zloupotrebe filozofije, ne shvata se rezignacija Boetija koji u svom poslednjem
spisu, na samom zavrsetku anticke epohe, pise o tome kako je nastupilo doba
koje za filozofiju vise nema razumevanja.

Ni nase vreme nije bitno drugacije; mozda je tome delom doprinela 1 sama
filozofija; ponajvise, ipak, sami filozofi. Jos pre samo dva stole¢a Hegel je s du-
bokim uverenjem govorio o tome da istina prebiva u pojmu i da je filozofija naj-
visi izraz duha; danas su se stvari izmenile; mi zivimo u vremenu iz kog su,
kako jedan pesnik kaze, odbegli bogovi; sa njima je nestala i istina; u doba koje
odlikuje simuliranje stvarnosti, istinito, dobro i lepo se vise ne vide kao najvise
vrednosti a odsustvo svake hijerarhije vrednosti, svaki razgovor o filozofiji i
njenom vekovnom stremljenju, onom veé¢nom i nepromenljivom, ¢ine se sve Vi-
se anahronim, sve manje smislenim.

Odluditi se za 1zucavanje filozofije znaci odluciti se za ulazak u duhovni
svet koji su stvarali veliki mislioci proslosti, a to je u isto vreme i izazov 1 izraz
najvise odgovornosti; bogatstvo tog sveta nije bogatstvo ovog sveta 1 nije do
kraja "od ovog sveta'" i zato ne sme biti uspesan svaki "nagovor" na filozofiju,
buduéi da ne bira uvek covek filozofiju ve¢ i filozofija ¢oveka.

Ova je knjiga napisana s namerom da se ukaze na neke od tema koje su to-
kom istorije presudno odredivale filozofsko misljenje; ona stoga ne moze biti
"originalna" u savremenom znacenju te reci; ovde se prepli¢u stavovi filozofa i
njihovih interpretatora a samo s jednim ciljem: da se o filozofiji kaze ono sto je
veé bilo na najbolji nacin receno, kako bi se makar neke od misli koje nam do-
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laze iz proslosti sacuvale za buduénost. Ako tu ima i neceg sto je moje, onda se
to ogleda samo u nacinu izlaganja, u nacinu na koji je ova knjiga sastavljena;
svi njeni elementi nalaze se u drugim knjigama, ponekad mozda i lepse kazani,
nacinom izlaganja ja daleko vise pripadam svetu visoke sholastike, svetu Tome
1 Bonaventure, ali svetu prepunom istinske svetlosti, jer pravi mrak, kao sto
znamo, nastupio je tek sa "svetloséu" koja se pocela Siriti oko lomaca u doba
pozne renesanse i to je mrak po kojem mi i danas tumaramo.

Mnogi ocekuju da nas filozofija necem pouci, da nam bude oslonac u zivotu,
da od nje imamo neku korist; ali davno je receno da Minervina sova zapocinje
svoj let u predvecerje, u smiraj dana; sva znanja nam obicno dolaze prekasno;
nasavsi se u ovom zivotu, baceni u postojanje ne mozemo ne misliti svoj usud 1
ne znamo da li da ga hvalimo ili kudimo; jedina prava ocena je ona koja se
izrice na kraju; no, i1 za taj kraj treba se pripremiti, treba se snabdeti raznim
znanjima jer znanje je univerzalnija moneta i od samog novca koji se menja za
sve; ima neceg Sto prevazilazi i ono Sto mi vidimo kao sve, a sto je daleko od
sveg dnevnog i prolaznog. Put ka tom najvrednijem, najdostojnijem, put ka zi-
votu ispunjenom najvisim smislom — put je filozofije.

A filozofija, govorio je Platon, jeste ljubav ka mudrosti, teznja da se dospe
do mudrosti ¢ak 1 onda kad covek vise nicem ne tezi sem da bude mrtav; to po-
drazumeva uverenje o besmrtnosti duse koja stremi onom veénom i nepromen-
ljivom, te je s razlogom Aristotel pisao da je posedovanje filozofije nesto vise no
ljudsko, da se filozofija ogleda u jednacenju s bozanskim i da se ona sastoji u
trazenju pocela i uzroka. Filozofi iz vremena helenisticke epohe isticali su kako
je filozofija teznja za srec¢om, vezbanje u vrlini u nastojanje da se ova postigne,
trajno nastojanje da se pokaze u cemu je bit sveta 1 sta covek moze da radi. U
novo doba isticalo se kako je filozofija ideja potpunog znanja koja nam po-
kazuje poslednje svrhe ljudskog uma i da se ne moze uciti filozofija (koja nam
nigde nije kao takva ve¢ unapred data) ve¢ samo filozofiranje. Fihte je govorio
da kakva se filozofija bira zavisi od toga kakav je ko covek, da za filozofiju neko
mora biti roden, da se za nju odgaja 1 da nikakvim ljudskim umecéem covek ne
moze postati filozof. Polazeéi od toga da je filozofija misaono razmatranje
predmeta i vreme obuhvaéeno mislima, Hegel je isticao kako je filozofija misao
sveta koja uvek dolazi prekasno da poucava kakav svet treba da bude, ali da
se, iako je najvisa, bavi upravo onim S$to se obi¢cno smatra poznatim. I dok je
Martin Hajdeger smatrao da je filozofija univerzalna fenomenoloska ontologija
a Ludvig Vitgenstajn da je njena svrha logicko razjasnjenje misli, jedan od naj-
znacajnijih mislilaca XX stoleéa, Teodor Adorno, naglasavao je kako je filozofi-
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ja permanentan, o¢ajnicki napor da se kaze ono sto se zapravo ne moze kazati i
da se ne moze ¢utati o onom o cemu se ne moze govoriti.

U filozofiji koja je nastala iz cudenja pred pitanjem zasto je uopste nesto a
ne nista, ne moze se traziti samo krepljenje duse; ono sto ljudskom duhu ne da
da miruje upravo je sadrzano u pitanju o tom nesto i o nista koje se ne da odre-
diti ve¢ samo moze misliti kao neka pesnicka metafora, kao znak za ono sto ni-
je. Ne mozemo a ne do¢i do pitanja temelja sveta 1 razlozno je pitanje o tome
ima li svet ikakav temelj, posebno u nase vreme kad se zagovara ideja o ne-
supstancijalnosti sveg Sto jeste. Za razliku od svih nauka, koje stalno nesto ot-
krivaju nastojeéi da nam zivot ucine udobnijim 1 boljim (istina, ponekad i opas-
nijim), filozofija ne ¢ini nikakva otkriéa te vrste; njena tema je ono sto je poz-
nato, ono sto nam je najbliZe 1 najoc¢iglednije, no to Sto se ¢ini najprisutnijim
cesto se pokazuje 1 najmanje ociglednim. S velikim razlogom Aristotel je u spi-
sima koji su do nas dosli pod nazivom Metafizika pisao da "kao $to dnevno
svetlo zaslepljuje o¢i slepih miseva, tako 1 ono najociglednije od svega zastire
misljenje u nasoj dusi", a da je filozofija zapravo ucenje o bivstvujué¢em ukoliko
ono bivstvuje, ucéenje o bivstvujuéem kao takvom.

Ovo pitanje o bivstvujucem je tema posebne filozofske discipline, ontologi-
je, a koju odreduje pitanje o bivstvujuéem kao bivstvujuéem pa ukoliko filozo-
fija posmatra bivstvujuée kao takvo ona se u kasnijem govoru naziva ontologi-
ja, a ukoliko pita o pocelima i uzrocima sveg bivstvujuéeg, naziva se matafizi-
ka. Aristotel je ova dva pitanja: (a) ucenje o bivstvujuéem kao takvom 1 (b) saz-
nanje pocela 1 uzroka - video kao jedno pitanje. Mi ih danas ipak razlikujemo i
Cesto se istice kako u pitanju sta je bivstvujuée nije rec o pocelima 1 uzrocima;
ali nije iskljuc¢eno da metafizika mozda to pitanje o pocelima 1 uzrocima pos-
tavlja u svetlu pitanja o bivstvujuéem kao bivstvujuéem? Mozda, isto tako, pi-
tanje Sta je bivstvujuée, shvaéeno kao pitanje po cemu bivstvujucée bivstvuje, veé
sadrzi u sebi 1 pitanje o pocelima 1 uzrocima? Sve to vodi tome da je ontologija
mozda obuhvaéena metafizikom, mada moze se tvrditi i suprotno, da je me-
tafizika obuhvacéena ontologijom.

Pokazuje se da na samom pocetku, jos pre bilo kakvog izlaganja o filozofiji
nastaje mnostvo problema; ¢ine nam se jednako valjanim najrazlicitije tvrdnje
1 s razlogom se postavlja pitanje gde je tu istina; na to da s istinom nije sve
najjasnije podseca nas i ¢in Pontija Pilata tokom razgovora s Hristom koji
govori da je dosao da donese istinu, dok rimski namesnik istinu smatra ne¢im
proslim, nec¢im zavrsenim pa stoga 1 odlazi da opere ruke. A mozda su mu se
ruke samo previse znojile? Ve¢ mnogo ranije Aristotel je rekao da se filozofija
moze odrediti 1 kao nauka o istini, premda je razmatranje problema istine
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istovremeno 1 tesko i lako jer "niko ne moze potpuno da dostigne istinu ali ona
ne moze ni potpuno da mu izmakne".

Nije stoga nimalo slu¢ajno sto filozofija sve vreme podrazumeva istinski zi-
vot u teorijskom stavu; ona se ne moze svesti na neku privatnu stvar pojedinca
buduéi da razumevanje sveta iz duha podrazumeva napor niza ljudi koji u filo-
zofiji vide jednu "radnu filozofiju", jer se kao sveobuhvatni pogled na bivstvo-
vanje 1 svet ona uzdize naspram svih parcijalnih znanja koja nalazimo u poseb-
nim naukama, pa joj se kao najpreci i ujedno jedini zadatak postavlja pitanje o
svetu kao svetu.

Kako se kao zadatak filozofije javlja nastojanje da ¢coveka oslobodi od iz-
gubljenosti unutar stvari, ona se manifestuje 1 kao najradikalnija refleksija
koja osvetljava ono skriveno i ide u susret onom "prirodnom" i "obi¢cnom". u He-
gelovom stavu kako se ona bavi onim $to se obi¢no smatra poznatim, naglasak
bi trebalo staviti na to obicno: nesto se u prirodnom stavu vidi kao obi¢no 1 ne-
problemati¢no, a upravo je ono izvor svih pitanja i svih teskoca pa kad u
poznatom pocinjemo da sa-gledamo svu njegovu ne-poznatost, mi zapravo
trazimo temelj poznatosti tog poznatog a time 1 temelj svih nam poznatih
stvari. "Ono s$to se upotrebljava i ¢ime se nasumice rukuje, ono ¢ime se covek
svuda u zivotu potpomaze jeste zapravo nesto nepoznato, ako se nema
filozofskog obrazovanja'", kaze Hegel u predavanjima iz istorije filozofije; ono
sto nam je pri ruci, ono sto ¢ak navodno 1 posedujemo, mi zapravo nemamo 1
bez filozofskog obrazovanja ne mozemo dokuciti ono Sto odista jeste. Cilj
filozofije bio bi u tome da duh dovede do njegove slobode a tako nesto moguce
je samo na putu misljenja.

Paradoksalnost situacije u kojoj se mogu naci oni koji po¢inju istinski da
misle najlepse je okarakterisao Kant na samom pocetku svog predgovora za pr-
vo izdanje Kritike cistog uma: "U jednom rodu svog saznanja ljudski um ima
¢udnu sudbinu: Sto ga uznemiravaju pitanja o koja ne moze da se oglusi, jer
mu ih postavlja sama priroda uma, ali koja on ipak ne moze da resi, jer ona
premasuju svu mo¢ ljudskoga uma"; kad sve nije vise samorazumljivo, kad sve
postaje po sebi problemati¢no, pocinjemo u sve da sumnjamo 1 kritikom
iskustvenog znanja nastojimo dospeti do jedne nove, temeljnije izvesnosti.
Trazeci temelj mogucénosti da se nesto istinski zna, da se to nesto pokaze u svoj
svojoj neskrivenosti, covek u svojoj sumnji moze biti u razli¢itom stepenu
radikalan.

Jedan od najveéih hriséanskih pisaca prvog milinijuma nase ere, Aurelije
Avgustin, u spisu o bozijem trojstvu kaze: "Ko bi mogao da sumnja da zivi, ho-
¢e, misli, zna, sudi? Kad neko sumnja, on zivi; kad sumnja, se¢a se po cemu
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sumnja; kad sumnja, vidi da sumnja; kad sumnja, hoce da bude siguran; kad
sumnja, misli; kad sumnja, zna, da nesto zna; kad sumnja sudi da ne treba
olako dati na nesto saglasnost; da neko uvek moze sumnjati, u to nije potrebno
sumnjati. Kad tako ne bi bilo, ne bi se moglo ni u sta sumnjati". Tako se
pokazuje da radikalna sumnja dolazi do nesumnjive ¢injenice svesti jer,
sumnyjive su iskustvene datosti koje mi vidimo "telesnim o¢ima", dok bi
nesumnyjivo bilo ono $to pretpostavku svoje datosti ima u "unutrasnjem
znanju."

U onoj meri u kojoj filozofija pretpostavlja otvoreni svet iskustva koji se
moze zahvatiti obi¢nim jezikom, u toj meri moguce je govoriti i o bezpretpos-
tavnosti filozofije koja se ogleda u tome da filozofija ne moze veé¢ unapred pret-
postaviti neke svoje odredene metode jer je metoda filozofije poseban metodski
1 filozofski problem. Na pitanje: kako prethodi filozofiranje, moze odgovoriti sa-
mo filozofija buduéi da je "bezpretpostavna", a time 1 prva nauka jer njoj meto-
de ne dolaze spolja (od pojedinih posebnih nauka), ve¢ se njene metode filozo-
firanja moraju zadobiti kroz filozofsko propitivanje. Cinjenica je da je matema-
ticki formalizam fascinirao mnoge filozofe tokom istorije, posebno u vreme vla-
davine njutnovske mehanike; medu njima se isticao Spinoza, pre svega svojim
pokusajem da filozofiju izlozi na matematicki nacin (more geomeirico); ne bez
njegovog uticaja, 1 Lajbnic je imao san o jednoj univerzalnoj nauci (mathesis uni-
versalis) 1 taj san su potom sanjali mnogi, a u nase vreme i Ludvig Vitgenstajn.
Uz sve postovanje matematike 1 njenih metoda tu se previda da formalizam ma-
tematike poc¢iva na jednoj sasvim odredenoj apstrakeiji 1 da ako filozofija hoce da
zapocne svoj put bez pretpostavki koje bi je ve¢ unapred, a potom i1 dalekosezno
odredivale, ona ne sme biti nekriti¢cna te mora (kao filozofija matematike, odnos-
no logika) da pita Sta te apstrakcije uopste znace i1 kako se do njih dolazi.

Ako se o filozofiji ponekad govori kao o nauci, onda se tu pojam nauke uzi-
ma u jednom sasvim specificnom smislu, bitno razli¢itom od onog kakav nala-
zimo u naukama koje nastaju sredinom XIX stoleéa; drugim rec¢ima, filozofija
se moze odrediti 1 kao nauka, ali u tom slucaju ona je (a) fundamentalna
nauka, jer time $to postavlja pitanje o pocelu, ona pita za poslednje ne-
empirijske temelje, za temelj sveg empirijskog; ona moze biti odredena i kao
(b) univerzalna nauka buduéi da ne posmatra svet iskustva pod samo jednim
uglom, vodena samo jednom odredenom metodom, ve¢ to ¢ini celovito, 1 pitajuéi
za mogucnosti iskustvene stvarnosti u celini, ona je univerzalna a ne neka
posebna nauka; konacno, filozofiju moze biti shvacéena 1 kao (c) kriticka nauka,
kao univerzalna kritika koja svoje mnenje i sliku sveta podvrgava sudenju.
Filozofija je na taj nacin kritika ideologije, religije, nauke, tehnologije, drustva;
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ona se bori protiv svakog nekritickog dogmatizma i u drustvu preuzima
prosvetljujuc¢u funkciju pa nije nimalo sluéajno sto i oni koji se njom ne bave
vole da se na nju pozivaju, spremni da je, ako je potrebno, 1 zloupotrebe.

Ovaj kratak pregled filozofskih ucenja niza mislilaca koji su svojim delom
na odluéujuéi nacéin odredili tok i sudbinu istorije filozofije trebalo bi da pokaze
kako od samih pocetaka filozofije postoji niz pitanja koja ni nakon niza vekova
nisu izgubila svoj znacaj, buduci da govoreci o njima sve vreme govorimo o sebi
1 svom mestu u svetu. Postaviti pitanje o sebi 1 smislu svog opstanka u svetu
ne mozemo a da nemamo u vidu 1 neke od odgovora na pitanje: sta je pocelo,
sta je uzrok, sta je bivstvujuce kao bivstvujuée ukoliko ono bivstvuje, jer nacéi
¢emo se u situaciji da se zapitamo da li se uopste moze postaviti pitanje
bivstvovanja ako je problematican kako njegov smisao tako 1 samo postavljanje
pitanja njegovog smisla.

Bilo bi odvise jednostavno reéi kako je istorija filozofije istorija razlicitih
odgovora na ista pitanja koja ¢ovek sebi postavlja tokom citave istorije, jer da-
nas jednako malo znamo i sta je to istorija; mozda ¢emo doé¢i do zakljucka da
odgovori 1 nisu toliko vazni koliko sama pitanja i1 pravilan nacin njihovog pos-
tavljanja; ali, kako postaviti pitanje kad nismo sigurni ni u ono o ¢emu pitamo?

Sve $to nas okruzuje krhko je kao 1 nase znanje o njemu 1 sve sto znamo
samo je trag u pesku izmedu dva talasa kojima ne znamo ni vreme ni uzrok.
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I. Helenska filozofija

Filozofija nastaje u VI st. pre nase ere. na istocnoj obali Egejskog mora
(kod onih grckih plemena koja behu u dodiru s drugim narodima - u maloj Aziji
u blizini slovenskih plemena), i u juznoj Italiji u blizini Etruraca; jedan od
prvih mislilaca, Tales (Milet), ponosio se time sto je Grk, iako je njegov otac
(Eksamies) bio feni¢anskog porekla; Pitagora (putujuéi svim znanim zemljama
staroga sveta gde je bio uveden u sve misterije toga doba) je do mudrosti dosao
ucedi kod Egipcana, Haldejaca, Fenicana i Asiraca. Sve to je jos u najstarija
vremena davalo povod tvrdnjama kako su Pitagora, Demokrit i Platon svoja
ucenja preuzeli od isto¢nih naroda, da bi ve¢ u doba Herodota Egipc¢ani
nastojali da dokazu kako su kod njih koreni grcke religije. Te tendencije
kulminirale su u III stoleéu pre nase ere u stavovima kako sva najpoznatija
filozofska ucenja svoje poreklo imaju na Istoku.

éinjenica je da su preci Helena iz svoje ranije postojbine, sa severa, koje se
nisu vise secali, doneli na Balkansko poluostrvo, zajedno s drevnim oblicima
jezika, neke religiozne 1 moralne predstave koje su zajednicke veéini
indoevropskih naroda; isto tako, ¢injenica je da se tek u novoj postojbini, a 1
pod uticajem istocnih suseda, formirao helenski narod. Najvedéi uticaj bio je
fenicanski: od Feni¢ana Grei su dobili alfabet 1 pismenost, a s merama i
monetama, s Istoka dolaze prva znanja iz aritmetike, geometrije 1 astronomije,
ali ne 1 filozofska znanja, kao sto su ¢esto govorili aleksandrijski pisci.

Ova nekriticka tendencija nastavila se 1 kasnije, sredinom XIX stoleéa,
delimi¢no pod uticajem starih helenistickih autora koji su imali sklonost da
isticu kako je sva mudrost dosla s Istoka; u pokusaju da se to dokaze pisano je
o odnosu Pitagorejaca 1 Kineza, Elejaca 1 Indusa, Empedokla 1 Egipéana,
Heraklita 1 Zaratustre; sve to izazvalo je reakciju pa se pocela zastupati
suprotna teza, koja je odbacivala sve uticaje, teza kako je sva filozofija
apsolutno gréka i1 potpuno autohtona. Istina ¢e biti negde na sredini, no
nedvosmisleno je jedno: filozofiju dugujemo iskljuéivo Grecima, premda je ona
nastala u njithovom suprotstavljanju drugim narodima 1 pre svega iz njihove
teznje da sto bolje odrede sebe 1 svet u kojem zive. Ako je veé rec o uticajima sa
Istoka, onda su oni svakako dominantni u matematici i astronomiji; prvi
mislioci, bez obzira na to sto im se pripisuju odredene teoreme (Tales,
Pitagora), svoja znanja duguju Egipéanima, Feni¢anima i Haldejcima.
Geometrijom su se, kaze Porfirije, od drevnih vremena bavili Egipéani,
brojevima 1 racunima Fenicani, a Haldejci nau¢nim proucavanjem nebeskog
svoda (Diels, 14, 7).
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Medutim, isto¢ni narodi s kojima su do vremena Aleksandrovih pohoda Gr-
ci dolazili u dodir, imali su mitologiju 1 mitsku kosmogoniju, ali nijedan od njih
nije imao filozofiju; nijedan od istoénih naroda nije nastojao da prirodno objas-
ni postojanje stvari, a sto bi Grcima u tom slucaju moglo da posluzi kao izvor
ili paradigma za stvaranje njihovih teorija. Uzrok nastanku filozofije kod Grka
treba traziti kako u njima urodenoj radoznalosti tako 1 u geografskom polozaju
i vremenu u kome su se nasli. Ziveéi u malim gradovima duz razudene obale
Egejskog mora i1 po ostrvima, Grei su prosto bili "osudeni" na trgovinu i stalnu
komunikaciju, na stalni dijalog sa drugima; samo kod njih mogla je nastati ne
samo filozofija nego 1 retorika; samo oni mogli su suprotstaviti istini
obrazlozena mnenja i samo kod njih mogli su biti jednako cenjeni i Platon i
Isokrat.

Veé u VII stole¢u pre nase ere vodeci trgovacki grad jonskog saveza drzava
bio je Milet; nekoliko desetina kilometara dalje bese Efes, dok je od oba grada
isto toliko bilo udaljeno ostrvo Samos. Ako se u drugim krajevima grckog sveta
jos uvek tesko zivelo, u ovim gradovima se nagomilava veliko bogatstvo, raskos
prodire sa istoka, pocinje da se uziva u lepotama zivota i porast blagostanja
dovodi do stvaranja jedinstvene pojave — kulture. Slobodno vreme i dokolica
koriste se za savladavanje slobodnih vestina - umetnosti 1 nauka, kako bismo
mi danas rekli, a pogledi na prirodu bivaju sad eticki produbljeni 1 umetnicki
preoblikovani; bogovi se izjednacuju s moralnim moéima i principima, sa idea-
lima ljudske delatnosti. Buduéi da nije postojao poseban svestenicki stalez, re-
ligija nije sprecavala razvoj misljenja.

U to vreme vlast aristokratije potiskuju demokratske tendencije koje cesto
koriste istaknuti ali 1 castoljubivi ljudi, a u nastojanju da uravnoteze interese
svih drustvenih slojeva, te je tiranija uspostavljena na demokratskim
temeljima tipi¢na forma drustvenog uredenja u tim krajevima. Poznata su
nam 1imena tirana iz tih vremena: to su Trasibul u Miletu, Polikrat na
Samosu, Pitak na Lesbosu, Periandar u Korintu, Pizistrat u Atini, Helon 1
Hieron u Sirakuzi. Njihovi dvorovi postaju sredista intelektualnog zivota dok
aristokrate, liSene politicke vlasti, ¢ine opoziciju koja utehu nalazi u bavljenju
umetnostima. Heraklit je tipi¢an primer aristokrate (i po duhu i po poreklu)
koji se povlaci iz drustvenog zivota 1 odaje filozofiranju.

Konacno, to je vreme procvata lirske poezije, potom i satiricke, zatim
gnomske (u kojoj nalazimo neka razmisljanja na moralne teme), ali 1 basni; sve
viSe raspravlja se o moralnim normama 1 pravilima ponasanja a to je samo
znak da su osnove tih normi dovedene u pitanje i sve visSe isti¢e se umerenost 1
princip mere. S punim pravom moze se reci kako je to vreme etickih ideja,
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vreme kad je narusen sistem vrednosti koji dolazi iz starine i1 kad pojedinci
pocinju da traze sopstvene puteve kroz zivot, te se javlja sve veéa potreba za
mudrim savetima 1 preporukama. Nama je to vreme poznato kao vreme
sedmorice mudraca od kojih se uvek javljaju imena cetvorice: Tales, Solon,
Pitak, Bijant, dok se ostala imena! menjaju, buduéi da spisak sedmorice
mudraca nije pouzdan 1 nepromenljiv, posto se u to vreme se ne vodi mnogo
racuna o hronologiji niti o verovatnoéi. Prvo svedocenje o njima nalazimo kod
Platona (Protag. 343a) 1 ono je istorijski malo verodostojno. Politicka 1
drustvena uloga koja se njima pripisuje, maksime koje se za njih vezuju,
omogucavaju da povezemo Talesa, koji, uz mnoge druge, ima 1 drzavnicke
nadleznosti, Solona, elegijskog pesnika, arbitra politickih borbi u Atini koji
odbacuje tiraniju, Perijandra, tiranina sa Korinta; Epimenida, koji je pravi
nadahnuti mag... Ovi mudraci se javljaju u vreme krize koja poc¢inje krajem
VII 1 pocetkom VI stoleéa pre nase ere, u vreme kad je kod Grka temeljno
uzdrman njihov sistem vrednosti kao 1 sam poredak sveta.

Sve pomenute mudrace odlikuje prakti¢na zivotna mudrost, poduprta
znatnim politickim iskustvom 1 autoritetom 1 sasvim je razumljivo $to im se
pocinje pripisivati niz sentenci medu kojima je dominantna niceg previse. “U
svojim izrekama ili pesmama oni su istakli i verbalno izrazili vrednosti koje su
u ponasanju i drustenom zivotu gradana ostale vise ili manje eksplicitne. Ali,
njihov mislilacki napor nije samo doveo do formulisanja pojmova, on je moralni
problem postavio u politicki kontekst, povezao ga sa razvojem drustvenog zivo-
ta. Ukljuceni u gradanske borbe, a zeljni da ih zaustave svojom zakonodavnom
delatnoscéu, mudraci su razradili etiku koja je bila u funkciji stvarne drustvene
situacije, u okviru istorije obelezene sukobom sila, su¢eljavanjem grupa, i na
pozitivan nacin definisali uslove za postavljanje poretka u svetu grada” (Ver-
nan, 1990, 88).

Kao posledica velike kolicine nakupljenih znanja sve vise se javljala potre-
ba za njihovom sistematizacijom; to su ¢inili uc¢eni ljudi ili grupe znalaca i ne
sluc¢ajno u velikim 1 slavnim, moénim gradovima kao $to su ve¢ pomenuti
Milet, Kroton, Eleja ili Abdera. Njima su se pridruzivali 1 pesnici koji su u
svojim epskim delima nastojali da izgrade obrazce pravog, moralnog Zivota ali
1 da daju mitsko objasnjenje prirodnih pojava. U ovom drugom slucaju imali
smo kosmogonijsku poeziju koja je sve vise nastojala da nesto kaze 1 o poreklu
stvari 1 uticaju prirodnih sila na zivot ljudi. Mnogi od tih pesnika, koje

1 Zna se za 22 imena mudraca iz najrazlic¢itijih epoha; veza te zivotne mudrosti o kojoj oni govore
i pocetaka grcke nauke vidi se u tome Sto se na ¢elu "sedmorice mudraca" nalazi Tales sa kojim
pocinje niz grckih "fiziéara".

www.uzelac.eu 11



Miban Upelac [storija filozofije I

Aristotel naziva teolozima sto sve tumace 1z mraka, kao sto su Hesiod 1
Epimenid, koji kao prvobitnu silu vide haos ili noé, njih bismo mogli shvatiti i
kao prve predstavnike ideje evolucionizma buduéi da poreklo stvari traze
"iduéi unazad", pa otud nastoje da iduéi od tamnih pocela dodu do svog
vremena. Uporedo s njima Ferekid iz Sira, savremenik prvih mislilaca, istice
Zevsa, Vreme 1 Zemlju kao prva pocela; veé¢ to nam jasno govori da se sve vise
traze racionalna pocela i da se ova hoce objasniti na razumu pristupacan
nacin. Konacno, pocela su se mogla videti u svemu $to nas okruzuje - u vatri ili
zemlji, u vodi ili vazduhu, a Pitagora, sin pecatoresca Mnesarha sa Samosa,
prvi je uveo izraze filozof 1 filozofija, objasnivsi ih pritom kao oznake aktivnosti
usmerene na Cisto saznavanje 1 posmatranje bozanskih stvari (Zunjié, 1995,
8/19), a za pocelo (temelj svega sto jeste) oznacio brojeve.

Pitagora i pitagorejska skola

Pitagora sa Samosa, Ferekidov ucenik, zZiveo je u VI stole¢u pre n. e; prvi
je filozofiju nazvao tim imenom (Diels (58 B 15) 1 prvi za sebe rekao da je filo-
zof, onaj koji trazi istinu (D. Laert., VII, 1, 8); sa njim pocinje italska filozofska
skola kao sto u Miletu, sa Anaksimandrom, Talesovim uc¢enikom, pocinje jon-
ska filozofska skola (D. Laert., I, 13). Neopitagorejci 1 neo-platonic¢ari su Pita-
gori pripisivali najvise ideje grcke filozofije 1 tako ga nacinili krajnje tajanstve-
nom licno$éu. Smatrali su ga cudotvorcem, Apolonom Hiperborejskim, sposob-
nim da ¢uje glasove s drugog sveta kao 1 harmoniju nebeskih sfera. Heraklit je
kritikovao njegovo mnogoznalastvo dok je Empedokle velicao njegovo znanje 1
mudrost; ve¢ Platon 1 Aristotel, ziveéi dva stole¢a kasnije, nisu znali mnogo o
samom Pitagori 1 nisu mogli jasno da razlikuje misli Pitagore od misli njegovih
ucenika pa je Aristotel bio prinuden da govori o "takozvanim pitagorejcima".
Cini se nemogucéim odrediti sadrzaj Pitagorine filozofije; neki mu ne pripisuju
ni ucenje o brojevima 1 veliko je pitanje da 11 mu pripada otkrice Ciste 1
teorijske geometrije kako je to tvrdio Proklo. Najverovatnije on nije nista ni
napisao 1 ima osnova tvrdnja kako prvi spisi poticu od Filolaja (savremenika
Anaksagore, Sokrata 1 Demokrita). Sam Pitagora, po svemu sudeci, bio je
tvorac nekog religiozno-filozofskog ucenja 1 bi¢e da je zauzimao visoko politicko
1 moralno mesto u nau¢nom zivotu Gréke njegovog vremena, pri cemu ovde
nauku treba razumeti u njenom posebnom znacenju.

O njegovom zivotu poznato nam je veoma malo; bio je iz tirensko-fliunt-
skog roda koji se s njegovim dedom preselio na ostrvo Samos gde se Pitagora
rodio oko 584. godine (neki navode ¢ak 580-570) kao sin bogatog trgovca Mne-
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sarha. Verovatno neslaganje s tiraninom Polikratom ili mrznja aristokrata
prema tiraninu bila je uzrok tome da on ode sa Samosa; istovremeno, duze pu-
tovanje na koje je posao imalo je 1 obrazovni cilj: upoznavanje sa svetinjama 1
kultovima Grcke: tada je sreo 1 Ferekida da bi potom put produzio i iza granica
grckoga sveta, u Egipat, gde se upoznao sa tajnim ucenjima egipatskih sveste-
nika; nakon toga, bio je kod Haldejaca a potom osnivao tajne sekte, kako medu
Grecima tako 1 medu varvarima. Sa cetrdesetak godina odselio se u Kroton,
grad u Juznoj Italiji, koja je, 1 njegovom zaslugom, dosla na dobar glas pa je
nazvana Velika Grcka, a u vreme kad se Velika Jonija uveliko borila s
Persijancima za svoj opstanak; sakupivsi veliki broj pristalica, Pitagora je
osnovao skolu.

Nakon dvadeset godina provedenih u Krotonu preselio se Pitagora u Meta-
pont gde je 1 preminuo; tu su mu se toliko divili da su od njegove kuce
napravili hram. Ne znamo sadrzaj Pitagorinog ucenja jer je on ovo izlagao u
tajnosti u zatvorenom krugu ucenika i prijatelja, ali, mozemo reci da je ono bilo
veoma uticajno jer su neke od njegovih ideja (ili ideja pitagorejaca) delovale sve
do novoga doba. U svakom slucaju, zna se za njegovo kazivanje da je dusa bes-
mrtna 1 da prelazi u druge oblike zivih bi¢a, u odredenim, pravilnim
vremenskim razmacima (Diels, A 8a). Kazivali su da je Pitagora metempsihoze
koje su mu se izvrsile prolazio u razmacima od 216 godina, da je jednom ziveo
kao Etalid, Hermesov sin, da mu je Hermes dozvolio da izabere sve osim
besmrtnosti 1 da je on pozeleo da za zivota 1 za smrti zadrzi u se¢anju sve sto
mu se zbiva. U zivotu se, kazuje legenda, mogao svega prisecéati a kad je umro
zadrzao je isto se¢anje: Etalid se rodio potom kao Euforb, Hermotim, Pir
(delski ribar koji se svega ranijeg se¢ao) a potom kao Pitagora (Diels, A 8)2.

Premda je nesporno da je rec¢ o jednoj od najvecih licnosti ne samo antickog
sveta, vec 1 ¢itave zapadne kulture, krajnje je tesko rec¢i u isto vreme o Pitagori
1 nesto apsolutno verodostojno; zato je siroko prihvaceno da se istovremeno
govori o Pitagori 1 pitagorejstvu.

Filozofiju Pitagora i njegovi sledbenici grade po ljudskom uzoru; svodenje
sveta na red, meru 1 njegovo srodstvo s umom sadrzano je u njihovom ¢cuvenom
stavu Broj, to su sva nebesa (Met., 986a). Mozda se do toga doslo polazeéi od

2 Oko Pitagorinog lika i ucenja od davnina se plete niz legendi: mnogi pisu kako se jednom
Pitagora pojavio u Krotonu i Metapontu istog dana i sata a jednom, kazuje Aristotel, dok je u
pozoristu ustajao sa stolice, razotkrio je vlastito bedro 1 gledaoci su videli da je zlatno. Po
kazivanju Jambliha, koje je splet ¢injenica i najneverovatnijih vesti o Pitagori, ovog su jos za
zivota Krotonjani pozdravljali kao Apolona Hiperborejskog pa ne iznenaduje $to je medu strogim
tajnama pitagorejske nauke bilo razlikovanje po kome "od razumnih bi¢a jedno je bog, drugo
covek, a trece kao Pitagora" (Met. A 5 986).
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uverenja da matematika moze da izrazi prirodu nebeskih pojava. Pitagorejci
su smatrali da su iz brojeva sastavljene ¢ulno opazljive stvari, da je ¢itavo nebo
obrazovano 1z brojeva koji sami imaju velicinu (Met., 1080b). Treba istaci da
brojevi imaju ne samo gnoseoloski vec 1 ontoloski karakter: ako je bivstvovanje
celina svega sto jeste, odredena kao dpeiron, kao nesto neograniceno, onda je
granica, oblik (eidos), ono sto sprec¢ava da se fenomeni rasplinu u neogranice-
nom. Ako bi sve bilo neodredeno, bez granica, tada, saglasno Filolaju, ne bismo
mogli imati ni predmet saznanja. Granica je princip rasclanjivanja, oblikova-
nja pa upravo zato odredeno 1 neodredeno (ograniceno i1 bezgraniceno) sazdaju
broj 1 sve S$to se uopste moze saznati ima broj (odnosno meru, razmer).

Bezgranicno ima osobinu da se produzava, prostire u beskonacnost; grani-
ca zaustavlja to prostiranje, omeduje ga, ocrtava odredene obrise; samo bezgra-
ni¢no se ne moze spoznati jer svako saznanje treba da razluci predmet koji se
saznaje od svega drugog te da ga tako ogranici, omedi. Upravo to - sinteza bez-
granicnog i granice - sto razgranicava predmete i ¢ini ih razdvojenim, jeste broj
(Losev, 1963, 269). To je 1 razlog sto su pitagorejci, kako primecuje Losev, mis-
lili brojeve strukturno, figurativno buduéi da su do njih dospeli ocrtavanjem
stvari, misaonim kretanjem po granicama stvari pa se u brojevima nalazi i
nesto geometrijsko, premda su oni razlikovali geometrijske brojeve od
geometrijskih figura. Brojevi su geometrijski, ali geometrijski u ne-prostornom
smislu; oni su bit 1 umni oblik stvari.

Ako je broj ¢inilac koji postavlja granice, onda je on izraz opstevazeéeg on-
toloskog poretka. Pomoéu broja koji odreduje merljivi oblik i sklop kosmos se
tumaci kao uredeni sklop stvari; u broju koji unosi red u tok fenomena lezi
spas od haosa. Broj je ono sto omogucuje da se jedna stvar razlikuje od druge a
harmonija je sama struktura stvari, ono zahvaljujuéi ¢emu dolazi do identiteta
bezgranic¢nog i granice, pa je upravo zahvaljujuéi harmoniji moguéa spoznaja 1
misljenje stvari.

Ako bi se jednom recju htelo izreéi sta je to zapravo pitagorejstvo, tada bi
se sve ucenje zapravo moglo svesti na ucenje o broju 1 pritom razlikovalo: uce-
nje (a) o samim brojevima, tj, o bogovima kao brojevima, (b) o kosmosu kao
broju, (c) o stvarima kao brojevima, (d) o dusama kao brojevima i (e) o umet-
nosti kao broju. Pitagora 1 njegovi ucenici isli su u svom tumacenju brojeva ta-
ko daleko da su i vrline svodili na brojeve isticuéi kako je "smisao stvari u bro-
jevima kao pocelu koje je materija postojeceg, izraz njihovog svojstva 1 njihovog
stanja; elementima broja smatrali su parno 1 neparno; od toga pak da je prvo
neograniceno, a drugo ograniceno, a broj jedan da je paran i neparan); broj
proizlazi iz jedinice, a nebo, to su brojevi" (Met., 986a).
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Nama ovo moze izgledati ¢udno, ali moramo imati u vidu da su pitagorejci
brojeve videli kao stvari, potom kao sustine, principe i uzroke stvari, a nakon
toga kao strukture koje u sebi sadrze ideju poretka, pa su brojeve delili na li-
nearne, kvadratne, pravougle, trodimenzionalne (kubne). To nam kazuje da su
oni imali skulptoralne predstave o brojevima, pa je vajar Poliklet svoje skulp-
ture objasnjavao brojevima a pitagorejac Filolaj je govorio kako su zvukovi tro-
dimenzionalna tela ((44 A 26). Kasnije su brojevi shvatani kao platonovske
ideje 1 bozanska bica.

Iako je svim pitagorejcima zajednicko da su sve Sto postoji izvodili iz broje-
va pa je Aristotel s razlogom u njihovim brojevima video svojevrsnu materiju
(58 B 5), ne treba gubiti iz vida da su pitagorejci u pocetku bili bliski staroj fi-
lozofiji prirode: za pitagorejca Hipona (kao i za Talesa) pocelo je voda, a za pi-
tagorejca Hipasa (kao 1 za Heraklita) pocelo je vatra; sve to vodilo je shvatanju
da je 1 samo nebo broj.

Cinjenica je da pitagorejsko ucenje dolazi do nas kroz prizmu Platonove
Akademije, kroz uéenje Platonovih uc¢enika Speusipa i Ksenokrata. Sam
Platon je pod uticajem Pitagore ritam nazivao poretkom kretanja (Zakoni,
665a), videci broj kao izraz uskladujuée moci praiskonskog, moéi koja dovodi u
red tonove (muzika), proporcije (vajarstvo) i ljudske pokrete (ples) pa tako
umecé¢ima daje dostojanstvo 1 visoko postovanje. Brojevi nisu predmeti za
gledanje, neka neobavezna "lepa umetnost, nego tela, boje, tonovi, pokreti
uredeni po broju 1 meri, prikazi onoga $to za coveka ima vecitu vaznost".
Saglasno brojevima i recima svi delovi kosmosa se sjedinjuju 1 na taj nacin
postaju lepi, pa je zato, po misljenju Pitagore, mudrost znanje lepog,
prvobitnog, bozanskog, onog uvek u sebi identi¢nog koje deluje tako da sve sto
na ma koji nacin dospe s njim u odnos postaje lepo, te filozofija 1 nije nista
drugo do saznanje toga i briga o vaspitanju koje ima za cilj popravljanje ljudi
(Jamblih, XII/58).

Ako je, kako jedan Pitagorin ucenik kaze, sve slicno broju, broj je, kao
znak koji uspostavlja red, upucéen na ono sto ostaje jednako, sto se smatra stva-
rnim, iskonskim, opstevazeéim. Aristotel istice da su pitagorejci brojeve povezi-
vali sa sustinom stvari, jer su u telima nalazili brojne odnose; istovremeno,
brojevi su po njihovom shvatanju bili ne samo formalni, nego 1 materijalni
uzroci stvari (Met. 987a 15), a ove su, nista vise do mimeza brojeva (Met. 985b
23); to znaci da je predmet ucenja o brojevima zapravo sam sklop stvarnosti,
pri cemu je odnos prema vidljivom svetu izvor sakralnog i ontoloskog ucenja o
srazmerama 1 simetrijama. Videci broj kao dijalekticku sintezu neodredenog i
odredenog Pitagora 1 njegovi ucenici su matematicke elemente smatrali
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elementima svega postojeceg i sve stvari odredivali polazeci od brojeva, pa su
ove smatrali u daleko ve¢oj meri elementima no $to to behu voda, vatra ili
zemlja; zato, 1z brojeva ne nastaje samo muzicka simetrija ve¢ su oni
vladajuca, iz sebe same radajucéa povezanost stvari u svetu.

Imamo 1i u vidu da ucenje o brojevima ima istoriju jednako dugu koliko 1 fi-
lozofija, jasno je da se ono menjalo tokom vremena i ako su u pocetku brojevi
identifikovani sa stvarima a potom sa principima stvari 1 nac¢inom njihovog
kretanja, kasnije su oni tumaceni kao strukture, kao spoj ogranicenog i neo-
granicenog (Filolaj). Upravo zato su pitagorejci sintezu ogranicenog 1
neogranicenog videli u harmoniji, pa muzika nije izraz samo nekog nastajanja
(u smislu kretanja svega) veé brojéano nastajanje, i njena sustina nije ni u ¢em
drugom do u numerickom nastajanju oblikovanog predmeta, pre svega
kosmosa u celini, a potom 1 svih stvari u njemu (Losev, 1960, 31).

To objasnjava zasto kod pitagorejaca matematika nije nauka s prakticno-
tehnickom i estetskom namenom, ili sredstvo kojim se ovladava prirodnim po-
javama (Galilej), niti je pomoéno sredstvo za uoblicavanje estetski lepog (kao
kod renesansnog umetnika). Iako se ne pominju likovne umetnosti, u jednom
od kasnijih izvora (Sekst Empirik) saznajemo o zakonu simetrije: nikakve
umetnosti nema bez analogije, a analogija se zasniva na broju. Svaka
umetnost, prema tome, postoji kroz brojeve. Pitagorejci su isticali simetriju 1
bili neskloni svemu $to se brojevima ne da sameriti. Platon kaze da je nauka o
brojevima 1 merenju neraskidivo povezana sa svim umetnostima, jer bez nje
one bi bile samo neke bezvredne vestine (Hipija). Aristotel za oktavu kaze da je
lepa jer se njeni odnosi mogu izraziti celim brojevima. U vreme procvata
pitagorejske filozofije lepim se oznacavalo sve Sto je bilo jednostavno 1 uredeno;
ako je nesto savrseno ono je moralo biti i lepo; merilo savrsenosti, a prema
tome 1 lepote, bila je pravilnost, ¢esto 1 odnos prema sredisnjoj tacki, pa
jednoobraznost razlicitih aspekata postize svoj vrhunac u krugu i lopti.

Shvatanje da je broj supstrat stvarnosti nalazilo je najbolju potvrdu u mu-
zicl 1 zato su ispitivani priroda 1 medusobni odnosi muzickih zvukova koji se iz-
razavaju brojéanim proporcijama; to istrazivanje je islo u dva smera: jednom u
pravcu akustike muzike (Arhita je smatrao da se ton sastoji od delova koji se
moraju izraziti u broj¢anoj proporciji) a drugi put izuc¢avanja su dobijala isto-
vremeno i1 kosmicki i moralni smisao 1 to je razlog tome da su pitagorejci sve
sto se dogadalo na nebu trazili i na zemlji, pa su nacelo koje vlada svemirom
nalazili 1 u ljudskoj prirodi. Zato su u zanatskim vestinama videli otelovljenje
broja, odnosa i proporcije, a ritam svog zivota podesavali su sa skladom koji su
nalazili u kretanju zvezda 1 nebeskih tela. Ucenje o harmonskoj proporciji pri-
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pada Arhiti; on je prvi uocio kako visina tona zavisi od duzine strune 1 kako su
duzina strune 1 visina tona obrnuto proporcionalni, premda mehanicko deljenje
duzine strune ne daje neposrednu predstavu o visini tona. Arhita je tako dosao
1 do tri tipa proporcija i razlikovao aritmeticku, geometrijsku 1 harmonsku pro-
porciju; na taj nacin pitagorejcl su postavili empirijske osnove muzicke akusti-
ke 1 prvi formulisali neke od pojmova 1 principa muzicke teorije; razume se,
ako je rani pitagoreizam izrazavao vecl interes za praksu i eksperiment ("pita-
gorejci su valjani ljudi koji daju posla Zicama i ispituju ih" (Drzava, 531a)), to
je samo znak toga da su stariji pitagorejci muzickim fenomenima pristupali
empirijski a sto ¢e se kasnije izgubiti u neopitagoreizmu i kod Platona koji
muziku misli apriorno matematicki: "Svakako mislis" - pise Platon u DrzZavi -
"da covek koji dize glavu 1 posmatra slike na tavanici 1 nesto zna, posmatra
duhom a ne o¢ima. Mozda je to tvoje misljenje i1 ta¢no, a ovo moje naivno. Ali ja
ipak ne mogu verovati kako neka druga nauka uzdize pogled duse, a ne ona o
bic¢u 1 nevidljivom; moze neko stalno da blene u stvari koje su gore, ili da, ne
obazirudi se na stvari koje su dole, pokusava da sazna nesto sto se ne moze
saznati, pa da ipak, po mome misljenju, nikad nista ne sazna, jer saznanje
nema nikakve veze sa svim tim (...). Ove divne nebeske slike, zato Sto su
naslikane kao vidljive, treba smatrati za najlepse 1 najsavrsenije od svih
takvih stvari, a ipak treba znati da su one daleko iza onih istinskih slika ¢ija
se istinska brzina 1 istinska sporost, a sa njima 1 sve ono $to je u njihovom
krugu, upravljaju 1 pokreéu po istinitom brojnom odnosu u istinitim polozajima
kao 1 da se one mogu shvatiti samo razumom i razmisljanjem a nikako o¢ima.
(...) Da bismo se poucili i u onim drugim stvarima, moramo kao primer uzeti
nebeske slike kao da smo u njima nasli uzore koje je Dedal, ili koji drugi
umetnik 1ili crtac, lepo nacrtao ili izradio. A kad bi njih video neki covek vest
geometriji, mislio bi kako su veoma lepo izradene, ali 1 da je smes$no baviti se
njima ozbiljno 1 sa namerom da se na njima shvati istina o jednakom 1
dvostrukom, ili 0 nekom drugom odnosu. (...) Mi ¢éemo postavljajuéi sebi
probleme, proucavati astronomiju kao i geometriju; ali ¢emo ostaviti ono $to se
zbiva na nebu, ako zaista zelimo da ucinimo korisnim onaj deo duse koji je po
prirodi razborit, a koji je ranije bio nekoristan" (DrZava, 529b-530Db).

U spisu o zivotu Pitagore, neoplatonicar iz IV stoleé¢a nase ere, Porfirijev
ucenik Jamblih iz Halkide, istice da je Pitagora, polazeci od toga da ljudi svoje
predstave dobijaju ¢ulnim putem i to kada posmatraju lepe oblike i likove ili
slusaju lepe pesme 1 ritmove, smatrao kako muzic¢ko vaspitanje treba smatrati
glavnim te je pribegavao odredenim melodijama i ritmovima pomocu kojih je
lecio lose ljudske navike 1 strasti uspostavljajuci iskonsku ravnotezu dusevnih
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sila (XV/64). Ovaj anticki pisac u prvi plan istice Pitagorino uéenje o muzickom
katarzisu, o moralnom 1 prakti¢éno-medicinskom znacenju muzike. Cesto se
prepustajuéi mitovima ilegendama, Jamblih navodi kako je Pitagora prvi vas-
pitavao pomocéu muzike i poceo da leci strasti i ispravlja ljudsku narav tako sto
je uspostavljao harmoniju ljudske duse. Pitagora je smatrao da muzika moze
da odrzava zdravlje ako se njom pravilno sluzimo. Jamblih pominje melodije
koje su smirivale strasti, gnev, potistenost 1 unutrasnju mucninu. On prica
anegdotu o Pitagori koji je jednog razjarenog mladi¢a smirio prevodenjem
frigijske u dorsku melodiju.

Tako je ideja muzicke katarze postala ideal svih antickih autora. Treba
imati u vidu da je tu pojam katarze jos neizdiferenciran i da ima drugacije
znacenje no kasnije kad se tim pojmom ukazuje na moralno oc¢is¢enje. Kod
pitagorejaca je muzika bila u istom redu s medicinom pa je oc¢is¢enje imalo
fizioloski, medicinski, prakti¢ni karakter, a ne strogo eticki ili esteticki, buduéi
da muzicki katarsis kod pitagorejaca nije estetski, odnosno, nezainteresovan,
posto se postize 1 muzikom, 1 medicinom 1 mantikom. S druge strane, katarsis
kod pitagorejaca zahvata celog coveka (a ne samo njegovu moralnu stranu), pa
je tu rec¢ o "ocis¢enju" ne u smislu nekog moralnog napora, ve¢ u smislu
prosveéenja instikata zivota pri ¢emu je nemoguce odvojiti dusu od tela, moral
od instinkta 1 lepotu od zdravlja (Losev, 1963, 19); tako katarsis kod
pitagorejaca ima prirodni, fizioloski karakter, ¢iji je koren u ovozemaljskom a
ne u spiritualnom (kao sto je to slucaj potom u hriséanstvu).

Harmonija nastaje iz suprotnosti a muzika je harmoni¢no spajanje suprot-
nosti, dovodenje mnostva do jedinstva i - saglasnost raznoglasja. Broj je dusa
harmonije, mada se moze reéi da je 1 dusa harmonija buduéi da ona kao 1 sve
stvari poseduje kvantitativno-harmoni¢nu strukturu. Kod poznijih
pitagorejaca koji su veéi znacaj pridavali metafizickoj i1 etickoj dimenziji
njihovih ideja razvila se teorija muzike koja je sadrzavala pojam "muzike
sfera". Prema ovom ucenju (koje traje tokom starog i srednjeg veka, kroz
renesansu sve do novog doba (Kepler) 1 koje je koliko najpopularniji toliko 1
najtamniji momenat pitagorejskog ucenja) ljudska muzika (koja pruza samo
uzivanje) u sustini je podrazavanje. Uzor ljudskoj muzici je harmonija koja
postoji medu nebeskim telima. Visina tona odredena je njihovim brzinama, a
ove rastojanjima medu tim telima koja su u istom odnosu kao sazvucni
intervali oktave. Pri tom, ne proizvodi muziku kretanje nebeskih tela, ve¢ je
samo kretanje muzika.

Taj pitagorejski svemir li¢i na bozansku muzicku kutiju: zvezde se kreéu
na odredenim rastojanjima a etar, uznemiren njihovim kretanjem, proizvodi
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najmocniju od svih melodija. Za ljudsko uho ta melodija je samo tiSina. O tome
nalazimo svedocenje kod Aristotela (de caelo, 290b): "Nekima se naime ¢ini da
je nuzno da pri kretanju tako velikih tela nastaje zvuk, jer 1 (pri kretanju) ovih
tela kod nas (nastaje zvuk) iako nemaju jednaku tezinu i ne kreéu se tolikom
brzinom: nije naime moguce da ne nastaje neki zvuk neizmerne veli¢ine od
kretanja Sunca i Meseca i jos k tome tolikih mnogih velikih zvezda koje se
kreéu tolikom brzinom. A postavivsi to sebi kao temelj, 1 da brzine prema
razmacima imaju razmere muzickih akorda, kazuju da je zvuk zvezda koje se
kreéu u krugu harmonican. A buduéi da se ¢injenica da mi ne ¢ujemo taj zvuk
¢inila bezrazloznom, kazuju da je razlog tome to sto smo odmah veé od rodenja
okruzeni tim zvukom tako da (nam) ne moze biti posve jasan naspram protivne
tiSine: razabiru se naime zvuk i tisina naizmenicno jedno naspram drugoga:
stoga kao Sto se kovac¢ima zbog naviknutosti ¢ini da nema nikakve razlike,
dogada se isto 1 judima." (Diels, 58, A 35). Na taj nacin biva jasnije ucenje o
harmoniji duse, ucenje o njenoj usaglasenosti zasnovanoj na broj¢anoj
proporciji; zahvaljujuéi tome moguce je razumeti nase uzivanje u muzici:
prema nacelu da "sli¢no saznaje slicno" nasa se dusa radosno odaziva na
skladna treptanja koja uticu na srodne elemente sto postoje medu kruzeéim
svetovima pokreéudi ih. Usaglasenost duse moze se uporediti sa saglasjem zica
na liri. Kao sto se lira rastimuje kad je dotakne nevesta ruka, tako je 1 skladni
sastav duse osetljiv na nevesto rukovanje.

Dusa se moze poboljsati ako se njom vesto rukuje. Muzika, koja je 1 sama
podrazavanje 1 prenosenje bozanske melodije, moze usaglasiti dusu sa onom
veénom harmonijom koju muzicar treba (po svom zadatku) da spusti sa neba
na zemlju. Tu se vidi paralelnost neba 1 duse. Ako je muzika podrazavanje po-
jedinacne a ne nebeske duse, jasno je zasto imamo razlicite melodije (buduéi da
ove odgovaraju razli¢itim etickim sastavima i temperamentima).

Tako su razlikovana dva tipa muzike: (1) ostra i1 okrepljujué¢a muzika koja
izrazava muzevno 1 ratnicko raspolozenje 1 (2) muzika neznih tonova, karakte-
risticna za blagu narav. Kako te melodije mogu u drugima da menjaju raspolo-
zenje, njima se na druge moze uticati pa je muzika istovremeno 1 terapeutsko
sredstvo kojim se moze menjati ljudska narav. Zato su pitagorejci, kako istice
Aristoksen, za oc¢iSéenje tela koristili medicinu, a za o¢iséenje duse muziku 1
ovu ¢e misao kasnije razviti Platon za koga je muzika ¢ista i uzvisena ljubav
ka lepom, nezna i beskorisna, lisSena grubosti i niskih strasti - gimnastika
duse.

Sta bi se moglo zakljucéiti iz svega ovog? Jasno je da Pitagora i njegovi uce-
nici nastoje da obnove i ociste religiozne predstave svoga doba; bore se protiv
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verovanja koja se sre¢u kod pesnika, jer u tim verovanjima nema moralne stro-
gosti, premda su ona u to vreme znatnim delom veé napustena; istovremeno,
pitagirejci ostro kritikuju moralnu raspustenost svoga doba 1 to je izraz aristo-
kratske reakcije protiv demokratskih tendencija u tadasnjem drustvu;
Pitagora 1 njegova skola olicavaju konzervativni duh dorskih plemena i time se
ova skola suprotstavlja jonskim filozofima prirode u Miletu i Efesu. U prvo
vreme pitagorejsko ucenje se Sirilo usmeno, ¢emu je doprinelo 1 unistavanje
pitagorejskog saveza na prelazu iz VI u V stoleée pre n.e; najverovatnije, prvo
izlaganje pitagorejskog ucenja u pisanom vidu nalazimo kod Filolaja, a to je
druga polovina V stoleca pre n.e. Nakon toga dolazi do zblizavanja
pitagorejstva 1 sokratsko-platonovskih krugova te se o definitivno oformljenom
pitagorejstvu moze govoriti tek u vreme poznog Platona i stare Akademije
(Speusip), a nakon Arhite iz Tarenta (prva polovina IV stoleéa pre n.e.)
pitagorejstvo zamire za najmanje 300 godina.

Dok su Pitagora i pitagorejci razvijali filozofiju brojeva, prvi grcki mislioci
na istocnoj obali Egejskog mora, na zapadu Male Azije, u tada bogatim grado-
vima kao $to behu Milet 1 Efes, nastojali su da sve bivstvujuée svedu na mate-
rijalne elemente isti¢uéi njegovu ¢ulnu raznovrsnost (voda, vatra, zemlja, vaz-
duh). Tu je veé vidna razlika koja nastaje izmedu pitagorejaca i prvih jonskih
mislilaca (o kojima ée sad biti reci): dok su pitagorejci naglasak stavljali na to
kako elementi nastaju, kakva je njihova aritmeticko-geometrijska struktura
koju su oni sjedinjavali s astronomijom 1 muzikom, potéinjavajucéi ovoj
poslednjoj ¢ak i gramatiku, Jonjani su svoja istrazivanja usmeravali na same
elemente.

Miletska filozofija prirode

Aristotel pise da je Tales, sin Eksamiesa i1z Mileta (oko 625-548), kao poce-
lo svega postavio vodu (Diels, 11, A 27); Talesu se pripisuje da je prvi rasprav-
ljao o prirodi, da je rekao da su duse besmrtne, da je svet ziv 1 pun bozanstava,
da nezive stvari imaju dusu, da je prvi izmerio visinu piramida i da je prvi upi-
sao u krug pravougli trougao (i nakon toga bogovima zrtvovao vola!), da je ot-
krio godisnja doba i godinu podelio na 365 dana, da je na pitanje: Sta je tesko?
odgovorio: spoznati samoga sebe, a na pitanje: sta je lako? rekao: dati drugome
savet; tvrdio je da nema razlike izmedu zivota i smrti, 1 navodno, prvi je bio
nazvan mudracem; umro od zege 1 zedi, u dubokoj starosti, posmatrajuéi atlet-
sko takmicenje (Diels, 11, A 24-39).
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Hegel je istoriju filozofije zapoceo sa Talesom, polazeci od toga da se vecéina
slaze sa tim da je Tales "prvi filozof prirode" (Hegel, 1970, I/143) i1 on se pritom
poziva na Aristotela koji u Metafizici piSe da je "veéina prvih filozofa smatrala
pocelima svih stvari samo ona u obliku tvari (materije) (...) a da Tales, zacetnik
takve filozofije, tvrdi da je (to) voda..." (Met., 983Db). Trebalo bi ovo imati u
vidu: Aristotel Talesa ne vidi kao zacetnika filozofije, nego kao zacetnika takve
filozofije, tj. filozofije koja pocelo tumaci kao tvar (u ovom slucaju, kao vodu), a
ne kao broj (Sto je, videli smo, smatrao Pitagora). Drugim re¢ima: Stagiranin
ne tvrdi da s Talesom pocinje filozofija, ve¢ da s njim poc¢inje jedna odredena
vrsta filozofije koju bismo mi mogli nazvati filozofijom prirode.

Talesova odluka da vodu izdvoji kao pocelo moze se tumaciti na mnogo na-
¢ina: ve¢ se kod Homera govori o tome kako je Okean otac bogova iljudii da se
bogovi kunu u vode Stiksa (u ono sto je najstarije). Nadalje, u to vreme vladalo
je verovanje da zemlja pliva na vodi a da Neptun, bog mora (tj. more), stvara
zemljotrese. Tales je verovatno posao od toga da voda bez koje nema organskog
zivota igra najvazniju ulogu u promenama zemnog zivota zahvaljujuéi svojoj
zitkosti kao 1 da moze da se krece od tvrdog ka vazdusastom (led - para). Ali, to
ga jos ne bi ¢inilo znacajnim, niti zacetnikom jednog pravca filozofije. Epohalno
u tom Talesovom isticanju vode kao principa jeste to sto se on, u tumacenju
sveta 1 osnove stvari, vise ne poziva na mitove, sto nastoji da ukaze na nesto
sto je trajno 1 zajednicko svim stvarima i istovremeno njihov nosioc. Drugim
recima, prinuden da govori u slikama, kao 1 svi prvi grcki mislioci, nemajuci
razvijenu apstraktnu terminologiju, kakvom ¢e kroz dva stole¢a raspolagati
Aristotel, Tales je imenujuéi vodu verovatno upuéivao ne na neku konkretnu
vodu (kakva je ona u ¢asi ili reci), veé je mislio ono §to mi imamo u vidu kad
mislimo na vodenastost vode.

Ako je Tales prvi fizicar jer nastoji da odgovori na pitanje o prirodi prirode,
odnosno da kaze nesto o onom $to je u osnovi physis, njegov sugradanin Ana-
ksimandar (611-545) bio bi prvi metafizicar u bukvalnom znacenju te reci, jer
za razliku od svog prethodnika koji je medu konkretnim stvarima imenovao
onu za koju mu se ucinilo da moze prolaziti najsvestranije promene, Anaksi-
mandar je kao pocelo (arché) (tu rec po prvi put sre¢emo kod njega) postavio
dpeiron, tj. nesto neograniceno, ne odredujuéi ga ni kao vodu, vazduh ili ma sta
drugo (Diels, 12 A 1), jer, bit stvari mora biti beskonac¢na da se ne bi iscrpla u
stvaranju. Zato osnova stvari ne moze biti stvar do koje se dospeva empirijski,
posto su sve stvari ogranicene; jedino svojstvo tog pocela moze biti beskonac-
nost u vremenu i prostoru, dakle nesto sto nema granica.
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Anaksimandar je smatrao da se delovi pocela menjaju, ali da je celina ne-
promenljiva, da zemlja, loptastog oblika, lezi u sredistu svemira i da miruje
bez ikakvog oslonca zato $to se nalazi na istoj razdaljini od svih tacaka
nebeskog kruga, da je mesecev sjaj lazan jer je odsjaj sunca, a da sunce nije
manje od zemlje 1 da je najcistija vatra. Naspram ranije, mitske slike sveta u
kojoj su bozanske sile prikazane strogo hijerarhijski, Anaksimandar smesta
kosmos u jedan matematizovan prostor koji se sastoji od ¢isto geometrijskih
odnosa. Kosmos za Anaksimandra ima geometrijsku strukturu i to znaci da
nijedan deo sveta nije povlaséen u odnosu na neki drugi, da nijedan deo sveta
nema prevlast nad drugim; taj novi poredak odlikuje se jednakoscu i
simetrijom razlicitih sila koje ¢ine kosmos. To je razlog $to se nacelo prvenstva
(arché) ne pripisuje nijednom pojedinacnom elementu; prvobitna osnova iz koje
sve proistice je neogranicena, besmrtna, bozanska, obavija sve 1 upravlja svim;
ona je posebna stvarnost, razlicita od svih elemenata, kao njihovo zajednicko
poreklo i nepresusni izvor na kome se svi napajaju. Poredak se tu vise ne
razume hijerarhijski ve¢ kao uspostavljena ravnoteza izmedu jednakih sila od
kojih nijedna nema nad nekom drugom konacnu prevlast koja bi mogla dovesti
do razaranja kosmosa (Vernan, 1990, 115). Za Anaksimandra kazu da je prvi
konstruisao suncani sat koji je pokazivao ravnodnevice 1 kratkodnevice, da je
nacinio prvu geografsku kartu, da napusta poetski stil negovan u tada
popularnim spevovima o nastanku bogova (teogonije) 1 da pisuéi prvi u prozi
uvodi novi knjizevni rod; njemu se pripisuje 1 prvi objavljeni spis O prirodi.
Anaksimandru dugujemo 1 prvi sacuvani fragment: "... iz ¢ega stvari nastaju u
to 1 propadaju, po nuznosti; jer one jedna drugoj plaé¢aju kaznu 1 odstetu, zbog
nepravde, po redu vremena" (Diels, 12 B 1).

U navedenom fragmentu nailazimo na odluc¢an korak od konkretnog ka ap-
straktnom; ¢ulno se objasnjava misaonim; dpeiron se razlikuje od svih vidljivih
stvari i on je beskona¢an u prostoru i vremenu. Apeiron je princip postojanja i
propadanja; iz njega nastaju bezbrojni svetovi i gube se u njemu (ovo Hegelu
zvuci "sasvim istoénjacki" (Hegel, 1970, 1/154) 1 on je tu u pravu: ovo podseca
na drevne istocnjacke religiozne predstave kojima se ukazuje na akt
iskupljenja za nepravednost usled pojedina¢nog postojanja; konacno u
pomenutom fragmentu moguce je naci jos jedan isto¢njacki momenat, ideju o
biti sveta koja iz sebe proizvodi svetove i1 zatim ih guta); apeiron je bozanski,
besmrtan 1 nepropadljiv.

Anaksimandrov ucenik, Mile¢anin Anaksimen (585-525), vratio se fizic-
kom tumacenju pocela (arché); umesto vode kao pocelo istakao je vazduh (aér)
a to nije ucinio nemajudi u vidu Anaksimandra buduéi da je za vazduh rekao
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da je bezgranic¢no pocelo (apeiros arché) iz kojeg se rada ono sto nastaje, sto je
nastalo 1 Sto ¢e nastati, bogovi 1 bozanske stvari, a ostalo (se rada) iz njegovog
potomstva (Diels, 13, A 7). Plutarh je pisao za Anaksimena kako je ovaj tvrdio
da je pocelo svega vazduh koji je veli¢inom bezgranic¢an a po svojim kakvoc¢ama
ogranicen, da sve se rada nekim njegovim zgusnjavanjem i ponovnim razredi-
vanjem, da kretanje postoji od veénosti (Diels, 13 A 6). Ovu poslednju misao
naci ¢emo 1 kod Heraklita ali, bilo bi pogresno u Heraklitu videti direktnog
nastavljaca Anaksimena; prvo sto ih deli ve¢i vremenski period (jedna genera-
cija), drugo, sto ucenju Heraklita prethodi ucenje Ksenofana a treée, i to je sva-
kako najvaznije: Heraklitovo vreme (i Parmenidovo) resava posve druge me-
tafizicke zadatke (ostajuci 1 dalje unutar prostora obelezenog pitanjem o priro-
di arché). U svakom slucaju, s padom Mileta (494.) pod vlast Persijanaca preki-
da se 1 ova prirodno-filozofska orijentacija.

Osnovna metafizicka suprotnost

Dalji korak od spekulacije Mile¢ana, korak ka apstraktnom promisljanju
odnosa bivanja 1 bivstvovanja (a u ¢emu je nastala suprotnost izmedu elejaca 1
Heraklita) bio je uslovljen delovanjem jonskih mislilaca na religiozni pogled na
svet kakav su imali u to doba Grei; ta monisticka tendencija Mile¢ana olicena
u nastojanje da se sve svede na jedno pocelo (arché) bila je u protivreénosti s
politeistickom mitologijom.

Predstavnik ovog protivrecja izmedu politeistickih narodnih predstava i
miletske filozofije prirode 1 prethodnik sistema Heraklita i Parmenida bio je
Ksenofan (570-478), rapsod iz Kolofona, koji je ovu filozofiju preneo u Veliku
Grcku (Juznu Italiju). Obic¢no ga istori¢ari imenuju rodonacelnikom elejske sko-
le, ali posto po vremenu i predmetu Ksenofanovo ucenje prethodi u¢enju Hera-
klita, 1 kako Heraklitovo ucenje prethodi Parmenidu, a sam Ksenofan nije ro-
donacelnik elejskog ucenja o bi¢u, ve¢ Parmenid, opravdano je da se o njemu
govori posebno.

Vet u drevna vremena Ksenofanu je pripisivano da je prvi koji se borio pro-
tiv antropomorfnih elemenata u narodnoj religiji i da je ismejavao prikazivanje
bogova u ljudskom obli¢ju, te je Zzestoko napadao pesnike koji su nebesnicima
pripisivali ljudske grehove 1 strasti, govorec¢i o jednom 1 najvisem bogu.

Prisiljen da napusti Siciliju, Ksenofan je ucestvovao u naseljavanju Eleje;
po svedocenju nekih pisaca bio je savremenik Anaksimandrov 1 nije bio niciji
ucenik; pisao je u epskim stihovima (o osnivanju Kolofona 1 o kolonizaciji Eleje
- ukupno oko 2000 stihova); posebno je bio poznat po elegijama i jambima is-
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pevanim protiv Hesioda i Homera, kudeéi njihova kazivanja o bogovima; isto
tako kazu da se protivio ucenjima Talesa 1 Pitagore i1 da je napadao Epimenida
(Diels, 21 A 1); umro je u dubokoj starosti sahranivsi prethodno svoje sinove
kao 1 Anaksagora.

Po re¢ima Diogena iz Laerta Ksenofan je smatrao da su u osnovi svih
stvari Cetiri elementa 1 da svetovima nema broja, ali da se ne menjaju. Oblaci
nastaju zbog podizanja isparenja koja struje od sunca kad izlazi nagore i
podize vazduh koji ga okruzuje. Sustina boga je loptastog oblika i niposto ne
li¢i na coveka. On sav vidi 1 sav Cuje, ali ne dise. On je u potpunosti i um (noiis)
1 razum (frénesis), i vecan je. Ksenofan je prvi ucio da sve Sto se stvara biva
osudeno na propast, 1 da je dusa - duh (preiima). Isto tako, rekao je da su sve
stvari u poredenju s umom (notis) manje vredne, a da sa tiranima treba biti ili
ni u kakvim odnosima ili u najboljim. Kad mu je Empedokle rekao da je
nemoguce naéi mudra ¢oveka, odgovorio je: "Razume se, jer je potreban mudar
¢ovek da bi prepoznao mudra coveka" (D. Laert., IX, 3, 18-20).

Ksenofan je znacajan po svom posve novom teorijskom utemeljenju mono-
teizma koji razvija polazeéi od rezultata koje su postigli miletski fizicari; ako
bismo sumirali ovo njegovo ucenje, mogli bismo reci: arché (prapocelo) je bo-
zanstvo. Bog je prvi uzrok svih stvari i njemu pripadaju sva svojstva koja su
prvi fizicari pripisivali prvobitnoj materiji. Bog niti nastaje niti propada (jer bi
u oba suprotna slucaja sledilo da ga u nekom vremenu nema); bog je identican
sa celinom sveta; on sadrzi sve stvari u sebiion je jedno 1 sve (hén to on kai
pan) (Diels, 21 B 31).

Taj filozofski monoteizam koji zestoko ustaje protiv politeizma u mitovima,
savremenim jezikom govoreéi, vise je panteizam no teizam; svet 1 bog za Kse-
nofana su jedno 1 sve pojedinacne stvari koje opazamo rasplinjuju se u jednoj
sveopstoj sustini koja je uvek jednaka sebi samoj. Jednom Ksenofan pripisuje 1
jedinstvenost na taj nacin sto svetu-bogu pripisuje kvalitativno jedinstvo 1
unutrasnju jednorodnost; medutim, u ¢emu se ova poslednja sastoji, On jed-
nako malo kaze, kao 1 Anaksimandar o svojstvu apeirona. Najvaznije ipak lezi
u ¢injenici sto je Ksenofan promislio tu karakteristiku kvalitativnog jedinstva
sa svim konsekvencama koje iz nje slede i preneo je na razlike u vremenu tako
sto je bozanstvu pripisao apsolutnu nepromenljivost. Na taj nacin on je dospeo
u bitno nesaglasje s ranim jonskim fizicarima bududéi da se iz pojma bozanskog
pocela (arché) gubi obelezje izmenjivosti. U postavljanju zahteva da pocelo
(arché), kao nenastalo 1 nepropadljivo, bude istovremeno nepromenljivo, da is-
kljucuje 1 kretanje 1 promenu - pociva i temeljna novina koju uvodi Ksenofan;
neposredna posledica toga jeste to sto je pocelo (arché) izgubilo moguénost da
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bude koriséeno za tumacenje empirijskog postojanja. Sam Ksenofan verovatno
nije ni primetio kako je nacinio provaliju izmedu, s jedne strane, metafizickog
principa 1 s druge strane, sveta mnostvenosti, sveta pojedinacnih, promenljivih
stvari. Ako je u promeni pojedinih stvari trebalo traziti neku trajnu osnovu iz
koje sve one nastaju a koja pritom ostaje jednaka 1 nepromenljiva
sveobuhvatna delatnost, postalo je nejasno kako je ta nepromenljiva osnova
mogla da stvara promenljive pojedinacne stvari. Na taj nacin razdvojila su se
dva motiva koja su se nalazila u prvobitnom shvatanju pocela: (a) promisljanje
osnovne ¢injenice nastajanja, promene i1 propadanja i (b) promisljanje osnove
na kojoj su moguce promene a koja je u sebi nepromenljivo biée (arché).

Dalje se moglo poéi samo tako $to ée se do krajnjih konsekvenci promisliti
svaka od ovih dveju moguc¢nosti, a da se pri tom ona druga ne uzme u obzir. Iz
te spremnosti da se zastupa jednostrano stanoviste, a po cenu da se ne odstupa
ni pred paradoksalnim zakljuccima, nastala su dva metafizicka stanovista ¢ija
je opreka dalekosezno odredila buduée misljenje.

Heraklit

Teza o apsolutnoj promenljivosti svih stvari od davnina se smatrala herak-
litovskom 1 ako stavu da se sve menja, Platon dodaje kako se sve kreée i1 nista
ne biva, time je formulisan suprotan stav od onog kojim se odbacuje promenlji-
vost bivstvovanja. Time se Heraklit razlikuje od jonskih fizicara i ne treba ga
ubrajati u "jonske filozofe prirode". U svetu koji je dostupan saznanju Heraklit
ne nalazi nista sto bi bilo nepromenljivo 1 odustaje od potrage za tako nec¢im.
Osnovnu misao da se sve menja tako sto stvari prelaze jedne u druge, Heraklit
je 1zrazio na mnogo nacina, pre svega tako sto je iz raznih oblasti stvarnosti
uzimao primere o tome kako stvari prelaze u svoje suprotnosti; bit sveta je u
promeni i ona se ni iz ¢ega ne moze izvesti; nema neke postojeée stvari, jer
svaka stvar nastaje 1 nestaje u vecnoj svetskoj igri. Na taj nacin, za Heraklita
pocelo nije neka stvar koja se ne menja a sama po sebi se nalazi u pokretu (kao
kod Mile¢ana), vec je pocelo to samo kretanje ¢iji su proizvod sve stvari.

Treba re¢i da ni Heraklit nema razvijenu apstraktnu filozofsku ideju i ova
misao se kod njega ne javlja u apstraktnoj jasnosti ve¢ kao ¢ulna slika. Mozda
ovde treba jos jednom istaéi kako su svi fragmenti presokratovaca jos u XIX
stoleéu imali vise filoloski znacaj no filozofski. Ako se ima u vidu shvatanje ko-
je sre¢emo u najostrijem vidu kod Hegela, da istina prebiva u pojmu, jasno je
da ¢e misljenje koristiti pojmove a ne slike; ovo sto nalazimo kod Heraklita 1
vecéine presokratovaca jeste misljenje u slikama. Bice potrebno jos ¢itavo
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stolece da, pocev od F. Nicea, preko M. Hajdegera pa do E. Finka, filozofija dos-
pe do samosvesti kako se ne mora misliti samo u pojmovima ve¢ i1 u slikama, a
takvi su u znatnoj meri egzistencijali (Hajdeger) ili temeljni fenomeni (Fink);
nimalo slucajno i Hajdegeru i Finku ostajemo trajno zahvalni na tome $to su
omogucili jedno novo citanje presokratovaca, ¢iji tekstovi nisu vise samo pred-
met interesa klasi¢nih filologa veé temelj iz kog izrasta ¢itava filozofija.

Mileéani su govorili o tome kako je svako kretanje 1 svaka promena pod
uticajem toplote; to je uticalo na Heraklita da kretanje sveta vidi kao vatru;
tako je za njega vatra pocelo (arché), no ne neka vatra kao konkretna stvar
(vatra u pedi, ili plamen zapaljenog drveta), ve¢ vatra kao nesto sto uvek ostaje
identi¢no sebi, kao proces, u kome uvek nastaju i iznova nestaju stvari; vatra
je svet u njegovoj nenastaloj 1 nedovrsenoj promenljivosti.

Sve ovo vec je za stare mislioce predstavljalo veliku teskoc¢u i zato su Hera-
klita jos u stara vremena nazivali mrac¢nim.Inace Heraklit (540-480), sin He-
rakontov, bio je kraljevskog porekla i kazu da se prestola odrekao u korist svog
brata; u Efesu je vladala demokratija koju Heraklit nije cenio; bio je ponosan i
ohol, govoreéi da "mnogoznalastvo ne u¢i mudrosti jer bi naucilo Hesioda i Pi-
tagoru, Ksenofana 1 Hekateja" (Diels, 22 B 40). Kada su ga molili da napise za-
kone, nije za to mario rekavsi da je grad veé u vlasti lose uprave pa se radije sa
decom igrao kocke u Artemidinom hramu. Kad su Efezani stali oko njega pos-
matrajudl igru on je navodno rekao: "Sta se ¢udite, nevaljalci? Nije 11 bolje da
radim to nego da uzmem uceséa s vama u drzavnim poslovima?" Heraklit je za
sebe govorio da nije imao ucitelja, da sam istrazuje i da je sve naucio od sebe
sama. Dok je bio mlad govorio je da nista ne zna, a kao odrastao govorio je da
zna sve.

Heraklitu se pripisuje spis O prirodi koji je navodno imao tri dela: O kos-
mosu, Politika 1 Teologija 1 koji je on, po predanju ostavio u Artemidinom hra-
mu potrudivsi se da ga nejasno napise kako bi mu mogli pristupiti samo spo-
sobni ljudi 1 kako ne bi bio lako preziran od prostog naroda (Diels, 22 A 1). Dok
je Teofrast smatrao da je Heraklitov spis tesko razumljiv zbog njegovog me-
lanholi¢nog karaktera, Sokrat je navodno rekao Euripidu: "Ono $to sam razu-
meo izvrsno je; a mislim da je tako 1 ono Sto nisam razumeo: samo je za to pot-
reban delski ronilac kako bi se doslo da njegovog dna". U svakom slucaju, spis
koji je do nas dosao u fragmentima izazivao je nedoumice veé u anticko vreme.
Danas ne znamo ni oblik u kome ga je Heraklit pisao; da li ga je pisao u aforiz-
mima, ili su sa¢uvani fragmenti samo deliéi teksta koji su kod savremenika
izazivali najvise sporova. U ovom drugom slucaju, ako je tacno da su do nas
dosla samo ona mesta koja nisu bila predmet opsteg slaganja (a tako je izgle-
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dala 1 sa veéinom fragmenata presokratovaca), istorija filozofije
presokratovaca bila je u najvecoj meri istorija "pogresnih" mesta, istorija onog
sto je vodilo u sumnju, a van naseg domasaja ostaje sve ono u cemu je postojala
opsta saglasnost.

Konac¢no, mozda je ta Heraklitova tajanstvenost posledica neke ¢udne me-
savine apstraktnog 1 konkretnog, neposrednog i simbolickog; mozda to nije ne-
ka namerna tajanstvenost veé se javlja kao posledica njegovog slikovnog mis-
ljenja koje mi uporno pretacemo u pojmove. Heraklit nije bio u moguénosti da
misli koja stremi apstrakciji nade uvek 1 adekvatnu formu; zato kod njega na-
lazimo 1 svecani svestenicki ton kao i onaj retoricki, s mnogo slika koje su izraz
velicanstvene fantazije.

Ako se pode od toga da vatra/kretanje jeste pocelo svih stvari, moglo bi se
pomisliti da je Heraklit samo na mesto jednog pocela (voda, vazduh, apeiron)
stavio drugo, no nije tako; kod Heraklita pocelo (arché) ima drugi smisao no
kog Jonjana, jer vatra je s jedne strane identi¢na sa kosmosom, a s druge s bo-
zanstvom, premda kod njega mozemo naci i izrazite elemente hilozoistickog
panteizma.

Mada Heraklit kao krajnji uzrok svih stvari, kao pocelo, isti¢e vatru u ¢ijoj
osnovl se ne nalazi neko neprolazno biée, on ipak u njoj vidi 1 nesto Sto ostaje
bivajuce u svakoj promeni, te ona 1 moze biti predmet nauc¢nog istrazivanja
upravo stoga $to nema niceg postojanog osim promene, kao $to se 1 vecno kre-
tanje odvija u odredenim oblicima koji se uvek ponavljaju. Iz toga sledi metafi-
zicki zadatak: nadi trajni poredak promena, ritam kretanja, zakon promene. Tu
se, u jos nerazvijenom obliku javlja pojam zakon prirode u liku mitololoskog hei-
marmene (sudbina, kob) kao sto su sve odredene sudbine, ili u obliku svevladaju-
¢e dike (pravda, sud) koja kaznjava za svako odstupanje/prekoracenje.

Za Heraklita najopstija forma postojanja jeste suprotnost 1 njeno prevlada-
vanje. Iz toga sto "sve stvari teku" sledi da svaka pojedina stvar pri svom ne-
prestanom menjanju sjedinjuje u sebi stalno suprotstavljene atribute. Sve je
samo prelaz, grani¢na tacka izmedu nastajanja i nestajanja, a zivot prirode je
trajno preplitanje suprotnosti u ¢ijem sukobu nastaju pojedine stvari (sukob je
otac svega 1 svega kralj; B 53). No, kao sto te suprotnosti nastaju, na kraju
krajeva 1z zive vatrene svetske moci, tako isto u njoj nalaze ravnotezu i1 spokoj.
Vatra je nevidljiva harmonija: "suprotno se sjedinjuje 1 iz razli¢itog nastaje
najlepsa harmonija" (B 8); vasiona je jedinstvo koje se raspada i potom vraca u
sebe; ona je u isto vreme 1 razdor 1 mir - nedostatak i obilje (B 67). Prelazak
jedne stvari u drugu i obratno odvija se tako $to oba procesa delujuéi,
neprestano prelaze jedan u drugi. Tako se kod pojedinac¢nih stvari, misli
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Heraklit, dobija privid trajanja, a to je u slucaju kad dve suprotne sile cuvaju
ravnotezu u svojim rezultatima, na primer: reka se ¢ini nepromenljivom, jer
koliko vode otekne, toliko 1 dotekne. Ritam promene Heraklit vidi kao dva puta
pa stoga i kaze: "Put prema gore i1 put prema dole jedan je i isti" (B 60). Pri tom
treba imati u vidu da ovde izrazi "gore - dole" imaju prostorni, ali isto tako 1
vrednosni smisao. Ako je verovati onom sto kaze Diogen iz Laerta, da je
Heraklitov spis imao tri dela od kojih je srednji o "politici", onda veé kod ovog
mislioca imamo pokusaj da se ne samo usput misli smisao ¢covekovog
postojanja (kao sto to bese slucaj kod Mile¢ana), ve¢ da se covek postavi u
srediste istrazivanja. U coveku se, po misljenju Heraklita, ponavlja suprotnost
izmedu Ciste vatre 1 nizih stvari u koje se ona pretvara; kao zivotni princip
dusa je vatra; ona je zarobljenik tela koje je sastavljeno od vode 1 zemlje 1 koje
je dusi ne tako drag predmet. Tu je izgleda Heraklit prihvatio uéenje o
putovanju duse, ¢ime je blizak Pitagori 1 nekim misterijama. Uopsteno
gledano, ako je na religioznom planu Heraklit bio blizak Pitagori, bio je daleko
od narodnih verovanja priblizavaju¢i se monoteizmu koji je imao eticki
karakter.

Besmrtnost duse i njeno savrsenstvo Heraklit je tumacio time sto ona
svoju hranu dobija od svetske vatre, od sveopsteg uma, od logosa koji joj je
svojstven (B 115); to se zbiva 1 fizi¢ki - disanjem, ¢ije zaustavljanje prekida
svaku delatnost, a 1 psihicki - radom ¢ula koja usisavaju veénu vatru pomoc¢u
unutrasnje (to je razlog sto dusevna delatnost slabi za vreme sna, premda "i
oni koji spavaju radnici su i saradnici onog sto se zbiva u kosmosu" (B 75)). Sto
je dusa "vatrenija" i suvlja, tim je bolja 1 umnija ("Suva dusa je najumnija 1
najbolja" (B 118)) i time vise ucestvuje u svetskom umu. Ali, kako je svetski
um istovremeno svetski zakon, umnost ¢oveka je u zakonitosti, u svesnom
potcéinjavanju coveka tom zakonu. Zato Heraklit vidi eticki i politicki zivot
¢oveka u vladavini zakona i zato je on protiv anarhije masa (koju donosi
demokratija); potéinjavanje svetskom zakonu je potéinjavanje poretku; na taj
nacin dusa dolazi do jasnosti i sre¢e. U tome Heraklit vidi teorijski zadatak
coveka koji se ne moze dostiéi ako je covek voden samo ¢ulima a ne umom: "O¢i
1 usi su losi svedoci ljudima ako imaju varvarske duse" (B 107).

Parmenid

Jedinstvo 1 jedinstvenost onog identi¢cnog sebi sa bozanskim svetom, o ce-
mu je na religiozan nacin ve¢ ucio Ksenofan, razvija Parmenid (oko 500.3), sin

3 Po nekim svedocenjima Parmenid je imao akme (dakle bio je u punoj zrelosti - 40 godina) oko
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Piretov iz Eleje. Slusao je Ksenofana a ucio i od pitagorejca Aminija. Prvi je na-
vodno ucio da je zemlja loptastog oblika, da je u centru sveta i da postoje dva
pocela, odnosno elementa: toplo 1 hladno koje on naziva vatra 1 zemlja; jedan
ima funkciju stvaraoca a drugi materije. Isto tako, rekao je da postoje dve filo-
zofije: jedna koja se zasniva na istini, a druga na mnenju, da je razum kriteri-
jum, a da ¢ula nisu pouzdana. Svoju filozofiju izlaze u stihovima 1 sa¢uvano
nam je nekoliko odlomaka iz njegove poeme O prirodi.

Pojam koji je Parmenid postavio u centar svojih istrazivanja i uzdigao ga
nad sve druge pojmove jeste pojam bivstvovanja /einai/ a do tog je dosao raz-
misljanjem koje ima ¢isto logicki karakter. Jos relativno nejasno vidi on odnos
saznanja 1 bivstvovanja: svaka misao odnosi se na nesto sto je misljeno 1 na taj
nacin misao za svoj predmet ima nekakvo bivstvovanje; misao koja se ni na sta
ne bi odnosila bila bi bez sadrzaja 1 ne bi mogla postojati. Zato je nemoguce mi-
sliti nebivstvovanje, a jos$ je manje mogucée da ono postoji. Parmenid ide 1 dalje:
nemoguce je govoriti o nebivstvujucem uopste, jer kad o njemu tako govorimo,
govorimo kao o necem sto je sadrzaj misli, kao o necem sto postoji a to je veé po
prirodi stvari protivrecno. Na taj nacin Parmenid kritikuje Heraklita koji je
pripisivao stvarima koje su u procesu da istovremeno postoje i ne postoje.

Ako se svako misljenje odnosi na nesto postojece, to znaci da je bivstvova-
nje uvek jedno 1 isto; bivstvovanje jeste - to je poslednji rezultat apstrakcije
koja poredi pojedine sadrzaje misljenja; ostaje jedino bivstvovanje ako se
odstrane svi pojedinacni sadrzaji stvarnosti, a iz toga sledi da samo Jedno jeste
apstraktno bivstvovanje.

Tim stavom: bivstvovanje jeste (estin einai) bila bi i zavrsena filozofija Par-
menida kada, s jedne strane, iz tog odredenja pojma bivstvovanja ne bi sledili
neki, pre svega negativni predikati postojeéeg (bivstvovanja), a koji mogu po-
zitivno biti odredeni samo disjunktivnim putem 1 kad, s druge strane, filozof ne
bi odstupio od posledica izvedenih 1z svog sopstvenog postulata. Sto se prvog
tice trebalo bi, s obzirom na bivstvovanje, poricati svako vremensko i kvalita-
tivno razlikovanje; ono je nenastalo 1 nepromenljivo: ono nije bilo niti ¢e biti,
postoji samo u bezvremenoj vecnosti, jer, vreme nije nista razlicito od neceg
postojeceg u cemu bi postojeée kad bi bilo na pocetku bivalo i menjalo se. Bivs-
tvovanje je 1 neizmenjivo, naskroz jednorodno 1 kvalitativno jedno (jedinstve-
no); ono nema mnostvenost, ve¢ je samo Jedno koje je jedinstveno i nedeljivo,
apsolutno nepokretno bivstvovanje. Svaka mnostvenost, svako kvalitativno

500. godine, pa bi to znacilo da je roden oko 540. i da je bio Heraklitov vrsnjak; ali moguce je da
je istinito i Sokratovo (469-399) svedocenje o tome kako je kao mlad upoznao Parmenida u Atini
gde je ovaj dosao sa Zenonom 1 tada imao oko 65 godina. U tom slucaju Parmenid je roden oko
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razlikovanje, svako nastajanje, izmena u sebi ili nestajanje, iskljuceni su 1z is-
tinskog bivstvovanja. Tako je Parmenid ideju bivstvovanja doveo do pune jas-
nosti 1 razgovetnosti.

Ali, stvar je u tome sto je ta apstraktna Parmenidova ontologija sa svim
njenim odredenjima ipak smesa ¢injenica /datostl/ unutrasnjeg i spoljasnjeg is-
kustva 1 to se zbiva u dva smera zavisno od nacina na koji je Parmenid dobio
pojam bivstvovanja iz identiteta objekta misljenja sa samim misljenjem. To
bivstvovanje, na koje se po elejskim predstavama odnosi misljenje kao prema
svome neophodnom sadrzaju, jeste predmetna stvarnost. Tako je kod Parmeni-
da bivstvovanje identi¢no s apsolutnom stvarstvenoscu, i polemika protiv priz-
navanja ne-stvarnog, dobija novi obrt: on (bivstvujuée) se identifikuje s pledn
(puno, potpuno) a mé on (nepostojece, nebivstvujuce) sa kenoén (prazno) 1 elejci
su stoga tvrdili da prazan prostor ne postoji. Zato je bivstvovanje nedeljivo, i
zato je nepokretno (jer nema u ¢emu da se krece) 1 zato isklju¢uje moguénost
svake promene mesta. Ta apsolutna stvarstvenost nije beskonacna, ve¢ je ko-
nacna u sebi, nepromenljivo odredeno bivstvovanje, ograniceno u sebi kao rav-
nomerno okrugla, nepromenljiva lopta.

S druge strane, za Parmenida nema bivstvovanja koje ne bi bilo i svesno,
odnosno, koje ne bi bilo 1 mislivo (jer isto je misliti 1 ono $to se misli); za njega,
kao 1 za Ksenofana, u ovom svetu-bozanstvu, u apstraktnom bivstvovanju pot-
puno su podudarni stvarstvenost i duhovnost (1 zato je misao punina). Ali,
premda Parmenid jos vise nego Ksenofan istice taj univerzalni princip nastao
1z potrebe da se svet dokuci misljenjem iz pojma, isto je tako svestan teskoca
koje nastaju kad treba da objasni empirijski svet koji on u potpunosti porice:
svaka mnostvenost 1 razlika, svako nastajanje, bivanje 1 iS¢ezavanje samo je
obmana ¢ula i sve to samo su netacni pojmovi kojima smrtnici hoée da odrede
istinsko bivstvovanje. Istina se moze dokuciti samo misljenjem iz pojmova ali
ne u culnom svetu. Rec¢ je o ontologiji koja pociva na svesnom racionalizmu a
odbacuje svako iskustvo 1 svaki njegov sadrzaj.

Nezavisno od toga Parmenid je smatrao da uporedo s ontologijom (koju je
1zlozio u prvom delu svoje poeme o prirodi) moguce je govoriti i o fizici 1 to ¢ini
u drugom delu svog didaktickog spisa. Njegova fizicka teorija je dualisticka
teorija suprotnosti, 1 ako 1 podse¢a na Heraklita jos je s njim u veéem saglasju
kad izjednacava postojece sa svetloséu a nepostojece s tamom. Ako se taj par
kasnije identifikuje s parovima retko-gusto, lako-tesko, vatra-zemlja, to znaci
da je tu uzeto u obzir 1 ucenje Anaksimandra, no u svakom slucaju prihvaceno
1 ucenje Heraklita koje je svim drugim elementima suprotstavljalo vatru kao

515. godine a njegov spis kao odgovor Heraklitu nastao je 470. ili nesto kasnije.
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odredujudi, formirajuéi elemenat. Ako time Parmenid i nije nameravao da
odnos tih dveju suprotnosti tumaci kao odnos delatnog 1 trpnog principa,
Aristotel je, u svakom slucaju, tako tumaceéi Parmenida bio u pravu rekavsi
da je za ovoga "postojeca" vatra imala znacenje ozivljujuéeg, pobudujuceg
principa naspram "nepostojecoj" tami. Kad je re¢ o Parmenidovom
astronomskom ucenju, ono je u velikoj meri u zavisnosti od pitagorejskog; ali
nepostojanje ucenja o brojevima govori da je ovo mozda kasnije nastalo 1
razvijeno unutar pitagorejske skole.

Zenon iz Eleje

Kao posledicu prihvatanja apstraktnog misljenja, kod Parmenidovog uceni-
ka Zenona iz Eleje (oko 490-430) nalazimo potpuno odbacivanje tada vladaju-
¢e sklonosti za fizikalnim istrazivanjima. Zenon ne tezi tome da prihvati ili ra-
zume empirijsku stvarnost, ve¢ da pre svega najrazli¢itijim pojmovnim opera-
cijama zastiti Parmenidovo ucenje 1 zato, kad analizira protivrecja na koja se
nailazi u svakodnevnom mnenju o mnostvenosti 1 promenljivosti stvari, on se
ne koristi ¢injeni¢nim, empirijskim argumentima ve¢ iskljuéivo formalnim 1 lo-
gickim. Njegovo osnovno delo koje mnogi pominju bilo je napisano u prozi i po-
deljeno na poglavlja u kojima su pojedine hipoteze bile dokazivane svodenjem
na apsurd (deductio ad absurdum); ako je to, shodno svom polemickom karak-
teru bilo izloZeno u obliku pitanja i odgovora, onda mozda tu lezi pocetak forme
poznate kasnije kao filozofski dijalog.

Zenon iz Eleje bio je Cestit covek a velike je prezirao isto kao 1 Heraklit; ka-
zu da je pogubljen nakon neuspele pobune protiv tiranina Nearha. Diogen iz
Laerta kaze da su njegovi pogledi bili sledeéi: "postoje svetovi (késmoi), prazni-
na ne postoji. Sve u prirodi sastoji se od toplog 1 hladnog, suvog i vlaznog, 1 ovo
se pretvara jedno u drugo. Poreklo ljudi je 1z zemlje, a dusa je stvorena od svih
ovih elemenata, koji su tako pomesani da nijedan nema prevagu" (Diogen
Laert.; IX, 5, 29; Diels, 29 A 1). Ovde imamo niz stavova koje je Zenon preuzeo
od Parmenida i on ne bi bio znacajan u istoriji filozofije da to nije metodski raz-
radio 1 sazdao jednu novu formu dokazivanja koja samostalnim isticanjem pro-
tivrecja nastoji da pokaze kako se to protivrecje nikad ne ukida kod onog Sto
nam izgleda ocigledno. Mozda je, zahvaljujuéi ovom nacinu dokazivanja vode-
nom zakonom protivrecnosti, Zenon prvi dosao do misli o formalno-logickim od-
nosima pa ga stoga Aristotel oznacava kao tvorca dijalektike.

Sve teskoce koje Zenon otkriva u pojmovima mnostva 1 kretanja odnose se
na beskonacnost prostora i vremena, delom na beskonacno malo, delom na bes-
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konacno veliko; u poslednjoj instanciji on dokazuje samo nemogucénost da se
predstavi neprekidna veli¢ina prostora 1 vremena koji su podeljeni na odvojene
delove, tj. dokazuje nemogucénost da se beskonacnost misli kao dovrsena, onak-
va kakvu bismo hteli sebi da je predstavimo. Zato Zenonove aporije 1 nisu mog-
le da budu opovrgnute posto se problemi koji se u njima izlazu nisu razmatrali
s obzirom na rac¢un beskonac¢no malih veli¢ina.

Postoje dva Zenonova dokaza protiv mnostvenosti postojeceg i oni se delom
odnose na veli¢inu a delom na broj postojeé¢ih. Ako se postojeée sastoji iz mnos-
tva, s obzirom na veli¢inu ono mora biti, s jedne strane, beskona¢no malo, a s
druge, beskonacno veliko. Prvo, $to ukupnost bilo kog mnostva delova iz kak-
vih je 1 sama sastavljena, kao nedeljiva ne moze imati veli¢inu; drugo, sto spoj
dva dela pretpostavlja medu njima granicu koja, kao nesto realno, 1 sama treba
da ima prostornu veli¢inu, 1 sama mora biti odvojena od delova koje rastavlja
granicama. Tako, ako bi nesto postojeée brojcano bilo mnostvo, ono bi moralo
da se misli kao konacno ili kao beskonacno. Prvo, zato sto se sastoji od toliko
delova od koliko se sastoji, a drugo, sto dve razlicite postojece stvari treba da
budu odeljene granicom koja se 1 sama, kao nesto trece, razlikuje od njih i od-
vojena je od njih cetvrtom, petom granicom... i tako u beskonacnost. Ovo pos-
lednje (dichotomia - dvoclano deljenje) ne uzima se u logickom veé u prvobit-
nom, fizickom smislu.

Moguce je (hronoloski gledano) da su ovi dokazi bili upereni protiv zacetni-
ka atomizma, naime, da se svet ne moze misliti sastavljen iz atoma; tome u
prilog islo bi i to Sto se svi Zenonovi dokazi protiv predstave o promeni postoje-
¢eg ticu samo kretanja a ne i kvalitativnih promena (atomizam je upravo priz-
navao kvantitativne ali ne i kalitativne promene); konacno, treéi argument us-
meren protiv mnostvenosti postojeceg (koji je Zenon viSe nagovestio no razvio)
dobija smisao samo u polemici s atomistima koji bi hteli da izvedu kvalitativna
odredenja i1z uzajamnog delovanja atoma. Istovremeno, Zenonovo pozivanje na
pojmove beskonac¢nog 1 kona¢nog, neogranicenog i ogranic¢enog ukazuje na od-
nos spram pitagorejaca u ¢ijim su istrazivanjima ti pojmovi igrali veliku ulogu.

Ako se prihvati da je Zenon ziveo izmedu 490. 1 430. godine pre n. e. tada je
on savremenik Empedokla, Anaksagore, Leukipa 1 Filolaja, 1 to bi znacilo da on
upravo protiv njih zeli da uévrsti Parmenidovo ucenje u njegovoj apstraktnoj
formi pa bi stoga u Zenonovim tumacenjima elejska filozofija imala i svoj najvi-
s1 izraz. Uobicajeno je da se elejskom ucenju suprotstavlja Heraklitovo; elejsko
ucenje je ontolosko: ono zna samo za nenastalo 1 nepropadljivo biée 1 odbacuje
realnost mnostvenosti i nastajanja ne objasnjavajuéi njihovu vidljivost. Hera-
klitovsko ucenje je geneticko (génesis, razvoj): ono fiksira postajanje 1 njegove
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prelazne oblike ne nastojeci da ga pokaze i1 kao krajnji rezultat stvarnosti. Ali,
pojam bivstvovanja je misaono neophodan postulat, a samo postajanje - nepo-
reciva ¢injenica. Zato se i1z protivrec¢ja ovih dveju pozicija javlja jedan novi za-
datak koji je na neodreden nacin postojao ve¢ u prvom pokusaju da se odredi
pocelo (arché): da se iz bivstvovanja objasni postajanje.

Pokusaji izmirenja

Na tragu sukoba Heraklita 1 elejaca nastalo je niz ucenja, niz pokusaja da
se nastali jaz prevazide i ta ucenja imaju kako fizic¢ki tako 1 metafizic¢ki
karakter posto svi njihovi predstavnici nastoje da preformulisu elejski pojam
bivstvovanja kako bi na osnovu njega objasnili zakonomerni proces nastajanja.
Pri resavanju ovog problema moguca su dva puta: jedan, koji polazi od
Parmenida a drugi, od Heraklita. Elejska ideja bivstvovanja pri¢injavala je
teskoce jer je pretpostavljala jedinstvo 1 prostornu nepokretnost. Ako se od tih
svojstava odustane a zadrze ostala (nenastalost, nerazorivost i1 kvalitativna ne-
promenljivost), tada se pomocu kretanja u prostoru i iz mnostvenosti
postojeéeg moze objasniti postajanje 1 promena. Tim putem posli su
Empedokle, Anaksagora i atomisti (Leukip i Demokrit). Svima im je
zajednicko (a) mnostvenost pocela i (b) mehanicisticki nacin objasnjenja po
kojem nastajanje, promena i nestanak empirijskih stvari treba da budu
izvodljivi na jedinstven nacin iz tih samih po sebi nepromenljivih pocela. Time
oni predstavljaju krajnju suprotnost hilozoistickom monizmu Mileéana. Ta tri
sistema razlikuju se medusobno po koli¢ini 1 kakvoéi supstancija, razlicitim
shvatanjem odnosa tih pocela spram kretanja i pokretacke sile.

S druge strane, nedostatak Heraklita bio je u tome Sto on, mada je uspos-
tavio zakon postojanja, nije uspeo da sacuva nikakav osnov, nikakvo bivstvova-
nje koje bi uslo u te promene. Heraklit kao bivstvovanje nije priznavao ni em-
pirijsku stvar, niti apstraktno-misaonu stvar; iz toga bi sledilo da je za bivstvo-
vanje priznavao - nista.

Kada je Parmenid pokazao da misljenje u svakom slucaju pretpostavlja
bivstvovanje, tada je bivstvovanje trebalo pripisati onim formama medudelova-
nja koje je Heraklit ostavio kao jedinstveno neprelazne. Tako nesto ucinili su
pitagorejci svojim ucenjem o brojevima.

Ako bismo Empedoklu, Anaksagori i atomistima dodali pitagorejce, onda
bismo dobili zapravo cCetiri nacina kako da se prevlada protivrecje Parmenid -
Heraklit. To je 1 razlog $to prilikom izlaganja istorije filozofije ima razlicitih
pristupa: neki (Hegel, Celer, Iberveg) nastoje da posebno istaknu Anaksagoru,
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drugi (Slajermaher) atomiste sjedinjuju sa sofistima, a neki opet pitagorejsko
ucenje izlazu neposredno pre sofista. Ovde je s pitagorejcima zapoceto izlaga-
nje jer se zapocelo s Pitagorom; druga je stvar to sto je njegova skola trajala i
nekoliko narednih stoleéa; to samo govori o veli¢ini njenog rodonacelnika a nje-
govo postojanje ostaje nesporno.

Empedokle

Prvi 1 najneuspeliji pokusaj sinteze koju smo ovde govorili nalazimo kod
Empedokla iz Agrigenta (Sicilija) (490/484-430/424), prvog Doranina u isto-
riji filozofije. On direktno polazi od Parmenidovog stava da ne moze biti nasta-
janja 1iScezavanja, ali istovremeno nastoji da objasni ¢injenicu nastajanja i
nestajanja i objasnjenje vidi u tome da svako nastajanje treba shvatati kao
spajanje a svako nestajanje kao razdvajanje; te osnovne elemente naziva
korenima svega; jos uvek nije koristio izraz stihija (stoicheia, elemenat).
Elementima pripadaju svojstva (predikati): neponiklost, neprelaznost,
neizmenjivost, oni su vecno bivstvovanje a raznovrsnost i smena pojedinih
stvari treba da se objasni kretanjem u prostoru gde se ti elementi mesaju
jedan s drugim u razli¢itim odnosima.

Empedoklu pripada prvenstvo u tome sto uvodi pojam elementa kao pojam
o0 jednorodnoj stvari kvalitativno nepromenjivoj i do koje se dolazi samo prome-
nom stanja kretanja i mehanickim delenjem. Do tog pojma on je doSao nasto-
jeti da Parmenidovu ideju o bivstvovanju ucini pogodnom za objasnjenje priro-
de. Daleko manje srece je imao u odredivanju koja su to Cetiri elementa; pola-
ze(i od tradicije imenovao je: zemlju, vodu, vazduh i vatru. Voda, vazduh i vat-
ra igrali su vaznu ulogu kod Jonjana, zemlja se javlja u hipotetickoj fizici ele-
jaca, a kako je Empedokle vatru suprotstavljao trima ostalim elementima, to
podsecéa na heraklitovski pokusaj da se o¢uva dvojstvo. Konac¢no, kako je Em-
pedokle bio odista 1 interesantna pojava, lekar i pesnik, ova cCetiri elementa
mogu se zamisliti 1 pesnicki: postoji zemlja kojom hodamo, okruzena vodom,
nad njom je vazduh a dalje, na nebeskom svodu - sjaj zvezda.

Problem koji je odmah iskrsao pred Empedokla glasio je: kako razliciti
kvaliteti pojedinih stvari nastaju iz mesavine ova cCetiri elementa; na to on ve-
rovatno nije mogao nista da kaze. Empedokle je naglasak stavljao na proces
spajanja 1 razdvajanja, jer sto je vise pomenutim elementima pripisivao
karakter elejskog bivstvovanja, tim je manje u njima samima uspevao da nade
osnov kretanja u kome su oni morali biti po njegovoj teoriji spajanja i
razdvajanja.
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Kao cista nepromenljiva bivstvovanja elementi ne mogu da se krec¢u veé
mogu samo da budu pokretani; zato je za objasnjenje sveta bilo neophodno da
teoriji o Cetiri elementa budu dodate 1 pokretacke sile. U tome se zapravo vidi
razlika koja postoji izmedu Empedokla i hilozoizma Mile¢ana. Empedokle je
prvi mislilac kod koga su razdvojeni sila i tvar; ako je 1 uveo taj dualizam, ovaj
jos uvek nema naucno-apstraktnu veé mitsko-poetsku formu posto je on kao
svetske sile koje uzrokuju spajanje i razdvajanje imenovao jubav i mrznju.

Mitski 1 poetski karakter tih sila ne ogleda se samo u njihovim nazivima,
veé u tome sto njihova predstava nije dospevala do potpune pojmovne odrede-
nosti, nego se mesala s ¢ulnim slikama. Kod Empedokla ostaje nejasno delova-
nje pomenutih dveju sila kao i njihov karakter, jer one ne samo da su sile spa-
janja i razdvajanja, vec, istovremeno, i uzroci dobra i zla. Na taj nacin Empe-
dokle je nastojao da objasni sdmo bivanje 1 da zadovolji heraklitovski zahtev da
u svetu postoji kruzni tok u kome stvari periodi¢no nestaju i iznova se radaju.
Cetiri elementa delovanjem mrznje (neikos) potpuno se razdvajaju a
delovanjem ljubavi (phylétes) dospevaju u stanje potpunog prozimanja. Tako
kruzni tok sveta ima Cetiri faze: (a) neogranicena vlast ljubavi i potpuno
sjedinjenje svih elemenata sto Empedokle naziva lopta (sfairos), jedno (to hen)
1li bog (théos); (b) proces postupnog razlaganja koji je posledica delovanja
mrznje; (¢) apsolutna razdvojenost sva Cetiri elementa kao posledica potpune
vladavine mrznje; (d) proces postupnog ponovnog mesanja elemenata usled
prevage ljubavi. Svet pojedinacnih stvari postoji samo u drugom i ¢etvrtom
slucaju (b, d) 1 odlikuje se suprotnoséu i borbom izmedu nacela spajanja 1
razdvajanja; ovde je vidan uticaj Heraklita - rec je o svetu ispunjenom
polemosom; ali u preostala dva slucaja (a, ¢) imamo jedno akosmicko
tumacenje sveta u duhu elejaca.

Anaksagora

Jednu stranu tog racionalnog kretanja o kome je govorio Empedokle doveo
je do kraja Anaksagora iz Klazomene (500/497-428) koji je svojom otadzbi-
nom smatrao nebo a svojim zivotnim zadatkom izucavanje zvezda. Smatrao je
da nije ispravno govoriti o nastajanju 1 nestajanju jer masa sveta mora ostati
ista 1 jednaka sebi, veé da je bolje govoriti o spajanju 1 razdvajanju. Ono sto
ulazi u proces spajanja ili trpi razlaganje nazivao je stvarima ili semenima
(hremata, spermata) odbacujuéi Empedoklovo uc¢enje o samo cetiri elementa na
osnovu kojih se ne moze razumeti kvalitativna razlika medu stvarima. Buduéi
da Parmenid porice nastajanje novih kvaliteta, Anaksagora smatra da postoji
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kvalitativno toliko medusobno razlic¢itih prvobitnih stvari (hremata) koliko u
empirijskim stvarima ima razlic¢itih svojstava. Sve stvari dostupne nasim
culima sastavljene su od osnovnih elemenata 1 dobijaju naziv po onom koji u
njima preovladava; kvalitativno se mogu izmeniti ako se pomesaju s drugim
stvarima ili neke stvari istupe iz njih.

To znaci da prvobitne stvari (hrémata) treba da budu misaono deljive ali,
nasuprot culnih stvari koje su izgradene iz raznih elemenata, ovi sastojci stva-
ri moraju biti jednaki sebi ma koliko se delili; zato ih je kasnije Aristotel
nazvao homeomerijama (Cestice jednakih delova) koje se medusobno razlikuju
po izgledu, boji 1 ukusu; tako Anaksagora anticipira hemijski pojam elementa.

Sto se tice kretanja tih pocela, Anaksagora odbacuje mitska i1 poetska tu-
macenja Empedokla 1 naspram heraklitovske ideje o borbi suprotnosti obnavlja
misao o jedinstvu svetskog procesa. Buduéi da sve postoje¢e moze da predstavi
sebi samo kao svet materijalnih stvari, on nastoji da u mnostvu prvobitnih
stvari pronade onu koja bi bila zajednicki uzrok sveg kretanja. To treba da je
sila koja uspostavlja poredak medu stvarima i po analogiji s zivim bi¢ima (koja
poseduju um), Anaksagora je rekao da u prirodi kao uzrok sveta i sveg reda
vlada um (noiis) (Met., 984b). Zato ¢e mnogo stoleca kasnije, u predavanjima iz
istorije filozofije, izlaganje o Anaksagori Hegel zapoceti recima "tek ovde
pocinje da se rada jedna svetlost (ona je doduse jos slaba): razum se priznaje
kao princip" (Hegel, 1970, 1/281) 1 poziva se na upravo pomenuto mesto iz Me-
tafizike gde Aristotel za Anaksimandra kaze kako je "u poredenju sa onima ko-
ji su ranije govorili nasumice izgledao kao jedini razboriti covek" (Met., 984b).
Noiis treba razumeti kao supstrat misli; u makro- 1 mikro-kosmosu noiis je
jednak Heraklitovom logosu i1 ima ulogu vatre. Poredak (késmos) 1 svrsishod-
nost empirijskog sveta (sto je Anaksagori potvrda postojanja uma koji sve do-
vodi u red) Anaksagora ne nalazi samo u odnosima pojedinac¢nih stvari veé¢iu
harmoni¢nom kretanju nebeskih tela. Tako se njegov monisticki i teleoloski
nacin izrazavanja zasniva na astronomskim motivima. Njegovo tumacenje je
¢isto naturalisticko 1 nema niceg zajednickog s religioznim tendencijama. Ako
neki anticki autori izvestavaju kako je Anaksagora um nazivao bogom, tu bi
rec¢ bila samo o metafizickom nacinu izrazavanja kakav se srece ve¢ kod
Mileéana.

Um je nematerijalno nacelo - duh; kao sto je kod Anaksimena vazduh, ili
kod Heraklita vatra; on je zapravo poslednja re¢ dosokratovske filozofije. Jedi-
no taj um je ziv 1 pokrece se sam od sebe, suprotstavljen svim drugim stvari-
ma. Anaksagora smatra da "sve ostale stvari imaju udela u svemu, ali um je
nesto neograniceno 1 nezavisno, 1 nije pomesan ni sa jednom stvari, nego je
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sam, samostalan, za sebe (...) Um je najneznija 1 najcistija od svih stvarii
poseduje potpuno znanje o svemu 1 ima najveé¢u mo¢; nad bi¢ima koja imaju
dusu, koja su vec¢a 1 manja, nad svima njima vlada um. Nad celokupnim
kretanjem um je preuzeo vlast tako da je tom kretanju/obrtanju dao pocetni
udarac. Prvo je to obrtanje pocelo od neke male tacke, zatim je postajalo sve
vece 1 postace jos vece. I sta se tu mesalo 1 odvajalo 1 razdvajalo, sve je to
spoznao um. I kakvo je trebalo da bude i kakvo besSe ono sto sad vise nije, 1 sve
sto sad postoji 1 kakvo ée biti, sve je rasporedio um pa i ovo obrtanje koje sad
izvode sunce, mesec, vazduh i etar koji se odvajaju. A upravo to obrtanje
uzrokovalo je da su se odvajali. I odvaja se od retkog gusto, od hladnog toplo,
od tamnog - svetlo, od vlaznog - suvo. Pri tom postoje mnogi delovi mnogih
stvari. A nista se potpuno ne odvaja niti ne razdvaja jedno od drugoga, osim
uma. A um je uvek jednak, i onaj veci i onaj manji. A inace nijedna stvar nije
jednaka drugoj, nego cega u nekoj stvari najvise ima, to je svaka pojedina stvar
kao najociglednija bila i to jeste" (Diels, 59 B 12).

Um kao misaono pocelo Anaksagora uvodi da bi, objasnio nacelo kretanja
uopste, ali 1 takve pojave u pojedinim stvarima koje se nisu mogle objasniti iz
mehanickog toka jednom pokrenutog kretanja sveta. Aristotel ¢e kasnije zame-
riti Anaksagori $to nije razdvojio princip misljenja (noiis) od ozivljujuéeg prin-
cipa (psyhe) (O dusi, 404b).

Sredinom V stoleéa pre nase ere Anaksagora je prvi od velikih filozofa koji
se nastanio u Atini; oko sebe je okupio najznacajnije ljude a medu njegovim
prijateljima bese i1 Perikle; iako jedan od najumnijih ljudi tog doba,
Anaksagora je 434. godine bio optuzen za neverovanje u bogove koje slavi
drzava (asebeia) te je prognan iz Atine; otisao u Lampsak gde je umro nakon
nekoliko godina. Na pitanje: "Osecas li nedostatak drustva Atinjana?" -
Anaksagora je odgovorio: "Nisam ja liSen njih, nego oni mene." A nekom
c¢oveku koji se zalio da ée umreti u stranom svetu odgovorio je: "Sa svih mesta
jednak je put u Had" (D. Laert., IT 3, 10-11). U odsustvu Anaksagora je u Atini
bio osuden na smrt; kad mu je to bilo javljeno, kao 1 da su njegovi sinovi mrtvi,
on je za sudenje rekao: "Veé odavno je priroda, kao i vi (sudije) mene osudila na
smrt." A u vezi sa sinovima: "Znam da sam ih rodio tako da é¢e umreti" (II 3,
13).

Atomizam

Da bi se izbegle konsekvence Empedoklovog ucenja o cetiri elementa moglo
se ili tvrditi da su sva kvalitativna odredenja pocela (sto je smatrao Anaksago-
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ra), ili tvrditi da nijedan od tih kvaliteta nije pocelo. Ovaj drugi put izabrali su
atomisti koji su empirijsko postojanje objasnjavali mnostvom nepromenljivih bi-
¢a/sustina ali su pritom sve kvalitativne razlike u svetu sveli na kvantitativne.
Ucenje atomista se obi¢no izlaze zajedno s dosofistickim sistemima; to se
¢ini polazeci od toga Sto nema nikakvih pouzdanih svedocanstava o njenom ro-
donacelniku Leukipu (koji je savremenik Zenona, Empedokla i Anaksagore),
vec¢ da o atomizmu znamo na osnovu toga kako ga je izlozio Demokrit (koga od
Leukipa dele cetiri decenije 1 koji je savremenik Sokrata a u starostii Platona).
Tako se 1 moze objasniti ¢injenica da je osnovna atomisticka misao nastala kao
metafizicki postulat iz heraklitovsko-parmenidovskog postavljanja problema, a
da je izvodenje, kakvo imamo kod Demokrita, bilo moguée samo na osnovu so-
fistickih teorija (posebno Protagore). I dok je ucenje Leukipa pre jedna metafi-
zi¢ko-fizicka teorija u duhu njegovih savremenika Empedokla 1 Anaksagore,
Demokritovo ucenje vec li¢i na sistem kakav imamo kod Platona. To je 1 razlog
sto treba razlikovati metafizicki smer Leukipa od Demokritovog ucenja koje je
uveliko zahvaceno subjektivisticCkom problematikom u grckom misljenju.

Leukip iz Eleje (ili Abdere, ili Mileta, oko 450), uéenik Zenonov, prvi je
zastupao atomisticko ucenje; nalazecéi se pod uticajem elejaca, smatrao je da
bivstvovanje iskljucuje svako nastajanje 1 nestajanje kao 1 svaku kvalitativnu
promenu te se po njegovom misljenju bivstvovanje podudara sa supstancijal-
noséu (6n sa pléon, tj, postojeée sa puninom). Zbog tog identiteta Parmenid je
bio prinuden da negira realnost praznog prostora a isto tako i realnost
mnostvenosti 1 kretanja. Ali, ako su mnostvo i kretanje, kao sto to istice fizika,
realni, tada 1 naucno shvatanje sveta stvari sto nas okruzuju treba da bude
moguce, a najbolje bi bilo kad bi se kao moguce pretpostavilo nepostojecée, praz-
nina (¢6 kenon) kao nesto sto je ipak, na neki nacin, postojeée. Postojanje
praznog prostora koje su svi osporavali (Zenon, Anaksagora) jeste
karakteristi¢na crta atomistickog ucenja. Leukip to ¢ini stoga da bi dobio
mogucénost da opravda mnostvenost 1 kretanje postojec¢ih stvari; to je nacin da
se empirijski svet uzdigne iz praznine i1z punine koja se krece u njoj, iz
"nepostojeceg" 11z mnostva "postojecih stvari". Hipoteticku fiziku Parmenida
sad nasleduje kategoricka, a problematicku asertoricka i apodikticka. Ipak, da
bismo bolje razumeli Leukipa, dobro bi bilo navesti sam izvor na koji se svi
pozivaju; opet je to Diogen iz Laerta: Leukip je smatrao "da je sveukupnost
stvari beskrajna i da se sve pretvara jedno u drugo a da je vasiona praznina
prepuna tela. Svetovi nastaju padanjem tela (atoma) u praznom prostoru i
mesanjem jednih s drugima. Njihovim kretanjem, posto se nagomilavaju,
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nastaje tvar zvezda. (...) On je prvi postavio atome za pocela" (D. Laert., VIII 6,
30). Dakle, Leukip je, po misljenju Diogena, prvi odredio atome kao pocela; po
njegovom misljenju vasiona je beskrajna: jedan njen deo je ispunjen a drugi je
prazan prostor; to on naziva elementima iz kojih nastaju svetovi, neograniceni
po broju, 1 svetovi se ponovo raspadaju na elemente.

Odstupivsi od parmenidovskog pojma bivstvovanja a s namerom da objasni
mnostvenost 1 kretanje, Leukip se pridrzava ne samo nepromenljivosti (nenas-
talosti 1 nepropadljivosti) veé 1 kvalitativne jednorodnosti sveg postojeéeg. Na-
suprot Enpedoklu 1 Anaksagori, Leukip uci da sve mnostvo bivstvujuéeg jeste
jednorodno po kakvoéi, a kakvocéa (kao i kod Parmenida) je kod njega apstrakt-
na, u sustini liSena kakvoce, dakle telesnost, punina (¢6 pléon). Tako se, po
uzoru na elejce, svaka razlika odjasnjeva prodiranjem nepostojeceg u postojece,
te za Leukipa, s jedne strane, razlike medu pojedinim postojeéim jesu samo
razlike u svojstvima kojima su oni "ogranic¢eni" "nepostojeéim" praznim
prostorom, tj. kvantitativno se razlikuju oblikom, veli¢inom i kretanjem, a s
druge strane, svako nepromenljivo bivstvujuce treba da se zamislja kao
identi¢no samome sebi, kao potpuna, nerazoriva, nedeljiva tvar. Zato je Leukip
smatrao da se pokretno bivstvovanje u praznom prostoru sastoji iz bezbrojnog
mnostva malih, nedeljivih tela koja je nazvao atomima (atdmoi). Svaki od tih
atoma, kao 1 bivstvovanje kod Parmenida, nije nastao, prolazan, promenljiv,
deljiv, veé je jednorodan sa sobom 1 svim ostalim biéima. Parmenidovo
jedinstveno svetsko bivstvovanje razdrobljeno je na beskona¢no mnostvo malih
prastvari koje, da nisu razdeljene praznim prostorom, obrazovale bi
jedinstveni elemenat u duhu Empedokla, odnosno apsolutno jedno, liseno
kvaliteta, kao sto je to kod Parmenida.

Na taj nacin Leukipovo ucenje odlikuje se jednostavnoscéu i krajnje je kon-
sekventno kad se hoce protumaciti pojavni svet; ovde ipak treba istaéi da ato-
mistika (vazna za kasniji razvoj prirodnonaucne teorije) nije nastala na tlu is-
kustva 1 posmatranja, ve¢ iz apstraktnih metafizickih pojmova a s namerom da
se objasni postojedi svet.

Atomisticka filozofija nije samo pokusaj transformisanja metafizike elejaca
s namerom da se objasni priroda nego 1 posledica nastojanja da se uzrok kreta-
nja ne trazi u sili nezavisnoj od tvari, ve¢ razmatra prostorno kretanje kao
svojstvo tvari. Mada je ta stvarnost jednorodna u svim atomima, ona se
kvalitativno ne menja veé u sopstvenoj biti poseduje kretanje (kinesis). Sve
jedno da li se pod tim kretanjem ima u vidu tezina koja deluje odozgo nadole ili
neko haoti¢no kretanje, bitno je da to kretanje atomisti misle kao bezuzrocno
kretanje koje se treba razumeti samo po sebi i u tome treba videti sintezu
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Heraklita i elejaca: svi jednorodni elementi bi¢a misle se kao nepromenljivi ali
tako sto se sami po sebi nalaze u neprestanom kretanju.

Atomisti nastoje da objasne svet pomoc¢u atoma koji se od iskona kreéu u
praznom prostoru. Leukipu verovatno pripada i mehanicisticki deo atomistic-
kog ucenja o tome kako sve nastaje iz mehanickog sudara atoma koji se nalaze
u vihoru. Odgovor na pitanje: kako iz tih kombinacija atoma nastaju razlic¢ita
empirijska svojstva, tj. kako kvalitativna svojstva prelaze u kvantitativna, naj-
verovatnije pripada Demokritu za $ta je ovaj metod mogao naci tek kod Prota-
gore. Leukip je najverovatnije nastanak kvalitativnih iz kvantitativnih
svojstava isticao kao metafizicki postulat, a mozda je, kao 1 Empedokle (koji je
1z mesavine Cetiri elementa 1zvodio sve ostale oblike tvari), empirijske stvari,
sastavljene iz atoma, nastojao da razlikuje po obliku 1 veli¢ini; u svakom
slucaju nejasan je njegov prelaz (ako ga je 1 nacinio) od metafizickog
zasnivanja ucenja o atomima na njegovo fizicko obrazlaganje.

Grcéka prosveéenost

Ako je u svoj dotadasnjoj filozofiji dominantno nastojanje da se istraze os-
novni pojmovi prirode, sredinom V stoleca pre n.e. zapocinje kretanje u suprot-
nom smeru, pa sklonost metafizickom misljenju sve vise slabi; hipoteza je veé
bilo dovoljno 1 sad se ukazala potreba da se one dokazuju primenom u pojedi-
nim oblastima znanja. Razmena znanja medu pojedinim skolama bila je do te
mere jaka da su se medu njima pocele gubiti razlike 1 njihova ostrina a time 1
njihova energija. Kako su se ispitivanja usmerila na pojedinacna pitanja, nas-
tupilo je doba specijalnih istrazivanja i eklekticizma.

Medu tim eklekti¢arima isticao se Diogen iz Apolonije (oko 440) koji je
ziveo u Anaksagorino vreme a bio pod uticajem Anaksimenovog ucenja; on po-
lazi od hilozoistickog monizma miletskih mislilaca 1 nastoji da ga odbrani od
pluralizma Anaksagore 1 mozda Empedokla. Njegovo ucenje bi se sastojalo u
slede¢em: "Vazduh je praelemenat. Postoje bezbrojni svetovi i neogranicen pra-
zan prostor. Vazduh stvara svetove zgusnjavanjem 1 razredivanjem. Nista ne
nastaje od onog Sto veé postoji niti se pretvara u ono sto ne postoji. Zemlja je
sfericnog oblika, ¢vrsto se drzi u srediStu, a njen oblik je odreden zamahom
koji dolazi usled toplote 1 ko¢enjem, sto dolazi od hladnoc¢e" (D. Laert, VIII 9.
57). Bitna svojstva svog pocela Diogen iz Apolonije vidi u zivotnosti 1
pokretljivosti (poput Jonjana), kao 1 u razumnosti i svrhovitosti (Anaksagora).
Na taj nacin on Anaksimenovim predikatima vazduha dodaje Anaksagorine
predikate uma (noiis) i taj duh-vazduh odreduje kao veliki, moéni, vecni,
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besmrtni, sveznajuéi. Na taj nacin vazduh, koji se kao nosilac zivota 1 misli
takode naziva i1 duh - pneiima, jeste jednakovrsna tvar kako u makro- tako1u
mikrokosmosu. Zgusnjavanjem 1 razredivanjem vrsi se preobracanje u
pojedinacne stvari, a delovanjem tezine koja lake stari vodi navise a teze
nanize odredena je struktura i kretanje vasione koja se periodi¢no gradi i
razgraduje. U organizmu vazduh ima ulogu duse; biljke ga nemaju a zivotinje
ga poseduju u krvi; od prodiranja vazduha u krv zavisi zivot a od mesaja krvi i
vazduha psihicko stanje organizma; tako Diogen anticipira razliku izmedu
venske 1 arterijske krvi.

Arhelaj, sin Apolodora iz Atine (ili Mileta) (oko 450), uc¢enik Anaksagorin i
ucitelj Sokratov, preneo je miletsko ucenje o prirodnoj filozofiji u Atinu, ali je s
njim prirodna filozofija dosla i do svoga kraja; izgleda da se bavio i etikom jer
je raspravljao o zakonima, dobroti 1 pravicnosti pa se smatra da je interes za
eticke probleme Sokrat nasledio od njega.

U Efesu je u isto vreme postojala skola koja je negovala Heraklitovo uce-
nje; ali ona ne samo da nije umanjivala njegove paradokse veé ih je izostravala
1 to je potom izazivalo Platonovu kritiku. Najpoznatiji heraklitovac bio je Kra-
til koji je prigovarao Heraklitu sSto je rekao da nije moguce dva puta uéi u istu
reku [22 B 91] jer je smatrao da nije moguce uéi niti jednom (jer se voda u reci
neprestano menja i svakog je ¢asa nova 1 druga). S druge strane, pitagorejac
Hipas iz Metaponta (IV vek pre n. e.), savremenik Filolaja, dao je nov smer
pitagorejskoj skoli koja se jo$ u stara vremena suprotstavljala Heraklitu. On je
ucio da postoji odredeno vreme koje je potrebno da se izvrSe promene u vasioni,
da je vasiona ogranicena i da se nalazi u stalnom pokretu. Vatru je Hipas
shvatao kao pocelo (arché) u jonskom smislu a drevna predaja ga naziva vodom
egzoterickih "akosmatika", tj. vodom onih koji nisu bili upucéeni u teoriju bro-
jeva. U eklektike mozemo ubrojati i Ekfanta koji je pitagorejsko ucenje pove-
zivao s atomistickim za sto mu je kao motiv posluzila stereometrijska struktu-
ra pitagorejskih elemenata. Kod njega se nalaze 1 odjeci Anaksagorinog ucenja
o umu (nots), posebno kad tvrdi da se atomi (razliciti po veli¢ini, obliku 1 sna-
z1) dovode u kretanje pomoc¢u uma i tim kretanjem se obrazuje i odrzava saro-
liki svet.

Sve ovo ukazuje kako se u to vreme prevashodno tezi kompromisima medu
razlic¢itim metafizickim teorijama, da je u to doba akcenat bio stavljan posebno
na specijalna istrazivanja te se iz filozofije izdvajaju pojedine oblasti znanja,
medu kojima je prva 1 najveca matematika. Matematiku nisu negovali samo pi-
tagorejci, vec isto tako 1 Anaksagora a potom Demokrit 1 Platon. U to vreme
najvise se resavaju zadaci kao sto su delenje ugla na tri dela, udvostrucavanje
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kuba, kvadratura kruga, itd. Hipokrat sa Hiosa prvi pise udzbenik
matematike i1 koristi slova za nazive figura; tu se jos$ ne nalazi 1 logicki
izdiferenciran sistem dokaza, ali se empirijski, eksperimentalno 1 intuitivno
dolazi do znacajnih rezultata. Isto tako, 1 astronomija belezi veliki napredak i
to ponajvise zahvaljujuéi pitagorejcima. Mozda zahvaljujuéi i iskustvu, tek,
napusta se hipoteza o srediSnjoj vatri i antizemlji 1 zastupa hipoteza o kretanju
zemlje oko njene ose. Istrazivanja organskog sveta sve vise potiskuju
istrazivanja iz meteorologije pa u prvi plan dospeva fiziologija ¢ula. To pomaze
1 razvo) medicine koja je takode pod uticajem pitagorejaca, posebno Filolajevog
nesto mladeg savremenika Alkmeona koji se distancirao od pitagorejske teorije
brojeva ali je zastupao shvatanje o suprotnostima kao 1 o bozanskom
savrsenstvu i1 ljudskom nesavrsenstvu i odredivao zdravlje kao harmoniju
suprotstavljenih sila. Ako se stanje zdravlja u to vreme ponajcesée odreduje
odnosom tecnosti u organizmu, treba ipak istaéi znacaj Alkmeona koji ukazuje
na mozak kao srediste misljenja, na nervna vlakna kao puteve organa cula i
koji prvi uvodi seciranje leseva. Nasuprot u to vreme snaznih naturfilozofskih
tendencija, Hipokrat (460-377) izdvaja medicinu iz filozofije 1 shvata je kao
vestinu (techné), kao umece kojim se telu vraca lepota koja je izgubljena usled
bolesti. On naglasak stavlja na empirijske uzroke bolesti 1 u tome ga sledi
Diokle iz Karista koji kao uzroke istice klimu, vodu, godisnja doba, kao 1 nacin
zivota. Hipokratova skola je znatnu paznju posvecivala anatomiji 1 fiziologiji.
Zadatak prve je izucavanje mozga 1 nervnog sistema, dok se druga bavi
organizmu urodenom toplotom u kojoj su videli uzrok zivota a ¢iji je nosioc bio
duh (pneiima) - tvar obrazovana vazduhom $to se krece zilama (u ovoj hipotezi
kao 1 onima Diogena iz Apolonije treba videti intuitivno nasluéivanje znacaja
kiseonika). Sli¢no prirodnim naukama u V stoleé¢u pre n. e. se intenzivno
razvija istorija. Ako se kod Herodota ¢injenice jos uvek prepli¢u sa mitovima i
pricama, ovo poslednje je potpuno otklonjeno kod Tukidida ¢ijim delom vlada
aticka prosveéenost. Nakon ratova s Persijancima naglo se razvija grcki
nacionalni duh, a nauka izlazi iz zatvorenih drustvenih krugova u kojima je
ranije negovana 1 prodiru¢i u praktic¢ni zivot ljudi postaje deo drustvenog zivo-
ta. Dok je pogled na svet u pesnistvu Eshila, Sofokla, Pindara i Simonida pod
uticajem ranije gnomske poezije, Empedokle 1 Epiharm, koji su bili bliski pita-
gorejskoj skoli, veé izrazavaju filozofske stavove svojih savremenika, dok su
komediografi Epiharm 1 Kratin poceli da napadaju antropomorfne prikaze bo-
gova 1 sve vise se nastoji da se verovanje zameni pravim znanjem.

Sve to dovodi do rasta potrebe za obrazovanjem, do sve vece zelje za pros-
vecenoscu, do saznanja sto su ga davale skole koje su misljenjem nastojale da
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prodru u prirodu stvari. Tada su se pojavili ljudi spremni da saopste rezultate
do kojih su dospele nauke: filozofija je iz skola izasla na trg a njeni javni
ucitelji behu sofisti koji su kao svoj zadatak videli rasprostiranje grcke
prosvecenosti 1 stoga je njihovo vreme - vreme Sirenja kruga obrazovanja.

Sofisti

Sokrat, Platon 1 Aristotel kritikovali su sofiste jer su ovi nauku pretvorili u
zanat 1 oduzeli joj dostojanstvo bezinteresnog istrazivanja; ako se i ne slozimo s
njihovim kritikama, ¢injenica da su sofisti prvi koji su poducavanje
napladivali, jasno govori da je nauka zauzela sasvim drugaciji drustveni
polozaj. Ovo se najvise osec¢alo u Atini koja je sredinom V st. pre n.e. postala
srediste grckoga sveta gde su se slili svi umetnici, arhitekte 1 zanatlije da bi
gradanin u to vreme oseca potrebu za obrazovanjem; znanje postaje drustvena
1 politicka snaga, a pre svega prosvecenost otelotvorena u Periklu.

Vec je Anaksagora ziveo u Atini; verovatno su u njoj boravili Parmenid 1
Zenon a predstavnik Heraklitovog ucenja u Atini bio je Kratil. Za sve velike so-
fiste to je bio grad u kome su morali zadobiti uspeh i slavu i sa njima pocinje
aticki period grcke filozofije. Ako sofistiku 1 ne odlikuje veliko originalno stva-
ralastvo, treba reéi da je ona svu svoju energiju usmerila na obradu i
sazimanje ve¢ postojecih teorija. Sofisti su kao svoj osnovni zadatak videli
saopstavanje rezultata nauka sirokim masama ljudi i prilagodavanje tih
rezultata njihovim potrebama. U tome je njihov znacaj i njihova opravdanost,
ali i1 opasnost u koju su dospevali svojim delovanjem.

U pocetku rec¢ sophistés je oznaka za "Coveka od nauke", ali posle Protagore
koji je prvi sebi pripisao taj naziv, rec je dobila znacenje "ucitelj nauke" 1 poli-
ticki dobrocinitelj; jos kasnije taj naziv se koristi u govoru o plaéenim ucite-
ljima retorike. Negativno znacenje ovog pojma je rezultat polemike Sokrata 1
Platona sa sofistima i tek nakon dva milenijuma, Hegel je ukazao na istorijski
znacaj sofista.

Ako u Platonovom dijalogu Protagora imamo relativno vernu opstu sliku
delatnosti sofista 1 plasticnu karakteristiku predstavnika sofistike, u dijalogu
Sofist slika (kakvu ¢e preuzeti i Aristotel (Met., IV 3; VI 2; IX 3) je izrazito ne-
gativna. Sofistika se pokazuje kao prividna a ne istinska mudrost a sofist je
pohlepan covek koji se sluzi laznom a ne pravom mudroscu.

Kada je rec¢ o popularizaciji nau¢nih znanja tako nesto najizrazitije nalazi-
mo kod polihistora Hipije iz Elide koji je nastojao da okolinu zaseni svojim zna-
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njima iz oblasti matematike, istoriografije gramatike 1 prirodnih nauka. U Pla-
tonovom dijalogu Hipija stariji vidno je nastojanje sofista da se dode do jefti-
nog uspeha kod obi¢nog sveta a sto je karakteristicno 1 za Prodika sa Keosa.

Obuka koja se mogla dobiti kod sofista imala je sasvim odreden karakter i
stremila je sasvim konkretnom cilju; demokratska vlast u Atini i drugim gra-
dovima zahtevala je aktivno ucesée u javnom zivotu a ovo je zavisilo od govor-
nicke sposobnosti. Sa povec¢anjem obrazovanosti sirih drustvenih slojeva pove-
¢avali su se 1 zahtevi za onog ko je zeleo da deluje na njih; mladiéi su od sofista
ocekivali da ih ovi nauce lepom govoru i osnovna delatnost sofista sad je bila
retoricka priprema za politicku delatnost pri cemu se sofisticka obuka usmera-
vala na tehnicko, formalno razvijanje govora, ali 1 na saopstavanje onih znanja
koja su bila najkorisnija za tu svrhu. Prakti¢no-politicki ciljevi vaspitanja uda-
Ijili su sofiste od metafizi¢kih razmisljanja te su se oni poceli zadovoljavati po-
pularnim izlaganjima raznih teorija kako bi postigli kod slusalaca sto veci efe-
kat. S druge strane, usled zadatka koji su sebi postavili (obucavanje vestini
ubedujuceg govora) sofisti su poceli vise da se bave samim covekom 1 njegovom
psiholoskom strukturom; za razliku od ranije nauke sofistika se obrac¢a unu-
trasnjem iskustvu i1 raniju nauku dopunjuje uc¢enjem o ljudskoj dusi. Usled ove
antropoloske tendencije sofistika je usmerila filozofiju na put subjektivizma.

Ova nova delatnost pocela je od jezika 1 u tome je posebno zasluzan bio
Protagora iz Abdere (oko 480-411) koji je posao od stava da je teorija bez prak-
ticnih vezbi beskorisna kao sto su beskorisne 1 vezbe bez teorije, pa je praktic-
no obucavanje (na kojem se zaustavio Gorgija iz Leontine (483-375)) spajao s
nauc¢nim istrazivanjima jezika te u svojim radovima razmatra pravilnu upo-
trebu govora (Phaedr., 267c).

Protagora je bio blizak atomistima iz Abdere; bio je mladi od Leukipa a
dvadesetak godina stariji od Demokrita te tako ¢inio sponu medu njima. Shva-
tivsi potrebe svoga vremena putovao je u mnoge grcke gradove kao proslavljeni
ucitelj mudrosti; u Atini je boravio vise puta. Diogen Laertije istice kako je
"Protagora prvi izjavio da o svakoj stvari postoje dva suprotna iskaza" (logous);
on se njima 1 sluzio u svojim zakljuccima a to je bio postupak koji je on prvi
uveo. Jedno od njegovih dela pocinje ovako: "Covek je merilo svih stvari: onih
koje postoje da postoje, a onih sto ne postoje da ne postoje" (D. Laertije, IX 8,
51), a jedno drugo delo pocinje rec¢ima: "Sto se tice bogova, ja nemam nacina ni
da znam da li oni postoje, ili da ne postoje. Jer, ima mnogo prepreka koje ometa-
ju znanje: 1 sama nejasnoca pitanja i kratkoca ljudskog zivota" (IX 8, 51-2). Zbog
ovog dela Atinjani ga prognase iz grada, a njegov spis spalise javno na trgu.
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Sa izucavanjem gramatike usko je kod sofista bilo povezano i istrazivanje
logike jer je lepota besednistva zavisila 1 od nac¢ina dokazivanja i opovrgavanja;
to je razlog Sto se u pocetku formalna logika 1 razumela kao tehnika sporenja,
opovrgavanja i dokazivanja. Ako danas raspolazemo sa premalo podataka da
bismo mogli znati do kog je stepena logika bila razvijena, kod sofista daleko vi-
Se znamo o njihovim pogledima na ljudsko saznanje. Sofist je morao da se oslo-
bodi svake vere u neku sveopstu istinu 1 moguénost pouzdanog saznanja 1 to
pre svega stoga Sto je sve vise 1 viSe napustao predasnje metafizicke 1 fizicke
teorije 1 $to je svoje slusaoce ucio kako se o svakoj stvari moze govoriti na dva
suprotna nacina: za i protiv, a to je sofiste vodilo u skepticizam.

Protagora je svoje skepticke poglede na coveka zasnivao na Heraklitovom
ucenju o vecnoj promeni stvari; odbacivanje apsolutnog bi¢a stvari podrazume-
valo je da svojstva svake stvari proisticu iz njegovog prolaznog meduodnosa.
Svako svojstvo je rezultat kretanja (tu Protagora misli potpuno u duhu Hera-
klita), rezultat dva kretanja koja se susrecu, nakon cega jedno od tih kretanja
je delovanje a drugo trpljenje. Zato se ni o jednoj stvari ne moze govoriti sta je
ona po sebi, veé¢ u najboljem sluc¢aju moze se reéi sta ona postaje u svojim pro-
menama pri susretu s drugim stvarima.

Taj Protagorin relativizam ima veliki znacaj jer on pod svoje ucenje o
sveopstem kretanju podvodi i covekovo opazanje. Kako je, po misljenju Prota-
gore, ¢ulno opazanje jedini izvor saznanja i celokupnog duhovnog sveta, on ne
govori o nekoj (od opazanja nezavisnoj) sustini stvari niti o stvarima sta bi one
mogle biti same po sebi; stvari su takve kakve se coveku pokazuju i to je smi-
sao njegovih rec¢i o tome kako je ¢ovek mera svih stvari.

Ako se Protagora priblizava Heraklitu, Gorgija inspiraciju nalazi u ucenju
predstavnika elejske skole; ako je prvi dosao do uverenja da je svako saznanje
relativno, drugi je nastojao da dokaze nemoguénost saznanja uopste. Ali, ako je
istrazivanje Protagore obogatilo potonju filozofiju (Demokrit, Platon), Gorgija
je ostao zarobljenik ostroumne ali besplodne dijalektike. U spisu O nebicu ili o
prirodi razvija Gorgija tri temeljne postavke: (1) nicega nema; nepostojece ne
moze postojati: a takode ne moze postojati i postojecée: ili postojeée ne moze biti
mislivo ni kao nenastalo 1 neprolazno, ni kao nastalo 1 prolazno. Takode, ne
moze da se misli ni kao jedno, ni kao pokretno a da odmah ne nastanu protiv-
recja, a nemoguce je 1 da istovremeno bude nesto postojece i nepostojece. (2)
Ako bi nesto 1 postojalo, ono bi bilo nesaznatljivo, jer postojece 1 mislivo treba
da budu razliciti, inace, zabluda bi bila nemoguca. (3) Ako bi i postojalo sazna-
nje, ne bi ga trebalo saopstiti drugom jer je saopsStavanje mogucée samo putem
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znakova koji se razlikuju od samog predmeta, a za njihovo jednako znacenje
kod dva ¢oveka ne moze se jamciti.

Iako su skepticke teorije, na primer, kod Protagore, izlagane u strogom
naucnom duhu, ipak su one vodile razlaganju nauke i postale su igrarija u sva-
kodnevnom zivotu; zato ve¢ Gorgija smatra sumnjivim svako sudenje u kome
subjekt 1 predikat nisu medusobno identi¢ni, tj. odbacuje sve sinteticke sudove.
Protagora je sumnjao ¢ak i u matematicko saznanje; u duhu njegovog relativiz-
ma Eutidem zakljucuje da je svemu svojstveno sve: zablude su nemogude zato
sto sve zamislivo ipak postoji kao nesto mislivo. Stoga ne treba ni protivreciti
sebi; ako se ponekad 1 ¢ini da protivre¢imo sebi, to znaci da govorimo o razlici-
tim stvarima.

Umesnost govora pro et contra sofisti su prenosili na svoje ucenike; cilj je
bio da se slusalac izgubi u argumentaciji, da se nagna na suprotni odgovor i ta-
ko opovrgne. Ako su jos$ od vremena sedam mudraca Grei 1 razmisljali o sadr-
zaju 1 ispunjavanju gradanskih i prirodnih zakona, tek s pojavom sofista, u
vreme jacanja individualizma, poc¢inju postavljati pitanje o njihovoj pravilnosti;
kako je sad ¢ovek postao mera svih stvari, snaga zakona kao 1 teorijska istina
postala je zrtva relativnosti.

Sofisti postavljaju pitanje razlike izmedu prirodnog i moralnog covekovog
odredenja; uvidajuéi promenljivost ne samo zakona ve¢ 1 moralnih pravila, so-
fisti dolaze do zakljucka da je veéina njih uslovna i doneta uz saglasnost ljudi
(thései) a da opsteobavezujuéi zakoni mogu biti samo oni koji su u ljude ugra-
deni od prirode (physei). Tako je sve prirodno u ¢oveku dobijalo veée znacenje i
¢inilo se obaveznijim no ono drustveno, pa se prirodno pravo smatralo pozitiv-
nijim. Protagora je ucio da su osecaj prava i savest (dike 1 aidos) dar bogova
svim ljudima.

Ali, kako su sofisti pod prirodom mislili pre svega na ljudsku prirodu shva-
¢enu kao izraz individualnih manifestacija, zakoni su se sve vise tumacili kao
ogranicenje, kao sputavanje prirodnog ¢oveka. Anaksagorin uc¢enik Arhelaj go-
vorio je kako do razlika u shvatanju morala dolazi ne po prirodi nego usled raz-
licitih tvrdenja, a Kalikle da je jedino pravo pravo jaceg koje priznaju slabiji jer
ocekuju zastitu jacih. Tako je sofistika ustajala protiv mnogih ustaljenih
obicaja da bi na kraju tezila unistenju svih moralnih temelja 1 obicaja.
Samostalnost individualnog misljenja razbila je sve autoritete 1 dovela do
raspada narodne samosvesti. Borbu protiv razarajuéeg delovanja sofistike
zapocece Sokrat; istina, on ¢e se sa svojim protivnicima nadi na istom tlu
prosveéenosti, zajedno s njima isticace princip samostalnosti misljenja ali ce,
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za razliku od njih, nepokolebljivo verovati u moguénost da se misljenjem dospe
do istine koja ¢e biti obavezujuca za sve.

Sokrat

Glavna svedocenja o Sokratu nalazimo kod Ksenofonta, Platona i Aristote-
la. Ksenofont je u Sokratovom zivotu i karakteru istakao trezvenu, praktiénu,
popularnu crtu; ali dok on nastoji da da istorijsku i pravu sliku Sokrata,
Platon u velikoj meri idealizuje svog ucitelja, opisuje dubinu njegovog
duhovnog zZivota 1 snazno delovanje na mlade ljude, pa kad se ¢ita njegov rani
spis Odbrana Sokratova i nije uvek najjasnije da, ako je sve bilo odista tako,
kako to on opisuje, zasto je Sokrat uopste 1 bio osuden; kad je re¢ o kasnijim
njegovim dijalozima tu Platon u usta Sokrata stavlja svoja ucenja sa kojima
istorijski Sokrat nema mnogo zajednickog. Zato je od odlucéujuéeg znacaja
ocena Aristotela koji o Sokratu pise sa dovoljne istorijske distance da je
moguce jasno spoznati sve sto je bitno u u¢enju ovog filozofa.

Sokrat (469-399), sin Sofroniska, prvi je filozof roden u Atini; u mladosti je
ucio vajarski zanat kod svoga oca ali je primio i sva druga znanja njegovog vre-
mena; poznanstvo sa sofistima ucvrstilo je Sokratovo uverenje o njihovoj stet-
nosti te se osetio pozvanim na samopreispitivanje i trajnu delatnost nad moral-
nim usavrsavanjem kako sebe tako 1 svojih sugradana; njegova istrazivanja te-
meljila su se na dubokom religioznom oseéanju i visokoj moralnosti $to behu u
osnovi celokupne njegove delatnosti na pocetku peloponeskih ratova. Sokrat
nije pripadao nijednoj skoli i sam nije tezio osnivanju bilo kakve skole; ali, ko-
ristio se javnim karakterom atinskog zivota koji mu je omoguéavao da dode u
priliku da sa svakim komunicira. Privlacio je paznju drugih svojom ruznocom,
britkim humorom 1 nepobedivom ostroumnoséu; njegovo ophodenje 1 njegova
srdacnost, kao 1 velikodusnost, ocarali su sve vodecée licnosti Atine a posebno
omladinu. Zapostavljajué¢i domace obaveze predavao se visim zadacima i oko
njega se uskoro obrazovao krug postovalaca; u politici nije posebno ucestvovao,
ali je ispunjavao sve gradanske duznosti. Kada je imao sedamdeset godina ok-
rivljen je da uvodi nova bozanstva i da kvari omladinu. Prvobitno, optuzba je
bila posledica niskih strasti njegovih tuzilaca, ali tokom sudenja na njega se,
bududi da je bio aristokratskih ubedenja a i da se druzio sa sofistima (bez
obzira sto se s njima sporio), srucila krivica od strane reakcionarnih
demokrata da je odgovoran za opadanje moralnosti u narodu. Sudenje se po
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njega ne bi zavrsilo pogubno da svojom gordoséu nije razdrazio sudije koje su
ga u drugom glasanju osudile na smrt i on je ispio otrov maja 399. pre n.e.

Iako nikog nije oznacavao kao svog ucitelja, Sokrat je bio upoznat s mno-
gim ucenjima, pre svega Heraklita i Anaksagore. lako nam je, sem opisa zivota
Sokrata od Ksenofonta u njegovom spisu Uspomene na Sokrata, sacuvana sa-
mo Platonova Odbrana Sokratova, iz ¢injenice da je u vreme neposredno nakon
smrti Sokrata bilo napisano vise odbrana ali i vise optuzbi Sokrata, bice da
nije na sudu sve bilo bas tako kao sto se navodi kod Platona. Sokrat je najvero-
vatnije bio zrtva nezadovoljstva kivne atinske demokratije koja je nakon
poraza Atine u peloponeskom ratu (431-404) morala u nekome naci krivca za
sve nedace, a Sokrat kao jedan od najvidenijih Atinjana koji je sve vreme
raspravljao upravo o moralu a druzio se s aristokratama i sofistima za to se
nasao najpogodniji. Tome je verovatno 1 nehoti¢no doprineo 1 Aristofan koji je u
komediji Oblaci (423. pre n.e.) Sokrata prikazao kao pobornika upravo onih
sofistickih ideja protiv kojih se ovaj borio.

U vreme kad teorija saznanja sofista vodi u relativizam individualnih mne-
nja, Sokrat je tezio trajnom sveopstem znanju; on lichom mnenju (déxai) su-
protstavlja znanje (epistéme), i to ne znanje koje bi se moglo pomocu nauke
predati drugima, veé¢ znanje kao ideal kojem se trajno mora teziti zajednickom
delatnoséu. Ta delatnost nije bila usmerena na saopstavanje znanja drugima,
ve¢ na zajednicko trazenje istine; u njenoj osnovi lezalo je ubedenje da postoji
neko merilo koje nadilazi individualne razlike. To je za posledicu imalo da se
Sokratova delatnost odvijala u formi dijaloga gde se posredstvom uzajamne
kritike 1 razmene misli dolazi do onog sto su svi obavezni da prihvate. U vreme
kad su sofisti izucavali psiholoski mehanizam koji stvara licna mnenja, Sokrat
ukazuje na zakon uma koji odreduje istinu te svoje savremenike stalno nagoni
da mu pomazu u trazenju istine. U tome treba videti njegovo isticanje sopstve-
nog neznanja ¢ime se on istovremeno 1 distancira od ideala mudrosti (sophia).
On takvo samosaznanje ne trazi i od drugih zato sto nista ne kvari istinsko
znanje kao prividno znanje koje se kod ljudi rada kao posledica sofistickog po-
luobrazovanja. Zato on u svojim razgovorima snagom neumoljive logike razara
ona mnenja koja u pocetku nalazi kod sabesednika; u tom vladanju
dijalektikom se 1 krije ona ¢uvena Sokratova ironija. Uklonivsi tu pocetnu
prepreku Sokrat nastoji da u daljem razgovoru iz sveg $to je receno izdvoji
neko zajednicko stanoviste. U tome bi se sastojalo zapravo sokratovsko
istrazivanje. Cilj njegove naucne aktivnosti bio je pojam suprotstavljen
pojedinacnim predstavama do kojih se doslo individualnim opazanjem,;
odredujuci znacenje pojedinim recima, Sokrat se nalazio na istom tlu na kome
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1 sofisti, ali je bio voden drugom nadom: smatrao je da ¢e na taj nacin pomocu
opsteg pojma dospeti 1 do same sustine predmeta 1 zakona koji vlada svim
pojedinim slucajevima 1 tako, na mesto metode nagadanja Sokrat postavlja
metodu sistematskog istrazivanja.

Oblast u kojoj je Sokrat koristio svoju induktivnu metodu odredivanja poj-
mova, kao 1 kod sofista, bese pitanje ljudskog zivota a opsteobavezujuéa istina
koju je trebalo naci u dijalogu nalazila se u jasnosti moralne svesti dok se kraj-
nji cilj nauke video u moralnom samousavrsavanju. To je razlog tome Sto su
vec 1 stari autori isticali kako se kod Sokrata filozofija ograni¢ava na eticku
problematiku, na pitanje coveka i to je razlog Sto s njim pocinje jedno novo pog-
lavlje u istoriji filozofije - antropoloski period.

Ta eticka usmerenost Sokratova sledi osnovnu psiholosku tezu koja jasno
1zrazava racionalisticki karakter celikupne epohe prosvecéenosti a to je teza o
identitetu vrline 1 znanja. Usled usloznjavanja kulturnih odnosa i mnostva
razli¢itih obicaja u raznim krajevima helenskog sveta osetila se potreba da se
racionalnim prosudivanjem nacini pravi izbor a u tome su najvise uspeha imali
oni koji su bili pritom 1 najobavesteniji. To je uticalo na Sokrata da utvrdi kako
se istinska vrlina sastoji u znanju i da istinsko znanje ve¢ samo po sebi vodi is-
pravnom postupanju. Na taj nacin znanje o dobru postalo je vrlina a promislja-
nje - princip zivota. Filozofija se sastoji u promisljanju dobra koje bi bilo op-
steobavezujuce. Saznanje je isto sto 1 ovladavanje moralnoséu, a saopstavanje
znanja izraz posebnog odnosa medu ljudima koji je Sokrat video kao ljubav
(éros). Tako su bili spojeni deterministicko i intelektualisticko posmatranje na
voljnu delatnost; moralna svojstva nasla su se u zavisnosti od intelektualne
razvijenosti, a odluke u zavisnosti od jasnosti 1 zrelosti intelekta. Ako je Sokrat
tvrdio da su svi negativni postupci posledica neznanja 1 nepromisljenosti, tada
je bilo potpuno u duhu prosveéenosti proglasavanje znanja etickim idealom.
Sve ostale vrline deo su nau¢nog znanja (epistéme) 1 mogu se dosegnuti izuca-
vanjem nauke. Tako se sa Sokratom zavrsava proces koji je zapoceo sa sedm-
oricom mudraca a koji se nalazio u opasnosti da se pod udarem individualne
kritike razore sve norme; sada se, zahvaljujuéi metodskom misljenju iznova po-
c¢elo teziti necem sto je bilo opsteobavezujude.

Sokrat nije sistematski izlozio znanje iz kog bi se sastojala vrlina. Polazeéi
uvek od date situacije bio je prinuden da pitanje: Sta je dobro? - zameni pita-
njem: sta je dobro u odredenim uslovima za odredenog coveka? Odgovor bi uvek
bio: dobro je ono sto je saglasno s nasim ciljevima, ono sto zadovoljava ¢ovekove
teznje i Sto ¢ini njegovu srecu. Ako kod Ksenofonta eticki pogledi Sokrata
prelaze u teoriju koristi, kod Platona, koji je daleko suptilniji, korisno se iden-
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tifikuje s lepim 1 dobrim i odnosi se na dusevno zdravlje, na brigu o stvarnom
dobru duse. U oba slucaja, vrlina koja se sastoji u znanju, identifikuje se s bla-
zenstvom 1 osnovna pozicija Sokrata ostaje eudaimonisticka, a to nije mogla da
prevlada sva anticka filozofija. Nepoverenje u metafizicke i fizicke teorije So-
krat je kompenzovao dubokim verovanjem u vladavinu bozanskog bi¢a nad pri-
rodom 1 ¢covekom dok se racionalisticka jednostranost njegove etike dopunjava-
la njegovim poverenjem u unutrasnji glas (daimoénion) koji je video kao
bozanski.

Suprotstavljajuéi ideal uma tada vladajuéem relativizmu Sokrat tezi mo-
ralnom preobrazaju zivota uz pomo¢ nauke i ta je tendencija kasnije dala
znacajne rezultate; medutim, princip razmisljanja o unutrasnjem svetu 1
odusevljenje s kojim je Sokrat odbacivao drazi realnog sveta bili su novi i
strani grckom duhu 1 to je mozda i osnovni razlog $to je njegovo ucenje kod
njegovih nastavljac¢a dobilo tako razlicite oblike. Ve¢ ¢injenica da su nakon
njegove smrti nastale cetiri razlicite filozofske skole vise no jasno govori da
njegovo ucenje nije bilo jednoznacno i da se moglo na vise nacina interpretirati.
Isto tako ¢injenica je da su Sokratovi ucenici vise imali sofistickog no
sokratovskog duha (koji se jos osetao kod Euklida, Antistena i Aristipa), da
takozvane "sokratovske skole" pre treba videti kao posledicu razgranavanja
sofistike no kao nastojanje da se dalje ide putem na koji je ukazivao Sokrat.
Postojale su cetiri skole: megarska, elidsko-eritrejska, kinicka i kirenska.

Sokratouvske skole

a. Megarska skola. Osniva¢ Megarske skole bio je Euklid iz Megare koji
je smatrao da se elejskom pojmu bi¢a moze pridati sadrzaj ako se bice identifi-
kuje sa sokratovskim pojmom dobra; u svakom slucaju, pokazalo se da nije us-
peo da prevlada apstraktnu prazninu parmenidovskog principa. Odredio je
dobro kao jedino postojece, vecno, jednako sebi, premda ga ljudi razli¢ito
nazivaju; razlic¢ite vrline tumacio je jednom jedinom vrlinom koja samo menja
nazive a ta vrlina je znanje koje je identi¢no s bicem (kao kod elejaca);
odbacivao je bi¢e svega osim dobra. Sve to nije pomoglo ni razvoju etike ni
razvoju teorije saznanja veé¢ samo svedoci o produzenju besplodne dijalektike
sofistike koja zadrzava elejski smer. U oblasti etike megarani nisu uradili
skoro nista; jedino Stilponu (380-300), koji je na kraju postao voda skole,
pripisivana je eticka teorija; on je spojio megarsku dijalektiku 1 etiku kinika 1
time je uticao na osnivaca stoicke skole - Zenona.
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U metafizici megarani su se ogranicili na utvrdivanju jedinstva sveg posto-
jeCeg 1 svojim dokazima sledili su argumentaciju elejaca. Ono sto je istinski do-
prinos megarske skole sastoji se u razvijanju sofistickog umeca - eristiké. Nji-
hovo apstraktno ucenje o jedinstvu postoje¢eg imalo je za posledicu skepticki
pogled na sva pojedinacna saznanja a isto tako 1 negativni odnos spram uci-
teljske delatnosti. Za Euklida kazu da je u opovrgavanju protivnickih stavova
koristio poseban postupak: nije napadao pretpostavke nego je dokazivao ap-
surdnost zakljucaka (deductio ad absurdum). Ovde treba jos$ jednom pomenuti
Stilpona (koji je smatrao da na osnovu principa identiteta nijednom subjektu
ne treba pripisati predikat koji je od njega razli¢it), kao i Eubulida i Aleksina
koji su bili veoma popularno tzv. "zacarano zakljuc¢ivanju" u kome sve mislivo 1
uzajamno iskljucujucéi odgovori na pitanja moraju u sebi sadrzati protivrecnost
(najpoznatiji su sofizmi: lazljivac, rogati, gomila...).

b. Elidsko-eritrejska skola. Jos manji znacaj od Megarske skole imala je
Elidsko-eritrejska skola koju je osnovao Sokratov ucenik Fedon iz Elide u svom
rodnom gradu a koju su potom Menedem i Asklepijad preselili u Eritreju gde je
skola kratko trajala i ugasila se ve¢ pocetkom treceg stoleéa pre n.e. Ova se
skola, u svojoj biti eklekticka (oslanjajuéi se na pojedina Sokratova ucenja),
razvijala slicno megarskoj. Mada od Fedona nista nije sac¢uvano (pa je ve¢ Pa-
netije sve spise njemu pripisivane smatrao neautenti¢nim), ¢ini se da je u
onom bitnom Fedon bio saglasan sa Euklidom, a Menedem, koji je prosao
Akademiju 1 skolu Stilpona, zajedno sa ovim poslednjim posvetio se etici kinika
te su se tako obe skole, zajedno s Kinickom, slile u stoicku.

Daleko veéi znacaj imale su Kirenska i Kinicka skola u kojima su pod ne-
posrednim uticajem Sokrata i1 njegovog etickog ucenja protivrecja u moralnim 1
socijalnim pogledima Grka poprimila sasvim odredene forme. Obema Skolama
je svojstvena ravnodusnost spram teorijske nauke i1 shvatanje filozofije kao zi-
votnog iskustva. Ucenje 1 jedne 1 druge skole izrasta iz sofistickog vidokruga i
tek se povremeno oslanja na Sokrata. Kada je re¢ o odredenju ¢oveka i odnosu
individue spram drustva, ovde je rec¢ o smeru koji je suprotan onom uobicaje-
nom koji sreéemo u antickom svetu. Oba ucenja su posledica kulturno-filozofs-
kog pokreta sofistike 1 sadrze u sebi razmisljanja drevnih Grka o vrednosti ci-
vilizacije za pojedinca. Ovaj opsti pogled zblizio je ove dve orijentacije bez obzi-
ra koliko su im bili razlic¢iti odgovori na postavljena pitanja.

c. Kinicka skola. Kinicku skolu je osnovao Antisten iz Atine (440-368) (u
pocetku ucenik Gorgije) koji je nakon smrti Sokrata otvorio $kolu u Kinosargu
u Atini. Ona je svoju veliku popularnost stekla zahvaljujuéi originalnoj licnosti
Diogena iz Sinope (404-323) koji je zbog falsifikovanja novca morao da po-

www.uzelac.eu 51



Miban Upelac [storija filozofije I

begne iz svog rodnog grada da bi u Atini praktikovao filozofiju Antistena. Tre-
ba jos pomenuti Krateta, savremenika Stilpona, koji je razdelio svu svoju imo-
vinu kako bi se mogao posvetiti kinickom nacinu zivota, zatim njegovu supru-
gu Hiparhiju, bogatu i ucenu, koja je s njim negovala kinicki nacin zivota i nje-
nog brata Metrokla o kome svedocenja imaju iskljucivo anegdotski karakter.
Kao sto su megarani postoje¢em pripisivali iskljucivo dobro, tako je za kinike
jedinstveni sadrzaj 1 cilj zivota bila vrlina 1 s elejskom iskljucivoséu su odbaci-
vali sve druge ciljeve. Ako su i smatrali da se vrlina sastoji u znanju, oni su
najveci znacaj pridavali prakti¢noj strani - dobrim postupcima i sistematskom
sprovodenju moralnih pravila u zivot; nau¢nim zahtevima pripisivali su znacaj
samo u onoj meri u kojoj su sluzili ostvarenju etickih ciljeva. To je, uostalom,
bila posledica 1 toga sto je s obzirom na gnoseologiju Kinicka skola stajala na
tlu sofistickog skepticizma. Objasnjavajuci bit stvari pomocu odredenja, Anti-
sten je sledio Sokrata, ali se kasnije, razvijajuéi svoje stavove, priblizavao Gor-
gijinoj tvrdnji da je nemoguce pripisivati nekom subjektu predikate razli¢ite od
njega te da su moguci samo stavovi identiteta. Odredljivo moze biti samo ono
sto je slozeno, dok se sve prosto (pojedina¢no) moze odrediti samo pomocu nje-
govog naziva kojim se ne moze dosegnuti sustina stvari. Tako je kinicka teorija
saznanja zavrsila u skepticizmu pa je Antisten zastupao sofisticko shvatanje o
nemogucénosti protivre¢nosti.

Ovo sofisti¢ko ogranicavanje saznanja granicama jednostavnih naziva, kao
nominalizam, dobilo je polemicku dimenziju istupanjem protiv teorije ideja. Za
Antistena 1 Diogena postojali su samo pojedinacni predmeti, dok su rodni poj-
movi bili re¢i bez sadrzaja. Smatrajuéi da se logicki ne moze odrediti sustina
predmeta ve¢ samo ¢ulno, za stvarno su priznavali samo ono $to se moze do-
segnuti rukama.

Ovo je uticalo na njihovo ucenje o vrlini: vrlina je dovoljna da bi se zadovo-
ljio nagon za blazenstvom; vrlina nije samo najvise vec 1 jedino dobro, jedino
sredstvo za dostizanje srece. Osim ovog duhovnog dobra koje nije podlozno
spoljnim uticajima, kinici su odbacivali 1 prezirali sve ostale vrednosti koje su
cenili drugi ljudi. Jedino vrlina ima vrednost i jedino porok treba izbegavati -
sve ostalo je beznacajno, indiferentno. To je razlog $to su kinici prezirali bo-
gatstvo, raskos, slavu, ¢ast, culnu nasladu 1 patnju; sledeéi ovu misao do kraja,
oni su prezirali i svaku radost, stid 1 obi¢aje, porodicu i otadzbinu.

To je razlog Sto nam je sacuvano mnogo anegdota (posebno o Diogenu), a
malo ozbiljnih razmisljanja. Osnovna misao kinika bila bi u tome da pojedinac
zavisi jedino od sebe i da mudrac, ovladavsi vrlinom koja se sastoji u samodo-
voljnosti, stoji nasuprot ogromne mase glupaka. Da bi sto manje zavisio od
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spoljnih dobara, mudrac do krajnosti ograni¢ava svoje potrebe: Sto manje zelja
to vise srece. Isto tako slobodnim oseca sebe mudrac i spram drustva: moze da
sagleda drustvene predrasude 1 zato ga ne obavezuju ni obicaji, ni moral, ni za-
koni. Mudracu koji poseduje vrlinu civilizacija nije potrebna i on je se odrice.
Sofisticko suprotstavljanje prirode i zakona (physis - nomos) pretvara se u
princip: sve Sto je stvorio covek smatra se neprirodnim 1 izliSnim te kinici pro-
povedaju povratak prirodnom stanju koje oslobada od opasnosti $to ih donosi
kultura kao 1 njena dobra.

Ako se danas neki teoreticari* okrec¢u kinickoj filozofiji, to je delom zasluga
1 cinizma koji se nalazi u temelju savremene politike. Rec je o sasvim odrede-
noj filozofiji zivota koja je sam zivot smatrala nec¢im daleko vaznijim od pisanja
knjiga. Da li je Diogen iz Sinope napisao Politiku i sedam parodija na trage-
dije, to je manje vazno od anegdota® koje govore o njemu. Svojim postupcima je
zgrazavao svoje sugradane; nazivali su ga psom, sto je on s ponosom prihvatao,
ali Aleksandar je rekao "da nije Aleksandar voleo bi da je Diogen", a najlepsa
hetera antickog sveta Mnesareta, zbog bledoce koze prozvana Frina, ¢inila mu
je ono sto drugima, normalnim gradanima, nije ni za pare.

Diogen zivi na kraju helenske epohe; on svet vise ne shvata tragicno i nije
melanholican; njegovo oruzje je smeh; on prezire sve ono sto njegovi savreme-
nici vide kao izraz visokih vrednosti; boreéi se protiv svakog drustvenog kon-
formizma, odbacuje stid. U svetu gde slucajnost obesmisljava svako planiranje
1 gde stari poredak postaje tesan a politika jedina prava opasnost, Diogen sebe
odreduje kao gradanina sveta jer je otadzbina uveliko izgubljena.

Na njegovom tragu bic¢e nekoliko stole¢a kasnije neuspeli skulptor, retor,
potom satiricki pisac eseja na moralne teme, savremenik velikog rimskog isto-
ricara i cara Marka Aurelija - Lukijan iz Samosate (120-180).

d. Kirenska skola. Potpunu suprotnost sumornoj vrlini kinika je kirenska
filozofoja puna zivotne radosti. Njen voda je Aristip iz Kirene (435-360) koga
je u mladosti u Atinu privukla Sokratova slava. Pred kraj zivota u svom rod-
nom gradu je osnovao skolu; njegovo ucenje oslanja se na Protagoru, kao Sto se

4 Sloterdijk, P.: Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1983.

5 Anegdote o Diogenu daju ne samo kljuc¢ za razumevanje egzistencijalizma, feminizma (kao neoki-
nizma), kao 1 savremene politike, ve¢ 1 vremena u kome danas zivimo buduéi da kinicka tradicija
od Diogena do nas nije prekinuta iako se manifestovala na najrazlicitije nacine (srednjovekovni
karnevali, univerziteti, dendizam — u svemu tome prebiva znatna koli¢ina kinizma). Treba
razlikovati kinizam i cinizam; izraz cinizam rezervisan je za vlast bogatih 1 vladajuée kulture, koja
je odgovor na kinicku provokaciju. U tom smislu fenomen kinizma razlikuje se od svoje polazisne
tacke 1 javlja se tokom citave istorije u kriznim situacijama kad se sudaraju razlicite vrste svesti.
Kinizmom 1 cinizmom se oznacavaju dve razliite polemicke svesti: "donja" 1 "gornja", sukob
suprotstavljene narodne 1 visoke kulture.
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Antistenovo oslanja na Gorgiju. Aristip je razvio relativizam Protagorine teo-
rije opazanja u jednu izuzetnu teoriju oseé¢anja. Culno opazanje svedodi samo o
nasim sopstvenim stanjima /ta pdthe/ a ne o predmetima koji ta ose¢anja iza-
zivaju 1 koji su nedostupni saznanju. Nase znanje tice se samo promena u na-
sem sopstvenom bic¢u i samo to je i vazno za nas. Oseéanja, kojima saznajemo
sopstvena stanja uvek su istinita. Zato su se kirenjani skepticki odnosili prema
prirodnjackim istrazivanjima. Slede¢i Protagorin individualizam kirenjani tvr-
de da svako moze znati samo sopstvena osecanja.

Osnovno pitanje kirenjana (kao 1 mladih kinika) bilo je pitanje u ¢emu se
sastoji blazenstvo. Zato oni, istrazuju¢i dusevna stanja, istrazuju samo
osecanje zadovoljstva 1 nezadovoljstva. Kao $to je Protagora teoretske sadrzaje
opazanja objasnjavao razli¢itim kretanjima, tako su i kirenjani nastojali da
osec¢anja objasne iz razlicitih kretanja u kojima se nalazi onaj koji ta oseéanja
ima: laganom kretanju odgovara zadovoljstvo, a brzom nezadovoljstvo;
spokojstvo se postize odsustvom zadovljstva 1 nezadovoljstva. Na osnovu ove tri
moguénosti postoje: prijatna, neprijatna 1 srednja stanja. Kako uvek treba
teziti zadovoljstvu, to znaci da je zadovoljstvo (hedone) jedini cilj (¢élos) svih
nasih zZelja - blazenstvo, najvise dobro. Ono sto donosi zadovoljstvo to je dobro,
ono sto stvara nezadovoljstvo to je lose; sve je ostalo - indiferentno.

Hedonizam je odgovor na pitanje o sadrzaju pojma dobra; na to pitanje So-
krat principijelno nije odgovorio; Aristip vrlinu identifikuje sa sposobnoséu uzi-
vanja 1 vrednost nauke bila bi u tome da ona priprema coveka za istinska zado-
voljstva. Istinsko uzivanje postize se samo posredstvom phrénesis; za to je
neophodan razum koji oslobada od predrasuda 1 uci kako da se koristimo dob-
rima zivota na najrazumniji nac¢in. Na taj na¢in mudrac dolazi do uverenosti u
sebe samog koja mu ne dozvoljava da se zadovolji nezadrzivim tokom spoljas-
njeg sveta; to znaci da 1 u uzivanju mudrac mora biti svoj gospodar i gospodar
onog sto ga okruzuje. I Kirenjani i Kinici nastojali su da ¢oveka oslobode od to-
ka svakodnevice: prvi su zahtevali vladanje nad uzivanjem a drugi sposobnost
samoodricanja; Aristip je prvo smatrao tezim no drugo.

Naspram kinika koji se udaljavaju od sveta, kirenjani slikaju ideal
mudraca kao svetskog coveka koji uziva u zivotu, ceni telesna zadovoljstva,
duhovne radosti, bogatstvo, ugled 1 promisljeno koristi predmete i ljude, a da
pritom u svom uzivanju nikad ne zZeli nemoguce, dok u manje sreénim
trenucima ume da sa¢uva mir, spokojstvo i vedrinu duha.

Izdvajanje individuuma iz zivota karakteristi¢no je ne samo za kinike veé i
za Kirenjane; to se posebno manifestuje u njihovoj ravnodusnosti spram zivota
u drzavi. Aristip je voleo lutalacki zivot sofiste koji ga je oslobadao uceséa u dr-
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zavnim poslovima. Teodor je svojom otadzbinom nazivao svekoliki svet, a pat-
riotsko samopozrtvovanje gluposéu nad koju se mudrac mora uzdici; svi ovi
stavovi u saglasju su s kinickim 1 izraz su dekadencije grckoga duha. Epoha
grcke prosvecenosti potkopala je naivno uverenje u moguénost covekovog saz-
nanja 1 tako zaustavila razvoj istrazivanja prirode. Nauci je pretila opasnost
da 1zgubi svoj ugled 1 upravo zadobijenu samostalnost u pripremi za prakticni
zivot. S druge strane, krug nauc¢nih radova sve se vise sirio pa su od preovladu-
juéeg znacaja bila psiholoska istrazivanja; fizici su se pridruzile logika i etika.

Osnovni pojmovi psihi¢kog Zivota nasli su se u istoj ravni s pojmovima fi-
zi¢kog postojanja. Doslo se do saznanja o znacaju subjekta u formiranju cove-
kovog pogleda na svet; istrazivanje pojmova otkrilo je sustinu naucnih zahteva
koja je formulisana kao zakon podvodenja pojedinacnog pod opste. Doslo se do
svesti o tome da nauka ne moze pruziti zadovoljstvo ako coveka ne nauci tome
da razume odredenje njegovog zivota u odnosu na spoljni svet.

U pocetku se razvoj subjektivnog momenta odvijao samostalno kao suprot-
nost objektivnom; potom, ova dva monenta pocinju da prozimaju jedan drugi i
principi formulisani u ovim dvema orijentacijama streme svojoj sintezi. To je
vreme kad grcka nauka dolazi do svojih najdubljih uvida, vreme izmedu Pelo-
poneskih ratova (431-404) 1 vladavine Filipa Makedonskog, vreme kada je grc-
ki zivot bio blizu svog raspada, vreme kad nastaju tri velika sistema olicena u
imenima Demokrita, Platona 1 Aristotela.

Demokrit

Na najveceg prirodnjaka antickog doba Demokrita iz Abdere (460-353)
uticala je Leukipova skola, verovatno u vreme kad je toj skoli pripadao i Prota-
gora koji je bio dvadesetak godina stariji od Demokrita. Osetivsi sklonost za
prirodnjacka istrazivanja Demokrit je otisao na dugogodisnji put: pet godina je
bio u Egiptu (gde uci geometriju), upoznao je veéi deo tadasnje Azije, bio je kod
Haldejaca u Persiji, zatim na Crvenom moru, kod gimnosofista (indijski ucitelji
mudrosti koji su ziveli asketskim zivotom 1 pripadali svestenickoj kasti bra-
mana) u Indiji, potom u Etiopiji. U Abderu se verovatno nije vratio pre 420. go-
dine pre n. e.

Demokrit je sav svoj zivot posvetio istrazivanju, ali nije postao ni poznat ni
slavan; Sokrat ga u Atini nije zapazio, a Platon ga nigde ne pominje, najvero-
vatnije stoga $to su se u vreme sofista 1 Sokrata Atinjani krajnje ravnodusno
odnosili prema prirodnjackim istrazivanjima. Demokrit je poznavao Leukipa i
Protagoru, bilo mu je poznato 1 ucenje elejaca kao i sva ucenja ostalih istrazi-
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vaca prirode a sto se vidi po njegovom filozofskom sistemu. Ucenje pitagorejaca
o brojevima bilo mu je strano a eventualno druzenje s njima ticalo se najvero-
vatnije samo matematike; pred kraj zivota druzio se najvise s lekarom 1 prirod-
njakom Hipokratom. U svakom slucaju, moze se rec¢i da je Demokrit bio dobro
upoznat s ranijim filozofijama prirode, premda su za izgradnju atomistickog
sistema jo$ od vece vaznosti bila njegova sopstvena prirodnjacka istrazivanja,
kao 1 teorija opazanja koju je nasao kod Protagore. Ostali sofisti teSko da su
imali veéi uticaj na Demokrita - bili su suvise daleko od njegovih metafizic¢kih i
prirodnjackih interesovanja ali okolnosti u kojima je izgradivao svoju antropo-
logiju ukazuju da je bio zahvacen i duhom svog vremena: premda je u vreme
dominacije subjektivnog smera u nauci Demokrit bio vatreni pobornik kosmo-
loske metafizike a uvodeéi u nju nove elemente i njenim poslednjim predstav-
nikom; to je osnovni razlog sto njegov veliki savremenik Sokrat nije na njega
ostavio nikakav uticaj.

Demokrit je pisao mnogo i premda nam njegovi spisi najveéim delom nisu
sacuvani, iz njihovog popisa mozemo zakljuciti da su oni kasnije podeljeni na
one 1z oblasti matematike 1 medicine, metafizike i fizike, fiziologije i1 psihologi-
je, teorije saznanja i etike, estetike i1 tehnike. Njegovi radovi bili su u stara vre-
mena hvaljeni ne samo zbog bogatstva sadrzaja, veé 1 zbog savrSenstva forme 1
jasnosti izrazavanja; poredili su ga sa Platonom 1 drugim velikim autorima. Za
razliku od Platona, ¢iji su nam dijalozi sacuvani u svom punom sjaju, Demo-
kritovi radovi su izgubljeni izmedu III 1 V stole¢a n. e. 1 stoga nismo u moguc¢-
nosti da imamo ni priblizan uvid u njegovo delo.

Metafizicki temelji Demokritovog atomistickog ucenja nalaze se kod Leuki-
pa: postoji prazan prostor u kome se kreé¢u bezbrojni kvalitativno istorodni, ali
po obliku 1 veli¢ini razli¢iti atomi ¢ijim spajanjem i razdvajanjem se objasnjava
svako postojanje. Kretanje se pretpostavljalo samo po sebi ali promena svojs-
tava percipiranih stvari i njihova promena Leukipu je bila neshvatljiva kao 1
elejcima. Te probleme Demokrit je nastojao da resi pomocu protagorovske teo-
rije opazanja. Culno opazena svojstva stvari rezultat su kretanja; ona ne pripa-
daju stvarima veé su nacini predstavljanja odredenog biéa koje te stvari opaza,
te svojstva ne pripadaju realno biti stvari. Nasuprot apsolutnom bi¢u, nasu-
prot atomima 1 prostoru, svojstva poseduju samo relativno postojanje. To rela-
tivno postojanje nacina opazanja treba da bude izvedeno iz apsolutnog; drugim
recima: svet Heraklita treba izvesti iz sveta elejaca. Sve relativne prolazne po-
jave vel je priznavao 1 Protagora kao subjektivne; objektivni je za Demokrita
bio telesni svet 1 prostor, a kada je hteo da subjektivne pojave izvede iz
kretanja atoma, tada se atomistika pretvarala u materijalizam. To pokazuje da
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Demokrit nije izmenio kosmoloske osnove atomizma, ali brizljiva razrada
antropologije koju ne mozemo pripisati Leukipu, Demokritovo je delo.

Ujedinjujudi princip atomizma koji je razvio Demokrit, bio je u primeni poj-
ma mehanicke nuznosti na prirodu i1 on ga naziva nuznoséu (andnke), ili u du-
hu Heraklita - sudbinom (heimarméne). Sve sto se stvarno zbiva objasnjava se
mehanikom atoma: prvobitno, oni se medusobno sudaraju, trpe pritisak i1 udar-
ce $to za posledicu ima njihovo spajanje i razdvajanje sto se manifestuje kao
nastajanje 1 nestajanje svih stvari. Tako se objasnjava sve sto postoji: nema ni-
ceg sto bi postojalo a da nije posledica mehanickog delovanja i time se odbacuje
svako teleolosko tumacenje a sto za posledicu ima tvrdenje da organizacija or-
ganizama nije svrhovita.

Atomi se medusobno razlikuju oblikom (schéma, idéa) 1 njih je beskonaéno
mnogo; razliciti oblici su posledica razlicite velic¢ine, ali u svakom slucaju, ato-
mi su toliko mali da su ¢ulno nevidljivi. Oni se odlikuju kretanjem i1 u praznom
prostoru se kreé¢u bez ikakvog reda, ali, tamo gde se skupljaju 1 gomilaju pod
njihovim uticajem nastaje vrtlog, u kome se medusobno sudaraju, 1 kruzeéi u
svim moguéim pravcima, odvajaju se tako sto se sliéni priblizuju slicnima: tezi
1 manje pokretni skupljaju se u sredini a laksi 1 pokretljiviji udaljuju se ka pe-
riferiji; za stvaranje pojedinih predmeta neophodni su jos red i polozaj atoma.
Svojstva stvari odredena su njenim prostornim oblikom, tezinom i ¢vrstinom.
To su prvobitna primarna svojstva (kako bi rekao Dz. Lok) i ona se nalaze u
stvarima po sebi. Sva ostala svojstva su prisutna u stvari u onoj meri u kojoj
ona deluje na bi¢a koja je opazaju. Ta druga, sekundarna svojstva ne pripadaju
biti stvari i u njih Demokrit ubraja boju, ukus, temperaturu a njihovu subjek-
tivnost je dokazivao time sto jedan isti predmet moze razlic¢ite utiske da proiz-
vodi kod razlicitih lica.

Ucenjem o subjektivnim culnim svojstvima Demokrit je pod uticajem Pro-
tagore ali se od ovog razlikuje time $to smatra da je uprkos relativnosti culnih
opazaja moguce saznanje apsolutne stvarnosti; stvarnost (i time je on blizak
pitagorejcima) ¢ine prostor i geometrijske telesne forme.

Glavni elemenat kod Demokrita je vatra. Vatra je najsavrsenija jer je naj-
pokretnija 1 sastoji se iz najsitnijih atoma koji su glatki i okrugli; vatra je prin-
cip kretanja organizama i materija duse jer je kretanje atoma vatre psihicka
delatnost. To omogucéuje Demokritu da izgradi materijalisticku psihologiju koja
se potom pokazuje kao temelj teorije saznanja i etike. Ovo Demokritovo ucenje
o vatri ima poreklo kod Heraklita, ali u to vreme vatra ima ono znacenje koje
je Anaksagora pripisivao notis-u (umu). Kako je vatra najpokretniji elemenat
koji svoje kretanje prenosi na teze elemente, jasno je da su, po shvatanju
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Demokrita, dusa 1 razum rasprostrti po ¢itavoj vasioni, da su bozanski, kako ih
on jos naziva, ali da nisu jos 1 dusa sveta (Sto nalazimo tek kod stoika).

U fizioloskom smislu Demokrit je smatrao da su atomi duse rasprostrti po
¢itavom telu (on je ¢ak izmedu svaka dva atoma druge vrste stavljao po jedan
atom vatre), da raznim delovima tela odgovaraju po veli¢ini i kretanju razliciti
atomi duse pri ¢emu razne psihicke funkecije imaju u telu i razna sedista:
centar misljenja je mozak, snaznih dusevnih kretanja - srce, a opazanja 1
percepcije pojedinih organa - jetra. Atomi vatre se u telu odrzavaju disanjem te
prestankom disanja dolazi do unistenja psihickog zivota. Tako se smréu
rasejava 1 duhovna individualnost coveka.

Za Demokritovu psihologiju je karakteristicno da se sav dusevni zivot sa
svim njegovim kvalitativhim sadrzajem svodi na kvalitativne razlike u
kretanju atoma. Realnost dusevnog zivota svodi se na kretanje atoma pa se
kao zadatak javlja ukazivanje na razli¢ite nacine kretanja atoma koji ¢ine
istinsku bit razli¢itih psihic¢kih funkcija. Kako je delovanje stvari u ¢asu
opazanja moguce samo doticanjem, opazanje moze biti objasnjeno samo kao
dodirivanje, kao prodiranje malih atomskih cestica koje dolaze s povrsine tela
u nase culne organe gde izazivaju treperenje atoma vatre ¢ije kretanje 1 jeste
osec¢anje. Demokrit ovu teoriju razvija na primeru vida 1 sluha 1 kad je rec o
videnju slika koje se odvajaju od tela 1 kroz prostor dolaze do onog koji telo
posmatra, on te slike naziva telesnim predstavama (eidola).

Kada je re¢ o vrednosti saznanja, Demokrit se opet priblizava Protagori ti-
me Sto tvrdi da stanje kretanja izazvano u nekom organu od strane nekog
predmeta ne zavisi samo od njegovog delovanja, ve¢ i od samostalnih pokreta
atoma vatre u onom ko oseca i u tome bi bila 1 subjektivna komponenta ¢ulnog
opazanja, sto bi znacilo da je nemoguce da se dospe do istinskog saznanja. Zato
je 1 moguce dodi samo do kvalitativnih odredenja tih opazaja, kao sto su boja,
ukus ili temperatura, ali ne i1 o predstavi samih atoma i1 o njihovom spoju 1
praznom prostoru. Zato Demokrit kaze kako nam se nesto "po mnjenju ¢ini
slatko 1 po mnjenju gorko, po mnjenju toplo 1 po mnjenju hladno, po mnjenju
obojeno, a u stvarnosti atomi i praznina" (Sext. Emp., VII 135). Culno iskustvo
je liseno objektivne istine 1 pruza samo tamni pogled na stvarnost: istinsko
saznanje, opazanje atoma u praznom prostoru nedostupno je nasim culnim
organima i zato se istini mozemo priblizZiti samo misljenjem; stoga se istinsko
saznanje tic¢e prostora i u njemu moguc¢ih matematickih odnosa.

Ali, kako misljenje koje saznaje istinu svih stvari nije nista drugo do kreta-
nje atoma, ono je identi¢no osecanju; misljenje, kao 1 sve kretanje mora imati
neki mehanicki razlog, pa Demokrit zakljucuje da misljenje (ndesis) kao 1 ose-
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¢anje (aisthesis) pretpostavlja prodiranje u telo telesnih predstava (eidola) iz
spoljasnjeg sveta.

Demokritova etika kao 1 psihologija temelji se u njegovoj teoriji saznanja;
osecanja 1 zelje su rezultat kretanja atoma vatre. Blazenstvo (eudaimoniad) je
cilj (¢élos) covekovog zivota 1 da bi se ono postiglo neophodno je da se pravi raz-
lika izmedu mnjenja 1 istine. Culna zadovoljstva obmanjuju a istinite su samo
duhovne radosti i to pre svega stoga sto nagla, zestoka kretanja (u stanju uz-
budenosti) narusavaju ravnodusnost duse (tj. atoma vatre), pa nezno kretanje
misli vodi istinskom zadovoljstvu.

Culna zadovoljstva su za Demokrita bila relativna, ona imaju pojavnu
vrednost 1 ne pripadaju prirodi, te nemaju apsolutnu vrednost, veé¢ kao i opaza-
nje, razlicita su kod raznih individua 1 zavise od njihovog privremenog stanja.
Zato je svako zadovoljstvo uslovljeno prekidanjem nezadovoljstva 1 zato je is-
tinsko blazenstvo u spokojstvu duse, njeno dobro raspolozenje.

Na taj na¢in Demokritova etika doseze visine Sokratove etike: 1 Demokrit
dostojanstvo coveka dovodi u najtesnju vezu s intelektualnim usavrsavanjem i
osnovu loseg vidi u nerazvijenosti intelekta; zato se sre¢a ne trazi u
spoljasnjim dobrima ve¢ u saznanju, u harmoni¢nom nacinu zivota, a $to je
mogucée samo u umerenosti 1 samoogranicavanju, i zato, po Demokritovom
shvatanju, moralno dostojanstvo ¢oveka nije odredeno samo postupcima ve¢ 1
namerama, a istinsko blazenstvo jeste u spokojstvu ¢oveka u samom sebi u
odricanju od ¢ulnih zelja 1 u uzivanju u duhovnom zivotu, jer, kako Demokrit
kaze: "Svet je pozornica, a zivot dolazak na nju: dodes, vidis, odes" (Diels, B
115).

Kada je Demokrit zavrsavao svoj metafizicki 1 prirodnjacki sistem 1 do kra-
ja izveo svoju materijalisticku psihologiju, grcéka filozofija se uveliko kretala
drugim putem 1 svoj puni izraz imala u Platonovom etickom i politickom ucée-
nju. Tako su isti elementi koji su uticali na formiranje Demokritove filozofije,
pod uticajem Sokrata i njegove dijalektike, dobili sasvim drugu interpretaciju;
1 ovde je rec¢ o odlucujuéem uticaju Heraklita, Parmenida, Pitagore,
Anaksagore, Filolaja 1 Protagore, ali tu se u srediste ispitivanja stavlja
saznanje do kojeg se dolazi uz pomo¢ pojmova.

Platon i njegova Akademija

Platon, sin Aristona 1 Periktione, poreklom iz bogate 1 slavne porodice (po
ocu vodio je poreklo od Kodrida a po majci od Solona), rodio se 427. godine pre
n. e. u Atini (ili na Egini); postoje svedocenja da se u ranoj mladosti bavio poe-
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zijom, slikarstvom, muzikom, kao i gimnastikom. Politicke prilike tog vremena
(Peloponeski rat, politicka previranja u Atini) podsticale su u njemu zelju za
politickom delatnoscéu, istovremeno, imao je veliki interes 1 za umetnosti: bavio
se raznim vrstama pesnistva (pisao je epske 1 dramske stihove). Sasvim je ra-
zumljivo Sto ¢e obe ove tendencije duboko prozimati svu njegovu filozofiju a sto
¢e se pokazati kako u njegovom filozofskom tumacenju drzave, tako i u umetnic-
koj formi njegovih dijaloga. U prvo vreme i jedno i drugo bilo je manje vidno jer
se naslo u senci Sokratove li¢nosti ¢iji je on bio najtalentovaniji ucenik.
Aristotel svedoci da se Platon u ranoj mladosti upoznao s filozofom Krati-
lom koji je Heraklitovo ucenje doveo do krajnjih konsekvenci, ali je tesko utvr-
diti u kom periodu zZivota se upoznao s drugim filozofskim uc¢enjima; iskljucéuju-
¢1 atomiste na njega su, a Sto je vidno iz ranih spisa, uticali elejci (Hermogen),
Protagora 1 sofisti, a kasnije Anaksagora 1 pitagorejci. Sledeci porodi¢nu tra-
diciju Platon je bio neprijateljski raspolozen prema demokratiji, ali se ne moze
reci ni da je bio pristalica tadasnje aristokratije te je to imalo za posledicu stal-
no izbegavanje da ude u politicki zivot. Ne moze se tacno odrediti kada se
upoznao sa Sokratom, ali ako je verovati Hermodoru, biée oko 407. godine pre
n.e. Sasvim je izvesno da je posle Sokratove smrti s nekoliko njegovih ucenika
izbegao u Megaru kod Euklida a postoje 1 polulegendarna svedocenja da je po-
tom otisao u Kirenu (gde se druzio s Protagorinim ucenikom, matematicarem
Teodorom i gde je verovatno polemisao s Aristipom), zatim u Egipat, odakle se
395. vratio u Atinu. Tada poc¢inje njegova delatnost, mozda ne uciteljska ali u
svakom slucaju spisateljska ¢iji je predmet bila kritika raznih orijentacija
unutar sofistike. Sasvim je izvesno da je 389. po prvi put putovao u Veliku
Grcku (uznu Italiju) 1 na Siciliju (gde ¢e i¢i jos u dva navrata) a s namerom da
realizuje svoje politicke ideje. To putovanje mu je omoguéilo da se upozna s pi-
tagorejskim ucenjem ali i sa Dionisijem Starijim i posebno s Dionom, te je bio
uvucen u dvorske spletke ¢ime je na sebe navukao mrznju sirakuskog tiranina
a Sto se zavrsilo Platonovom prodajom (kao roba) na trgu u Egini gde ga je
prepoznao i otkupio kirenjanin Anikerid. Od novca za otkup koji je potom
Anikerid odbio da primi, a s obrazlozenjem da Platon treba da bude briga svih,
Platon je sa ucenicima kupio jedan vrt u Atini gde je osnovao svoju skolu 387.
godine pre n. e. 1 gde je u popodnevnim satima citao svoje dijaloge a pre podne,
u zatvorenom krugu, za ucenike drzao predavanja. U pocetku je Platon sledio
sokratovski metod i njegov rad s ucenicima se ograni¢avao na razgovore Ciji cij
bese obrazovanje pojmova, dakle, trazenje istine. Sa razvojem njegovih
shvatanja njegovo poucavanje je sve vise bilo nalik predavanjima a Sto se moze
pratiti i po dijalozima gde vremenom sve vise slabi ucesée sabesednika a raste
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samo izlaganje. Svoju uciteljsku delatnost prekidaée samo dva puta (367; 361.
godine), a oba u nadi da ¢e na Siciliji ostvariti svoj politicki projekat; to ¢e kao
rezultat imati samo njegov pad u pitagorejsku mistiku ¢ime ¢e se stvarati sve
vell jaz izmedu njega 1 njegovog najslavnijeg ucenika Aristotela. Postovan od
savremenika Platon je umro 347. pre n.e. i dugo bio slavljen u narednim
vekovima.

Najbolju predstavu o Platonovoj licnosti danas nam pruzaju njegova dela;
odatle je vidno da je on u zZivotu ostvarivao sokratovski ideal: naucno istraziva-
nje prozeto ozbiljnim moralnim teznjama. Istovremeno, svoje misli izlaze na vi-
sok umetnicki nacin, u dijalozima (osim Odbrane Sokratove), gde se u vecini
slucajeva kao jedna od glavnih li¢nosti javlja Sokrat koji ima 1 zavrsnu rec¢ (ako
se dijalog dovodi do kraja). U dijalozima se obicno javlja po vise tema 1 ne mo-
gu se stoga posmatrati kao naucni traktati, ve¢ pre kao umetnicka dela u koji-
ma se naucni rezultati izlazu u idealizovanoj formi. Ovo se posebno ose¢a u mi-
tovima koje koristi Platon za ono sto ne moze ili nec¢e da izrazi u pojmovima.
Iako se u dijalozima javlja Sokrat, on tu u vecini sluc¢ajeva ne izlaze i1 sopstvene
poglede, nego mu se u usta stavljaju neki obic¢no idealizovani razgovori koji
svoju realnu osnovu retko imaju u realnom zZivotu Sokrata, ve¢ najéesée u ras-
pravama Platona i njegovih ucenika. Platon u dijalozima cesto pribegava pods-
mehu 1 iluzijama ¢iji nam smisao danas u najvecoj meri ostaje zagonetan. Ako
u nesumnjivo autenticnim dijalozima Platon svoje poglede 1 pripisuje Sokratu,
treba reéi da u poznim (Timaj, Kritija) Sokrat gubi znacaj, dok se u Zakonima i
ne javlja kao jedan od sabesednika. Prvi dijalozi (kao 1 pozni) jednostavniji su 1
manje umetnicki; u "najumetnickije" dijaloge mozemo ubrojati one iz njegovog
najzrelijeg perioda (Gozba, Fedon, Fedar, Drzava).

Ne treba gubiti iz vida da su se Platonovi neposredni nastavljaci oslanjali
na njegovo "usmeno ucenje" u istoj meri kao na dijaloge; danas je krajnje nejas-
no kakvu su ulogu uopse igrali dijalozi u sklopu celokupnog Platonovog ucenja.
Zasto su uopste napisani 1 nacin njihovog publikovanja, danas krajnje nejasno.
Moze se samo pretpostaviti da nam pozni dijalozi, buduéi da su u znatno vecoj
meri teorijski, ponajvise govore o misljenju Platona, a 1 njegovih saradnika, o
nizu razlic¢itih problema kao sto su teorija saznanja, ucenje o idejama, etika
kao 1 kosmologija, ali ni u njima ne mozemo naci poslednju Platonovu rec.

Osim dijaloga sacuvano nam je niz svedocanstava o Platonovim pogledima;
pre svega, tu se misli na Aristotela koji je 1 sam dvadesetak godina bio u Pla-
tonovoj Akademaiji; ali iako je nesporno da je Aristotel imao najbolji uvid u Pla-
tonovo ucenje, ¢injenica je da je njegovo svedocenje fragmentarno, a u najve-
¢em broju slucajeva polemicko, pa se dolazi do zakljucka da su najpouzdaniji
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izvori Ksenokrat 1 Speusip. Neki autori su smatrali da je jedino svedocanstvo o
Platonovom ucenju njegovo predavanje O dobru u kome je on pokusao da izlozi
sirokom auditorijumu svoju filozofiju; iako su mnogi i zapisivali to predavanje,
ono, kao takvo, nije uspelo. Po svedocenju Aristotela Aristoksenu, mnogi su
pogresno razumeli naslov predavanja i dosli da ¢uju nesto prakticno korisno (o
tome kako steci bogatstvo, vlast, ocuvati zdravlje), a Platon je govorio o matema-
tici, geometriji 1 astronomiji, rekavsi na kraju da je dobro Jedno, pa su mnogi,
razocarani, napustili predavanje pre njegovog kraja (Dilon, 2002, 20-21).

Svedocenja o tome kako je Platon razdelio filozofiju na dijalektiku, fiziku i
etiku nemaju realnu osnovu c¢ak ni kad je rec¢ o njegovoj poznoj delatnosti u
Akademiji; kod njega se prepli¢u gnoseoloska, metafizicka, eticka i fizicka na-
cela tako tesno da je nemoguce ukazati na neki od dijaloga kao nekakvo siste-
matsko delo veé¢ se u svakom od njegovih spisa uvek prepliée niz tema sto nje-
govom delu vise daje poetski karakter no naucni. S druge strane, ¢injenica je
da su mnogi pozni platonicari Platonu pripisivali mnoge logicke formule 1
termine koji uobicajeno pripadaju Aristotelu. Zna se da je Aristotel znatan deo
svoje logike razradio jos kao ¢lan Akademije 1 da je s tim bio upoznat i Platon,
Sto se moze osetiti 1 iz njegovih poznih dijaloga, a Sto istic¢e 1 Albin. Isto tako ¢i-
njenica je da Platon u nizu vaznih pitanja nije zeleo dati svoj krajnji odgovor 1
tako ostavljao ucenicima da ih resavaju samostalno; to je u saglasju s njegovim
shvatanjem filozofije. Dijalozima je svojstveno da se u njima izlaze neka teori-
ja, potom se izlazu posledice a da oni pri tom ostaju otvoreni za vise moguéih
resenja. Platon nikad ne daje krajnje resenje i nikada se u dijalozima ne javlja
kao neki od ucesnika. Ako se tako ponasao 1 na predavanjima, jasno je da su
ucenici mogli imati krajnje razlicita misljenja o istim problemima, a da ne go-
vorimo o Platonovom autenti¢nom ucenju.

Do nas su, osim Odbrane Sokratove, dosla 23 autenti¢na dijaloga, 11 sum-
njivih u razlicitom stepenu, 8 ¢ija je autenticnost osporavana jos u anticko
doba kao i 13 pisama od kojih je veéi deo autentican; Platonovo autorstvo nad
ovih 35 osnovnih dela kao 1 nad pismima, istoricarima filozofije i filolozima ¢ini
predmet vekovnih rasprava koje 1 danas traju. Moze se samo zakljuciti da su
do nas dosli najverovatnije svi njegovi dijalozi, ali s njima i neki njemu
pripisani.

Uobicajeno je da se u autenti¢ne dijaloge (koje pominje i Aristotel) ubraja-
ju: Odbrana Sokratova, Kriton, Protagora, Gorgija, Teetet, Fedar, Gozba, DrzZa-
va, Timaj, Fileb i Zakoni, a u dijaloge koji podlezu sumnji: Parmenid, Sofist i
Drzavnik. Koliko je vazno pitanje o autenti¢nosti dijaloga, toliko je vazno i
pitanje njihovog vremenskog nastanka. Postoji jedno sistematsko shvatanje, po
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kome se svi dijalozi mogu razvrstati na osnovu veé ranije zamisljenog plana a s
obzirom na ideju celine, kao 1 jedno drugo, genetsko, a po kome svaki dijalog
treba posmatrati kao izraz odredenog shvatanju u razvoju Platona. Ovo drugo
shvatanje ima vise pristalica iako smo daleko od toga da kazemo kako po pi-
tanju klasifikacije Platonovih dijaloga postoji i minimalno saglasje.

Platonova dela je u najstarija vremena priredio Aristofan iz Vizantije (po-
delivsi ih u trilogije) a potom Trasil (koji ih je svrstao u tetralogije); u vreme
renesanse preveo ih je Marsilio Fic¢ino (1433-1499) 1 objavio na latinskom
jeziku (1462-68) dok su na grckom objavljena 1513. u Veneciji. Kasnije je
Platona izdao u Parizu Stefanius (1578) i po tom izdanju se Platon danas 1
citira. Imajuéi u vidu sve pokusaje klasifikacije Platonovih dijaloga, njih je
moguce podeliti u nekoliko grupa:

1. Mladalacka dela. Ona su nastala pod najveéim uticajem Sokrata, deli-
micno 1 za njegova zivota, ali najveé¢im delo neposredno nakon njegove smrti;
tu ubrajamo dijaloge: Lisid, Lahet, Harmid, Hipija manji, Alkibijad I, kao 1
Odbrana Sokratova, Kriton 1 Eutifron. Lisid 1 Lahet imaju ¢isto sokratovski sa-
tentic¢nosti je Harmid kao 1 neumetnicki sastavljen Alkibijad I; Odbrana So-
kratova, Kriton 1 Eutifron imaju apologetski karakter 1 nastali su verovatno
sredinom devedesetih godina IV stoleéa pre n. e. u Atini kao odgovor na, u to
vreme obnovljene napade na uspomenu o Sokratu.

2. Dela protiv sofista (u kojima se pored kritike sofista javljaju 1 Platonovi
samostalni stavovi). Ovi dijalozi su nastali u Atini, verovatno izmedu Platono-
vih putovanja u Egipat 1 na Siciliju: Protagora, Gorgija, Eutidem, Kratil, Me-
non, Teetet; tu verovatno pripada i prva knjiga DrZave (Trasimah). Svi ovi dija-
lozi (osim Menona) imaju polemicki karakter i ne sadrze pozitivne zakljucke. U
njima je izlozen napad na sofistiku, na njenu laznost i nedovoljnost; u Protago-
ri to se postize kritikom moguénosti izuc¢avanja vrline, u Gorgiji kritikom sofis-
ticke retorike kojoj se suprotstavlja pravo filozofsko obrazovanje kao neophodni
uslov ispravne politicke delatnosti; u Futidemu se ismeva eristika, u Kratilu
pokusaj stvaranja reci od strane savremenih sofista, dok je Teetet kritika
teorije saznanja raznih sofistickih skola. Ovde bi se mogao dodati i dijalog
Hipija veéi, ali postoji niz indicija da je taj dijalog napisao neko od Platonovih
slusalaca upoznat s opstim njegovim ucenjem. Kritka sofistike 1 njene
naturalisticke teorije drzave sadrzaj je sada prve knjige DrZave nastale u ovom
periodu; po duhu knjiga je nalik dijalozima iz ovog perioda a malo je vezana za
ostale knjige Drzave. U Menonu se po prvi put nalazi pozitivno Platonovo
ucenje o saznanju; tu se srec¢u odjeci pitagorejskog ucenja (kao i u Gorgiji), ali
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ovi ne ukazuju da je taj dijalog bio napisan nakon Platonovog prvog puta na
Siciliju.

3. Dela Platonovog zrelog perioda. Ovde se ubrajaju Platonova najpoznatija
dela: Fedar, Gozba, DrZava. Neki autori smatraju da u to vreme nastaju 1 dija-
lozi Parmenid, Sofist 1 DrZavnik, najverovatnije napisani u Platonovom krugu.
Dijalog Fedar bi trebalo razumeti kao Platonov program na pocetku rada Aka-
demije (386); u filozofskom smislu tu nalazimo mitski izlozenu osnovnu misao
tog perioda: teorije o dva sveta 1 o trojnoj prirodi duse. U sporu Lisije 1 Isokrata
on staje na stranu ovog drugog, ali kako pretpostavlja izgovorenu rec¢ napisa-
noj, on se u narednih dvadesetak godina posvecuje usmenim predavanjima i u
narednom periodu nije objavio nijedno delo. Dijalog Gozba ¢ini vrhunac Plato-
novog stvaralastva; tu izlaze svoj pogled na svet ukazujuéi na ljubav (eros) kao
momenat koji povezuje sve njegovo stvaraslastvo te bi ovaj dijalog, kao svo-
jevrsna erotologija mogao biti 1 istinski uvod u Platonovu ali i svaku drugu fi-
lozofiju; dijalog Meneksen napisan u ovom maniru tesko da pripada Platonu 1
pre ¢e biti da je re¢ o nekom ucenickom radu.

Nakon Gozbe, u vreme "knjizevnog ¢utanja" Platon je, najverovatnije, pisao
Drzavu. Ovaj dijalog je dosao do nas lisSen umetnickog i logickog jedinstva i
grubo podeljen u dva dela: prvi ¢ini prva knjiga u kojoj se raspravlja o praved-
nosti bez nekih odredenih zakljucaka, dok se u drugom delu (knjige 2-10) ras-
pravlja o idealnoj drzavi i neophodnom vaspitanju pomoc¢u kojeg se moze ostva-
riti ideal pravednosti; ovaj drugi deo ¢ini neprekinuti tok misli. Najverovatnije
u DrzZavi treba razlikovati vise slojeva: (a) rano sastavljen dijalog o pravednosti
(327-367), (b) projekat idealne drzave kao ostvarenje ideje pravednosti (naci-
njen u vreme uciteljske delatnosti, nakon dijaloga Fedar i Gozba (367-486 1 588
- do kraja) 1 (c) ucenje o ideji dobra (koje se odnosi na vreme kad su nastali veé
Fedon 1 Fileb), kao 1 kritika ucenja o drzavi (487-587). Platon je verovatno nas-
tojao da spoji ta tri dela pri cemu je iznova obradio najranije delove ali nije us-
peo da postigne potpuno organsko jedinstvo dela. Prilikom razvijanja ucenja o
idejama u Akademiji, pojavile su se 1 teskocée 1 o tome svedoce dijalozi Parme-
nid 1 Sofist; kada je re¢ o prvom dialogu, najverovatnije je on delo nekog od naj-
starijih Platonovih ucenika, pobornika elejske sofistike (koji odluc¢ujuéu re¢ da-
je Parmenidu a ne Sokratu), a daleko je manje verovatno da je to neki pozniji
samokriticki Platonov dijalog. Daleko je teze resiti odnos Sofista 1 DrZavnika.
Po njihovoj formi bi se moglo reé¢i da ih je napisao isti autor; u oba glavnu rec
ne vodi Sokrat (kao ni u Parmenidu) ve¢ neki stranac 1 oba su na isti nacin pi-
sana pa nije moguce jedan pripisati Platonu a drugi ne; medutim, nacin na koji
se resava osnovni problem u ovim dijalozima nije platonovski; isto tako, treba
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primetiti da se odstupanje ovih dijaloga od platonovskog uéenja u smeru meta-
fizike 1 politike zbiva u vreme kad je Aristotel stupio u Akademiju (367). Ko-
nacno, dijalog Ion u kome nalazimo platonovske misli o odnosu poezije 1 filo-
zofije isto se tako ne moze pripisati Platonu.

4. Dela o teleoloskom idealizmu (a koja se vremenski podudaraju s vreme-
nom Platonovog treéeg puta na Siciliju). U ovu grupu dijaloga pripadaju: Fe-
don, Fileb, odgovarajuéi deo 1z DrZave (487-587), kao 1 dopuna tome - odlomak
1z Kritije 1 Timaj. Glavna karakteristika ovog perioda je u tome $to se uéenju o
idejama dodaju elementi ucenja pitagorejaca 1 Anaksagore, a glavni pojam tog
perioda je pojam dobra.

5. U dela poznog perioda spadaju Zakoni, projekt manje savrsene drzave,
ali zato vise realistican; neka mesta iz ovog dijaloga nesumnjivo pripadaju Pla-
tonu 1ako je postao Sire dostupan tek nakon smrti filozofa, kao Dodatak Zako-
nima (koji je napisao najverovatnije neko od Platonovih ucenika).

U dela veoma sumnjivog porekla se ubrajaju Alkibijad I, Hiparh, Klitofont
1 Minos; nesumnjivo neautenticna dela su: Alkibijad II, Protivnici 1 Teag, dok u
dela koja nisu dosla ¢ak ni u anticko vreme na spisak retora Trasila iz I veka
n.e. ubrajamo: Demodos, Sizif, Alkiona, Eriksih, Aksioh, O pravednosti, O vrli-
ni, Definicije.

*kk

Srediste Platonove filozofije ¢ine njegovi gnoseolosko-metafizicki pogledi,
poznati kao ucenje o idejama koje nigde kod Platona nije izloZeno sistematicno
veé se mora rekonstruisati pozivanjem na niz mesta iz celokupnog njegovog
opusa. Koren ove koncepcije lezi u Platonovoj zamisli da dospe van granica
Protagorinog relativizma (koji znacenje ima samo u ¢ulnom svetu i za njegovu
percepciju) 1 da, istrazivanjem pojmova o kojima je govorio Sokrat, dospe do is-
tinskog 1 opsStevazeceg znanja o pravoj sustini stvari. Osnovni motiv ovog uce-
nja lezao je u etickoj potrebi da se dode do istinske vrline posredstvom istins-
kog znanja; polazisnu tacku za Platona, kao i za Sokrata, ¢ini uverenje o nedo-
voljnosti obi¢ne vrline koja, po¢ivajuéi na navici i zdravorazumskom rasudiva-
nju, nesvesna svojih temelja, jeste uslovljena promenom obicaja 1 mnjenja.

Kritikujuéi sofistiku Platon pokazuje kako se ona zaustavlja na pogledima
obi¢nog sveta a sto je posledica odricanja sofistike od istinskog znanja te stoga
ona i ne moze dospeti do istinske vrline. Tu se Platon poziva na Protagoru i
prihvata njegovu tezu o tome kako je ¢ulno saznanje zasnovano na mnjenju i
1stiCe relativnost takvog saznanja i njegovu nesposobnost da se dospe do istine
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stvari. Zato se etika ne moze zadovoljavati sofistikom 1 Platon se poziva na re-
lativizam Protagore, ne da bi se na njemu zaustavio, ve¢ naprotiv, da bi ga
energicno prevladao. Ako postoji vrlina, ona mora da se temelji na drugacijem
saznanju a ne na relativnom, o kakvom samo govori sofistika

Na put tog drugacijeg saznanja koje je nezavisno od svake slucajnosti ose-
¢aja ili mnjenja, ukazao je Sokrat i to je: saznanje pomoéu pojmova. Nacin da
se do takvog saznanja dode Platon je nazvao dijalektikom; dijalekticki metod
je, kaze Platon, onaj koji odbacujuéi pretpostavljeno dolazi ka pocelu nastojeci
da ga utemelji, a dijalekticar je onaj koji poznaje bit svake stvari (Drzava,
532ce). Njen cilj je (a) iznalazenje pojedinih pojmova a potom (b) utvrdivanje
njihovog odnosa. Da bi dostigao prvi cilj Platon se koristi Sokratovom
induktivnom metodom i dopunjuje je hipotetickim izlaganjem koje
podrazumeva izvodenje svih posledica iz konstituisanog pojma i utvrdivanje
njihove usaglasenosti s realnoséu. Naspram toga, analiza rodnih pojmova, je
nesto potpuno novo a sto je uveo Platon kao metodsko sredstvo za otkrivanje
logickih odnosa medu pojmovima i zato se tome pridruzuje istrazivanje
povezivosti i nepovezivosti pojmova, a s tim i istrazivanje o principima podele
sudova. Na taj nacin, krajnji cilj dijalektike je logicki sistem pojmova izgraden
na principina super- i subordinacije. Na taj nacin relativizam Protagore nije za
Platona samo predmet polemike ve¢ i sastavni deo njegovog sistema; ¢isto
logicka 1 metodoloska istrazivanja Platon nije izvodio, premda u njegovim
dijalozima, na raznim mestima, nalazimo sporadi¢ne primedbe, pri cemu je
metod definisanja daleko ¢eséi no metod analize.

Pojmovi do kojih se na ovaj nacin dolazi, kako po svom sadrzaju tako 1 po
svom poreklu, po misljenju Platona, ¢ine sasvim drugacije saznanje od onog do
kog se dolazi ¢ulnim opazanjem; dok se ovim poslednjim saznaju samo relativ-
ne, promenljive pojave bi¢a, u prvom sluc¢aju mi saznajemo neprolaznu bit
stvari - njeno bivstvo (ousia). Taj objektivni sadrzaj saznanja koji se sastoji iz
pojmova Platon odreduje izrazom ideja. Ako se u pojmovima nalazi istinsko
saznanje, tada je ono saznanje bivstvujuceg. Tako, relativna istina ¢ulnog
opazanja jeste u stvaranju prolaznih i promenljivih odnosa u procesu
postojanja, a apsolutna istina saznanja posredstvom pojmova (dijalektika)
jeste u tome da mi u idejama dospevamo do istinskog bivstvujuéeg (éntos én),
nezavisnog od bilo kakvih promena. Tim dvama razli¢itim nacinima saznanja
odgovaraju 1 dva razlicita sveta: svet prave stvarnosti, svet ideja do kog se
dospeva pomocu pojmova 1 svet relativne stvarnosti nastajucéih 1 propadajucih
stvari, svet ¢ulnog opazanja.
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Ideji kao predmetu istinskog sazanja pripadaju predikati elejskog bi¢a: ona
je sama po sebi, jednaka sebi, jednorodna, veéno postojec¢a; ona je nepromenlji-
va, nije ni u kakvom odnosu 1 ne trpi nikakve promene. Naspram toga, ¢ulni
predmeti su u vecitoj promeni, u stalnom nastajanju i nestajanju, podvrgnuti
heraklitovskom toku svih stvari.

Gnoseolosko-metafizicki temelj platonovske filozofije bio bi u sledeéem: tre-
ba razlikovati dva sveta: svet onog $to uvek jeste 1 Sto se ne menja, i svet onog
sto se uvek menja a nikad nije; jedan svet je svet umnog misljenja (noésis) a
drugi svet je svet culnog saznanja (aisthesis). Kao Sto postoje dva razlicita
nacina saznanja, tako postoje 1 dve razli¢ite oblasti predmeta saznanja: s jedne
strane su tela koja se ¢ulno opazaju, a s druge ideje, bestelesne forme (asémata
eide) koje se ne mogu naci u prostoru ili u telesnom svetu; ideje postoje same
po sebi 1 do njih se ne dospeva ¢ulima veé¢ misljenjem; one ¢ine samo umom
dokuciv svet (t6pos noetos).

Sve ovo ima za posledicu da se racionalisticko ucenje o saznanju moze te-
matizovati unutar imaterijalisticke metafizike; imaterijalizam je novina koju
uvodi Platon; u svim ranijim sistemima, uklju¢ujuéi i Anaksagorin gde se govo-
rilo o duhovnom, uvek je duhovno bilo deo materijalnog sveta, pa tek Platon ot-
kriva duhovni svet. Na taj nacin ucenje o idejama je jedan sasvim novi nacin
izmirenja heraklitovske 1 elejske metafizike 1 to na osnovu protivrecnosti so-
kratovskog 1 protagorovskog ucenja o saznanju; to je razlog sto je Platon vise
priblizio sofisticko ucenje o opazanju heraklitovskom stavu da se sve menja, no
sto bi to ucinio Protagora; s druge strane, tesnu vezu Sokratovog ucenja o saz-
nanju 1 elejske filozofije o bi¢u veé su uocili megarani. To sve omogucuje da se
pozitivna metafizika Platona okarakterise kao imaterijalisticko elejstvo 1 u
tome je njen ontoloski karakter: ona u idejama saznaje bice a istrazivanje o
promenama prepusta nizim vrstama znanja. Ovo nisu do kraja razumeli
neoplatonicari veé¢ su smatrali da ideje nemaju samostalno postojanje te mogu
biti samo forme misljenja i1 postojati iskljuéivo u bozjem duhu.

Teorijom o dva sveta uslovljen je 1 na¢in na koji Platon opisuje saznanje
ideja. U pocetku pojmovi imaju logicki karakter rodnih pojmova i oznacavaju
ono opste kod razli¢itih pojedinac¢nih predmeta koji se podvode pod ono sto je
jos opstije 1 zato su oni, po recima Aristotela, bit jednoga u mnogom (hén epi
pollon) (Met., 990b). Medutim, Platon ne misli kako je do tog saznanja opsteg
doslo analitickim putem, ili putem apstrahovanja, veé¢ da je to pravo saznanje
neposredno posmatranje (theoria, contemplatio) sustine koja se razotkriva u
pojedinac¢nim stvarima. Sama ideja nije sadrzana u svojim ¢ulnim pojavama,;
ona je nesto razli¢ito od njih, Sto se u njima ne moze naci. Telesni predmeti
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dostupni opazanju ne sadrze u sebi ideje veé su samo njihova kopija, njihov
prozracni lik. Zato opazaji ne mogu u sebi sadrzati ideje kao svoje samostalne
delove, ve¢ samo omogucuju da se spoznaju ideje. Kako ideja ne moze biti
stvorena misljenjem, ona se moze razumeti kao nesto sto od samog pocetka
pripada dusi i dusa se priseca ideje kad vidi njenu kopiju u ¢ulnom svetu.
Saznanje ideja je se¢anje (andmnesis) 1 zato Platon uz pomo¢ mita u dijalogu
Fedar govori o tome kako dusa pre no sto dospe u zemno telo posmatra ideje
svojim natculnim delom koji pripada svetu ideja pa stoga pri opazanju i moze
da se seca ideja. Iz bolnog ¢udenja pred razlikom izmedu ideje 1 njene pojave
javlja se filozofska teznja, strasna ljubav ka natculnoj ideji, eros koji od
prolazne biti ¢ulnog vodi nazad k besmrtnom sadrzaju sveta ideja.

Intuitivni karakter koji ima platonovsko saznanje ideja (pri cemu veliku
ulogu igra analogija saznanja ideja i ¢ulnog saznanja) ¢ini interesantnu
paralelu s ¢ulnim saznanjem kod Demokrita; u oba sluéaja rec je o
neposrednom posmatranju (theoria) ¢istih formi (idéai) apsolutne realnosti, ali
se posmatranje ne dopusta ¢ulnom opazanju. Dijalekticko tumacenje nije
moguce tamo gde je rec o prolaznom procesu saznanja vecnog o nastajanju
posmatranja apsolutnog bica.

Kako su ideje hipostazirani rodni pojmovi, kod ranog Platona nalazimo to-
liko ideja koliko ima rodnih pojmova ili opstih naziva za razli¢ite predmete
opazanja; stoga on govori o ideji sveg zamislivog, o ideji stvari, svojstava, odno-
sa, dela prirode 1 vestina, o ideji dobra i zla. U poznim dijalozima (Gozba, Fe-
don, Timaj) rec¢ je samo o takvim idejama koje poseduju 1 vrednost: o ideji dob-
ra, lepog, ali 1 o takvima koje odgovaraju odredenim proizvodima prirode (vat-
ra, sneg...), kao 1 o idejama matematickih odnosa (veée, manje, jedinstvo, dvo-
jina). Aristotel svedoci da pod starost Platon nije prihvatao ¢ak ni ideje proiz-
vedenih stvari, negacije 1 odnosa, vec je pod idejama mislio prvenstveno pri-
rodne rodne pojmove. Sada je, iz nase perspektive, tesko odrediti doseg Plato-
novog pojma ideje.

Cini se da je u pocetku Platon svoj svet ideja izgradio polazeéi od logicko-
gnoseoloskog aspekta rodnih pojmova a da je vremenom sve vise i vise dolazio
do toga da u nad¢ulnom svetu trazi vise vrednosti i ontoloske osnovne forme po
¢ijem je uzoru stvoren svet prolaznih stvari. Tako je iz sveta ideja nastao
idealni svet: na mesto rodnih pojmova dosle su vrednosti i eticka crta tog
nacina filozofiranja sve je vise izbijala u prvi plan.

Sto je vise ucenje o idejama u svom prvobitnom obliku razdvajalo ova dva
sveta, toliko je teze bilo Platonu da odredi odnos ¢ulne stvari i njene ideje. Je-
dan od nacina na koji se moze dospeti do ideja bio bi na psiholoskoj osnovi te bi
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priopazanju trebalo da se javi seéanje na ideju, ali kako se ideja nikad potpu-
no ne javlja u stvari, ne moze se govoriti o potpunoj sli¢nosti. Zato taj odnos
Platon odreduje kao mimesis i pritom se ideja razmatra kao pralik
(paradeigma) a ¢ulni predmet kao kopija (eidolon). To je razlog malog stepena
realnosti koju poseduje ¢ulni svet u odnosu na svet istinski bivstvujuéeg (6ntos
6n). S druge strane, posmatrana iz logickog aspekta, ideja je nesto jedinstveno,
koje postoji identi¢no samom sebi, a u ¢emu culne stvari u svom nastajanju,
promeni 1 nestajanju ucestvuju (methéxein) u razlicitom stepenu; taj odnos se
ontoloski tako razume da se promena svojstava culnih stvari svodi na
pripajanje ili udaljavanje ideje usled ¢ega ona prisustvuje (parousia) na
pojedinacnim stvarima i iznova ih napusta.

Ova poslednja orijentacija kod Platona sadrzi shvatanje koje je u pocetku
bilo strano njegovom ucenju o idejama, tj. da u idejama lezi uzrok toga po ¢emu
su culni predmeti takvi kakvi jesu a ne drugaciji. Prvobitni cilj Platona bio je u
tome da se sazna neprolazno, istinsko bivstvujuée. U dijalozima Menon, Teetet,
Fedar 1 Gozba on ne nastoji da uc¢enjem o idejama objasni svet pojava; tako
nesto nalazimo samo u dijalogu Sofist gde, kriticki suprotstavljajuéi ucéenje o
idejama drugim metafizickim sistemima, Platon postavlja pitanje na koji nacin
se moze dospeti do nizeg sveta ¢ulnih pojava i njemu svojstvenih promena iz
natculnih formi lisenih svakog kretanja, te pokazuje da elejstvo ako ima 1
imaterijalisticki karakter jednako je malo podobno za to kao 1 u svom prvobit-
nom obliku, buduéi da je za objasnjenje ¢ulnog sveta neophodno da 1 same ideje
budu pokretne i zZive, da imaju dusu i um, a kretanje odri¢u upravo oni koji su
prijatelji ideja (eidos philoi) (Soph., 248). Resenjem ovog pitanja platonovska
filozofija dolazi do svoje najvise tacke; u Fedonu Platon istice kako samo u ide-
jama treba traziti uzrok (aitia) ¢ulnog sveta pri cemu odnos sveta ¢ulnog i sve-
ta ideja treba misliti tako Sto su ¢ulne stvari svojim svojstvima zavisne od ide-
ja; objasnjenje toga je najvisi zadatak dijalektike.

Ako ideje po svom osnovnom odredenju ne treba da ucestvuju u procesu
promene 1 kretanja, one mogu biti uzrok tog procesa samo kao svrhe koje se
realizuju o pojavama. Zato jedini nacin da se s obzirom na ucenje o idejama ob-
jasni bivanje jeste teleoloski: pravi odnos izmedu ideje kao sustine (ousia) 1
onog pojavnog koje se manifestuje u nastajanju, bivanju (génesis) jeste odnos
svrha. Platon u Anaksagorinom ucenju o umu (nozs) nalazi pokusaj da se ovo
objasni, ali istice kako je utemeljenje teleoloskog principa moguée samo na tlu
ucenja o idejama.

U svom daleko najrazvijenijem obliku ovo ucenje nalazimo u Filebu i u nje-
mu odgovarajuéim delovima DrZave gde se istice sistematsko povezivanje sus-
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tinskog (ousia) u ideji dobra koja obuhvata sve ostale ideje. Na taj nacin pira-
mida ideja je izgradena do vrha a Sto se postize 1 pomocu formalno-logickog
procesa apstrakcije ali 1 pomocu ontoloske intuicije koja tu iskazuje svoju naj-
visu hipotezu (hipdtesis). Kako je sve postojece dobro za nesto, ideja dobra uop-
ste, ideja apsolutne svrhe treba biti ona ideja kojoj su potcinjene sve druge i ta
potéinjenost pre ima teleoloski no logicki karakter. Ona je stoga 1 iznad svih
bivstvujucih 1 nad njihovim saznanjem, ona je sunce u svetu ideja; sve ostalo
dobija od nje svoju vrednost i realnost. Ona je svetski um 1 njoj pripadaju
imena um (nois) 1 boZanstuvo.

Na taj nacin platonovsko teleolosko objasnjenje sveta jeste u tome $to on
razmatra bivstvujuce, tj. svet ideja istovremeno kao svrhu i1 kao uzrok prolaz-
nog, telesnog sveta i uporedo s tim kona¢nim uzrocima ne priznaje nikakav
drugi uzrok u posebnom smislu te reci.

Ideja se nikada ne realizuje u potpunosti u telesnim stvarima; ako je ova
misao postojala kod Platona od pocetka, s prihvatanjem pitagorejskih uticaja o
suprotstavljanju dva sveta (savrsenog 1 nesavrsenog) ona dobija novi smisao;
Sto vise svet ideja postaje idealni svet, svet savrsenih bivstvujuéih, carstvo
vrednosti, tim manje moze biti uzrok nesavrsenstva u culnom svetu. Uzrok
ovog poslednjeg pre se mogao naéi u ne-postojeéem: ¢ulni svet kao veéno posto-
jell pripada ne samo onom bitno postojeéem (idejama) veé i ne-postoje¢em (meé
on). Nepostojeéim Platon smatra (kao 1 elejci) prazni prostor; taj prostor on vidi
(poput pitagorejaca), kao nesto bezoblicno, nevidljivo, kao negaciju bivstvu-
juéeg. Ali to ne-postojece moze ucestvovati u oblikovanjima i to uz pomo¢ ma-
tematickih odredenja. To je razlog sto Platon u Filebu, u svoju teleolosku me-
tafiziku uvodi osnovnu pitagorejsku suprotnost isticanjem dva osnovna princi-
pa empirijskog sveta neogranicenog (dpeiron), tj. nevidljivog prostora 1 granice
(péras), tj. matematickog ogranicenja i formiranja tog neogrnicenog. Iz njihove
sinteze nastaje svet culnih pojedinih stvari; uzrok te sinteze, tog "mesanja" ¢ini
cetvrti, najvisi princip (aitia), tj. ideja dobra ili svetski um (nots). To je razlog
sto 1 matematika kod Platona dobija ontolosko znacenje; matematicke forme
¢ine taj posredni ¢lan pomocu kog ideja svrhovito preobrazava prostor u c¢ulni
svet. (Slicno je bilo 1 kod Demokrita koji umesto svrhovitog tvorackog uzroka
(aitia) istice nuznost (andnke); zajednicko obojici je sto praznina (kenon) 1
forma (shémata, demokitovske idéai) stvaraju ¢ulni svet).

Poslednjih godina svog zivota Platon je smatrao da je u pitagorejskoj teoriji
brojeva nasao princip pomocu kog bi se moglo resiti pitanje sistematskog tu-
macenja 1 rasclanjivanja ideja. Isticanjem teleoloskog principa i isticanjem
najvise ideje, ideje dobra, napusteni su raniji logicki pokusaji i sad se Platonu
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dopala ideja pitagorejaca da se pojmovi razviju poput sheme nizova brojeva;
prihvatajuci ovo ucenje pojedine ideje je video kao idealne brojeve. Kao
elemente takvih brojeva je isticao neograniceno (dpeiron) i granicu (péras) pa
idealne brojeve proizvodi iz jednog (hén) koje je po njemu identic¢no s idejom
dobra. Tragove takvih poznih Platonovih istrazivanja imamo u Filebu 1
Zakonima, kao 1 kod Aristotela.

Platonovsko ucenje o idejama shodno svom prvobitnom cilju moglo bi se od-
rediti i kao eticka metafizika, filozofska nauka koju je on vise no ma koju drugu
razvio bese etika. Medu idejama, cije je odredivanje bilo predmet dijalektike,
norme moralnih pojmova od samog pocetka su imale prvenstvo 1 imaterializam
teorije o dva sveta od pocetka je sadrzao Grcima stran moral neprijateljski
nastrojen spram telesnog zivota. Konstatujuéi kako zlo ne moze propasti, jer je
nuzno da nesto uvek bude suprotno dobru, Platon smatra da treba bezati iz
ovog sveta (Teet., 176a); isto je receno 1 u Fedonu (64be): do istinske filozofije
dolazi kroz umiranje, o¢iséenjem duse od ¢ulnog taloga, njenim oslobadanjem
od tela koje je njena tamnica a $to se moze posti¢i uz pomo¢ znanja i vrline.
Ovo glediste, nalik drevnim pitagorejskim etickim ucenjima, dobilo je u me-
tafizickom ucenju o idejama posebnu formu koja je omogucéila psiholoske te-
melje za pozitivnu etiku u Platonovom sistemu. U teoriji o dva sveta dusa zau-
zima posebno, sredisnje mesto a to se nije moglo eksplicirati bez teskocéa i pro-
tivrecja.

Svojom idealnom prirodom dusa je predodredena za saznanje ideja 1 zato
im je srodna; ona pripada natéulnom svetu i stoga joj pripadaju sva njegova
svojstva: nenastalost, nerazorivost, jedinstvo, nepromenjivost. Ali, s druge stra-
ne, kako je dusa nosioc zivota, uzrok kretanja i kako je sama u vecnom kreta-
nju, premda je nalik idejama, nije im 1 identi¢na. Iako dusa prethodi zemnom
zivotu 1 prezivljava ga, pripadajuéi bivanju (genesis), ona je bliska nepromenji-
vom, od vremena nezavisnom bivstvujuéem, ali ne istom Sto 1 ono.

S druge strane, sokratovski princip podrazumeva da se uzrok dobra i zla
nalazi u dusi, a ne da se pripisuje njenoj spoljasnjoj sudbini 1 kako dusa ¢ije je
bic¢e rodno svetu ideja ne moze biti kriva za los izbor, to znaci da se ona "sazi-
vela" s ¢ulnim sklonostima koje su usmerene onom sto je promenljivo. Otud
sledi Platonovo ucenje o tri "dela" duse; u Fedru je ono, shodno predmetu, izlo-
zeno uz pomo¢ mita, ali u DrZavi je racionalno izlozeno kao deo etic¢ke teorije;
za vladajuéi i razumski deo duse (hegemonikon, logistikon) vezana su druga
dva obdarena osecanjem: jedan od njih je blagodarnija - energi¢na preduzim-
ljivost (thimos, thimoeidés - afektivnost) a drugi nezahvalna - ¢ulna Zudnja,
pohlepa (epithymetikon, philochremdton - ¢ulnost, nagon). Ta tri "dela" duse
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tumace se u pomenuta dva dijaloga kao manifestacije jedne duse a u Fedonu su
sliveni u jednu besmrtnu dusu.

U Fedru se ¢ulnoj sklonosti duse pripisuje izbor pre rodenja a cija posledica
su potonje zablude u Zivotu; u Fedonu sudbina duse nakon smrti zavisi od nje-
nog odnosa k ¢ulnom u zemnome zivotu; ali u oba slucaja, postojanje pre ro-
denja kao 1 nakon smrti pripisuje se dusi u celini. Tek u dijalogu Timaj ovi "de-
lovi" se jasno razmatraju kao delovi (mere) iz kojih je sastavljena dusa 1 koji su
medusobno odeljeni te je pritom jedan deo (um - noiis) besmrtan, dok su druga
dva smrtna (Tim., 69cd).

Kao sto je vidno iz mita u Timaju, Platonova psihologija se ne izvodi iz nje-
govog ucenja o prirodi veé je metafizicka pretpostavka tog ucenja, zasnovana
na etickim kao i gnoseoloskim pretpostavkama. Pretpostojanje duse treba da
objasni saznanje ideja (pomocéu andmnesis - setanja) kao i njen pogresan izbor,
usled ¢ega je natculna ideja zatvorena u zemno telo. Kad je re¢ o postojanju du-
se nakon smrti, na tome Platon insistira ne toliko radi njenog potpunog izje-
dnacavanja sa svetom ideja ve¢ radi moralne kazne/nagrade koja o¢ekuje dusu.

Ostaje ipak prilicno nejasno pitanje o odnosu delova (mére, eide) 1 bic¢a du-
se. S jedne strane, sva tri dela treba da pripadaju pojedinacnom bi¢u (da bi bio
razumljiv pad duse u postojanje), a s druge strane, dva niza dela treba prvi da
se pojave pri spajanju duse s telom a potom 1 da se odvoje (kao posledica zivota
ispunjenog vrlinom) od istinskog bi¢a duse (nois). Ovo je bilo posledica ostrog
razdvajanja dva sveta. Jednako je nejasan i trojni karakter duse pri cemu je ta
trojnost posledica etickog odredenja vrednosti; mada ova Platonova podela du-
se li¢i na onu kakvu nalazimo kasnije u empirijskoj psihologiji (predstavljanje,
culnost, volja), nije s njom ni identi¢na jer, po Platonu, oseéanja (aisthesis) ne
pripadaju razumnom delu (logistikon), pa bi trebalo da pripadaju drugim
dvama delovima, no Platon o tome nigde jasno ne govori. S druge strane, u um
(notis) ne spada samo znanje ideja, ve¢ 1 njemu odgovarajuéi nagon za vrlinom.
Mozda ¢emo Platonovo ucenje o dusi najbolje razumeti ako zivot duse vidimo
kao tri oblasti od kojih svaka ima svoje teorijske 1 prakti¢ne funkcije pri cemu
nizi delovi deluju nezavisno od visih - dok se visi delovi u zemnom zivotu
ravnaju s nizim delovima.

Svojom psiholoskom teorijom Platon je daleko prevazisao apstraktnu jed-
nostavnost sokratovskog uéenja o vrlini ali 1 asketsku jednostranost svojih
prvih odredenja; njegovo osnovno uverenje je da samo moralni zivot ¢ini coveka
istinski sreénim u zemnom a i potonjem zivotu.

Na tlu ove trojne strukture duse nalazi se 1 Platonovo ucéenje o vrlini; ako u
prvim dijalozima nastoji pojedine vrline da svede na sokratovski vid (eidos)
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znanja, u kasnijim dijalozima istice njihovu pozitivnu samostalnost 1 medusob-
nu razdvojenost. Zavisno od toga koja strana duse preovladuje u c¢oveku, raz-
vija se 1 odgovarajuca vrlina, a svaki deo duse poseduje sopstveno savrsenstvo 1
¢ini njenu vrlinu. Otuda sledi Platonovo ucenje o cetiri glavne vrline: umu od-
govara vrlina mudrosti (sophia), osecanju (thymoeidos) - muzevnost (andria),
zudnji (ephytimetikon) — samoovladavanje ili razboritost (sophrosyne), i na kra-
ju (imajuéi u vidu da savrsensvo duse zavisi od pravilne usaglasenosti svih nje-
nih delova, u tome da svaki deo ispunjava ono sto je njegov zadatak, kao 1 po-
lazeci od toga da razum ima upravljacku ulogu nad ostalim dvama delovima),
ovim trima vrlinama se pripisuje i ¢etvrta - pravednost (dikaiousine).

Ako ovo poslednje 1 nije jasno sa stanovista etike pojedinca, ono ima smisao
kad je rec o razmatranjima odnosa u drzavi; jer, obican, bukvalni prevod "pra-
vednosti" ukazuje samo na politicki ali ne 1 na moralni smisao dela. Tako nam
platonovska etika, ostajuéi verna ucenju o idejama, daje vise ideal roda no po-
jedine licnosti, vise opisuje savrseno drustvo no savrsenog ¢oveka; zato je, po
Sv0joj osnovnoj tendenciji, ona socijalna etika, 1 tu nije rec o sreéi pojedinog in-
dividuuma veé o sreéi svih, kakvu je mogudée postiéi samo u savrsenom drust-
vu. Tako se pokazuje da je Platonova etika zapravo ucenje o idealnoj drzavi.

Zadatak onih koji izgraduju drzavu uvek bi se morao sastojati u tome da
tako organizuju opsti zivot ljudi da bi oni bili sreéni uz pomoé vrline. Ispuniti
taj zadatak moze se samo potéinjavanjem svih zivotnih principa moralnom od-
redenju coveka 1 zato, istinska drzava kao 1 dusa pojedinog coveka ima tri dela:
zanatlije, vojnike 1 ucene ljude. Ve¢inu gradana ¢ine zemljoradnici i zanatlije;
oni iz brige o svakodnevnim potrebama (nastalih iz ¢ulne pobude) stvaraju ma-
terijalna dobra za zZivot u zajednici. Vojnicki stalez (koji odgovara afektivnom
delu duse) treba da ¢uva drzavu od spoljasnjih neprijatelja i da u drzavi
sprovodi zakon. Vladajuéi stalez stvara nacela zakonodavstva i vladanja.
Savrsenstvo drzave, njena vrlina, jeste pravednost - cuvanje prava svakog
pojedinca; ona se sastoji u pravilnoj raspodeli zadataka izmedu tri staleza i u
tome da svako radi svoj posao. Zato upravljaci moraju imati vise obrazovanje
(sophia), cuvari muzevnost (andria), a narod pokornost (sophrosyne), tj.
obuzdavanje volje. Otud sledi da je najbolji oblik vladavine aristokratski, u
izvornom znacenju te reci; to je drzava najboljih, onih koji su obrazovani 1 koji
poseduju vrlinu. Zakonodavstvo, kao i sve $to se tice organizovanja zajednickog
zivota gradana, prepusteno je obrazovanim ljudima (philoséphoi); sprovodenje
njihovih zamisli u praksu prepusteno je drugom stalezu, dok vecina treba da
radi i da bude pokorna. Cilj drzave nije u stvaranju nekakve koristi ve¢ vrlina
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svih gradana pa se od coveka i1 ocekuje da se stopi sa drzavom, a od drzave da
obuhvati 1 odredi zZivot svih gradana.

Zadatak drzave je da vaspitava gradane 1 njen najvisi cilj jeste priprema
ljudi za prelaz od culnog ka natéulnom, od zemaljskog ka bozanskom zivotu; to
je moralno-politicki ideal koji je imao u vidu Platon projektujuéi idealnu
drzavu. Kako su ¢ovekovi najvisi interesi u ukupnom drustvenom zivotu, stvar
drzave nije samo vaspitanje 1 nauka vec isto tako 1 umetnost i religija;
dopustena su samo ona umeca koja podrazavaju ideje a pre svega ideju dobra;
a ako je smisao grckog izraza kalokagathia bio u tome da je sve lepo dobro, kod
Platona se to menja: on smatra da samo ono sto je dobro istovremeno je 1 lepo.

Svoju drzavu Platon nije zamislio kao nekakvu fantastié¢nu utopiju, ve¢ kao
ozbiljno ostvarivi ideal, i u pojedinostima preuzima mnoge elemente iz realnog
grckog drzavnog zivota, s tim sto prednost daje strozim aristokratskim institu-
cijama dorskih plemena. Na kraju zivota Platon svoje shvatanje o drzavi izlaze
u dijalogu Zakoni. Ovde nalazimo jedno kompromisno resenje: na mesto filozo-
fije tu nalazimo religiju i matematiku, filozofsko obrazovanje zamenjuje se
prakticnim rasudivanjem, na mestu sokratovske vrline nalazimo postovanje
starih obicaja; tu vise nije rec o vladavini filozofije koja je (kako stoji u Drzavi
jedina sposobna da pomogne ¢ovecanstvu pa mesto vladara-filozofa zauzimaju
najumniji gradani; mesto dijalektike, kao nauéne spoznaje ideja, ovde zauzima
¢as matematika cas religija. Drzava kakvu nalazimo u Zakonima jeste smesa
monarhijsko-oligarhijskih i demokratskih elemenata; rec je tu o kompromisu s
istorijskim uslovima; zato je pomenuti dijalog samo od istorijskog interesa a
njegov filozofski znacaj je veoma mali; tu imamo odstupanje kako od ucenja o
idejama tako 1 pad u pitagorejsku ritualnost.

Odnos Platona prema religiji i umetnosti uslovljen je njegovim moralno-po-
litickim pogledima; religija 1 umetnost bili su u tesnoj medusobnoj vezi tamo
gde su pesnici zamenjivali svestenike 1 poput proroka kazivali religiozna otkro-
venja a gde je pozoriste bilo sastavni deo kulta, jer tu se, na sceni, odvijao su-
kob kosmickih sila.

Platonova sopstvena religija pak, mogla bi se odrediti kao filozofski mono-
teizam u kome se bozanstvo poklapalo s idejom dobra, vera u providenje sa
ubedenjem da je svet umna tvorevina i1 odraz ideja, a postovanje bogova s vrli-
nom i znanjem. Takav karakter imaju i Platonovi popularni sudovi o bogu ili
bogovima; uostalom, ti stavovi, posebno u odnosu na veru u providenje i teodi-
ceju, prelaze granice u kojima se nalazi njegov sistem. Platonu je tako nesto bi-
lo lako jer on nije poredio kriticko-logicku 1 konkretnu formu te vere, niti je
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postavljao pitanje (koje e se javiti tek kasnije) o karakteru bozanstva kao lic-
nosti.

Uporedo s bozanstvom u apsolutnom smislu, Platon ideje naziva veénim
bogovima, a kosmos i zvezde - vidljivom bogovima; istovremeno, ne krije da
mitoloska bozanstva smatra tvorevinama fantazije (Tim., 40d) i kritikuje mnoge
mitove koji imaju nemoralni sadrzaj nedostojan bogova (Drzava, 377¢). Medu-
tim, on istovremeno hoce 1 da sacuva helensku religiju kao religiju svoje drzave,
1 njene mitove uzima za osnov vaspitanja pod uslovom da budu ociséeni od Ste-
tnih delova; nije za odbacivanje, veé za reformu narodnih verovanja.

Sto se umetnosti tice, Platon je ocenjuje kao i religiju, s obzirom na njeno
eticko delovanje; zato Sto je istovremeno 1 umetnik 1 filozof, on nije sposoban da
oceni ¢istu umetnost koja ne bi sluzila nikakvoj konkretnoj svrsi. Pojam lepog
svodi na sokratovsku harmoniju, i pri tom bez preciznijih distinkcija, na pojam
dobra; umetnost razmatra kao podrazavanje (mimesis), ono zahteva nas
interes za lazno 1 istinito, za dobro 1 lose, jer u mnogim svojim delima, posebno
komedijama umetnost laska nasim nizim sklonostima i1 svojom sarolikom ig-
rom nanosi ¢esto stetu jednostavnosti 1 principijelnosti karaktera.

Da bi se mogla opravdati, umetnost mora biti pot¢injena zadacima filozofi-
je; treba je posmatrati kao sredstvo moralnog vaspitanja; najvisi zadatak
umetnosti bio bi u tome da razvija ljubav prema vrlini i gnusanje spram
poroka. Tim merilom treba da se rukovode vladari u upravljanju drzavom i
njima Platon potc¢injava 1 umetnost, pre svega poeziju 1 muziku, 1 to objasnjava
do tanc¢ina. To merilo Platon primenjuje kad zahteva da se iz idealne drzave
1zbace nemoralne 1 ruzne price o bogovima i herojima, ali 1 svaka muzika koja
raznezuje 1 slabi odvaznost; izbacuje on 1 svu podrazavalacku poeziju a na
kraju 1 Homera, na ¢ijim delima su se vaspitavale generacije 1 u njemu videle
ne pesnika, veé pre stratega, istoriografa i filozofa.

Nakon Platonove smrti Akademija je nastavila s radom. U njenoj istoriji
obi¢no se razlikuju tri perioda: (a) stari period, koji obi¢no obuhvata stole¢e na-
kon smrti Platona, (b) srednji period, tj. naredno stoleée (Arkesilaj 1 Karnead) 1
(c) period nove Akademije koji traje do vremena neoplatonicara, 1 tu se razliku-
ju dva perioda: dogmaticki (Filon iz Larise) i eklektic¢ki (Antioh iz Askalona).

Buduéi da je Platon za naslednika u Akademiji sebi odredio svog necaka
Speusipa (407-339) 1 kako je Akademija sve vise zauzimala pitagorejski smer,
nakon Platonove smrti, njegov najbolji ucenik (koji je u Akademiji proveo dva-
desetak godina) Aristotel, zajedno sa Ksenokratom (396-314), koji ¢e kasnije
doéi na ¢elo Akademije (339-314), napustio je Atinu. Stara Akademija je staja-
la na stanovistu Platonovih Zakona 1 potiskivala u drugi plan ucenje o idejama
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a za racun ucenja o brojevima. Iako je bio blizak Platonu, Speusip se od njega
znatno razlikovao; isticudi jedno 1li dobro kao polaziste u razvoju bié¢a, on je u
njemu video samo pocelo a ne 1 kraj, ideal; negirajuci Platonove ideje brojevima
pripisuje natculnu realnost, ali ih ne smatra idealnim ve¢ samo matematic¢kim.
Kako je od ideja prelazio neposredno na brojeve, zbog cega je morao da pravi
razliku izmedu jednog po sebi 1 jednog kao pocetka u nizu brojeva, Speusip je
jedno odvajao kako od uma koji tvori svet (koji je shvatao kao dusu sveta kom-
binujuéi ga s centralnom vatrom pitagorejaca), tako 1 od dobra 1 savrsenstva;
poslednje, po misljenju Speusipa, nije temelj sveg bivstvovanja, veé njegov re-
zultat 1 nije na pocetku, veé na kraju razvoja. Uz sve nastojanje da brojeve mis-
li matematicki a ne idealno, Speusip se bez svoje volje nasao u situaciji da ih
supstancijalizuje 1 tako iz njih izvodi idealni svet, sto je ¢itav njegov pokusayj
udaljavanja od Platona i njegovu "reviziju" ucenja velikog rodaka ¢inilo bezus-
pesnim. Nalazeéi se pod velikim uticajem pitagorejaca on je zajedno s njima
(ali 1 Platonom) uz cetiri elementa dodao 1 peti: etar; mozda zbog ucenja o seobi
duse, smatrao je da nakon smrti ostaju sacuvani i nizi delovi duse. U svojoj etici
Speusip sledi etiku Platona 1 od ove se udaljuje kad nasladu smatra istinskim
zlom.

Kada je re¢ o drzavi Speusip je smatrao da ona treba da po¢iva na matema-
tici 1 astronomiji koje coveka uce vecnim razmerama po kojima je bog uredio
svet; zastupajuéli tu matematizujucu teologiju (6 teos aritmetikéi - bog racuna)
on je empirijskom znanju pridavao veée znacenje no Platon 1 sistematizujuéi
biljke 1 Zivotinje intenzivno se bavio botanikom i zoologijom. Iako su do nas
dosli samo retki Speusipovi fragmenti, ima osnova tvrdnji da s njim pocinje
skepticizam koji ée bitno odrediti potonji razvoj platonovske Akademije.

Ksenokrat (396-314) nije u toj meri kao Speusip tezio zblizavanju plato-
nizma 1 pitagoreizma; bio je 25 godina na celu Akademije 1 prvi je isticao tri os-
novna dela filozofije: etiku, dijalektiku i fiziku; Ksenokrat se pridrzavao ucenja
o idejama ali je 1 idejama 1 matematickim iskazima pripisivao realnost nasu-
prot ¢ulnog sveta; to je razlog sto je razlikovao tri oblasti saznanja: (a) sferu
natculnog, (b) matematicke, kosmosom odredene forme i (¢) ¢ulne stvari; svaka
od tih oblasti je predmet posebnog saznanja (epistéme, doxa, aisthesis).

Kao pranacela Ksenokrat je (priblizujuéi se takode pitagorejcima) smatrao
jedno ili nepar i neodredenu dvojinu ili par (prvo je nazivao ocem, a drugo,
majkom bogova); jedno je poistoveéivao sa umom (nous) ili Zevsom. Njihova pr-
va tvorevina jesu ideje koje su istovremno 1 matematicki brojevi; za izvodenje
veli¢ina iz brojeva Ksenokrat se koristi hipotezom o najmanjim, nedeljivim li-
nijama (protiv tog ucenja bio je usmeren spis, pripisivan Aristotelu, O nedelji-
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vim linijama). Spajanjem brojeva i istovetnog i razlicitog nastaje dusa (sveta)
koju Ksenokrat, oslanjajuci se na Timaja odreduje kao samopokretni broj; iz-
gleda da je pod uticajem Aristotela smatrao da to nastajanje duse ne treba ra-
zumeti kao proces koji se odvija u vremenu. Snage koje deluju na razlicitim
krajevima sveta, na nebu, u elementima — Ksenokrat je nazivao bogovima;
uporedo s njima, kao 1 u narodnoj veri 1 kod pitagorejaca, veliku ulogu igrali su
1 dobri i zli demoni.

Elementi, kojima je on dodao etar, sastoje se 1z najsitnijih deli¢a. Jednako
kao 1 Speusip smatrao je da posle smrti ostaju 1 nerazumni delovi duse a
mozda i duse zivotinja; savetovao je da se ljudi uzdrzavaju od mesa jer kroz
meso mogu na nas da uti¢u nerazumne zivotinje. Svoje eticke poglede izlozio je
u mnogim delima, ali sve sto o njima znamo svedoc¢i samo o tome da se
pridrzavao Platonovog etickog ucenja; blazenstvo je video u ovladavanju
vrlinom 1 sredstvima potrebnim za njeno postizanje.

Treba jos reci da je Ksenokrat stupio u Akademiju jos u mladim danima,
da je Platona pratio na putu za Siciliju (drugi ili treéi put), a da je na celo Aka-
demije dosao kad je Aristotel bio van Atine. Cini se da su i po povratku
Aristotela 335. u Atinu medu njima bili dobri odnosi i da je tesko govoriti o
nekom suparnistvu ili borbi za prvenstvo u Akademiji, mada je u svojim
radovima Aristotel uvek kritican prema Platonu 1 ¢lanovima Akademije, a $to
Aristotelov kritican odnos prema teoriji ideja 1 matematickoj slici sveta jos
uvek nije dovoljan razlog da se on po povratku u Atinu ne nade na celu
Akademije. Platon, za razliku od Epikura, nije u¢enicima nametao sopstvene
stavove; zato su neki od starih platonicara, poc¢ev od Antioha, smatrali da su
Akademija 1 Likej ¢inili isti pokret; izbor je pao na Ksenokrata i on je svim
svojim silama nastojao da sistematise ona ucenja koja su po njegovom
misljenju ¢inila istinsko Platonovo ucenje. Taj njegov rad bio je podstaknut 1
kritikama koje su dolazile iz Likeja pa je to ipak imalo za posledicu da je 1
mnogo novog pridodao tom ucenju, te se upravo njemu 1 pripisuje da je prvi
podelio filozofiju na fiziku, etiku 1 logiku; o svemu tome tesko je suditi buduéi
da nijedan od njegovih sedamdeset i Sest radova koje pominje Diogen Laertije
nije dospeo do nas.

Naslednik Ksenokrata bio je Polemon (oko 350-267) koji je Skolom uprav-
ljao od 314. godine; za razliku od Ksenokrata Polemon je bio rodom Atinjanin,
1z ugledne porodice. On nije mogao znati Platona, verovatno nije znao ni Speu-
sipa; mozda je u mladosti slusao Aristotela. Na celu Akademije bio je pedese-
tak godina i za to vreme s njim su bila druga dva platonic¢ara, Krantor 1
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Kratet; prvi od ove dvojice umro je 290. a drugi je nadziveo Polemona i1 nakon
njegove smrti neko vreme upravljao Akademijom.

Polemon je poznat po svojoj etickoj teoriji. O tome nam svedoci 1 jedan frag-
ment u kome se kaze da, po Polemonu, trebalo bi da se bavimo prakti¢nom filo-
zofijom a ne logickim spekulacijama koje nas cine slicnim coveku koji napamet
nauci udzbenik muzike a pri tom ne zna da svira ni na jednom muzi¢kom instru-
mentu; takav covek moze s velikim umeéem da resava teorijska pitanja, ali mu
to znanje ni na koji nacin ne moze pomoci da resi nasusne zivotne probleme.

Ovde imamo temeljni princip koji ée kasnije razviti njegov ucenik Zenon,
jedan od osnivaca stoicke skole; Kliment Aleksandrijski navodi da je Polemon
napisao spis O Zivotu u saglasnosti s prirodom sto bi trebalo da znaci da Pole-
monov ideal nije bio samo harmonican zivot, veé zivot u skladu s prirodom, ali
sta se pod tim ima u vidu ostaje do kraja nejasno (sem da takav zivot podrazu-
meva vegeterijanstvo).

Ciceron Polemona navodi kao poslednjeg na spisku starih akademicara i
peripateticara (Speusip, Ksenokrat, Aristotel, Teofrast) 1 ovaj je, po Antiohu,
najadekvatniji izraz i zavrsetak te tradicije buduéi da se kod njega slivaju sva
znanja 1 mudrost. Sve ukazuje da je Polemon nastojao da usaglasi platonovske
1 aristotelovske poglede, sto je na etickom planu i1 razumljivo, posto je na celu
Aristotelove skole u to vreme bio Straton koji se, zanemarujuéi etiku, bavio is-
kljucivo fizikom. Istovremeno, naglaseni eticki rigorizam Polemona daje za
pravo onima koji tvrde kako stoicku teoriju pre treba smatrati ispravljenom
varijantom ucenja akademicara, no nekom novom teorijom (Antioh).

Imajuéi sve to u vidu, moze se zakljuciti da su platonicari kao glavni zada-
tak svoje metafizike videli teoloski poredak prelaznih stadijuma izmedu ¢ulnog
1 natcéulnog. U resavanju ovog problema primecéuju se dva suprotna puta: (1)
Speusip je ostavio po strani teoriju ideja jer u savrsenom i dobrom nije mogao
da vidi uzrok culno nesavrsenog, odnosno njegov najvisi smisao i rezultat. Zato
je za pocelo svega smatrao brojeve a kao njihove elemente jedinstvo 1 mnostvo,
a najblize brojevima smatrao je geometrijske oblike 1 stereometrijske forme
(stihije), ¢ijoj je tetradi pridavao 1 etar pitagorejaca. Speusip je nasao 1 princip
kretanja svetske duse koju je identifikovao s pitagorejskom centralnom
vatrom; cilj sveg kretanja je dobro koje, kao najsavrsenije, jeste 1 kraj razvoja.
Toj evolucionistickoj predstavi suprotstavlja (2) Ksenokrat svoju
emanacionisticku predstavu: on iz jedinstva i neodredene dvojine (adristos
dyas) izvodi brojeve 1 ideje koje su s njima identi¢ne (a po Platonovoj shemi iz
njegovog nenapisanog ucenja /agrapha dogmatal); dusu Ksenokrat odreduje
kao broj 1 ona sebe pokrece iz same sebe i tim putem on prelazi od jedinstva
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koje je identi¢no s dobrim ka ¢ulnom gde se izmedu duse sveta i telesnih stvari
nalazi niz kako dobrih tako i losih duhovnih biéa.

U razli¢itim smerovima unutar stare Akademije lezi i nastojanje da se Pla-
tonov idealni pogled na svet spoji sa interesima grckog zZivota i empirijskim
naukama; sve to je ostajalo samo na pokusajima koliko zbog velikog uticaja pi-
tagorejstva toliko 1 zbog nedostatka originalnosti kod filozofa u Akademiji; sto-
ga, prvi veliki iskorak nacinice tek Aristotel koji ¢e osnovati u Atini sopstvenu
skolu.

Aristotel

Aristotel je roden u Stagiri, na Trakijskom poluostrvu koje su naselili
Halkidani; potice iz stare lekarske porodice; otac Nikomah bio je dvorski lekar
makedonskog cara Aminte i njemu blizak. Ne znamo mnogo o njegovim ranim
godinama zivota; pretpostavlja se da je veé sticajem okolnosti bio predodreden
za lekara i da je bio u ranoj mladosti upoznat s vladaju¢om Hipokratovom me-
dicinom ali i s prirodnjackim pogledima Demokrita. Posle smrti roditelja
Aristotel je sa sedamnaest godina dospeo u Atinu i postao ¢lan Akademije
(367) u kojoj ¢e biti narednih dvadesetak godina, sve do Platonove smrti.

Kad je dosao u Akademiju to nije vise vreme Gozbe, veé Teeteta (369), So-
fista, DrZavnika, sto svedoCl o nastrojenju Akademije u to vreme. Ideal Akade-
mije vise nije Sokrat ve¢ filozof-matematicar Pitagora. U Atinu se 367. godine
preseljava Eudoks koji je upoznat s egipatskim i isto¢nim matematickim i ast-
ronomskim ucenjima. Aristotelu kao tipu naucnika bliski su Demokrit i
Eudoks. Ipak, na Aristotela u Akademiji najveéi uticaj ima Platon kao filozof,
religiozni misticar i kao covek.

U Akademiji je Aristotel napisao ¢itav niz radova u obliku dijaloga od kojih
su nam ostali samo fragmenti. Sve $to je napisao u literarnom obliku vezano je
za vreme Akademije; kasniji spisi su beleske za predavanja i nemaju literarnu
formu.

Za Platona osnovno je da svojim mislima da formu; on ne pise da bi izlozio
neko ucenje; njega privlaci sama moguénost oslikavanja filozofa kao ¢oveka ko-
ji se nalazi u aporijama 1 konfliktima. Filozofija nije za Platona polje teorijskih
izucavanja veé proizvodenje svih osnovnih zivotnih elemenata. Podrazavajuéi
Platona svi su ucenici pisali dijaloge a najznacajnije je pisao Aristotel (Eudem
ili 0 dusi). No, niko nije primecéivao da je platonski dijalog nesto neponovljivo 1
da se ne moze podrazavati.
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Ciceron ukazuje da je Aristotel otkrio jednu novu formu dijaloga: zanr
naucne rasprave. To ne behu sokratski dijalozi ve¢ strogo metodicka pitanja 1
odgovori - nekakva intelektualna palestra. Aristotelovi dijalozi su u doba hele-
nizma bili ¢ak cenjeniji od Platonovih i o njima pohvalno pisu: Filisko, Kratet,
Zenon, Hrisip, Posejdonije, Ciceron, Filon, Avgustin.

Mnogi Aristotelovi dijalozi imali su naziv kao 1 Platonovi (Gozba, Menek-
sen, Sofist, Drzavnik); Ali Aristotel tu nije hteo da kritikuje Platona 1 ispravlja
njegovo ucenje. Medu helenistickim doksografima vladalo je uverenje da se 1
Aristotelovi spisi mogu podeliti na ezotericke 1 egzotericke, no ¢ini se da je to
neopitagorejska mistifikacija. Dijalog Eudem napisan je pod uticajem smrti
Aristotelovog druga Eudema s Kipra (oko 354); za neoplatonicare je kao Fedon
bio izvor ucenja o besmrtnosti duse. Nacin opovrgavanja predstave o dusi kao
harmoniji tela Cisto je aristotelovski: harmonija ima svoju suprotnost - dishar-
moniju; dusa pak nema suprotnost pa sledi da ona ne moze biti harmonicna
(frg. 45).

Platonsko-aristotelovsko dokazivanje besmrtnosti 1 nerazorivosti duse u
dogmatskom obliku preuzeo je Plotin (Enn. IV, 7, 8) koji je rekao da je dusa
sustina (ousia); harmonija se tu ne javlja. U svom poznom ucenju o dusi Aristo-
tel je zauzeo sredisnji stav izmedu ranog platonizma izrazenog u Fudemu 1
materijalistickog ucenja o dusi kao harmoniji. U spisu O dusi (De an. III 1,
412a 19-21) dusa se javlja kao supstancija samo ukoliko je "entelehija fizickog
tela koje ima zivot u potenciji". Dusa je neodeljiva od tela 1 stoga je besmrtna;
no, sjedinjena s telom ona je oblikujuéi princip organizma. U tom smislu moze
se rec1 da Plotin kritikuje "poznog" Aristotela s pozicija "ranoga" Aristotela kad
govori "Dusa ne poseduje bivstvovanje zato sto je forma necega (eidos tinos) veé
je ona neposredna realnost (ousia). Ona svoje bivstvovanje ne poprima iz toga
sto se nalazi u nekom telu veé postoji i do ¢asa od kojeg pripada telu" (IV 7,
8).U stvari, aristotelovski Eudem upravo 1 uci o predvecnom postojanju duse,
sto je jasno 1 po tome sto je dusa ousia u sebi.

Ako je rani Aristotel u svojim ucenjima zavisan od Platona u logici 1 meto-
dologiji, ne samo da je od njega nezavisan veé ostvaruje i preimuéstvo nad
njim. Dijalektiku Aristotel ne odreduje isto kao Platon: za njega je dijalektika
argumentacija na osnovu verovatnih, subjektivno ociglednih pretpostavki. Cilj
takve dijalektike je eristicki. Nemacki helenista Verner Jeger takode smatra
da je u Aristotelovim dijalozima potpuno o¢uvano ucenje o idejama.

U vreme boravka u Akademiji Aristotel je napisao 1 Protreptik koji se doti-
¢e niza pitanja, izmedu ostalog 1 umetnosti (IX gl): "Ne oponasa priroda umet-
nost, ve¢ umetnost oponasa prirodu 1 umetnost postoji zato da bi dovrsila ono
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sto priroda ostavlja nedovrseno". U ovom spisu imamo platonovski sadrzaj i
aristotelovski metod. Tu se opisuje zadovoljstvo koje pruza saznanje a na $to
na mnogo drugih mesta opominje Aristotel. Saznanje je lepo samo po sebi i
biva lepse ukoliko se vise udubimo u njega; tu se nalazi i Aristotelov ideal
zivota: teoretski Zivot u tiSini, u razgovorima sred akademskog vrta, na
¢arobnom ostrvu blazenih filozofa odvojenih od sveta (fr. 58). U Protreptiku
nalazimo i1 znacajnu napomenu o muzici: muzika je nastala kad su ljudi postali
bogatiji 1 kad su se mogli prepustiti dokolici; rekli bi imuéniji da muzika nije
neophodna za ¢oveka (fr. 53), no s druge strane, Aristotel muziku ubraja u
prve filozofske discipline (fr. 52).

Iste godine kad je umro Platon, vojska Filipa Makedonskog je razorila Sta-
giru (348/7) 1 Aristotel se nije mogao vratiti kuci pa je otisSao u Malu Aziju. Na-
kon sto je neko vreme boravio u Mitileni, 343, na poziv Filipa Makedonskog on
odlazi u Pelu privucen mastom da se u liku Aleksandra, tada trinaestogodis-
njaka, moze ostvariti jedinstvo filozofije i vlasti. Aristotel je verovao da
Helada, ako bi bila ujedinjena, moze ovladati celim svetom. Nakon tri godine,
koliko je bio ucitelj Aleksandra, Aristotel se povukao u svoj rodni grad i tu se
bavio nau¢nim radom; druzio se s Teofrastom, a kad je Aleksandar posao u
pohod na Aziju, Aristotel je bio potpuno slobodan; tada se, s Teofrastom,
preselio u Atinu i tamo otvorio svoju skolu koja je svestranoséu nauc¢nog
interesa, sistemati¢noséu u nastavi i pravilnim vodenjem istrazivanja uskoro
pretekla Akademiju 1 postala uzor kasnijim skolama.

Period koji je Aristotel proveo van Atine oznacavao se kao kao tamni deo u
njegovom zivotu; to je svakako "prelazni" period, ali period ispunjen ucenjem i
organizovanjem filozofskih skola u raznim grékim gradovima. Tada nastaje
spis O filozofiji u kojem Aristotel istupa protiv teorije idealnih brojeva 1 uspos-
tavlja svoj, o¢iséeni platonizam. U tom spisu nalazimo i prvi dokaz o postojanju
boga (fr. 16) koji sledi apodikticko-silogisticki metod. "Moze se utvrditi da u
svakoj oblasti gde postoji stupnjevitost, gde ima onog sto je vise ili manje savr-
seno, neophodno je da postoji 1 jednostavno savrseno. Ako sred onog sto jeste
postoji stupnjevitost vise ili manje savrsenih bi¢a, neophodno je da postoji naj-
savrsenije bice 1 ono je bozansko".

Aristotela interesuje 1 psiholoska strana ovog problema; on govori o unu-
trasnjem usredsredivanju /koncentraciji/ kao o biti svakog religioznog raspolo-
zenja. Za Aristotela postoje dva subjektivna dokaza o postojanju boga: (a) do-
zivljaj demonske snage duse, kad se dusa oslobada od tela (u snu ili pred
smrt), kad dobija svoju istinsku prirodu i prorocki vidi buduénost i (b)
posmatranjem zvezdanog neba (fr. 2).
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Sto se Metafizike tice, ona nije proizvod pozne Aristotelove faze; zamisljena
je 1 stvorena poslednjih godina zivota Platona 1 za vreme boravka Aristotela u
Maloj Aziji; Aristotel je preradivao 1 dopunjavao svoj spis u poznim godinama;
samo ucenje o supstanciji dodato je kasnije. U ovaj period spada 1 Eudemova
etika kao 1 Politika, u to vreme pada 1 nastanak spekulativne fizike 1 kos-
mologije (traktat O nebu).

U Atinu je u to vreme na ¢elu Akademije Ksenokrat (izabran 339/8) koji bi
ga 1 primio u Akademiju, ali medu Aristotelom 1 Akademijom bese malo zajed-
nickog. Aristotel je skolu osnovao u gimnazionu posveéenom Apolonu Likejs-
kom 1 ona je stoga nazvana Likej; tu su se svakog meseca odrzavali simpoziju-
mi. Predavanja su bila strogo organizovana. Aristotel je drzao teza, filozofska
predavanja; posle rucka drzao je predavanja iz retorike i dijalektike. Zajedno s
njim predavanja su drzali Teofrast 1 Eudem sa Rodosa. Veéina slusalaca nisu
bili Atinjani. Likej je postao naucna, istrazivacka, obrazovna ustanova.

Aristotel svoje ucenje izlaze na predavanjima; tako je njegovo delovanje bi-
lo u neposrednom uticaju na ucenike, a njegovi spisi posle smrti bili su zabo-
ravljeni 1 nakon dvesta godina grcki ucitelji filozofije ih vise nisu shvatali. U to
vreme Aristotel se bavi istorijom filozofije 1 posebnih nauka, sa uéenicima bele-
71 ustave 158 grckih drzava; sastavlja spisak pobednika olimpijskih igara kao 1
pobednika na pitijskim igrama u Delfima; vodi letopis dramskih predstava u
Atini, prikuplja izreke 1 poslovice; piSe spise iz zoologije 1 meteorologije. Teo-
frast pise istoriju fizickih 1 metafizickih sistema (18 knjiga); Eudem sastavlja
istoriju aritmetike, geometrije 1 astronomije; Menon istoriju medicine. Aristo-
telova biblioteka je prva znacajna biblioteka u Evropi.

Kako posle smrti Aleksandra (323) Atinjani poc¢inju Grke da bune protiv
Makedonaca, polozaj Aristotela u Atini, buduéi da je bio blizak makedonskom
dvoru, postao je opasan, te je blagovremeno otisao na Halkidu da se Atinjani
ne bi, kako je on rekao "po drugi put ogresili o filozofiju"; tamo je i umro nared-
ne, 322. godine p. n. e.

*kk

Aristotelova filozofija na sveobuhvatni nacin sabira sva znanja njegovog
vremena i za razliku od Platona u osnovi njegovih istrazivanja nije prakticni
veé teorijski interes. Nazalost, do nas je dosao tek jedan deo njegovih spisa i na
osnovu njega tesko je suditi o celini njegovog dela. Do nas nisu dosli spisi koje
je sam Aristotel objavio a koji behu namenjeni sirokoj publici; tu je mahom reé
o dijalozima koji se, ako 1 nisu umetnicki uvek na nivou Platona, odlikuju sve-
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zinom, jasnocom izrazavanja, sreénim izborom fabule, predivnim jezikom i bo-
gatstvom ideja. Isto tako, nisu sacuvani ni zbornici kriti¢kih izvoda iz nauc¢nih
dela kojima se Aristotel sluzio za svoja naucna istrazivanja i svoja predavanja.
Do nas je dosao samo jedan broj Aristotelovih naucnih spisa pisan za potrebe na-
stave; u tim spisima imamo dosledno i precizno sprovedenu terminologiju, ali 1
odsustvo gracioznosti 1 estetske privlacnosti u izlaganju. U svim tim spisima na-
lazimo istu shemu istrazivanja i izlaganja: ta¢no formulisanje pitanja, kritiku
raznih stanovista koja postoje o nekom pitanju, brizljivo istrazivanje razlicitih
pogleda, obimno prikupljanje ¢injenica kao 1 nastojanje da se na kraju dode do
jasnog rezultata. U svemu tome aristotelovski spisi su u potpunoj suprotnosti
spram platonovskih, a to je posledica razlike nauc¢nog i estetskog nacina izlaga-
nja.

Cinjenica je da u njegovim delima doslim do nas ima ponavljanja, nedosled-
nisti, nereda, neispunjenih obeéanja; sasvim je sigurno da on ta dela u tom obli-
ku ne bi objavio. Pre ce biti da se Aristotel spremao da napise niz udzbenika za
svoje ucenike, ali da je tek neka poglavlja uradio (mozda delove Logike, posebno
Topike), a da su potom praznine popunjavali uc¢enici beleskama s njegovih pre-
davanja i da je zato u najstarija vremena i bilo vise redakcija njegovih spisa sve
dok 1h 60-50. godine p.n.e. Andronik s Rodosa nije definitivno redigovao.

Sve sacuvane Aristotelove spise moguce je podeliti u tri grupe: (a) Spisi iz
logike 1 retorike (Kategorije, O tumacenju, Analitika, Topika, O laznim zakljuc-
cima; Retorika); (b) Spisi koji se odnose na teorijske nauke (Metafizika, Fizika,
Zoologija, O dusi, kao 1 manji spisi koji se odnose na ove probleme); (c) Spisi
koji se odnose na prakticne i poeticke nauke (Etika /Nikomahova i
Eudemova/, Politika i Poetika).

%%

Najvazniji cilj Aristotelove filozofije jeste pretvaranje sokratovsko-plato-
novske filozofije saznanja u teoriju koja objasnjava pojavni svet; smatrao je da
to moze biti u¢injeno samo na putu kojim je posao Sokrat: pomoc¢u saznanja ko-
je se temeljil u pojmovima 1 to je razlog sto je sebe 1 kasnije jos ubrajao u clano-
ve Platonove skole.

Aristotelova prednost u odnosu na Platona bese u tome $to je on shvatio
nedovoljnost Platonove teorije ideja za objasnjenje empirijskog sveta. Mada je
pri kraju zivota Platon ideje (koje je u pocetku video samo kao nepromenjiva
bi¢a) odredivao kao uzroke ¢ulnoga sveta, nije uspeo (a na sta ukazuje
Aristotel) da tu misao usaglasi s ranijom o svetu ideja. Uzrok tome bese to Sto
je Platon idejama na samom pocetku pripisao samostalno postojanje,
nezavisno od ¢ulnoga sveta. Ta transcendencija ideja, koja nije nista drugo do
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ponavljanje empirijskog sveta morala je biti odbacena; ideje ne treba da budu
shvacene kao nesto nezavisno od stvari dostupnih opazanju, kao nesto sto
postoji nezavisno od stvari. Naprotiv, ideje treba razumeti kao sustine koje
postoje u samim stvarima i koje odreduju njihov sadrzaj. Slabost 1 veli¢ina
Platona sastoji se u toj njegovoj teoriji o dva sveta, a osnovha misao
Aristotelova bese da su natéulni svet ideja 1 ¢ulni svet identicni.

Aristotelova polemika protiv Platonovog ucenja o idejama zaklonila je nje-
govu zavisnost od Platona a ona je ipak kljuéna za razumevanje Aristotela; na
tu zavisnost sam Aristotel mnogo ne ukazuje jer je ona njemu i njegovim sa-
vremenicima sama po sebi bila razumljiva. Njegova kritika bila je usmerena
prvenstveno na izdvajanje (horismos), hipostaziranje ideja, njihovo pretvaranje
u jedan drugi svet, kao 1 na teskoce koje iz takve odluke slede. On istice kako
nam ideje ne pomazu da shvatimo ni kretanje, ni saznanje, niti je moguce dati
zadovoljavajuéi odgovor o njihovom odnosu spram c¢ulnog sveta. éinjenica je da
1 Aristotel deli misljenje sa ostalim grékim filozofima da je zadatak filozofije
saznanje bivstvujuceg i istice nemogucénost da se do pravog saznanja dode po-
modcu opazanja i to zato sto su sve ¢ulima dostupne stvari promenljive i propa-
dljive. Zato on opste, odnosno pojmove oznacava kao sadrzaj istinskog
saznanja, kao sadrzaj istinskog sveta. Resavajuéi ontoloski problem Aristotel
nastoji da resi i geneticki, nastoji da odgovori na pitanje porekla pojavnog iz
bivstvujuceg kao takvog. To je razlog Sto zZeli da ideje, posto su istinska bit
¢ulnih stvari, istovremeno budu 1 njihovo objasnjenje. Ako Aristotel taj
problem do kraja i nije razresio, to bese stoga sto je ostao trajno zarobljen
osnovnim odredenjima Platonove filozofije.

Nastojeéi da bit stvari objasni pomoc¢u njihovih rodnih pojmova, svoj osnov-
ni zadatak Aristotel vidi u odredenju odnosa opsteg i pojedinac¢nog; taj princip
naucnog misljenja za njega je predmet prethodnog, pripremnog istrazivanja i
tako je nastala nauka logike, shvaéena kao opsta teorija naucnih metoda koja
je nadredena pojedinim ¢injeni¢nim istrazivanjima. U tom samosaznanju
nauke potpuno svesno se okoncao istorijski proces osamostaljivanja saznanja.
Kao "tvorac logike" Aristotel je istovremeno 1 vrhunac razvoja grcke nauke.

Mada Aristotel na istancan nacin nastoji da razgranici pojedine naucne
discipline 1 da tac¢no odredi odnos medu njima, u radovima koji su dosli do nas
podela znanja na discipline nije konsekventno sprovedena; na jednom mestu
nalazimo podelu na logicka, fizicka i eticka istrazivanja (Top., I, 14) kakva je
bila prihvaéena u Akademiji, dok na drugom mestu on razlikuje teorijske,
prakti¢ne i1 poeticke nauke (Met., VI, 1). Medutim, u njegovoj skoli koristila se
podela na teorijske 1 prakticne nauke (Met., II, 1; Eth. Eud., I, 1). Izvesno je u
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svakom slucaju da Aristotel pretpostavlja logiku (Analitiku i Topiku) kao
pripremnu nauku (metodologiju) svim drugim disciplinama i stoga je ne
uvrséuje u teorijske nauke, a u koje ubraja samo fiziku, matematiku i teologiju
(tj. metafiziku).

Osnovna misao aristotelovske logike bila bi u tome da kao sto je u prirodi
stvari (natura rerum) opste, tj. sustina sto se izrazava u pojmu stvari, uzrok 1
razlog odredenja pojedinacnog, tako se i najprec¢i zadatak nauke sastoji u tome
da pojedinacno izvodi iz opsteg te da se na taj nac¢in razume neophodnost empi-
rijski postojeéeg sveta (Analyt. Post., I, 2). Nauc¢no objasnjenje sastojalo bi se u
tome da ono $to nam je poznato pomoc¢u opazanja bude pojmljeno iz njegovog
uzroka te da proces saznanja u odnosima uzroka i posledica prikazuje stvarni
odnos opsteg uzroka 1 njegovog pojedinacnog rezultata. Svako saznanje sastoji
se 1z spajanja pojmova 11sto je tako kad je re¢ o sudenju gde se utvrduje realna
veza ili realna razlika izmedu pojmova koje mislimo, izmedu subjekta 1 onog
sto o njemu kazujemo. Zato je zadatak svakog saznanja izvodenje pojedinacnih
sudova iz opstih 1 stoga je u sredistu Aristotelove logike ucenje o zakljuécima i
dokazima koje je nazvao analitika.

Samo usled nerazumevanja Aristotelove Analitike logika je u kasnije
vreme dobila apstraktno-formalni vid, a zapravo je bila zamisljena kao meto-
dologija tesno povezana sa faktickim zadacima nauke 1 zato su sasvim isprav-
no u kasnijoj peripatetickoj skoli logicki spisi oznacavani kao organski (6rga-
non, orude). Samo zato ona je prepuna bezbrojnim mnostvom gnoseoloskih is-
kaza o bivstvujuc¢em i odnosom misljenja k njemu. Glavno u svemu tome, a sto
Aristotel nikad nije jasno formulisao, bese identitet formi misljenja (zasnovan
na pojmovima) s formama odnosa u realnosti (Met., V, 7). Na taj nacin prvi deo
logike sadrzi u sebi unutrasnje povezana tri aspekta iz kojih je mogucée izlagati
nauku: formalni, metodoloski 1 gnoseoloski.

Spoljasnja razlika izmedu Platona 1 Aristotela bila bi u tome $to prvi polazi
od pojma a drugi od sudenja. Istinito i lazno Aristotel trazi u vezi pojmova jer
se taj spoj potvrduje ili negira; ako je to u prvi plan postavilo pitanje kakvoce
sudova, silogistika kao nauka o dokazivanju iskaza trazila je da se utvrdi nji-
hova kolikoéa, tj. da se razluci njihova opstost 1 posebnost. Aristotel je bio
daleko od toga da iskaze posmatra s obzirom na njihovu relaciju ili modalnost;
sva njegova razmatranja iskaza ticu se njihovog znacaja za dokazivanje i zato
je posebno razmatrao teoriju zakljucivanja.

Silogistika je za Aristotela istrazivanje o tome kakvi zakljucel (konkluzije)
mogu s punom izvesnoscéu biti izvedeni iz datih stavova. Tu se kao osnovna for-
ma zakljuéivanja razmatra izvodenje posebnog iz opsteg (princip subalternaci-
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je); kao rezultat silogizma uvek se, po Aristotelovom misljenju, javlja pitanje
moze li se 1 kako jedan pojam izvesti iz drugog 1 kako opste odredenje pojma
moze biti osnov za odredenje pojedinacnog. Na taj nacin silogistika sadrzi sis-
tem pravila po kojima se pojedinacni iskazi izvode iz veé utvrdenih opstih iska-
za. Cilj filozofa bio bi u tome da utvrdi nacin kako da se iz opstih izvedu poseb-
na znanja i da se objasni njihov sadrzaj.

Dokazivanje 1 zakljucak, kao forma gotove nauke, pretpostavljaju postoja-
nje pretpostavki koje same ne mogu biti izvedene iz jos opstijih stavova ali su
neposredno pouzdani; ti poslednji iskazi jesu aksiomi kojima je potéinjeno sva-
ko znanje medu kojima Aristotel posebno istice zakon protivrecnosti i zakon is-
kljucenja treéeg. Na taj nacin za najvise principe teorije nije neophodno doka-
zivanje. Za otkrice tih principa koristi se indukcija koja od ¢injenica dobijenih
iskustvom 1 od mnjenja dospeva do opstih odredenja pojmova pomocéu kojih se
¢injenice 1 mnjenja mogu objasniti. To istrazivanje usmereno utvrdivanju
opstih principa Aristotel naziva dijalektikom (Met., IV, 2; Top., I, 2) ¢ij1 je
metod razraden u Topici. Rezultati dijalektike nisu logicki nuzni, ve¢ su samo
verovatni, ali oni imaju karakter znanja u onoj meri u kojoj objasnjavaju
mnjenja. S druge strane, ta dijalektika, baveci se verovatnim dokazima, kad
stupi u prakticnu sluzbu politickih interesa, jeste naucna osnova retorike.

Tematizujuéi logicku tacku posmatranja, Aristotel se distancira od psiho-
loske pozicije svoga ucitelja: poslednji principi na kojima se zasnivaju svi doka-
zi logicki su nedokazivi, no to ne znaci da su oni psiholoski urodeni ili dobijeni
u prethodnom zivotu, veé se dobijaju iskustvom koje ih ne zasniva nego ot-
kriva; prirodu tih najvisih principa Aristotel ne istrazuje; iz logickih zakona,
obaveznih za sve nauke, izvodi samo zakon protivrecnosti kao najopstiji i oba-
vezujudl zakon za sve; istovremeno, Aristotel pravilno isti¢e kako pojedine nau-
ke treba da imaju svoje posebne zakone.

Aristotelov pojam indukcije treba razlikovati u odnosu na indukeciju u sa-
vremenom znacenju te reci; pod tim pojmom nije mislio neki nacin dokazivanja
koji bi se razlikovao od deduktivnog, veé je je pod njim mislio na metod is-
trazivanja i otkri¢a. Taj metod se primenjuje u svim slucajevima kad saznanje
nuzno ne vodi apsolutno opstem ve¢ se zadovoljava relativno opstim (onim sto
vazl u vedini slucajeva). Silogisticko objasnjenje svega pojedinac¢nog iz najopsti-
jih principa za njega je krajnji cilj 1 ideal svake nauke; medutim, ¢injenica je da
materijal dobijen pomocu iskustva cesto je dovoljan samo za priblizna odrede-
nja koja zadovoljavaju potrebe objasnjenja samo u okvirima iskustva; tu Aris-
totel istupa kao prirodnjak.
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Drugi aspekt posmatranja (nakon logickog) je politicki i u retorici zamenju-
je naucnu tacku sto se oslanja na opsteobavezujuce principe - ubedivanjem. Na
taj nacin retorika, premda je po svom zadatku pomoéna nauka politike, po sa-
drzaju i svojoj tehnici - ona je grana dijalektike 1 topike; to znaci da svejedno je
radi li se o politickom, sudskom ili epideiktickom govoru, ovaj u svakom slu-
¢aju mora da polazi od opstih predstava slusalaca da bi ih vodio nameravanom
cilju. Najvaznija tu je svakako misao da ljudsko saznanje moze dokuciti sus-
tinu 1 ono neprolazno samo pomoc¢u temeljnog izu¢avanja stvarnosti; tu se vidi
teorijsko izmirenje platonizma i empirijske nauke. U toj stvari Aristotel nije ni
nominalista ni empiricar; nastoji da pokaze da zadatak koji je postavio Platon,
a Cijem resenju 1 on tezi, moguce je ispuniti samo nakon obrade sveg ¢inje-
ni¢nog materijala.

Po misljenju Aristotela, osnovno pitanje filozofije, pitanje biti bivstvujuceg
(bivstvujuéeg kao bivstvujuéeg, odnosno bivstvujuéeg kao takvog), ne moze biti
reseno drugacije no s obzirom na ¢injenice. Logicka forma tih resenja kojima
tezi sva nauka jeste odredenje pojma - definicija (horismds), u kome se za sva-
ku pojedinu pojavu utvrduje 1 njena neprolazna bit (ousia, to ti én einai), kao
uzrok njenih promenljivih stanja i aktivnosti (ta simbebekéta), pri cemu se is-
tovremeno ukazuje 1 na njenu zavisnost kao pojma od drugog, opstijeg pojma;
na taj naéin definisanje je odredeno sudenje u kome se subjekt odreduje pomo-
¢u svog viseg, opstijeg rodnog pojma 1 pomocu svog specificnog svojstva. Ta od-
redenja pojma, zasnovana delimi¢no na dedukciji a delimi¢no na indukeiji, na
1zvestan nacin pretpostavljaju postojanje definicije najvisih rodova pojmova, a
da se te definicije ne izvode veé se samo objasnjavaju.

Treba istaci da se sistem pojmova kod Aristotela ne zavrsava jednim najvi-
$im pojmom, kao sto je to sluc¢aj kod Platona - pojmom dobra; Aristotel, kao
mislilac vise sklon ¢injeni¢nom istrazivanju, potpuno je prozreo raznovrsnost
samostalnih i1 jedne od druge nezavisnih ishodisnih tacaka naucne teorije i pri
tom zahtevao da svaka grana znanja izrasta iz posebnih svojstava 1 principa.
To je razlog sto on 1 nije nastojao da sve te nedokazive stavove sakupi i
sistematski 1zlozi, kao $to nije nastojao ni da izlozi iz njih izvedene posledice.

Najvise rodne pojmove, koje je u logickom istrazivanju nemoguce izvesti iz
jos visih, Aristotel je odredio kao kategorije. Kategorije oznacavaju odredenja
pomocu kojih razlic¢iti pojmovi zahvaljujuéi svojim realnim sadrzajima mogu
biti elementi iskaza ili zakljucka. Aristotel razlikuje deset kategorija: ousiia
(bivstvo, [lat. supstancija]), posén (kolicina), poién (kakvoéa), pros ¢ (odnos),
poi (mesto), pote (odakle, vreme), poiein (delovanje), pdshein (trpljenje), kéistai
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(polozaj), héksein (vladanje); kasnije je Ariastotel odbacio poslednje dve katego-
rije (Anal. post I, 22; Phys., V 1; Met., V 7).

U Aristotelovom ucéenju o kategorijama nema vise metafizickih motiva no u
logici koja polazi od najopstije pretpostavke: identiteta formi misljenja i formi
postojanja (Met., V 7); sredisnje pitanje u tom ucenju bilo bi ono o tome kakav
polozaj zauzimaju pri sudenju elementi suda; ili su ono o ¢emu se govori, a to
moze biti ono podlezece, podmet, nosilac neceg (ousia, bivstvo), odnosno ono sta
nase misli (1 esti), ili ono sta nesto kazuje o tom bivstvu i Sto moze da se misli
kao nesto sto postoji samo na bivstvu. To suprotstavljanje bivstva (ousia) svem
ostalom nalazimo u Analitici (Anal. post., I, 22). U to sto pripada bivstvu
(simbebekota) Aristotel ubraja svojstva i odnose. U nabrajanju tog sto se moze
pripisati bivstvu vidan je prelaz od kvantitativnih i kvalitativnih odredenja ka
odnosima prostora i vremena a potom ka uzrocnim odnosima i zavisnostima. U
svemu tome, gramaticke razlike subjekta, predikata, priloga i glagola uticale
su na to da li ¢e biti deset ili osam kategorija, te su kasnije poslednje dve i bile
izostavljene.

U aristotelovskoj metafizici, kao 1 njegovom ucenju o sustini, bivstvu (ou-
sia) pociva teznja da se izmiri ucenje o idejama s empirijskim pogledom na
svet. Ubedenje da samo opste, kao pojam, moze biti predmet istinskog sazna-
nja, tj. apsolutne realnosti, ne dopusta da se kao bivstvo smatra sadrzaj pojedi-
nacnog, prolaznog opazaja; s druge strane, shvatanje da opStem ne moze biti
pripisana neka posebna, od ¢ulnih stvari nezavisna, visa realnost - ne dozvolja-
va hipostaziranje rodnih pojmova, kao sto je to uc¢inio Platon. Istinski postojeca
je pojedinacna stvar koja se misli u pojmu u protivstavljanju svom promenlji-
vom stanju 1 odnosima (simbebekota) 1 to tako sto se samo u njoj realizuje njeno
opste odredenje (eidos, vid, oblik).

Aristotel vrsi sintezu ranijih principa: elejskog 1 heraklitovskog; za one koji
prihvataju nepromenjivost biéa ostalo je nejasno samo bivanje; za one koji pri-
hvataju promenu kao nesto ocevidno ili joj ne mogu naci temelj (razlog) ili je ne
mogu objasniti iz pojma o sustini bi¢a (bivstva); Aristotel stoga sustinu bica,
samo bivstvo, objasnjava kao nesto sto se samo po sebi (iz sebe) realizuje, kao
supstrat koji moze da iz moguénosti prede u stvarnost i smatra da na taj nacin
zadovoljava 1 ontoloske 1 geneticke potrebe nauke; on razvija misao da (Phys.,
I, 6) bivanje ne moze biti objasnjeno ni iz bi¢a ni iz nebica, niti iz njihove sinte-
ze, veé¢ da se ono moze razumeti kao nesto sto je po svom unutrasnjem bi¢u, po
svojoj biti sklono razvijanju; pri tom, pojam bivanja treba razumeti kao prelaz-
no stanje iz ve¢ nepostojeée u jos nepostojece stanje supstrata kojem je taj pre-
laz bitna karakteristika.
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Osnovni odnos materije i forme Aristotel razmatra s obzirom na pojedinac-
ne stvari, a s druge s obzirom na to kako se medusobno odnose 1 to tako sto iz
tog treba da proistekne razumevanje biti prolaznog. U svakoj pojedinacno pos-
tojecoj stvari materija 1 forma se nalaze u takvom odnosu da ne postoji
materija bez forme niti forma bez materije. Upravo zato na njih ne treba
gledati kao na samostalne moci koje na pocetku postoje nezavisne jedna od
druge 1 koje se spajaju samo da bi nastala pojedinac¢na stvar; naprotiv: jedna te
ista sustina stvari jeste materija (ukoliko ona postoji kao sposobnost 1
razmatra se kao moguénost) i forma (ukoliko je ona pri tom 1 stvarnost). Zato
nema ni ¢iste mogucnosti, ni potpuno ostvarenih formi. Sustina (ousia) nije
samo obi¢na moguénost (dindmei) ili ¢ista stvarnost (enérgeia): veé
pretpostavka sto se nalazi u stalnom ostvarivanju. Povremena promena njenih
stanja odredena je stepenom njenog realizovanja. To Sto pripada samoj biti
pojedine stvari 1 Sto se u njoj realizuje Aristotel odreduje kao poslednju tvar
(éshate hyle); postoji po sebi gradevinski materijal kao sto postoji i ideja kuce
(u glavi arhitekte) 1 tek delovanjem te forme na tvar nastaje kuca.

Sasvim je drugaciji odnos medu pojedinacnim stvarima; kad jedna stvar ¢i-
ni tvar koja prima oblik a druga obrazujuéu formu, to one, iako se nalaze u od-
nosu medudelovanja, ne postoje nezavisno jedna od druge; 1 samo spojene ¢ine
nesto novo 1 pritom jedna od njih je tvar (hyle) a druga forma (morphe, eidos).
U svim tim slucajevima odnos materije i forme je relativan tako sto se jedno te
isto u jednom slucaju javlja kao forma a u drugom kao materija za formiranje
viseg oblika.

Tako nastaje nesto kao lestvica stvari pri ¢emu je jedna te ista stvar tvar
za obrazovanje visih a forma za obrazovanje nizih stvari; taj sistem mora imati
1 dole 1 gore svoju granicu; dole se mora nalaziti materija koja vise ne moze biti
forma, a gore forma koja vise ne moze biti materija. Dole je prva materija
(prdte hyle), a gore ¢ista forma ili bozanstvo (¢0 ¢i én einai to préton, pra-forma).
Kako je materija samo prosta mogucénost, ona i ne moze postojati sama po sebi
veé uvek u spoju s nekom formom, mada je ona osnova za realizovanje svake
pojedinacne forme. Pojam najéistije forme, kao apsolutne realnosti, iskljucuje
sve tvarno, sve sto je samo moguce 1 na taj nacin oznacava savrseno bivstvo.

Aristotel nije do kraja odredio ta dva razli¢ita nac¢ina primene sheme mo-
guénosti i1 stvarnosti, materije i forme (za $ta su potom koriséeni 1 latinski poj-
movi potentia i actus), ali se fakticki njima uvek koristio. Jedno od njih odgova-
ra organskoj a drugo tehnickoj funkeiji; jedino tako postaje jasno kako moguc-
nost (dynamis) 1 stvarnost (enérgeia) po svojoj biti jesu identicni i javljaju se
kao razliciti nacini shvatanja ili kao razli¢ite faze razvoja jedne te iste biti
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(ousia) koja u sebi sjedinjuje tvar (hyle) i oblik (eidos) koji su tu kao dve razlici-
te stvarnosti sto jedna na drugu deluju. Prikazujuéi tvar kao nesto jos ne sas-
vim stvarno 1 u isto vreme kao nenastalu, nepromenljivu osnovu (hypokeimé-
non, substrat) svih nastalih stvari i predstavljajuéi sistem ovih poslednjih kao
neprekidni prelaz od moguéeg ka stvarnom, konacno, odredujuci bozanstvo kao
¢istu stvarnost koja iz sebe iskljucuje sve moguce - Aristotelova filozofija sli¢no
platonovskoj utvrduje razlicite stepene 1 oblike metafizicke realnosti. Najnizi
oblik jeste materija 1 odbacivsi pri tom demokritovsko-platonovski termin me
on (ne-postojece), on joj priznaje pozitivan karakter 1 smatra njeno stéresis (od-
bacivanje negacijom) samo utoliko ukoliko se u apstrakeiji misli liSena svake
forme; najvisi stepen jeste zavrsena u sebi nepromenjena forma, koja odgovara
platonovskoj ideji ili uzroku (aitia). Izmedu materije 1 forme stavlja ¢itav uz-
rocno-posledi¢ni niz stvari koje prenose kretanje sa nizeg na visi nivo realnosti.
Tako, tim razlicitim stepenima postojanja odgovaraju razli¢iti stepeni saz-
nanja: materija kao amorphé (bezobli¢na), apeiron (beskonacna) i adriston (ne-
vidljiva) ¢ini takode 1 aeides (nesaznatljivo) 1 agnéton (neosetljivo) (Phys., 111 6;
Met., IV, 4; VII, 10; De coelo, III 8). Bozansko je predmet najviseg 1 najsavrse-
nijeg saznanja, posto svako saznanje podrazumeva formu (eidos) i sustinu
(ousia), a bog je najcistiji oblik 1 prva sustina. Stvari koje nastaju mogu biti
saznate s obzirom na razvoj njihovog oblika (eidos) iz tvari (hyle). Prelaz iz sta-
nja moguceg u ono stvarno, uslovljen delimi¢no sustinom samih pojedinacnih
stvari a delimi¢no 1 uzajamnim odnosom, jeste kretanje, radanje 1 bivanje. Na
taj nacin kretanje pripada samoj prirodi stvari, 1 ono je ve¢no, bez pocetka 1
kraja (Phys., VIII, 1). Svako kretanje (kinesis) pretpostavlja s jedne strane po-
kretnu materiju (nacelo moguénosti) i s druge, pokretnu formu (svrha
delatnosti). Zato, uzrok kretanja koji treba traziti u bi¢u (Met., IX, 8) jeste pre
svega forma a stvarnost (enérgeia), koja omogucéuje proces nastajanja, Aristotel
naziva entelehijom (enteléheia). S druge strane, kretanje shvaceno kao prelaz
odreduje se ne samo time sto treba da se ostvari, nego 1 time iz ¢ega treba da
se ostvari (hyle) a $to je predodredeno za promene noseci u sebi moguénost
promene. Mada se forma nalazi u tesnoj vezi sa svojom formom 1 ima teznju da
je realizuje, ona je isto tako 1 moguénost ostvarenja svake druge forme; zato je
materija uzrok nesavrsenstva 1 slucajnosti u prirodi.

Aristotel u objasnjavanju kretanja razlikuje dve vrste uzroka: formalne i
materijalne; prvi su teleoloski (6n héneka, zbog cega) a drugi mehanicki (eks
andnkes, 1z neophodnosti); svrhovita delatnost 1 prirodna neophodnost na isti
nacin jesu principi bivanja. Platonovsko 1 demokritovsko tumacenje prirode na-
lazi sad izmirenje 1 odnosima materije 1 forme.
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Aristotel ukazuje na Cetiri pocela (arhdi) za objasnjenje kretanja: materija
(hyle), forma (eidos), pokretacki uzrok (ehshoti) 1 svrha (télos). Ali uvek se posled-
nja tri suprotstavljaju prvom i ako ponekad ta tri pocela istupaju odvojeno u ob-
lasti pojedinacnih pojava, oni obi¢no obrazuju jedno pocelo i pritom bit stvari
(eidos) jeste pokretacka sila (kinous) koja vodi ostvarenju (¢élos). U tom smislu
pocela kao svrhe bivstvo ili bit 1 jeste entelehija; izrazi enérgeia 1 enteléheia u ve-
¢ini slucajeva kod Aristotela se koriste sinonimno; odredena razlika medu njima,
jedva je 1 primetna. Zahvaljujuéi toj suprotstavljenosti forme i tvari, kao dve
realnosti, aristotelovsko ucenje, uprkos svih napora da se sve dovede u sklad,
dobija dualisticki karakter koji anticko misljenje nije uspelo da prevlada.

Kako svako kretanje u svetu ima svoje relativno pocelo u pokretnoj formi,
ova poslednja usled tog Sto se spaja s materijom i sama biva pokretna i to bi
moglo da se odvija u beskonacnost (Met., XII 10) kad ne bi postojala, kao apso-
lutno pocelo (arché) svakog kretanja, ¢ista forma koja nije svojstvo nikakve mo-
gucnosti i ne pripada nikakvom kretanju - bozanstvo. Ono, buduéi samo nepo-
kretno, uzrok je svakog kretanja - prvi pokretac (préton kinoiin). Vecno, kao 1
samo kretanje, jedno 1 jedinstveno, kao veza citavog sveta, nepromenjivo, ono
stvara svo kretanje u vasioni, ali ne svojom delatnosc¢u vec time sto sve stari
teze ka tom bozanskom 1 nastoje da realizuju veénu formu koja je ostvarena u
njemu. Kao objekat tog kretanja, ono je uzrok svakog kretanja. Sustina boga je
imaterijalnost, potpuna bestelesnost, Cista apstraktnost - um (nois). On je mis-
ljenje 1 za svoj sadrzaj (svoju materiju) moze imati sebe samog; on je misljenje
misljenja (ndesis noéseos) (Met., XII, 9). To samoposmatranje (theoria) jeste
njegov vecéni blazeni zivot. Bog nista ne zeli i nista ne stvara - on je apsolutna
samosvest. To je razlog sto ¢e Aristotel svoju nauku o prvim pocelima nazvati
teologijom. Aristotelovo bozanstvo ima sva svojstva koja je Platon pripisivao ide-
jama 1 ono kao i1 Platonove ideje ima transcendentni karakter; na taj nacin Ari-
stotel dovrsava Platonovo imaterijalisticko stanoviste; misljenje je naslo svoj sa-
drzaj u samome sebi 1 hipostaziralo svoju samosvest kao sustinu bozanstva.

Priroda je za Aristotela ziva veza svih pojedinacnih bi¢a koja u svom kreta-
nju ostvaruju svoju formu i u svojoj celovitosti odreduju se ¢istom formom kao
najvisom svrhom. Zato, po misljenju Aristotela, postoji samo jedan svet, koji
deluje s postojanom svrhovitoséu kako u kretanju pojedinih stvari, tako 1 u nji-
hovim odnosima. Ostvarivanje svrha odvija se uvek uz pomo¢ kretanja
materije (kinesis ili metabolé, kretanje ili promena) a ono se sastojiili u
promeni mesta ili u promeni svojsta, ili u rastu.

Mada priroda (physis) nije kod Aristotela ni bivstvo, ni pojedinac¢no bivst-
vujule, ona se javlja kao nesto jedinstveno, kao svrhovita celokupnost zivog te-
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lesnog sveta i u tom smislu Aristotel govori o delatnosti, o “svrhama prirode".
Zato u sklop ucéenja o prirodi ulazi i ucenje o dusi, koja sama nije telo, no, kao
forma, ona je pokretacko pocelo; ali u¢enjem o prirodi nisu obuhvaéena ona te-
la koja svoje poreklo ne duguju prirodi veé ¢ovekovoj delatnosti. Tumaceéi dusu
kao pocelo samostalnog kretanja pojedinacne stvari, Aristotel joj pripisuje
mnostvo funkeija (koje savremene nauke smatraju fizioloskim); smatra da du-
sa po svojoj prirodi jeste bestelesna Sto ne znaci da nije povezana s materijom
kao moguénoséu svoje delatnosti pa se i ne moze javljati kao nesto nezavisno.
Sve delatnosti duse obrazuju u coveku materiju za razvoj njemu svojstvene
forme - uma (nots); ovaj nije forma tela ve¢ forma duse 1 potpuno je nema-
terijalan; um se ne mesa s telom; kao ¢ista forma on je nepromenjiv i nepodlo-
zan patnji. Um ne nastaje zajedno s telom (kao $to je slucaj s zivotnim funkeci-
jama kod zivotinja) veé dolazi spolja kao nesto vise, bozansko 1 zato jedino on
moze preziveti smrt tela (De an. I1I, 5). Osnovna delatnost uma je misljenje
saznanja; kako umno posmatranje moze biti i uzrok zelje koja se izrazava kao
htenje, um moze biti i praktic¢ni.

Kada je rec¢ o Aristotelovoj prakticnoj filozofiji, treba reci da je po njegovom
misljenju cilj svakog ljudskog postupka dobro koje se ostvaruje njegovom de-
latnoséu; samo dobro jeste uvek sredstvo za dostizanje najviseg cilja - blazens-
tva, zbog kojeg se 1 zeli sve ostalo. SavrSenom blazenstvu pripadaju i telesna
dobra spoljnog sveta 1 srec¢a, no to su samo sporedni momenti ¢ije bi odsustvo
moglo biti prepreka dostizanju punog blazenstva.

Zadatak uma je dvojak: s jedne strane njegov cilj je saznanje a s druge up-
ravljanje zeljama 1 postupcima na osnovu tog saznanja; Aristotel razlikuje dia-
noeticke 1 eticke vrline; bit prvih je visa 1 ona se dokucuje umom kao ¢ista de-
latnost forme; dianoeticke vrline pruzaju plemenito, savrseno zadovoljstvo 1 po-
mocu njih covek ucestvuje u bozanskom blazenstvu. Kao sto dianoeticke vrline
imaju svoje pocelo u umu, eticke vrline imaju u volji; zahvaljujuéi njima prak-
ticni um vlada nad zZeljama.

Kao bice predodredeno za drustveni zivot ¢ovek tek u zajednici moze da
dospe do svog savrsenstva; prirodni oblik tog zajednickog zivota je porodica a
njegov savrseniji oblik drzava. Kako eticka vrlina moze u potpunosti da se raz-
vije tek u drZzavnom zivotu, drzava, mada ponikla i1 zbog zajednicke koristi nje-
nih gradana, po svom bi¢u 1 pojmu jeste ostvarenje najviseg dobra za praktic-
nog coveka.

Mada na pocetku Etike svu politicku filozofiju (koju naziva i filozofskom
antropologijom) Aristotel odreduje kao politiku (politiké) koju deli na etiku,
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kao ucenje o delovanju pojedinca i na politiku (u uZem znacenju reci) kao uce-
nje o delatnosti cele zajednice, ne treba misliti kako etika utvrduje ideal savr-
senog pojedinca a politika pokazuje kako da se taj ideal ostvari u zajednickom
zivotu u drzavi; on smatra da se ¢covek savrsenije ostvaruje u drzavnom zivotu
no u licnom Zzivotu.

Na taj nacin Aristotel deli eticko-teleoloske poglede na drzavu s Platonom,
ali 1 ovde njegova teleologija nije transcendentna ve¢ imanentna; njegova drza-
va nije institucija u kojoj ¢e se ljudi vaspitati za neki nezemni zivot, ve¢ dovr-
senje zemaljskog zivota; rec je o potpunom ostvarenju prirodnih sposobnosti
koje se nalaze u ljudskoj prirodi. S druge strane, Aristotel ne dozvoljava da
c¢ovek bude tako unisten kao u Platonovoj "drzavi": ucesée u bozanskom
blazenstvu - mudrosti (sophia) ostaje ono ¢cime se moze nasladivati pojedinac
mada je zadatak drzavnog vaspitanja da ga nauci kako dianoetickim tako i
etickim vrlinama. Moze se reéi da, u krajnjoj liniji, Aristotelovo ucenje o drzavi
¢ini sredinu izmedu platonovske socijalne etike 1 individualne etike ostalih
skola, po ¢emu je i postalo idealni izraz grckog zivota.

Negde na sredini izmedu prakti¢nih i poetickih nauka nalazi se retorika; s
jedne strane, ona se odreduje kao ucenje o umetnosti (téchne), a s druge, kao
grana dijalektike i politike (ili etike), primena dijalektike u svrhe politike. Za-
datak besednika jeste u ubedivanju slusalaca pomoc¢u verovatnih stavova;
zadatak retorike je tehnicko rukovodenje u razli¢itim oblastima gde se koristi
savetodavni, sudski 1 besednicki govor; zato glavni deo retorike ¢ini ucenje o
besednickim dokazima, cemu su posveéene prve dve knjige Aristotelove
Retorike.

Od lepih umetnosti Aristotel pominje samo poeziju; ali kako je Poetika do
nas dosla u njenom nepotpunom obliku, ne treba izvoditi zakljucke ne samo o
nekoj zavrsenoj, definitivnoj estetickoj teoriji, nego ni o nekom zavrsenom uce-
nju o umetnosti. Osnovni pojam estetike, pojam lepog, ostaje kod Aristotela
neodreden kao i kod Platona i ne razlikuje se mnogo od dobra; umetnost Aris-
totel podvodi pod pojam podrazavanja (mimesis), ali to sto sve objasnjava ko-
ristedl se ovim pojmom nije ¢ulna pojava veé¢ unutrasnja sustina stvari, ne ono
sto se fakticki desilo veé ono Sto treba da se desi saglasno prirodi samog
predmeta, umetnicki likovi su tipovi (paradigme) opstih zakona; zato je poezija
vrednija i bliza je filozofiji nego istorija. Na primeru muzike Aristotel pokazuje
kako umetnost moze biti visestruko koriséena: moze da sluzi za (a) zabavu
(paidia), za (b) moralno vaspitanje (paideia), za (c) intelektualno zadovoljstvo
(diagoge) 1 za (d) ociséenje (kdtarsis) i svaka umetnost moze biti koriséena na
jedan od ova cCetiri nac¢ina; jasno, prosta zabava ne moze biti krajnji cilj
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umetnosti, a ostala tri nacina kazuju kako umetnicko delo na pojedinacnom
primeru pokazuje oc¢iglednim opste zakone.

O religiji Aristotel govori samo usput; njegova sopstvena teologija je ap-
straktni monoteizam, koji iskljuc¢uje svako mesanje bozanstva u tok sveta; ako
on i vidi u prirodi nekakav cilj njene delatnosti ili u covekovom duhu nesto bo-
zansko, u svakom slucaju ostaje daleko od toga da uzrok pojavama vidi u ne-
¢em natprirodnom 1 u njegovom sistemu nema mesta za sokratovsku veru u
providenje, ¢ak 1 u tom obliku kakav se moze naci kod Platona. Kod njega ne-
ma mesta ni vera u posmrtni zivot; u bozanstvu vidi temelj kosmickog poretka
1 kretanja sveta, ali sve pojedinacne pojave objasnjavaju se na ¢isto prirodan
nacin; ne odbacuje postojanje boga, ali kod Aristotela nema mesta obozavanju,
nema mesta voljenju boga, ocekivanju ljubavi od boga ili neke bozije brige za
coveka. U religiji grckog naroda Aristotel je video 1 nesto istinito: verovao je da
nebo 1 zvezde imaju bozansku prirodu; sve ostalo samo su mitske dopune koje
filozof izvodi iz ljudske sklonosti antropomorfnim predstavama, ponekad i iz
politickih razloga. U svakom slucaju, Aristotel nema nista protiv religije koja
se sacuvala u nekoj drzavi, niti smatra da ovu treba reformisati, kako je to
nastojao Platon.

Posle Aristotelove smrti na ¢elo skole dosao je njegov dugogodisnji prijatel)
1 saradnik Teofrast (371-286) koji se za svog dugog zivota, u mnogobrojnim
radovima, dotakao svih oblasti filozofije, a zbog sacuvanih spisa iz oblasti bo-
tanike bio je jedan od najveéih autoriteta u toj oblasti tokom ¢itavog srednjeg
veka; Teofrast je mnogo doprineo uc¢vrséivanju skole a nakon smrti joj je osta-
vio 1 sopstveno imanje. Kao filozof bio je na tlu aristotelove filozofije, ali je nas-
tojao da je dopuni 1 samostalnim istrazivanjima; tako je, sa Eudemom, donekle
prosirio 1 ispravio aristotelovsku logiku; glavne izmene behu u pojedinim raz-
matranjima ucenja o sudovima, u svodenju razlika u modalnom sudenju na
stepen subjektivne verodostojnosti, u obogaéivanju silogistike hipotetickim za-
kljuccima. Teofrast je razmatrao 1 neke teskoce u bitnim odredenjima Aristote-
love metafizike, posebno kad je rec¢ o uslovljenosti ciljom delatnosti prirode i o
odnosu sveta 1 prvog pokretaca; ne znamo kako je on razresio te teskoce, no u
svakom slucaju, zbog uocenih teskoca nije se odricao Aristotelovog ucenja.

Teofrast je izmenio Aristotelovo ucenje o kretanju a imao je primedbe na
uciteljevo tumacenje prostora; u vecini slucajeva sledi fiziku Aristotela a pone-
kad 1 stiti (protiv stoika Zenona) ucenje o ve¢nosti sveta; ljudsko misljenje ob-
jasnjava kretanjem duse; iscrpno razmatra teskoce u razgrani¢avanju pasiv-
nog 1 aktivnog uma; njegova etika je plod velikog poznavanja ljudi.
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Kada je re¢ o muzici, Teofrast je smatrao da je muzika telesno, odnosno,
melodijsko kretanje duse, koje nastaje u vezi sa oslobadanjem od zala koja iza-
zivaju afekti. Kao i1 Aristotel, Teofrast priblizava muzicko kretanje 1 kretanje
duse; moze se re¢i da za njega muzika 1 dusa nisu samo bliske jedna drugoj po
svom procesualnom karakteru, veé su stavise identi¢ni. Teofrast potpuno aris-
totelovski vidi u muzici oslobadanje od raznih oblika afekata; u protivnom, ona
ne bi bila umetnost veé ponavljanje procesa u nasoj dusi. Plutarh saopstava da
Teofrast kao pocela muzike izdvaja tri afekta: tugu, uzivanje i nadahnude. Za
Teofrasta se govori da je muzikom lecio razne bolesti; svirkom na flauti lecio je
od ujeda zmije.

Pored Teofrasta treba pomenuti drugog Aristotelovog ucenika: Eudema sa
Rodosa, koji je takode predavao filozofiju, verovatno u svojoj domovini; on je
velike zasluge stekao svojim istoriografskim spisima; u svojim radovima bio je
toliko veran ucitelju da su ga neki doksografi smatrali najvernijim Aristotelo-
vim ucenikom. U logici je delio shvatanja s Teofrastom, ali je u fizici bio najbli-
Zi Stagiraninu; u oblasti etike nije do kraja sledio Aristotela veé se priblizavao
Platonu vezujuéi etiku za teologiju; unutrasnje jedinstvo svih vrlina Eudem
nalazi u ljubavi spram dobrog i lepog radi njih samih.

Treci peripateticar bese Aristoksen iz Tarenta; on je ucio kod Aristotela
nakon $to je prethodno muziku ucio u pitagorejskoj skoli. Svi njegovi glavni ra-
dovi bili su posveéeni muzici i kao muzicar-teoreticar smatra se glavnim auto-
ritetom u ¢itavo) antici (kazu da je iz oblasti muzike Aristoksen napisao 453
knjige). Preciznost, dubina, prirodno-naucni empirizam 1 metodi¢nost istrazi-
vanja priblizavaju ga Aristotelu, no u¢enjem se udaljava od njega;
Aristoksenova etika je pitagorejska - to je stroga etika duznosti. Aristoksen
objedinjuje aristotelizam i pitagoreizam; uc¢enjem o dusi kao harmoniji tela
vraca se ucenju pitagorejca Simije koji nam je poznat iz Platonovog Fedona.
Aristoksen je poricao postojanje bilo kakve duse, ¢ak 1 u zivom telu; kao sto
natezanjem struna nastaje saglasno zvucanje koje muzic¢ari nazivaju
harmonijom, govorio je on, tako 1 u telima u kojima se sjedinjuje telesno 1
zivotni delovi nastaje sposobnost ose¢anja (frg. 120).

Istovremeno, Aristoksen i1 njegova muzicka skola razlikuju se i od tradicio-
nalne pitagorejske skole. Ovu on napada zbog proizvoljnosti i apriornosti i vra-
¢a se istrazivanju objektivnih pojava i realnih datosti i na osnovu ¢ulnih
utisaka izvodi zakljucke o stvarnosti, te nastoji da uspostavi ravnotezu izmedu
dozivljaja 1 misljenja u muzickoj teoriji, pa je muzika suprotna geometriji (koja
se zasniva samo na umnim zakonima). Teorija muzike shodno tome treba da se
ogranici na jednu posebnu oblast. Aristoksen se ne zanima samo fizickim istra-
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zivanjima zvuka. Svoje ucenje o harmoniji gradi na ljudskom glasu i to zato sto
je u obicnom govoru kretanje glasa neprekidno, zbijeno /synechés/, tj.
neprimetno prelazi od jednog tona drugom, a pri pevanju je stupnjevito, tj.
zadrzava se na jednom ili drugom tonu. Ustanovivsi ovu ¢isto strukturalnu
razliku Aristoksen apstrahuje materijalnu prirodu glasa i zvuka kao 1
promenljivu visinu tona (koja je neizbezna pri pevanju) 1 stvara svoju formalno
muzikalnu skalu na ¢istom slusanju prihvatajuéi za minimalni interval diez
(1/4 tona) a za maksimalni 2 oktave s kvintom.

U osnovu svog ucenja Aristoksen lako ubacuje harmoni¢no zvuéanje kvarte
1 kvinte a da ne postavlja pitanje kakvi brojcani odnosi leze u osnovi njihovog
melodijskog sazvucja. Interval u jednom tonu ne postoji samostalno ve¢ samo
kao razlika izmedu kvarte 1 kvinte. Poluton je ono sto je u kvarti osim dva tona
(kvarta se sastoji iz dva tona i polutona). Oktava u tom slucaju ima sest punih
tonova. Na taj nacin Aristoksen izvodi sve odnose iz kvarte 1 kvinte i1 tamo gde
je to moguce izmedu la- 1 re-diez /1/4/ slusa harmonski interval (kvintu) ne
obracajuc¢i paznju na minimalne razlike 1 stupa u oblast izravnjujuce tempera-
cije kako se ona primenjuje u savremenoj muzici.

Za Aristoksena muzika je sredstvo drustvenog obrazovanja i sluzi za vaspi-
tanje muzevne blagorodne prirode. Covekova priroda vidi se kao odraz kosmié-
ke lepote 1 kosmickog poretka. Muzika moze delovati stoga Sto je sama prozeta
lepotom 1 poretkom. Nadalje, ako opijanje vodi u rastrojstvo, muzika "blagoda-
reci svojstvenom joj poretku i1 simetriji" deluje obratno na coveka i umiruje ga;
zato su Grei muziku koristili kao lek 1 ona moze da ¢uva polis regulisuéi ga kao
socijalni organizam.

Ono sto ovde treba reci jeste uloga terce u Aristoksenovoj muzickoj teoriji.
Opste je poznato da antika tercu nije smatrala prijatnim intervalom kao sto je
takvima smatrala kvartu, kvintu i oktavu. Takvo misljenje zastupa 1
Aristoksen, ali je njegova pozicija prilicno slozena. Aristoksen je predlozio da
se pitagorejski niz tonova zameni podelom ciste kvarte na pet jednakih
polutonova. Prakti¢no, to odgovara savremenom temperovanom nizu (¢ista
kvarta jednaka je 498 centi; 498:5=99,6); ¢ini se da ovde imamo prvi pokusaj
osporavanja pitagorejskog reda i to najverovatnije zbog Zestine zvucanja
izolovanih pitagorejskih terci 1 sekstina. Razvio se Zestoki spor o osobinama
oba sistema medu sledbenicima Pitagore (kanonicari) i sledbenicima
Aristoksena (harmonicari). Kako je u Grékoj tad negovano jednoglasje,
1zrazajne mogucénosti intoniranja melodije koje je omoguéavao Aristoksenov
pristup, nisu dosle do izrazaja pa su pitagorejci bili pobednici. Uprkos tome,
Aristoksen ne samo da je osnovao sopstvenu grécku muzicku nauku, veé ga
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mozemo smatrati teoreticarem muzike u savremenom smislu 1 utemeljivacem
citave zapadne filozofije muzike. Kao osnovni muzic¢ko-teorijski doprinos
Aristoksena treba videti ideju o promenljivom polozaju osnovnog tona pri
promeni skale, o njegovom nepromenljivom polozaju unutar sistema i pojam o
apsolutnoj visini tona. Aristoksen je podrobno opisao sistem transponovanja
sazvucja (ténoi) kojih je kod njega bilo 13: hipodorski, hipofrisijski, dorski itd.
Aristoksena neki istrazivaci smatraju i prvim autoritetom u oblasti
temperacije, ali pokusaji da se Bah dovede u vezu s Aristoksenom nemaju os-
nova. Pod uticajem mladih pitagorejaca Aristoksen je dusu video kao harmoni-
ju tela 1 poricao je njenu besmrtnost; u tome mu je bio blizak Dikearh iz Mesi-
ne koji se znatno udaljavao od Aristotela dajuéi prednost prakti¢noj nad teo-
rijskom filozofijom.
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II. Filozofija u doba helenizma

Sa vremenom Platona i1 Aristotela zavrsava se u istoriji grcke kulture kla-
si¢ni period. U drugoj polovini IV stoleéa pre nase ere, od vremena Aleksandra
Makedonskog, nastaje jedna sustinski nova epoha anticke kulture koja se oz-
nacava izrazom helenizam. Sam termin je prilicno uslovan 1 razni teoreticari
razlic¢ito odreduju njegove granice. Moguce je razlikovati rani helenizam (od
druge polovine IV stolec¢a pre n.e. do I stoleéa n.e) i pozni helenizam u koji
spada sav potonji period anticke kulture, a koji obuhvata prevlast Rima 1 traje
sve do pada Rimske imperije (476. n.e).

Rani helenizam je epoha velikih osvajanja; prvo od strane Aleksandra Ma-
kedonskog, potom Rima; to je doba nastajanja velikih mnogonacionalnih drza-
va gde se Grcka javlja kao provincija. Ako se ranija epoha mogla
okarakterisati kao klasicni robovlasnicki polis koji se odlikovao
partikularizmom i gde je bilo srazmerno malo robova, gde su gradani
neposredno upravljali drzavom i1 medusobno se poznavali, razvojem drustva
klasic¢ni polis je bio razoren iznutra te nastupa epoha krupnog robovlasnistva,
doba kada usled teskoc¢a da se kontrolise veliki broj robova dolazi do toga da je
lakse jedan deo robova osloboditi, s tim da gospodaru pla¢aju danak delom
prihoda sa zemlje (to je u stvari oblik kmetstva kakav u razvijenom obliku
imamo u vreme feudalizma).

Posledica toga je mali efekat koji imaju robovlasnicki demokratski parla-
menti u ovim novim uslovima, 1 tada, u vreme helenizma dolazi do stvaranja
novog tipa drzave koja je vojnicko-monarhistickog oblika; na taj nacin indivi-
duum dobija novu ulogu u drustvu i to je neophodno za razumevanje kulture 1
umetnosti helenizma. Kao prvo, pada u o¢i odsustvo jednostavnosti 1 neposred-
nosti kojima je bogata grcka klasika. Gradanin klasicnog polisa je sve imao u
svojim rukama: izasavsi na trg svoga grada on je bio politicar, delatnik u pra-
vom smislu te reci 1 ucestvovao je u donosenju vaznih odluka; ako biizasao u
polje, ili je sam radio ili je neposredno upravljao radom robova. U sluc¢aju rata,
bio je ili voda, ili vojnik, no u oba slucaja neposredni ucesnik u pobedi ili pora-
zu. Ta neposrednost grcke klasike nestaje u vreme helenizma 1 to je posledica
pojava drustveno-istorijskih inicijativa sasvim drugacijih no ranije.

Pod uticajem posve novih uslova u tom periodu formira se individua sa
sasvim diferenciranom i izostrenom psihom. Nasuprot klasicnom polisu heleni-
zam je kultura krupnog robovlasnistva koja za sebe 1 svoju organizaciju trazi
tanano razvijenu licnost kakva je nepoznata u doba klasike. Li¢nost doba hele-
nizma duboko je potéinjena tadasnjem politickom sistemu. Istovremeno, ona
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nije potcinjena sistemu kad je re¢ o unutrasnjem zivotu licnosti ili stvaranju
umetnickih i estetskih formi. Nastaje kultura koja pociva na subjektivnim
oseCanjima 1 koja ponire u dubine ¢coveka. Neposredno ucesée u drustvenom
Zivotu potisnuto je u drugi plan. Tako se napustaju politicki i herojski ideali
klasike. Nova umetnost je bezidejna i apoliti¢na; strogi stil klasike biva
smenjen pojedinim stilovima koji su rezultat raspada tog klasi¢nog stila.

Ako su u doba klasike sadrzaj 1 forma bili sliveni u jedno, u helenistickoj
umetnosti dolazi do negovanja kulta forme odvojene od sadrzaja; dolazi do po-
jave manirizma i estetizma; u umetnosti i literaturi cvetaju fantastika, prena-
glasena erotika 1 istancana retorika. Rani helenizam odlikuje se nekim crtama
prosvetiteljstva kojim se odlikuju tri tada nastale skole: epikurejska, stoicka 1
skepticka. Kasnije, u vreme poznog helenizma, kada se postavlja pitanje
stvaranja novih duhovnih i kulturnih vrednosti, postalo je o¢igledno da je ta
nova kulturna epoha pod uticajem subjektivizma i psihologizma sposobna
samo za restauraciju starih ideala.

Pocev od I stole¢a tendencija restauracije zahvata svu literaturu. Zato je
naredno stoleée dobilo naziv "druga sofistika" jer se tada obnavljaju sve idejne
1 stilisticke osobenosti pisaca drevne Atike. Ogromni filozofski pravci koji zah-
vataju poslednja ¢etiri stole¢a antike (II-VI) a posebno neoplatonizam idu jos
dalje: to je filozofska restauracija drevne mitologije.

Klasi¢no helenstvo je uvek smatrano visim u odnosu na period helenizma,
pre svega zbog svoje spokojne veli¢ine, zbog ¢edne jednostavnosti svoje kulture,
zbog odsustva u njoj svakog sarenila, izostrenog psihologizma i subjektivne
¢udljivosti. Iako je taj period trajao skoro osam stotina godina (Cetiri puta duze
no veliki period antike), ne moze se umanjiti njegov znacaj za potonja stoleca.
Helenizam je preziveo pad republikanske Grcke 1 republikanskog Rima,
stvorio je dva velika simbola toga sloma: Demostena i Cicerona. Imperija koja
je smenila gréku i rimsku Republiku bila je srusena od takvih gigantskih
figura kao sto su bili Aleksandar Makedonski, Cezar, August. Helenizam je bio
svedok osvajanja cCitavog sveta - od épanije do Indije - svedok grandioznih
trijumfa Imperatora.

Do vremena helenizma ¢ovecanstvo nije poznavalo tako grandiozna merila
gradenja, tako slozene forme drustvenog i subjektivnog zivota. Helenizam je
video i velike ustanke robova koji su potresli Imperiju, pohode poludivljih var-
vara, konacno 1 slom svetske Imperije na ¢ijem je tlu potom nastao niz novih
kultura. Na kraju krajeva, naslede takvih mislilaca klasike kao sto su Heraklit
1 Parmenid, Platon i Aristotel postalo je ve¢na inspiracija ljudskoga misljenja;
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s njima u red staju i takvi pravcei helenistickog misljenja poput stoicizma, a ¢ije
moralne ideale tesko mozemo prihvatiti kao nesto proslo.

Seneku, Marka Aurelija ili Epikteta nisu nikada manje ¢itali no Platona ili
Aristotela, pre svega zato Sto su stoici umeli da jednostavnog, mudrog, dubo-
kog 1 mracnog Heraklita spoje s idealom samozadovoljnog i nepobedivog ¢ove-
ka u njegovoj unutrasnjoj bestrasnosti. Epikurejstvo nije osvojilo svet svojim
prosvetiteljstvom ili svojim stremljenjem da se ljudski duh odbrani od teskih
misli o smrti 1 zagrobnom zivotu, veé pre svega vaspitanjem tananih estetskih
oseCanja 1 isticanjem zahteva za duhovnom slobodom. Isto tako i skepticizam je
preziveo svoju epohu 1 nasao plodno tlo za razvoj svoje filozofije kod takvih
mislilaca kao sto su Montenj ili Volter.

Aristotel 1 Platon bi mogli pozavideti logici helenizma. Helenizam je sazdao
retoriku koja je inspirisala na stotine traktata o retorici veoma vaznih za razu-
mevanje anticke estetike 1 anticke teorije literature. Tome treba dodati da su
stvaraoci iz doba helenizma prepisivali i izdavali sve klasi¢ne autore, da su
sastavljali komentare njihovih dela, da su pisali bezbroj muzickih traktata,
recnike 1 gramatike.

Epoha helenizma stvorila je mnostvo medusobno protivrecnih estetickih
koncepcija. Stoicka estetika bezoseéajnog 1 nepokolebljivog subjekta lako se
mesala s epikurejskim prosvetiteljstvom koje je bilo sazdano na unutrasnjem
miru i samozadovoljstvu. Neoplatonicki skepticki agnosticizam je odbacivao
misao 1 isticao ve¢no spokojstvo duha, ali se pretvarao u ucenje o nemom odra-
zavanju visih ideja, skrivenih tajni pogleda na svet. Neizbrojivi su retoricki ta-
nani i1 knjizevno-umetnicki zanrovi epohe helenizma, no s njima je jednako bila
prisutna 1 tendencija podrazavanja anticke klasike. Filozofi poznog helenizma
voleli su da lepotu vide u ekstazi i1 tako iskljuc¢uju svako logicko osmisljavanje;
no s druge strane, upravo su oni uzdizali um kao nesto sto se odnosi prema
suncu 1 svetlosti 1 tako se priblizavali aristotelovskim stvarnosnim formama-
eidosima. Taj individualno-imanentni kosmologizam nije ovde nicao iz prirode
vec bese rezultat snaga koje su pocivale u usloznjenom subektu i on ée se javiti
u vreme renesanse.

Stoicizam

Za stoike je karakteristicno da se okrecu filozofiji pre Sokrata; oni restauri-
su Heraklitovu kosmologiju 1 isticu vatru kao prapocelo iz kojeg proisticu sve
stvari. Medutim, tu nije rec¢ o prostom obnavljanju neke od ranijih filozofija;
Heraklitova filozofija nije mogla nakon nekoliko stole¢a u potpunosti da zado-
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volji 1 da odgovore na pitanja vremena; tadasnji individuum je samouvereniji
no u vreme Heraklita pa sebi pridaje daleko veéi znacaj; pokazuje se da prao-
ganj nije neka slepa sila niti heraklitovski logos veé tvoracka vatra (pjyr techni-
con) koja racionalno stvara svet 1 njime upravlja; ona je promisao, providenje.
Taj tvoracki oganj (pyr technicén) podrazumeva (1) tvoracki napor prvog
pokretaca 1 (2) njegovo disanje tumaci se kao izraz zivog bica; ta ognjena
pneuma rasprostranjena je po celom kosmosu, a ideje 1 materija su samo
emanacija ognjene pneume.

Svaki ¢ovek je otelotvorenje te pravatre i njenog toplog kosmickog disanja,
(tj. duha) koje stoici oznacavaju izrazom pneiima. Posledica toga je da sve sto
postoji mora biti telesno (ukljucujuéi ljude, bogove i sva svojstva 1 stanja duse),
mada su neki od stoika zastupnici shvatanja da su prazan prostor, vreme i
predmeti izricanja (lekton) - netelesni; posledica toga je panteizam i ucenje o
racionalnosti sveg postojeéeg, pa je 1 sve nesavrseno u zivotu tumaceno tako da
ima svoju svrhu u sklopu celine. Zlo u svetu moze se odstraniti o¢is¢enjem i u
tu svrhu stoici su obnovili staru heraklitovsku ideju o tome kako se povremeno
sve vraca u vatru (i tako o¢iséuje) te se posle takvog "svetskog pozara" sve po-
navlja (stvari, lica, ceo kosmos) i sve to ima u sebi daleko vise tragizma no op-
timizma koji su nalazili stoici. Svojim rigorizmom stoici su se priblizavali kini-
cima ali za razliku od njih nisu prezirali nauku i kulturu, dok uc¢enje o nesum-
njivoj razumnosti coveka podseca na Sokrata, Platona 1 Aristotela.

Covek o kome govore stoicl je mudrac koji voli svoju sudbinu (amor fati),
pa se tvoracka vatra, providenje i sudbina pokazuju kao jedno i isto; ko to ne
zna ili ne razume, taj voli svoju nistavnu licnost a ne svoju sudbu, on vecno
pati a ne shvata da osim sudbine ne postoji nista drugo; nema prelaznih
stepena izmedu mudrosti 1 gluposti, i kako su za stoike glupi istovremeno i
ludi, za stoike veéina ljudi bese luda, dok je mudraca bio neznatan broj pa je
antropocentrizam za njih imao veliku vrednost.

Posto je najsavrsenije bic¢e u prirodi ¢ovek, on kao svoju osnovnu vrlinu po-
seduje prakticnu mudrost (phrdnesis); stoici su je jos oznacavali izrazima mud-
rost 1 snaga duha; covek poseduje i afekte koju mu pomuéuju razum; njih ne
treba prevaspitavati, vec iz korena ukloniti iz ljudske duse. Bestrasée ili otsus-
tvo afekata (apathéia), a s tim 1 uspravnost, nepokolebljivo moralno drzanje,
kao 1 obaveznost, casno ispunjavanje obaveza — osnovne su kategorije stoicke
etike. Sve razne druge potrebe zasluzuju samo prezrenje i u tome se sastoji
poznati zahtev stoika da treba ziveti u skladu s prirodom, koju su oni videli
kao bestrasnog i idealnog tvorca zZivota.
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Prvobitni, klasi¢ni stoicizam bio je izraz apsolutnog, rigoristickog morala;
mudrac se moze naci izgubljen u haosu zivotnih relacija i ako ne moze da taj
haos dovede u red, treba da izvrsi samoubistvo 1 tako sebe istrgne 1z tog nera-
zumnog zivotnog haosa i spoji se s idealnim razumom svetske celine. Po preda-
nju, dva osnivaca stoic¢ke skole (Zenon 1 Kleant) izvrsili su samoubistvo, a govo-
rilo se to 1 za mnoge druge stoike.

Konacno, sad postaje jasno kako je 1 ceo kosmos jedna svetska drzava 1 ka-
ko smo svi mi gradani te drzave — kosmopoliti; treba imati u vidu da su stoici
prvi koji su kosmos poceli tumaciti kao drzavu, jer do tog vremena kosmos je
tumacen ili kao univerzalna porodica (mitologija) ili kao sukob kosmickih sila
(filozofija prirode); tek stoici kosmos tumace kao svetsku imperiju. Kosmosom,
kao ¢ovekom 1 drustvom vlada neumoljivi zakon i to je jos jedna od klju¢nih
stoickih kategorija; vazno je istaéi da su, po shvatanju stoika, pred tim
svetskim zakonom svi ljudi jednaki, bilo da su slobodni ili robovi, Grei li
varvari, muskareci ili Zene.

Mada se, u pocetku, posebno kod Hrizipa, stoicizam pokazuje kao savrsen 1
zavrsen filozofski sistem, on malo-pomalo gubi svoje specificne karakteristike i
prelazi u bezbojno filozofsko moralisanje, 1 premda u stoicizmu od samog po-
Cetka nema one organske veze svih delova, a Sto ée biti svojstvo poslednjih ve-
likih sistema grcke filozofije, ¢injenica je da u uc¢enju Zenona i Hrizipa nalazi-
mo tesno vezane neke elemente stare grcke nauke; ali kako ta veza nije uvek
logi¢na i nuzna, jasno se pokazuje kako eklekticki razvoj stoicizma nije nesto
sto bi bilo izazvano spolja, veé¢ nesto Sto je proizlazilo iz njegove prirode.

Skolska podela filozofije na logiku, fiziku i etiku ostro se sprovodi i kod
stoika, ali se akcenat njihovog ucenja uvek nalazi na etici; uc¢enje vrline, umeca
zivljenja, to je za sve njih osnovni cilj i bit filozofije pri ¢emu svi oni vide vrlinu
u pravilnom vladanju; 1 samo ukoliko se, u duhu Sokrata, vrlina identifikuje s
pravim znanjem, utoliko logika i fizika bivaju nuzni temelj etike.

U sredistu stoickog ucenja je ideal mudraca i ovaj se oslikava po uzoru na
Sokrata 1 Antistena; nastoji se pokazati kako je ideal kome treba teziti savrsen
c¢ovek osloboden uticaja iz zivota koji ga okruzuje. Taj ideal se prvenstveno od-
reduje negativno: kao nezavisnost od afekata. Mudrac istrazuje strasti ali se za
njima ne povodi, pa za njega kao i kod kinika, vrlina je najvise dobro, ali isto-
vremeno i jedino dobro. Vrlina je razum, razum koji sebe odreduje prakti¢no i
teorijski a da li ¢e se covek prepustiti razumu ili afektima, zavisi od njega sa-
mog 1 to ne zavisi od spoljasnjeg zivota veé od njegove unutrasnje sustine. Vrli-
na je, istice Kleant, harmonic¢no stanje koje zasluzuje da se odabere zbog njega
samog, a ne zbog nadanja ili iz straha i1li nekog drugog motiva spolja. Stavise,
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nastavlja ovaj stoik, sreca se sastoji u samoj vrlini, jer je ona ono stanje duha
koje tezi da c¢itav zivot uc¢ini harmoni¢nim (D. Laert., VII 89).

Da bi se dostiglo blazenstvo, treba slediti misljenje ¢iji je sadrzaj priroda
(physis) koja je identicna s razumom (l6gos). Pod prirodom neki stoici, kao Hri-
zip, podrazumevaju delom opstu prirodu stvari, a delom ljudsku prirodu, dok
drugi, kao Kleant, smatraju da je jedino priroda kosmosa ono ¢ega se moramo
pridrzavati, a ne i priroda pojedinca (D. Laert., VII 89). Pot¢injavanje svets-
kom zakonu jeste eticki princip Stoe koja kroz to poté¢injavanje poprima od sa-
mog pocetka 1 religioznu boju. Eticki dualizam stoika koji se ogleda u suprots-
tavljanju prirodnog neprirodnom, a takode i u izjednac¢avanju prirodnog i ra-
zumskog, polazi od antiteze priroda - civilizacija. Isti¢uéi pomenuti dualizam
prirodnog i neprirodnog stoici su vrlinu odredili kao potéinjavanje moralnim
zakonima 1 u etiku su uveli pojam duznosti te tako jasno podvukli razliku
izmedu onog Sto jeste 1 onog Sto treba da bude. Vrlina, isticu stoici, jeste
harmonicno stanje koje zasluzuje da se odabere zbog njega samog, a ne zbog
nadanja, iz straha ili nekog drugog motiva spolja. Stavise, kazuje Kleant, sreéa
se sastojl u samoj vrlini, jer je ona ono stanje duha koje tezi da ¢itav zivot ucini
harmoni¢nim (D. Laert., VII 89).

Stoici su posebno zasluzni za razvoj logike; ali, dok je Aristotel fizici 1 etici
posvetio citave traktate, videci ih (za razliku od logike) delovima filozofije, tek
kod stoika se termin logika koristi kao oznaka odgovarajuce filozofske discipli-
ne. U pocetku su stoici logikom oznacavali nauku o umu u platonistickom
smislu (a ne nauku o pojmovima, sudovima i zaklju¢ivanju i dokazima (u aris-
totelovskom smislu)); logika za njih bese nauka o usmenom izrazavanju (a sto
igra veliku ulogu u antickom shvatanju logosa); stoicka logika delila se na reto-
riku 1 dijalektiku a dijalektika na ucenje o “oznacavajuc¢em” (poetika, teorija
muzike i1 gramatika) i nauku o oznacenom, odnosno o predmetu o kojem se nes-
to kazuje (t). jezicka predmetnost /lekton, znacenje/). Dijalektiku stoici
shvataju opisno-semanticki i jezicki; taj smisao imaju i cetiri logicke kategorije
ukoliko se odnose na “re¢”’: nesto (bice 1 nebiée), bivstveno svojstvo (opste 1
posebno), slu¢ajno svojstvo i relativno svojstvo /tre¢a kategorija se odnosi na
strukturu, a cetvrta na odnos jedne strukture s drugim strukturama —u
aristotelovskoj terminologiji — kakvoca (kvalitet) 1 odnos (relacija)/.

Stoici, kao tipi¢ni predstavnici ove epohe, smatrali su da ako sudovi mogu
biti pozitivni ili negativni, samo sudenje nije ni pozitivno ni negativno; tu neu-
tralnu oblast subjektivnog misljenja stoici su shvatali kao znacenje koje je
svojstveno svakoj re¢i. Znacenje reci i postoji, jer da re¢ nema znacenja, ne bi
ni postojala. Tu jezicku predmetnost stoici su nazivali lekton. Priroda tog lek-
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tona je irelevantna, odnosno neutralna. Predmet iskaza, sam po sebi, netele-
san je (1ako je inace sve telesno); to samo kazuje kako je kod stoika logika ¢isto
deskriptivna i da ona nije i nista drugo do deskriptivna fenomenologija koja sa-
ma jo$ nije povezana s problemima objektivne realnosti,

Taj stoicki princip "lektona" je originalno dostignuce anticke filozofije. Ka-
da se ovaj princip primeni na stvarnost, dobijaju se dva sloja: (1) materijalni,
realni, fakticki 1 (2) znacenjski. "Biti" ili "ne biti" to samo po sebi nije 1 ono Sto
"znaci". Znacenje je iznad postojanja 1 nepostojanja, no ono je ono Sto ovima
pridaje smisao i javlja se kao njihov oblikujuéi princip.

Prakticno, to je znacilo da se vise ne govori samo o idejama 1 materiji i da
se ove vise ne objedinjuju prosto u organizam; sad je obratno, na samom pocet-
ku stajao organizam ali kao nesto neposredno dato, iskonsko, kojem ne treba
nikakvih dokaznih principa. Tumacenje kosmosa kao zivog organizma nalazi-
mo 1 ranije, kod presokratovaca, Platona, Aristotela. No kod njih je on uvek re-
zultat primene pojedinih logic¢kih kategorija. I Platon 1 Aristotel kosmos vide
kao zivi organizam, ali kod obojice kosmos je rezultat dijalektike ideja i materi-
je; stoga prvobitno, ili prvonacalno za njih nije zivi organizam, nego kategorija
ideje 1 materije.

Kod stoika je sasvim drugacije: organizam nije za njih ishodisna nego po-
cetna kategorija; on se nalazi od pocetka, u svom prerefleksivnom znacenju i u
procesu refleksije vec je zivi organizam. (Tako se svet zivota javlja kao pretpos-
tavka prerefleksivnog misljenja 1 ovo se moze dovesti u vezu s poznim Edmun-
dom Huserlom (E. Husserl, 1859-1938)). Kad je o stoicima rec¢, moze se reci da
kod njih stvarnost kao organizam nice kao rezultat objektivisanja irelevantnog
principa "lekton".

Manje je jasno stoicko tumacenje lepote (adiaphord); ona je takode nesto
neutralno; ako su stvari dobre ili lose, korisne ili beskorisne, to nije slucaj sa
lepotom. Ona se moze koristiti za dobre ili lose ciljeve, za zdravlje ili bogatstvo.
Sama po sebi lepota nije ni dobro ni zlo; nije zainteresovana unutar zZivotne
strukture 1 u tom smislu je beskorisna. Kosmos, zivot kosmosa 1 zivot uopste -
to je za stoike carstvo lepote.

Kod skeptika imamo do kraja razvijenu tezu o irelevantnosti: oni su smat-
rali da se ne moze govoriti ni da nesto postoji ili ne postoji, veé je neophodno
uzdrzavanje (epoché) od svakog sudenja. To uzdrzavanje je imalo za cilj da sa-
¢uva coveka od voljnih uticaja i da ga stvori bezosecajnim na sve zZivotne poja-
ve. Na taj nacin stvarao se ¢isto misaoni prostor. Odgovor skeptika je bio: lepo-
ta je spokojstvo duha. Princip irelevantnosti javlja se 1 kod epikurejaca kad god
se kritikuju pojavni oblici zivota; no ako je esteticka irelevantnost vodila stoike
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ataraksiji, epikurejce je vodila estetskom uzivanju. Irelevantnost je iznad bivs-
tvovanja 1 nebivstvovanja, istine 1 lazi.

a. a. Stara Stoa

Prvi period stoicizma (III-II stoleée pre n.e.) vezan je za imena osnivaca
skole: Zenona i Hrizipa. Zenon s Kipra (340-265) bio je semitskog ili poluse-
mitskog porekla; dosavsi u Atinu slusao je kinika Krateta, megarca Stilpona
kao 1 Platonove sledbenike Ksenokrata 1 Polemona; posle duzih priprema poceo
je da drzi predavanja Setajuéi tremom koji bese islikao na atinskoj Agori Poli-
gnot (Stéa poikile), a gde je za vreme vladavine atinske tridesetorice doneta od-
luku o pogubljenju videnih atinskih demokrata; po Stoi Zenonovi slusaoci su
nazvani stoici (kao 1 njegovi ucenici koji su se u pocetku zvali zenonouvci). Atinj-
ani su Zenona izuzetno cenili te su mu bili predali i1 kljuceve gradskih kapija i
odlikovali ga zlatnim vencem i bronzanom bistom (D. Laertije, VII 6). Medu
njegovim ucenicima bili su Heril iz Kartagine, Kleant iz Asa, Persej iz Kitiona,
Sfer sa Bosfora, Eratosten iz Kirene, Zenon Taraski, Diogen Vavilonski, a naj-
vise se isticao Hrizip sa Sicilije (280-206). Posebnu paznju privlacéi negréko
poreklo ovih filozofa. Rekli smo da stoicizam ovog perioda karakterise strogi
moralni rigorizam i stoic¢ki principi bili su do te mere apsolutni da su ih 1 sami
stoici narusavali.

a. b. Srednja Stoa

Stoici srednjeg perioda znatno su se udaljili od klasi¢nog, dogmatskog, or-
todoksnog stoicizma; s jedne strane to je rezultat kritike stoickog ucenja od
strane skeptika (Arkesilaj je napadao Zenona 1 Kleanta, a Karnead Hrizipa),
ali i1 posledica priblizavanja vrednostima rimske kulture za koju su asocijalnost
1 nepatriotizam bili neprihvatljivi. Zato “srednji” stoici teziste pomeraju s teo-
rijskih promisljanja na probleme neposrednog zivota. Najznacajniji
predstavnici ovog perioda stoicizma behu Panetije 1 Posejdonije. Reformator
stoicizma u atickoj filozofiji, aristokrata, astronom, geograf, istoricar, istoricar
filozofije 1 religije, pasionirani putnik, prijatelj Scipiona Mladeg 1 ucitelj
Cicerona, Panetije (185-110. pre n.e.) rodom je sa Rodosa; u mladosti je
boravio u Atini gde je slusao predavanja Diogena Vavilonskog, neposrednog
Hrizipovog ucenika. Ako je u prvo vreme bio vatreni pristalica stoickog ucenja,
bududéi da je pohadao i predavanja Karneada, njegovo prvobitno stanoviste je
pocelo da se koleba 1 prepli¢e sa platonizmom 1 skepticizmom peripateticke
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skole. Treba imati u vidu 1 Panetijeve veze sa Rimom: on je bio u onom
poznatom atinskom poslanstvu sacinjenom od predstavnika raznih atinskih
filozofskih skola, poslatom u Rim, a koje su zbog Karneadovih beseda rimskoj
omladini, na predlog Katona Starijeg (156/155) prognali iz Rima. Kako mrznja
Rimljana nije bila uperena direktno protiv Panetija, on je u Rimu boravio
ponovo 144. gde je bio u jednom helenistickom drustvu Scipiona Mladeg (koji je
Kartaginu razorio godinu dana ranije), da bi kasnije ¢ak ucestvovao i u jednom
njegovom pohodu na Istok (140-139). Godine 129. Panetije je smenio Antipatra
iz Tarsa na c¢elu Stoe. Sledeéih dvadeset godina, do njegove smrti (110),
predstavljaju vrhunac njegove usmene i pisane delatnosti. Atiku je posebno
voleo 1 isticao znacaj njene klime za duhovno obdarene ljude. Nisu ga mnogo
interesovali stoicka kosmologija i logika ali se daleko vise zanimao za
svrhovitost u prirodi i lepotu u njoj; mnogobrojni njegovi spisi (medu kojima
su: O duznosti, O ponasanju, O politici i dr.) bili su poznati jos dugo u ¢itavom
Sredozemlju.

Panetije je omeksao strogo, ortodoksno stoicko ucenje tako sto je u njega
uneo platonovske 1 peripateticke ideje pa je kasnije bilo naucnika koji su sma-
trali da je on vise bio platonicar no stoik, jer stoicizmu bese blizak kad se
radilo o praktic¢noj filozofiji, a platonizmu kad se radilo o teorijskoj filozofiji;
sigurno je, kad je rec o fizici, da je zastupao aristotelovsko ucenje o ve¢nosti
sveta, ¢ime se udaljio od stoickog ucenja o sveopstem pozaru koji periodi¢no
unistava kosmos koji se rada iz supstancijalnog ognja; Panetije se udaljio 1 od
stoickog organicizma, tj. od tvrdnje da je kosmos zZivo bi¢e. Izmenivsi ucenje o
sudbini, Panetije je opovrgavao i strogi stoicki determinizam koji je
paralizovao coveka a sto je bilo neprihvatljivo rimskom duhu; on je odbacivao 1
predskazivanje buduénosti (¢ime su se stari stoici mnogo bavili), kao i
astrologiju — ucenje o vezi izmedu polozaja planeta 1 zivota ljudi. Mantiku i
astrologiju nije odbacivao, ali je u njih sumnjao. Religiju je delio na filozofsku,
drzavnu 1 poeticku i pri tom je ostro napadao pesnike kao tvorce fantazije i
obmane, dok je u filozofiji priznavao alegorije ali je odbacivao mitologiju u
njenom c¢istom obliku. Filozofska religija za njega nije imala vrednost; tako
nesto on je pridavao samo drzavnoj religiji neophodnoj za vaspitanje gradana 1
organizovanje drustvenog zivota. Za Panetija bog je isto Sto 1 svetski logos koji
se manifestuje u lepoti prirode i drustva.

U oblasti psihologije Panetije je bio pod veéim uticajem platonizma, pa je
naspram stoickog ucenja o slivenosti tela 1 duse, govorio o razdvojenosti duse 1
tela ali ne 1 o besmrtnosti duse u duhu Platona; pre ¢e biti da je smatrao da je
dusa smrtna, jer buduéi da je rodena mora biti 1 smrtna, posto sve $to ima po-
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cetak ima 1 svoj kraj; a isto tako, kako je, sastavljena od vazduha 1 vatre, dusa
se vremenom gasi 1 tako umire.

U nastojanju da stoicko ucenje priblizi Sirokim slojevima obrazovanih Rim-
ljana, Panetije je napustio stoicki ideal vrline u samodovoljnosti i dopustio da
je za sre¢u neophodno niz sitnih stvari kao sto su dobro zdravlje, materijalno
blagostanje, telesna snaga; na mesto stoickog nedelanja kao savrsenog delova-
nja Panetije je poceo da istice gradanske duznosti pojedinca pred drzavom, sto
je bilo nespojivo s kosmopolitizmom grcékih stoika. U svom ucenju o drzavi Pa-
netije je priznavao razlicite oblike vlasti sintetisuéi na aristotelovski naéin de-
mokratiju, monarhiju i aristokratiju i time se suprotstavljao zahtevu za apso-
lutnom monarhijom starih stoika.

Od prvobitnog stoickog prosvetiteljstva Posejdonije Aramejski (oko 135-
51. pre n.e.) je uz pomo¢ platonsko-pitagorejske tradicije usmerio stoicizam ka
jednom sakralizovanom pogledu na svet pa se 1 ¢itava orijentacija koju on zaci-
nje oznacava kao stoicki platonizam. Posejdonije je imao tridesetak godina kad
je umro Panetije, njegov ucitelj kod kog je uc¢io u Atini. Proputovao je Malu
Aziju, Egipat, Sredozemlje, Galiju, spaniju 1 cak Britaniju; interesovao se za
geografiju, meteorologiju, obicaje; izuc¢avao je delovenje meseca na plimu i ose-
ku, zemljotrese, vulkanske erupcije, pojavu novih ostrva severno od Sicilije; si-
lazio je u rudnike 1 opisivao metode njihovog isusivanja, pisao je o veli¢ini zem-
lje, o klimatskim pojasevima, o tlu, rekama i planinama, vetrovima, dubini
Sardinskog mora, iberijskim planinama, razlivanju Nila, mineralima, nafti,
glini, o Feni¢canima, Galima, Etrurcima, Rimljanima... Pisao je istoriju od pada
Grcke do Suline diktature zahvatajuéi vreme od 145. do 82. godine pre n.e. Na
njegove spise se u vise navrata pozivaju istoricari Strabon i Diodor sa Sicilije.
Uostalom to je i razumljivo jer je Stoa poslednja anticka skola u kojoj su vazno
mesto imala u¢enja Demokrita, Platona 1 Aristotela, mada upravo kod Posejdo-
nija pod uticajem misticizma znacaj nauka pocinje da opada.

Mada nam, izuzev nekih fragmenata, nije sacuvan nijedan od njegovih
traktata, na osnovu pozivanja na njega koja se nalaze kod niza antickih autora
(Ciceron, Lukrecije, Strabon, Diodor Sicilski, Seneka, Plinije Stariji, Sekst Em-
pirik, Diogen Laertije, Atenej iz Naukratisa), ocigledan je visok znacaj koji je
jo$ u anticko doba pridavan Posejdoniju: Ciceron ga je smatrao najveéim od
svih stoika, Seneka je pisao kako je Posejdonije jedan od onih koji je filozofiji
vise doprineo no ostali a Proklo ga na sedam mesta pominje kad je re¢ o mate-
matici. U novije vreme E. Celer je Posejdonija isticao kao “najuniverzalniju
glavu posle Aristotela”, mislioca koji je hteo da ujedini filozofiju i nauku u
sveobuhvatni sistem, dok ¢e neki kasniji istrazivaci (V. Jeger) u Posejdoniju vi-
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deti prethodnika neoplatonizma, odnosno, “Platona po dubini misli a Aristotela
po enciklopedi¢nosti” (A.F. Losev).

Godine 97. postao je gradanin Rodosa gde je otvorio sopstvenu retoricko-fi-
lozofsku skolu. Razume se, Rodos vise nije imao raniji znacaj, kao u vreme kad
je Aleksandar razorio fenicanski grad Tir, a Rodos bio pomorski trgovacki cen-
tar Sredozemlja; Sezdesetak godina nakon Sto se u zemljotresu srusila kolosalna
statua na Rodosu, koja u anticko doba bese jedno od sedam svetskih ¢uda, zavid-
Ijivi Rimljali su davanjem povlastica Delosu, potisnuli ovo ostrvo u drugi plan.

Posejdonijeva skola na Rodosu bila je slavna; njegovo nenadmasno besed-
nicko umece privuklo je mnogo ucenika na to ostrvo koje bese i1 otadzbina nje-
govog ucitelja Panetija; desetak godina kasnije (86) kao ambasador Rodosa po-
setio je Rim 1 upoznao se sa rimskom aristokratijom. Na Rodosu je 78/77. bora-
vio dvadesetosmogodisnji Marko Tulije Ciceron koji je pred Sulom pobegao iz
Rima 1 on ¢e kasnije sebe s ponosom nazivati Posejdonijevim uc¢enikom. Godine
62. pobedivsi Mitridata VI, na povratku u Rim, Posejdonija je posetio Pompej.
Sve ovo pominje se stoga da bi se pokazalo kako Posejdonije nije bio samo zna-
Cajan pisac, filozof, veé 1 uticajan savremenik. Od njegovih radova treba istadi:
O okeanu, O nebeskim pojavama, O kosmosu, O bogovima (u pet knjiga gde se
kritikuje ucenje o bogovima Epikura), Razmisljanje o fizici, O kriterijumima,
Rasudivanje o etici...

Posejdonije je, kao 1 svi stoici, filozofiju delio na fiziku, logiku i etiku, ali je
ove discipline video u njihovom organskom jedinstvu; kao 1 njegov ucitelj, 1 Po-
sejdonije je prednost davao fizici; pisao je da je svet jedan, konacan a naizgled
u obliku lopte i da je okruzen prazninom koja je bestelesna; praznine nema u
kosmosu veé samo van njega 1 tu praznina nije beskonac¢na veé je ima toliko
koliko je dovoljno za razlaganje kosmosa. Sam svet su stoici izgleda razumeli
trojako: (a) bog, tj. izdvojena svojstvenost svih sustina, (b) tvorac ustrojstva
sveta (koji ne nastaje niti propada) 1 (¢c) sama struktura sveta, ukupnost jednog
1 drugog; nebo je aktivni, a zemlja pasivni princip. Nebo je bog, kosmicki um,
umna plamena pneuma, umna kosmicka dusa (sve to jedno je 1 isto) 1 to nebo
prozima sva Cetiri sveta kao sto dusa prozima sve delove ¢oveka blagodareéi
sta sve biva sagradeno uz pomo¢ uma i providenja.

Svo to mnostvo ideja 1 razli¢itih shvatanja koje uveliko prozima duh eklek-
ticizma, ukazuje jos na nesto: Posejdonije je bio stoicki platonicar. Taj platoni-
zam se prvenstveno ogledao u tome $to Posejdonije nije samo ucio o bozansko-
ognjenoj 1 pneumaticnoj strukturi sveta, ve¢ i o svetskom umu koji je i svezna-
juée bozanstvo koje sve stavlja u kretanje; isto tako, on je govorio i o svetu ide-
ja 1 brojeva 1 vatrenoj pneumi iz kojih nastaju po ¢itavom svetu ognjene klice
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svih predmeta koje odreduju svaku stvar (1 materijalno 1 smisleno); to su tzv.
stoicki “spermaticki smislovi” (I6goi spermatikéi). Bozanstvo je misledi, vatreni
dah koji nema nikakav lik no moze se pretvoriti u sta god hoce 1 sve stvoriti
nalik sebi. Ta prvobitna bozanska i umna pneuma rastvara se u svetu na
delatnu bit 1 pasivnu materiju. Svetski um je neophodna granica svih moguéih
promena i kretanja stvari; to je je vidno 1 po tome sto je svet po Posejdoniju
loptastog oblika a $to su prirodne mod¢i konac¢ne buduéi da su maksimum koji
se ne moze preci. Seneka, kasnije, o tom svetskom umu govori u duhu
helenisticko-rimske epohe 1 koncepciju uma povezuje s unutrasnjim potrebama
realnog coveka.

Receno je veé da sve to odise eklekticizmom; sam pokusaj da se objedini
teorija ideja 1 brojeva s naturalizmom svetske vatre ukazuje na tendenciju koja
¢e biti dugo prisutna u antickoj filozofiji, sve dok ne dobije svoj konacan oblik u
neoplatonizmu. Ovo ucenje vodi tome da platonovske ideje vise nisu nesto sto
je iza svih granica, iza neba, ve¢ da one pocinju da se konkretno ostvaruju, zato
sto vatrena pneuma koja iz njih proistice, kao topli dah, nije nista drugo do ¢o-
vek (kao 1 sva priroda). Sekst Empirik upravo to 1 kazuje: kao $to oci da bi vi-
dele moraju imati osecaj za svetlo, tako 1 dusa da bi opazila bestelesne forme i
sama mora biti bestelesna; dusa je, kaze Posejdonije, tanani dah Sto se raseja-
va u atmosferi; tako su stoici razarajuéi platonovski dualizam duse 1 tela, svo-
jim shvatanjem o razlivanju pneume pripremali neoplatonisticku koncepciju
emanacije. Ovde treba reéi da postoje 1 drugi uticaji na Posejdonija a koji dola-
ze 1z pitagorejsko-platonovske tradicije 1 tu se pre svega misli na njegovo preu-
zimanje ucenja o harmoniji sfera (Timaj) kao 1 ucenja o seobi duse (Fedon).

Posejdonijev platonisticki stoicizam nije imao samo teorijsku vec i praktic-
nu 1 misticku komponentu a to se ogleda u na¢inu na koji uvodi u filozofiju uce-
nje o demonima i mantiku; demonologija i mantika (vestina proricanja) su is-
konska svojina grcke religije; novo sto ¢ini Posejdonije jeste njihovo uvodenje u
oblast filozofije, Sto ih uzima za predmet filozofskog prosudivanja kao i za
predmet tehnickog treninga; tako je kod Posejdonija demonologija objedinila
teleoloski pneumatizam vatre, platonisticku teoriju ideja 1 ucenje o
besmrtnosti duse; demon je vatreno, eteri¢no telo (Sto je bilo potpuno u skladu
sa starom mitologijom); teoriju mantike omogucavalo je shvatanje o svetskoj
vatri koja sve prozima i svuda prodire i u najmanje stvari i da je sve sa svim
povezano; tako je na osnovu pojedinih stvari bilo moguée suditi o celini i potom
o svim drugim pojedinim pojavama; sve pojave na nebu, let ptica, snovi, sve to
bese vesnik opstih pojava 1 osnov svakog gatanja.
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Proricanje sudbine bilo je po Posejdoniju moguce i na osnovu stoickog uce-
nja o sveopstem zakonu 1 sudbini: ako su sve pojave u prirodi uslovljene nepro-
menljivim zakonom, sledeéi te zakone mozemo proricati buduée dogadaje; tako
stare mitoloske predstave sad dobijaju nauéni karakter. Sav taj materijal o bo-
govima 1 demonima Posejdonije je temeljno klasifikovao 1 nije slu¢ajno sto ce-
mo na takve klasifikacije naiéi i u poznom neoplatonizmu. Moze se zakljuéiti
da je Posejdonije temeljno stupio na tlo sinteze glavnih dostignuéa grcke misli 1
kulture: mitologije, presokratovaca, Platona, Aristotela, pitagoreizma i stoiciz-
ma, a ta sinteza dobic¢e nakon dva stole¢a svoj najvisi izraz u neoplatonizmu.

a. c. Rimski, pozni stoicizam

Ako je stoicizam kao tipi¢na helenisticka filozofija nastao u Atini na tlu te-
meljnih misli aticke filozofije, od strane ljudi koji su mahom dolazili sa istoka, 1
ako je to u svojoj osnovi zapravo eklekticko ucenje grckih epigona, stoicizam ce
se, buduéi u svom zenitu u II stoleéu n. e. prosiriti ¢itavim Rimskim carstvom
pridajué¢i moralnim ose¢anjima religiozni smer 1 pretvoriti se u popularnu mora-
lizatorsku filozofiju ¢iji ¢e predstavnici biti Seneka, Epiktet i Marko Aurelije,
Musonije Ruf i1 Hierokle Stoik. To je period platonistickog stoicizma, vreme kad
se u stoicizmu na mesto prosvetiteljske sekularizacije javljaju za Rimsku im-
periju karakteristi¢ne crte sakralizacije (posebno pod uticajem Posejdonija).

Pozni helenizam, kojem pripada Seneka, jeste daleko vise novina u istorijs-
ko-kulturnom no u istorijsko-filozofskom smislu te ga pre svega karakterise:
(a) moralizam: smatra se da je sam covek proizvod umetnosti. Zadrzava se i
dalje stara stoicka teorija mudraca. Covek je koliko proizvod prirode toliko 1
proizvod boga koji se malo razlikuje od kosmosa a ovaj je nalik univerzalnoj
drzavi. Onaj ko je shvatio svoje mesto u svetu osec¢a se gradaninom sveta - on
je kosmopolit. Tu je tesko naciniti razliku izmedu starih i poznih stoika (ideal 1
jednih 1 drugih je Herakle /koji je imao tezak i naporan zivot/ i Diogen iz
Sinope /koji se takode proslavio prezirom svega spoljnog 1 nastojanjem da u
sebi obrazuje apsolutnu nepomuéenost 1 mir/); (b) poveéan interes za
unutrasnje religiozne doZivljaje jer, buduéi da ¢oveku ostaje samo da se
pokorava sudbini, on sada u teskom zivotu koji zivi o¢ekuje neke od darova
neba 1 otud se ocekuje iskupljenje; no, da bi se prevladala takva jedna pozicija
usmerena samo na subjekt bilo je neophodno okretanje estetici koja nece biti
zavisna od ogranicenosti subjekta 1 koja ¢e istaéi natcovecanski objektivni
princip; bez tog momenta nije moguce razumeti znacaj poznog helenizma koji
se ogleda upravo u njegovoj estetici. (c) zanemarivanje logicke problematike
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koja je kod ranih stoika zauzimala izuzetno vazno mesto a kod poznih prestala
da bude jedna od tri filozofske discipline (logika, fizika, etika) /Losev, 307-312/.

Lucije Anej Seneka (4. g. pre n.e. - 65. g. n.e.), sin poznatog retora Marka
(?) Aneja Seneke, roden je u juznoj Spaniji, u Kordobi, ali je u mladosti dogao u
Rim, ziveo kod svoje tetke, majCine sestre ¢iji je muz bio 16 godina prefekt
Egipta, tadasnje rimske Zitnice, odakle je u Rim stizalo kao danak godisnje oko
7 miliona hektolitara zita. U mladosti je imao bronhijalnu astmu 1 razmisljao o
samoubistvu, ali imao je dobre ucitelje, Sotiona iz Aleksandrije (pod ¢ijim je
uticajem neko vreme bio vegeterijanac), kinika Demetrija i stoika Atala. U Ri-
mu je usao u Senat, bio kvestor i1 blizak dvoru Kaligule; umalo da mu to nije
doslo glave, jer ga je ljubomorni Kaligula (zbog jedne sjajne besede u Senatu)
hteo pogubiti, ali ga je spasla jedna zena iz Kaliguline blizine koja je ovom rek-
la da je Seneka bolestan i da ¢e i1 tako ubrzo umreti. U vreme Klaudija umalo
da nije izgubio glavu zbog mlade sestre upravo ubijenog Gaja Kaligule, ali bio
je prognan na Korziku na osam godina. Spasla ga je Agripina Mlada i vratila
na dvor da bi vaspitavao njenog dvanaestogodisnjeg sina Nerona 1 on je bio
ovome vaspitac pet godina. Prvih pet godina vlasti Nerona behu blage (ne
racuna se ubistvo majke i Britanika). Ovoga puta Seneka glavu nije spasao,
izvrsio je samoubistvo po presudi Nerona, u svojoj sedamdesetoj godini zivota.
Samoubistvo je pokusala i njegova druga zena Paulina, dvadeset pet godina
mlada, ali ostala je ziva 1 umrla nakon nekoliko godina bolesti.

Seneka je bio jedan od najcitanijih antickih filozofa; moralisti su u njego-
vim delima nalazili visoke moralne principe kojih se covek treba drzati u sva-
kodnevnom zivotu. Od triju filozofskih disciplina Seneka je najvise paznje po-
svetio etici; medutim, sam Seneka nimalo nije bio primer vrline, veé tipican
proizvod svog amoralno vremena: bogateci se na necastan nacin, prisvajanjem
imovine u nemilost palih bogatih Rimljana pa i Britanika, bio je jedan od naj-
bogatijih ljudi Rimske Imperije; on je primer raskoraka izmedu pogleda na
svet 1 nacina zivota; propovedao je siromastvo a sam stremio bogatstvu; tog
protivrecja izmedu zivota 1 dela bio je svestan 1 sam je o tome pisao u traktatu
O sreé¢nom Zivotu: "Govore mi da moj zZivot nije u saglasju s mojim ucenjem.
Navode primere Platona, Epikura 1 Zenona. Svi filozofi ne govore o tome kako
sami zive veé kako treba ziveti. Ja govorim o vrlini, a ne o sebi 1 borim se s po-
rocima pa i sa svojim sopstvenim: kad smognem snage ziveéu kako treba. Kad
bih ziveo saglasno s mojim ucenjem, ko bi bio sreéniji od mene, a sad me ne
treba prezirati zbog dobre besede 1 zbog srca punog ¢istih namera" (XVIII, 1).
Treba prezirati bogatstvo, ali ne i odricati ga se; najkraéi put k bogatstvu je
kroz njegovo preziranje, pisao je Seneka.
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Seneka je autor mnogih dela, i kao u slucaju Cicerona, pisao je kad nije ra-
dio, te je najvedi deo njegovih spisa nastao u poslednje tri godine zivota. Mnogi
spisi su 1zgubljeni, ali ostalo je dovoljno: devet tragedija (u kojima podrazava
velike grcke tragicare), deset dijaloga (koji se bave filozofskim, etiCkim tema-
ma), Prirodna pitanja (spis u kojem podrazava Prirodnu istoriju Plinija Stari-
jeg, Pisma Luciliju (124 pisma) 1 po njima je on i najpopularniji. Seneka je veli-
ki erudita 1 dobar znalac istorije filozofije; on govori o Pitagori, Heraklitu, Par-
menidu, Zenonu, Ksenokratu, Sokratu, Platonu, Speusipu, Aristotelu, Kseno-
kratu, Teofrastu, Epikuru, Kratetu, Zenonu sa Kriza, Hrizipu, Panetiju, Posej-
doniju, Ciceronu. Njegov odnos prema prethodnicima je izbirljiv, vise govori o
njihovim etickim ucenjima, manje o njihovom shvatanju duse a najmanje o nji-
hovom shvatanju sveta.

Od starih stoika Seneka je preuzeo shvatanje da sve Sto postoji jeste
telesno 1 da je sve na kraju krajeva vatra a da je 1 sama covekova dusa telesna;
od starih stoika preuzima teleolosko i fatalisticko ucenje o pravatri, ¢oveku,
bogu, sudbini i prirodi, kao i ucenje o panpsihizmu; kada je o srednjoj Stoi rec,
Seneka je posebno blizak Posejdoniju, njegovom platonizmu (kako u ontologiji,
tako 1 u psihologiji i etici). Od Posejdonija (koji je bio pod velikim uticajem ma-
gije 1 astrologije) Seneka se razlikuje time $to ima vecéu sklonost za unutrasnje
dozivljavanje; ako Posejdonije spoljasnjem pridaje veéi znacaj to je stoga Sto ga
vidi kao magiju i astrologiju. Seneka spoljne stvari dozivljava duhovno; pritom
se njegova pozicija ne moze odrediti kao ¢isti moralizam.

Seneka ostro razlikuje mudrost 1 filozofiju, s jedne, 1 znanje, s druge
strane. Za razliku od njegovog savremenika, apostola Pavla, koji je filozofiju i
znanje video kao mudrost sveta dok je prava mudrost mudrost onoga sveta,
Seneka je govorio o mudrosti ovog sveta, o mudrosti koja ¢e coveka spasti od
nesrece u ovom zemnom zivotu. Znanje coveka stvara ucenijim ali ne 1 boljim;
biti uceniji ne znaci biti bolji. Njegova filozofija je primenjena filozofija; znanje
moze 1 smetati mudrosti jer zauzima mnogo mesta u glavi a nijedna nauka
osim filozofije ne istrazuje dobro 1 zlo; geometrija stoga nije deo filozofije.
Slobodna umecéa su znanja, ali ona smetaju mudrosti, od slobodnih umeca
istinski je slobodno ono koje daje slobodu; put ka slobodi otkriva samo
filozofija. Biti slobodnim, za Seneku, znaci biti slobodan od tela; filozofija
oslobada dusu od pritiska tela. Istinski zadatak filozofije je u formiranju
ljudskog karaktera.

Seneka u nizu svojih pisama opisuje bespomocénost 1 slabost ljudskog biéa,
njegovo stalno padanje u greh 1 zlo 1 nemogucénost da se izbavi iz takvog stanja;
to je vodilo jednom shvatanju boga potpuno stranom u antickoj filozofiji, shva-
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tanju o bogu koji voli, koji je brizni otac i spasitelj. Platonovski demiurg je ap-
straktna kategorija kao 1 bogovi Demokrita i Epikura, s tom razlikom sto se
kod Demokrita 1 Epikura bogovi sastoje iz atoma vatre 1 oni su rezultat
krajnjeg prirodnofilozofskog uopstavanja. Ni kod Posejdonija tvoracki, svetski
vatreni um nema nikakve veze s monoteizmom; razume se ni Seneka ne govori
o nekom li¢nom bogu, on je jos uvek paganski filozof i njegova filozofija je
panteisticka; ali, Seneka je prvi anticki mislilac koji oseéa ljudsku
bespomocénost, zelju za iskupljenjem i spasenjem koje je mogucée samo uz
bozansko milosrde. Ali, odnoseci se negativno spram mitoloskih verovanja i
religioznih obreda, ispovedajudi filozofsku religiju ¢istoga uma, nemajuéi niceg
zajednickog s religijom bozijeg otelotvorenja, patnje zbog greha citavog sveta,
smrti 1 vaskrsenja tog najviseg bi¢a — Seneka je bio beskonacéno daleko od
hriséanstva i navodna prepiska izmedu njega 1 apostola Pavla jeste jedna lepa
izmisljotina, ali 1 znak sutona hiljadugodi$nje anticke misli i1 trazenja nekog
novog filozofskog puta.

Rimsku filozofiju je uopste odlikovao razvijen osecaj za sintezu, univerzali-
zam 1 individualizam koji je vodio do dubokog subjektivizma; Seneka jeste mo-
ralista, ali on nije nadnet nad idealom mudrosti, veé je duboko zaronio u zivot;
njegov ideal je unutrasnja harmonija duha, zasnovana na preobrazaju prirod-
nih afekata koja se moze dostiéi samo na putu filozofije kao dara bogova 1 koja
podrazumeva stalnu borbu, razmisljanje o smrti koliko 1 o Zivotu; na tom putu
slabom ¢oveku je potrebna uteha i podrska; zato je Senekin traktat o utehi mo-
zda bio 1 najpopularniji.

Senekina filozofija sadrzi u sebi 1 mnoge protivurecnosti: tako, kad govori o
bogu on kaze kako je bog, s jedne strane, vatra, tj. telo, a s druge, ideja, um,
tvoracka mo¢; bogovi po Seneki ne mogu c¢initi zlo, ali je svet iskvaren veé¢ u
svom korenu a ¢ist je bio samo u pocetku i to kratko vreme; zato je neophodno
da svet prode kroz svetski pozar 1 samo vlaga koja ostane posle tog pozara jeste
nada za novi zivot. Seneka obogotvoruje sudbinu i zakone prirode, a onda pise
kako se zakoni prirode protezu na svu zemlju, pa 1 na bogove. Seneka pise 1o
tome kako su zemljotresi posledica prirodnih zakona a ne bozijeg gneva i da
bogovi ne mogu menjati materiju, ali s druge strane, zvezde odreduju sudbinu
coveka. Mitologiju je Seneka smatrao nemoralnom, ali je opet bio 1 pristalica
mantike nastojeéi da proricanjima po blesku munje ili iznutricama zivotinja da
filozofsko objasnjenje.Teorijski, filozofija ga je pozivala na kosmopolitizam 1
trazila da prezire drzavne poslove; s druge strane, Seneka je smatrao grehom
preziranje domovine i drzave, smatrajudéi istovremeno da je zemaljska drzava
samo deo kosmicke drzave.
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Okruzen bogatstvom, drzavnik, vaspita¢ imperatora, znalac dvorskih intri-
ga, umesan diplomata u ¢asovima kad vlast prelazi iz ruku u ruke, Seneka je
isto tako 1 filozof i retor koji propoveda moral prastanja; osuduje gnev, poziva
smirenju, govori o ljubavi k bliznjem 1 poziva na milosrde. Uostalom, on je um-
ro na nacin kako mu je to nalagala njegova filozofija: mada je postojala zapo-
vest imperatora da 1zvrsi samoubistvo, to samoubistvo je vise odgovaralo zapo-
vesti filozofije nego zapovesti imperatora i stoga se 1 moze reci da je Seneka
umro kao stoik.

Senekin ucenik bio je Epiktet (oko 50—oko 135), prvo rob (na sta ukazuje i
njegovo ime koje zapravo 1 nije ime, jer epiktetos znaci kupljen, stecen) a potom
ucitelj filozofije u Epiru. Epiktet je roden u Frigiji (unutrasnji deo Male Azije),
u trgovackom gradu Hieropolisu; mati mu je takode bila robinja; u Rim je
dospeo kao rob Neronovog telohranitelja Epafrodita. U to vreme stoicizam je
bio popularan u Rimu i predavanja je drzao Musonije Ruf (koji tad jos ne bese
prognan); Epafrodit i njegov rob su posecivali predavanja: gospodar je zadrzao
svoju zivotinjsku narav (u jednom nastupu besa Epiktetu je slomio nogu pa je
ovaj ostao hrom), a rob je postao filozof. Epiktet je izgleda stvarno bio hrom, ali
postoje dve verzije: po jednoj, koju nalazimo kod Origena (Contra Celsos, VII,
53), kad je gospodar poceo da mu uvrée nogu, Epiktet je rekao: “slomicete je”, a
kad mu je ovaj slomio nogu, rece: “Zar ne vidite da ste je slomili”; po drugoj
verziji, Epiktet je bio hrom zbog reumatizma.

Ne zna se kad je Epiktet postao slobodan; mozda ga je otpustio 1 sam gos-
podar jer, kome je potreban hrom rob a jos 1 pametan? U svakom slucaju iz Ri-
ma je bio prognan 94. godine, zajedno sa svim filozofima, astrolozima 1 retori-
carima. Tada je dospeo u Epir, u Nikopolis (koji je osnovao Oktavijan Avgust
nedaleko od mesta Akcija, gde je odneo pobedu nad Markom Antonijem i Kleo-
patrom 31. godine p.n.e, ¢ime je okonc¢ano pola veka gradanskog rata u Rims-
koj drzavi). U Nikopolisu je Epiktet otvorio svoju skolu; imao je mnogo uceni-
ka, bogatih i siromasnih. Sam je vodio kinic¢ki nacin zivota; od imovine je imao
slamni krevet, drvenu klupu, asuru i glinenu lampu (koja je nakon smrti fi-
lozofa prodata na aukeciji kao relikvija za tri hiljade drahmi /13 kg. srebra/).

Poput Sokrata ni Epiktet nista nije pisao; moguce je da je bio i nepismen;
ali za njega je praksa bila vaznija od teorije, licni primer 1 ziva re¢ behu vazniji
od pisane reci; za to sto je Epiktetovo ucenje sacuvano, dugujemo njegovom
uceniku Flaviju Arijanu (oko 96-oko 180) koji je u ranoj mladosti poseéivao
Epiktetova predavanja. Arijan je zabelezio Besede Epiktetove u 12 knjiga i na os-
novu njih nacinio veoma popularan izvod Prirucnik Epiktetov (od osam knjiga
saéuvano nam je Cetiri). Nisu sacuvane Besede kao ni Arijanov Zivot Epikteta.
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Ropstvo je ostavilo snazan pecat na Epikteta; on nije bio Spartak. Njegovo
pitanje je glasilo: kako u uslovima spoljasnjeg ropstva ostati iznutra, u sebi,
slobodan? Epiktet poput Seneke zamenjuje drustveno ropstvo moralnim, ali
prvi to ¢ini s pozicije roba a drugi s pozivije robovlasnika. Glavni stav Epikteta
je da se postojeci poredak stvari ne moze izmeniti jer on od nas ne zavisi;
moguce je izmenitl samo nas odnos spram postojeteg poretka stvari. Prirucnik
pocinje recima: “Od svih stvari jedne su u nasoj vlasti a druge nisu. U nasoj
vlasti su nasa mnenja, teznje naseg srca, nase zelje 1 gadenja, jednom reci, sva
nasa delovanja. U nasoj vlasti nije nam, telo, imanje, ugled, jednom reci, sve
ono $to nisu nasa delovanja”; Epiktet to dalje objasnjava tako sto uci da ako se
covek plasi smrti ili bolesti, nikad ne moze biti spokojan; ljude ne potresaju
stvari ve¢ mnenja koja o njima imaju; ne trazi da se nesto zbiva kako ti hoces,
vec trazi da se ono zbiva kako se zbiva; bolje je umreti od gladi, a biti bez tuge i
straha no ziveti u spoljnom zadovoljstvu pomuéena duha; ko hoée da bude
zadovoljan ne treba ni da zZeli ni da se gnusa od onog s$to od drugog zavisi...
Epiktet zivot poredi s pozoristem a ljude s glumcima; ako bog zeli da igras
bednika, igraj tu ulogu sto lepse mozes; mozes biti nepobediv samo ako ne
stupas u borbu u kojoj pobeda ne zavisi od tebe.

Epiktet je bio malo obrazovan covek; tesko da je o naukama ista znao; u
svakom slucaju, nije im pridavao znacaj; filozofiju je delio, kao sto je tada bilo
uobicajeno, na fiziku, logiku 1 etiku; smatrao je da logika treba da sluzi fizici i
etici jer moze pomoci da se izbegnu protivrecnosti i druge logicke greske, da se
razlikuje istina od zabluda, ali ona ne moze da pomogne da se razdvoje istina 1
laz, jer mnogi ljudi znaju logiku i ipak lazu; nikakva logika ljude ne moze odu-
¢iti od laganja, niti logika iz zivota moze da odstrani laz; to znaci da je bez mo-
ralnog vaspitanja logika beskorisna u drustvu i da je etika vaznija od logike,
jer upravo ona uci da ne treba lagatii da je laganje nekorisno.

Kakve koristi covek ima od toga sto je svet satkan od atoma ili homeomeri-
ja, od vatre ili zemlje, pita Epiktet; vaznije je znati sustinu dobra i zla, veli¢inu
ljubavi, mrznje, zadovoljstva 1 odvratnosti 1 koristeéi se time organizovati svoj
zivot. Stoga, dovoljna je samo etika; ako 1 ima neke koristi od znanja fizike,
ona je u tome da se svoj zivot lakse usaglasi sa prirodnim tokom stvari.

Epiktet je racionalist; smatra da je covekova sustina u njegovom umu koji
je Cestica svetskog, kosmickog uma 1 ta sustina je od coveka neodvojiva; odu-
zeti ¢oveku razum, znaci ubiti ga; covek nije samo razumno bice, ve¢ ima slo-
bodu misli 1 slobodu volje 1 to mu niko ne moze oduzeti; to je ono sto je istinski
u njegovoj vlasti (a ne imanje, telo ili slava). Tom svojom pasivnos$éu, smi-
renoscéu, pokornoséu i spremnoscéu da se bez roptanja prihvati realni poredak
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stvari, stoicizam je imponovao hriséanstvu i nije slucajno sto se u svojim tu-
macenjima desete glave proroka Isaije Hijeronim poziva na Epikteta.

Treéi 1 poslednji znacajni stoicki filozof u vreme rane Rimske imperije bese
imperator Marko Aurelije Antonin (121-180, vladao 160-180). Kako su s
Trajanom zavrsena rimska osvajanja njegovi naslednici su imali zadatak da
osvojeno sacuvaju, da uguse sporadic¢ne pobune 1 uévrste vlast; to prvo ¢ini Ha-
drijan (vladao 117-138) koji gusi ustanak u Judeji (132-5), razara Jerusalim a
stanovnistvo prodaje u roblje, stvara imperatorski savet od izabranih senatora
1 pravnika, 1 obnavlja drevna zdanja u Atini i Tebi (Egipat). Njegov naslednik
Antonije Pije (vladao 138-161) produzava tu politiku, razvija vojno-birokratski
aparat, gusi ustanke u Ahaji i u Palestini, sa severnih granica odbija
germanska plemena. U to vreme se menja odnos prema robovima: posto nema
priliva novih robova, jer nema ratova, zabranjuje se ubijanje robova 1 ubiti
roba tada je znacilo isto Sto 1 ubiti slobodnog ¢oveka. Godine 161. nakon smrti
Antonija vlast preuzimaju dva njegova usvojena sina Lucije Ver 1 Marko
Aurelije, koji, nakon smrti Vera, upravlja Imperijom samostalno. Marko Aurelije
je bio energican vladar; brani Imperiju od Germana i Sarmata na Dunavu;
najveca nesreca koja je tada zadesila Imperiju bese epidemija kuge od koje je
umro 1 sam Marko Aurelije.

Nakon smrti, nadeni su zapisi Marka Aurelija koje je on pisao u obliku
imaginarnog razgovora sa samim sobom i njihov naziv je Samome sebi; Impe-
rator se bavio zapravo autosugestijom; njegovi pogledi na svet su protivrecni: s
jedne strane govori o prolaznosti i nistavnosti zivota, a s druge strane trazi da
covek bude aktivan, energican ucesnik u zivotu. On je oseéao prolaznost i krat-
koéu zivota kao 1 smrtnost ljudsku: “Pogledaj iza sebe — tamo je bezmerni po-
nor vremena, pogledaj napred, tamo je druga bezgranic¢nost”; pred tom besko-
nacnoscéu nistavan je 1 kratak 1 dug zivot; kakva je razlika, pita Aurelije, da i
smo proziveli tri dana ili tri zivota. Svako zivi tek trenutak 1 Sto se tice
proslosti 1 buduénosti, prva je prosla i vise je nema a druga je nepoznata i jos je
nema.

Marko Aurelije govori o niStavnosti svega: nistavan je zivot svakog koji zi-
vi, sva zemlja samo je jedna tacka; niStavna je 1 besmrtna slava (koja ostaje sa-
mo u nekoliko pokolenja; sve je kratkotrajno 1 prelazi u mit, 1 potom u potpuni
zaborav. I ja sam govorim o ljudima, kaze Aurelije, koji su u svoje vreme bili
okruzeni neobi¢nim oreolom; no sta je slava — samo tastina.

Nasi potomci nece videti niSta novo; ako je neki covek dosao do cetrdesete
godine ve¢ je video 1 sve proslo 1 sve buduce; odista, iza Marka Aurelija stajala
je velika i1 jednovrsna istorija; Imperator u njoj nije video nikakve kvalitativne
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promene. Sve je bilo jedno 1 isto. Zapravo niSta se ne menja. Pogledaj u vreme
Vespazijana, kaze Aurelije: ljudi ulaze u brak, odgajaju decu, boluju, umiru,
vode ratove, slave, putuju, obraduju zemlju, sumnjaju, zele 1 smrt drugih, kriti-
kuju postojeée stanje, vole, dobijaju potasne duznosti i tron. Sta je ostalo od
njihovog zivota? On je nestao. Predi u vreme Trajana: sve je isto, smrt i zivot.
Pogledaj 1 na druge narode: koliko je ljudi umrlo brze no sto su dospeli do svog
cilja, razlozivsi se na osnovne elemente.

Rec je o primerima licnog i istorijskog pesimizma imperatora Marka Aure-
lija a koje je moguée umnoziti; razo¢aranje, zamor imperatora, 1 zamor same
Rimske imperije ¢ija buduénost bese krajnje neizvesna. Marko Aurelije nije
znao da ¢e mu naslednika, njegovog sina Komoda, ubiti i da ée se sa smréu Ko-
moda zavrsiti dinastija Antonina. Ali, tome je delom kriv i sam Marko Aureli-
je: on je prvi koji je za naslednika u Rimskoj imperiji (na nagovor svoje zene)
naznacio svog sina (koji je imao razumevanje samo za konje, ali ne 1 za Imperi-
ju), a ne najboljeg iz svoje okoline, sto je do njega bilo pravilo. Stoga, nije nima-
lo sluc¢ajno sto je Renan jednu svoju knjigu naslovio Marko Aurelije i kraj an-
tickog sveta. Anticki svet se upravo zavrsio u to doba; smutnoe vremja (kako
lep izraz!) stvorilo je tada Plotina. Dioklecijan je pokusao da sastavi delove Im-
perije u celinu, ali to je ve¢ bila sasvim druga Imperija. Principat je bio zame-
njen dominatom 1 to ve¢ bese otvoren vid istoénjackog despotizma. Nakon toga
Rimska imperija prihvati¢e hriséansto 1 po¢ec¢e nova epoha koja ¢e biti simbol
definitivnog sumraka anticke kulture.

a. d. Gréko-rimski stoicizam

Ovaj cetvrti period stoicizma vremenski se razvija paralelno s treéim perio-
dom 1 tu spadaju eklekticki platonisti 1 pitagorejci I-II v.n.e. koji su se takode
nalazili pod velikim uticajem Posejdonija; tu treba ubrojati Filona Aleksan-
drijskog, razne uticaje gnosticara, autore pseudo-pitagorejskih Zlatnih stihova,
Hierokla Aleksandrijskog koji je za te stihove napisao komentare. U to vreme
se stoicizam potiskuje 1z etike (Antioh iz Askalonska), logike (Gaj), psihologije
(Amonije Sakas), prve filozofije (Plotin); sve to kazuje kako stoicizam evolura u
smeru neoplatonizma da bi se rastvorio u platonsko-aristotelovskoj dijalektic-
koj sintezi ovog poslednjeg velikog filozofskog sistema antike.

Epikureizam

Na prvi pogled nema niceg sto bi bilo tako medusobno suprotstavljeno kao
sto su to stoicizam 1 epikureizam. S jedne strane je fatalizam, a s druge filozofi-
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ja zadovoljstva; kao sto se kinicki pogled na svet razvija dalje u okviru stoicke
filozofije, tako se kirenska shvatanju razvijaju u epikurejstvu. Naspram eklek-
ticke rasplinutosti prisutne u stoicizmu, epikurejstvo, kako ga je utemeljio Epi-
kur, predstavlja daleko vise zaokruzenu filozofiju zZivota koju su nastavljaci re-
lativno malo izmenili, te mimo Epikura druge predstavnike ove skole i ne
treba navoditi, a $to ne znaci da kao knjizevne predstavnike ne mozemo
pomenuti Metrodora iz Lampsaka, Zenona iz Sidona, Filodema iz Gadare,
Ciceronovog ucitelja Fedra, kao i rimskog pesnika Tita Lukrecija Kara.

Epikur (342/1-270 ), iako mu je otac bio Atinjanin, roden je na Samosu i
premda je odrastao u siromasnoj porodici, slusao je platonoveca Pamfilija a za-
tim je na Teosu slusao Demokritovog ucenika Nausifana. Sa osamnaest godina
dosao je u Atinu zbog vojne sluzbe a potom se posvetio proucavanju filozofije u
Kolofonu. Oko 310. predavao je filozofiju u Mitileni, ali je ubrzo presao u Lam-
psak da bi se 307/6. preselio u Atinu gde je osnovao svoju skolu. Citao je De-
mokrita ali nije imao temeljno naucno obrazovanje; njegovo ucenje, buduéi da
je bilo u duhu vremena, bilo je jasno i popularno kod obicnog sveta; premda je
mnogo pisao (pominje se oko 300 njegovih radova), sacuvano je relativno malo
njegovih spisa. Epikurovo ucenje o zadovoljstvu veé je u stara vremena iza-
zivalo nesporazume pa je 1 on Cesto prikazivan kao poroc¢an covek. Ima svedo-
canstava da je bio veoma skroman, umeren.

Epikur nije posebno bio zainteresovan za dijalektiku ili logiku; jedino je po-
klanjao paznju onom delu logike koji se bavi kriterijumima istine; zanimao se
za dijalektiku u onoj meri koliko je bila povezana s fizikom a fizika ga je inte-
resovala samo ukoliko je bila relevantna za etiku. Epikur se usredsredio na
etiku vise no sto su to ¢inili stoici; omalovazavao je Cisto teorijska istrazivanja,
govorio da je matematika beskorisna, jer nema veze se nau¢nim vodenjem zi-
vota; zamerao je matematici i to $to nju ne potkrepljuje ¢ulno saznanje, jer u
stvarnom svetu se nigde ne mogu naci geometrijske tacke, duzi 1 povrsi; za epi-
kurejce je ¢ulno saznanje temelj ¢itavog saznanja a kriterijum istine opazanje
kojim stizemo do onog s$to je jasno 1 oéevidno; drugi kriterijum pruza tzv. pret-
postavke poimanja; rec je o slikama pamdéenja; naime, posto smo veé opazili
neki predmet (recimo, coveka) njegova slika nastaje u pamdéenju ¢im pomene-
mo rec c¢ovek. Njegove pojmovne pretpostavke uvek su istinite, a pitanje istini-
tosti ili laznosti javlja se tek kad pocnemo da stvaramo mnjenja ili sudove.

Postoji i treéi kriterijum istinosti, to su osecanja /pdthel/ 1 ona su kriterijum
naseg ponasanja; to znaci da je ose¢anje zadovoljstva kriterijum onog $to treba
da izaberemo, dok ose¢anje bola pokazuje Sta bi trebalo da izbegnemo; zato je
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Epikur mogao reci da "merila istine jesu opazaji, prethodna poimanja i oseéanj-
a".

Epikurov izbor fizikalne teorije bio je odreden prakticnom svrhom, svrhom
oslobadanja coveka od straha, od bogova 1 zivota nakon smrti; on je smatrao da
se uklanjanjem tog straha moze obezbediti dusevni mir; iako nije poricao pos-
tojanje bogova, zeleo je da pokaze da se oni ne upli¢u u ljudske poslove 1 da co-
vek ne treba da gubi vreme u molitvama i praznovericama; odbacujuéi besmrt-
nost Epikur je verovao da ¢e coveka osloboditi straha od smrti: smrt je za nas
nista: ono $to se rastvara ne oseca se, a ono bez oseta za nas je nista; 1z nicega
ne nastaje nista; ako bi to $to nestaje propalo u nebivstvujuée, onda bi se 1 sve
stvari unistile, posto ono u $to se sve stvari rastvaraju — nebivstvujuce.

Da bi mogao da objasni poreklo sveta Epikur je morao da dopusti sudara-
nje atoma; istovremeno, on je morao da da i neko objasnjenje ljudske slobode;
prvi je postulirao slobodu atoma, tj. moguénost atoma da u nekom trenutku
skrene sa svoga puta; treba imati u vidu da je gréka rec¢ atomos prevedena na
latinski jezik s izrazom individuum i da je to znacilo da svaki individuum ima
slobodu sto su, pod uticajem K. Marksa i njegove doktorske disertacije O razli-
ci izmedu Demokritove i Epikurove filozofije prirode, pravilno shvatili mladohe-
gelovei: sloboda je ugradena u ¢oveka; on je po prirodi slobodan. Epikur je, kao
1 kirenjani, zadovoljstvo video svrhom zivota; svako bice tezi zadovoljstvu a u
zadovoljstvu se sastoji sreca; zato je zadovoljstvo pocetak i kraj blazenog ziv-
ljenja. Postavlja se pitanje sta je Epikur mislio pod zadovoljstvom kad ga uzi-
ma za svrhu zivota. Kao prvo, Epikur ne misli na trenutno zadovoljstvo (ve¢ na
zadovoljstvo koje traje kroz citav vek) 1 kao drugo, za Epikura se zadovoljstvo
sastoji pre u odsustvu bola nego u pozitivnim zadovoljstvima.

Osnovni cilj filozofije Epikur vidi u iznalazenju sredstava za postizanje li¢-
nog blazenstva; nauka i vrlina nemaju vrednost sami po sebi ve¢ samo kao
neophodna sredstva za postizanje zadovoljstva koje je prirodni cilj svakog
htenja. Zadovoljstvo ne obuhvata samo pozitivna zadovoljstva, ve¢ 1 odsustvo
patnje koje je povezano sa stanjem potpunog spokojstva kao rezultata
zadovoljenja svih potreba; zadovoljenje potreba pruza zadovoljstvo, ali
savrseno blazenstvo treba traziti samo u odsustvu potreba i sadrzano je u
zdravlju tela 1 spokojstvu duse, u nepomucéenosti duha (ataraxia).

Nedostatak nauc¢nog obrazovanja ogleda se kod Epikura u nedovoljnoj sna-
Z1 njegove argumentacije; to se pokazuje 1 u njegovom odbacivanju ¢isto teorijs-
kih znanja: Epikur ne razume znacaj znanja koja ne donose neposrednu korist,
pa su mu matematika, istorija i specijalna istrazivanja prirode strani; zato
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ucenje o zadovoljstvima koje naziva etikom ¢ini svu njegovu filozofiju; fizika se
tu javlja samo kao dopuna etike.

Mnogo teskoca proizaslo je iz toga sta Epikur misli pod zadovoljstvom (he-
doné); sta je zadovoljstvo to se u svakom pojedinom slucaju odreduje osecajem
(pathos); uporedo s tim treba da postoji 1 ocena raznih zadovoljstava pri cemu
moraju biti uzete u obzir i njihove posledice; do prave ocene moguce je doci sa-
mo razumom (phronesis) $to je 1 osnovna vrlina mudraca koja se s obzirom na
pojedine ocene razvija u pojedine vrline.

Osnovni princip epikureizma je potpuno suprotan stoicizmu; ako je tamo
istican razum usaglasen s prirodom i ako se tamo dolazi do zadovoljstva koje
proistice 1z zadovoljstva razumnom svrhovitoséu, ovde zadovoljstvo dolazi od
zadovoljstva njim samim. Zadovoljstvo (hédone) je, kazuju epikurejci, svrha
(télos) svega zivog; dokaz tome je Sto svako zivo bi¢e od samog pocetka tezi za-
dovoljstvu 1 izbegava patnju. Nikakvim rasudivanjem se ne moze doéi do toga
sta je sreca. Do toga se dolazi neposredno. Zadovoljstvo je pocetak i1 kraj bla-
zenog zivota. Ono je prva 1 prirodna sreca.

Pored ¢ulnih, epikurejci razlikuju i duhovna zadovoljstva. U spisu O svrsi
Epikur kaze: "Ja ne znam sta bih sebi mogao da predstavim kao sre¢u ako bih
se odrekao jela 1 pié¢a, ako bih se odrekao ljubavnih uzivanja i ako ne bih sa
prijateljima slusao muziku i gledao lepa dela umetnosti" (D. Laert., X 6). U
jednom drugom fragmentu se kaze da pocelo 1 koren svake srece jeste zado-
voljstvo zeluca, a Metrodor ¢e reé¢i da razum ako sledi prirodu, ima svoj izvor u
zelucu.

Ovo je potpuno suprotno stoicima, Sokratu i Platonu. Sokrat je za najvise
zadovoljstvo smatrao opste zadovoljstvo zato $to je njegov princip razum a ra-
zum uvek proishodi iz opsteg. Epikur za princip uzima c¢ulnost, pojedinacno;
zato opstost ne vidi sa stanovista razuma veé sa stanovista Ciste ¢ulne neop-
hodnosti. Za Epikura najopstije je ono bez cega nema zivih bi¢a. Moze se bez
umetnickog uzivanja, bez lepih polnih uzitaka, ali se ne moze bez zeluca. Zato
su zeludacéna oseéanja najopstija, neophodna i osnovna.

Ali, Epikur se razlikuje od Aristipa koji je tvrdio da je samo sadasnjost na-
sa 1 koga nije interesovalo kako ¢e se uzivanje zavrsiti; Aristipa interesuje uzi-
vanje kao takvo 1 zato moze da kaze: sta ¢e biti - to ¢e biti! Epikur hoée postoja-
no blazenstvo; zato nije rec o bilo kakvim, veé¢ o odredenim uzivanjima; Epikur
ukazuje na to sto za nekim zadovoljstvima sledi patnja, a za nekim patnjama
zadovoljstvo. Mada je svako zadovoljstvo po svojoj prirodi dobro, 1 nikakvo za-
dovoljstvo nije lose (D. Laert., X, 129, 141), ima zadovoljstava koja nemaju za
rezultat unutrasnje blazenstvo. S druge strane, 1ako je svaka nesreca zlo, ima 1
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nesreca koje ne treba izbegavati po svaku cenu (X, 129). U drugo vreme koris-
timo se sre¢om kao nesre¢om 1 nesrec¢om kao sre¢om (X, 130).

Zato u mnostvu nasladivanja treba da nas rukovodi sveukupna mera
stvari 1 odvagivanje korisnog i beskorisnog. Onaj ko uziva - mudar je u svom
uzivanju. Mudrost nas priprema za blazeni zZivot, da zivimo kao bog medu
ljudima; u njoj je sve odmereno 1 promisljeno, razdeljeno 1 uravnotezeno.

Princip epikurejske logike, etike 1 estetike je ¢ulnost 1 uzivanje, ali ne stihi-
jno strukturno uredeno uzivanje. Nije tu re¢ o golom ¢ulnom uzivanju. Kod sta-
rih epikurejaca nije rec o ogoljenom senzualizmu (kakav bismo mogli nac¢i kod
Aristipa). Blazenstvo koje dolazi iz uravnotezenih uzivanja mora biti opste dos-
tupno. Iskljucuje se ono do kog se dolazi u posebnim uslovima. Epikur iskljucu-
je bogatstvo, raskos, pocasti, vlast. Sve su to stvari do kojih se dolazi s velikim
naporom. Epikur razlikuje tri vrste zZelja: (a) prirodne 1 neophodne (one koje
oslobadaju od nesreée - piti vodu kad si zedan), (b) prirodne i one koje nisu
neophodne (one Zelje koje mogu biti odstranjene bez veée nesrece - skupe posu-
de) i (c) zZelje koje nisu prirodne i nisu neophodne (ovencavanje i primanje sta-
tua). Mudrac treba da kultivise samo prvu grupu zelja.

Postojana zadovoljstva za kojima mudrac tezi jesu spokoj duse i1 odsustvo
bola; izbavljeni od bola mi se radujemo oslobodenju od svakog tereta. Tako se
pokazuje da princip epikurejstva nije uzivanje po sebi veé nemi spokoj 1 dusev-
ni mir kada je nakon zadovoljenja organskih potreba nastupilo potpuno otsust-
vo strasti 1 tereta.

Fizika za Epikura ima izuzetan znacaj kad je re¢ o njenoj primeni; ona tre-
ba da utemelji njegovo ucenje o prirodi, njegov hedonizam. Epikur nastoji da
usaglasavajudi fizicko 1 kosmolosko ucenje oslobodi od vere u ¢uda 1 vere u fa-
talnost prirodnih zakona. Ovo poslednje mnogi su tumacili kao Epikurovu kri-
tiku bozanskog providenja, no Epikur jasno kaze da bi bilo bolje prihvatiti mi-
tove o bogovima nego sebe uciniti robom nuznosti fizicara (D. Laert., X 134).
Pod fizicarima Epikur ovde misli na Demokrita.

Epikureizam je filozofija slobodnog individuuma; on hoce da oslobodi cove-
ka od vlasti kako bogova tako i prirodnih zakona; to ne znaci da ne treba da
postoje bogovi ili zakoni prirode, veé da ¢ovekova sloboda ne bude njima sputa-
na 1 ugrozena. Za razliku od Demokrita Epikur govori o deklinaciji atoma, o
mogucénosti njihovog skretanja s putanje i ovo odstupanje s puta on misli ana-
logno s nasim unutrasnjim voljnim iskustvom.

Ovde se epikurejstvo bazira isklju¢ivo na unutrasnjem iskustvu. Ako to
imamo u vidu, neée nas iznenaditi sto u Epikuru prepoznajemo prethodnika
spiritualista XIX stole¢a kakav je bio 1 Men de Biran. Interesantno je da epiku-
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rejska argumentacija pociva na pozitivistickom zakonu da niceg nema bez
uzroka. Stvarima (atomima) je svojstvena libera voluntas (slobodna volja) koja
1 odreduje svoje "neprimetno odstupanje" koje se ni vremenom ni prostorom ne
moze objasniti. Tim ucenjem Epikur hoce da se izbavi od fatalizma. On
opovrgava fizi¢ki determinizam i istovremeno ne pada pod vlast cudesnog.
Epikurejstvo tako oCovecuje svet, odnosno ¢ini ga imanentnim ljudskom
subjektu, omogucéuje da subjekt moze sameriti svet (i to je specificnost ¢itave
helenisticke filozofije).

Takav imanentizam bivstvovanja omogucéuje Epikuru da razresi problem
ljudskog oslobodenja. Sluc¢aj i sudbina nemaju vlast nad covekom. Epikurejac
uvek moze uéi u sebe, u svoj vrt 1 predati se sopstvenom uzivanju. Posebno nije
strasna smrt. "Nema niceg strasnog u zivotu za onog ko je intimno shvatio da
nema niceg strasnog u gubitku zivota" (D. Laert, X 125). Za mudraca nisu
strasni ni zZivot ni smrt (Kada mi postojimo, nema smrti, kada nje ima nema
nas. Smrti nema ni za zive ni za mrtve; za one koji su zivi smrt jos ne postoji, a
kad ona postoji oni vise ne postoje (D. Laert., X 125; Lukrecije, III 970-977).

Ako nas plasi smrt to je zbog ¢istog mnenja jer smrt je samo razlaganje
atoma 1 nase potpuno unistenje. Buduénost nam ne pripada i nemamo pravo
da je prisvajamo. Besmrtnosti nema, a da je ima od nje ne bismo dobili
nikakvog dobra. Vecnost niSta ne doprinosi uzivanju, ve¢ ga samo ostavlja
takvim kakvo ono jeste. Ako se razumom moze izmeriti zadovoljstvo to
neograniceno vreme sadrzi zadovoljstva koliko 1 ograniceno (X, 45). Mudrac je
besmrtan. Sva zadovoljstva za njega su jednaka - zivot 1 jeste najveci uzitak,
takav kakav jeste - s pocetkom i krajem. Sta se moze pozeleti ako je zivot
konac¢an? Kod Lukrecija priroda kori ¢coveka zbog njegove vecne zudnje za
zivotom (III 933-949). Manji ili duzi zZivot - to nema nikakvog znacaja.

Jos jedna ideja je rezultat njegove fizike: to je njegovo ucenje o bogovima.
Svet se sastoji od atoma koji se kreéu zahvaljujuéi svojoj tezini kao 1 volji koja
je u njih ugradena; svet vec¢no postoji tako Sto nastaje spajanjem i nestaje ras-
tavljanjem atoma i za to nije potrebno nikakvo ucesée bogova. Drugi argument
u korist nedelanja bogova je - prisustvo zla u svetu. Epikurova argumentacija
(po Laktanciju) je sledec¢a: Bog ili hoc¢e da unisti zlo a ne moze, ili moze a nece,
1li neée 1 ne moze, ili hoce 1 moze. Ako moze a nece - on je zavidljiv, sto je dale-
ko od boga. Ako hoce 1 ne moze - on je nemocan, a to ne odgovara bogu. Ako ne-
¢e 1 ne moze - on je zavidljiv 1 nemoéan. Ako hoce 1 moze, $to jedino 1 prili¢i bo-
gu, onda otkud zlo u svetu 1 zasto ga bog ne unistava (frg. 374 Us; 11, V/207).
Laktancije na to odgovara da je to stoga sto se bogovi ni oko ¢ega ne brinu i da
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je Epikur dosao do tog saznanja. Na taj nacin jednom za svagda je odbacen
uticaj bogova ali time nije negirano 1 njithovo postojanje (odnosno bivstvovanje).

Buducéi da ne obmanjuju cula, veé¢ razum, dovoljno je da nam se bogovi jave
1u snu pa da to bude dovoljan dokaz o njihovom postojanju. Bogovi su realnost,
makar i ne bili takvi kakvima ih ljudi prikazuju; oni su blazeni kao sto ljudi
veruju. Bogovi su sastavljeni od atoma, imaju telo, no ti atomi su vatrene pri-
rode kakva ne postoji na zemlji; to je moguce u prostoru medu svetovima. Njih
je beskonacno mnogo, no oni su zadubljeni samo u sebe. Njihov lik je ljudski,
jedu 1 piju da bi odrzali svoj atomski sastav (po Filodemu, oni govore grcki ili
sliéno tom jeziku), no oni su blazeni i besmrtni; njihovo blazenstvo je apsolutno
beskorisno kako u odnosu na njih same tako 1 u odnosu na kosmos, ali 1 na sve
ljude.

Epikurova teorija o prirodi bogova je teorija o apsolutnoj irelevantnosti; is-
to tako je 1 estetika apsolutno beskorisna, apsolutno irelevanta i apsolutno sa-
modovoljna (X, 78, 80). Negiranjem delovanja bogova na svet Epikur negira i
potrebu molitve; ako je rec¢ o postovanju bogova, onda se to ¢ini ne da bi se od
bogova nesto dobilo, veé prvenstveno zbog beskorisnog ¢isto estetskog opstenja
s njima kao s visim bi¢ima. U svakom slucaju mudrac pred bogovima treba da
savije kolena (fr. 12, Us.).

Kazu da je neko, ugledavsi u hramu Epikura kako kleci, uskliknuo rekavsi
kako nikad nije tako dobro dotad shvatio svu veli¢inu Zevsa. Epikur je posto-
vao bogove. I to treba nazivati antickom estetikom. Mudrac ne sastavlja
poeme, veé ih tvori svojim zivotom (D. Laert., X 121). Sam mudrac je najlepsa
umetnicka pesma. I u toj pesmi mora biti lepa umetnicka forma. Uzdizanje
epikurejskog mudraca prema veselim blazenim bogovima to je oblik
epikurejskog samouzivanja. Epikur dopusta ¢ulna uzivanja u njihovoj
postojanoj punoci, monotoniji. On misli na uzivanja koja nista spoljasnje ne
narusava; tada covek postaje bozanski i samo bozanstvo bi mu moglo
pozavideti. Kao $to se u ¢ulnoj oblasti uzivanje povecava time sto nema straha
od smrti, tako ovde u duhovnoj oblasti uzivanje se uvecava ukidanjem svakog
Sarenila 1 nadrazivanja. To znaci da katastema postaje religiozna svest, a
epikurizam je nista drugo do anticka religija u obliku imanentnog
individualizma.

b. a. Filodem

Filodem, filozof-epikurejac i pesnik, roden je u Gadari (Palestina) 110. pre
n.e. U mladosti je ucio u Atini kod epikurejca Zenona Sidonskog (¢ija je predava-
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nja 79-78. posecivao 1 Ciceron). Zenon je bio dobar pisac i razvio je u Filodemu
ljubav prema poeziji. Od Zenona je Filodem usvojio pogled na epideikticku reto-
riku kao na umetnost zbog cega je kao ucenik Zenona bio napadan od rodoske
retoricke skole; 58. godine pre n.e. sprijateljio se sa konzulom Kalpurnijem Pizo-
nom koji mu je poklonio vilu u Herkulanumu (gde su u XIX st. nadeni fragmenti
spisa ovog filozofa; o shvatanjima Filodema moze se govoriti ponajvise posredno
jer on kritikuje prvenstveno stoicke filozofe Neoptolema, Aristona sa Hiosa 1
Krateta Pergamskog). Sigurno je da je Vergilije neko vreme u Napulju poseéivao
Filodemovu skolu gde se negovala ozbiljna filozofija i laka poezija.

Filodem se kriticki odnosi prema stoicima kod kojih se u prvom planu na-
lazi razum usaglasen s prirodom. Stoicki mudrac dobija satisfakeiju od
razumne svrhovitosti, a ne od zadovoljstva izazvanog elementarnim Zivotnim
procesima. Po epikurejcima, videli smo, umetnost je put koji se ostvaruje radi
zivotne koristi 1 zato se umetnost ne moze porediti s prirodom; svako zivo bice,
prirodno 1 nezavisno od rasudivanja, nastoji da izbegne nesre¢u. Samo priroda
moze prosuditi o tome sta sluzi prirodnoj svrsi (i obratno); u Poslanici
Menoikiju Epikur pise da je "zadovoljstvo nase prvo i zajedni¢ko s nama
rodeno dobro, ono sluzi kao polazna tacka za celokupno biranje i odbijanje. O
zadovoljstvu vodimo racuna zato sto nam ono sluzi kao merilo u prosudivanju
svih dobara. I bas zbog toga sto je zadovoljstvo prvo 1 nama prorodeno dobro,
mi ne donosimo na precac odluku o eventualnom uzivanju. Dosta cesto se
desava da se odreknemo naslada ako one kao posledicu donose neku
neprijatnost. Mi, stavise, ¢esto dajemo prednost bolovima ispred zadovoljstva,
kad posle dugotrajnih muka dolazi toliko veée zadovoljstvo. Prema tome, svako
zadovoljstvo je dobro jer je s nama po prirodi srodno; ali ne predstavlja svako
zadovoljstvo ujedno i predmet naseg izbora, kao sto je bol zlo, ali mi
jednostavno ne izbegavamo svaki bol" (D. Laert., X, 129).

Tit Lukrecije Kar (95. pre n. e.- 51. n.e.) je treéi filozof koji posle Demo-
krita 1 Epikura obnavlja antic¢ki atomizam; Lukrecije nije mnogo originalan 1
njegova poema na latinskom jeziku De rerum natura je (kazu /?/) najveéi spo-
menik filozofije materije (napisan mozda (?) u vreme koje se ovde navodi); jer,
nista se ne zna o Lukreciju kao coveku sem da je izvrsio samoubistvo kad je
imao 44 godine (istina, to bi bilo blize stoickoj no epikurejskoj filozofiji). Postoje
1 razne spletke: Tertulijan je govorio da je Lukrecije sebe oslepeo da ne bi Zene
gledao bez pozude i1 da bi se se mogao prepustiti nauci; isto tako, govorilo se
kako je Lukrecije poludeo od ljubavnog napitka. Za mnoge njegov spis 1 dalje
ostaje vazan izvor za izucavanje epikureizma.

Skepticizam
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Skepticka skola, ¢iji je osnivac¢ Piron iz Elide (365/60-275/70) koji je vero-
vatno bio upoznat s ucenjem elidsko-megarske skole, bila je osnovana jos pre
stoicke 1 epikurejske; ova skola je bliska epikurejskoj svojim prakti¢cnim name-
rama, no cilj zivota ona ne nalazi uz pomo¢ nekog konkretnog nauc¢nog ubede-
nja, veé suprotno tome — odbacivanjem svakog ubedenja.

Piron je govorio da nista nije lepo niti ruzno, pravedno ili nepravedno. Slic-
no tome, da nista u stvari ne postoji, nego da ljudskim postupcima upravljaju
navike 1 medusobni sporazum; jer nijedna stvar nije u vecoj meri ovo ili ono. I
u svom zivotu Piron se pridrzavao tog shvatanja; nicemu se nije sklanjao s
puta, nicega se nije cuvao, prema svemu je pokazivao savrsenu ravnodusnost
(...) 1 nista nije ostavljao ¢ulima da o tome donesu odluku.

Jednom su Pirona zatekli kako sam sa sobom razgovara, i kad su ga pitali
za razlog, on je odgovorio da se vezba da bude druzeljubiv. U nau¢nim raspra-
vama ga niko nije omalovazavao, jer je uvek bio spreman da govori i da daje
odgovore. Govorio je da u svom dusevnom raspolozenju treba da sledimo Piro-
na, ali u nacinu govora — sebe same. Cesto bi napomenuo da se Epikur, koji se
veoma divio Pironovom nacinu zivota, redovno kod njega raspitivao o Pironu.
Pironovo rodno mesto ga je u toj meri postovalo da su ga postavili za vrhovnog
svestenika 1 zbog njega doneli odluku da nijedan filozof ne treba da plaéa porez
(D. Lart., IX, 11, 60-65).

Smatra se da je Piron zajedno s Anaksarhom (ucenikom Metrodora ili Dio-
gena) ucestvovao u Aleksandrovim pohodima na Istok; u anticko vreme se
smatralo da je Piron bio u dodiru s indijskim gimnosofistima (ako je Aleksan-
dar uopste dospeo do Indije, jer u kulturi Indije tragova o tome nema, pa se
¢ini da je indijska kultura mnogo mlada no S$to se to obi¢no prikazuje);
gimnosofisti su bili ¢lanovi Samanske sekte za koju je bilo karakteristicno
odbacivanje svih moguéih autoriteta. Vrativsi se u domovinu, gde nije bio
mnogo uvazavan i ziveé¢i veoma bedno, Piron je osnovao sopstvenu skolu koja
nije imala neki veéi uticaj. Mada je umro u dubokoj starosti, nije ostavio
nikakvih spisa tako da o njemu znamo iz dela njegovog ucenika Timona iz
Fliunta (361-241) koji je kasnije ziveo u Atini i poziveo takode 90 godina.

Da bismo sreéno ziveli, po misljenju Timona, treba razjasniti tri stvari:
kakva su svojstva stvari, kako treba da se odnosimo prema njima i kakvu
korist moze nam doneti taj odnos k stvarima. Na prva dva pitanja moguce je
odgovoriti da su nam svojstva stvari potpuno nepoznata jer nam opazaji
pokazuju ne kakve stvari jesu ve¢ kakvima nam se ¢ine, a nasa su mnjenja
potpuno subjektivna; zato ne mozemo nista tvrditi 1 nemamo pravo govoriti o
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je — to, veé uvek treba reci to mi se ¢ini takvim, na taj nacin uzdrzavanje od
suda je jedini pravilan odnos prema stvarima. Ali, ako se budemo drzali tog
stava, posledica toga biée ataraksija ili apatija. Ako neko odustaje da nesto zna
0 svojstvima stvari, ne moze jednoj stvari da pripise vecu vrednost nego drugoj;
on ne moze da misli da je nesto samo po sebi lose ili dobro a da pritom izvodi
pojmove pozivajucéi se na navike, obic¢aje ili zakone; on ¢e biti ravnodusan
prema svemu drugom i tezice samo dobrom dusevnom raspolozenju ili vrlini, a
zajedno s duhovnim mirom postic¢i ¢e i1 blazenstvo. Ukoliko je prinuden da
deluje, drzace se verovatnoce, prirode ili tradicije.

Ovim skeptickim putem poci ¢e Platonova akademija kad na njeno celo do-
de Kratetov naslednik Arkesilaj iz Eolije (315/14-241/40); taj nastupajuéi pe-
riod poznat je kao nova, ili srednja Akademija; o Arkesilajevom ucenju se malo
zna jer takode nista nije pisao pa su veé u anticko vreme njegovo ucenje znali
iz trece ruke; on je, kako kazuje Ciceron, odbacivao moguénost da se bilo sta
moze spoznati uz pomo¢ ¢ula ili razuma; glavni predmet njegovih napada bilo
je Zenonovo ucenje o predstavama; suprotstavljao se ucenjem da nema
predstava koje bi imale karakter istinitosti, 1 to je dokazivao mnostvom
razli¢itih argumenata: Arkesilaj je osporavao stoicku fiziku i teologiju: tvrdio je
(sledeéi Pirona) da nam preostaje samo potpuno uzdrzavanje od sudenja
(epocheé). Sam se toliko drzao tog shvatanja da ni taj temeljni princip svog
ucenja (uzdrzavanje od sudenja) nije zeleo da obznani. Ali, on nije smatrao da
se sa znanjem unistava 1 moguénost delovanja, jer predstava dovodi u kretanje
volju i tada, kad se to ne smatra znanjem; da bi se delovalo razumno, dovoljno
je slediti verovatnocu koja ¢ini najvisi kriterijum prakti¢nog zivota. Posle
Arkesilaja na ¢elo Akademije dosao je Lakid iz Kirene koji je upravu skolom
jos za zivota predao Teleklu i Evendru a posle njih je dosao Hegesija iz
Pergama; o svima njima zna se samo toliko da oni slede smer koji je odredio
Arkesilaj.

Zato posebni znacaj ima Karnead, koji se smatra osnivacem trece ili nove
Akademije, Arkesilaj se smatra osnivacem druge ili srednje Akademije, a Filon
1 Antioh osnivacima cetvrte i pete Akademije. Karnead iz Kirene (224/2-
129/8) dosao je na celo skole verovatno oko 155. godine (kad je bio u Rimu kao
¢lan poslanstva koje su uputili tamo Atinjani) a bio je na tom polozaju sve do
137. godine pre n. e. kad je mesto prepustio svom rodaku i imenjaku; i za njega
je karakteristi¢no da nije za sobom ostavio pisanih dela; njegovo ucenje za-
belezili su ucenici, pre svega Klitomah 1z Kartagine.

Karnead je, kazuje Diogen Laertije, pazljivo procitao dela stoika, a narocito
Hrizipova 1, napadajuéi ih veoma spretno, stekao toliku slavu da je cesto govo-
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rio: “Da nije bilo Hrizipa, ne bi bilo ni mene”. Bio je, kazuje Diogen, veoma
marljiv, ali u fizickom pogledu nije bio toliko jak kao u etickom. (...) Njegova
snaga u filozofiji je bila tolika da bi ¢ak i retori napustali svoje skole i odlazili
da ga slusaju.

Nastavnicka delatnost Karneada jeste istovremeno i vrhunac akademskog
skepticizma; Arkesilaj je, kao sto smo videli, svoju kritiku usmerio na stoicke
kriterijume istine i nije slucajno sto je Karnead u stoicima video svoje glavne
protivnike; ali on je istrazivao pitanje o moguénosti znanja u daleko veéem obi-
mu, 1 podvrgao je kritici stavove niza drugih filozofa daleko dublje 1 detaljnije
no njegovi prethodnici i, istovremeno, on je tac¢nije utvrdio uslove verovatnoce.
Pre svega, postavio je principijelno pitanje: da li je znanje uopste moguée?
Smatrao je da moze dati negativni odgovor, jer nema nijedne vrste dokazivanja
koja nas ne bi obmanjivala, niti neke istinite predstave s kojom ne bi do ne-
razlikovanja bila identicna 1 neka lazna predstava; iz toga sledi da nema krite-
rijuma u stoickom smislu dosegnute predstave.

Odbacivao je moguénost dokazivanja i to pre svega zato Sto (a) sama mo-
gucénost mora biti dokaziva a sto vodi do petitio principii, i (b) premise dokaza i
same moraju biti dokazive, i tako dalje do u beskonacénost. On je, takode, te-
meljno istrazio sadrzaje filozofskih sistema 1 posebno, svestrano osporio stoic-
ku teologiju. Ako stoici dokazuju postojanje boga na osnovu svrhovito struk-
tuiranog sveta, Karnead je osporavao kako moguénost takvog zakljuc¢ivanja,
tako 1 ispravnost njegovih premisa kojima je suprotstavljao ¢injenicu o mnos-
tvu zla u svetu. On nije napadao samo pojam boga, ve¢ je nastojao da dokaze
kako bozanstvo ne treba misliti kao zivo 1 razumno bié¢e a da mu se ne pripi-
suju svojstva 1 stanja koja protivrece njegovoj vecnosti i savrsenstvu. Treba po-
menuti i Karneadovu kritiku politeizma i njegovu kritiku stoickih shvatanja o
veri 1 proricanju sa ¢im je bila povezana i njegova polemika protiv stoickog de-
terminizma.

Jos je veéi utisak izazivala Karneadova kritika moralnih shvatanja za sta
obrazac behu dve njegove besede u Rimu, jedna u zastitu pravednosti a druga
protiv nje; za tu kritiku Karnead se sluzio primerima sofista i suprotnoscéu iz-
medu pozitivnog i prirodnog prava. O toj kritici nema dovoljno podataka i
tesko je izloziti iscrpnu sliku Karneadove naucne delatnosti. Opsti rezultat
njegovog skeptickog rasudivanja svodi se na to da nema apsolutnog znanja i da
se treba uzdrzavati od svakog sudenja. Mada su veé raniji skeptici priznali
verovatnocu kao kriterijum naseg delovanja, Karnead je razvijao tu misao 1
dalje isticudéi tri stepena verovatnoce, jer sto je neko pitanje od veéeg znacaja
za nase blazenstvo tim treba da se trudimo da u njemu dostignemo visi stepen
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verovatnoée. Medu verovatnim predstavama, govorio je Karnead, jedne su
verovatne same po sebi, kod drugih se verovatnoc¢a povecava usled verovatnoce
svih drugih predstava koje se s njima povezuju, a u trec¢oj grupi predstava,
istrazivanje potvrduje taj utisak verovatnoce relativno u odnosu na sve druge
predstave. Drugim recima: postoje (a) verovatne predstave, (b) verovatne
predstave liSene protivrecnosti i (c) verovatne predstave liSene protivrecnosti a
koje su proverene.

Na osnovu ovog moglo bi se zakljuciti da je Karnead temeljno istrazivao
svojstva na osnovu kojih moze biti vrednovana verovatnoca; to nam ne omogu-
¢ava da znamo kako je on iz te pozicije razmatrao eticka pitanja;
najverovatnije e biti da je zastupao staroakademski princip prirodnog zivota i
da je vrlinu nalazio upravo u teznji prirodnom dobru (Celer, § 77-8).

Platonizam

Platonizam izmedu 80. godine pre n.e. 1 220. godine n. e. oscilira izmedu
dva pola od kojih je jedan peripateticki a drugi stoicki; unutar njega se mogu
razlikovati dva perioda: dogmatski 1 eklekticki; sve to vreme platonicari su pod
velikim pitagorejskim uticajem buduci da vlada zivo verovanje kako je Platon
bio Pitagorin ucenik. Ovaj period poc¢inje s Antiohom iz Askalona
(Palestina). Antioh se rodio 130. pre n. e; detinjstvo i mladost proveo je u
rodnom gradu; da bi stekao filozofsko obrazovanje 110. pre n.e. dolazi u Atinu
koja je u to vreme jos uvek centar svetske filozofije i tu stupa u krug
platonicara koje predvodi Filon iz Larise. Verovatno je slusao predavanja
Panetijevog ucenika, vode stoicke skole Mnesarha, ali ako je verovati Ciceronu,
tek nakon $to je upoznao Filona. U Akademiji je Antioh iz Askalona proveo
dvadesetak godina, da bi 88. pre n. e. kada je Mitridat prognao filozofe iz Atine
zajedno s Filonom dospeo u Rim gde se proslavio svojim predavanjima koja su
posecivali Kvint Lutacije Katul, Ciceron kao 1 M. Terencije Varon (116-28. pre
n.e). Rimski aristokrata L. Lukul mu je bio prijatelj i kad je ovaj za vreme
vladavine Sule postao kvestor u Aziji (87), Antioh je otiSao s njim iz Rima kao
¢lan njegove administracije. Boraveéi u Aleksandriji, oStro se distancira od
Filona koji je ostao u Rimu zastupajuéi tezu da postoji puno saglasje izmedu
Platonovog 1 njegovog, Filonovog ucenja. Antioh je polazio od principijelnog
jedinstva ucenja Akademije 1 peripateticara; ako se ima u vidu ostra kritika
Aristotela, to moze izgledati ¢udno; medutim, treba imati u vidu da je Antioh
staru Akademiju video drugacije no mi: to videnje bilo je bliZe 1 istovremno,
iskrivljenije; blize, jer su Antiohu bila dostupna dela Speusipa, Ksenokrata,
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ezotericki radovi Aristotela, kao 1 oni Teofrasta, 1 Polemona, koga je on smatrao
poslednjim ortodoksnim vodom Akademije; s druge strane, Antioh je stvari video
iskrivljenije jer su mu u drugom planu bila sama Platonova i1 Aristotelova dela
koja su dospela do nasih dana.

Sama ideja o jedinstvu Skola nije bila nova: Panetije 1 posle njega Posejdo-
nije tezili su sintezi stoicizma 1 platonizma, preuzimajucéi mnogo od Platona;
Karnead je smatrao da izmedu peripateticke i stoicke etike nema bitne razlike.
Nije stoga neobi¢no da pod uticajem Polemona Antioh zastupa tezu o jedinstvu
ucenja stare Akademije 1 Stoe isti¢uéi kako sve ispravne stavove Zenon sa
Krita preuzima od Platona, a da u onom u ¢emu se s Platonom ne slaze on
samo odstupa od ucenja Akademije.

Moze se postaviti pitanje da li Antioha mozemo smatrati pravim vodom
Akademije ako se zna da je nakon pada Atine 88. pre n.e. Akademija bila razo-
rena, da nista od njene imovine nije ostalo i da se u fizickom smislu o Akade-
miji moze govoriti tek u VI stole¢u n.e. Moze se rec¢i da je 79. pre n.e. Antioh
smatran vodeéim predstavnikom platonizma u Atini. Ciceron je poseéivao nje-
gova predavanja u gimnaziji Ptolomeja (79-78. pre n.e.) u samom gradu 1 isti-
cao da drugog predavaca prosto nije bilo a bice da je bio privucen Antiohovom
recitoséu. Antioh je umro 68. pre n. e. u vreme Lukulovog pohoda na Siriju.

O Antiohovoj filozofiji moze se govoriti samo u naznakama, buduéi da nam
njegovi spisi nisu sacuvani; sve $to o njemu znamo nalazimo u nekoliko Ci-
ceronovih radova i to tamo gde se ovaj eksplicitno poziva na Antioha. Ciceron
pise kako po Antiohu postoje dva osnovna filozofska problema: kriterijum is-
tinitosti 1 najvise dobro i1 da se nijedan ¢ovek ne moze smatrati mudracem ako
ne zna pocela saznanja i granice teznji, tj. ako ne zna odakle poceti i cemu te-
Zitl.

Antioh se, kao 1 njegov duhovni prethodnik Polemon, prvenstveno bavio
etikom; polazi od toga da svako zivo bice voli sebe 1 da od svog rodenja tezi sa-
moodrzanju nastojeéi da se odrzi u maksimalno dobrom stanju a u saglasnosti
s prirodom. Za razliku od drugih bic¢a ¢ovek taj prvobitni instinkt za samoodr-
zanje moze da transformise u svesni nagon ka onom $to je saglasno s prirodom.
Buduéi da sama priroda ne moze ¢oveka izvesti na pravi put njemu je neophod-
na filozofija kako bi mu otkrila najvise dobro.

Odredenje najviseg dobra jedna je od omiljenih tema anticke filozofije; to je
istovremeno tacka u kojoj se Antioh razilazi sa stoicima. Za razliku od Zenona
koji je smatrao da se najvise dobro zasniva na vrlini koja se temelji u umu 1 da
se telesna dobra (zdravlje, lepota, bogatstvo) ne mogu smatrati dobrim, po An-
tiohu, buduéi da se ¢ovek sastoji od duse i tela i zivi u fizickom svetu, temeljni
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principi (kako je to tvrdio veé Polemon) treba da se odnose na coveka u celini, a
ne samo na zamisljen bestelesni um. To bi moglo znaciti da je najvise dobro
zivot u skladu s prirodom, doveden do potpunog savrsenstva i1 snabdeven svim
sto mu je potrebno.

Moglo bi se zakljuciti da Antioh nije bio prvorazredni filozof, ¢ak ni osnivac
novog platonizma, buduéi da je njegova misao preokupirana stoickom filozo-
fijom. On je znacajan jer je Akademiju udaljio od skepticizma Arkesilaja 1 Kar-
neada (koji su se inspirisali Sokratom) 1 priblizio je dogmatizmu

Kada je rec¢ o skoli, moze se, takode, reci da je nju vratio u Atinu Antiohov
brat Arist, za vreme Antiohovog boravka u Siriji1 da je njom upravljao do 50.
pre n.e. kada ga je na proputovanju posetio Ciceron. Ne zna se sta je sa skolom
bilo posle smrti Aristovog naslednika Teomnesta; jedno je izvesno: centar pla-
tonizma postala je Aleksandrija gde je oko 76. pre n.e. delovao Heraklit iz Tira.

Iako je Antioh iz Askalona platonizmu dao novi smer kod njega jos uvek ne
nalazimo 1 sve motive kojima ¢e se odlikovati platonizam poc¢etkom nove ere;
pre svega tu se misli na veru u transcendentnost 1 nematerijalnost boga, u pos-
tojanje nematerijalne supstancije, poveéan interes za matematiku 1 posebno za
misticku numerologiju. U prvom stolecu pre nase ere jaca interes za pitagorej-
sko ucenje, pre svega pod uticajem Aleksandra Polihistora koji je u Rim dospeo
kao rob 82. godine pre n.e. da bi, nakon sto je u vreme Sule dobio slobodu, pre-
davao sedamdesetih godina u Rimu i napisao knjigu o pitagorejskim simboli-
ma kao 1 jednu istoriju filozofije.

Izraziti predstavnik ovog novog smera koji se prvenstveno odlikuje eklekti-
cizmom, jeste Aristonov ucenik Eudor iz Aleksandrije. Sa Eudorom u plato-
nizam ovog perioda ulazi nov momenat — neopitagoreizam. Medu njegovim spi-
sima, koji nam nisu sacuvani, isticao se jedan kratki pregled filozofije,

Eudor je komentarisao Platonov dijalog Timaj 1 verovatno Aristotelovu
Metafiziku, a napisao je 1 spis protiv Aristotelovih Kategorija. Eudor pripada
onim misliocima koji su nastojali da se vrate onom pitagoreizmu koji je bio
karakteristican za platonicare 1 peripateticare cetvrtog stoleéa (Speusip,
Ksenokrat, Herakleid Pontski, Aristotel i Aristoksen). On svoje ucenje
predstavlja kao pitagorejsko na isti nacin na koji je Antioh iz Askalona svoje
ucenje identifikovao s ucenjem stare Akademije. U pitagorejstvu tog vremena
vladalo je nastojanje da se sva filozofija prikaze kao Pitagorina, a da je Platon
samo njegov ucenik; Filon ¢e sledeé¢i tu tendenciju otiéi jos korak dalje
proglasavajuéi Mojsija za ucitelja Pitagore, kao 1 svih helenskih filozofa 1
zakonodavaca, medu kojima ¢e biti Hesiod, Heraklit 1 Likurg.
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Eudor, kao i Antioh, filozofiju deli na etiku, fiziku i logiku i time se suprot-
stavlja stoickoj podeli (fizika, etika, logika, ili: logika, fizika, etika). Za razliku
od stoika koji su kao 1 Aristotel 1 predstavnici nove Akademije smatrali da izu-
cavanje treba zapoceti logickim vezbama uma, Eudor, na tragu Antioha,
smatra da prvo treba resiti "odakle poceti i kuda se ide", pa etika dospeva u
prvi plan. Svoje razmatranje etike Eudor zapocinje pitanjem o svrsi (telos) 1
odgovara da je svrha u zZivotu u saglasju s vrlinom a Sto podrazumeva
ostvarenje savrsenog zivota. Predmet etike Eudor deli na teoriju (theoria),
teznju (horme), praksu (praxis). Premda su teznju 1 strasti i drugi autori
(Posejdonije) posebno razmatrali, eticka problematika se i1 nije mnogo izmenila
od vremena Hrizipa a terminologija koju Eudor i Antioh koriste u potpunosti je
stoicka mada se oni s tim ne bi slozili jer su smatrali da je to standardni
filozofski jezik.

Bilo bi odvise pojednostavljeno ako bismo Filona iz Aleksandrije (15/10.
pre n.e-oko 50. godine n.e), ¢ija se aktivnost proteze tokom prve polovine I sto-
leca, videli samo kao pretecu crkvenih otaca; on je koliko svojim radovima u
prilog hriséanstva toliko 1 razvijanjem filozofije u duhu platonizma jedna od
najinteresantnijih literarnih licnosti ¢itave helenisticke epohe. Poreklom je bio
Jevrejin; njegov brat Aleksandar, visoki finansijski ¢inovnik, bio je najbogatiji
u Aleksandriji, a ne¢ak Filon prokurator Judeje (46. pre n.e.) da bi u vreme
Nerona bio prefekt Egipta. U njegovoj porodici atmosfera je bila
kosmopolitska; Filon je imao dobro obrazovanje ali ne tradicionalno jevrejsko,
veé helensko. Poznavao je grcku literaturu (Homera, Euripida, Demostena), od
filozofa posebno Platona i stoike; njegova proza je na besprekornom gréckom
jeziku. Filonom dominira duh platonizma. Njegovo znanje se ne ogranicava
poznavanjem udzbenika platonizma (kao Sto ¢e to biti slucaj s uciteljima crkve)
veé on poznaje originalna Platonova dela.

Kao Jevrejin Filon se nije udaljio od gréke kulture 1 filozofije, veé ih je isko-
ristio za tumacenje judejskih Svetih spisa, posebno Knjiga Mojsijevih. To je bi-
lo moguce 1 zbog "nepotpunosti” Filonovog obrazovanja: on nije znao hebrejski
jezik u toj meri da bi na njemu mogao ¢itati tekstove niti je dobro poznavao je-
vrejske knjizevne tekstove pa se iskljucivo koristio grékim prevodom Septuagi-
nte. Stoicka (i verovatno, pitagorejska) tumacenja Homera naucila su ga da is-
tina teksta moze biti skrivena; stoga je razradio slozenu egzegeticku shemu 1
napisao niz traktata u kojima je tumacio biblijske spise.

Treba imati u vidu da je u to vreme osnovni zadatak hrisé¢anske filozofije
bio u prevodenju dubokih intuicija religioznog odnosa prema svetu na jezik poj-
mova. Filon je medu prvima alegorijski metod tumacenja mitova (koji je veé
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koristio Platon a usavrsili ga peripateticari i stoici) primenio na tumacenje
Starog zaveta, posebno treba istaéi njegov spis Alegorijski komentar Petoknjiz-
Jja; koristeéi se alegorijskim metodom nastojao je da uvodenjem grcke filozofije
u teologiju stvori svojevrstan filozofski mozaik; tvrdio je da Biblija ima (a) buk-
valni smisao, koji nije toliko znacajan i (b) prenosni smisao, po kome biblijske
licnosti 1 dogadaji simbolizuju moralne, duhovne i metafizicke pojmove 1 istine.
Za te sifrovane istine potrebno je posebno stanje duse. Alegorijska interpre-
tacija kao metod Citanja Biblije nasla je mnogo istomisljenika medu crkvenim
ocima 1 dugo vremena bila je jedna od bitnih osobenosti patristike; alegorijska
egzegeza je preovladala.

U pomenuti Filonov filozofski mozaik usli su 1 mnogi pojmovi dotad nepo-
znati u grékoj filozofiji, kao sto je pojam stvaranja (creatio ex nihilo) kome je on
dao prvu sistematsku formulaciju: bog je svet stvorio iz nicega i tek potom dao
mu je formu. Isto tako, pre stvaranja fizickog sveta bog je stvorio inteligibilni
kosmos (svet Ideja) kao idealni model i taj "inteligibilni kosmos nije nista dru-
go do Logos boga, aktualno oblikujuéi svet". Tako su platonovske ideje postale
odredene misli boga, podudarajuéi se s Logosom, njegovom Recju.

Filon razlikuje Logos od Boga, 1 odreduje ga kao hipostazu, ¢ak kao "prvo-
rodenog sina nestvorenoga oca", "drugog boga". Ponekad o njemu govori kao o
delujuéem uzroku, ponekad kao o arhangelu, posredniku izmedu Tvorca 1 tvo-
revine, a ponekad kao o ¢uvaru sveta. Logos kod Filona oznacava isto tako i
fundamentalne vrednosti biblijske Mudrosti, Reci bozije, Reci tvorca 1 stvarao-
ca. Konacno, Logos u sebi nosi eticki smisao Reci, pomocu koje bog usmerava k
dobru, "Re¢ sto spasava". U svim tim znacenjima Logos oznacava bestelesnu
realnost koja je natéulna i transcendentna. Kako je ¢ulni svet stvoren po uzoru
na inteligibilni, tj. saglasno s Logosom 1 posredstvom njega, imanentni aspekt
Logosa jeste u delovanju netelesnog na telesni svet. U tom smisalu, Logos je
nesto povezujuce, nesto sto zbira 1 ujedinjuje svet, pocelo koje dovodi svet u po-
redak 1 koje ga pritom odrzava.

Kako je bog beskonacan, bezbrojne su manifestacije njegovog delovanja i
njih Filon naziva potencijama, napominjuéi dve osnovne kojima su sve druge
potcinjene: (a) potencija kojom Tvorac stvara svet i (b) upravljacka potencija
pomocu koje on vlada svetom. Te dve potencije, odnosno ta dva aspekta bozan-
skog, drevna jevrejska tradicija je oznacavala imenima Elohim 1 Jahve - prvo
oznacava silu dobra i stvaranja, a drugo zakonodavnu i kaznjavajucéu silu.

Odnos Logosa 1 dve najvise potencije razradivao je Filon na razne nacine: u
nekim tekstovima Logos se javlja kao izvor svih potencija, dok mu je u u dru-
gim tekstovima pripisivana objedinjujuca funkcija.
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U antropologiji Filon delimi¢no sledi Platona razdvajajuéi u coveku telo i
dusu da bi se vremenom doslo 1 do tre¢e dimenzije koja radikalno menja priro-
du 1 smisao prvih dveju. Saglasno tome, covek je sazdan od tela, duse (intelek-
ta) 1 duha (koji dolazi od boga). U toj novoj perspektivi ¢ovekov intelekt je razo-
riv, jer je zemnog porekla, pa stoga bog mora u njega da udahne silu (potenciju
istinskog zivota) koja je u obliku bozijeg duha (pneiima).

Dusa bi ¢ovekova (kao intelekt) bila nistavna kad bog ne bi u nju udahnuo
pneumu, svoj duh. Momenat u kome se covek spaja s bogom nije dusa (kako su
to mislili Grei) 1 njen privilegovani deo nije vise intelekt, nego duh koji proisti-
¢e od boga. Na taj nacin dobijamo tri dimenzije ljudskoga zZivota: (a) fizicku di-
menziju, u kojoj prebiva nase telo, (b) racionalnu dimenziju, u kojoj zivi dusa-
intelekt i (c) bozansku dimenziju, u kojoj se uzdizemo ka duhu. Dusa, koja je
sama po sebi smrtna, moze postati besmrtna u onoj meri u kojoj joj bog daruje
svoj duh, ukoliko se vraé¢a duhu 1 zivi u njemu. Tako se ruse svi Platonovi do-
kazi o besmrtnosti duse: dusa, po Filonu, moze biti besmrtna u onoj meri u ko-
joj je sposobna da zivi u saglasju s duhom.

Ova treéa dimenzija bitno odreduje 1 Filonovo eticko ucenje. Moral je neo-
deljiv od vere i religije, misticno se sjedinjuje s bogom u nekom ekstaticnom vi-
djenju. Na tom putu Filon anticipira "puteve ka bogu" koje ée ocevi crkve, od
Avgustina pa nadalje kanonizovati. Od saznavanja kosmosa treba pre¢i na saz-
navanje nas samih; bitno je pritom, da u trenutku transcendiranja, izlazeci
van svojih granica, veé¢ saznavsi sebe, dolazimo do svesti da posedujemo nesto
sto nije nase 1 da smo duzni to vratiti onom od koga smo to primili. U tom c¢asu
bog je s nama i u nama. "Pravi ¢as susreta tvarnog sa svojim tvorcem zbiva se
onda kad tvarno shvata svoju potpunu nistavnost". Veli¢ina duse je u njenoj
moci da nadvlada svoju tvarnost, svoje granice, povezujudi se samo s
netvarnim a zivotna sreca bila bi u tome da dusa u celosti 1 potpuno bude u
bogu, a ne u samoj sebi (Reale/Antiseri, 2/27-30).

Filon je prvi koji je pokusao da sjedini mojsijevstvo 1 gréku filozofiju i da
zastiti bit nove vere, buduéi da, po njegovom misljenju, jedino ona moze da za-
dovolji potrebu naroda za spasenjem; pripadao je grupi hriséanskih mislilaca
koji su nastojali da odbrane novi religiozni pogled na svet a koji su kasnije dobili
naziv apologeti; njihov cilj, za razliku od gnostika (koji su prvi pokusali da fil-
ozofski rekonstruisu hriséanstvo, pa su ubrzo dospeli iza granica vere), bio je
skromniji: oni su hteli da helenizuju Evandelja i tako filozofski zastite hriséanst-
vo.

Nimalo nije jednostavno razluciti kod Filona helenske i jevrejske elemente
od onog sto je njegovo autenticno; u svakom slucaju, rec je o pokusaju stvara-
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nja jedne eklekticke sinteze grcke filozofije od presokratovaca do Posejdonija i
Filonu savremenog platonizma (koji je pod velikim uticajem stoicizma i pitago-
reizma) a s ciljem da se protumace hebrejski sveti spisi.

Nije poznato sta se zbivalo u Atini za vreme Eudema i Filona; veruje se da
je Amonije, poreklom iz Egipta, platonisticku tradiciju vratio iz Aleksandrije u
Atinu 1 da je vodio Akademiju (tac¢nije, neku platonovsku Akademiju) u Atini
66-67. godine n. e. kada je kod njega poceo da uci filozofiju Plutarh iz Hero-
neje (45-125) kome je tad bilo dvadesetak godina. Sva svedoc¢anstva o Amoni-
ju, koji je bio uvazeni gradanin Atine 1 ¢ak tri puta biran za stratega, nalazimo
kod Plutarha koga ovaj uvodi kao literarni lik u neke od svojih dijaloga, paita
svedocenja treba prihvatati s oprezom. U Plutarhovom dijalogu O slovu E u
Delfima saznajemo da je Amonije cenio matematiku kao sredstvo filozofskog
obrazovanja, ali da je ne treba uzimati preozbiljno. Isto tako, moglo bi se reci
da su do Plutarha neka persijska verovanja dosla preko Amonija.

Plutarh se skolovao u Atini, mnogo je putovao, ali je do kraja zivota ostao
veran svom rodnom gradu u kome je imao razne duznosti; okruzen prijateljima
1 ucenicima pred kraj zivota osnovao je neku vrstu Akademije. Pored
uporednih biografija grckih i rimskih slavnih li¢nosti, napisao je i veliki broj
teorijskih 1 polemickih spisa (protiv stoika i epikurejaca). Mada je bio pod
znatnim uticajem aristotelizma, stoicizma kao 1 pitagorejskog ucenja o
brojevima, Plutarh je bio platonicar; njegovi filozofski spisi su mahom izgubljeni
a razlog tome je sto su bili tehnicke prirode, orijentisani na skolsku polemiku,
kao 1 to Sto su brzo zastareli kad su se pojavila neoplatonicka dela koja su
tumacila iste probleme.

Plutarhovo izlaganje etike se udaljava od aleksandrijskih 1 stoickih tuma-
¢enja 1 priblizava peripatetickim, karakteristicnim za Antiohovu skolu; kao i
svi platonicari posle Eudora, smatrao je da je cilj judskog zivota
izjednacavanje s bogom a ne zivot u skladu s prirodom; njegova pozicija je u
osnovi, pod uticajem zoroastrizma, dualisticka i taj dualizam ¢e definitivno
odbaciti tek Plotin kao 1 svi potonji neoplatonic¢ari. U Plutarhovoj fizici oseéa se
uticaj pitagoreizma, posebno kad je re¢ o tumacenju neodredene dvojine 1
mistici brojeva, ¢ime se kako sam priznaje, bavio u mladosti. Posebno je
interesantno njegovo shvatanje o stvaranju sveta u vremenu i1 haosnoj zloj dusi
sveta koja postoji pre vecnosti; usled pomesanosti nerazumne i razumne
svetske duse, u kosmosu postoji trajna napetost i ta napetost se odrazava u
strukturi ljudske duse koju ¢ine dva elementa: razum 1 ose¢anja. Zato, po
re¢ima Plutarha, dusa nije samo tvorevina boga ve¢ u njoj postoji i elemenat
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zla. Njegovo ucenje o zloj dusi sveta, sto je on video kao otkrice istinskog
smisla Platonovog ucenja, osim Atika, nije preuzeo niko.

Plutarhov odnos prema Akademiji (ako je u to vreme postojala ikakva Aka-
demija u Atini) ostaje nejasan; ¢injenica je da Plutarha visoko uvazavaju
atinski platonicari; njegov necak Sekst bio je platonicar 1 ucitel] Marka
Aurelija.

U vreme Plutarha i tokom drugog stoleca tesko da se moze govoriti o nekoj
platonistickoj Akademiji, kao skoli u pravom znacenju te reci; pre bi se moglo
reéi da postoje neformalni krugovi oko pojedinih lié¢nosti kao sto su Gaj, Nume-
nije, Plutarh ili Atik; to se moze reci i stoga sto se ni za kog od pomenutih ne
pominje da je bio na ¢elu Akademije, niti da je naslednik Platona (diadochos) a
njegova skola Akademija; doduse, veé od vremena Antioha iz Askalona nije jas-
no pravo znacenje te reci, te bi mozda bolji izraz bio "atinska skola" (Dilon,
2002, 239). Moze se s velikom verovatnoéom tvrditi da od vremena Antioha iz
Askalona pa do sredine druge polovine drugog stoleca ne postoji neka oficijelna
katedra za platonizam koja bi bila izraz platonisticke ortodoksije; platonisticka
tradicija se odrzava zahvaljujuéi naporima pojedinih mislilaca 1 manjim grupa-
ma ucenika pojedinih filozofa koji su, osnovano ili ne, svoje ucenje identifikova-
i s platonizmom.

To je osnovni razlog sto platonizam u to vreme nije bio neko koherentno
ucenje, veé spektar raznovrsnih gledista, ¢ak bi se moglo reéi "dijaloski 1 stva-
ralacki proces" u okviru kojeg su razni mislioci mogli da se pridrzavaju najraz-
platonicari i koji se mogu smatrati "Skolskim" filozofskim problemima. Posledi-
ca toga bese Sirenje granica filozofije, a $to je bilo plaéeno zrtvovanjem doktri-
nalne celovitosti 1 nauc¢ne strogosti.

Tek 176. godine n.e. imperator Marko Aurelije osnovao je u Atini cetiri ka-
tedre; platonovsku, aristotelovsku, stoicku 1 epikurejsku; svakom filozofu na
¢elu neke od ove cetiri skole odredio je drzavno izdrzavanje od 10 000 drahmi.
Herod Atik je bio zaduzen da nade prve kandidate na ova mesta 1 oni su potom
bili potvrdeni glasanjem "najboljih gradana", najverovatnije na Areopagu. Na-
kon tog vremena vodeci platonicar u Atini bio je na ¢elu platonovske katedre.

U prvo vreme to je najverovatnije bio Atik, ¢ije je poreklo neizvesno; pret-
postavlja se da je imao rodbinskih veza sa Herodom Atikom; ostro je napadao
peripateticare, Sto je moglo biti posledica rivalstva koje je vladalo medu skola-
ma. On je bio tipi¢ni skolski filozof za kojeg je platonizam bio religija koje se tr-
eba strogo pridrzavati, a do tog se zakljucka dolazi na osnovu njegove kritike
peripateticara. Zastupajuéi stav da je svet stvoren u vremenu i prihvatajuéi da
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postoji haosna dusa sveta, bio je pod uticajem Plutarha, mada ga je taj, strogo
peripateticki stav vodio do zakljucaka koji su do te mere bili bliski stoicima da
bi to sam Plutarh tesko prihvatio. Na planu metafizike nastojao je da se vrati

izvornom Platonovom ucenju.

Za Atikom na celu "atinske skole" sledi nekoliko filozofa o kojima se malo
zna (Harpokration iz Argosa, Sever); ucenje nijednog od njih ne bi se moglo
uzeti za ortodoksno; njihova dela poznavali su Plotin 1 Proklo (Severov komen-
tar Timaja); karakteristicno je da su svi bili protivnici aristotelizma a
prihvatali stoicizam 1 pitagorejstvo to potvrduje da je naziv "atinska skola"
samo opsti pojam a sto ¢e vaziti i za "skolu Gaja" o kome jednako malo znamo;
nesto vise zna se o Albinu bududéi da je njegova predavanja Galen slusao u
Smirni (149-157). Albin, uéenik Gaja, bio je savremenik Kalvena Taura iz
Berita (Bejrut) koji je predavao u Atini; autor je dva sacuvana teksta: Uvod u
Platonove dijaloge 1 UdZbenik platonovske filozofije (Didaskalokos), ranije
pripisivan izvesnom Alkinoju, ali se potom pokazalo da je to samo iskvareno
ime Albina. Razlikovao je prvog boga, um 1 dusu 1 tako utirao put
neoplatonistickom razlikovanju jednog, uma i duse; prvi bog je nepokretan,
kao kod Aristotela, ali, za razliku od Stagiranina, nije pokretac; on je identican
sa nadnebeskim bogom; on ne dela neposredno veé preko uma kao svetskog
intelekta. Izmedu boga 1 sveta smesteni su drugi bogovi — zvezde 1 ostali rodeni
bogovi. Platonske ideje su vecne ideje boga 1 predstavljaju uzore ili primarne
uzroke stvari. Albin je zastupao 1 uc¢enje o postepenom uzdizanju do boga preko
raznih stupnjeva lepote (Sto je pod uticajem Platonove Gozbe), dok je ucenje o
dusi sveta pod uticajem Timaja. U oblasti psihologije 1 etike Albin kombinuje
platonisticko, aristotelovsko 1 stoicko ucenje i on je u tome pravi eklekticar.

U to vreme u Atini, mozda kod Kalvena Taura, a mozda jos verovatnije kod
Gaja, ucio je filozofiju Apulej iz Madare. Mada je najpoznatiji po svojim Me-
tamorfozama i Zlatnom teletu, medu njegovim spisima pominju se 1 traktati O
Sokratovom demonu i O Platonu i njegovom ucenju, kao i prevod Pseudo-Plu-
tarhovog spisa O nebu. Apulej je roden u severnoafrickom gradu Madari 123.
godine n.e. a u Kartagini je stekao odli¢no retorsko obrazovanje da bi oko 150.
godine, u potrazi za klasi¢nim obrazovanjem, koje je u sebe ukljucivalo 1 filo-
zofiju, dospeo u Atinu. Tu je izuc¢avao poeziju, geometriju, muziku i dijalektiku.
Dobro je poznavao Aristotela, Teofrasta i Eudema pa se ¢ak bavio 1 ihtio-
logijom. Putovao je po Grckoj, bio na Samosu u Frigiji.

Maksim iz Tira, kao 1 Apulej, bio je vise besednik no filozof; u Rimu je bio
u vreme imperatora Komoda (180-191), sina Marka Aurelija. Putovao je po ¢i-

tavom grcko-rimskom svetu. Sebe je smatrao filozofom ¢iji je zadatak popula-
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rizovanje filozofije sredstvima savremene retorike, kao sto je to ¢inio i Apulej;
njegove teme su: priroda bozanstva, providenje, sloboda volje i duha; iako sebe
smatra platonicarem, njegovi su spisi pod velikim uticajem stoicizma. Nejasna
je njegova metafizika 1 ne moze se utvrditi smer ili skola koju sledi; isto tako
ostaje problematicno da li mu etika naginje peripatetickom ili stoickom krilu u
platonizmu. Uz Maksima treba pomenuti i Celsa koji je oko 160. godine na-
pisao polemicki spis protiv hriséana Istinit govor (Alethes Logos), a na sto ce
nakon 90 godina odgovor napisati Origen. Cels je prvi platonic¢ar koji je obratio
paznju na hriséane i ako njegovo delo 1 nije toliko vazno po svom sadrzaju, ono
je vazno po nacinu na koji se brani tradicionalno platonisticko i uopste grcko
ubedenje da bog mora biti nepromenljiv 1 neculan 1 da kosmos poseduje pore-
dak, a sto su hris¢ani doveli u pitanje. Cels ne pravi razliku izmedu ortodoks-
nog hris¢anstva i raznih gnostickih sekti; on se protivi shvatanju da je moguce
vaskesnucde tela, 1li da je bog ¢oveka stvorio po uzoru na sebe, jer nista ne moze
biti nalik bogu. Polazeéi od platonistickog ucenja o najvisem bozanstvu Cels
odbacuje tezu da bi se bog mogao spojiti s materijom. Po Celsu postoje tri puta
da se dospe do boga: sinteza, analiza 1 analogija. Pomenuti Celsov spis protiv
hris¢ana, napisan u istom maniru kao Atikov protiv peripateticara ili
Plutarhovi traktati protiv stoika i epikurejaca, znak je da hriséansko ucenje u
to vreme dobija na tezini i da su filozofi nasli za potrebno da na njega reaguju.

Ovaj period zavrsava se s Klaudijem Galenom (129-200), lekarem 1 mis-
liocem koji je slusao predavanja Albina u Smirni 1 Gaja u Pergamu. Njegovo
ucenje je eklekticko, bududi da su ga u filozofiji najvise interesovale logika 1
psihologija 1 to u meri u kojoj su korisne za medicinu. U njegovom kratkom ra-
du Uvod u logiku vidan je uticaj peripateticara, posebno Teofrasta, kao 1
stoicke logike; kritikuje Hrizipa a prihvata ucenje Posejdonija. O psihologiji
Galen pise u traktatu O ucenju Hipokrata i Platona (devet knjiga); prihvata
platonicku troclanu "podelu" duse 1 kritikuje stoicko ucenje o jedinstvu duse 1o
strastima.

Za to vreme ostaje karakteristi¢cno da se znanje ne prenosi pomocu publiko-
vanih traktata ve¢ usmenim putem. Platonizmu koji je prihvatio niz stavova
peripateticara i stoika bilo je sudeno da bude dominantan smer poznog
helenizma 1 da ne izgubi na znacaju tokom ¢itavog srednjeg veka.

Neopitagorizam

Diogen 1z Laerta pise da je stara pitagorejska skola trajala oko 9 ili 10 po-
kolenja, oko 200 godina 1 da se u to prvo vreme pitagorejsko ucenje usmeno
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prenosilo; prvo pismeno izlaganje pitagorejske doktrine vezuje se za Filolaja,
savremenika Demokrita 1 Sokrata, koji se nakon bekstva iz juzne Italije nasta-
nio u Beotiji. U to vreme dolazi do zblizavanja pitagorejstva i sokratovsko-pla-
tonovskog ucenja pa je 1 sam Platon bio na neki nacin pitagorejac, a pitagorejs-
ko ucenje je dobilo svoj konacni oblik u staroj Akademiji (Speusipovo ucenje o
dekadi kao umetnickoj ideji za sve sto se zbiva u svetu); Arhita iz Tarenta koji
je ziveo u prvoj polovini IV stoleéa pre n. e. bio je 1 poslednji veliki predstavnik
drevnog pitagorejstva koje je zamrlo u narednih 300 godina buduéi da o njemu
u tom periodu 1 nema nekih posebnih svedocenja.

Pojava neopitagorejstva vezuje se za obnovitelja pitagorejstva Publija Nigi-
dija Figula koji je u Rimu na prelazu II u I vek pre n.e. bio pretor (58. godine) a
umro 45. godine pre n.e. Njegov prijatelj Ciceron istice da je on u sebi imao po-
mesane religiozne 1 naucne interese, da se mnogo bavio matematikom, prirod-
nim naukama, astrologijom 1 magijom. Sacuvani fragmenti nista ne govore o
njegovim filozofskim pogledima te je tesko odrediti smer u kom je on obnovio
pitagorejstvo. Daleko vise znamo o Apoloniju iz Tijane (I stoleée n.e). Vrhu-
nac njegovog stvaralastva poklapa se s vcemenom Kaligule, Klaudija 1 Nerona;
o njemu pisu Apulej, Lukijan, Dion Kasije, a pominje ga i Origen; svi oni govo-
re o njemu kao filozofu, proroku i ¢udotvorcu. Apolonije je u¢io u Tarsu kod Eu-
tidema. Njegovi filozofski pogledi, po svemu sudedi, nisu bili ni osobito origi-
nalni ni duboki. Ako se njegovo ucenje oslobodi ekscentri¢ne i avanturisticke
aure, dobija se opstepitagorejska teorija razvodnjena popularnom filozofijom
njegovog vremena; od njemu savremenih filozofskih struja blizi su mu kinici no
stoici. U pitagorejstvu akcenat ne stavlja na ucenje o brojevima veé na ucenje o
seobi duse; prihvata sve postojece religije; najvise bozanstvo za njega je sunce;
covek je bozansko biée 1 vrlinom i mudroséu postaje bog. Kao ideal takvog
nacina zivota Apolonije je isticao samoga sebe.

Zivot Apolonija iz Tijane kao 1 njegovo ucenje tesko je rekonstruisati na os-
novu njegove "biografije" koju je dva veka kasnije, oko 200. godine, napisao re-
toricar Flavije Filostrat na zahtev Julije Domne, druge Zene imperatora Septi-
mija Severa; taj spis, vise filozofski roman no opis stvarnog zivota Apolonija,
doprineo je stvaranju kulta Apolonija. Filostrat je u pisanju ovog dela koristio
razne hriséanske spise, evandelja, Dela apostolska 1 Zitija svetih, 1 to najvero-
vatnije da bi se suprotstavio nadolaze¢em hris¢anstvu njegovim jezikom i me-
todom; kasnije ¢e, u doba Dioklecijana, Hijerokle, upravitelj Donjeg Egipta po-
kusati da umanji znacaj Hrista pozivanjem na navodna cuda Apolonija iz
Tijane koji je bio slavljen kao "helenisticki Hrist".
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O Numeniju iz Apameje (Sirija), koji deluje u drugoj polovini II stolec¢a
n.e. 1 koji je izgleda dobro bio upoznat sa aleksandrijskom jevrejskom filozofi-
jom, imamo veoma malo biografskih podataka, mada je bio veoma popularan
medu svojim savremenicima. Numenije je daleko vise pod uticajem stoickog
platonizma no pod uticajem samog Platona.

Mada su nam sacuvani samo naslovi nekoliko njegovih traktata i niz ma-
njih fragmenata, moglo bi se reé¢i da je on, kao i1 kasnije Plotin, ucio o tri osnov-
ne hipostaze bivstvovanja: prva hipostaza je dobro (Monada, Otac), prvobitni
bog, princip bivstvenosti, um koji se razlikuje od sveg postojeéeg. Druga hipo-
staza je takode um, ali um kao delatni demiurg koji stupa u odnos sa
materijom; to je Sin, ili drugi bog, princip nastajanja. Treéa hipostaza je
proizvod drugog uma - kosmos, 1 time se Numenije ostro razlikuje od Plotina
koji kao treéu hipostazu istice svetsku dusu a kosmos kao proizvod sve tri
hipostaze.

Cini se da je Numenije izjednacavao Platonovu ideju Dobra sa Aristotelo-
vim bogom i misljenjem misljenja; prvi bog kao ¢isto misljenje nema nikakvog
dodira sa svetom; to vazi za drugog boga, Demiurga, ¢ija dobrota sledi iz uces-
¢a u bi¢u prvog boga 1 koji kao nacelo nastajanja stvara svet. On to radi u tvari
na osnovu arhetipskih ideja; sam svet po tom shvatanju, bio bi treéi bog 1 ta tri
boga Numenije oznacava kao oca, stvoritelja 1 stvoreno. U psihologiji kod Num-
enija preovladava dualizam; on govori o dve duse, razumnoj 1 nerazumnoj, pri
¢emu je ulazak duse u telo nesto lose, "pad"; ¢ini se da je on zastupao i shva-
tanje o postojanju dobre 1 rdave duse sveta.

Osnovni traktat Numenija bilo je delo O dobru u sest knjiga gde se ras-
pravljalo o prvim pocelima (o Bi¢u ili Dobru). Iako je njegova zavisnost od
Platona ocigledna, uocljiva je 1 njegova zavisnost od pitagoreizma buduéi da
druga hipostaza nastaje iz brojeva dok se odnos uma s materijom tumaci kao
odnos monade 1 neodredene dijade. Numenije je nastojao da zblizi platonizam s
Biblijom, egipatskim i indijskim ucenjima i Platona tumaci kao "atickog
Mojsija". Moze se zakljuciti da Numenije nastoji da usaglasi shvatanja ranijih
mislilaca, isticuéi bozansku transcendenciju koja pociva na suprotnosti viseg i
nizeg kako u stvarnosti, tako i u ljudskoj prirodi.

Blizak Numeniju bice Amonije Sakas (oko 175-242), potonji ucitelj Ploti-
na; on se zalagao za jedinstvo Platonovog i Aristotelovog ucenja a odbacivao
stoicko ucenje o telesnosti duse; njegovo neoplatonicko ucenje bilo je u duhu
Numenija, ali se s ovim razilazio po pitanju mesta 1 uloge Aristotela. Pod utica-
jem Numenija Amonije Sakas je kod svojih uc¢enika razvijao i interes za Istok.
Imajuéi u vidu dogovor Plotina, Origena 1 Herenije da nece razglasavati Amo-
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nijevo ucenje, moglo bi se zakljuciti da se tu radi o jednom tipi¢cnom tajnom pi-
tagorejskom bratstvu.

Sa neopitagoreizmom obicno se povezuju Hermeticki spisi (Corpus Herme-
ticum) 1 Haldejska prorostva (Oracula chaldaica). Hermeticke spise ¢ini mistic-
ka literatura nastala u I stoleéu n.e. koja poreklo delom ima u ranijim egipats-
kim spisima, ali je i u filozofiji Posejdonija.

Danas znamo da je Hermes Trismegist mitska figura i da realno nikad nije
ni postojao. Ta mitska figura srodna je sa drevnoegipatskim bogom Totom, koji
se smatrao izumiteljem slova, alfabeta 1 pismenosti te je bio pisar bogova a po-
tom prorok i prenosilac bozanskih znanja i1 bozije reci. Kada su se Grei
upoznali s ovim bogom, oni su nasli da on ima mnogo zajednickog s njithovim
bogom Hermesom (rimski bog Merkur), glasnikom bogova i dali su mu epitet
"trismegistos" Sto bi znacilo "tri puta najvec¢i". U doba pozne antike, pre svega
u II 1 IIT veku n.e. neki paganski teolozi-filozofi, u vreme kad je Sirenje
hris¢anstva bilo na vrhuncu, nastaje niz spisa usmerenih protiv hris¢ana a pod
maskom egipatskog boga. To je jedan od poslednjih pokusaja da se hriséanstvu
suprotstavi paganstvo a uz pomo¢ platonizma te epohe (medioplatonizam).

U mnostvu zapisa pripisivanih Hermesu Trismegistu, veliku grupu od 17
traktata (neki od njih su pripisivani Apuleju) ¢ini tzv. Corpus Hermeticum koji
je u vreme pozne antike smatran originalnim. Hris¢anski oci, koji su u njima
nalazili aluzije na biblijske dogadaje, behu porazeni i smatrali su da ti spisi po-
ticu 1z vremena biblijskih patrijaraha a da su delo nekog paganskog proroka.
Tako su mislili Laktancije i1 sv. Avgustin. Tako je mislio 1 Marsilio Fic¢ino koji
je preveo Corpus Hermeticum sa grékog na latinski 1 taj spis bio je osnovni
tekst misliocima epohe humanizma i renesanse.

Osnovna tema tih spisa je spasenje 1 to spasenje kroz saznanje boga ¢ime
se ti spisi priblizavaju gnostickim. Kao Sto se gnosticizam ne moze razmatrati
kao jedinstvena doktrina, tako ni hermeticki spisi ne ¢ine neku jedinstvenu
celinu; oni su pod znatnim uticajem Starog zaveta ali 1 platonizma u duhu
Platonovog Sofista. Eticki stavovi potpuno su u duhu pitagorejaca, Numenija 1
stoickog platonizma; eticki ideal je apatija, potpuno oslobodenje od svih
telesnih strastii povratak uma u njegovu nebesku porodicu. Taj eticki ideal
nalazimo 1 u Haldejskim prorostvima nastalim oko 200. godine n.e. koja, slicno
hermetickim, spajaju orficko-pitagorejske, platonske 1 stoicke elemente. Za
razliku od Hermetickih spisa ¢i1ji nam autor nije poznat, delo Haldejska
prorostva se pripisuju Julijanu Teurgu, sinu Julijana Haldejca, savremeniku
Marka Aurelija. Sam Julijan je ovaj spis pripisivao drevnim haldejskim
bogovima; delo je napisano u heksametru i doslo je do nas u mnogobrojnim
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fragmentima. Kao 1 u prvom slucaju i ovde nalazimo smesu filozofema (novog
platonizma 1 neopitagoreizma) s akcentima na shemama triadi¢nosti i
trinitarnosti, s mitskim i fantasti¢nim predstavama nadahnutim isto¢nom
religioznoséu. Za razliku od Corpus Hermeticum ovde, u Haldejskim
prorostvima magijski elemenat dominira nad spekulativnim. U III stole¢u, te
spise pominju kako hriséanski pisci, tako 1 paganski filozofi; njima u daleko
vecoj meri provejava uticaj vavilonskih mudraca buduéi da tu haldejsko
idolopoklonstvo (s religioznim kultom sunca i vatre) igra veliku ulogu. Julijan,
koga mozemo smatrati autorom ovih spisa, prvi je koji je sebe nazvao teurgom.

Teurgija se bitno razlikuje od teologije i teurg se razlikuje od teologa. Dok
se ovaj poslednji ogranicava time da govori o bogu, teurg priziva bogove 1 nas-
toji da deluje na njih. To znaci da teurgija podrazumeva znanje i umece magije
koja se koristi u misti¢no-religiozne svrhe; ti mitsko-religiozni ciljevi jesu ono
¢ime se teurgija razlikuje od magije uopste, jer dok magija koristi imena 1 for-
mule religioznog porekla za svetovne ciljeve, teurgija te iste stvari koristi za
religiozne ciljeve. Ti ciljevi se sastoje u oslobodenju duse od tela s kojim je po-
vezana a s namerom da se ostvari sjedinjenje s bozanskim.

Ve¢ je ukazano na vezu ovih Prorostva i Numenija; i dalje je nejasno koji je
od dva Julijana zapravo autor ovog spisa 1 nisu li mozda oni samo falsifikatori.
Izvesno je da se 1 u Prorostvima pravi razlika izmedu viseg 1 nizeg boga, od ko-
jih suijedan u drugi Um, ali se visi odreduje kao Otac. Otac je Prvi Um, on je,
kao 1 kod Numenija, Prvi Bog, potpuno transcendentan, nalazeéi se van grani-
ca stvorenog. On ne dolazi u dodir ni sa visim silama 1 njega je nemoguce otkri-
ti na uobicajen nacin ve¢ samo meditacijom. Otac se jos odreduje i kao "bezdan
Oca" a to podsec¢a na Valentina; pominje se 1 neka "tisina" ali je tesko odrediti
do koje se mere ona hipostazira. Sto se tide samog Demiurga, on se tumaci kao
Dijada: "Pored Oca sedi Dijada; ona ima dva zadatka: umom misli umni svet i
¢ulni dozivljaj uvodi u ¢ulni svet" (fr. 8). To znac¢i da Demiurg, kao Um opaza
(kontemplira) sopstveni svet koji je sastavljen od ideja stvorenih od strane Oca
1 da se obrac¢a nizem, ¢ulnom svetu; Demiurg je "tvorac plamenog kosmosa" i
on plameni Logos $alje u fizic¢ki svet da bi u taj svet uveo poredak. Na nizim
nivoima nalazi se materija i ona poreklo ima u Demiurgu, odnosno Ocu a to
samo potvrduje monisticko stanoviste ovih spisa. Zajednicko im je da sve nivoe
postojanja izvode iz jednog, najviseg principa; svi prave razliku izmedu Naj-
viseg principa i Demiurga i pri tom je ovaj drugi odgovoran za stvaranje mate-
rijalnog sveta.

Moglo bi se zakljuciti da u najizrazitije crte neopitagoreizma tog vremena
spada teznja transcendentalizmu, matematizacija stvarnosti i oslanjanje na
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neiskazivosti sudova o Bogu, a sto ide dotle da se porice moguénost da se nesto
kaze o ma kom njegovom svojstvu, pa ¢ak 1 uz pomoé Uma. Iz toga se moze iz-
vesti zakljucak da Plotin veoma mnogo duguje upravo neopitagorejcima.

Apologeti

Hris¢ansko ucenje pocinje da se ucvrséuje s radovima apostolskih otaca,
ovaj naziv poceo se koristiti u XVII stole¢u 1 obi¢no se odnosi na pet autora iz
prve polovine II stole¢a: na Varnavu, Klimenta Rimskog, Ignjatija Antiohij-
skog, Polikarpa iz Smirne 1 Herma. Apostolski oci su ili smatrani uc¢enicima
apostola ili ucenicima njihovih ucenika i1 po svom duhu oni se jo$ uvek nalaze u
granicama apostolskog uc¢enja. Iako u njihovim delima hriséansku doktrinu
nalazimo u njenom evandeoskom obliku, tu su formirane osnovne teme hris-
¢anske filozofije: (a) bog 1 njegovo bivstvo, (b) Hrist kao Logos 1 posrednik izme-
du boga 1 sveta, (c) covek 1 njegov odnos prema bogu, (d) svet 1 njegova struktu-
ra, (e) istorija 1 njen cilj. Apostolski oci ¢ine vezu izmedu epohe otkrovenja 1
epohe tradicije 1 oni kao svoj zadatak vide kulturno samoodredenje
hris¢anstva.

Treba imati u vidu da u II stole¢u hriséani, jos uvek malobrojni, zive u
drustvu ¢ija se kultura 1 tradicija bitno razlikuju od njihovog pogleda na svet.
Pagani vide u hriséanstvu neprijatelja i ono je tada bilo prinudeno da se pocne
braniti od kritika pagana; tako je apologetika postala poseban teorijski zanr.
Apologetima su nazivani mnogi veliki ucitelji crkve sve do IV stole¢a; medu pr-
vima bili su gréki apologeti Kodrat, Aristid, Justin, Tatijan, Atenagora, Teofil,
Meliton, a medu latinskima prvi je bio Minucije Feliks; u apologete s obzirom
na mnoge odnose, ubrajaju se 1 Irinej Lionski, njegov ucenik Ipolit Rimski, ¢ak
1 Tertulijan. Ali, dok su apostolski oci bili vezani za ideje i1 predstave Novog za-
veta 1 dok im dela ne izgledaju dovoljno teorijska, kod apologeta se doktrinarni,
opstefilozofski momenat javlja svesno 1 razgovetno.

Dela apologeta se po prvi put obraéaju nehriséanskom auditorijumu; njihov
zadatak je da pokazu kako (a) paganska verovanja nemaju prednost u odnosu
na hriséansku veru, (b) kako se helenska filozofija uplela u protivrec¢ja i da je
nesposobna da da jednu, za sve vazecu istinu, (c) da su najbolji helenski umovi
bliski hriséanstvu i da je (d) samo hruséanstvo jedinstva, istinita 1 svima pri-
hvatljiva filozofija.

Najznacajniji apologeti behu kod Grka Justin 1 Atenagora, a kod Rimljana
Minucije Feliks a potom Laktancije. Justin je roden u Siriji, u paganskoj poro-
dici 1 primio hriséanstvo 132. godije; svoju prvu Apologiju uputio je Hadrijanu
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a drugu Marku Aureliju; njegov pogled na svet je eklekti¢an i pod velikim uti-
cajem stoika i Filona. Za razliku od kinika 1 stoika, ¢iji je poziv na filozofiranje
podrazumevao individualni napor, za Justina kao Hriséanskog mislioca,
bududéi da je poslednja re¢ sadrzana u Pismu nije najvaznije trazenje istine, veé
njeno tumacenje, prosirivanje i zastita (apologija), a ovo poslednje njemu se
¢inilo najvaznijim. Justin paganskoj filozofiji ne odrice pravo da se naziva
mudroscu, ali je smatra mudroséu nizeg reda u odnosu na onu hris¢ansku.
Zato on smatra da paganska filozofija nije univerzalna (kao hriséanska) veé je
svojina malobrojne elite; nadalje, o istini i smislu zivota paganska filozofija
govori u tesko dostupnoj formi dok o tome hris¢anska mudrost govori
jednostavnim, svima razumljivim jezikom; paganska filozofija je podeljena na
skole koje o mnogim stvarima govore razlicito, a istina je jedna pa se stoga
prava mudrost mora oslanjati na jedan izvor istine - Sveto pismo, naspram
paganske mudrosti koja je ljudska tvorevina, hriséanska mudrost je bozanska
tvorevina pa je zato hriséanska mudrost starija od paganske a jevrejski proroci
svoje ucenje izlozili su mnogo pre pojave grcke filozofije. U ovim Justinovim
stavovima nalazimo sve osnovne elemente argumentacije koje ¢emo sretati kod
kasnijim apologeta, a to su argumenti univerzalnosti, jednostavnosti,
jedinstva, autoritativnosti i starosti. Sve ideje grckih filozofa, koje su se slagale
s hriséanskim idejama, Justin je pripisivao hriséanskim misliocima, pa je
govorio da "sve sto je bilo ko rekao dobro, pripada nama, hriséanima". Tako se
vec¢ kod Justina hriséanstvo smesta u centar svetske istorije sve Sto se ranije
dogodilo samo je "priprema" za potonju pojavu hriséanstva, te su Mojsije i
Platon samo oruda providenja. Premda se Justin ne poziva na Jovanovo
evandelje (koje jos ne poznaje), prvi poc¢inje da poistovecuje logos sa Hristom,
pa "svi oni koji su ziveli saglasno sa logosom, jesu hriséani, makar ih smatrali i
bezboznicima, kao Sokrata ili Heraklita". Logos je, kao i kod Filona, posrednik
izmedu ¢oveka 1 boga. Bududéi savrseno transcendentan bog svoju vezu sa
svetom ostvaruje pomocu logosa koji jeste 1 njegov sin. Vecno postojeci u bogu,
kao njegova unutrasnja rec, tj. kao aktuelna misao, logos dobija samostalno
postojanje kad se ta rec izgovori. Radajuci rec-logos, bog nista ne gubi od svoje
biti, jer rec¢ se ne umanjuje kad je izgovaramo, pa je radanje logosa od strane
boga slicno predavanju svetlosti od jedne buktinje drugoj.

Za povezivanje hrisé¢anstva 1 helenske filozofije bila je potrebna ideja koja
bi ih ujedinila 1 ova je nadena u ideji Logosa koja je mnogo govorila obrazova-
nom paganinu; kada su apologeti odlucili da Logos poistovete sa Hristom, oni
su zapravo nacinili odlucan korak ka spajanju grcke filozofije 1 apologetskog
nasleda i ovom poslednjem priblizili umne Grke. Tako sa Justinom pocinje asi-
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milacija paganske filozofske kulture od strane hris¢anskih mislilaca. Ali, dok
Justin smatra da se grcka filozofija nalazi u harmoni¢nom skladu s
hris¢anskim ucenjem, veé¢ njegov ucenik Tatijan, poreklom i1z Mesopotamije,
roden oko 120. godine n. e, ponavljajuéi u veéini slucajeva stavove svog
ucitelja, napada helensku filozofiju kao nemoralnu i suprotstavlja joj "mudrost
varvara' koja je viSsa od helenske s obzirom na jedinstvo, jednostavnost i
univerzalnost koje poseduje; istovremeno, on nije mogao odbaciti i samu rec
filozofija veé je upotrebljava kao oznaku istinskog hriséanskog ucenja, te od
njegovog vremena rec filozofija kao 1 helenska pozajmica teologija ¢ine
nezaobilazne pojmove kojima se izlaze Hristova mudrost, uz dodatno
razlikovanje "nase", "hriséanske", "istinite", "najvise", "bozanske", "nebeske",
"duhovne", 1 "unutrasnje" filozofije od helenske "spoljasnje" i "svetovne"
mudrosti (Zunjié, 1995, 20)

Deceniju nakon mucenicke smrti Justina (165) Atenagora je, nastojeci da
1zlozi novo hriséansko ucenje 1 da hriséane obrani od optuzbi za ateizam 1 igno-
risanje drzavne religije kao 1 za kovanje zavera, u spisu Legatio pro christianis
(Zauzimanje za hris¢ane) upu¢enom Marku Aureliju, nastojao da opovrgne na-
pade za toboznji ateizam hriSéana 1 isticao monoteisticke elemente u grskoj fi-
lozofiji (pozivajuéi se na Platona, Aristotela, Sofokla, Euripida i stoike). Podu-
darnost ucenja grckih filozofa 1 hriséanskih mislilaca Atenagora ne "dokazuje"
tvrdnjama o pozajmicama od strane Grka, veé polazi od "prirodnog" saznanja
boga, od toga da postojanje jednog boga moze biti dokazano na osnovu posma-
tranja samoga sveta koji svojom svrhovitoséu i lepotom ukazuje na umetnika
koji ga je stvorio (Leg., 16. 22). Oslanjajuci se na stoike Atenagora istice topo-
loski dokaz o jednom bogu: bog je po samom svom pojmu bezgranicno 1 sveo-
buhvatno biée, 1 prema tome mora biti jedan; bog obuhvata sve prostranstvo i
drugi bogovi nemaju gde da budu. Atenagora je medu prvima koji nastoje da
veru dopune razumom pa ga neki smatraju i rodonacelnikom spekulativne
hriséanske teologije.

Pokusaj sjedinjavanja filozofije 1 hriséanstva pocinje sa Klimentom Alek-
sandrijskim (150-216) 1 Origenom (185-254) i oni su zasluzni za formiranje re-
ligiozne samosvesti hris¢anske crkve. Cinjenica je da aleksandrinci nisu naj-
pravilnije shvatali bit grcke filozofije 1 isto tako, ¢injenica je da su pri
tumacenju porekla filozofije uzimali samo ono sto im je iSlo u prilog, te se taj
hriséanski pragmatizam veé¢ od samog pocetka koristio ¢injenicama u
zavisnosti od toga kako je to odgovaralo prvim hriséanskim teoreticarima; to je
razlog sto su se za svoje ciljeve naizmenic¢no sluzili ¢as apologetskim cas
gnostickim stavovima. Tako je, po re¢ima Klimenta, filozofija bila poklon od
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boga i sluzila je Grcima da bi se vaspitali i pripremili za hris¢anstvo, kao Sto je
to kod Jevreja bio njihov verski zakon. Kliment je pisao da su grcki filozofi
svoje misli krali iz jevrejskih religioznih knjiga, ali su to prikrivalii sebe
prikazivali originalnima.

Tit Flavije Kliment (kasnije poznat kao Kliment Aleksandrijski) rodio se
u paganskoj porodici (mozda u Atini) i dobio izuzetno dobro obrazovanje; hris-
¢anin je postao u zrelo doba; posle dugih putovanja u potrazi za istinom po Ita-
liji, Siriji i Palestini, Kliment je dosao u Aleksandriju oko 200. godine 1 postao
prvi covek Aleksandrijske bogoslovske skole; o njegovom prethodniku, Pante-
nu, koji nije za sobom ostavio spisa, ne zna se mnogo. Nekoliko godina nakon
progona od strane Septimija Severa Kliment se preselio u Kapadokiju gde je
proziveo i poslednje godine Zivota.

Kliment je u istoriju patristike usao 1 kao tvorac prvog univerzalnog siste-
ma hriséanske pedagogije koja je istovremno bila 1 njegov teorijski sistem; on
je mozda prvi univerzalno obrazovani hriséanski mislilac, znalac filozofije, mi-
tologije 1 literature (razume se, i1 hris¢anske) 1 geografije. Klimentov cilj je bio
da hris¢ansko ucenje pretvori u ureden sistem znanja; osnovna Klimentova
dela ¢ine trilogiju: prvi deo je Protreptik (Nagovor Helena) i on se izuc¢ava na
pripremnom nivou; zadatak mu je da ljude odvrati od sujeverja i priblizi veri;
drugi deo Pedagog sluzi lecenju strasti i vaspitanju duse. Treéi, najvazniji deo
Klimentovog ucenja je Stromate i tu se izlaze summa hris¢anske mudrosti,
istinsko znanje (gndsis).

Razvijajuéi poziciju apologeta Kliment dolazi do zakljucka o harmoniji vere
1 razuma; istovremeno, vera je pripremni stepen na putu usavrsavanju i vodi
ka gnosisu; u tom smislu je znanje nemoguce bez vere. Pomoc¢u alegorijskog
metoda razum dozvoljava da se otkrije 1 razjasni sadrzaj vere; filozofija je
neophodna za prelaz od vere ka istinskom znanju. Ostale nauke sluze filozofiji
kao sto filozofija sluzi teologiji. Gnosis podrazumeva saznanje boga (teologiju) 1
najvise moralno savrsenstvo. Saznanje boga je nemoguce i moze se znati samo
ono sto bog nije. Ovde apofaticka teologija dobija svoj klasican oblik. Bog je
iznad sveg postojeéeg, iznad jedinstva; beskonacan je, nevidljiv i nema imena.
On je u Sinu-Logosu, koji je Mo¢ 1 Mudrost Oca, postoji oduvek, nestvoren. Lo-
gos — energija oca — posrednik je izmedu njega 1 sveta, zakon je 1 razum sveg
sto postoji. Logos je posle Oca, a Sveti duh je na tre¢em mestu u bozanskoj
trijadi.

Najvisi stepen saznanja boga treba da bude praé¢en moralnim
savrsenstvom; gnosis je intelektualno-moralno stanje u kome se znanje o bogu
spaja s asketskom besprekornoséu 1 hermeneutickim umeéem. Na najvisem
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stepenu gnostika platonisticki ideal kontemplacije sliva se sa hriséanskim
idealom ljubavi prema bogu i bliznjem. Eticki pogledi Klimenta odaju uticaj
stoickog ideala bestrasca, posto je bog, kao najvise moralno savrsenstvo,
osloboden strasti.

Nakon Klimenta na c¢elo Aleksandrijske skole dosao je Origen, jedna od
telektualnom smislu. Origen se rodio u hriséanskoj porodici i od detinstva je
pohadao ¢asove u Aleksandrijskoj bogoslovskoj skoli gde je slusao Pantena 1
Klimenta; godine 203. izabran je za Klimentovog naslednika; vodio je asketski
nacin zivota; sa 25 godina verovatno je slusao Amonija Sakasa kod koga je ne-
koliko godina kasnije ucio 1 Plotin; tako se u Origeni spajaju dve kulturne tra-
dicije: helenska 1 hris¢anska; on je bio jedan od najtalentovanijih tumaca
jevrejske 1 gréke Biblije, veoma popularan propovednik. borac protiv pagana,
ali u velikoj meri zavisan od stoickog platonizma. Godine 232/233. presao je u
Palestinu, gde je osnovao sopstvenu skolu i tu, u vreme progona hriséana,
poginuo. Pisao je vise no svi njegovi prethodnici i s njim je moguce porediti
samo Avgustina; to je posledica 1 nacina rada: Origen je diktirao mnogobrojnim
stenografima a zatim je sve to umnozavano od strane kaligrafa; kada je rec¢ o
sirini interesa Origen ne zaostaje za Klimentom, a sam prevazilazi veéinu
otaca crkve. Svojim komentarima Svetog pisma prevazilazi sve do tada
napisane spise o tome.

Dok je kod Klimenta vidna zavisnost od Filona i premda je njegova filozofi-
ja neoriginalna, njegova je zasluga, a potom posebno i Origena sto je platoni-
zam prozet njihovim eklektickim duhom definitivno usao u hriséansku dogma-
tiku. Origen je vladajuéi sistematski um ne samo rane vec i celokupne
patristike 1 stvorio je prvi sistem filozofske teologije zasnovane na najvisim
dostignuéima grcke filozofije, a posebno neoplatonizma. Mnogo je toga u
njegovoj teoriji izazivalo sumnje ve¢ u III 1 IV stole¢u a na Petom
Vaseljenskom saboru u Konstantinopolju (553) njegovo je ucenje proglaseno
nekanonskim, bez obzira na njegovu mucenicku smrt. Zato Origena ne
smatraju pravim ocem crkve, a ve¢ina njegovih spisa je izgubljena.

U hris¢anstvu Origen je video vrhunac grcke filozofije 1 njegov uzor (kao 1
svoj patristici) bio je Platon; tu treba traziti objasnjenje za izraziti Origenov in-
teres za metode dokazivanja u matematici, logici i simbolici brojeva; alegorijski
metod je za njega glavno sredstvo egzegeze. Svoje osnovne stavove 1zlozio je u
spisu O pocelima (spis je dosao do nas samo u latinskom prevodu); u prvom de-
lu govori se o bogu kao veénom izvoru svega postojeceg, u drugom, o svetu 1
njegovom stvaranju, u trecoj, o coveku 1 njegovom odredenju, a u cetvrtoj o ot-

146



Miban Upelac Istorija filozofije

krovenju i nac¢inima kako do njega dospeti. Tako izloZena "pocela" postaju ob-
razac za sva potonja izlaganja hriséanskog ucenja i time se otvara epoha uni-
verzalnih dogmatskih sistema.

U prvom delu pomenutog spisa Origen istice kako se verske istine dele na
one sustinske (u koje spadaju najvaznije dogme, svedocanstva o simbolima ve-
re) 1 one manje sustinske (o kojima u svetim spisima ne piSe mnogo ili ne pise
nista); u prvom slucaju nedopustiva je sloboda, dok se, kad je reé¢ o pojedinac-
nim pitanjima koja se, pre svega ticu tvarnoga sveta, teolog moze pozivati na
sopstveni razum (ali da ostane u saglasju sa svetim spisima). Na taj nacin Ori-
gen je formulisao 1 metod spekulativne teologije kojeg se uvek ni on sam ne pri-
drzava. Sama metoda je trostepena i mogucée je razlikovati tri stepena smisla:
bukvalni, dusevni (eticki) 1 duhovni (apstraktno-teoloski).

Nastojeci da veru (pistis) prevede u znanje (gnosis) Origen je hteo da posta-
vi temelje hrisé¢anske teologije kao naucnog sistema; pojavu hriséanstva je tu-
macio kao zavrsetak filozofije koja je u nekim svojim delovima prihvatljiva i za
hriséane. Kruna Origenovog ucenja jeste u tumacenju pojma boga kao Cistoga
duha u njegovoj nepromenljivosti i jedinstvu, a koji se izdize nad svim stvore-
nim kao vecni tvorac svih stvari i koji, u svoj svojoj potpunosti ne moze biti
saznat ni od ¢ega tvarnog. Origenov Bog je nadbivstvena, nesaznatljiva "mona-
da" koja prevazilazi sve $to se 0 njoj moze recéi; bitno svojstva boga jeste apso-
lutna uzroc¢nost njegove volje: on veéno stvara i njegova tvoracka delatnost je
veéna kao i on sam te se on moze spoznati samo na osnovu njegovih tvorevina.
Posledica njegove sopstvene nepromenljivosti je da se njegovo stvaralastvo ne
moze prostirati neposredno na promenljive pojedine stvari, ve¢ samo na vecno
otkrovenje njegovog sopstvenog bi¢a na njegov lik, logos. Taj logos je kao lice,
samostalna hipostaza; ako je 1 nizi od Boga-Oca, on je ipak nekakav bog (téos),
neki drugi bog (detiteros téos) 1 Sveti duh se odnosi prema njemu kao 1 on
prema Ocu. S obzirom na odnos prema svetu logos je ideja ideje, pralik (saglas-
no s kojim bozanska volja sve stvara); "ideja ideja" i1 sve stvari su odraz Logosa
no ne 1 Boga-Oca. Na taj nacin Logos je posrednik izmedu Boga i sveta, i u
njemu se prvobitna monada razvija u mnostvenost. Prva hiopstaza postoji
supstancijalno a druge dve akcidentalno; to ima za posledicu da se Sin 1 Duh
ne radaju iz bivstva Oca. Delovanje Oca prostire se na sve postojece, Sina na
sve umno, Svetoga Duha na sve sveto. Tako kod Origena nailazimo na
poricanje jednosustastvenosti tri hipostaze i problem triniteta Origen resava u
duhu nekanonskog subordinacionalizma.

Kao sto se u neoplatonskom sistemu Um vecno rada iz Jednog, tako se kod
Origena druga hipostaza rada iz prve; akt stvaranja sveta on takode misli van
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vremena (premda je nemoguce zamisliti Boga tako da nije svemogudi i da nije
tvorac). Bez obzira na to Sto je gradenje vecno 1 Sto je sastavljeno iz duhova
predodredenih da ucestvuju u bozanskom blazenstvu kako bi na kraju postali
bozanska bic¢a, Origen istice kako tvarni svet postoji u vremenu 1 nije jedino
mogudi; svetovi se naizmeni¢no smenjuju; tako se Origen vraca staroj koncep-
ciji o beskonac¢no mnogo svetova; ali, u tom slucaju duse mogu da predu iz jed-
nog sveta u drugi i Origen obnavlja pitagorejsko-platonisticko ucenje o seobi
duse. Dusa c¢ini sredinu izmedu tvari 1 duha; ona ima moguénost da se priblizi
bogu 1 tada postaje um, ¢isti duh, ali moze se naci i van svake materije 1 biti
¢isto nebice. Na taj nacin duhovi imaju slobodu izbora koja je data i svim um-
nim bi¢ima, a ta sloboda je 1 jedini uzrok zla u svetu. Zlo je otpadanje od puno-
¢e bivstvovanja u nebivstvovanje i stoga svaki duh, buduéi da poseduje slobo-
du, vise ili manje otpada od bozanske sustine 1 za njegovo oc¢is¢enje bog stvara
materiju pa se tako duhovi materijalizuju i1 postoje silazni stepeni: andeli, ne-
beska svetla, ljudi, mrac¢ni demoni.

Spajanje s materijom je kazna za dusu (time Origen anticipira jedan od os-
novnih stavova neoplatonicara), ali posto su dobro 1 zlo prisutni u tvari samo
akcidentalno, i u ¢ulnom svetu ne moze biti supstancijalnog dobra i zla,
nijedno razumno bice (uklju¢ujuéi i davola) nije osudeno na zlo 1 u principu
moze se uzdi¢i do dobra. Umna/razumna biéa, kao sto smo rekli, obrazuju
svetsku hijerarhiju i mesto svakog bi¢a u njoj zavisi od njegovog moralnog
savrsenstva. Tako Origen u ¢isto platonskom duhu etici daje ontoloski temel;.

Ono, sto se javlja kod Origena, tipicno hris¢ansko a strano helenistickom
intelektualizmu jeste isticanje u prvi plan volje s njenim metafizickim znace-
njem; volja boga pokazuje se kao veéna manifestacija njegove sustine, dok volja
duhova jeste slobodna ali ima vremenski karakter; jedna spram druge nalaze
se kao ousia i1 génesis kod Platona, kao bivstvo 1 bivanje; naspram nepromenl;ji-
ve bozanske volje sloboda volje pojedinih duhova sadrzi u sebi pojam razliko-
vanja, promenljivosti, pojedina¢nog postojanja i kao takva sadrzi sebi osnovu
greha 1 materijalnosti. Na taj nacin Origen ima moguénost da apsolutnu uzroc-
nost boga (koji pored sebe ne podnosi nikakvu nezavisnu materiju) poveze s Ci-
njenicom zla, ¢ulnosti 1 nesavrsenstva 1 da izmiri eticku transcendenciju s fizic-
kom imanencijom, tj. da shvati boga kao tvorca, ali ne i kao vinovnika zla. Tako
su vera u bozansku svemoc 1 svest o sopstvenoj gresnosti dva protivrecna ele-
menta hris¢anske metafizike 1 Origen ih nastoji izmiriti pomocu pojma slobode.

Vecno stvaranje podrazumeva i sukcesivno nastajanje beskonacnog broja
eona, sistema sveta u kojima se pad i iskupljenje ponavljaju u liku novih duho-
va; ovaj stav Origen dalje ne razvija i usredsreduje se na sada postojeci svet
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duhova. Duhovi koji su pali iz materije, a u koju su prognani radi o¢is¢enja,
streme obratno, k bozanskom nacelu; mada bi to trebalo da dosegnu 1 svojom
slobodom, zahvaljujuéi bozanstvenosti koja je prisutna u njima i koja se ne
gubi ni pri najdubljem padu, ipak ne uspevaju u tome bez pomoci milosti (koja
vec¢ vekovima dejstvuje - time se, na tragu apologeta, priznaje propodeuticka
vrednost paganske filozofije, tj. platonske 1 aristotelovske etike) koja se u
potpunosti nalazi tek u Hristu. Svojom bezgresnom dusom predvecni logos
sjedinjuje se u bogocovecno jedinstvo: svojim stradanjem on je za svet
verujucéih iskupljenje koje se konkretizuje u vremenu, a izabranima svojom
sustinom daje istinsko prosvetlenje. S njegovom pomoc¢i konaéni duh dostize
razli¢ite stepene iskupljenja: veru, religiozno razumevanje ¢ulnog sveta,
shvatanje logosa i1 na kraju, blazenstvo poniranja u bozansko. Posredstvom
sveopsteg delovanja slobode 1 milosti svi duhovi treba da budu oslobodeni,
telesnost odbacena 1 sve stvari treba da se vrate bogu (apokatdstasis). 1z ovih
osnovnih hriséanskih teza koje nalazimo kod Origena vidno je kako je
hriséanstvo ovladalo idejama anticke filozofije 1 pomocu religioznih principa
preradilo ih u jednu novu celinu; promene do kojih tu dolazi manifestuju se u
sferi eshatologije 1 hristologije; u ovoj poslednjoj Origen vise paznje posvecuje
kosmologiji no onom spasiteljskom momentu logosa, mada ih pri tom nije
uspeo u potpunosti saglasiti. Sporovi koji ¢e se voditi na tlu njegovog ucenja
tokom IIT i IV stole¢a imaju Cisto teoloske motive 1 ne menjaju njegove
temeljne pretpostavke.

Zahvaljujuci visokom filozofskom nivou, dubini i originalnosti, Origenovo
ucenje je visestruko odredilo razvoj patristike; pre svega ovde se misli na niz
njegovih ucenika kao 1 na veliko uvazavanje koje je Origen imao kod crkvenih
otaca iz Kapadokije koji su nacinili 1 antologiju najvaznijih njegovih tekstova.
To nikako ne znaci da je postojala opsta saglasnost s Origenovim stavovima,;
naprotiv, protiv Origena pisao je ucenik Pavla Samosatskog Lukijan (umro
312.), koji je osnovao Antiohijsku teolosku skolu 1 bio ucitelj Arijana, osudenog
na Prvom vaseljenskom saboru u Nikeji (325).

Treba imati u vidu da su ve¢ pomenuti kriticari hris¢anskog ucenja (Cels,
Porfirije) nastojali da dokazu kako tu nije re¢ o nekim novim ucenjima veé o
stavovima preuzetim od raznih ranijih autora; tako Cels istice kako je u ucenju
o bogu pogresno shvacéen Platon, ucenje o 7 neba preuzeto je od Persijanaca,
verovanje o dusi koja se uzdize preuzeto je iz kulta Mitre; ucenje o stvaranju
sveta preuzeto je od Jevreja 1 puno je protivre¢nosti, u¢enje o uskrsnucéu pociva
na nerazumevanju ucenja o seljenju dusa, a misljenje o prastanju drugima je
nespretna imitacija Platonovog Kritona.
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Prvi teoretski predstavnici hriséanske crkve morali su na to da reaguju:
smatrali su da je filozofija izvor svih zabluda i da je treba odbaciti; jednom
hris¢aninu bilo je vaznije verovanje nego razmisljanje koje ga moze odvesti s
pravog puta vere. Najznacajnija karakteristika Tertulijanovog pogleda na svet
je da tu imamo antifilozofsko i antilogicko stanoviste, otvorenost za protivrecja,
paradoksalnost (koja ima za zadatak da otkrije dubine vere). Ako je za
Klimenta Aleksandrijskog ceo svet bio Atina, Tertulijan pita imaju li ista
zajednicko Jerusalim i Atina; paganska filozofija je majka jeresi, ona se ne
moze usaglasiti sa hriséanstvom, filozofi su patrijarsi jeretika, a boga moze
spoznati samo dusa koja je po prirodi hris¢anska; bog je iznad svih zakona koje
bi hteo da mu nametne filozofski um.

Tako je spokojnu promisljenost Minucija Feliksa (oko 200) u oceni anticke
kulture smenio beskompromisni kriticizam pomesan s emocionalnim odbija-
njem izrazen u negativnom stavu kakav nalazimo kod Tertulijana; dok je Mi-
nucije Feliks (200) u dijalogu Oktavije (po formi bliskom Ciceronovim dijalo-
zima) izlagao hris¢anstvo u duhu etickog racionalizma, braneci ¢istotu 1 duhov-
nost hriséanskog morala, on je isticao politicku lojalnost hriséana, njihovu
spremnost na mucenistvo u ime vere; branio je ranohriséanski ideal
siromastva 1 zestoko napadao amoralizam paganskog sveta, a u odbranu
hriséanske dogme o vaskrsenju, isti¢uéi kako je daleko teze nesto iz niceg
stvoriti, no vaskrsnuti ono sto je veé bilo, 1 tu se Minucije poziva na
ponovljivost 1 ciklicnost prirodnih pojava.

Medu latinskim autorima tog perioda bio je Kartaginjanin Kvint Septimije
Florent Tertulijan (oko 160-posle 220) i on ima za latinsku patristiku isti zna-
¢aj koji 1 Origen za gréku. Zapad je u Tertulijanu dobio sveg teoreti¢ara pre no
Istok (u Origenu). Tertulijan je dobio dobro obrazovanje, verovatno i pravnicko;
po nekim svedocanstvima bio je svestenik, ali se potom pridruzio sekti re-
ligioznih fanatika - montanista. Naspram aleksandrinaca Tertulijan je pred-
stavnik radikalnog antignostickog smera unutar patristike, posebno time sto
akcenat stavlja na ¢isto religiozni momenat. Tertulijana mozemo smatrati
tvorcem latinske teologke leksike. Cinjenica je da svoje uéenje ne izlaze kao
koherentan sistem; kod njega se medaju teologija, kosmologija, psihologija i
etika a sve to praceno je velikim uticajem stoickog ucenja.

Tertulijan je, kao niko pre njega, pronikao u samu bit religioznosti 1 dospeo
do poslednjih temelja li¢cne vere; pod njegovim uticajem nadéi ¢e se kako Avgus-
tin, tako 1 potonji mislioci: Paskal, Kjerkegor, Lev Sestov i u tom smislu je Ter-
tulijanov uticaj dublji no Origenov; ovo je pre svega bilo moguce i time sto je
Tertulijan paradoksalnost razvio kao posebno metodsko stanoviste; da bi se is-
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tinski javio, Bog to moze uciniti samo na nerazuman i paradoksalan nacin:
"Sin bozji je raspet; mi se ne stidimo iako je to stidno. I umro je sin bozji; to je
potpuno pouzdano, mada je besmisleno. I posle sahrane je vaskrsnuo; to je ne-
sumnjivo, jer je nemoguce (De car., 5). Teolozi koji su istupali u odbranu vere u
srednjem veku, a protiv intelektualnih pretenzija tzv. racionalne teologije, pri-
pisali su Tertulijanu maksimu Credo quia absurdum est (verujem jer je ap-
surdno); taj credo veoma dobro izrazava njegovo misljenje i misljenje onih koji
su bili razocarani antickim intelektualizmom. U vreme kad se razum, koji su
gréki filozofi 1 rimski retoric¢ari podigli do neba, a koji je stvorio velicanstveni
svet anticke kulture, pokazao nesposobnim da izade na kraj i sa jednim od
realnih socijalnih problema, i kad je intelektualizam sve vise vodio u
skepticizam i1 pesimizam, u apstraktno umovanje i misticizam - pojavila se
vera. Verovanje je apsurd za razum, 1 bas je taj apsurd rezultat koji proizlazi iz
sadrzaja verovanja. Za vernika to nije dokaz neodrzivosti njegovih uverenja,
nego, naprotiv, potvrda da je to visa istina koju razum ne moze shvatiti. To je
bio pokusaj da se vera prikaze kao prava istina, da se pomoc¢u nje moze dobiti
ono sto razumom ostaje nedokucivo te je posve prirodno da filozofija ne moze
biti iznad teologije. Nesre¢a pagana bila je u tome sSto su oni uvek trazili a nisu
nikad nalazili, sto su samo kucali na vrata istine, ali ih nisu otvorili; trazenje
je ili odsustvo vere ili njen gubitak; onaj koji je veé nasao ono u sta veruje
nema potrebe za daljim istrazivanjem. Tertulijan stoga kaze: "Mi nemamo
potrebe za radoznaloséu posle Hrista, nemamo potrebe za istrazivanjem posle
Evandelja (...) U pogledu pravila vere ne znati niSta znaci - znati sve". Ako se
mudrost ovog sveta pokazala kao bezumlje, prirodno je bilo oc¢ekivati da se
bezumlje proglasi za mudrost 1 to je razlog sto, po Tertulijanu, treba verovati
upravo u ono S$to je sa stanovista anticke mudrosti protivrazumno, 1 mozda
samo tome i treba verovati (credo quia ineptum).

Treba imati u vidu da se Tertulijan odrice antickog razuma, tj. elitarnog
intelektualizma a ne razuma uopste, jer on zdrav razum i dalje visoko ceni;
istina se sacuvala samo u dusi neangazovanog prostog sveta, a kultura je
bolest; oslobadajuéi se od nje covecanstvo se vraca u svoje normalno, prirodno
stanje - stanje zdravih nagona i trezvene razumnosti. Isto tako, Tertulijanova
kritika filozofije nije usmerena toliko protiv anticke filozofije po sebi koliko
protiv njene upotrebe od strane gnostika koji su sa stanovista anticke filozofije
kritikovali hris¢ansko ucenje; on se manje pita o istinitosti antickih mislilaca a
mnogo vise o njithovoj istorijskoj ulozi koja je izrazito negativna jer su filozofi
postali "patrijarsi jeretika" (De an., 3). Ako o Aristotelovoj filozofiji govori da je
previse razvucena 1 dosadna, glavna zamerka Stagiraninovoj filozofiji bila bi u
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tome Sto je ona naoruzala jeretike dijalektickom vestinom koja pretenduje na
sve, ali realno ne resava nista. Krajnji cilj svoje kritike antickih filozofskih
ucenja Tertulijan nije video u njithovom opovrgavanju, ve¢ u ogradivanju od
njih. Medutim, to ogradivanje je podrazumevalo i razjasnjenje sopstvenih
stavova pa je apologet bio prinuden da ih izlozi 1 to, opet, sredstvima same
filozofije koju je odbacivao. Razvijajuéi koncepciju Ciste vere Tertulijan je
tvrdio da filozofija ne moze intervenisati u sferi religije, premda se ne
iskljucuju filozofska sredstva za opravdanje vere; to znaci da filozofija treba da
se odrekne istrazivacke i zadrzi samo objasnjavalacku funkeiju. Medutim, on
odbacuje 1 alegorijska tumacenja 1 zadrzava samo ona bukvalna, jer prva mogu
odvesti u jeres. Izlazeéi, kao 1 Minucije, iz latinske retorske skole, Tertulijan,
za razliku od svog prethodnika, nije prihvatao ni ciceronovski odnos prema
filozofiji, ni njegovu visoku ocenu prosvecenog razuma; ali dobro usvojivsi
retorsku 1 literarnu tehniku, zauzima negativan stav spram anticke filozofije
(premda su mu najblizi kinici 1 stoici, ¢ak 1 Seneku zove "nas Seneka"), 1 taj
stav daleko je dublji no kod njegovih prethodnika (Tatije, Teofil). Tertulijan ne
samo da osuduje grcke filozofske skole 1 helenske moralne vrednosti, veé ustaje
protiv savremene kulture koja je iskvarila 1 izopacila coveka 1 prigusila njegove
prirodne pozitivne sklonosti, nadgradivsi nad njima ¢itav svet neistinitih,
vestackih vrednosti. Izlaz Tertulijan vidi u kinickom pojednostavljivanju i
povratku na prirodno stanje a to je moguée samo pomocu hriséanske vere 1
asketizma

Tako Tertulijan, spaja fantasti¢ni materijalizam 1 senzualizam sa strogim,
nemilosrdnim hriséanstvom i s njegovom antinomno postavljenom ¢ulnoséu 1
moralnos$éu; protivrecja sto ih imamo kod Tertulijana nalazimo 1 stotinak godi-
na kasnije kod africkog retora Arnobija (260-327) (Adversus gentes, 300 god.),
mada ne s tako izrazitom tertulijanovskom paradoksalnoséu. Kao glavnu za-
bludu antickog sveta Arnobije istice optimisticki racionalizam - neosnovanu
veru u neograni¢ene mogucénosti ljudskoga razuma; kako se taj racionalizam
najreljefnije nalazi kod Platona 1 platonicara, protiv njih je 1 usmerena Arnobi-
jeva kritika 1 on njima suprotstavlja senzualizam i empirizam (koji ga jos uvek
vezuju za kinicare 1 stoike).

Ali ako je Arnobije bio medu poslednjim apologetima progonjenog hriséan-
stva krajem treceg i1 pocetkom IV stoleca, africki retor i pisac, ucitelj retorike u
Nikomediji gde je Dioklecijan preneo prestonicu carstva, Laktancije, jedan od
najvecih ideologa Konstantinovog carstva, prvi je latinski pisac "trijumfalnog
hriséanstva" i u svom delu De divinis institutionibis (O bozanskom uredenju) u
sedam knjiga (posvecenom Konstantinu Velikom) sistematski izlaze hris-
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¢ansko ucenje o moralu ¢iji se pojedini momenti nalaze ve¢ kod grckih filozofa;
no da bi se svi mogli sabrati i razumeti, za to je, po misljenju ovog retora, bilo
neophodno bozansko providenje.

Laktancije je kao svoj osnovni zadatak postavio opravdanje hris¢anstva u
oc¢ima rimske inteligencije jos uvek vezane za anticke vrednosti; zbog svoje
strasti prema retorici 1 bogatstva jezika kasnije je dobio nadimak hris¢anskog
Cicerona. Laktancije je odista cenio Cicerona 1 smatrao ga ne samo savrsSenim
retorom ve¢ 1 savrsenim filozofom. Kako su Laktancijevi autoriteti Minucije,
Tertulijan, Kiprijan, Cisto je latinski apologet; po njegovom misljenju nikom od
apologeta pre njega nije uspelo kao njemu da hriséanskom ucenju da drazest i
jasnoc¢u, pa je tek on hriséansku religiju sjedinio sa antickom obrazovanoséu
dokazujuéi kako se "nikakva religija ne moze podrazavati bez mudrosti i ni-
kakva mudrost ne moze da se postigne bez religije" (De div., I 1-2). Dok je
anticka filozofija trazila mudrost van religije, a paganska religija (lisena filo-
zofskih elemenata) bila samo mnostvo predrasuda i sujeverja, filozofija je uvek
ostajala teznja ka mudrosti, ali ne i mudrost koja je znanje krajnje istine o bo-
zanskim 1 ljudskim stvarima. Stoga, po misljenju Laktancija, ¢vrst osnov moze
da bude samo otkrovenje, tj. istina koju je coveku otkrio sam bog. U skladu s
tim, vera u otkrovenje daje znanje istine koja je sadrzana u njemu, 1 zato je ono
samo mudrost. Prema tome, zakljucuje Laktancije, u mudrosti je sadrzana
vera, a u veri - mudrost" (De div., IV 3). Tako se Laktancijev krajnji zakljucak
poklapa sa Tertulijanovom koncepcijom "Ciste vere": filozofija mora da ustupi
mesto religiji, iako je Laktancije bio jedini medu latinskim apologetima koji je
gajio simpatije za gnosticko i hermeticko ucenje.

Gnostici

Termin gnosis bukvalno znaci saznanje, no saznanje do kog se doslo otkro-
venjem dostupnim malom broju izabranih ljudi; tehnicki, taj pojam je u prvim
stoleéima nove ere oznacavao posebnu formu mistickog saznanja koje je bilo
svojstveno religiozno-filozofskim tokovima poznog paganstva, kao 1 nekim sek-
tama inspirisanim idejama hriséanstva. Gnosticke teorije bile su povezane s
ranim hriséanstvom i imajudi u sebi razne helenisticke i istocnjacke elemente
sve vreme izazivale su polemike 1 kritike crkvenih otaca. Nacelno, moglo bi se
re¢i da su se gnostickim oznacavala drustva koja su delovala u Rimu 1 Alek-
sandriji a predmet njihovih spisa behu tumacenja o nastanku sveta, ¢oveka 1
njegovog predodredenja u mitoloskoj formi. Na osnovu sacuvanih fragmenata
moze se zakljuciti da su ti spisi imali oblik otkrovenja, da su smatrani "posla-
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nicama nebeskih sila", Hrista (zivog ili vaskrslog) ili pojedinih proroka. 1z
takvih spisa nastala su potom 1 razna evandelja (poput Filipovog evandelja), a
njihov autoritet pocivao je na njihovoj anonimnosti 1 starini.

Doskora se ucenja gnostika (Saturnin, Karpokrat, Vasilid, Valentin, Bar-
dezan) bila malo poznata; njihovi spisi bili su jos u najstarija vremena
sistematski unistavani tako da se o stavovima gnostika moglo znati samo na
osnovu odlomaka iz dela njihovih protivnika (Irinej, Ipolit, Justin, Tertulijan,
Klement, Origen, Jevsevije, Avgustin). Tek 1945. u Gornjem Egiptu je nadena
posuda s 53 gnosticka rukopisa na koptskom jeziku koji su nam bili potpuno
nepoznati i isti su publikovani tek 1972-1977.

Gnosticima je zajednicko shvatanje da je ovaj svet nesavrsen i proizvod
zlog bi¢a; njegov nastanak nije rezultat veéne borbe suprotstavljenih sila (kako
je to ucio Mani), veé posledica pada iz okvira prvobitno savrsenog sistema. Os-
novna zagonetka za gnostike je uzrok tog "pada", a to je problem koji se javlja
pred svakim monistickim sistemom. Gnostickim sistemima je zajednic¢ko insis-
tiranje na nastajanju razlicitih bic¢a i nivoa bivstvovanja; svaka delatnost ili
misao neke vise sile hipostazira se do tog stepena da 1 sama potom biva
sposobna da stvara nova bica. Temelj gnostic¢kih sistema je pitagorejska
metafizika.

Osnivac gnosticke skole (ukoliko se o "skoli" tu uopste moze govoriti) bio je
Valentin; rodio se u Egiptu a obrazovao u Aleksandriji; filozofski je bio veoma
obrazovan 1 pisao je psalme; u Rimu je predavao od 135-160. godine n.e, a to
znaci da bi mogao biti savremenik Kalvena Taura, Albina i Numenija. Sacuva-
no nam je samo Sest Valentonivih fragmenata kod Klimenta Aleksandrijskog i
jedan kod Ipolita Rimskog; na osnovu njih i prikaza njegovog ucenje kod Irine-
ja skoro je nemoguce precizno rekonstruisati Valentinovo uéenje; tesko je od-
vojiti ono Sto pripada njemu od onog Sto pripada njegovim mnogobrojnim uce-
nicima. Svaku rekonstrukeiju posebno otezava i ¢injenica da se Valentinovo
ucenje ne moze svesti na sistem logickih kategorija kakav se nalazi u antickom
neoplatonizmu, ali se, isto tako, ne moze svesti ni samo na paganske ili hris-
¢anske ideje. Ako je verovati Irineju, Valentin je zastupao monisticko
shvatanje sveta; smatrao je da u pocetku bese neizraziva, neodredena Dvojina
(punina, pleroma), sastavljena od (a) pranacela, dubune, monade i (b) tisine,
misli, milosti. Iz monade i tiSine nastaje slede¢i par: (c) jedinorodni um, otac
(koji se razlikuje od pra-oca) i (d) istina. Iz uma i istine nastaju (e) logos 1 (f)
zivot a iz njih, daljim deljenjem jos 24 eona. Poslednji eon, trideseti, je mudrost
(Sophia). Svi ti eoni su prekosmicki i prethode vremenu. Naspram njih je
praznina (kenoma). Moglo bi se reéi da je tu re¢ o jednom dualistickom sistemu
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koji ¢ini osnovni par pleroma - kenoma. Vazno je imati u vidu postojanje
granice koja odvaja prvi par (dubina — tisina) od svih 28 ostalih eona
ispunjenih Hristom 1 Svetim Duhom, a koji se takode proglasavaju eonima.
Iako je obrazovanjem ovih ukupno 30 eona u pleromi uspostavljen mir,
Mudrost, kao trideseti eon, postavlja sebi zadatak da ovlada i prazninom
(kenoma); nizom veoma slozenih postupaka mudrost stvara Demiurga koji
obrazuje sedam kosmickih sfera i sav materijalni svet 1 time se ispunjava
kenoma uprkos njenoj bezformnosti. Sa Demiurgom negativni deo Mudrosti
stvara Kosmokratora, davola, nosioca sveg zlog u svetu. Ovo je bilo mogucée
buduéi da, po Valentinu, Mudrost ima sve ljudske karakteristike. Tako iz
Mudrosti nastaje svet koji mi znamo, ali on ne zna svoje poreklo, nema znanje
o pleromi (koje ima Mudrost). Priroda je puna tuge, no na ne zna zasto je to
tako. Iz uzasa Mudrosti nastaju planine, iz njenih suza - mora, iz o¢ajanja -
demoni. Demiurg je dobro bice, ali ni on ne zna nista o pleromi. Mudrost i
Sveti Duh stvaraju Isusa (tre¢eg ve¢ po redu) koji donosi znanje koje je
posedovala mudrost. Za tim Isusom dolaze tri vrste bic¢a: (a) pneumatici - oni
kod kojih preovladava duh (pneiima), (b) psihicari - oni kod kojih preovladuje
dusa (psyche) i (c) hileticari — oni kod kojih se ¢uje zov tvari (hyle). Ovi posled-
nji su osudeni na smrt, dok su prvi predodredeni za spasenje; ljudi koji se nala-
ze u drugoj grupi mogu se spasti ukoliko slede uputstva prvih, izabranih vla-
dajuéim gnosisom.

Mora se reci da je sistem koji Valentin izlaze krajnje alegorican ali 1 veoma
izdiferenciran i da ¢e znatno uticati na potonju platonisticku misao; Valentin je
sebe smatrao hriséaninom, pretendovao na mesto episkopa, ali kad u tome nije
uspeo udaljio se od crkve; ¢injenica je da kod njega ima mnogo hriséanskih ele-
menata, kao sto je iskustvo apsolutne licnosti (za Sta nisu znali ljudi antike);
isto tako, ¢injenica je da je Valentin umesto jedne licnosti sazdao trideset eona,
koji svi zajedno tesko da oslikavaju prirodu bozanstva; to vise nije jedna veé
trideset licnosti; Valentinov ucenik Marko govorio je da trideset eona i nisu
nista drugo do samosvest bozanstva.

Postoji jos jedna bitna razlika izmedu Valentina i1 prihvaéenog hriséanskog
ucenja: dok hriséanski bog stvara svet iz niceg po svom liku, covek, kao najvisi
stupanj stvaranja, Cist je 1 bezgresan kao 1 bozanstvo; no kako je bivstveno dru-
gaciji no bog, moze sebe obrazovati kako hoce i zloupotrebljavajuéi darovanu
mu slobodu on otpada od boga 1 tako dolazi do prvobitnog greha kao proklet-
stva za Citav svet. Po Valentinu stvari stoje drugacije: kod njega ne gresi covek
veé samo bozanstvo, i to pre stvaranja sveta; nesavrsenstvo sveta izvodi se 1z
samog bozanstva; samo bozanstvo je gubitnicko. Isto tako, dok je za spasenje
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hriséanskom coveku neophodna bozija pomo¢ jer spas je mogué uz Hristovu po-
mo¢ 1 verom po Valentinu, spas koji covek dobija, jeste znanje (gnosis) o ple-
romi; gnostik je lisen smirenja koje dolazi sa znanjem o nesavrsenstvu, o zloj
prirodi sveg sveta.

Ako je po svojim prvobitnim intencijama dualizam koji su zastupali gnosti-
ci1 bio saglasan s etickim pogledima hriséana, on je bio nespojiv s osnovnom
metafizickom idejom hriséanstva koje ne priznaje nijednu drugu svetsku silu
osim zivoga boga; vodeno tom monistickom tendencijom hriséanstvo je odbaci-
valo dualizam koji je dolazio preko gnostika iz grcke filozofije; zato, pozivajuéi
se na stoike pozni gnostici su se priblizavali monizmu koji je vladao u crkve-
nom pravoslavlju. Cinjenica je da su se gnostici sve vise udaljavali od ucenja
koje je zastupala oficijelna crkva te ¢e protiv njih ustati Tatije 1 Tertulijan:
prvi, odbacujuci grcku kulturu kao delo davola, a drugi zastupajudéi tezu da je
istina evandelja potvrdena protivrecnostima ljudskoga razuma. Isto tako, kao
antignostici, nastupaju Irinej 1 njegov ucenik Ipolit koji gnostickoj
antijevrejskoj filozofiji istorije suprotstavljaju ucenje Pavla o bozjem planu
vaspitanja po kome je jevrejski zakon priprema za vaspitanje u duhu
hris¢anstva. Ostaje ¢injenica da se oponenti ipak 1 sami oslanjaju na rezultate
grcke filozofije 1 u¢ene gnostike: Tertulijan na stou, Irinej 1 Ipolit na Filona a
Tatijan na Valentina.

Imajuéi u vidu da veéina gnostickih izvora insistira na neizrazivosti prvog
pocela koje nije ni u kom slucaju bog, posto na neki nedostizan nacin sve pre-
vazilazi, dolazi se do zakljucka da je prvi princip apsolutno nedokuciv i nepoj-
mljiv i1 pri tom nije ni aktivno ni tvoracko nacelo. Vise no izvesno je da Valen-
tin zastupa apofaticku (negativnu) teologiju koja nema mistifikatorsku
funkciju veé pre nastoji da da filozofsko obrazlozenje Otkrovenja. Predstava o
tome da se bog ne moze dosegnuti logicno za sobom povlaci tezu o potrebi da
znanje (gnosis) bude otkriveno, a koje je (saglasno Evandelju po Jovanu)
poznato samo "Sinu" Boga 1 onom koji mu ga je otkrio. Ako bi bog bio dostizan,
otkrovenje ne bi bilo neophodno 1 dovoljna bi bila "prirodna teologija". Ova
negativna teologija bi¢e znacajan elemenat Plotinove filozofije. Jedno kao
neograniceno i neodredeno, koje ni od ceg ne zavisi i kojem nista nije potrebno
pa ni ono samo, 1 koje je 1zvor svega postojeceg, koje se samo ne menja 1 ne
isijava — a o kome ée govoriti kasnije Plotin — ima poreklo u neodredenoj
Dvojini Valentina.
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Patristika

Pod patristikom (od gr. Pdter, lat. pater — otac) obi¢no se misli na skup uce-
nja otaca hriséanske crkve od II do VII stoleéa n.e. Pojam otac crkve nastao je
tokom nekoliko stoleé¢a; prvobitno se ocem nazivao duhovni nastavnik, koji je
posedovao uciteljski autoritet, da bi kasnije hriséanska dogmatika tom pojmu
dala jos preciznije znacenje; u V stoleéu isticale su se céetiri karakteristike oca
crkve: svetost zivota, drevnost, ortodoksnost ucenja i oficijelno priznanje od
strane crkve. Svi ostali crkveni autori (shodno tradiciji) nazivali su se
crkvenim piscima (scriptores ecclesiastici); ¢ak 1 veliki hris¢anski autoriteti,
kao sto su Tertulijan ili Origen, nisu mogli biti priznati za oceve crkve jer
njihovo ucenje nije bilo u skladu s potrebama ortodoksnosti.

Ali nisu ni svi crkveni oci posedovali jednak autoritet pa se ni spisak tih
najvecih ucitelja crkve nije sastavio odmah; tako je tek u VI stolecu, u poslanici
imperatora Justinijana V Vaseljenskom saboru (553), istaknuto osam najveéih
grckih nastavnika hriséanstva (Atanasije Aleksandrijski, Vasilije Veliki, Gri-
gorije Bogoslov, Grigorije Niski, Teofil Aleksandrijski, Jovan Zlatousti, Kiril
Aleksandrijski, Proklo Konstantinopoljski) i ¢etiri latinska (Ilarij iz Poatjea,
Ambrosije Mediolanski, Avgustin iz Hipoua, 1 papa Lav Veliki). Na Zapadu, ali
ne pre VIII stoleéa, poceli su postovati cetiri velika zapadna oca crkve (Ambro-
sija, Hieronima, Avgustina i Grigorija Velikog) koje su nazivali i velikim ucite-
ljima crkve. Rimska crkva je tome dodala i ¢etiri grcka pisca (Atanasija, Vasili-
ja Velikog, Grigorija Bogoslova i1 Jovana Zlatoustog) 1 to u vreme kad je Isto¢na
crkva u velike vaseljenske ucitelje ubrajala samo poslednju trojicu. Od XII sto-
leca na Zapadu su uciteljima crkve poceli nazivati i druge, ne vise tako stare
autore ali ljude posebno istaknute uc¢enoséu 1 podrzane od strane crkve.

Sve to pokazuje da je izraz patristika dosta uslovan i da obuhvata ¢itav niz
autora koji se po raznim kriterijumima ubrajaju u crkvene oce; njihov autoritet
ne poc¢iva na njihovoj originalnosti, ve¢ prevashodno u saglasju s tradicijom ko-
ju ¢ine apostolski 1 crkveni autoriteti. Ta tradicija podrazumeva jedinstvenost i
potvrduje se saglasnoséu otaca; otac crkve je najvecéi onda kad je saglasan s au-
toritetima crkve, pa je saglasnost svetih otaca najvazniji izvor autoriteta (posle
Svetog pisma 1 Odluka Vaseljenskih sabora).

Sve ovo jasno pokazuje kako patristika nije skup pojedinih ucenja veé jed-
no ucenje koje nastoje da otkrivaju i izloze razliciti oci crkve s razli¢itom puno-
¢om 1 dubinom; ako patristiku posmatramo spolja, sa strane, onda nam se
moze pokazati i raznovrsnost razli¢itih pozicija, pa se patristika moze razumeti
dvojako: kao specifiéni oblik hriséanske kulture i kao njena samorefleksija.
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Buduéi da je re¢ o jednoj veoma slozenoj pojavi, dela otaca mogu se razmat-
rati iz tri aspekta: dogmatsko-teoloskog, istorijsko-literarnog 1 istorijsko-filo-
zofskog; u ovom poslednjem slucaju, patristika je skup principa i metoda hris-
¢anskog filozofiranja. Kao istorijsko-filozofski fenomen, patristika je sinteza
religioznih vrednosti hris¢anstva 1 helenskog filozofskog nasleda i1 ovo odrede-
nje ima prilicno opsti karakter te ga treba precizirati. Bilo je misljenja kako je
u vreme patristike doslo do (a) helenizacije prvobitnog hriséanstva i da u III
stole¢u hriséanstvo ni¢im nije lié¢ilo (ni idejno ni organizaciono) na ono sto je bi-
lo pre Hrista, a sto je posledica filozofizacije hriséanskog ucenja 1 stvaranja
hriséanske hijerarhije, te da sve sto je stvoreno posle evandelja jeste plod gre-
kog duha 1 prilagodavanja religije pojmovnom svetu gréke filozofije; suprots-
tavljajuéi se ovom stavu, neki su smatrali da (b) patristika mnogo manje zavisi
od grcke filozofije no sto se misli i da je bolje govoriti o hriséanizaciji grcke mis-
li no o helenizaciji hriséanstva; konacno, javili su se 1 treéi, koji su smatrali da
(c) ako bi se hris¢anstvo "izrodilo" u II stolec¢u u filozofiju ono bi prestalo da
postoji kao religija 1 time bi sam pojam hriséanska filozofija izgubio smisao, pa
E. Zilson smatra da tokom prva &etiri stoleéa nije filozofija spasla hriéanstvo
vec je hriséanstvo spaslo filozofiju od propasti.

Bez obzira na ove razli¢ite ocene, koje samo govore o slozenosti problema,
nesumnjivo je da je hriséanstvo trazilo sredstva da u otkrovenju nade opsti 1
vecni sadrzaj koji bi se mogao naciniti razumljivim za helenski odnos prema
svetu. Tako se dogodilo da je pojmovna struktura grcke filozofije konstruisala
u gréckom Otkrovenju one smislove koji se 1z njega ne bi mogli izvesti na neki
drugi nacin, a to opet znaci da refleksivni, pojmovni elemenat ne da prosto "ob-
likuje" religioznu svest, ve¢ ima 1 odreden uticaj na njen sadrzaj. Istovremeno,
postalo je ocigledno da sadrzajno jezgro hris¢anstva ne moze biti posledica ra-
cionalnog grckog filozofiranja, veé¢ da je, Stavise, neizrazivo jezgro hris¢anstva
stvorilo oko sebe takvu "agresivnu" sredinu, da nijedan bitan pojam grcke fi-
lozofije, kada bi tu dospeo, nije se mogao sacuvati u nepromenjenom obliku.

Sve to imalo je za posledicu da u pocetku zamisljena velika sinteza nikad
nije mogla biti potpuno 1 dovrsena. Hriséansko ucenje, u koje su se uvukli poj-
movi gréckog misljenja, postalo je bipolarno i sve vreme nastojalo da sintetise
do kraja nespojive elemente — skriveni Jerusalim 1 skrivenu Atinu. To je sjajno
osetio Tertulijan i kao srz problema video sukob vere (koja se pokorava viSim
odlukama i ne zeli da racionalno odredi svoja pocela, premda to ne uspeva da u
potpunosti izbegne) 1 potrebe za saznanjem Tvorca u njegovom stvaranju, da se
sve postojece pokaze u harmonijskoj jasnosti, da se u svemu sto postoji vidi od-
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blesak najvise mudrosti ne sumnjajuci u pravednost najvisih odluka, kao 1 pot-
rebu da se izrazi ljubav prema bogu i bliznjem postovanjem moralnog zakona.

Da bi religiozni dozivljaji 1 religiozno iskustvo mogli da se izraze 1 dobiju
univerzalni znacaj neophodno je da njihova osnova bude objasnjena uz pomo¢
razuma 1 da budu "ograniceni", tj. dovedeni do odredenih granica u okviru
kojih imaju status opstosti 1 nuznosti; samo u tom slucaju moze se dobiti
odgovor na pitanje u sta se veruje, cemu se ¢ovek nada, sta je svet 1 kakvo
mesto 1 zadatke covek ima u njemu. Na taj nacin iz "ogranicenja vere" uz
pomo¢ pojmovne aparature, nastaju hris¢éanska teologija, kosmologija 1 etika.

Pri svem uvazavanju pojmovnog jezika gréke filozofije od strane crkvenih
otaca ne treba zaboraviti da je taj filozofski jezik samo spoljasnje sredstvo u iz-
gradnji hriséanske dogmatike ¢iji se poslednji temelji nalaze u otkrovenju a ne
u istini razuma 1 to je razlog $to za hris¢anina Platon 1 Aristotel nisu vise 1 naj-
visi autoriteti; najvisi autoritet je Sveto pismo koje je izvor istine 1 krajnja in-
stanca objasnjenja. Fundamentalni stav patristike bio bi u tome da je istina
data u Pismu a zadatak teologa (kao "istinskog filozofa") da je pravilno razume
1 objasni. Na taj nacin se hris¢anska teologija oformila kao religiozno-filozofska
hermeneutika.

Ocito je da pod pojmom hriséanskog "filozofiranja" imamo zapravo filozof-
sku egzegezu svetog teksta, a metod tog "filozofiranja" nije nista drugo do
ukupnost nacina njegove interpretacije; polazeci od toga da je tekst sistem zna-
kova u kome je data istina na Sifrovan nacin, isti se mogao tumaciti pomocu fi-
zickih, etickih ili istorijskih alegorija. Najvisi i najapstraktniji vid tumacenja
bio je metafizicki (mi bismo rekli ontoloski), ali je taj podrazumevao obraéanje
k najvaznijim paradigmama anticke filozofije. Platonovo ucenje o prapocelu ko-
je se nalazi van granica ¢ulnog sveta bilo je idealni model za objasnjenje hris-
¢anskog ucenja o bogu. Pomoc¢u Platonove teorije ideja a 1 Aristotelove o umu
(kao prvom pokretacu) 1 kategorijama, moglo se dati za hris¢ane prihvatljivo
resenje o odnosu temelja bivstvovanja i njegovih ¢ulnih manifestacija; iduéi
tim smerom resavace se 1 pitanje o jedinstvu boga 1 njegovih triju hipostaza.
Stoicko ucenje o svetskom umu-logosu 1 o usudu pomagalo je da se objasni
svetska vladajucéa 1 utemeljujuéa hipostaza Boga-tvorca koja se raskrivala u
Hristu 1 bozanskoj mudrosti (sophia).

U vezi s istorijskim razvojem patristike od njenih samih pocetaka do uni-
verzalnog teoloskog sistema zrelog perioda, treba imati u vidu da je tu rec za-
pravo o smeni filozofskih paradigmi: prvobitno vladajuéi stoicizam (pa je mogu-
¢e govoriti o "stoickom periodu" patristike) ustupa sa Origenom, Ambrosijem i
Avgustinom svoje mesto platonizmu koji je sa svojom metafizickom dubinom 1
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izoStrenim terminoloskim aparatom vise odgovarao pri izgradnji hris¢éanskog
teoloskog sistema. Najznacajnije ideje anticke filozofije bile su uz pomo¢
platonizma sazete u najvecéu filozofsku sintezu antike — neoplatonizam i zato
najzrelija teolosko-filozofska ucenja patristike najvise lice na neoplatonisticki
sistem kojem se obracaju pre no bilo kom drugom kao izvoru filozofskih pa-
radigmi.

Postoje dva nacina ophodenja s pomenutim paradigmama: (a) Bog se u
hris¢anskoj teologiji ne moze dokuciti ljudskim umom i on je kao i u neoplaton-
skoj teologiji Jedno (pri tom treba imati u vidu da se hriséanski bog koji je lic-
nostan razlikuje od neoplatonic¢arskog boga kao apsolutnog bezli¢nog pranace-
la); to znaci da 1 hriséanstvo 1 neoplatonizam imaju jasno apofaticki (negativni)
karakter: objasnjavajuci prvenstveno sta bog ne moze biti, takvo filozofiranje
uvek je pokusaj da se opiSe neopisivo, da se izrazi neizrazivo; krajnji temel;j
bivstvovanja nedostupan je razumu 1 preostaje samo vera. 1z ovog slede kasnije
cesto razmatrani odnosi razuma i vere, razuma 1 autoriteta. Ovde je sadrzan i
izvor svih teskoca da se filozofskim jezikom izrazi sadrzaj religiozne svesti kao
1 sva teoloska problematika hriséanstva.

Medutim, principijelna neshvatljivost boga ne iskljucuje moguénost da se
stvaraju pretpostavke o manifestacijama njegovog bivstva, a koje mogu biti
dostupne ljudskom razumu i ¢ulima; takav pristup bio bi katafaticki
(pozitivan) i u okviru njega resavaju se pitanja hristologije, nastanka i
saznatljivosti sveta, odredenja coveka, tj. svega sto ¢ini predmet kosmologije,
antropologije i1 etike. Ova dva pristupa ne treba apsolutno odvajati jedan od
drugog: tokom istorije patristike oba su metoda koriséena paralelno, ali se pri
tom, kao pravilo, pokazivalo da sto je apstraktnije 1 filozofskije ucenje nekog od
otaca crkve, utoliko ono vise naginje apofatickoj teologiji.

Sva ova svojstva patristike povezuju je sa sholastikom, pa bi se moglo tvr-
diti kako je u veéini sluc¢ajeva sholastika produzetak patristike. Zato, ima
autora koji izlaganje srednjovekovne filozofije po¢inju veé s patristikom (E.
Zilson), mada sholastiku razlikuje od patristike (a) daleko veéa primena
filozofskih konstrukeija 1 pojmova 1 (b) oslanjanje prvenstveno na Aristotela
(dok je patristika orijentisana na Platona).

Sve to treba imati u vidu 1 pri podeli patristike na gréku i latinsku (istocnu
1 zapadnu); dok je za prvu (zbog jaceg uticaja platonisticke metafizike) karak-
teristicno stavljanje akcenta na pitanje teologije, ova druga, zbog udaljenosti
Zapada od centara grcke filozofije, veéi ¢e interes pokazati za pitanje
hriséanskog sociuma i individuuma, tj. za antropologiju, psihologiju, etiku i
pravo.
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Kada je re¢ o hronologiji, patristika se obicno deli na ranu (II-III stolece),
zrelu ili visoku (IV-V stolece) 1 poznu (V-VIII stolece); patristika prelazni pe-
riod izmedu anticke 1 srednjovekovne filozofije, kao unutrasnja koherentna ce-
lina, nema karakteristike prelaznosti ve¢ zajedno sa sholastikom deli ista
svojstva srednjevekovnog nac¢ina misljenja. Zato je moguce da se u patristiku
ubroji 1 veéina autora sa Zapada ¢ak do XII stole¢a a na Istoku 1 kasnije. Isto
tako, patristiku i1 sholastiku je moguce razmatrati i kao dva velika perioda
hris¢anske filozofije a neki su patristiku oznacavali 1 kao "hriséansku antiku"
za razliku od "hriséanskog srednjovekovlja". Opste je prihvaéeno da patristika
obuhvata poslednja stoleca antike 1 da se zavrsava kad se na Zapadu javljaju
autori koje obi¢no razmatramo u sklopu filozofije srednjega veka (A.A.
Stolarov, 1/246-252).

Glavni teoloski problemi, povezani s filozofskim pojmovima, bili su u vre-
me patristike: (a) problem trojstva (koji je bio resavan na Nikejskom saboru,
gde su bile odbacene teorije adopcionizma i modalizma), (b) problem inkarnaci-
Jje (rec je o problemu odnosa dve prirode Hrista, a koji je raspravljan na sabori-
ma u Efesu (431, gde je osudeno nestorijanstvo) 1 Halkedoniji (451, gde je osu-
deno monofizitstvo), nakon ¢ega je usvojena formula o "dva pocela u jednom
Hristovom licu" tj. ucenje o tome da je Hrist istovremeno "istinski Bog" 1 "is-
tinski covek"); (¢) odnos slobode i blaZenstva (o cemu ¢e raspravljati Avgustin) 1
(d) problem odnosa vere i uma (rec je o problemu koji tematizuje Katehisticka
skola 1z Aleksandrije za koji prvi daje resenja Avgustin a koji kasnije postaje 1
centralni pojam sholastike a na osnovu kog ¢e biti raspravljana pitanja rada-
nja, stvaranja, emanacije, supstancije, sa-postojanja, otelotvorenja, hipostaze,
liénosti, slobodne volje).

Temeljni stav koji je omogucio racionalno posredovanje i sistematizaciju
hriséanske filozofske doktrine jeste uvodni deo Jovanovog evandelja gde se go-
vori o bozanskom Logosu i o Hristu kao Logosu, mada je sva problematika Lo-
gosa vec bila postavljena u helenistickoj misli. Neoplatonisticka tradicija, kao i
ona koja polazi od Origena, jednako je znacajna za formiranje filozofije hris-
¢anstva kakvu sre¢emo kod njenog originalnog mislioca Avgustina. Njegovo
misljenje ne samo da je postalo srediste raznih tokova helenisticko-rimske filo-
zofije, veé je postalo izvor za potonja ucenja; na taj nacin Avgustin je pre zapo-
¢injuéi no zavrsavajuci mislioc pa stoga 1 ne pripada u pravom znacenju reci
antickoj filozofiji, premda zivi u vreme antike.

Kada je seoba naroda opustosila Rimsku imperiju i kad ona vise nije imala
politicke snage da se odupre varvarima sa severa (a misli se pre svega na
divlja 1 primitivna germanska plemena), tada je 1 kultura staroga sveta dosla u
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opasnost da bude unistena; problem je bio i u tome sto je gréka kultura bila
toliko usloznjena da su njene osnove bile podlokane da sama nije mogla da
vaspita surove pobednike kojima do vaspitanja nije ni bilo stalo, jer im to ni do
danasnjih dana nije u prirodi. Prost covek ostaje prost i anticka kultura se
pred Germanima nasla u velikoj opasnosti. Duh anticke kulture ne bi mogao
opstati da ga nije spasla hris¢anska crkva koja se suprotstavila primitivizmu
divljaka sa severa. Nesposobni da dokuce dubinu estetske kontemplacije i
delatnosti uma, nesposobni da dokuce domasaje umetnosti i nauke, Germani
su ustuknuli pred propovedima evandelja koja su na njih delovala snagom
svoje jednostavnosti buduci da je sa prostacima bilo neophodno govoriti krajnje
prostim jezikom.

Samo u takvoj situaciji religioznog uzbudenja primitivnih Germana kao
nekakvih vladara mogao je i poceti proces usvajanja anticke nauke i kulture;
ali nesreca je bila u tome sto je 1z te duhovne dimenzije antickog sveta za nova
pokolenja bilo od znacaja samo ono sto je u svoje ucenje ukljucila hris¢anska
crkva a pritom je odbaceno sve sto je protivrecilo njenom ucenju. Neki
smatraju (Vindelband) da je ova iskljuc¢ivost imala 1 pozitivnih efekata jer je
sasvim razumljivo da bi ti primitivni narodi (kao Germani) bili krajnje
bespomoéni da se snadu u finesama anticke dijalektike.

Tako je crkva postala vaspita¢ evropskih naroda; pri tom se misli na ger-
mano-romanske narode, jer su u to vreme, u istocnom delu Imperije, u Vizanti-
ji, narodi bili obrazovani; nije nimalo slu¢ajno sto u to vreme Sarmate 1 ostale
(poreklom) slovenske narode nazivaju sve vise Slovenima (spram ranijeg nazi-
va Vendi); to je samo stoga sto su Sarmati imali slovo, zato Sto su bili pismeni
a pismenosc¢u su se bitno razlikovali od Germana 1 ostalih primitivnih naroda
koji u to vreme naseljavahu zapadnu Evropu.

Bududi da je kao svoj osnovni zadatak crkva videla vaspitanje varvara, ona
1 nije mogla imati mnogo posla na umnom Istoku veé na tzv. "Zapadu" gde se
srela s divljacima svake vrste koje je uvodenjem u religioznu organizaciju treba-
lo kultivisati. Ulazeéi u novu epohu Crkva je imala i tu sre¢u da je celinu njenih
verovanja 1 stremljenja mogao da oblikuje jedan takav um ponikao iz najbolje
anticke tradicije a potom zaronio u bit hriséanstva - Aurelije Avgustin (354-
430).

O Avgustinu postoji danas nepregledna literatura. Nas on interesuje koliko
kao predstavnik neoplatonskog latinskog Zapada i prelaz od antike ka
srednjem veku, toliko 1 kao mislilac koji priprema temelje na kojima ¢ée
pocivati misao renesanse; on je pravi ucitelj srednjega veka. U njegovoj
filozofiji ne samo da se prepli¢u ideje Origena 1 Plotina ve¢ on u njoj sa
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stvaralackom energijom sazima i sve misli svog vremena oko ideje o
neophodnosti spasenja 1 vere a zadovoljenje te potrebe nalazi u hris¢anskoj
crkvi; na taj nacin njegovo ucenje je filozofija hriséanske crkve; ali treba imati
u vidu 1 jednu razliku dok je u anticko doba nauka ponikla iz ¢istog estetskog
uzivanja u znanju, u srednjem veku ona je posla drugim putem buduéi da
srednji vek znanje racionalno potéinjava veri; gubi se jos kod Grka
dominirajuca estetska dimenzija (koja ¢e ostati sa¢uvana u pravoslavnom delu
Evrope, u Vizantiji) a koja ¢e se na Zapadu tematizovati tek u XVIII stole¢u sa
Baumgartenom; akcenat se nedvosmisleno stavlja na ucenje crkve.o

Ovde ne treba izgubiti iz vida da Avgustin po svom osnovnom zadatku i po
resenjima koja daje srednjovekovna filozofija ne izlazi iz pojmovnog kruga gré-
ke 1 helenisticke filozofije 1 po svom duhu on je samo njen nastavak; protivrecje
koje se ipak tu javlja jeste protivrecje izmedu ucenja crkve 1 neoplatonizma 1
rec je zapravo o protivrecju vere 1 filozofije; ako ¢e 1 kod Avgustina biti jos uvek
vidni mnogi elementi neoplatonizma, to je posledica zadatka kojeg se poduh-
vatio: smatrao je da smisao filozofije treba biti u tome da ucenje crkve izlozi
kao naucni sistem 1 kako srednjovekovna filozofija ide tim putem, ona je u buk-
valnom znacenju te reci skolska nauka crkve - sholastika. Nasuprot tome neo-
platonska filozofija je putem znanja vodila jedinstvu s bogom, 1 kad srednjo-
vekovna nauka uzima to sebi za zadatak onda je ona - mistika. To je razlog sto
se tokom srednjeg veka sholastika 1 mistika medusobno dopunju a ne iskljucu-
ju: kao sto misticna kontemplacija moze biti deo sholastickog ucenja, tako 1
misticko otkrovenje svoju osnovu moze imati u uc¢enju sholasticara. Razlika bi
bila samo u tome Sto je tokom srednjeg veka mistika mogla daleko lakse da za-
vrsi u jeresi jer se sholastika tu pokazivala u prvi mah u prednosti, premda su
se misljenja samih sholasticara do te mere razlikovala, ne samo po tumacenju
dogmi koje su sami utvrdili, veé¢ 1 po nac¢inu na koji su obradivali svoja ucenja,
te je to 1 bio razlog sto su mnogi od njih takode dosli u sukob sa crkvom 1
zavrsili u jeresi. Sve to, a posebno ¢injenica da neoplatonizam sve vreme daje
teorijsku podrsku opoziciji protiv monopola crkve na religiozni zivot (1 da pri
tom imamo mistike koji uzimaju u zastitu istinsku veru protiv sholastike), ne
bi se mogla srednjovekovna filozofija u celosti identifikovati sa sholastikom.

U pocetku najvedéi uticaj imalo je Avgustinovo ucenje 1 to ne svojom filozof-
skom dimenzijom koliko pozivanjem na autoritet same crkve; istovremeno de-
lovala je 1 platonska mistika kao 1 negovanje nauke koje se oslanjalo na udzbe-
nike 1 odlomke iz aristotelovske logike koje je vodilo odredenim logicko-me-
tafizickim problemima a Sto je moglo kako da ugrozi samo ucenje crkve tako da
zavrsi 1 u pukom formalizmu. Naspram ove naucne tendencije vremenom je
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sve veci uticaj dobijala avgustinovska psihologija. Nakon nekoliko stoleca pre-
ko arapskih autora u Evropu ¢e doéi Aristotelova dela, delom u latinskom pre-
vodu, delom, nesto kasnije 1 na grckom jeziku, ali s arapskim komentarima ko-
ji su bili pisani u neoplatonskom duhu a sto je ojacalo avgustinske tendencije
jer se u prvi mah verovalo kako se u aristotelizmu nalazi potvrda
avgustinovske metafizike. Tako se dogodilo da su se 1 aristotelovei 1
avgustinovci oslanjali na aristotelizam dok je medu njima postepeno rastao
jaz; sa aristotelizmom javlja se u medicini 1 prirodnim naukama interes za
empirijska istrazivanja koji nije zaobisao ni avgustinovsku psihologiju te su se
ta istrazivanja uskoro znatno udaljila od crkveno-aristotelovske metafizike.

Sve ovo, o ¢emu ¢e kasnije biti dovoljno reci, treba istaéi veé ovde kako bi
se ocrtao jedan bitan smer misli kojim se kreée Avgustin: on, naime, kao cen-
tralni filozofski princip istice obracanje misli unutrasnjem iskustvu, princip,
koji se veé nalazio 1 u antickoj nauci; time on zapocinje jedan bitno drugaciji
smer 1 njegov ¢e znacaj biti vidan tek u kasnijim stole¢ima.

Avgustin se rodio 354. godine u Tagasti (Numidija); pravne nauke i retori-
ku ucio je u Madari 1 Kartagini a za filozofiju se zaineresovao citajuc¢i Cicero-
nov spis Hortenzije (373). Tako je ve¢ u ranoj mladosti presao sve stepenice na
nauc¢nom i religioznom putu (prvo je bio strastan manihejac, potom odusevljen
akademskim skepticizmom da bi zatim prihvatio neoplatonisticke doktrine, po
zavrsetku studija bio ucitelj gramatike a potom (375) 1 retorike u Kartagini,
Rimu 1 Milanu), posredstvom milanskog episkopa a na nagovor svoje majke
Monike 387. postao hriséanin; godine 396. odlazi kao biskup u Hipou gde 1
umire 430. godine u vreme opsade grada od strane Vandala. Treba ista¢i da su
Vandali, po zauzeéu grada ovaj sravnili sa zemljom i pobili njegove stanovnike
ali su postedeli crkvu 1 Avgustinovu biblioteku.

Avgustinov razvoj ima dva dela: prvi do prelaska Avgustinovog u hriséans-
tvo 1 drugi, nakon sto ga je milanski biskup Ambrozije uveo u hriséansku veru.
Tako Avgustin u tom prvom periodu nije bio originalni filozofski mislilac, ipak
je pokazao teznju za samostalnoséu 1 kriticnoséu. U vreme izu¢avanja pomenu-
tog Ciceronovog dela veé je pripadao sekti manihejaca. Glavna misao te sekte
sastojala se u priznavanju dva prvobitna principa: dobra i zla iz kojih sve nas-
taje. Avgustin je ostao blizak manihejcima 9 godina (373-382) 1 njihovog se uti-
caja nije u potpunosti oslobodio, a Sto se vidi iz njegove teorije o dualitetu ze-
maljske i1 bozje drzave.

Posle napustanja manihejaca Avgustin je prihvatio akademsku skepsu, ali
ni nju nije trajno zadrzao jer je zakljucio da se iz izvesnosti o postojanju svesti
moze ipak doéi do odredenih saznanja. Uveren u to, on je rekao da ako se cak 1
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vara, to opet znaci da postoji 1 da se ne vara u tome da sebe spoznaje. Na taj
nacin Avgustin je nastojao da opovrgne skepticizam, posto sigurnost postojanja
svestl omogucuje samospoznanje. Napustivsi skepticizam poceo je izlaz da tra-
Z1 spisima platonicara i neoplatonicara, koje je ¢itao u latinskom prevodu. Av-
gustin je ostao pod uticajem te filozofije priznavsi da je tek pomocu nje naucio
da razlikuje materijalni i duhovni svet. Tu spoznaju ¢e kasnije primeniti u od-
brani hriséanstva.

Paralelno s prouc¢avanjem platonizma, Avgustin je pisao rasprave u kojima
je iznosio kritiku pojedinih ucenja. Iz tog perioda treba spomenuti njegov spis
De vita beata (386), pisan pod uticajem Cicerona 1 Platona. Iste godine je napi-
sao tri knjige protiv akademske skepse (Contra Academicos). Tom razdoblju
pripada i rad Soliloguia u dve knjige a gde se govori o problemima saznanja. U
tom delu Avgustin istice da treba teziti za znanjem jer zbog njega niko ne moze
biti nesre¢an. Da bismo imali znanja, moramo, prema Avgustinu, znati sta je
istina. Ona je vecna i postoji po sebi (per se). On smatra da svet spoljnih pred-
meta spoznajemo pomoc¢u duse a to znaci da dusa proizvodi odgovarajuce
opazaje. Taj put doveo je Avgustina do vecnih ideja (platonizam) koje dusa
prima od boga. Tako se nasao u teologiji, koja mu nije mogla koristiti u
filozofskom istrazivanju.

Preokret je u Avgustinovom misljenju nastao 387; to je kraj njegovog mi-
saonog razvoja; od tog vremena pise u duhu hriséanskih dogmi i postaje reli-
giozni fanatik koji je svojim spisima izvrsio veliki uticaj na teoriju 1 praksu
srednjovekovne crkve. Iz tog perioda poznate su njegove Ispovesti (398) 1 spis O
drzavi bozZjoj (De civitate Dei) (413-426). Osnovna misao ovih spisa je da filo-
zofija vise ne vaspitava ljude veé da tu ulogu preuzima hriséanska vera. Vera
ne trazi dokaze, nego dogme uzima kao gotove istine. Da bog postoji, kaze Av-
gustin, treba verovati. U takvom kontekstu covek postaju rob boziji a religija
biva ¢ovekova svest o njegovom sadasnjem 1 buduéem polozaju.

Avgustin je pitanje vere a time i spasa preneo na ljudsku volju, koja je pre-
ma njegovom misljenju bozje delo; volja je sustina coveka 1 stoji iznad intelek-
ta. Sve sto ¢ovek radi proizlazi iz njegove volje koja je apsolutno slobodna. Sve je
volja, jer se ona ispoljava u svakom ljudskom postupku bio on dobar ili los. Vred-
nost nekog voljnog postupka zavisi od njegove usmerenosti prema bogu, crkvi i
veri, a to znaci da je slobodna volja pozitivna samo ako sluzi hriséanskoj veri.

Problem voljnog delovanja Avgustin je preneo i na boga, koji stvara svet iz
nicega odlukom svoje volje 1 po odredenom planu. Bozje stvaranje je Avgustin
objasnjavao pomoc¢u Platonovih ideja koje je preneo u bozji um 1 shvatio ih kao
bozje stvaralacke misli. Ljudi sami po sebi ne mogu izvrsiti pripreme za svoj
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spas, 1 zato postoji crkva koja ih vodi; ona je osnova bozje drzave 1 oni koji budu
njeni ¢lanovi imaju izgleda da budu spaseni, iako to nije sigurno, jer je predes-
tinacijom sve odredeno.

Iz toga sledi da ¢oveku ne preostaje nista nego da se preda crkvi. Bez boga
covek ne moze biti ni pravedan; to isto vazi i za drzave, koje nemaju pravu
veru pa ih na taj put treba dovesti. Ljudski razum bez pravog verovanja nije u
stanju da bude kriterijum vlastitog delovanja pa stoga verom treba traziti
pomo¢ za intelekt. Time je Avgustin nastojao da pokaze da je ¢ovek na pravom
putu samo onda ako je primio hriséansku veru. Svi oni koji se tome ne
pokoravaju pomazu zemaljsku drzavu 1 time se suprotstavljaju bogu, veri 1
crkvi. Stalna borba izmedu te dve drzave, ve¢ ovde na zemlji, mora koristiti
bozanskoj drzavi. Taj je zahtev vodio u fanatizam i postao sastavna vrlina
hriséanina. Avgustin je to ispoljio u svojim polemikama protiv sekti
pelagijanizma i donatizma u kojima je on video opasnost za dogmatsko
verovanje. Svojom teorijom drzave Avgustin je dao vece pravo crkvi nego
legalnoj vlasti 1 drzavi. Na taj nacin je teorijski pripremio ono sto je ostvarila
kasnije crkva proganjanjem 1 spaljivanjem pripadnika drugih sekti i slobodnih
mislilaca.

Grcka filozofija nije Avgustinu bila neposredni predmet istrazivanja nego
se on njoj obracao tek u kontekstu teoloskih pitanja; buduéi da je je on samo
delimi¢no poznavao interesovala ga je samo u toj meri u kojoj se naka od filo-
zofskih skola bavila teoloskim pitanjima; zakljucio je da je platonizam najblizi
hriséanstvu (Jer su platonic¢ari spoznali da bog nije telo pa su ideju stavili
iznad materijalnog. Nijedan se filozof, po misljenju Avgustina, nije priblizio
hriséanstvu kao Platon i to on objasnjava time da je Platon ¢uo o spisima
proroka 1 upoznao sadrzaj Biblije 1 tako se najvise priblizio pravoj veri, samo
Sto joj nije ostao dosledan. Gréku filozofiju Avgustin je gledao kroz svoje
hriséansko uverenje 1 hriséanski je interpretirao filozofiju koja s tom
interpretacijom nije imala nikakve veze. Ostaje ¢injenica da je on platonizam
uveo u hriséanstvo 1 tako pokusao da filozofira o sadrzaju vere. Tako je
Avgustin postao filozof samo unutar teologije koja je za njega bila pretpostavka
misljenja, a filozof u starom znacenju nije mogao biti jer je prednost davao
teoloskim dogmama koje je smatrao sigurnim istinama.

Ono s$to posebno pada u oci jeste Avgustinov neoplatonizam kao 1 "prelaz-
ni" karakter njegove filozofije; ta "prelaznost" pokazuje se u nac¢inu tumacenja
neoplatonizma a ne u samom neoplatonizmu. Neoplatonizam Avgustin koristi
za potrebe hriséanske dogmatike. U to vreme, kad je rec o ucéenju o trojstvu
kod istoénih bogoslova, karakteristicno je isticanje hipostaze Oca kao vise i kao

166



Miban Upelac Istorija filozofije

osnovnog uzroka unutar trojstva. Karakteristika toga je subordiniranost. Sin
je nizi od Oca i uzrok tome $to je on Sin - jeste: Otac. Sveti duh je jos nizi od
Sina 1 kod mnogih istoénih bogoslova ne smatra se uopste bogom.

Takvo shvatanje nalazimo kod Arija ((256-336) koji je smatrao da je bo-
zanstvo vecno, nepromenljivo 1 jednostavno, a da je naspram njega svet koji je
vezan s proticanjem vremena i vecno se menja; svet je uvek slozen 1 nikad se
ne javlja kao nepokretna ideja. Ako je bog uvek jednostavan a nikada slozen,
Sin bozji ne moze se smatrati bogom jer je obi¢na tvar, materijalan, vezan za
vreme. Bog je misljen tu kao prvi pokretac¢ na Aristotelov nacin, te je
arijanizam, zapravo, smesa hriséanskog kreacionizma 1 paganskog
antipersonalizma. Po shvatanju Arijana Sin (Hrist) nije bio roden od Boga veé
ga je Bog stvorio; to znaci da Sin nije Ocu jednosustastven (omoousios), ve¢ mu
je jednakosustastven (omoiousios); Bog-Otac je nerodena "monada" a Bog-Sin
do te monade nije postojao; zato su arijanci poistoveéivali sustinu Sina i
sustinu svakog tvarnog bic¢a. Sin je orude stvaranja 1 mada postoji pre svih
vekova 1 svih vremena on nije vecan jer, postojalo je vreme kad ga nije bilo 1 on
"nije postojao pre no Sto je nastao. Sin je po "milosti" a ne po sustastvenosti 1
sustastvom ne moze biti identican s Ocem. To je imalo za posledicu
odbacivanje centralne dogme hriséanstva — ideje bogootelotvorenja.

Rezultat ovakvog shvatanja je tzv. "arijanska hijerarhija bivstvovanja":
Bog-Otac (kao jedino i nerodeno apsolutno sustastvo) — Sin (kao prvobitna
tvar) — (Duh (sazdan od strane Sina) — Sve ostale stvari koje je stvorio Sin.
Bozanstvenost Sina razlikuje se od bozanstvenosti Oca po stepenu a ne po
rodu. Sve $to je izvan Boga njemu je strano zato Sto je ili (a) nastalo 1 nastalo
ne od strane Boga, ili zato $to je (b) nastalo iz mraka nebivstvovanja, iz niceg i
odrzava se (postoji) nad ambisom nebivstvovanja samo uz pomo¢ Bozije volje.

Arijanska jezicka hijerarhija boga, tj. put subordinacije, kritikovana je na
Nikejskom saboru (325) 1 zbog isticanja prvenstva oca u odnosa na sina
arijanci su kasnije bili proganjani. Nikejski sabor je stao na stanoviste da Sin
bozji ne moze biti tvaran te da ga treba razumeti kao 1 Oca 1 njegovu sustinu
videti isto kao 1 sustinu Oca. Ovaj je sabor, suprotstavljajuéi se arijanstvu,
istakao "jednosustastvenost" oca 1 sina - homoousianstvo. Sukob arijanstva i
hris¢anske ortodoksije (pracen u Aleksandriji 1 ulicnim borbama) odrazava
sukob antickog misljenja (ukorenjenog u formalnoj logici) 1 hriséanskog
iracionalizma, ili sukob dve koncepcije kosmosa: anticke, koja zna samo za
culno-materijalni kosmos 1 hris¢anske, koja govori o kosmosu kao tvorevini
nadkosmicke licnosti. Posve je jasno da tu nije rec¢ o aristotelizmu, veé o
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neoplatonizmu. Hriséanstvo ne prihvata Aristotelovu ideju jednog nerodenog
zatvorenog u sebe apsoluta koji je nesaopstiv neCem neapsolutnom.

Ne treba gubiti iz vida da se sukob arijanaca 1 pripadnika aleksandrijskog
episkopa Aleksandra razbuktao posebno na religiozno-politickoj osnovi; Impe-
rator Konstantin I je podrzavao Arijana® i tako mu omogucio da se vrati u
Aleksandriju, ali kao 1 svakom vladaru, religiozne a 1 teorijske rasprave brzo
su mu dosadile pa je pod pritiskom Arijevih protivnika promenio misljenje te
je, predsedavajuc¢i Nikejskom saboru (325), iako tada ne-hris¢anin’, stao na
snagu Arijevih protivnika, voden politickim interesima: hriséanska crkva mu
je odgovarala kao oslonac, ali to je podrazumevalo da je ona jedinstvena i
monolitna a ne razdirana unutrasnjim sukobima. Ako su Konstantinu te
rasprave i izgledale trivijalne, to se nije moglo reci i za grékojezicki Istok gde
se smatralo da spor zadire u bit hris¢anstva. Ovo poslednje je i razlog
sazivanja prvog vaseljenskog a ne opsteimperijskog sabora u Nikeji koji je
okupio episkope iz Sirije, Jermenije, Persije 1 Kavkaza, dakle, 1 one van
granica Rimske Imperije; to je bilo nesto krajnje novo jer do tog vremena u
Nikeji se nisu okupljali ni episkopi iz susednog Egipta i Antiohije. Iako se u
Nikeji okupilo izmedu 250 1 300 ucesnika, sa Zapada se odazvalo malo
svestenika; ¢ak je 1 Papa iz Rima poslao samo dva svoja predstavnika. Posle
viSenedeljne rasprave Sabor je zavrsen anatemisanjem Arija 1 njegovih
istomisljenika; imperator Konstantin je verovao da ¢e "pozar vere ugasiti
vodom vlasti", ali to se nije dogodilo.

Ovaj sabor je interesantan iz mnogo razloga i nije slucajno da su se najvise
njim bavili teolozi i filozofi u narednim vekovima; posledice rasprave vodene u
tih nekoliko nedelje bi¢e dalekosezne 1 odredice ¢itavu istoriju hriséanstva.
Mozda su tacne re¢i Ambrozija (De Fide) da su nakon ¢itanja pisma Evsevija
Nikomedijskog (koji je podrzavao Arijana), u kome stoji da je homoousios redu-
ctio ad absurdum, protivnici Arijana tu rec¢ iz pakosti, po onoj narodnoj, da
komsiji crkne krava, stavili u nikejski oros. Istoc¢ni episkopi su potpisali nikejs-
ku formulaciju a da 1 sami nisu najbolje razumeli izraze ousia, omoousios, ipo-
stasis; jos manje se tako nesto moze reéi za njihove "zapadne" kolege koje se ni-
su mnogo razumevale u finese grckog jezika.

6 Treba imati u vidu da je Arije bio veoma poluparan (posebno medu zenskim svetom), da je,
iako mu je bilo zabranjeno da Siri antitrinitarne poglede, na svojoj strani imao treéinu
svestenstva Aleksandrije, da je arijanstvo bilo veoma polularno u gradanstvu i kod vojnika, a da
je nakon osude nastavilo da deluje medu gotskim plemenima te su tek 587. Vizigoti-arijanci
prihvatili ortodoksno hriséanstvo.

7 Hrisc¢anin je postao tek na samrti jer se smatralo da je to najbolji na¢in da se na onaj svet
dospe bezgresan posto usled skore smrti covek 1 nema vremena da nesto zgresi.
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Za razliku od Arija, Atanasije (295-373) je bio samouk, istina ne miljenik
zena, ali zato asketa koji se druzio s pustinjacima i svetim Antonijem, koris-
teci se njihovom podrskom. Buducéi jos dakonom, on se na Nikejskom saboru
zastupajuéi ortodoksiju beskompromisno suprotstavljao Imperatoru sklonom
svakom kompromisu; ako se ima u vidu da je Konstantin bio realan politicar,
shvatajuéi da homoousianstvo ne uspeva da ujedini pastvu veé da je izvor
razdora medu isto¢nim svestenicima, on je bio spreman da se stoga odrekne
pa je Atanasija poslao u progonstvo u Trevirorum (Trijer). éinjenica je da su
Atanasija na saboru u Tiru (335) optuzivali za ¢arobnjastvo i1 da je morao da
bezi u Konstantinopolj, da mu je u to vreme bio zabranjen ulazak u Egipat i
da u narednih dvadesetak godina niko od isto¢nih episkopa nije hteo s njim
da komunicira8. Posle smrti Konstantina (337) on se vratio u Aleksandriju 1
mada je njegovo ucenje priznato za ortodoksno, promenila se "klima" u Rimu
jer je na vlast dosao Konstantinov sin Konstancije II koji je bio vatreni arijanac
1 koji je objedinio ponovo istoénu 1 zapadnu Imperiju.

Zato su sve te rasprave dovrsene tek na Konstantinopoljskom saboru (381)
koji je kasnije priznat za vaseljenski 1 na kome su crkveni oci usaglasili svoje
stavove 1 dali kratko odredenje vere u kome su potvrdili veru nikejskih otaca,
osudili kasnije nastale jeresi i proglasili crkvene kanone. To je postignuto zala-
ganjem nekoliko teologa iz maloazijske rimske provincije Kapadokije medu ko-
jima je bio uticajan Grigorije Niski (335-394) koji je zajedno s bratom Vasili-
jem (331-379) postao dosledni naslednik grcke tradicije; oni su tezili stvaranju
totalne hris¢anske kulture; suprotstavljali su se grékoj misli koju je podrzavala
drzava, ali nisu ni krili ushi¢enje predgrckim nasledem; smatrajuéi da spasa-
vaju grécku kulturu dajuéi novi zivot kulturnom nasledu, posebno retorickim
skolama toga vremena, koje su postajale sve vise vestacke na fonu klasi¢ne
tradicije. Upravo u to vreme, u IV stoleéu dolazi do istinske renesanse gréko-
rimske kulture koja je dosla do nasih dana; razlika izmedu grckog i rimskog
duha bila bi u tome sto je Zapad imao Avgustina u vreme kad se na gréckom
Istoku kultura formirala u delima Grigorija Niskog 1 njegovog brata Vasilija.

8 Neki savremeni istrazivaci (Hanson, R.P.C., 1988) smatraju da je tu rec o svojevrsnom Atana-
sijevom "banditizmu" koji nema nikakve veze s doktrinarnim sporovima, da se tu radilo o borbi
za vlast u Atanasijevoj dijecezi pri ¢emu se on kao episkop sluzio svim sredstvima, krajnje
beskrupulozno. Cinjenica je da je na Saboru u Tiru Arije bio prihvaden a Atanasije prognan. Ali,
Sabor je ipak prihvatio jednu kompromisnu formulu koju je Arije bio predlozio 333. Isto tako,
Cinjenica je da izraz homoousios narednih dvadeset godina posle Nikejskog sabora niko nije
upotrebljavao. U prilog Atanasijeve beskrupuloznosti ide 1 njegova tvrdnja da termin homoousia
koristi Dionisije Aleksandrijski u III stoleéu, ali on ne kaze da ovaj to smatra jeretickom
doktrinom. Analogno tom, ovaj pojam je pripisivan i antiohijskom episkopu Ignjatiju (¥ 107/110).
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Po metodic¢nosti 1 sistematicnosti Grigorije najvise li¢i na Origena; u duhu
aleksandrijske teologije Grigorije nastoji da veru potkrepi razumom (mada se
vera ne podvrgava sumnji). Dogmatski sistem treba da se izgraduje
racionalnim metodama a ¢isto naucno znanje moze sluziti otkrivanju Bozije
istine, te su stroge metode dijalektike nezamenjive u teoloskim raspravama.

Grigorije Niski u duha Platona odvaja inteligibilni svet od ¢ulnog 1 teles-
nog; ali veé¢ u neoplatonskom duhu, ¢ulni svet se oslobada svake materijalnosti
jer je proizvod kvalitativno bestelesnih modéi 1, kako se to objasnjava u delu O
stvaranju ¢oveka (De opificio hominis), buduéi da nema tela, opremljenog bo-
jom, oblikom, proteznoscéu, svim i svakakvim svojstvima, svako od njih nije telo
veé prebiva u bi¢u razlicitom od telesnog i1 saglasno s posebnim karakterom...
Ako je saznanje tih svojstava moguée umom 1 ako bozanstvenost, sama po sebi
inteligibilna supstancija, nije moguce da unutar bestelesne prirode mogu
postojati inteligibilna pocela koja imaju telesno poreklo; priroda koja se moze
dosegnuti umom i koja u zivotu podstice duhovne snage, sjedinjuje se s njima 1
vodi rodenju materijalne prirode.

Grigorije je smatrao da problem nije u spasenju individuuma ve¢ celog ¢o-
veka; individuum i1 ne moze biti spasen dok ne bude spasena sva ljudska priro-
da; uslov spasenja Grigorije vidi u tome sto, buduéi da je ¢ovek dobrovoljno ot-
pao od boga 1 dospeo u vlast davola, koji je, opet, pravedno dobio vlast nad lju-
dima, covek moze da se vrati bogu samo svojim slobodnim aktom; ali, oslobodi-
ti coveka od ropstva u koje je zapao moze samo bog i buduéi beskona¢no milo-
srdan on hoce da ga spase, a buduéi beskona¢no mudar zna i kako ga moze
spasti. Samo beskona¢na mudrost moze da pretpostavlja beskonac¢nu praved-
nost. Da bi se mogao spasti, covek mora, pre svega, imati (a) svest o svojoj kri-
vici (kako bi se mogao pokajati), zatim se (b) vlastitim naporom mora ocistiti
od greha, da bi se, konacno, (c) oslobodio od davola 1 time se zadovoljila pravda
(sto je moguce samo uz pomo¢ boga).

Treba istaci ideju Grigorija Niskog o coveku kao mikrokosmosu; ¢ovek je,
kaze on, nesto daleko vise; paganski filozofi su trazili bit coveka u necem nis-
kom 1 nedostojnom njega. Nastojeéi da uzdignu ljudski momenat oni su govorili
da je ¢covek mikrokosmos sastavljen iz istih elemenata kao 1 priroda, zaborav-
ljajuéi da istu prirodu imaju i insekti 1 misSevi, jer i oni su satkani od ta cetiri
elementa... Kako ¢ovek moze biti veliki ako nije nalik kosmosu? Da li je on dru-
gaciji od tog neba koje se krece, od zemlje, ili od sveg sto kreée se zajedno za
zemljom? U ¢emu je, po misljenju crkve, ¢ovekova velicina? Ne u podudarnosti
sa kosmosom, ve¢ u tome sto je on lik Tvorca same prirode.
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Dusa 1 covekovo telo stvoreni su istovremeno, ali dusa nadzivljava teloi s
uskrsnuéem uspostavlja se jedinstvo. Grigorije prihvata ideju Origena o apoka-
tastasis-u, tj. o uspostavljanju svega u prvobitnom obliku; ¢ak ¢e se 1 zlikovei,
prosavsi dosudene muke, ocistiti 1 vratiti izvoru 1 bie spaseni svi.

Konacno, kod Grigorija nalazimo hris¢ansku verziju neoplatonisticke ideje
uspinjanja bogu udaljavanjem od sveg Sto odvaja: "Bozansko je Cistota, udalja-
vanje od strasti i izbavljenje od svakog zla; ako je 1 to sve u vama, bog je istin-
ski u vama. Ako su vam misli slobodne od zla, daleko od strasti, svetovne ne-
Cistoce, vi ste blazeni jer vidite jasno da ako ste sami Cisti, ose¢ate ono sto ne-
vidljivo je onom ko nije se ocistio; i jednom kad skinete koprenu s vasih ociju,
telesnu tamu, videcete, konac¢no, blazenu svetlost". Bez obzira na opsti raciona-
listicki ton, ucenje Grigorija po svojoj sustini duboko je apofaticko i1 pretpostavlja
nadracionalni put saznanja boga; njegovo ucenje ¢ini jedan od temelja hris-
¢anske mistike time $to se insistira na neposrednoj, ekstaticnoj kontemplaciji
boga, ¢ime je Grigorij Niski neposredna preteca Pseudo-Dionisija Areopagite.

Uporedo s Kapadokijskim ocima nalazi se 1 Jovan Hrizostom (Zlatousti)
(oko 344-407); on potice iz obrazovane porodice, obrazovao se u Antiohiji kod
poznatog retora Libanija; od 381. svestenik je u Antiohiji, a od 398. episkop u
Konstantinopolju. Zbog intriga mesnog svestenstva Jovan je poslat 404. na Is-
tok gde je 1 umro nakon tri godine. Jovan nije toliko teolog-teoreticar, koliko
nenadmasni hriséanski majstor besednistva. Vec¢inu njegovih dela ¢ine propo-
vedi koje su zabelezili slusaoci a ¢iji broj se priblizava hiljadi; najveéi deo pro-
povedi posvecen je tumacenju knjiga Starog zaveta i Poslanica apostola Pavla.
Glavno dostignuce Jovana jeste besprekorna retoricka hris¢anska
hermeneutika kao i razvoj prakticnog morala.

U srednjem veku, na Zapadu, medu misticarima i1 medu teolozima, veliki
ugled uzivali su spisi pripisivani Dioniziju Areopagiti. Prvobitno, ti su se
spisi smatrali delom Dionisija, ¢clana atinskog Areopaga koji je ziveo u I
stole¢u; Dionizije Areopagita se pominje u novozavetnoj knjizi Dela apostolska
(17, 34), 1 to kao lice koje je u hriséanstvo preveo apostol Pavle. Medutim, prva
svedocenja o delima Dionizija Areopagite potic¢u iz 533. godine kada se
patrijarh iz Antiohije Severus poziva na Dionizijeve spise da bi potkrepio svoje
monofizitsko ucenje; to, medutim, samo pokazuje da su veé u to vreme ovi spisi
imali autoritet. Danas se jedino pouzdano moze reci da je izmedu V i VI stoleca
Ziveo nepoznati autor koji je zeleo da bude smatran za savremenika apostola, i
da se proglasavao za Dionizija kojeg je preobratio sveti Pavle na Areopagu; pod
njegovim imenom dosao je do nas korpus koji sadrzi spise: O boZijim imenima,
O nebeskoj hijerarhiji, O mistickoj (apofatickoj) teologiji, O crkvenoj hijerarhiji
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kao 1 desetak poslanica-pisama razli¢itim licima; ti spisi su najverovatnije nas-
tali oko 500. godine ali su imali neverovatan uspeh tokom citavog srednjega
veka, kako na zapadu, tako 1 na istoku. Dante je u opisu Raja bio pod uticajem
hijerarhije opisane u tim spisima; medu mnogobrojnim prevodima treba
1zdvojiti onaj na sirijski (XI stolece), zatim na arapski i1 jermenski (XIII stolece)
dok je na slovenski jezik preveosrpski monah Isaija 1371. godine; na ovaj
prevod se vise puta poziva i ruski car Ivan IV (Grozni).

U Istocnoj crkvi na ove spise pozivali su se Maksim Ispovednik 1 Jovan Da-
maskin dok je Hipatije iz Efesa osporavao njihovu autenti¢cnost. Na Prvom la-
teranskom koncilu 649, papa Aerin I pozvao se na ove spise kao na autenticne,
a nakon sto je iste car Mihailo Balbus poslao Ludvigu Poboznom, na zahtev
Karla Celavog, Johan Skot Eriugena je 827. preveo sa grckog prvi tekst iz ovog
opusa. Analizom dela veé su u vreme renesanse Lorenco Vala 1 Erazmo Roter-
damski videli u pomenutim spisima uticaj Prokla, kao 1 neke ¢injenice koje su
vezane za V stolece te je bilo vidno da ovi spisi i nisu mogli nastati pre V stole-
¢a. Iako su mnogi prevodioci 1 komentatori ovih spisa (Eriugena, Hugo od Sen-
Viktora, Robert Groseteste, Albert Veliki, Toma, Dionizije Kartuzijanac) smat-
rali da je rec o originalnom delu, 1 premda je ucenje Pseudo-Dionisija dobilo
zvanic¢no priznanje u vizantijskom pravoslavlju, zahvaljujuéi tumacenjima koja
je dao Maksim Ispovednik, vremenom je postalo jasno da ta dela sadrze ele-
mente preuzete iz razvijenog neoplatonizma, i da predstavljaju pokusaj izmire-
nja neoplatonstva 1 hris¢éanstva; danas sa pouzdanoséu mozemo tvrditi samo
toliko da je njihov autor bio teolog 1, svakako, svestenik.

Dionizije misli neoplatonizam u hriséanskim pojmovima, ali ¢esto i u for-
mulacijama kakve nalazimo kod Prokla; tu nalazimo formulaciju apofaticke
(negativne) teologije: boga mozemo oznaciti mnogim imenima izvedenim iz ¢ul-
nih stvari 1 potom shvaéenim na drugaciji nacin, u prenosnom smislu, posto je
on uzrok svega. Manje neadekvatno mozemo izraziti boga pomoc¢u imena dobi-
jenih iz realnosti koja se moze dosegnuti umom kao sto su: lepota, dobrota, lju-
bav, itd. Ali, najbolje je boga odrediti negativno, odvojiti od njega sve atribute
posto on sve prevazilazi; bog je nadbivstven 1 stoga ¢utanje 1 tajanstveni mrak
vise izrazavaju njegovu nadbivstvenu realnost, nego reci i svetlost razuma.
Bog je nesaznatljiv 1 nevidljiv; spoznati ga, znacilo bi spoznati ono sto je iznad
spoznaje, sto je van svake granice saznanja, pa bi saznanje njega bilo saznanje
niceg.

Sve postojece po Dioniziju otkriva se u svetskoj hijerarhiji i ¢ini harmoniju,
koja se raskriva u hijerarhiji sveta; sve stvoreno 1 uspostavljeno shodno je
strukturi boga. To nista o kojem govori Areopagita nije bezsadrzajno, ve¢ mak-
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simalno ispunjeno smislovima i tu nije vise moguce bilo kakvo pozitivno prosu-
divanje.

Maksim Ispovednik (oko 580-662), mozda najveci, ali u svakom slucaju
nepravedno zaboravljeni veliki metafizi¢ar pravoslavlja, poslednji je
autentican glas grcke patristike; imajuci veru u beskonaéni smisao Svetoga
pisma, on je zapravo 1 komentator-alegorista; medutim, u nizu spisa, posebno o
Grigoriju Bogoslovu, u sazetim aforizmima (Capita) i posebno traktatima, kao
sto je Questiones ad Thalassium, Maksim je razvio ¢itav sistem koji je po
svojim intencijama najblizi Pseudo-Dionisiju i Grigoriju Niskom. Pisao je
mracnim jezikom i njegovo delo nije do kraja istrazeno; njegove komentare
Dionizija Areopagite preveo je dva stoleca kasnije Johan Skot Eriugena; dela
su mu znacajna kako u filozofskom, tako 1 u misticko-asketskom smislu.
Istorija sveta za njega je istorija crkve kao mistiCke osnove sveta; njegov
teoloski credo bio u tome: “neko kaze ravnodusno: imam veru u sebii to je
dovoljno za spasenje”, ali Jakov se, kaze Maksim, protivi: “...1 demoni veruju 1
drhte”. To znaci da je vera bez dela mrtva, kao sto su mrtva i dela bez vere.

Mozda je njegovo najvece dostignuce bio sukob na Halkedonskom saboru s
monofitizima i monofelitima (prvi su smatrali da Hrist ima jednu prirodu, a
drugi, da ima jednu volju). Maksim je dokazivao da Hrist ima dve prirode i dve
volje — bozansku i ljudsku i da je to uzrok njegovog stradanja. Nakon osam-
naest godina Konstantinopoljski sabor je potvrdio njegov stav o tome da je is-
tinski covek 1 istinski bog 1 zato ga zovu ispovednikom, tj. svedokom istinske
vere u Hrista 1 smatraju ga nepokolebljivim posto s njegovih usana govori istina.

Epoha grcke patristike zavrsava se sa Jovanom Damaskinom (675-753);
njegovo zitije je sastavljeno relativno kasno te su svedocenja koja tu o njemu
sre¢emo Cesto sporna; roden je u Damasku (njegov otac, a kasnije 1 njegov sin
bili su ministri kalifa u Damasku). Za razliku od svojih prethodnika on za os-
novu svog ucenja ne uzima Platona 1 platonizam ve¢ filozofiju Aristotela.
Njegov autoritet na Istoku ravan je onom Tome Akvinskog na Zapadu.

Jovan nije bio toliko originalan koliko je bio veliki sistematicar; njegov rad
Izvor saznanja imao je tri dela: uvod u filozofiju (koji se zvao dijalektika), isto-
rija 1 opovrgavanje jeresi i teolosko-doktrinarni deo. Dijalektika je rezultat ot-
varanja ortodoksije prema klasi¢noj filozofiji; ovaj spis nije samo logicki; pored
mnogobrojnih odredenja ¢isto logicke prirode, u Dijalektici ima i razmatranja
koja jasno prevazilaze okvire prirucne tehnicke logike i1 zalaze u druge oblasti
filozofije, a posebno u ontologiju 1 metafiziku, te se s pravom istice kako se tu
radi o svojevrsnom uvodu u filozofiju, u kome se na nacin poznoanticke fi-
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lozofije izlazu plodovi i prethodne metafizicke refleksije o samoj filozofiji, nje-
noj prirodi, statusu i podeli (opsirnije: Zunjié, 1995, 19-51).

U tre¢em delu pomenutog spisa (de fide ortodoxa), ¢iji je puni naslov: Tac-
no izlaganje pravoslavne vere, Jovan razmatra ucenje o bogu, o trojstvu, stva-
ranju sveta, andelima i demonima, vidljivoj prirodi i raju, o ¢oveku i njegovim
svojstvima, o bozijem providenju, o obogotvorenju, bogocoveku, krstenju, eu-
haristiji, postovanju svetih, o Svetom pismu, o zlu i1 kraju sveta. Ovaj spis koji
je do danas ostao osnovna simbolicka knjiga pravoslavlja, preveden je u XII
stole¢u na latinski jezik 1 postao obrazac sholastickog nacina izlaganja; dovolj-
no je pomenuti da ga u svojim Sentencijama sledi Petar Lombardanin.

Jovan je bio veoma popularan na Istoku. Njegovi spisi protiv ikonoboraca
odredili su karakter i stil pravoslavne polemicke literature; spisi su mu ve¢ u X
stole¢u bili prevedeni na slovenski jezik. Zahvaljujuéi njemu filozofija se shva-
ta kao ucenje o bivstvujuéem kao bivstvujuéem, bozanskom i ljudskom, vidlji-
vom 1 nevidljivom. Filozofija je, po Jovanu, umeée nad umeé¢ima i nauka nad
naukama, ljubav k mudrosti 1 istinska premudrost — bog; zato je ljubav prema
bogu istinska filozofija.

Jovanu Damaskinu pripada razvijena apologija hris¢anskog kulta na osno-
vu teorije slike; slika (lik) moze biti prirodna, semanticka, didakticka 1 simbo-
licka; ali, covek je slika boga. Pomocu slika moze se predstaviti ceo univerzum,
tela 1 figure, bestelesni demoni, duhovi i andeli. Sledeci Vasilija Velikog, Jovan
je visoko cenio likove u slikarstvu polazeéi od toga da boja slike odvodi u kon-
templaciju: kao sto se pasnjakom nasladuje gledanje, tako se neprimetno u
dusu uliva bozja slava.

S pomenutim delom Tacno izlaganje zavrsava se veliki 1 stvaralacki period
u razvoju hriséanske teologije; teoloska misao nije zamrla na Istoku, ali je kre-
nula drugim putevima. Jednim delom usredsredila se na sebe ulazeci u kon-
templativnu tiSinu isposnickih éelija 1 peéina, realizujuéi se u autenticnom zi-
votu sveta, a drugim, ta misao je ostala delatna osnova zivota i znanja za sam
svet; nazalost, ova misao, po misljenju istocnih bogoslova, bese na Zapadu
shvaéena jednostrano a onda, identifikujuéi tu jednostranost s laznoséu
temelja, Zapad je pokusao da krene nekim svojim putem i poceo da razvija
stara, pogresna ucenja Ciji pravi smisao nije vise razumevao.

Neoplatonizam

U centrima aleksandrijske kulture, tamo gde su se svi oblici grcke filozofije
susretali sa svim religioznim ucenjima, istovremeno su nastale dve doktrine:
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Origenova 1 Plotinova. Kao $to se u gnosticizmu mogu videti zaceci hriséanske
teologije tako se kod platonicara-eklekticara (potpalih pod uticaj Filona), po-
sebno u Numeniju, mogu videti prvi nagovestaji neoplatonizma.

Kada je re¢ o Platonovom nasledu, moglo bi se govoriti o jednom univerzal-
nom izvoru koji je u sebi sadrzao niz razlicitih shvatanja i1 pogleda, te da sve
sto je kazano posle njega samo je vise ili manje komentar njegovih spisa; zato
je u neoplatonizmu Aristotelovo ucenje bilo shvatano samo kao uvod u univer-
zalnu Platonovu filozofiju (a $to bi se moglo reéi 1 za mnoge koncepcije stoika ili
epikurejaca). Neoplatonizam ima tri perioda: u pocetku je samo jedna naucéna
teorija, zatim se preobrazava (i time se suprotstavlja hris¢anstvu) u
sistematsku politeisticku teologiju, da bi nakon neuspeha zavrsio u sholastic-
kom sveobuhvatnom obnavljanju celokupne grcke filozofije. Ta tri stadijuma
nose naziv triju skola: aleksandrijske, sirijske 1 atinske i njihovi glavni preds-
tavnici su Plotin, Jamblih 1 Proklo.

Osnivacéem neoplatonizma smatra se Plotin i o njegovom zZivotu znamo iz
Porfirijevog spisa Zivot Plotina; rodio se 203/4. ili 204/5. godine u Likopolju
(Egipat). Sa dvadeset 1 osam godina poc¢inje da se interesuje za filozofiju i slusa
razlic¢ite filozofe u Aleksandriji, no niko ga od njih u pocetku nije zadovoljio
svojim predavanjima te se tek kod Amonija Sakasa zadrzao 11 godina. Medu
Amonijevim najznacajnijim ucenicima, osim Plotina, behu Origen-teolog (o ko-
me smo govorili), Origen-platonicar i retor Longin (213-273). O samom ucenju
Amonija zna se veoma malo a njegovi ucenici do te mere su se razilazili u sus-
tinskim tackama da nema nikakvih osnova da mu se pripisuje plotinovska filo-
zofija. U to vreme, za razliku od Origena, Plotin kritikuje stoicki platonizam i
hriséansku teologiju 1 zajedno s Amonijem tezi izmirenju Platona i Aristotela,
napadajudi egipatski gnosticizam kojim su dominirale poluhriséansko-polupa-
ganske teoloske tendencije.

U vreme pohoda imperatora Gordiana na Istok, 242, odlazi u Persiju 1 izu-
¢ava persijsku filozofiju, no posle poraza Gordiana bekstvom se spasava i odla-
z1 u Antiohiju. Iste ili sledeée godine Plotin dolazi u Rim gde poc¢inje njegova
predavacka delatnost; medu njegovim slusaocima ima mnogo senatora, lekara,
retoricara, filozofa razlic¢itih nacionalnosti, ali nikoga iz Aleksandrije, sto se tu-
maci ve¢ pomenutim njegovim negativnim stavom spram gnostika, kao i Amo-
nija Sakasa, u odnosu na koga je pokazivao znatnu samostalnost. Porfirije ka-
zuje kako Plotin nije bio samo poznat predavac filozofije veé 1 dobar vaspitac
kome su mnogi davali decu na ucenje ili dolazili da kao sudija razresi neki od
sporova. Svoja predavanja Plotin poc¢inje da zapisuje tek 253. Deset godina
potom u Rim dolazi Porfirije i radi s Plotinom do 268; tada Plotin odlazi na
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Siciliju 1 umire u leto 270. godine. Plotinove spise priredio je i objavio njegov
ucenik Porfirije iz Tira (232/3-262/3); u vreme renesanse oni su se prvo pojavili
na latinskom jeziku u prevodu Marsilija Fi¢ina (Firenca, 1492), a na grckom
skoro stolece kasnije (Bazel, 1580).

U vreme imperatora Galiena (koji je sa svojom suprugom veoma cenio Plo-
tina) Plotin je dosao na ideju da u Kampaniji organizuje idealnu drzavu - grad
filozofa - po uzoru na Platonove "Zakone", koji bi bio nekakav helenski manas-
tir, centar religiozne kontemplacije a koji bi se nazivao Platonopolis. Plotin je
dobio saglasnost Imperatora, no potom se Imperator predomislio 1 odustao od
te zamisli. Govori se o asketizmu 1 visokom karakteru Plotina, o njegovim bo-
lestima, o slabom vidu koji mu je pred kraj zivota onemogucavao da rediguje
svoje rukopise.

Porfirije kazuje kako Plotin nije dozvoljavao da mu se uradi portret buduéi
da je on slika prirode 1 da je nepotrebno praviti sliku slike; nije se se¢ao svog
dana rodenja, ali je znao dan rodenja Sokrata i Platona; zbog slabosti vida
tekstove nije prepravljao i nije pridavao znadaj lepoti ispisivanja slova. Sto se
unutrasnje strane dela tice, Plotin je svaku stvar u sebi promislio od pocetka
do kraja 1 potom promisljeno zapisao i izlagao. Plotin je uveo asketski nacin
zivota; bio je dobar 1 nezlobiv te nije imao neprijatelja; po izrazu lica deteta
znao je da li je ono nesto ukralo i1li ne 1 mogao mu je predvideti buduénost; pri
besedi lice bi mu pocelo sijati i bilo je lepo slusati ga.

Plotin je bio veoma obrazovan: znao je stoike, platonicare, aristotelovce, a
duboko je poznavao geometriju, aritmetiku, mehaniku, optiku, muziku; nije vo-
leo ni hriséane, ni isto¢njacke mudrace, ni gnosticare; na samrti je rekao da ¢e
se tad ono bozansko u njemu sliti sa onim bozanskim u vasioni i tada je zmija,
po predanju, skliznula pod postelju i iS¢ezla u otvoru na zidu a on je ispustio
svoju dusu.

Postoji 1 jedno mesto kod Porfirija gde se kazuje kako je Amelije, poznati
ucenik Plotinov, pozvao ovoga da u dane praznika odu do hrama a Plotin je od-
govorio: "Neka bogovi dodu kod mene a ne da ja idem do njih". Cini se da je ti-
me Plotin hteo da ukaze na elementarnost 1 naivnost svakog kulta i da je za
razumevanje bogova neophodno teorijsko udubljivanje.

Porfirije je spise podelio u set delova a svaki od ovih u devet delova 1 zato
se zovu "Eneade", odnosno "devetice". Raspored je bio nac¢injen s porastom tes-
koce 1 tezine traktata. Danas se ne moze znati kakve je intervencije ¢inio na
tekstu Porfirije, ali to je 1 manje vazno ako se zna da je Porfirija izabrao sam
Plotin za redaktora svojih dela. Svakom od traktata Porfirije je dao posebni
naslov.
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Moze se zapaziti da su filozofski problemi rasporedeni tako da se na pocet-
ku govori o onom $to je coveku najblize, to jest o njemu samom a potom se kre-
¢e od pitanja c¢ule materije 1 kosmosa do pitanja duse, uma i jednog. Prve tri
eneade se veli¢inom mere sa ¢etvrtom i petom, a ¢etvrta i1 peta zajedno sa Ses-
tom.

Sto se hronologije tice, Porfirije kazuje da je upoznao Plotina kad je ovom
bilo 59 godina, znaci 263. i1 da je tada Plotin imao napisan ve¢ 21 traktat;
potom je (263-8) na molbu ucenika napisao jos 24 traktata, da bi u poslednje
dve godine zivota napisao jos 9. Bududi da je Plotin traktate pisao u razna
doba zivota, Porfirije istice kako je u njima snaga razlicita i stoga je srednja
grupa najbolja 1 najsavrsenija. Treba rec¢i da Porfirijev rad nije u nauci dobio
veliko priznanje i1 da se ova poslednja Porfirijeva ocena ne moze dokazati
analizom tekstova. Zato hronoloska saopstenja Porfirija nisu od nekog znacaja.

Kao bitnu osobenost Plotinove filozofije treba istac¢i vanredan spekulativ-
no-teorijski karakter ¢ime se on izdvaja od ostalih neoplatonicara; time se ob-
jasnjava sto se Plotin usmerava na tri problema, naime na jedno, um i dusu pri
cemu se te tri osnovne supstancije (ili kako on to kazuje grcki, hipostaze) jav-
ljaju kao duboko promisljena dijalekticka trijada.

Plotin nije pretendovao na originalnost; on je sebe video kao tumaca Plato-
na i sasvim je prirodno $to kod njega nalazimo pozajmice iz niza Platonovih di-
jaloga; istovremeno, krug pitanja je kod njega manji no kod njegovog prethod-
nika; tako kod njega ne nalazimo ni nagovestaj nekom ucéenju o drustvu, a sto
je bila velika tema Platonove filozofije; kod Plotina interes za matematiku,
nema ni dijaloga — drame ideja, pa stoga Plotin nije 1 sav Platon. Plotin
preuzima od Platona ucenje o jednom (Parmenid), o dobru (DrZava), o
antagonizmu duse i tela (Fedar), o erosu (Gozba), o bogu kao umu i demiurgu
(Timaj), kao 1 ucenje o idejama koje se kod Platona nalazi rasuto po raznim
dijalozima. Plotin je do krajnosti doveo Platonov prezir ka telesnom ¢ulnom
svetu, 1 time se priblizio hris¢anskoj religiji; ako su hriséanstvo 1
neoplatonizam jedno spram drugog bili neprijateljski nastrojeni, ipak, slagali
su se u tome da postoji visi svet koji nad nizim ima apsolutno prvenstvo; nije
stoga nimalo slu¢ajno da je put u hriséanstvo bio za obrazovane pagane
najlaksi kroz neoplatonizam.

Na Plotina nije uticao samo Platon ve¢ i niz grckih i1 rimskih filozofa; zato 1
ne treba da nas iznenadi sto kod njega nalazimo odjeke 1z raznih Aristotelovih
spisa; isto tako, treba pomenuti da je Plotin polemisao i sa tezama Demokrita 1
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Epikura, s gnosticima kao i sa stoicima, posebno oko njihovog panteistickog
shvatanja prirode.

Osnovno je u neoplatonizmu ucenje o onostranosti, nadumnosti, o nadbivs-
tvenosti prapocela sveg postojeceg, kao i ucenje o ekstazi kao sredstvu pribliza-
vanja tom prapocelu; tako neoplatonizam seze iza granica filozofije (ako se pod
filozofijom misli racionalno tumacenje sveta); neoplatonizam je nadracionalan;
u njemu je vidan povratak mitologiji i re¢ je zapravo o procesu remitologizacije,
suprotnom od onog kojim se kretala grcka filozofija. Plotinovo ucenje bi se
moglo odrediti i kao konsekventni monistic¢ki idealizam odnosno nadidealizam:
dok je bog kod Platona dostupan razumu kao svetski um, kao notis, Bog o ko-
jem govori Plotin izmice svakoj misli. Kao najvise nacelo Plotin istice Jedno ko-
je je nadbivstveno 1 do njega se moze dospeti samo u ekstazi 1 izraziti sredstvi-
ma apofaticke teologije.

Svet je, po misljenju Plotina, strogo hijerarhizovan i obrazuju ga silazni
stepenici bi¢a polazeci od nadbica; Plotin ne negira postojanje ¢ulnog, telesnog
sveta; postojanje takvog sveta je oc¢igledno 1 on je dat nasim ¢ulima i nase telo
je deo tog sveta ¢iji smo mi sastavni deo. Drugo je pitanje, kako se ka tom sve-
tu treba odnositi. Plotin se prema njemu odnosi negativno i ne smatra ga jedi-
nim koji iscrpljuje sve moguénosti bivstvovanja. Cak i ono $to je najbolje u tom
svetu — lepota, samo je bledi odsjaj istinske, nadtelesne, nadprirodne lepote.
Moze se voleti i takva, ¢ulna lepota, ali se mora znati da u njoj nije 1 sva lepota,
buduéi da ni sama priroda nije izvor lepote.

Po misljenju Plotina izvor lepote je u svetskom umu; lepota je harmonija 1
forma, ali u prirodi forma ima delova u prostoru i u toj razdeljenosti lako se gu-
bi jedinstvo forme. Lepota u prirodi, lepota telesnih stvari ima izvor u
jedinstvu delova stvari, a to jedinstvo potice iz uma. To znaci da je um nesto
drugo no priroda, i vise pocelo u odnosu na nju. U prirodi, isto tako, ima zivih 1
nezivih bi¢a; Plotin smatra da materijalno ne moze da stvori zivo i zato treba
dozvoliti da postoji 1 nesto drugo no sto je priroda — Svetska dusa. Tako
dospevamo do tri dela sveta a to su: priroda, svetski um 1 svetska dusa.
Postavlja se pitanje: da li je mogucée izjednaciti svetski um i svetsku dusu; to je
po Plotinu nemoguce jer dusa ozivljava ilepo i ruzno, ona je neutralna spram
lepote. Koliko je lepog manje nego zivot, toliko je um dalje od prirode a vise je
od nje prirode no svetska dusa; moglo bi se tako reci da je svetski um
moze li svetski um biti izvor lepote u ¢ijoj osnovi lezi jedinstvo delova, 1
odgovara odrecno, jer um sam ne sadrzi u sebi 1 jedinstvo, buduéi da on moze
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biti 1 haoti¢ni skup ideja koje u sebi ima; zato Plotin kao ¢etvrto pocelo 1zdvaja
Jjedno.

Plotin ne ostavlja ova pocela nesistematizovana; on sav svet vidi hijerarhij-
ski ureden, razlikuje kako vertikalni tako i1 horizontalni poredak i nastoji da
dokaze kako je Jedno iznad svega, nize od njega je svetski um, potom svetska
dusa, priroda 1 na kraju materija, krajnji produkt i suprotnost Jednom.

Jedno. Sav Plotinov pogled na svet protkan je patosom jedinstva i taj patos
dovodi do divinizovanja Jednog 1 ono je bog; njemu se pripisuje najvisi znacayj
jer bez njega nema ni lepote, ni zivota. Na pitanje kako to jedno razumeti, kao
jedinstvo u mnostvu, ili je ono van njega, Plotin prihvata drugo resenje i jedno
postavlja izvan granica mnostva dajuéi mu prvenstvo u odnosu na sve drugo.
Jedno je mnostvu nedostupno a mnostvo ne moze delovati na jedno; tako je
Jedno nesaznatljivo jer je iza granica sveg postojeceg. Plotin nije identifikovao
Jedno 1 nista, ali u svakom slucaju ne bi tvrdio da Jedno postoji posto bi u tom
sluc¢aju ono bilo ograniceno, odredeno a svako odredivanje je istovremeno i og-
ranicavanje.

Ucenje o Jednom je svakako najoriginalniji deo Plotinovog ucenja 1 posle
Platonovog Parmenida po prvi put, kod Plotina, nalazimo principijelno sprove-
denu transcendentnost prvog nacela. Plotin ne prestaje da govori o
nesvodivosti Jednog na bilo koji oblik; ono nadvisuje svaku kategoriju i vise je
od samog bivstvovanja, mada se ne kaze da li je vise 1 od svakog saznanja.
Moze se govoriti samo o tome kako se ono ne pojavljuje. No i to negiranje ne
moze mu se pripisivati kao svojstvo ili osobina. Ono je iznad svega uopste (i
pozitivnog 1 negativnog) i Jedno je istovremeno identitet svih protivrecnosti,
materijalnih, dusevnih i1 duhovnih, sadasnjih, proslih i1 buduéih. Od vremena
Plotina ta koncepcija se u neoplatonizmu uc¢vrséuje za naredna cetiri stoleéa, a
njen uticaj je veliki i tokom srednjeg i novog veka.

U Plotinovom Jednom ne treba videti kantovsku stvar po sebi; ono nije ni
realnost ni bivstvovanje vec je vise od toga. Najvaznije je to sto Jedno ne treba
videti kao nesaznatljivost, veé¢ kao jedinstvo protivrecénostii u tom smislu kao
jedinstvo saznatljivog i nesaznatljivog. Jedno je iznad svakog saznanja i biv-
stvovanja i zato je izvor svakog saznanja 1 svakog bivstvovanja. Svako
saznanje 1 svako bivstvujuce, pa u tom smislu 1 um, dusa, kosmos, materija -
sve to 1z njega proizlazi i izliva se, emanira. To 1 omogucuje Plotinu da Jedno
ne odreduje samo negativno; on ga poredi sa suncem kao izvorom toplote 1
svetla; tako se pokazuje da je Jedno Dobro 1 Svetlost; ono je izvor, 1 ono je cilj
sveg postojanja. To znaci da ono ni u kom slucaju nije "stvar po sebi".
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Na sledeé¢em stupnju su brojevi; oni kod Plotina jos nisu poseban dijalektic-
ki stupanj, kao sto je to slucaj kod drugih neoplatonicara. To mu ne smeta da u
posebnom traktatu o brojevima (VI 6) ovima da veoma visoko mesto i1 da ih ra-
zume kao izvor uma te da im tako da medumesto medu Jednim i Umom.

Premda je samo sebi dovoljno i1 pasivno, Jedno stvara sve sto postoji (osim
sebe); to je u prvi mah paradoksalno. Plotin tu nastajanje razume na poseban
nacin; ne radi se o preobrazaju u heraklitovskom smislu gde bi se Jedno preo-
brazilo u drugo; tu je Plotin najblizi Platonu: ideje se odrazavaju u stvarima ali
se u njih ne pretvaraju. Plotin nastoji da razvije tu ideju i1 govoreci o nastanku
sveta iz Jednog odbacuje shvatanje da bi svet mogao stvoriti bog iz niceg; stva-
ranje sveta je apsolutno nemotivisan objektivni proces i za taj proces koristi se
obi¢no latinska re¢ emanacija (od lat. emanare — teci, liti). Stvarajuci svet Jed-
no nista ne gubi, ono ostaje neprolazno i taj proces zbiva se vecno i1 vanvreme-
no. Zato je dobra jedna druga Plotinova metafora: on kaze da Jedno, posto je
svetlo svetli oko sebe; svetlo ne moze da ne svetli 1 Jedno ne moze a da ne
proizvodi osvetljenost.

Um. Prvo sto proistice iz Jednog jeste Um (noiis). U ucenju o umu 1 dusi
Plotin izlaze ucenje Amonija i Numenija 1 izlaze ih ¢isto imaterijalisticki; uka-
zuje da su subjekt 1 objekt u samom umu, tj. da predmeti uma nisu izvan uma
(V 5) 1 govori o sintezi individualnog 1 opstog u umu (V 7, 9) i u dusi IV 9). Za
razliku od nebivstvenog, ili nadbivstvenog Jednog - Um je bivstven; on postoji;
tako se stvaranje uma od strane Jednog moze razumeti kao stvaranje bi¢a od
nebica, ali to izri¢ito kod Plotina ne¢emo nadi. U svojoj koncepciji Uma Plotin
polazi od stavova Platona 1 Aristotela; Um je kod Plotina 1 aristotelovski bog
shvaéen kao misljenje koje misli sebe samo ali 1 platonovski demiurg, samo s
tom razlikom sto nema pred sobom ideje kao nesto veé¢ zadano, veé te ideje nosi
u sebi. Ako je kod Platona demiurg hteo da stvori kosmos nalik sebi, kod Plo-
tina je tako nesto nemoguce, jer kog njega Um nista ne moze pozeleti i nema
platonovske licnosne crte. Um nije samo bivstven veé je 1 mnostven, buduéi da
u sebi sadrzi mnostvo ideja; pravilnije je reéi da je Um istovremeno 1 jedin-
stven 1 mnostven: svojom jedinstvenoséu on se obrac¢a Jednom a kad se okrene
od njega on je mnostven. Ako u Jednom nema podele na saznavajuce i saznato,
kad je re¢ o Umu, to nije slucaj: um saznaje samog sebe.

Um postoji van vremena 1 saznanje sebe kao sistema vecnih ideja. Misleéi
ideje kao svoj sadrzaj, Um 1h istovremeno 1 stvara; misleci sebe (Sto je vanvre-
meni proces), on pocinje od najvisih ideja, od kategorija (bic¢e, kretanje, mirova-
nje, istost i razlika); iz njih u procesu misljenja Uma proizlaze sve ostale ideje.
Paradoksalnost Uma kod Plotina ogledala bi se u tome da on ne sadrzi samo
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opste vec 1 pojedinacne ideje, a tako neceg kod Platona nije bilo; on smatra da
konkretno nije manje vredno od apstraktnog.

Svetska dusa. Svetlo koje emanira Jedno ne gubi se sve u Umu, veé ide 1
dalje 1 njegov rezultat je Dusa; ona se od Jednog i Uma razlikuje prvenstveno
time S$to postoji u vremenu. Vreme se javlja zahvaljujuc¢i Dusi; ona iz Uma nas-
taje neposredno a iz Jednog posebno; 1 ona, kao 1 Um, ima dve strane: jednom
je okrenuta Umu a drugom se odvaja od njega i to je razlikovanje toliko veliko
da se moze govoriti o gornjoj 1 donjoj dusi. Gornja Dusa je okrenuta Umu i za
razliku od Nize Duse, nema dodira s ¢ulnim, fenomenalnim svetom; u celini
Dusa je veza ¢ulnog i nat¢ulnog sveta; ona je bestelesna i u sustini nedeljiva;
ona kontemplira ideje kao nesto za nju spoljasnje. Odraz ideje u Dusi je logos 1
svakoj 1deji odgovara njen logos 1 to podseéa na ucenje stoika, ali za razliku od
njih, kod kojih je sve telesno, ovi logosi o kojima govori Plotin su bestelesni.
Dusa je izvor kretanja i postojeéi u vremenu ona nema u sebi (kao Um) samo
kategoriju kretanja vec 1 samo kretanje.

Priroda. Za Plotina je priroda svet pojava koje se realne u onoj meri u kojoj
odrazavaju ideje uma. Priroda ima takode dve strane: svojom boljom stranom
nije nista drugo do nizi deo svetske duse; ona kroz logose proizvodi stvari koje
su zapravo odrazi ideje uma; u fenomenalnom svetu Dusa se raspada pa
imamo dusu neba, duse zvezda, kao 1 duse sunca, meseca, planeta. Dusa zem-
lje rada duse biljaka zZivotinja, nize delove ljudske duse koji su tromi i vezuju
se za zemlju.

U ucenju o prirodi Plotin najvise paznje posvecéuje razradi problema mate-
rije (IT 4) 1 ovu odreduje kao nepostojeée; materija ima realno znacenje samo
utoliko sto je princip raspada 1 rasejanja bivstvovanja, ili princip njegovog nas-
tajanja. Treba istaci traktate gde se izlazu aristotelovska ucenja o aktu i po-
tenciji (IT 5), o supstanciji i akcidenciji (IT 6), o veénosti 1 vremenu (III 7); u
traktatu (III 8) izlaze se ucenje Plotina o prirodi i kosmosu na tlu visih
principa, 1 pojedinacno o tvorackom odrazavanju prirode i kosmosa; to su i
najbolja mesta posveéena umu, dusi i kosmosu.

O materiji se kod Plotina moze govoriti samo u uslovnom smislu; izraz ma-
teria je latinskog porekla, a ovde se misli prvenstveno na materijal, tvar (hyle);
materiju/tvar Plotin odreduje kao meé dn (ne-postojece), pri tom, nije tu rec o
necem apsolutno nepostojeéem: "Nepostojeée nije nepostojeée uopste, veé samo
drugo od postojeceg" (I 8, 3), kaze Plotin; isto tako on kaze: "Postoji tamna ma-
terija/materijal 1 ne-bic¢e (mée on)".

Kod Plotina, kao 1 kod Platona i Aristotela, materija postoji vecno, ali za
razliku od njihovog dualizma, ovde imamo monizam; za Plotina materija je ne-
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samostalna 1 ne moze biti neko samostalno pocelo; ona je protivrecna: ona je
ono sto stoji naspram jednog, ali ona je ono $to proizvodi Jedno — rezultat gase-
nja svetla. Tamo gde se gasi svetlo Jednog tamo se rada tama, materija;
drugim re¢ima, materija je ugaseno, utuljeno svetlo. Ali uprkos tome, ona nije
nista ve¢ nesto, no nesto koje skoro da je 1 nista - nista koje u sebi sadrzi nesto.

Dua ne-biéa. Ako se pazljivo pogleda ¢itav Plotinov sistem videée se da se
tu zapravo pocetak 1 kraj dodiruju: Jedno je 1 u materiji (posto je ono svuda gde
ima jedinstva (a materija je po prirodi jedinstvena i jednaka), a ne-bice je, ta-
kode svuda kao razlika, kao drugo (a tako 1 Platon shvata nebiée u Sofistu).
Dusa je drugo no Priroda. Um je drugo no Dusa, Jedno je drugo no Um. U Umu
je svaka ideja drugo u odnosu na druge ideje. I samo Jedno je, na kraju krajeva,
nebice, jer ono ne postoji, ili je u krajnjem slucaju nesto drugo od sveg postoje-
ceg.

Uzdizanje k Jednom. Ekstaza. Po Plotinovom shvatanju ne samo da jedno
emanira 1 da se spusta u nize slojeve, ka mnostvu, veé¢ postoji 1 suprotan proces
u kome mnostvo tezi Jednom nastojeéi da prevlada svoju razbijenost i da se
priblizi dobru, buduéi da Jedno jeste 1 dobro. Dobro, kaze Plotin, jeste ono
¢emu tezi sve postojeée imajuci ga kao svoje pocelo; ta teznja je najvidnija kod
coveka; mogucée je razlikovati coveka koji ostaje kod obi¢nih stvari, koji je u
vlasti nizeg dela duse 1 onog koji tezi visem, koji je uzviSeni covek; medutim,
postoji 1 tre¢a moguénost — Zivot u ekstazi. Izraz ekstaza (ekstdsis) oznacava "is-
tupanje", tj. takvo stanje u kome kao da se dusa nalazi van tela. U tom stanju
dusa ne samo da deluje, nego 1 prebiva van tela. To je stanje u kome se dusa
sliva s Jednim kao bogom, stanje prisustva u dusi boga, stanje rastvaranja u
bogu kao u Jednom. Na taj nacin Jedno je dostupno coveku, ali ne coveku kao
bi¢u koje realno oseéa 1 misli, no kao bi¢u koje dozivljava. To je mistika.
Mistika upravo to 1 znaci — vanintelektualno, neposredno slivanje duse s
bogom, najvise stanje koje ¢ovek moze dostiéi u svom prolaznom zivotu.

Plotin uci da mi, kao pojedinacne 1 utelovljene duse danas 1 ovde, predstav-
ljamo srednji trenutak u celokupnoj nasoj istoriji. Prvobitno smo potekli iz Pr-
vog izvora sveg Biéa, iz Savrsenog dobra, iz Jednog. To stvaralacko Poreklo
proistice iz samog sebe, jer njegovo je svojstvo da deluje i da se umnozava. Ali,
njegova emanacija koja ide korak po korak, iz Jednog preko Razumnog princi-
pa do Svetske duse 1 konacno, do individualnosti, ukljucuje snizavanje postoja-
nja, kao sto svetlost koja zraci iz sunca postaje tamnija ukoliko se udaljava od
svog plamenog izvora. Tako 1 Beskonacna energija Prvobitnog susrece na svom
putu otpor mracne nepokretne materije, nepokretnog Nebica. Tako je ljudska
jedinka biée odvojeno od svog pravog mesta u Jednom, koje je njegov pravi
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dom, pomesano sa stranim elementima. Zato ona neprestano cezne da se vrati
kuéi, da krene nazad, onamo gde je energija jaca, jedinstvo jasnije, elementi
Cistiji.

To metafizicko poklonikovo putovanje objasnjava i moralno i estetsko do-
zivljavanje u Plotinovoj filozofiji: kad ¢eznemo za lepotom, ¢eznemo i za domom
- za dobrotom, za Bogom 1 za istinom. I tu se javlja problem: ako Plotin Zeli da
zameni staro tumacenje o harmoniji delova, onda ovo sjedinjavanje sa do-
brotom 1 istinom jeste eticki problem koliko 1 esteticki pa je logi¢no da se zavr-
sava u sveobuhvatnom misticizmu. Medutim, dalje istrazivanje ucenja o Jed-
nom otkri¢e njegov primarni esteticki znacaj: Plotinovo ucenje kretace se u
nastojanju da izdiferencira razliku prirodne 1 bozanske lepote.

Umetnost. Umetnost ne moze biti podrazavanje u obicnom smilu, kaze Plo-
tin, jer iz ruke 1 mozga umetnika izlazi nesto vise nego sto pokazuje obi¢na pri-
roda. U dusi Fidije postoji tako bogata plodnost da se ona ne moze nazvati la-
kim kopiranjem. To znac¢i da umetnosti ne daju proste reprodukcije videnih
stvari, nego se vracaju Idejama iz kojih potice sama priroda i dobar deo rada
umetnosti je samo njihov; umetnosti sadrze lepotu i dodaju prirodi ono sto joj
nedostaje. Tako je Fidija napravio Zevsa ne po nekom modelu nadenom medu
¢ulnim stvarima, nego shvatajuéi kakav bi oblik Zevs morao uzeti kad bi hteo
da postane ocigledan c¢ulima (V, 8, 1). Plotin kaze da je sam Fidija posedovao
lepotu.

Genije umetnika se ne objasnjava vezom njegovih ¢ula 1 spoljnog sveta, ne-
go strujom stvaralacke energije koja je tekla u njega pravo iz dubokih ideja ili
razloga koje spoljni svet samo kopira. "Umetnik drzi formu (ili nacrt) ne pomo-
¢u svojih o¢iju i ruku, nego svojim ucestvovanjem u umetnosti" (V, 8,1). Lepota
kipa dolazi vise od nacina na koji je majstor radio na njemu nego od prostih
spoljasnjih ¢injenica, odnosno delova i boje. Po opstem obliku kameni blok ima
dosta slicnosti sa statuom, razlika je samo u tome sto je umetnik statui dao
zivot kojeg u sirovom materijalu nema.

Lepota nije u kamenu, nego u formi koju umetnik daje kamenu. To vazi i
za arhitekturu: lepota neke zgrade ne dolazi od njenog oblika 1 boje - ono Sto se
svida jeste slaganje izmedu zgrade i idealne forme koja deluje u duhu
arhitekte 1 omogucéuje mu da veze bezobli¢nu formu i njom ovlada (I, 6,3). Kad
stvara, oblikuje, umetnik doziva u zivot mrtvu stvar. A ruznoca je suprotno
tome: nju imamo onda kad oblikovna mo¢ nije savladala materiju (I, 6,2).

Ruznoca je tamo gde stvaralac nije oziveo neku masu do potpune oseéajno-
sti: gde je potencijalnost ostala nepokrenuta; gde se na slici nalazi neko mrtvo,
neobradeno mesto, ili na kipu neka neizrazita povrsina, ili u muzickom
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komadu neki nepovezan, viseci, ili monoton niz nota, tamo se nalazi 1
neprijatelj lepote, tamo je prisutna ruznoca i metafizicko nebice.

Lica ¢ini lepim zivot duse koji sija kroz telesne delove. Lepota postoji u
umetnosti ali ona ne prelazi potpuno u delo; izvorna lepota ne biva prenesena;
proizlazi nesto izvedeno 1 nize (...) sve sto izlazi napolje postaje zbog toga ma-
nje (...) svaki prvi uzrok mora biti u sebi moéniji nego sto moze biti njegov uci-
nak: muzikalno ne proistice iz nemuzikalnih izvora nego iz muzike (V, 8,1).

Svetska dusa je visa od umetnosti, jer ona ne zavisi ni od kakve spoljasnje
sile ili materijala niti iznosi ikakvu silu ili materijal na neko mesto van sebe.
Ona je "princip koji stanuje sam u sebi". Proizvodnost prirode li¢i na umetnost
voskara, kaze Plotin; ali voskari su ograniceni u tome $to ne mogu sami proiz-
vestl boje koje koriste. Priroda je stvar potpuno samosvojna (II1, 8,2): sve sto
ona upotrebljava dolazi iz nje 1 ostaje sa njom. Ona je "stati¢na i netaknuta", i
zato je njeno stvaranje zamisljena kontemplacija 1 vizija.

Cin i vizija su jedno; covek se mora sabrati, usavrsavati samoobradivanjem
dok od sebe ne nacini savrseno delo. Kad sve spoljasnje otpadne, on postaje Cis-
ta vizija (I, 6,9). Postati vizija za Plotina znaci ucestvovati u onom stvaralastvu
koje vrsi Dusa Prirode 1 koje je izvor stvaralacke energije umetnosti.

Medu Plotinovim ucéenicima izdvaja se Porfirije koji poreklom bese iz sta-
rofeni¢anskog grada Tira (232/233-posle 301); bio je tridesetak godina mladi od
Plotina s kojim se upoznao kad je dosao u Rim, Sest godina pre Plotinove smrti;
iako je ostao poznat najvise kao redaktor Plotinovih Eneada, on je autor 77
samostalnih traktata iz oblasti filozofije, religije, matematike, harmonije, as-
trologije, retorike, gramatike, istorije.

Svi Porfirijevi spisi mogu se podeliti na dela (a) filozofsko-teorijska, (b) filo-
zofsko-prakticna, (c) religiozno-mitoloska, (d) istorijsko-filozofska, (e) prirod-
njacka 1 (f) komentare. Medu Porfirijevim delima poseban znacaj za filozofiju
imaju komentari Plotina, Platonovih dijaloga (Kratila, Sofista, Parmenida, Fi-
leba, Fedona, Drzave, Gozbe, a posebno Timaja), Aristotela, gramatiuckih 1 fi-
loloskih traktata. Komentarisuéi dela Platona 1 Aristotela Porfirije konstatuje
kako se oni daleko vise u svemu slazu no razlikuju; veéina njegovih spisa je
propala; sacuvano je svega 18 radova medu kojima su Opis Pitagorinog Zivota,
Opis zivota Plotina, Isagoge 1 dr.

Krug interesovanja Porfirija daleko je veéi no sto je to sluc¢aj kod Plotina;
on se bavi mnostvom nauka, a samu filozofiju tumaci daleko sire no njegov uci-
telj pa stoga kod njega nailazimo na daleko veci interes za prakti¢nu filozofiju
kao 1 misticku praksu — astrologiju, mantiku i teurgiju, mada, i to se ne sme
gubiti iz vida, mantiku i teorgiju Porfirije ostavlja masama, smatrajuci ih pri-
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premnim stepenom filozofske spekulacije. Bliskost Porfirija Plotinu ogleda se 1
u tome Sto uéenje o vecnosti sveta izvodi na tragu Platomovog Timaja i u tome
je, nasuprot mnogim platoni¢arima I-II stoleéa nase ere, blizak staroj Akade-
miji. Razlike izmedu njih ipak postoje: jedna je u lepoti jezika i jednostavnosti
stila, zahvaljujuéi cemu Porfirije uspeva da jasno izlozi i ono sto je kod Plotina
ostalo nejasno 1 nerazumljivo; kao drugo, Plotina odlikuje prirodno-naucni,
gramaticko-logicki i formalno-logicki smer ¢ime se on razlikuje od nadolazeceg
maloazijsklog neoplatonizma a priblizava aleksandrijskim neoplatonicarima
koji su se proslavili svojim nau¢nim 1 komentatorskim radom.

Porfirije je protivnik hriséanske religije, mada je u staro vreme postojalo
uverenje da je on bio 1 hriséanin, na sta ukazuju Avgustina kao i neki drugi au-
tori; ako je verovati predanju, Porfirije je napisao spis u 15 knjiga protiv hris-
¢ana, no to do nas nije doslo jer je spaljeno 448. godine 1 poznato nam je na os-
novu radova drugih autora; Porfirije kritikuje sadrzaj Starog 1 Novog zaveta, od-
bacuje autenticnost Knjige Danila kao 1 Mojsijevo autorstvo prvih pet knjiga
postanja; ukazuje na protivrecnosti u evandeljima 1 negira bozanstvenost Hris-
ta.

Porfirije je hteo da zaustavi preobracanje obrazovanih ljudi u hriséanstvo
tako $to je ukazivao da su hriséanski mitovi alogi¢ni i protivrecni a da je hris-
¢anska vera neznalastvo. Porfirije visoko uzdize um 1 smatra da zivot filozofa
mora biti u saglasnosti s njegovim ucenjem; ne moze se uciti jedno a ziveti su-
protno tome i tu je Porfirije antipod Seneke; Um mudrog coveka, to je istinski
hram boga i samo je takav hram potreban mudracu; Istinski bog je prisutan u
svim dobrim delima. Ako od boga nesto treba i moliti, to su samo duhovna dob-
ra, koja jednom stecana nikad ne mogu biti izgubljena.

Veliku ulogu je u potonjoj istoriji filozofije odigrao Porfirijev Uvod u logicke
Aristotelove spise koji je prvo preveden na latinski (Boetije) a potom na sirijski,
arapski 1 jermenski; taj uvod se pokazao kao anticko zavestanje za buduénost,
ali zavestano je zapravo pitanje, no ne i odgovor o tome kako postoji opste.
Postoji 1i ono tako da rodni (génos) 1 izgledni (eidos) pojmovi imaju realno bic¢e
van uma, ili opste prebiva samo u umu? Ako opste prebiva van uma, kakva je
priroda objektnih i rodnih pojmova — telesna ili duhovna? Konac¢no, kako
postoji opste van uma: nalaze li se u culnim stvarima ili, nezavisno od njih ima
svoje Cisto bice?

Medu Porfirijevim ucenicima istice se i njegov zemljak Jamblih iz Halkide
u juznoj Siriji (280-330), osnivac sirijske skole neoplatonicara; uz pomo¢ Plo-
tinove filozofije Jamblih nastoji da izgradi konteplativnu politeisticku teologiju
1 da u celinu poveze sve drevne religiozne kultove, ali bez hriséanstva. Njegovi
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sledbenici behu Teodor Asinski, Maksim Efeski, imperator Julijan, Hipatija 1
njegov drug Salustije.

Jamblih je u Rimu slusao Porfirija 1 njegovog ucenika Anatolija da bi po-
tom u Siriji, davajuéi sve vell znacaj prakti¢noj mantici 1 teurgiji 1 sam postao
ucitelj 1 religiozni reformator stekavsi mnogo ucenika koji su u njemu videli ¢u-
dotvorca. Njegovi radovi imaju komentatorski karakter 1 ne ticu se samo plato-
nistickih 1 aristotelovskih dela, veé isto tako 1 orfickih, haldejskih 1 pitagorej-
skih. Sacuvani su odlomei njegovih radova o pitagoreizmu, logosu, nagovoru na
filozofiju, o matematickoj nauci, o Nikomahovoj matematici 1 matematickoj
teologiji, o egipatskim misterijama (rad koji mu se mozda pogresno pripisuje).

U filozofskom smislu Jamblihova teologija ne sadrzi neke nove momente,
dok njegova metafizika i etika imaju plotinovski karakter. Medutim, rodivsi se
u kraju gde su se mesale sve religije, Jamblih nastoji da i Plotinovu filozofiju
spoji sa ostalim religijama; smatra da je za gresnog ¢oveka u izvrSenju
njegovih moralno-religioznih zadataka neophodna pomo¢ kultova i misterija i
neoplatonska filozofija sluzi samo tome da alegorijskim putem protumaci
prirodu bogova cije je postojanje priznavao i Plotin smestivsi ih negde na
sredini izmedu ljudske 1 bozanske duse. Da bi se izgradio taj fantastican
panteon neophodno je da se povecéa broj meduclanova kako bi se od tog sveta
bogova izgradio sistem i za to Jamblih podsticaj nalazi u pitagorejskoj shemi
brojeva.

Cini se da je Jamblih jos vise iskomplikovao ve¢ zamrsen Plotinov sistem;
on takode remitologizuje filozofiju i jos jednom se potvrduje kako se sad odvija
suprotni proces od onog koji je karakterisao razvoj filozofije od njenih poceta-
ka. Jamblih je pokusao ono sto je inace 1 kod Plotina bilo nemoguce: da premo-
stijaz izmedu Jednog 1 Uma, izmedu Jednog 1 Mnostva, izmedu Nadbiéa 1 Bi-
¢a. On misli da se to moze ucéiniti tako sto ¢e udvojiti Jedno 1 govori o (a) Jed-
nom koje je jedinstveno, neizrecivo, koje je iznad svakog bié¢a 1 svakog racio-
nalnog saznanja (to je Plotinovo Jedno) i o (b) Jednom kao pocelu bi¢a i sazna-
nja. Isto tako, Jamblih je nastojao da razdvoji Um na misleéi 1 misliv, te je tako
¢inio beskonacni sled trijada.

Najvaznije u svemu tome svakako je nastojanje grckog sveta da nasuprot
hriséanstvu, sopstvenim sredstvima resi religiozni zadatak; 1ako je paganska
religija bila ve¢ uveliko mrtva, Jamblih je nastojao da stvori novi religiozni sis-
tem (uveo je ¢cak 360 bogova); samo se time moze razumeti nastojanje Julijana
da toj Jamblihovoj fantasti¢noj konstrukeiji prida svetsko-istorijsko znacenje.

Mnogi istoriografi smatraju da je Jamblih zacetnik tipicno neoplatonstic-
kog komentarisanja Platona i da po tome zauzima posebno mesto u istoriji filo-
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zofije; u narednim stoleéima veéina komentatora najtezih Platonovih dijaloga
oslanjace se u najvecoj meri na razvijeni neoplatonizam Jambliha koji se naj-
jednostavnije moze odrediti kao ucenje o hijerarhiji bivstvovanja gde je svaki
nizi stepen emanacija (izlucivanje) i odraz viseg stepena pri cemu svaka poseb-
na oblast odrazava sve druge oblasti i bivstvovanje u celini, sto za posledicu
ima da svaka filozofska nauka odrazava sve ostale filozofske nauke. To znaci:
ako je re¢ o nekom etickom dijalogu Platona, njega su neoplatonic¢ari tumacili 1
s aritmologickog, nooloskog, kosmickog, fizickog aspekta, a ako je rec bila o ne-
kom logickom dijalogu, tada su njegovi Cisto logicki stavovi takode bili tumaceni
11z svih drugih aspekata. Kako je u to vreme i poezija bila deo te sveopste sinte-
ze, u neoplatonistickim komentarima je 1 Homer tumacen iz metafizickog, mis-
tickog, kosmoloskog, prirodnjackog, logickog, fizickog 1 etickog aspekta.

Kako je Platonova filozofija temelj i poslednja osnova neoplatonizma, mno-
ga neoplatonisticka tumacenja pomazu razumevanje samog Platona iako je tu
u znatnoj meri prisutna 1 modernizacija Platona i "ucitavanje" u njega delom i
onog do ¢ega on sam nije dosao. Premda se ovaj neoplatonisticki metod bitno
razlikuje od savremenih naucno-filoloskih analiza Platonovih tekstova, on ima
veoma dobro promisljenu unutrasnju logiku (posebno kod Prokla, Damaskina
diadoha, Olimpiodora, Hermije) te je stoga 1 preziveo kraj anticke epohe 1 bitno
uticao na Firentinsku akademiju, Pika dela Mirandolu i svu svetsku okultnu
literaturu.

Neuspeh da se nacini filozofska restauracija drevnih religija nagnala je
neoplatonic¢are da se vrate nau¢nim istrazivanjima ¢iji je centar iznova postala
Atina gde je platonovska Akademija, od vremena Marka Aurelija (176), bila
jedna od cetiri skole u kojima su negovane logicko-retoricke 1 opsteobrazovne
discipline. Do preokreta dolazi kada se na osnovu ukaza Teodosija II (425) u
Akademiji ponovo otvara katedra za filozofiju, a na ¢ije ¢elo dolazi Plutarh
Atinski o kome malo znamo. Skola je u pocetku bila teurgijska i u prilog tome
svedoci ¢injenica da je Plutarhova kéi Asklepigenija posvetila Prokla u smisao
haldejskih tajni i obreda. éinjenica je da su Plutarh Atinski 1 njegovi ucenici
Sirijan i1 Hierokle usmerili skolu u Atini ka izucavanju Platona 1 Aristotela, da
je sam Plutarh pisao komentare Platonovih dijaloga Parmenid, Fedon i
Gorgija, kao 1 da njemu pripada ucenje o fantaziji (na sta ukazuje diadoh
Damaskin); medutim, atinska skola je neko vreme nazivana i "$kola Siriana"
jer upravo njemu pripada zasluga sto je Skolu sa puta teurgije i proricanja
preveo na put teologije 1 metafizike; Sirijanov naslednik i1 najznacajniji
predstavnik te skole bio je Proklo (412-485) koji je sebi postavio zadatak da
dijalekticki sistematiSe celokupni sadrzaj grékog filozofiranja.
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Proklo je roden u Konstantinopolju, u advokatskoj porodici koja je poticala
iz grada Ksanfa u Likiji, u Maloj Aziji; nakon rodenja roditelji su ga odneli u
taj grad koji bese pod zastitom Apolona pa su mu stoga zastitnici bili Atina i
Apolon. Ucenje je Proklo zapoceo u Likiji i savladavsi gramatiku presao je u
Aleksandriju gde je ucio kod gramatic¢ara Oriona i sofiste Leonta; sa ovim pos-
lednjim je posetio Konstantinopolj (gde je imao viziju u kojoj mu se pojavila
Atina 1 posavetovala ga da uci filozofiju); Proklo se ipak vratio u Aleksandriju i
zapoceo studij Aristotelove filozofije kod Olimpijadora, a matematike kod He-
rona; nakon sto je spise Aristotela naucio napamet, a ne slazuéi se u
tumacenju filozofskih dela sa svojim uciteljima, Proklo je u 18. godini presao u
Atinu; tu je dosao kod Sirijana koji ga je predstavio veé ostarelom Plutarhu sa
kojim je potom izucavao Aristotelov spis O dusi 1 Platonov dijalog Fedon. Tokom
ucenja, sledec¢ih dve godine, Proklo je ucio da sastavlja komentare. Nakon smrti
Plutarha Proklo je uéio kod Sirijana a potom je otisao u Likiju, da bi se nakon
smrti ucitelja (427) vratio u Atinu i narednih pedeset godina bio sholarh Akade-
mije.

Postavsi nakon Sirijana prva licnost atinske Akademije, tokom pedesetogo-
disnjeg svog delovanja na njenom c¢elu, Proklo je sledio stav Epikura "Prozivi
zivot svoj skriveno!"; njegov radni dan pocinjao je molitvom Suncu, potom, u
rano jutro tumacio je dela koja su bila na programu, zatim je, u pozno jutro sa-
mostalno radio; u podne je govorio molitvu Suncu, popodne vodio filozofske raz-
govore s ucenicima 1 prijateljima, u suton drzao predavanja na kojima se, zbog
slabog svetla nisu vodile beleske, i dan je Proklo zavrsavao molitvom Suncu,
na njegovom zalasku. Pored predavanja (rec je o propedeutickom kursu pos-
vecenom filozofiji Aristotela 1 osnovnom kursu gde se razmatralo uc¢enje Pla-
tona) Proklo se bavio administrativnim i dobrotvornim poslovima, ali je 1 pisao
po 700 redova dnevno. Njegova literarna delatnost bila je posveéena komen-
tarisanju i tumacenju dela drevnih autora: napisao je komentare za dvanaest
Platonovih dijaloga koji su od vremena Jambliha bili obavezni za obrazovanje
svakog coveka koji bi zeleo da stekne platonisti¢cko obrazovanje (Alkibijad I,
Gorgija, Fedon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, Fedar Gozba, Fileb, Timaj,
Parmenid), napisao je opsiran komentar DrZave, a takode 1 viSe Aristotelovih
dela; Interes za drevna teoloska ucenja pokazao je u komentaru Haldejskih mi-
sterija koji je napisao na zahtev Sirijana, a za Sto mu je trebalo pet godina te je
spis zavrsio kad je veé bio sholarh Akademije. Svi njegovi spisi nisu sacuvani;
neki su do nas dosli u fragmentima, za neke znamo samo po naslovima, dok je
manyji deo sacuvan u celosti (Elementi teologije, Platonova teologija, O provide-
nju, sudbini i o tom Sto je u nama, O hipostazama zla, komentari Timeja (do
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44d), Parmenida, Drzave, Alkibijada I, Kratila, I knjige Euklidovih Nacela,
sholije za Hesiodov ep Dela i dani, Pocela fizike, Pregled astronomskih stavova,
Ekloge iz haldejske filozofije, O prinosenju Zrtava i magiji, Sedam himni bogo-
vima), a tome bi se mogao dodati 1 niz spisa ¢ije je autorstvo sporno mada se
pripisuju Proklu.

Kad je re¢ o Proklovim filozofsko—teoretskim delima treba pomenuti spis
Elementi teologije u kojem je u 211 teza izlozen citav sistem neoplatonizma, t;.
problem Jednog, broja, uma, duse, 1 nosioca duse. U literarnom smislu ovaj
traktat spada u jedan poseban filozofski zanr koji su stvorili neoplatonicari (tu
spadaju Polazne tacke Porfirija kao 1 Proklov spis Pocela fizike), zatim Platono-
va teologija, ogromno delo u kome se govori o metodama kako se Platon moze
koristiti u filozofiji, 1 detaljno izlaze ucenje o Jednom, brojevima i umu s op-
sirnom primenom tih kategorija u antickoj mitologiji kao i opsirna klasifikacija
svih bozanstava paganske religije. Preostala tri filozofsko-teoretska rada Pro-
klova (O deset sumnji koje se odnose na providenje, O providenju, sudbini i o
tom $to je u nama i O hipostazama zla) nisu nam sacuvana.

Posebnu grupu Proklovih radova ¢ine komentari pojedinih Platonovih dija-
loga (Timayj /do 44d/, Parmenid, DrZava, Alkibijad I, Kratil). Ti komentari se
samo formalno mogu nazvati komentarima Platona. Svaki od tih komentara
mogao bi biti zaseban traktak s posebnim nazivom; tu se izlazu 1 sva centralna
pitanja neoplatonizma, sa velikom koli¢inom istorijsko-filozofskog materijala;
u svakom slucaju, najznacajniji su komentari Timaja i Parmenida.

U treéu grupu spadaji filozofsko-naucni radovi, kao sto su Elementi fizike,
zatim komentari Euklidovih Elemenata, kao 1 Pregled astronomskih stavova,
dok bi u cetvrtu grupu mogli biti ubrojani spisi mistickog karaktera a kojih je
do nas doslo relativno malo (Ekloge iz haldejske filozofije — izvod iz veéeg rada
koji je imao 10 knjiga; O prinosenju Zrtve i magiji, i tu bismo mogli ubrojatii 7
manjih himni koje imaju orfi¢ki sadrzaj s astroloskim elementima.

Nisu nam sac¢uvani Proklovi komentari Fedona, Fedra, Teeteta, Fileba,
Gozbe, kao 1 spisi: Razmisljanja protiv hriséana, Saglasnost Orfeja, Pitagore i
Platona, O teologiji Orfeja, O vladanju, Knjiga o Majci (o frigijskoj boginji), kao
1 komentari logickih spisa Aristotela.

Ovde treba odmah istac¢i ogroman znacaj Prokla za potonju filozofiju; arap-
ska, jevrejska 1 hriséanska filozofija u doba srednjeg veka i1 renesanse, nalaze
se pod velikim uticajem ovog mislioca; narednih nekoliko stoleéa interes za
njega opada da bi mu tek pocetkom XIX stole¢a G.V.F. Hegel posvetio posebnu
paznju, sto je posebno vidljivo u njegovoj dijalektici bi¢a 1 nebiéa; Hegel ne
samo da preuzima osnovnu trijadu Prokla, ve¢ preuzima i trijadi¢an nacin
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gradenja svakog ¢lana trijade; uostalom, s mnogo razloga ¢e kasnije L.
Fojerbah Hegela nazvati “nemackim Proklom”. Za filozofiju Prokla je
karakteristi¢no sjedinjavanje mitoloske fantazije i pojmovnog formalizma pri
cemu je s velikim dijalektickim darom kombinovao pojmove; on je u jednakoj
meri teolog kao 1 Jamblih; ali za potrebe svog ucenja stvara filozofsku shemu
koju na najstrozi nacin razvija do najmanjih detalja. Sadrzaj svog ucenja
uzima iz varvarskih 1 helenistickih religija, a eticke stavove preuzima od
Platona, Plotina 1 Jambliha. Poznaje sve misterije njegovog doba, ne izbegava
ni decje sujeverje 1 ne zadovoljava se dok svakoj ideji ne nade njeno pravo
mesto u svom sistemu. Na taj nacin on je sistematic¢ar paganstva i sholast
helenizma.

Vodeéa misao njegovog sistema bila bl u tome da je neophodno razumeti
razvoj jedinstva u mnostvu i povratak mnostva u jedinstvo. Raznovrsna delo-
vanja posledica su svog uzroka, ali se od njega 1 razlikuju; delovanje je veé sa-
drzano u uzroku i istupa iz njega; to protivrecje izmiruje se tako sto sve sto se
1zdiferenciralo tezi da se vrati svom uzroku; tako su prebivanje, proishodenje 1
stremljenje povratku (moné, proddos i epistrophe) neophodni momenti svakog
bivanja. Ta misao bila je vec i osnovna crta Plotinove filozofije koji je tome jos
pridodavao 1 princip da se pri povratku prolaze iste faze kao pri ishodenju. Pro-
klo dijalektiki primenjuje tu triadicnu shemu na svaku pojedinu fazu svetskog
razvoja 1 nastoji da se ta trijadicnost dalje ponavlja do najmanjih detalja pri ce-
mu se svaki momenat njegove metafizicke teologije rasclanjava na dalja tri od
kojih je svaki opet podreden toj dijalektickoj sudbini.

Ovde treba reci da postoji formalna podudarnost izmedu Proklovog metoda
s jedne strane 1 dijalektickog metoda nemackih filozofa Fihtea, Selinga 1
Hegela (¢iji se znacaj cesto prenaglasava usled nedovoljnog poznavanja
filozofske tradicije koju su oni vesto koristili za svoje romanticarske, cesto
fantazmagoricke konstrukeije), ali treba reéi da tu postoji 1 razlika: dok je kod
nemackih filozofa re¢ uvek o odnosima pojmova, kod Prokla se radi o odnosima
mitoloskih sila; za Prokla i za Hegela ostaje zajednicko nastojanje da se
dijalekticki sistematizuje haoti¢na datost sadrzaja ideja.

Razvoj sveta iz bozanskog Proklo tumaci pomocu sistema triadi¢nih nizova
u kome se odvija prelaz od opsteg ka posebnom, od jednostavnog ka slozenom,
od savrsenog ka nesavrsenom. Na pocetak svega on stavlja prajedinstvo, pra-
dobro koje, nadvisujuéi sve odredeno, potpuno je neodredivo i samo u strogom
smislu re¢i moze biti oznaceno kao jedno, kao dobro, kao uzrok (aition). 1z
njega izvodi (pre noiisa) ograniceno, ali za nase saznanje neodredljivo mnostvo
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henada 1li jedinica (henades) koje, buduéi da su isto tako nesaznatljive 1 da su
1znad bivstvovanja i zivotom 1 umom, jesu bogovi koji deluju na svet.

Henade imaju za Prokla teolosko znacenje, jer mu daju moguénost da ras-
polaze mnostvom nadsvetskih, nedostiznih bozanstava; u metafizickom smislu
oni zamenjuju drugo bivstvujuce (hen) koje nalazimo kod Jambliha. Pri tom,
ima se u vidu mozda jos nesto: Proklo je, kao i1 Porfirije, strastan realista (u
smislu srednjovekovne terminologije): za njega se uzrok identifikuje s opstim;
najvisi uzrok, Jedno (hén), kao najvisa apstrakcija, lisSeno je svih svojstava.
Kao posledicu toga mogli bismo u henadama videti najprostije apstraktne
pojmove iznad kojih bi bilo samo neko nesto, na taj nacin one bi mogle biti
srodne spinozistickim atributima bozanske supstancije.

Duh se, saglasno Proklovoj shemi deli na ono sto se postize umom (noéton)
1 ono do ¢ega se dospeva razumom (noeron). Ovde, u osnovi, nalazi se plotinov-
sko razlikovanje sadrzaja i delovanja misli, ali to se u tom trenutku odbacuje
radi logicke strukture sistema; ali kasnije, ono sto se doseze umom deli se na
tri triade, gde se pojmovi granica (péras), neodredeno (dpeiron) 1 sinteza (mi-
kton) dovode u vezu s pojmovima otac (pdter), potentia (dynamis) 1 misljenje
(noesis), dalje, pojmovi bivstvo (ousia), prisutnost (hiparxis), pojmovi zivot
(zoon) 1 vreme sveta (aion) kombinuju se u tako raznovrsnim odnosima 1 prela-
ze jedan u drugi da se na kraju dobija skup bogova. To isto ponavlja se i u dru-
goj sferi, s istim kategorijama; u trecoj se javlja sedam hebdomada (sedmica)
inteligibilnig bogova (medu kojima se nalaze cak i olimpijski bogovi).

Sve sto je sazdano 1 koje se po toj shemi produzava i u psihickom svetu u
smislu podele na bogove, demone 1 heroje, nije uslovljeno realnim motivima
misljenja ve¢ daleko vise dijalektickom arhitektonikom kao 1 potrebom da se
svakom politeistickom liku nade kakvo-takvo mesto u toj mitologemskoj hije-
rarhiji u koju se kod Prokla pretvara ¢itav grcki svet.

Fizicko 1 eticko ucenje Prokla sadrzi malo sta originalno. On je bio daleko
od oblasti fizike, ali ipak uvodi 1 nesto novo: naime, on materiju ne izvodi iz
psihickog sveta veé direktno 1z neodredljivog (dpeiron), iz prve intelektualne
trijade 1 formira je posredstvom nize svetske duse (physis) u neko maglovito vi-
denje. U oblasti etike postoji teznja da se umanji metafizicka veli¢ina ¢ovekove
duse i1 da se tako pokaze koliki joj je neophodna pozitivna religiozna disciplina
kao 1 bozanska i demonska milost; to se potvrduje time Sto Proklo smatra da je
sloboda karakterna crta duse 1 gresnosti koja je s njom povezana. Stepeni is-
kupljenja 1 tu se javljaju: "politicko" dobroc¢instvo, nauc¢no saznanje, bozansko
prosveéivanje, vera i ushi¢enje (mania), za sta se uvodi posebna dusevna moc.
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Ostaje nesporno da je Proklo najveca licnost neoplatonizma 1 ako se za Plo-
tina moze reci da je stvorio novi filozofski sistem, originalno$éu svojih ideja 1
neverovatnim analitickim umom Proklo prevazilazi 1 samog Plotina; bez obzira
na relativno mali broj naslova, svojim obimom od vise hiljada strana Proklov
opus prevazila i Platona 1 Aristotela a 1 skoro sve Sto je do nas doslo od anticke
literature. Ako zapadna filozofija Proklu nije posvetila ozbiljne studije, njeni
vodedi filozofi su vekovima prezivali njegove ideje; nije sluc¢ajno sto svi oni koji
se kao po nekoj slepoj navici dive Spinozi, Hegelu ili Brentanu, kad malo bolje
prouce njihova dela i jos ih jednom procitaju u kontekstu Prokla, bivaju iz-
nenadeni ali i zadivljeni time koliko su to dobri komentatori i sledbenici pos-
lednjeg velikog antickog neoplatonicara.

Moze se zakljuciti da je neoplatonisticka skola nastala kao poslednji poku-
saj umiruceg paganstva da produzi svoje postojanje i da se suprotstavi novoj
religiji koja je nastajala — hriséanstvu. Imperator Julijan bese poslednji koji je
hteo da obnovi drevno paganstvo sa svom njegovom mitologijom; ali to nije vise
bilo moguce jer nije imalo odjeka, posebno ne u vreme Prokla kad se rusi Rim-
ska imperija a Atinska akademija nastavlja da zivi svoj zivet ne zeleéi da zna
sta se van nje desava. Priznavajuc¢i samo svet 1 vrednosti stare anticke kulture
poslednji anticki neoplatonicari u vreme procvata hriséanstva zive u svetu koji
je nepovratno prosao.

Kao sto su filozofi s astrolozima bili prognani iz Rima u I stoleé¢u n.e, isto
se dogodilo 1 pocetkom VI stoleéa: Justinijan je 529. godine zabranio paganima
da na atinskim katedrama predaju pravo 1 filozofiju. To je za sobom povlacilo
oduzimanje imovine 1 nemogucénost opstanka u Vizantiji. Emigranti su
putovali na Zapad (u ostrogotski Rim 1 vestgotsku Kordobu) 1 na Istok, u
Persiju, gde su nalazili utociste svi koji behu prognani iz Konstantinopolja. Na
¢elu filozofa koji su se uputili Persijskom sahu bio je Damaskin, poznat kao
autor spisa O prvim pocelima — Damaskin Dijadoh. On se rodio u Damasku
458/462. godine. Retoriku je ucio u Aleksandriji kod Teona Aleksandrijskog a
filozofiju kod Amonija. Devet godina je 1 sam predavao retoriku u Aleksandriji
a u Atinu je dosao nakon smrti Prokla (485). Damaskinova samostalnost u
filozofiranju, koja se ogleda u drugacijem tumacenju Platona, svedoci o tome
da nije bio ucenik Prokla; daleko se vise oslanja na Sirijana no svoje
neposredne prethodnike. Neki, poput Simplicija, tvrde kako je Damaskin bio
ucenik Prokla (¢iju je filozofiju, nesporno odlicno poznavao); sholarh Akademije
Damaskin postaje nakon smrti Asidora Aleksandrijskog (koji je bio nasledio
Marina, biografa Proklovog), ali godina kad se to dogodilo, ne moze se tacno
utvrditi.
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Istaknuto je da se nakon Plutarha Atinskog neoplatonizam negovan u
Atini bitno razlikuje od akademskog skepticizma i eklektike ranijih stoleca i
zato se smatra da se atinska filozofska skola oblikovala u svom definitivnom
vidu sa Proklom; nije slucajno sto upravo uz ime Sirijana Damaskin dodaje
epitet "veliki" (kao $to su to ¢inili 1 Proklo 1 Marin), ali to ne ¢ini u slucaju
Porfirija ili Plotina. O¢igledno, prednost je data Jamblihu, a ne plotinovsko-
porfirijevskoj tradiciji. Uzrok tome je u Sirijanovom tumacenju nadbivstvenog
jedinstva, ali 1 sve veéem naglasavanju znacaja misterija; upravo je Damaskin
asimilovao orficke 1 haldejske misterije 1 uveo ih u teorijske osnove novog
atinskog platonizma. Po re¢ima Marina Sirijanovo tumacenje Haldejskih
misterija bilo je odlucni podsticaj za Proklove egzegeze, koji koliko god bio
samostalan mislilac opstu koncepciju duguje upravo Sirijanu (i Jamblihu).
Sam nacin tumacenja Platonog dela nije pretrpeo bitne izmene krajem petog i
pocetkom Sestog stoleca; ako neke promene i1ima, to se tice odnosa prema
Aristotelu ¢ije se delo vise nije izucavalo samo kao uvod u Platonovu filozofiju.

Krug uc¢enika Damaskinovih bio je veoma mali; treba imati u vidu da je
platonizam bio 1 nacin zivota koji je podrazumevao misticnost 1 tajnovitost, iza-
branost ¢lanova, darovitost, znanje velikog broja tekstova; da bi se postalo pla-
tonicarem bio je potreban veliki napor 1 dugo sazrevanje u sredistu akademske
misli. Damaskin se nije razlikovao od Sirijana i Prokla; i on se bavio tumace-
njem Platona. Napisao je niz tumacenja Platonovih dijaloga Parmenid, Fileb,
Fedon, Timaj, Alkibijad I, zatim spise koji nisu dosli do nas O broju, mestu i
vremenu, Haldejski razgovori, Biografija Isidora.

Godine 529. pokazalo se da filozofija vise nikom nije potrebna; ne zna se
gde su se atinski filozofi nalazili sledece dve godine; mozda su bili u Atini kon-
kurentskom gradu - Aleksandriji, odakle ¢e 531. persijskom sahu Hosrovu kre-
nuti najvideniji platonicari a medu njima Simplikije 1 Olimpiodor. U to vreme
obnavlja se zoroastrizam u Persiji u njegovom iskonskom obliku i u to vreme
kad se vestacki stvara pismenost po uzoru na jezik Avesta, ovi su spisi po prvi
put zabelezeni 1 kanonizovani, buduéi da su do tada Aveste postojale samo u
usmenom obliku. Neki smatraju da je to vreme prvih pokusaja da se neki od
tekstova antickih filozofa prevedu na persijski jezik. Koliko su filozofi bili zado-
voljni prijemom u Persiji ne zna se pouzdano; poznato je da 532. godine persij-
ski sah Hosrov sklapa tzv. "veéni mir" s Justinijanom i da je u tom ugovoru
jednom od tacaka bilo dogovoreno da se filozofi mogu slobodno vratiti u ota-
dzbinu, da im je bila obezbedena licna bezbednost, moguénost izbora mesta
prebivanja, koriséenje imovinom i ispovedanje vere koju oni izaberu; sve to je
znak da se o filozofima u to vreme vodilo ra¢una. Kada je 540. Hosrov napao
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Siriju i do temelja razorio njen tada najbogatiji grad Antiohiju, postedeo je
hram svetog Julijana koji se nalazio u predgradu, a nakon povratka s obale
Sredozemlja, kad je dospeo u Dafne, gde je nekada bila skola Jambliha iz
Halkide, prineo je zrtve nimfama a mesto postedeo.

Po povratku filozofa u Vizantiju cekalo ih je razocaranje; doduse u Alek-
sandriji gledalo se kroz prste na postojanje paganskih tumacenja Platona 1
Aristotela, ali stvari su krenule drugim putem: hris¢anstvo je bilo veé¢ uveliko
institucionalizovano 1 nezadrzivo, te o obnovi filozofskih skola nije moglo biti ni
reci. Godine 533. Damaskin se vratio sa svojim uc¢enicima u domovinu, ali o
njihovoj daljoj sudbini nema mnogo pouzdanih podataka.
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III. Filozofija u srednjem veku
1. Pojam i vreme ,,srednjeg“ veka

Kao nesto sasvim obi¢no, samo po sebi razumljivo, mi prihvatamo
¢injenicu da zivimo u novo vreme, a da je postojalo 1 neko staro vreme, daleko
za nama, o kojem sve manje i manje znamo, ali, i da je postojalo neko medu-
vreme, koje je spajalo staro i novo vreme, neko srednje vreme u kojem se staro
dovrsavalo 1 zamiralo, a novo - zapocinjalo 1 radalo se. Isto tako, prihvatamo,
pozivajuéi se na iskustva ranijih epoha, da nijedna od njih nije mogla sebe
vanvremeno situirati, veé¢ da je svoje vreme videla kao poslednje od kojeg se
mogao osmisljavati ¢itav prethodno predeni put.

Za Hegela istorija se zavrsavala formiranjem Pruske drzave, dok
savremeni mislioci uveliko govore o kraju istorije, o tome da mi zivimo posle
kraja istorije; u takvoj situaciji ¢ini se da je sasvim lako odrediti granice
starog, srednjeg 1 novog veka. To je samo naizgled tako. Sto vreme vise prolazi
istoricari se sve viSe razilaze u stavovima, sve manje su saglasni po pitanju
vremenskih granica koje razdvajaju pojedine epohe 1 sve vise su u iskusenju da
istoriju pisu iznova i iznova®.

Vecina teoreticara koji su se bavili istrazivanjem stilova i pravaca u
likovnim umetnostima, saglasni su u tome da je izmedu 1600. i 1750. godine
zivela 1 razvijala se umetnost, razli¢ita od one prethodne koja se naziva
renesansnom i da su njeni tvorci bili svesni stilskog jaza nastalog izmedu njih
1 predstavnika ranije umetnosti. Ti novi umetnici znali su mnogo toga, ali ne 1
to da zive u epohi baroka, bududéi da je taj pojam krajnje nejasnog porekla
poceo da se primenjuje na istoriju umetnosti [u rasponu od vremena brace
Karaci 1 Karavada, - do sredine XVIII stoleca], tek sredinom XIX veka.

Predstavnici te nove umetnosti nusu sebe nazivali post-renesansnim
umetnicima, veé su svoju umetnost odredivali kao ars moderna naspram
ranije, stare, (renesansne) umetnosti. Pojam moderna bio im je dobro poznat,
bududi da isti nije nastao tada, ve¢ mnogo ranije, u VI stole¢u i tim pojmom su
svoje vreme odredivali ljudi tog doba suprotstavljajuci se starima (antiqua).
Tako je, po prvi put, u VI stole¢u nastala podela na moderne i1 anti¢ne, na nove
1 stare.

Taj pojam moderna, aktualizovace se ponovo u XIII stole¢u i s njim ¢e
se identifikovati nova, moderna goticka umetnost, naspram stare, romanicke.

® Francuski istori¢ar Fernan Brodel govorio je kako istoriju treba pisati svakih deset godina
iznova.
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Isti pokusaj diferencijacije novih i starih desiée se 1 sredinom XIX stoleéa u
vreme Bodlera i1 njegovih savremenika koji su sebe videli modernima naspram
starih pesnika i umetnika. Nase vreme otici ¢e korak dalje 1 naspram
modernih javice se oni koji ¢e sebe videti kao post-modrne.

Ali, kako je stvar stajala u vreme koje danas nazivamo srednjim
vekom? Jasno je da su ljudi tog vremena sebe smatrali modernima u odnosu
na stare, na pagane. U ¢emu je tu razlika? U pojavi nove, hris¢anske religije,
ili mozda u tome Sto je istorija u svojoj najmanifestnijoj formi krenula nekim
drugim putem, premda u njenoj unutrasnjosti, vreme kao takvo i ne postoji?

Danas znamo da je i pojam srednji vek nastao nakon sto je ta epoha na
neki nacin dosla do svoga kraja; zato je taj izraz mogao nastati tek u doba kada
je sama epoha srednjeg veka ve¢ bila zavrsena.

Da bi se formirao pojam srednjega veka, bilo je neophodno da se odredi
kraj "stare" istorije. Medutim, u prvo vreme, za starom istorijom nije dolazila
srednja, vec, nova. A stara istorija je bila sva do vremena onog koji je istoriju
pisao. Cak i u XVI stoleéu nalazimo anale i hronike koji staru istoriju izlazu do
momenta u kojem ti spisi nastaju.

Pojam "srednjeg veka" i1 "srednjeg vremena" ulazi u istoriju postepeno 1
to u onoj meri u kojoj se ono sadasnje sve jace distancira od proslog. Kod nekih
italijanskih humanista, posebno kod Petrarke, nalazi se izraz medium tempus
ali, u istorijskom, a ne u eshatoloskom smislu.

Za stvaranje pojma "srednje" istorije, trebalo je da prode dosta vremena.
Frensis Bekon je istoriju Grcke 1 Rima nazivao srednjom istorijom, imajuéi u
vidu jos davniju istoriju u odnosu na njih.

Savremena predstava o periodu "srednjih vekova", ucvrstila se u
evropskoj nauci tek nakon sto je profesor univerziteta u Haleu H. Keler
(Cellarius) srednju knjigu svog trotomnog udzbenika istorije (1685-1698)
nazvao Istorija srednjih vekova (Historia medii aevi, a temporibus Constantini
Magni ad Constantinopolim a Turcas captam deducta). Na taj nacin Keler je
uveo 1 danas mnogima blisku periodizaciju po kojoj srednji vek traje od
vremena Konstantina Velikog, pa do pada Konstantinopolja koji su Turci-
osmanlije zauzele 1453. godine. Na taj nacin, stari vek je trajao do vremena
Konstantina, dok je novo doba pocelo da traje nakon pada Konstantinopolja,
koji je do tog ¢asa bio politicki i religiozni centar hris¢anskog sveta.

Tako su latinski izraz media aetas (srednji vekovi) 1 njegovi ekvivalenti
kao opredelenje epohe 1 perioda u istoriji, poceli da se koriste tek u XVIII
stolecu.
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Sam taj pojam kasnije biva razli¢ito tumacen. Francuski istoricar
Lisjen Fevr pisao je veoma negativno o tom pojmu i posebno o Keleru kao
glupaku, dok su drugi u tom periodu videli vreme propadanja kulture 1
duhovne dominacije crkve i1 poceli da srednji vek identifikuju s periodom
feudalizma, bududi da su tek prosvetitelji uveli u opticaj pojam feudalizam.
Takvo shvatanje opstajalo je dugo, ¢cak do Marka Bloka, autora poznatog spisa
Feudalno drustvo.

Krajem XVIII i pocetkom XIX veka, pod uticajem romanticara, budi se
interes za istoriju srednjih vekova; to vreme se tada cesto idealizuje kao vreme
vladavine "Ciste vere u Boga" i tradicije, posto se ova poslednja velicala
naspram epohe revolucionarnih promena i potresa.

Dugo vremena bilo je uobicajeno, da se kao pocetak srednjeg veka
navodi vreme IX-X stole¢a, da se posebno u engleskoj istoriografiji, vreme od V
do X stoleéa stavlja van granica Srednjega veka (Middle Ages) i da se to vreme
smatra tamnim vekom (Dark Ages), da bi radovima savremenih istoricara,
pocev od Johana Hojzinge bilo nedvosmisleno pokazano kako i ta "tamna
vremena", nisu nimalo tamna, kako se to u pocetku mislilo.

Posebni problem jeste razgrani¢avanje starog sveta i srednjega veka i to
cak 1 kad je re¢ samo o evropskoj istoriji. To posebno biva tesko kad se ima u
vidu da staro nastaje da zivi 1 dalje u vreme kad se novo ubrzano razvija.
Opravdano se stoga postavljalo pitanje: da li je rani srednji vek bio epilog
anticke epohe, ili najava nove epohe.

Anticka epoha se ka svom kraju kretala vekovima. Danas sam njen kraj
mnogi smestaju u tre¢u deceniju VI stoleca nase ere, i pritom se pozivaju na
godinu smrti poslednjeg velikog znalca anticke filozofije u Rimu — Severina
Boetija (524), ili, na godinu kad je vizantijski car Justinijan zabranio rad
filozofskih skola u Atini (528)19, ili se ukazuje na izgradnju manastira Monte
Kasino u Italiji (528).

10 OQvo je shvatanje krajnje uslovno, ali i problemati¢no. Cinjenica je da sukob cara Justinijana
koji je tek dosao na vlast (527) 1 filozofa atinskih nije nimalo uticao na zivot ljudi tog doba koji
nisu znali da se nalaze na rubu dveju epoha. Uostalom, gnev Justinijana nije bio usmeren
prvenstveno protiv filozofa, sa kojima su iz Atine jednako bili prognani i pravnici, ve¢ protiv
astrologa koji su se previse poceli mesati u stvari politike. Poznato je da su filozofi otisli iz Atine
tek nakon nesto manje od dve godine (529) a da su se ve¢ 531. na osnovu mirovnog ugovora
Justinijana i persijskoh Saha vratili u Atinu i da su im data sva ranija prava (skola, imovina,
vera); ali, vremena su se u meduvremenu promenila, hriséanstvo je bilo u naglom usponu a
filozofi izgubljeni u ogromnom filozofskom nasledu od Platona preko Prokla i neoplatoncara, do
Prokla i Damaskina Dijadoha, nisu vise imali sta novo da kazu. Novo srediste filozofije u to
vreme postaje Damask, gde se filozofski spisi koje su prognanici iz Atine nekoliko godina ranije
doneli, po¢inju prevoditi na sirijski jezik.
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Jos je teze reéi kada se zavrsava vreme Srednjega veka. U najvise
rasprostanjenoj periodizaciji svetske istorije u zapadnoj istoriografiji ucvrstilo
se shvatanje da srednjovekovlje obuhvata vreme od V do XV stole¢a. Do takvog
zakljucka dolazi i J. Hojzinga koji u svojoj knjizi Jesen srednjega veka, XIV 1
XV stolete smesta na kraj srednjega veka, i takvo shvatanje za kriterijum
uzima razvoj ekonomske istorije.

Ali, postoje 1 druga shvatanja o granicama epohe srednjeg veka i ona
ukazuju na razlic¢ite godine 1 datume, zavisno od oblasti na koju se pozivaju.
Kada je rec o istoriji kulture, tada se kraj srednjeg veka poklapa s pocetkom
Renesanse (t]. s pocetkom XV stoleca), kada je rec o religiji, kraj srednjeg veka
poklapa se s padom Konstantinopolja (1453), ili po¢etkom Reformacije (1517);
ima onih koji kao znacajan datum isti¢u otkri¢e Amerike (1492), kao i onih
koji, imajucéi u vidu socijalno ekonomske odnose, kraj srednjeg veka
obelezavaju godinama burzoaskih revolucija u Holandiji (1566), Engleskoj
(1648) 111 Francuskoj (1789). Odista, ima mnogo razloga da se kraj prethodne
epohe vidi upravu u vreme Francuske revolucije a mozda jos tac¢nije — 1830,
bududéi da je covecanstvo do tog vremena, po recima Fernana Brodela bilo
prosto zatvoreno u zacaranom krugu iz kojeg nije moglo izaéi. Slicno shvatanje
nalazimo i kod drugog velikog istori¢ara $kole Anala Zaka le Gofa.

*

Na osnovu svega izlozenog, moze se zakljuciti da je vreme srednjega
veka - vreme sa relativno neodredenim granicama, vreme sa nejasno
odredenim pocetkom i krajem — te bi se moglo zakljuciti da je to vreme koje se
nalazi izmedu dva perioda: sa jedne strane je staro, anticko doba, a s druge je
novo, moderno doba.

Kada je rec o filozofiji, mnogi smatraju da se pocetak nove filozofije
poklapa s pojavom sholastike, s pojavom prvih skola u doba Karla Velikog, a
da se prvim filozofom tog doba s kojim se formira problematika rane sholastike
smatra Johan Skot Eriugena koji zivi u IX stolecu.

Ako se govori o kraju srednjovekovne filozofije, pitanje je daleko
sloZenije. Ima onih koji smatraju da se ona zavrsava sa Viljemom Okamskim u
XIV stolecu, ili sa Nikolom Kuzanskim, sa kojim pocinje i filozofija vremena
Renesanse (u prvoj polovini XV veka). Isto tako, po nekim autorima, vreme
renesanse je vreme obnove ali ne i stvaranja nove filozofije, buduéi da se
rodonacelnikom novovekovne filozofije smatra Rene Dekart koji zivi u XVII
vekull,

11U tom slucaju sva renesansna filozofija (ukoliko se takav pojam moze odrzati), spada
u «zavrsnicu» srednjega veka, posto se u tom smislu, poslednjim covekom staroga doba
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Ali, ako se anticka 1 srednjovekovna epoha pokusaju videti kao jedna
jedinstvena celina, buduéi da su skoncentrisane oko istih problema, 1 bududi da
ih u zivotu odrzava jedna ista zudnja ka istini, isti odnos spram sveta, tada je
vesnik novog doba Galilej, 1 prvi predstavnik, rodonacalnik jednog novog
nacina misljenja Rene Dekart, a poslednji filozof Starog doba, filozof sa kojim
se istinski zavrSava Srednji vek ali 1 Antika, filozof s kojim je prva filozofija
dosla do svoga zenita — Francisko Suares (1548-1617).

Tako se pokazuje da ima mnogo istine u tvrdnji francuskog istori¢ara
Lisjena Fevra kako je pojam "srednji vekovi" jedna vestacka tvorevina, da iz
naseg ugla gledano postoje, kao i u ranijim vremenima stari vekovi (aetas
antiqua) 1 novi, moderni vekovi (aetas moderna) — anticko 1 moderno doba. Do
radikalnog preloma doslo je s otkrivanjem novih zemalja 1 pojavom novih
nauka, s pojavom Rene Dekarta i Dordana Bruna. Ova dva mislioca, ma koliko
bila i duznici svojih prethodnika, nesporno pripadaju novom, modernom
vremenu koje traje do nasih dana, uprkos mnostvu pod-podela kojima su ove
dve epohe izlozene.

Nova matematika, uc¢enje Galileja, nova fizika — sve to nedvosmisleno
ukazuje na pojavu novog duha, nove nauke pa tako i nove filozofije koja traje
do nasih dana u kojima tek nalazi svoju zavrsnicu.

Sticajem okolnosti zadesila nas je sudbina da se nalazimo na kraju
istorije, da se nalazimo na kraju filozofije, da permanentno zivimo njihov kraj
koji se mozda proteze u beskonacnost a mozda traje jos samo nekoliko dana ili
meseci, eventualno godina.

Mi éemo se tokom narednih predavanja baviti filozofijom srednjeg veka,
izucavacemo dela ¢iji su autori ziveli u vreme koje se 1 danas jos uvek odreduje
kao srednje, jer koliko dajemo za pravo Lisjenu Fevru, toliko moramo dati za
pravo 1 najveéem istoricaru XX veka — Zaku le Gofu, autoru najvecih
istoriografskih dela ikad napisanih o ovom periodu.

*

Neko bi mogao da kaze: ¢emu to vracanje starim autorima, zar nije
dovoljno izuéiti savremenu filozofiju? Cemu istorija stare filozofije? Zar se od
nje ista novo moze nauciti?

Podsetio bih na reci Brodela koji je na predavanjima kojima je sazeo
drugo svoje veliko delo Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam, rekao

moze smatrati Isak Njutn, koji svojim interesima za izucavanje alhemije 1 izu¢avanjem
vremena u Knj. Proroka Danila 1 Apokalipsi, cemu je posvetio najveci deo svog zivota,
nikako ne pripada novome dobu.
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da «nikad daleka proslost nije odvojena od sadasnjosti provalijom koja se ne
moze prevladati, kao 1 da iskustvo proslog stalno nalazi svoj nastavak u
sadasnjosti 1 produzuje je».

Koliko je nase vreme novo 1 koliko je ono moderno, to éemo moci
razumeti tek uvidom u proslo, u ono §to nam se ucinilo zastarelim 1
antikvarnim. S druge strane, tek s pozicije tog «novog» u kojem se nalazimo,
moci ¢emo da ocenimo u kojoj meri je ono staro odista staro, a koliko i1 dalje
Zivo u vremenu danasnjem.

Izucavajudéi istoriju stare filozofije mi je ne otkrivamo, veé je iz novog
ugla osvetljavamo, mi toj istoriji, kako bi rekao jedan drugi francuski istoric¢ar
(Lisjen Fevr) «vra¢amo njeno dostojanstvo», dajemo joj pravo na postojanje,
bududéi da istorija kao takva, pa ni istorija filozofije, nikad nije nesto dovrseno
jednom za svagda; istorija se uvek nalazi u stanju nastajanja i prevladavanja
same sebe.

I kao sto je jednom prilikom Martin Hajdeger rekao da «pojmove
moramo uvek misliti iznova», istu sudbinu deli i istorija: i nju stalno moramo
misliti (i pisati) iznova; ako ne jednom u deset godina (kako je mislio Brodel),
onda makar jednom u pedeset godina.

Isto tako: da bi nesto bilo srednje mora imati krajeve. Da bi se imao
definitivni uvid u filozofiju srednjega veka, moramo imati definitivne 1 jasne
uvide u njene krajeve, u njen poceta i njen kraj. Buduéi da se tumacenje i
recepcija misljenja ranijih filozofa menja, tako nesto je danas nemoguce, ali to
je nemoguce 1 stoga sto kraj filozofije danas jos uvek nije do kraja promisljen i
sagledan.

*

Dok je anticka filozofija tvorevina grckoga duha, nastala u Grékoj,
odnosno, u gréckim kolonijama na obodu Sredozemlja 1 govorila grékim jezikom,
srednjovekovna filozofija o kojoj je ovde re¢, nastala je na tlu danasnje zapadne
Evrope 1 ona je tvorevina germano-romanskog duha; njen jezik je latinski.

Do promene prostora 1 jezika filozofije nije doslo naglo, u jednom
trenutku, niti nekom svojevoljnom odlukom nekog od filozofa, vec je to
posledica drustvenih i kulturnih procesa koji su trajali stoleéima. Jezik
srednjovekovne filozofije, njena latinska terminologija, nastajao je vekovima —
od vremena Cicerona (I st. p.n.e) pa do Boetija (VI st. n.e.). Taj proces trajao je
skoro Sest vekova. Isto tako, srednjovekovna civilizacija nije nastala naglo, u
vreme velike seobe naroda. Bez obzira na ucestale pljacke 1 razaranja
tradicionalni izvori kulture su gasli u retkim slucajevima i prestajali da luce
svetlo kulture. U to vreme centri kulture postaju gradske rezidencije novih
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varvarskih kraljeva ili hris¢anskih episkopa, kao 1 mesta koja su privlacila
hodocasnike iz ¢itavog hriséanskog sveta.

Srednjovekovna filozofija ima svoje korene u antickoj filozofiji, ali
nastaje u vreme dominacije hris¢anstva koje je izmenilo sistem vrednosti. Dok
je mislju antickih filozofa dominirala potraga za istinom, prvi hriséani su
smatrali da je istina doneta i da sad ona pocinje da traga za ¢ovekom. U tom
lovu na coveka prvi hriséanski pisci su se morali osloniti na tekovine filozofije,
ali nisu mogli da to pagansko naslede (koje su u isto vreme poricali) sve vreme
sistematski ne iskrivljuju, da misli drevnih autora sve vreme ne istrzu iz
njihovog konteksta.

Zato je za nas interesantno sta je to iz riznice anticke misli dospelo u
srednji vek, koje su to misli starih bile prihvatljive 1 za ljude novoga doba.

Iduéi ka svom zalasku, anticki svet je olaksao trud prvih hris¢anskih
mislilaca; tako se 1 dogodilo da je srednjovekovlje iz anticke kulture zahvatilo
samo misljenje Pozne imperije, koja je toliko izmlela, uprostila i razlozila
gréko-rimsku literaturu, umetnost i misao da je to varvarizavani rani srednji
vek mogao lako 1 usvojiti.

Jednostavno receno: rani srednji vek svoj sistem obrazovanja nije
preuzeo od Cicerona ili Kvintilijana, ve¢ od kartaginskog oratora Marsilijana
Kapele koji je u svojoj poemi Vencanje Merkura i Filologije pocetkom V stoleéa
n.e. definitivno odredio 1 ustalio ve¢ od ranije znani sistem sedam slobodnih
vestina.

Geografska znanja nisu preuzimana od Plinija ili Strabona, koji su veé
bili ispod nivoa Ptolomeja, veé¢ od kompilatora iz III stoleéa Juliana Solina koji
je srednjem veku predao kartu Sredozemlja naseljenu ¢udovistima 1 divovima
Istoka. Od toga su korist imali uobrazilja i umetnost, ali je nauka bila na
gubitku.

Srednjovekovna zoologija bila je zoologija Fiziologa, aleksandrijskog
dela iz IT stole¢a n.e., prevedenog u V stolecu na latinski jezik; u tom spisu
nauka je bila izloZzena u stihovanim basnama i naravoucenijima.

Recnici 1 mnemotehnicke vezbe, etimologija (lazna) 1 florilegije — to je
taj primitivni materijal $to je srednjovekovlje dobilo od Pozne imperije.

Uostalom, isto se desilo 1 sa hriséanskom kulturom, sa hriséanskim
ucenjem u ¢ijoj je osnovi bilo Sveto pismo, a koje veé u prvim stole¢ima bese
podvrgnuto tumacenjima na razli¢itim nivoima, $to je za posledicu imalo niz
pristupa, komentara i glosa iza kojih se gubio original. Tako je, ve¢ veoma
rano, Biblija (pretvorena u skup maksima 1 anegdota) utonula u egzegetiku na
dugo vreme, sve do Reformacije u XVI stole¢u. Posledica toga je da su izvori
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hriséanske misli u srednjem veku drugorazredni i trecerazredni traktati i
poeme poput Istorije protiv pagana, Avgustinovog druga 1 ucenika Orozija, koji
je istoriju pretvorio u vulgarnu apologetiku, ili, Psthomahia, delo Prudencija
koji je moralni zZivot svodio na borbu poroka i vrline, ili Traktat o
kontemplativnom Zivotu Julijana Pomerija, nastao iz prezira prema svetu 1
svetovnoj delatnosti.

Veé na kraju, sve vise varvarizovane anticke epohe, pisci su, 1 sami
varvarizovani, poceli da piSu za neku drugu publiku. Cak i oni najobrazovaniji,
svesni koliko su mnogo ispod nivoa svojih prethodnika manje su insistirali na
oc¢uvanju ranijih dostignuéa a daleko vise na razumevanju svojih savremenika.

Citavo srednjovekovlje, od njegovih pocetaka pa do zrelog doba, prozeto
je konfliktom paganske kulture i hris¢anskog duha; paganska literatura je za
hris¢anske pisce predstavljala ozbiljan problem: s jedne strane zabranjivano je
koriséenje, ¢ak 1 ¢itanje drevnih autora, a s druge strane njima je pribegavano
uvek kad je to bilo neophodno. Sv. Avgustin je pisao: «Ako su paganski filozofi,
posebno platonicari, slucajno dosli do istina korisnih za nasu veru, od tih istina
ne samo da se ne treba ogradivati, ve¢ ih obavezno treba oduzeti njihovim
nezakonitim vlasnicima 1 upotrebiti u nasu korist». Ne zna se da li ovim
citatom vise odise hriséanska ljubav, ili intelektualna kolegijalnost,
iskljucivost ili netrpeljivost prema neistomisljenicima.

Hriséanski autori su, po recima jednog istori¢ara, postupali s
paganskim autorima kao Jevreji (u drugoj knjizi Zakona) sa zarobljenicama
kojima su brijali glave, sekli nokte, oblacili ih u novu odecéu i potom uzimali za
zene.

Kompromis koji je bio tako uspostavljen, omoguéavao je izvesno
prvenstvo antickoj tradiciji, ali taj kompromis je bio 1 narusavan kada se htelo
dospeti do samih izvora, kao u slucaju Karolinske renesanse, u XII stolecéu, ili
u vreme Renesanse.

Ako su u pocetku manastiri mesta duhovnog zivota i ako tu nastaju
prve skole, tokom XII stole¢a gradske skole sticu prvenstvo u odnosu na
manastirske. Nastavsi iz episkopalnih skola, gradske skole, zahvaljujudéi,
svojim programima i metodici, sopstvenom izboru nastavnika i ucenika,
postaju samostalne. Sholastika je kéi grada. Ona je zavladala novim
obrazovnim ustanovama — univerzitetima koji su bili korporacija ljudi
intelektualnog rada.

Ucenje 1 nastava nauke postali su zanat, jedna iz mnogobrojnih
delatnosti, koje su se specijalizovale u gradskom zivotu. Univerziteti su bili
korporacija nastavnika i studenata universitates magistrorum et scolarium, s
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tom razlikom sto su negde (kao u Bolonji) upravljali studenti, a negde (kao u
Parizu) sistemom obrazovanja upravljali su nastavnici.

U XII veku knjiga vise nije objekt postovanja, ve¢ instrument znanja. I
kao 1 svaki instrument, ona postaje predmet masovnog proizvodenja i trgovine.
Knjiga postaje roba.

Dok romanska umetnost nastaje kao posledica renesanse hris¢anskog
sveta nakon X veka, u XII veku javlja se nova umetnost, umetnost grada,
gotska umetnost. Ikonografija gotickih crkava izraz je gradske kulture.

Srednjovekovna kultura formirala se u periodu od V do VIII veka koji
mnogi nazivaju mracnim dobom. Pokazace se da ono nije bilo bas tako mracno
kao sto se po nekoj inerciji o tom periodu pocelo govoriti, a da je ta mracnost
vise posledica romanticarskih shvatanja sveta, gledano iz nase blize proslosti.

Medu onima koji su najzasluzniji za o¢uvanje nekih od temeljnih
vrednosti anticke kulture 1 koji su je izlozili u formi koja je bila dostupna
srednjovekovnom misljenju (pridajuéi im pritom hriséansko oblicje), behu:
Boetije (480-524), Kasiodor (480-573), Isidor Seviljski (560-636) 1 Beda
Visokouvazavani (673-735).

*

Od Severina Boetija Srednji vek je dobio sva znanja o Aristotelu 1
njegovoj logici (1 Stagiranin je bio neprikosnoveni autoritet sve do sredine XII
veka), znanja o konceptualnim i1 verbalnim kategorijama koja su se nasla u
osnovi sholastike. Zahvaljujuéi iskljucivo Boetiju muzika je u srednjem veku
zauzimala izuzetno visoko mesto 1 njegov traktat o muzici bio je vladajuéi u
narednih hiljadu godina?2.

Kasiodor je svojim spisima dao srednjovekovnim ljudima osnove
latinske retorike i1 pedagogije. On je monasima manastira Vivarijum dao
zadatak prepisuvanja drevnih spisa. Zahvaljuju¢i tome u manastirima su se
ocuvali mnogi drevni tekstovi.

Isidor je u svom enciklopedijskom delu u 20 knjiga Etimologije izloZio
program sedam slobodnih vestina, nauc¢ni recnik, uverenje u to da je priroda
stvari skrivena u njihovim nazivima 1 da je svetovna kultura neophodna za
razumevanje Svetoga pisma. On je srednjovekovnim klericima dao strast za
enciklopedijskim znanjima.

Beda Visokouvazavani (Venerabilis) je u najrazvijenijem obliku izlozio
teoriju cetiri smisla Svetoga pisma koja je lezala u osnovi srednjovekovne
biblijske egzegetike 1 u hriséansko ucenje uveo astronomiju i kosmografiju
(zahvaljujuci egzegetici i crkvenom racunanju vremena).

12 Opsirno o tome videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Filozofija muzike.
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Treba imati u vidu da se kultura karolinskog dvora jos uvek nicim
posebnim ne razlikuje od kulture varvarskih kraljeva poput Teodoriha. Skola
jos uvek li¢i na dec¢iju zabavu; u manastirima 1 dalje uce se psalmi, pevanje,
pisanje, racun, gramatika i neguje prepisivanje knjiga; Karlo Veliki, koji je
znao da ¢ita, ali ne i1 da piSe, svoje znanje je crpeo iz spisa Kasiodora i Isidora,
a nocu se kao dete zabavljao napravljenim za njega velikikm slovima, koja je
pogadao pipajuéi ih pod dusekom (Le Gof, 121). No, upravo zahvaljujucéi
karolinskim kraljevima pocinju iz Vizantije da dolaze zapadu dotad nepoznati
spisi, pre svega, dela Dionisija Areopagite.

Ono $to ne smemo smetnuti s uma, kad govorimo u srednjovekovnoj
filozofiji, jeste njen jezik. Srednji vek govori latinskim jezikom, svejedno da li
je neko student ili nastavnik univerziteta u Padovi, Parizu, Bolonji, Pragu,
Oksfordu — jezik je jedan: latinski jezik. Dominacija latinskog jezika u filozofiji
1 nauci traje preko hiljadu godina, do vremena Dekarta (koji je pisao ina
francuskom), do Spinoze (koji je pisao samo na latinskom), do Lajbnica koji je
pisao (i na latinskom i na nemackom).

Bilo je potrebno jos sto godina da se tek sa Kantom definitivno ustali
nemacka filozofska terminologija i da se razumeju reci Hegela: filozofija je
dosad govorila dva jezika: grcéki i latinski a od sada nemacki. Tako je 1 danas.

*

Sholasticka filozofija je, s obzirom na njenu metodu, bila duboko
«usmena». To ni u kom sluéaju ne znaci da u to vreme nije bilo knjiga iz kojih
bi se ucilo; bilo ih je, a u vreme visoke sholastike, sve vise 1 vise - 1 tada one
postaju predmet trgovine, a ne predmet rituala kao u ranijim stoleéima, no, to
behu ne Stampane, veé rukopisne knjige. One su podrazumevale 1 posve
drugacije ¢itanje — ¢itanje na glas, bududi da je u to vreme bila daleko
drugacija (no danas) veza izmedu vizuelnog i auditivnog. Vizuelno remeti
auditivno, kao sto ovo poslednje smeta vizuelnom?!3. Retki su 1 izuzetni ljudi
koji su ¢itali u sebi; Avgustin kao takvog pominje svog ucitelja.

U srednjem veku, kada Stampa nije bila rasprostranjena, ljudi su se
daleko vise oslanjali na pamdéenjel4. Samo opismenjavanje imalo je usmeni
karakter 1 to je jedan od razloga $to su srednjovekovni studenti bili daleko

13 To se moze zapaziti i u nase vreme: austrijski kompozitor Karl Orf odbijao je da muzici uci
decu koja znaju da citaju i pisu, stoga Sto auditivne navike potiru sve pokusaje da se razviju
audio-taktilne, muzicke sposobnosti.

14 Makluen, M., Gutenbergova galaksija, s. 174. Kod naroda gde je vedi njegov deo nepismen,
pamcdéenje je bolje razvijeno. U to doba ljudi su lakse pamtili, no danas, buduéi da Stampani tekst
slabi paméenje, jer znamo da ne moramo da se opterec¢ujemo informacijom koju u svakom ¢asu
mozemo naéi u knjizi na polici.
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mladi no danas. Tada se stupalo na univerzitet i sa deset godina, a to bese i
stoga Sto tada van univerziteta nije bilo nikakvog sistematskog obrazovanja.
Posebno treba imati u vidu da srednjovekovni univerziteti obuhvataju sve
nivoe obuke — od elementarne do najvise. U to vreme nije postojala
specijalizacija u danasnjem smislu te reci. Na svim nivoima se tezilo
unificiranom i u isto vreme univerzalnom obrazovanju.

Do sredine XIII stole¢a nastavnici su u veéini slucajeva studentima
diktirali predavanja, koristeéi retke rukopise koje su posedovali, ili svoje
beleske. U to vreme nije bilo mnogo tekstova. Rukopisne knjige su bile skupe.
Zato su nastavnici ucenicima diktirali (ali 1 zbog slabe pripremljenosti
studenata). Neki od njih su zapisivali predavanja i iz ekonomskih razloga.
Potom bi svoje beleske prepisivali ili prodavali sto je doprinosilo poveéanju
slusalaca na predavanjima a i obezbedivalo dodatni prihod nastavnicima.

Beleske s predavanja bile su potrebne studentima u njihovoj bududoj
karijeri, Univerziteti su zahtevalo da tokom studija studenti sebi nabave
knjige, tako sto bi jedna knjiga bila na tri studenta. Kada bi student na kraju
studija trebalo da dobije odreden naucni stepen, on je prilagao i spisak knjiga
koje poseduje u svom vlasnistvu, a broj knjiga je uticao 1 u kasnijim izborima
za zvanje nastavnika.

Nastavnici su imali stare udzbenike, nasledene jos iz pozne antike;
predavajuéi godinama 1 ne videéi smisao u tome da ih ve¢no kopiraju, oni su ih
1z generacije u generaciju preradivali, uproséavali, birajuéi ono $to su sami
videli kao glavno 1 smisaono zaokruzeno.

Medutim, taj pad nivoa obrazovanja nije bio dugoroc¢an. Sredinom XIII
veka, kad fakulteti po¢inju da zabranjuju diktiranje koje je usporavalo nastavu
1 od nastavnika zahtevaju da brze predaju (studenti koji bi se tome protivili jer
ne stizu sve da zapisu, mogli su biti udaljeni s fakulteta na godinu dana); no,
diktiranje se u nekom vidu 1 dalje odrzalo, jer su nastavnici zadrzali pravo da
diktiraju teze koje je trebalo zapamtiti. U to vreme se javlja nova forma u
nastavi: dijalog 1 usmena rasprava. Dok su u ranijim vremenima dominirali
gramatika 1 retorika, na novoosnovanim univerzitetima u XII 1 XIII stole¢u sve
veci znacaj dobija dijalektika kao osnovna sholasticka metodal'®. Zato, kao sto
smo rekli na pocetku, ali, shvaéeno iz nasSeg vremena, i1 gramatika 1
dijalektika, tj. sva sholasticka filozofija, po svom osnovnom odredenju, bila je
usmena. Do neke bitne promene dolazi tek nakon pojave stampe, ali ne odmah

15 Treba imati u vidu dado suprotstavljanja izmedu retorike i dijalektike dolazi jos u
anticko doba u Rimu, nakon pada Republike, u vreme Seneke.
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s njenim otkricem koje nam donosi Gutemberg sredinom XV stoleca, veé tek
nakon dva stoleéa, u vreme kada se potpuno menja odnos ¢oveka spram teksta.

U srednjem veku individualno autorstvo bilo je veoma ograniceno;
citirani su po pravili samo mrtvi autori, prvi izuzetak bio je Albert Veliki koga
su citirali jos za Zivota ko neprikosnovenog autoriteta. I za razliku od novog
doba, sami autori nisu imali svoju citalacku publiku (kao $to je nemaju ni u
nase doba), a sto je posledica delom 1 same rukopisne kulture tog vremena.

Srednjovekovni pisci su se pri pisanju knjige veé na samom pocetku
susreli s najveéim problemom: prikupljanjem grade. Da bi dosli do osnovne
grade, do tekstova koje nisu posedovali, morali su ih ili prepisati ili traziti
njihove prepise. Prepisi se nisu razlikovali od samih dela autora, buduéi da su
bili pisani istom rukom, i nakon njih tesko se moglo ustanoviti autorstvo
odredenih delova. Zato za srednjeoekovnog nauc¢nika nije isto znacenje imalo
pitanje ko je knjigu napisao 1 ko je knjigu sastavio. Pitanje se moglo odnositi na
prepisivaca (a oni dobri, kvalitetni prepisivaci, bili su u nekoliko potonjih
generacija pamdéeni po rukopisu), a to znaci da je samo «autorstvo» bilo
problemati¢no. Otezavajuéa okolnost bija je i to Sto su bibliotekari povezivali
vise tekstova vise autora, slozenih azbu¢nim redom, a pritom navodili na
naslovnoj strani samo autora prvog teksta, pa se desavalo da jedan isti tekst
bude navoden pod razli¢itim imenima i nazivima, ili da razni tekstovi budu
pripisivani autoru prvog teksta u knjizi.

Moramo znati da je u punoj meri na razvoj i organizaciju coveka i
njegovo delovanje, pismenost sveobuhvatno pocela da deluje tek u XIX stolecu,
dakle, nekoliko stole¢a nakon «dovrsetka» srednjeg veka, 1 to u svim oblastima,
u industriji, obrazovanju, zabavi. Zato vas podseéam na one istoric¢are koji kraj
srednjega veka vide u tridesetim godinama XIX stoleca.

Sve ovo ima samo jedan cilj, a to je da se ukaze na razliku koja postoji
izmedu naseg vremena 1 vremena srednjeg veka. I to ne samo zato Sto ima
autora koji poput Umberta Eka, govore o tome kako je u nase postmoderno
vreme veé poceo «srednji vek» 1 koji nalaze paralele izmedu naseg 1
srednjovekovnog doba, veé stoga, sto, da bismo razumeli s kojim se sve
problemima suocava filozofska misao u srednjem veku, moramo jasno videti i
razliku koja postoji izmedu srednjovekovnih autora i nas.

Tako se mi danas sve manje okreéemo knjizi a sve vise slikama, iako se
sve vise oslanjamo na oci a sve manje na usi, pa tom vizualizacijom sve smo
blize ljudima pre pismenog perioda, moramo imati u vidu da su ljudi srednjeg
veka imali daleko bolje paméenje od nas, da su s lakoéom pamtili i «drzali u
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glavi» veliku koli¢inu tekstova i da nas stoga s razlogom moraju svojim
obimom 1 dubinom «uzasavati» takva dela kao sto je Tomina Suma teologije.
*

Kada je o nastavi rec, u srednjem veku postojali su udzbenici iz kojih se
ucilo po skolama 1 na fakultetima koji su postojali od XII stole¢a u Fransuskoj i
Italiji. Prirucnici 1 udzbenici teologije nazivali su se Sentence, ili Sume. U
vreme rane sholastike, pocev od Anselma Kenterberijskog ( 1109) u upotrebi
je bio pojam Sententiae ili Liber Sententiarum. Sama rec sententiae kazuje da
je tu rec o tezama, tvrdnjama, stavovima preuzetim iz spisa crkvenih otaca,
kao 11z kanonskih spisa ili spisa teologa — grupisanih oko odredenog problema.

U ranija vremena sli¢ne spise sastavljali su Prosper Akvitanski i Isidor
Seviljski. U XII stolecu prve sentence sastavljaju Anselm Lanski, Gijom iz
Sampoa 1 Hugo od Sen-Viktora. Najpoznatije bije su &etiri knjige sentencija
(Libri quattuor sententiarum) Petra Lombardanina (+ 1164) koje su u naredna
cetiri stola bile bezbroj puta prepisivane iizdavane.

Krajem XII stole¢a u upotrebu sve vise ulazi pojam Summa i prvi autori
teoloskih suma su Petar Kantor (¥ 1197) 1 Rober de Kurson (f 1218). Sume
karakterise vecéa sistematicnost 1 samostalnost pri izboru materijala, 1 dok se
naziv sentence koristio da bi se istakao dogmatski karakter njihovog sadrzaja,
sume su ukazivale na vrstu discipline o kojoj je u njima bila re¢. Sume su u
najvec¢em broju bile teoloske, ali mogle su za svoj predmet da imaju kanonsko
pravo, gramatiku ili logiku.

Kada je rec o izlaganjima spekulativne teologije, oko 1200. godine, na
mesto termina sentencija, dolazi pojam summa. Taj pojam javlja se prvo u
Parizu 1 prva summe pisu Martin iz Kremone, Petar iz Kapue, Simon iz Tura.

U XIII stoleéu, u vreme visoke sholastike, nastaju i najpoznatije sume,
¢1ji su autori Aleksandar iz Halea, Aleksandar Veliki 1 Toma Akvinski.
Kasnije, sume su pisali jos 1 Henrih Gentski ( 1293), Gerhard iz Bolonje (¥
1317), ova poslednja, pisana na tragu Tomine Summe ostala je nedovrsena.

Nastava na fakultetima u XIII veku obuhvatala je predavanja (Lectio)
koja su podrazumevala tumacenje Sentenci Petra Lombardanina i predavanja
na kojima je komentarisano Sveto pismo. Pored predavanja, odrzavavale su se
1 vezbe 1z umeca vodenja dijaloga (disputatio) koje je profesor vodio sa svojim
studentima (quaestio). Postojala je razlika izmedu Disputationes ordinarie 1
Disputationes quodlibetales.

Disputationes ordinarie sprovodeni su s ciljem da se slozene i
medusobno povezane teme, koje su predstavljale veliku grupu pitanja temeljno
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obrade iz svih aspekata. O jednoj velikoj temi mogle su se tako sprovoditi
vezbe po nekoliko godina.

Tok jednog takvog disputa trajao bi obi¢no dva dana 1 bio bi slededéi:
prvog dana, bakalavr, pod rukovodstvom svog magistra, trebalo je da odgovara
na primedbe 1 argumente koje su zadavali magistri, bakalavri i studenti koji
su ucestvovali na tom svecanom univerzitetskim skupu. Drugoga dana
nastupao je magister koji je grupisao argumente 1 primedbe iznete prvog dana,
formulisao kao sed contra (no, protiv), kratak argument ex ratione et
auctoritatibus (od strane razuma i autoriteta) u korist suprotne pozicije, a koji
su u kratkim crtama nagovestavali njegovo resenje. Ka tom resenju magistar
je prilazio oprezno 1 temeljno, polazeéi od istorijskih veza 1 pretpostavki, da bi
potom formulisao i svestrano utemeljio svoj odgovor. Resenje odgovora koji bi
dao sam magistar nazivalo se: determinatio magistralis. Tim odgovorom
magistar je opovrgavao ranije primedbe. Fiksirani u pismenom obliku rezultati
tih razgovora (Disputationes ordinarie) bili su zapravo protokoli koji su se
nazivali Quaestiones disputatae.

Po pravilu, dva puta godisnje, pred Bozié 1 pred Uskrs vodili su se
razgovori na razne teme i oni su se nazivali Disputationes quodlibetales, ili
Disputationes generales. Ovi disputi razlikovali su se od prethodnih jer
medusobno nisu bili vezani odredenim pitanjem a nisu ni pretpostavljali veliko
udubljivanje u temu. Fiksirani u pismenom obliku, ovi disputi su se nazivali
Quaestiones quaodlibetales, 1li Questiones de quodlibet, odnosno, Quodlibeta.

Imajuéi u vidu forme kao $to su disputatio i quaestio, moze se bolje
razumeti forma koju su imale u to vreme nastale summe, buduéi da neke od
summa, kao sto su Tomine, nisu posledica rada sa ucenicima, jer su nastale
nezavisno od njih, ali su imale u vidu upravo ucenike kojima su bile upucéene a
sto posebno vazi za Tominu Summa theologiae koja svoju strukturu i red
izlaganja duguje upravo tome sto je bila namenjena pocetnicima u studiju
teologije.

Kada je rec o izlaganju biblijskog ucenja, do sredine XIII stoleca
najrasprostranjenije bile su glose, 1 to u onoj formi u kojoj su bile u
komentarima Petra Lombardanina Psalama 1 Poslanica apostola Pavla.
Zahvaljujuéi Tomi Akvinskom za izlaganje najdubljeg sadrzaja Svetog pisma u
egzegetici je bio uveden metod quaestio.

Za razliku od Tome Akvinskog, koji je sistematski izlagao bukvalni
smisao svetog spisa i samostalno tumacio odredena pitanja, kasnije su nastala
dva literarna zanra: u okviru jednog bilo je kratko izlaganje bukvalnog smisla
Biblije, a u okviru drugog, iscrpno istrazivanje biblijskog teksta u okviru
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samostalno postavljenih pitanja o njemu. Prvi put se nazivao «brzo tumacenje
Svetog pisma», dok je drugo bilo «magistralno».

Protivrecja u teoloskim tekstovima zapazena su znatno ranije. Ve¢ u XI
stoleéu Bernold iz Konstanca i Iv iz Sartra predlazu pravila pomocu kojih bi
bilo moguce prevazic¢i nastala protivre¢ja medu crkvenim ucenjima. Potom je
Pjer Abelar u spisu Da i ne sakupio tekstove crkvenih Otaca za koje se ¢inilo
da jedni drugima protivrece. Na taj novi «da-i-ne-metod» najvise su u to vreme
uticali novootkriveni Aristotelovi spisi, pre svega, Analitike, Topika i
Opovrgavanje sofizama.

Krajem XII stolec¢a pod uticajem pomenutih Aristotelovih spisa, a
posebno Metafizike (koja na pocetku III knjige potvrduje moguénost saznanja
istine pomocéu odmeravanja stavova pro et contra) koja je dala veliki doprinos
razvoju sholasticke metode, u pariskim skolama se vode disputi u kojima se
resenje pitanja nalazi nakon suprotstavljana stavova pro et contra. Taj metod
je svoju literarnu formu dobio u Summama koje su se tada pojavile.

*

Za grcke mislioce misao je prebivala u dijalogu. Sokrat je smatrao da
re¢ zivi samo u zZivom govoru, U razgovoru, 1 zato za sobom nije ostavio
nikakvih spisa, kao sto nema ni Pitagorinih spisa, mada znamo za tri naslova,
koje pominje Diogen Laertije, ali i ta tri dela se pripisuju Filolaju, Platonovom
savremeniku.

Istina, Platon (pre bi se moglo reéi — ucenici iz njegove skole) ostavio je
1zvesne spise, ali to su dijalozi namenjeni gradanstvu, onima koji nisu bili
¢lanovi njegove Skole, onima koji su iz interesa za filozofiju dolazila na njegova
popodnevna predavanja koja su bila otvorena, namenjena javnosti, dok ono sto
je on predavao svojim ucenicima — nije nam poznato i to je deo tajnog ucenja
njegovog o kojem nemamo ni tragove i naznake.

Stvar se promenila tek s pojavom Aristotela od koga je do nas dosao deo
pripremnih belezaka za predavanja i nekoliko spisa koje je dovrsio za
objavljivanje, mada se 1 njemu zameralo da u javnost iznosi neka znanja koja
nisu bila namenjena svima.

Pocetkom srednjega veka stvari su se duboko promenile. Istina koju
otkriva bog nalazi se u Svetom pismu. Za njeno razumevanje neophodni su
komentari 1 zato je ¢itav srednji vek ispunjen komentarima koji su jezicki
susret smislova bozanskog otkrovenja 1 rezultata koje covek moze u svojoj
ogranicenosti dosegnuti. To za posledicu ima pojavu disputa — rasprava 1
formiranja takve dijalektike i pojmova koji su bili dvosmisleni jer su delom bili
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usmereni na ono svetovno a delom na ono sveto, sakralno sto je za posledicu
imalo poseban nacin saznanja i1 poseban nacin filozofiranja.

Tako se stvara jedna nova optika: ¢ovekov pogled usmeren je ka bogu 1
usavrsava se gledanjem boga u teznji beskonacnosti; boziji pogled usmeren je
ka ¢oveku 1 osvetljava njegovu smrtnost 1 konacnost.

*

Videli smo da osnovna odlika grékog misljenja bese strast istrazivanja.
Kada su stari Grei zapoc¢injali raspravu o prirodi ili pocelu neke stvari, tada su
na stranu stavljali sva verovanja, sva mitska predanja. Nisu se pozivali na
autoritete, 1li na nepograsivost svojih ucitelja, ve¢ su kao jedini kriterijum u
raspravi isticali razloznost, nastojeéi da dospeju do same stvari. Svako od njih
moga je da kaze: Ja samo pitam, trazim, razjasnjavam/!

Na pocetku srednjeg veka stvari su se 1 u tom smislu promenile.
Naspram naseg shvatanja da je filozofija misljenje u pojmovima i da je ona
predstavljena u delima autora, rani srednjovekovni pisci oslanjali su se na
autoritet a sami nisu bili autori (u danasnjem znacenju te reci). Istinski autor
kako sveta, tako 1 reci o svetu, bio je bog, a autoriteti behu crkveni oci.

Srednjovekovni svet misli prebivao je u otkrivenosti istine koja je bila
fiksirana u Bibliji. U takvom svetu nije vise covek nastojao da ovlada istinom
(kako je to bilo u doba antike), veé je istina nastojala da ovlada ¢ovekom, da ga
proguta 1 prodre u njega.

Osnovno pravilo u takvoj situaciji bilo je: drzati se autoriteta. No, sami
znamo, ni sa autoritetima ne stoji uvek najbolje danas, a tako je isto bilo i u
stara vremena; i oni su zahtevali potvrdu svojih iskaza, jer ni njima pozivanje
na veru nije uvek bilo dovoljno, pa ¢ak i1 u slucaju kad bese rec o svecima 1
najvisim uciteljima crkve.

U anticko doba ljudi su svet smatrali vecnim a bog bese tek neka vrsta
gospodara, zastitnika grada-drzave. Na pocetku srednjega veka predstava o
bogu se izmenila: pocelo se smatrati da je svet sazdao transcendentni tvorac
svojom recju (logos), te da svet nije stvoren radi coveka veé radi Reci. Bog je u
nekom smislu stvorio svet iz sebi¢nosati, s namerom da sebe potvrdi, a ne radi
coveka.

Covek je tako sebe shvatio kao biée nizega ranga, kao biée stvoreno od
nekog daleko viseg bica, ali od bi¢a s kojim se nalazi u odredenom odnosu,
kojem moze biti analogic¢an, ali se s njim ne moze izjednaciti.

To shvatanje o jednakokratnom stvaranju sveta iz niceg, sto je grckom
duhu bilo duboko strano, kao sto mu je bila strana i svaka misao o stvaranju iz
niceg (bududi da je ideja o creatio ex nichilo — tipi¢na judeo-hris¢anska
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tvorevina), vodilo je shvatanju da je svet konacan. Na taj nacin eshatologija je
postala ugaoni kamen hriséanskog ucenja. To ucenje govorilo je o tome da se
ne zavrsava samo svet vec i vreme.

Svest o tome uvodila je duboku tragi¢nost u ljudski zivot. Za ljude
antike svet je bio vecan i ovakvo shvatanje prvih hriséana c¢inilo bi im se
bezumnim. Ucenje o konacnosti sveta, kao 1 ucenje o vaskrsenju ne samo
duhom nego i telom bilo je krajnje aporeti¢no, i tako nesto moglo se prihvatiti
samo verom. Stoga, apostol Pavle mogao je u spisima Platona da nade i nadu 1
ljubav, ali ne 1 veru. Vera nije bila odrednica antickog misljenja, kao sto nije ni
odrednica filozofije.

Filozofija ostaje sa druge strane vere, sa druge strane religije. Zato je
1zraz filozofija religije ne-smislen, koliko 1 drveni metal.

Ako je antickom filozofijom dominiralo misljenje, kao njen najvisi izraz,
misljenje kao dokazivanje, pocetkom srednjeg veka misljenje je sve manje
dokazujuce a sve vise pokazujuée: misljenje sad nastoji da pokaze bogom
uspostavljeni poredak koji se pokazuje u logosu, a sama logika u tom slu¢aju
postaje onto-teologicna. Ta logika uspostavlja osobit teorijski subjekt-subjekt
odnos, moguénost odnosa sa bogom.

To je dovelo do toga da se svet vise ne shvata kao nesto sto postoji samo
po sebi, veé on postoji toliko koliko je kazano da on postoji. No, bududéi da je
poceo da postoji, svet je kao 1 svako stvoreno delo postojao samostalno. Zato
iskaz «nesto postoji» znacio je isto Sto 1 «receno je, da nesto postoji». Postojanje
je bilo posledica reci, posledica kazivanja i svaka stvar kao posledica akta
stvaranja bila je subjektna.

Tako je pojam subjekta a s njim 1 pojma li¢nosti dospeo u prvi plan.
Subjekt je onaj koji ostvaruje akt postojanja. Sustina ili priroda ne moze
postojati izvan granica uma kao objekt misli. Bog ne stvara bi¢a kojima bi dao
konacni oblik bivstvovanja, ve¢ on stvara postojeée subjekte koji bivstvuju u
svojoj individualnoj prirodi. Svaki od tih subjekata ima svoje biée, svoju
sustinu 1 on je neiscrpni izvor znanja... No tim putem mi smo krenuli veé
predaleko. Treba se vratiti pocetku naseg izlaganja o prirodi srednjovekovnog
misljenja.

Konstatovali smo razliku koja se javila izmedu srednjovekovnog i
antickog misljenja. U isto vreme, misljenje je jedno, ljudsko misljenje. S druge
strane, oCituje se ovde izvesni jaz, reklo bi se, kao da je napusten put filozofije
kojim se kretala misao tokom hiljadu godina, od prvih grékih mislilaca pa do
poznih atinskih neoplatonic¢ara - Prokla i Damaskina dijadoha.
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Prihvataju¢i komentar u duhu dvosmislenosti (aequivocatio) filozofija je
unutar sebe otkrila teolosko jezgro, uvidajuéi dotad nepoznatu udvojenost bic¢a
— kao neceg opseg za svet ljudi 1 kao neceg bozanski sveopsteg.

Nakon nekoliko stoleéa, ta¢nije u XII stolec¢u, doslo je do jasnog
razgranicenja izmedu teologije, kao racionalne discipline i filozofije — s kojom
je ova nekoliko stole¢a bila u jedinstvu; u XII stoleéu vise ne sre¢emo filozofa-
teologa niti teologa-filozofa. Filozof se bavi filozofijom a teolog — teologijom.

U to vreme filozofija se vise ne bavi prvenstveno jezickim problemima,
zbog kojih je u pocetku njen interes i bio usmeren na Aristotelov Organon, veé
poc¢inje da se bavi metafizickim problemima. Tako se interes pomera sa spisa:
Kategorije, O tumacenju, Topike, Prva i Druga analitika, na Fiziku 1
Metafiziku. To je bilo moguce zahvaljujuéi Arapima koji su grcke originalne
filozofske spise doneli u Evropu.

2. Priprema sholastike

U vreme poslednjeg sholarha u atinskoj Akademiji, Damaskina
Diadoha, u Rimu se na simboli¢an nacin, sa smréu filozofa Boetija (oko 480-
524/5), poslednjeg Rimjanina koji zivi 1 misli u duhu Antike, zavrsava anticka
filozofija.16

Boetije je roden u Rimu oko 480. godine, ¢etiri godine nakon pada
rimske Imperije (476); te godine germanski najamnik Odoakr svrgnuo je
imperatora Romula poslavsi ga u njegovu vilu u juznu Italiju, a atribute
imperatorske vlasti poslao u Konstantinopolj s napomenom da "kako je jedno
sunce na nebu, tako na zemlji treba da bude jedan imperator".

U samoj Italiji nista se nije izmenilo: 1 dalje je delovalo rimsko pravo,
senat 1 magistrature, a moc¢ne aristokratske porodice zadrzale su svoje
bogatstvo, uticaj 1 ugled.

Boetije je bio poreklom iz jedne takve bogate porodice: njegovi preci
Aniciji bili su u Rimu poznati jos u vreme Rimske republike; medu njima bilo
je mnogo senatora, dva imperatora, ¢ak 1 jedan papa. Hriséanstvo su primili

16 Anicije Manlije Torkvat Severin Boetije roden je u Rimu gde mu je otac 487. bio
konzul 1 prefekt; posle smrti oca primio ga je u svoju porodicu Aurelije Memie Simah,
poznati rimski patricije, konzul, voda Senata 1 potom prefekt Rima, jedan od
najobrazovanijih i (po svedocenjima drugih) najblagorodnih ljudi te epohe. Preci
Simaha kao 1 on, behu zastitnici ideje vecnog Rima, ali sad ne paganskog veé
hriséanskog. U Simahovoj kuéi je Boetije dobio solidno obrazovanje 1 vaspitanje.
Kasnije se 1 ozenio Rusticijom, Simahovom éerkom. O Zeni i tastu on s toplinom pise u
u svom poslednjem spisu.
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jos u IV veku, a u vreme Odoakra zadrzali su svoj uticaj. O tome svedoci 1
¢injenica da je 487. Boetijev otac bio senator.

Jos dok je Boetije bio dete, Ostgoti Teodoriha su osvojili Italiju 493.
godine, stvorivsi ostgotsko-rimsku drzavu u kojoj su dva neprijateljska naroda
1 dve razlicite vere trebalo da zajedno zive nekoliko narednih decenija.

Iako je Teodirik bio mudar vladar i diplomata, bio je malo obrazovan, no
ipak, pokrovitelj rimske kulture, nastojeéi da ojaca rimsku ekonomiju; bavio se
gradnjom, a svom dvoru je nastojao da priblizi najuglednije Rimljane dajuéi im
visoke drzavne duznosti. Tako je, ve¢ u prvih tri decenije uspeo da obezbedi
mir kako u drzavi, tako 1 na njenim granicama.

Teodorik je sazdao dobre odnose s germanskim kraljevima, s
burgundcima, vestgotima, francima, vandalima; a dobio je priznanje svog
suvereniteta i od strane Vizantije. U zemlji je bio primetan rast trgovine,
ekonomije, poceli su se radati nauka i umetnost.

Do krize u vreme vladavine Teodorika doslo je dvadesetih godina VI
stolec¢a jer nisu bila resena dva problema: (1) odnos vesigota (zavojevaca, ali na
nizem kulturnom nivou) i rimljana, 1 (2) odnos vestgotskog arijanstva i
rimskog hriséanstva.

Ostgoti kao arijanci nisu mogli da prihvate izjednacavanje rodenog od
Boga Hrista-Logosa-Sina i nerodenog Tvorca-Boga-Oca. Principijelno teoloski
problemi izazivali su etno-politicke sukobe.

Treba imati u vidu 1 dve velike jeresi u petom veku:

-nestorijansku koja je tvrdila da Isus sa ljudskom prirodom 1 sin BoZiji-
Logos nisu jedno te isto lice veé¢ dve supstancije i dve prirode koje su se na
zemlji sjedinile privremeno u zemnom Hristovom zivotu (Jeres osudena na III
vaseljenskom saboru u Efesu 431) 1

- monofizitsku jeres, koja bese druga krajnost, jeres koja je Hrista
smatrala u svemu identi¢nim s Logosom, a Logos u svemu jednakim s Ocem.
Tako je zakljuceno da kod Hrista moze biti samo jedna priroda — bozanska (to
bese jeres osudena na IV vaseljenskom saboru u Halkedonu, 451).

Usled velikog uticaja monofizita, u nekim delovima isto¢nog carstva,
posebno u Egiptu tadasnjoj zitnici, neki rimski imperatori su, poput
konstantinopoljskog imperatora Zenona 482, odstupili od halkedonske formule
(dve prirode u jednom licu) kako bi sacuvali mir u drzavi, no, s pojavom
imperatora Justina u Konstantinopolju (518-527) situacija se izmenila jer su
on 1 njegov naslednik Justinijan bili skloni rimskom tumacenju hristologije
(kritikujuéi arijansku jeres), te dolazi do zblizavanja Konstantinopolja 1 Rima.
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Ali, Teodorik ostaje arijevac 1 krajnje je sumnjicav na prepisku 1
zblizavanje rimskih senatora iz njegovog okruzenja 1 teologa iz Vizantije.
Uostalom, vec je imperator Justin 524. godine (uz saglasnost rimskog pape)
1zdao edikt protiv arijanaca. Posledica toga je da Teodorik salje papu Jovana I
u Konstantinopolj a s namerom da zaustavi antiarijanske represije, sto,
nazalost, ne daje nikakve rezultate 1 papa Jovan I, po povratku u Rim, biva
bacen u tamnicu gde je ubrzo i umro.

Sticajem raznih okolnosti, zivot Boetija se spleo upravo s ovim
dogadajima. S pocetka, ucio je, kao sto je tada bio obicaj, prvo gramatiku i
retoriku, a potom matematiku i filozofiju u Rimu, pod Simahovim nadzorom, a
mozda i u Raveni (malo je verovatno u Atini 1 Aleksandriji, kao sto neki
tvrde), 1 bi¢e da mu je najvise pomogla domaca, Simahova biblioteka ¢ije
autore on nabraja u svom poslednjem spisu napisanom u tamnici (1.IV)?!7,

Pocetkom sestog stoleé¢a Boetijeva karijera je u uzletu. U ranoj mladosti
postao je senator, a ve¢ 510. konzul, da bi 522. bio od strane Teodorika
imenovan za magistra svih sluzbi (magister sacri palatii), Sto je tada bila
najvisa administrativna duznost, nesto, kao mesto prvog ministra, a dva
njegova sina, u to vreme, postali su senatori. Boetije se uspeo do najvecih
mogucih visina ovencan slavom. No to je trajalo godinu i po dana. Godine 523.
okrivljen je za veleizdaju i pod optuzbom za antidrzavne veze sa Vizantijom bio
je bacen je u tamnicu®.

U tamnici Boetije je napisao poetsko-prozno delo Uteha filozofije (De
Consolatione Philosophie) koje je istoricar XVIII stoleéa Eduard Gibon nazvao
"zlatnom knjigom". Uteha koja se oc¢ekuje od filozofije, a koja se tu istice ve¢ u
naslovu spisa nije samo naziv dela, koliko je izraz nacina zivota. U tom delu
nalazi se samo jedno pozivanje na Sveto pismo 1 citiraju se veéinom paganski
autori.

17 Neki su c¢ak tvrdili da je on iskljucivo anticki pisac, ne hriséanski, sve dok u XIX
stole¢u nije pronaden odlomak iz jednog dela Kasiodora koji izri¢ito pominje Boetijev
spis o trojstvu. Rec je o jednom od Boetijevih teoloskih traktata koji su nastali
najverovatnije izmedu 519. 1 523.

18 Sve je pocelo time sto je glavni cuvar dvora Kiprijan dojavio Teodorihu o tajnoj
prepisci senatora Albina sa carem Justinom. Boetije je stao u odbranu Albina, a
Kiprijan je onda napao 1 Boetija. Uskoro je organizovano inscenirano sudenje koje je
vodeno u odsustvu Boetija koji je veé u to vreme lezao u tamnici. Sudije su bile
korumpirane, Boetije nije imao zastitu; uz njega je stao samo tast Simah. Senat je
izdao svog ¢lana, mozda ga je ¢ak i osudio, a Simahu nisu oprostili to $to je branio svog
zeta; bio je kasnije 1 on zatocen 1 potom kaznjen; oduzeta mu je imovina ali, za utehu,
sacuvao je svoj lik za potomstvo.
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To je nekim istraziva¢ima davalo povoda za tezu kako Boetije nije bio
dosledni hriséanin; nedoumicu je izazivalo 1 to sto je jedno takvo «racionalno»
delo moglo biti napisano u tamnici. Neki opravdano isticu kako Boetije, za
vreme tamnovanja, iako podvrgavan mucenju, nije mislio da ée biti 1
pogubljen, veé¢ se nadao pomilovanju?®.

Njegov prah poc¢iva u Paviji, u crkvi sv. Petra «na zlatnom nebu» gde se
nalazi 1 kovéeg s mostima sv. Avgustina. Veé u srednjem veku Boetije je
smatran hriséanskim mucenikom (najvise zbog toga sto je pisao hris¢anske
spise), da bi, nakon mnogo stoleca, 15. oktobra 1883. bio kanozovan.

Literarno naslede Boetija sadrzi preko 20 dela i ona se mogu podeliti u
cetiri grupe: (1) prirucnici iz sedam slobodnih vestina, (2) dela iz logike,
ukljucéujuéi komentare i traktate, (3) teoloski spisi, (4)umetnicko-filozofska
satira "Uteha filozofije"20.

Najstariji spisi, iz oblasti logike, datiraju jos iz VI veka 1 spadaju u
Corpus Constantinopolitanum. Autenti¢nost drugih dela potvrduju svedocenja
savremenika, stilistika, logika 1 topika, autorski stil 1 ukus, kao 1 koriséeni
izvori, karakter jezika 1 u spisima pominjani istorijski dogadaji2!.

Sve do XII stoleca, kada u prvi plan dospevaju drugi teoloski autoriteti,
u oblasti filozofije Boetije je odmah iza Avgustina a u oblasti logike, on je 1
najveci autoritet?2,

19 Po nekim nagovestajima Boetije mozda i nije bio pogubljen veé je umro 526. godine od
prekomernih batina; ima istori¢ara koji smatraju da je do njegovog hapsenja doslo tek u jesen
525. Konacno, mozda je Teodoriku bilo Zao da ga pogubi, mozda je tugovao nad sudbinom svog
vernog 1 sjajnog ¢inovnika. Nakon Grigorija Velikog, Teodorik se pominje kao surov vladar koji
je pogubio filozofa mada su savremenici o njemu govorili kao o mudrom i pravedenom monarhu.
Cak i Prokopije iz Cezareje, koji je ratovao protiv Teodorikovih naslednika, isti¢e Teodorikove
vlaradske vrline i kaze da je ovaj samo jednom bio nepravedan — u slucaju Boetija i Simaha.

20 Osim toga, Boetije je napisao i jednu bukoliku poemu koja nije dosla do nas, a izgubljena su i
neka dela iz pomenutih ¢etiri grupa. Njegova dela su se se dobro o¢uvala jer su, zahvaljujuéi
njegovom autoritetu, bila vekovima uredno prepisivana, pa ih imamo u desetinama i stotinama
srednjovekovnih kopija.

21 Sve su to imali u vidu italijanski humanisti koji su u XV stoleéu manje ili vise ta¢no odredili
korpus dela Boetija 1 njegova "Opera omnia" bila je po prvi put izdana ve¢ 1491-2, u Veneciji, a
potom u Bazelu 1546. u redakeciji Glareana. Ovo izdanje prenosi i Minj u svojoj Patrologiji (t. 63-
64).

22 U to vreme nastaju i istorije varvarskih naroda: Istorija Gota (Kasiodor), Istorija Franaka
(Grigorije Turski); to je vreme kad nastaje nova obrazovanost koja je imala u rimskom
obrazovanju ¢vrst oslonac; pored uticaja Ambrozija, Avgustina Hijeronima, sada se oseéa uticaj
Makrobija (kraj IV — pocetak V stoleéa) Grka po poreklu, neoplatonicara, koji pise na latinskom
jeziku i sastavlja komentar Ciceronovog dela «San Scipiona», zatim, Marsilijana Kapele (V vek)
poznatog po traktatu O braku Merkura i Filologije a koji razraduje ideju obrazovanja zasnovanu
na trivijumu 1 kvadrivijumu. Konacno ne treba gubiti iz vida Marija Viktorina (oko III — 363)
koji na latinski prevodi spise Kategorijei O tumacenju koji su se za hris¢ansku misao pokazali
najvazniji jer su se bavili idejom reci, problemom izrazavanja, odredenja delova recenice,
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Vec na pocetku, treba reci da je Boetije, kao hriséanin, napisao delo O
svetoj Trojici, delo upereno protiv arijanaca a u zastitu atanasijevskog ucenja 1
njegovog tumacenja Simbola vere — 1 to bez malog rizika, ako se zna da je
Teodorih bio arijanac), zatim, napisao je spis Protiv Evtihija i Nestorija,?3
sastavio traktate iz trivijuma 1 kvadrivijuma (O aritmetici, O muzici),
Komentar Aristotelovih Kategorija, Komentar teksta O tumacenju, Komentar
Topika Aristotela 1 Cicerona, Komentar Uvoda Porfirijevog u Aristotelove
Kategorije.

Mada svi rani spisi Boetija nisu dospeli do nas, medu prvim radovima
koji se uopste pominu je spis u dve knjige De institutione arithmeticae?*. U tom
delu Boetije sledi prirucnik iz aritmetike neopitagorejca Nikomaha; pored
specijalno matematickih problema - odredenje broja, vrste brojeva i njihovi
odnosi, odredenje proporcije, njenih vrsta (aritmeticka, geometrijska,
harmonijska), ili odredenja aritmetickih operacija i pravila — nalazimo 1
filozofiju broja koja je pitagorejskog ili neoplatonovskog porekla.

Boetije pise da je izu¢avanje matimatickih nauka neophodno 1 da je ono
pretpostavka za uspesno ovladavanje filozofskim znanjima. Ona je nuzan
stepen na putu uma ka istini. Matematicki predmeti se dele na kontinuirane
(neprekidne, koji se nazivaju velicinama), 1 diskontinuirane (isprekidane, koji
se nazivaju mnostvima). Mnostva izucavaju dve matematicke nauke:
aritmetika i muzika, a veli¢ine izucavaju geometrija 1 astronomija.

Aritmetika 1 geometrija imaju za predmet nepromenljive objekte, a
astronomija i muzika promenljive. Geometrija zavisi od aritmetike, a
astronomija od muzike, jer operacije s veli¢cinama pretpostavljaju brojcane
zakone, kao Sto se kretanje nebeskih tela potcinjavaju zakonima harmonije.

Iz toga sledi da hijerarhija matematickih nauka?> jeste: aritmetika,
geometrija, muzika 1 astronomija (Inst. Arith., I, 1). Tim redom ove nauke
treba da budu i izucavane.

imenice 1 glagola, i njihovom funkecijom. Jednako vaznom pokazala se i1 ideja supstancije, tj.
nacina u kakvoj se vezi ona nalazi sa ostalih devet kategorija, kao i odnos opsteg 1 pojedinacnog.
23 Neko vreme, do 1877 (Uzener) postojala je sumnja u Boetijevo autorstvo nad nekim teoloskim
spisima, buduéi da se on hteo predstaviti kao ¢isto anti¢ki mislilac, ali posle Holderovog otkriéa
fragmenta Kasiodora, a koji potvrduje autorstvo nad tim spisima, i ta sumnja otpada.

24 Pod imenom Boetija do nas je dosao i spis Geomeitrija, a koji se obi¢no dodaje njegovim spisima
o aritmetici 1 muzici. Ne znamo za spis o astronomiji; imamo svedocenje Kasiodora da je Boetije
preveo spis Ptolomeja.

25 Treba naglasiti da se ovde izloZeni sled nauka razlikuje od onog koji sre¢emo kod
Platona (Drzava, 522a-531c) gde je pretposlednja astronomija a poslednja — muzika.
Platon je polazio od toga da nauka koja zavisi od vizuelnog opazanja, treba da prethodi
onoj koja ima odnos sa sluhom. Kod Boetija klasifikacija ne pociva na pedagoskom
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U Boetijevom udzbeniku aritmetika ima ontolosku osnovu. Svet je
stvoren po modelu brojeva 1 ima brojcanu strukturu. U osnovi svih brojeva je
jedinica, ali 1 samo bivstvovanje zavisi od jedinstva, a to znaci da je potéinjeno
jedinici koja je "materija svega".

Jedinica je strukturno-formalno pocelo 1 u geometriji joj odgovara tacka.
Zato 1 brojevima, sloZzenim iz jedinica, odgovaraju linije, ravne i oble figure. Ali,
jedinica nije broj (mnostvo) 11 svo mnostvo je suprotstavljeno jedinici.
Elementarno mnostvo je dva. Svi ostali brojevi imaju svojstva jedinice 1 dva.
Kod neparnih brojeva preovladava svojstvo jedinice, 1 njih odlikuje trajnost,
odredenost, nepromenljivost, zavrsenost bi¢a; kod parnih brojeva, preovladuju
svojstva dvojice 1 karakterise ih nestalnost, pokretnost, nedovrsenost
nastajanja. Iz parnog i neparnog, posredstvom proporcije i mere, stvara se
svetska harmonija koja se izrazava u periodi¢nosti, saglasnosti i ritmicnosti
prirodnih i ljudskih pojava.

Treba reci da ovaj spis nije originalno Boetijevo delo. Nije ono napisano
ni samo pod pitagorejskim 1 neoplatonicki uticajem. Ovo delo je latinska
adaptacija a delom i bukvalni prevod Uvoda u aritmetiku poznatog grckog
matematicara Nikomaha iz Gerase. To delo je bilo poznato Rimljanima buduéi
da ga je na latinski preveo veé Apulej. Boetije i kaze da on ima nameru da
delom skrati a delom dopuni Nikomaha. No, dopune su neznatne i one se ticu
tumacenja tablica.

Boetije je imao nameru da napise knjige o sve Cetiri nauke
kvadrivijuma?é, Da li je to ucinio — ne znamo. Pod njegovim imenom do nas je
doslo mnogo traktata pod nazivom Geometrija. No najstariji rukopisi su iz X
veka i u njima se javljaju arapski brojevi. Istina, postoji i spis u pet knjiga
Nauka o geometriji i aritmetici gde je moguce da izlaganje Euklidovih
Elemenata u III 1 IV knjizi pripada Boetiju, buduéi da se u IV knjizi nalaze
fragmenti iz njegove Aritmetike. O tome da je Boetije napisao 1 Geometriju,
pise 1 Kasiodor koji svedoci kako je Boetije preveo Euklida na jezik rimljana.

principu ve¢ na logi¢ko-genetickom: prvo je to Sto je u osnovi, $to je elemenat drugog.
Taj model je bio razvijen kod pitagorejaca i neoplatonic¢ara a nalazi se u Plotinovom
ucenju o emanaciji.

26 Qvde se po prvi put susrece re¢ quadrivium i znaci ¢etiri puta, u smislu Cetiri nacina
vezana za merenje i racunanje a rec je o naukama obuhvaéenim izrazom Mathesis
(koji su koristili i Dekart i Lajbnic). Rec je dakle ne samo o aritmetici, negoio
geometriji, stronomiji 1 muzici.
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Ne znamo ni za postojanje Boetijevog traktata o astronomiji. Ima
indicija da je prevodio Ptolomeja, ¢ija je dela dobro poznavao, tako da se jos u X
veku govorilo o njegovim knjigama iz astronomije. Ali, do nas je dosao traktat
o muzici De institutione musica; sacuvano je cetiri knjige 1 XIX glava pete
knjige. Taj spis je nastao nekoliko godina posle aritmetike; on je latinska
adaptacija grckih tekstova, 1 u odnosu na prethodne, taj spis je 1 eklekticniji 1
samostalniji. Za njegovu osnovu uzeto je vise dela (a ne jedan spis, kao u
slucaju aritmetike).

Za prve tri knjige Boetije korisati traktat o muzici Nikomaha iz Gerase.
Cetvrta knjiga je jos eklekti¢nija: tu su tekstovi Euklida i Gaudencija, dok je
peta knjiga parafraza prve knjige Harmonike Ptolomeja u kojoj je izlozena
polemika Ptolomeja sa neopitagorejcima i Aristoksenom. Sve u svemu, to delo
ima tehnicki karakter 1 nije ni po ¢emu originalno, ali je zato bilo najuticajnije
u narednih hiljadu godina.

Pozicija Boetija je neoplatonisticka. Platonovski kosmos on tumaci u
pitagorejskim terminima. Sama mogucénost muzicke umetnosti se opravdava
jedinstvom prirodnog i covekovog sveta: saglasnost, harmonija nebeskih
kretanja i svih prirodnih procesa ¢ini muziku sveta (musica mundana), koju
covek opaza zahvaljujuéi strukturi svoga tela i duse 1 njihovoj harmoniji,
blagodareéi "ljudskoj muzici" (musica humana — harmonija duse 1 tela
covekovog).

Treéi rod muzike je musica instrumentorum i to je muzika koja je
c¢ovekovo umece. Boetije smatra da muzika moze delovati na coveka i time se
oslanja na ucenje Platona o delovanju muzike na ljudsku narav.

Da bi stvorio moralno savrsenu muziku nije dovoljno da je neko dobar
muzicar i da ima veliki talenat. Za to je neophodno postizanje harmonije sveta.
Zato, pravi muzicar (musicus), nije ni virtuoz izvodac, ni tvorac-kompozitor,
ve¢ samo onaj ko doseze njene racionalne osnove i njom vlada "ne robujuéi
delu, ve¢ snagom kontemplacije" (Inst. Mus., I, 34) — ne muzicar, vec¢ filozof.

Sve te ideje pripadaju platonicarima 1 pitagorejcima, ali su, zahvaljujuci
Boetiju, iz antike presle u srednji vek. Sto se tide umetnicke prakse, tokom
¢itavog srednjeg veka esteticki momenat je potcinjen etickom, a ¢ulni
intuitivnom (teorijskom).

Kada je rec o disciplinama koje ¢ine trivijum, rec je kod Boetija o tri
puta koji vode k obrazovanosti 1 filozofiji. Cine ga gramatika, retorika i
dijalektika. Nameravajuéi da na latinski prevede celog Platona 1 Aristotela, da
pokaze kako medu njima 1 nije toliki jaz kao sto neki misle, Boetije je poseban
naglasak stavljao na logicke spise Aristotela.
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U anticko doba pod dijalektikom se misli umece dokazivanja istinitog i
opovrgavanja laznog, kao i umece pravilnog definisanja pojmova
(hermeneutika), pravilnog sudenja 1 zakljucivanja (analitika) i pravilnog izbora
nuznih argumenata (topika). Za oznacavanje svega toga u upotrebi je bio izraz
logika koji se u tom smislu koristi i danas, dok se pod dijalektikom (posebno
posle Kanta) razume ucenje o suprotnostima.

Kako se tada nije posebno izdvajala teorija saznanja ona je delom
spadala u kompetenciju dijalektike (forme pouzdanog i verovatnog znanja,
odnos znanja 1 vere, stepeni 1 modusi saznanja, pitanje kriterijuma istine2?), a
delom je pripadala psihologiji (ucenje o saznajnim sposobnostima) 1 metafizici
(ucenje o granicama saznanja i njegovom predmetu).

Boetije izraze logika 1 dijalektika upotrebljava skoro sinonimno, no kao
1 Ciceron, koji ih je uveo u latinsku literaturu, logiku koristi za izrazavanje
strukture 1 teorije a dijalektiku, za izrazavanje funkecija i metoda.

Boetije se smatra tvorcem srednjovekovne logike na zapadu. Njegovi
radovi iz logike, ako nisu prevodi, onda su adaptacije 1 kompilacije grckih
tekstova, sto ne iskljucuje postojanje i nekih njegovih autenti¢nih misli.

Boetije je imao nameru da prevede sve Aristotelove 1 Platonove spise 1
da pokaze saglasje ove dvojice mislilaca u svim bitnim pitanjima. Nisu nam
poznati njegovi prevodi Platona, do toga Boetije nije dospeo. Aristotela je
Boetije poceo da prevodi po nekom rukopisnom zborniku. Preveo je Kategorije,
Porfirijeve Isagoge, O tumacenju, Prvu i drugu analitiku, Topike, O greskama
sofista. Neka od tih dela je snabdeo kritickim komentarima.

Pored prevoda Topike Cicerona, Boetije je autor i nekoliko samostalnih
logickih radova: Prolegomena ucenju o kategorickim silogizmima (spis je u
srednjem veku dobio naziv Predkategorije (Antepredikamenta — sto ne izrazava
bit traktata), O logickom deljenju, O hipotetickim silogizmima, O topickim
razlikama. Prevod Druge analitike, nije dospeo do nas; donedavno Boetiju je
pripisivan prevod istog spisa Aristotelovog, ¢iji je autor zapravo Jakov
Venecijanski iz XII veka.

Logicki spisi Boetija su parafraze i komentari, ali u najboljem znacenju
te reci, a njegovi uzori su komentari Porfirija, Jambliha, Prokla. Posebno treba
istac¢i Boetijev komentar Porfirijevih Isagoga u pet knjiga. U prvoj knjizi
Boetije govori o znacaju Porfirijevog spisa za izucavanje logike, kao i o
zadacima koje je ovaj sebi postavio, te o nac¢inu njihovog resavanja. U vezi s
tim, posebno se razmatra tim spisom izazvan problem univerzalija. U drugoj
knjizi Boetije raspravlja o pojmu roda, u tre¢oj o pojmu vrste, a u ¢etvrtoj o

27 Mada su se sli¢na pitanja ¢esto ukljuc¢ivala u metafiziku.
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pojmu razli¢itog, sopstvenog i pripadajuéeg. U petoj knjizi raspravlja o
Porfirijevom suprotstavljanju roda, vrste 1 tri ostale akcidencije ukazujuéi na
njihovu srodnost i1 razlike medu njima.

Ovde treba razjasniti smisao Porfirijevog uvoda u Aristotelove
Kategorije. Porfirije pise o pet veoma bitnih logickih pojmova koji se kod
Aristotela u Kategorijama ne razmatraju i ne odreduju, ali se svuda
podrazumevaju i upotrebljavaju.

U nedostatku izraza Porfirije ih je nazvao zvuéanjima, buduéi da su
logicke karakteristike svakog pojma, 1 jos su opstiji no kategorije. Tih pet
pojmova su: genus (rod), species (izgled, vid), differentia (razlikujucéa
karakteristika), proprium (sopstvena karakteristika) 1 accidens (pripadajuéa
karakteristika, akcidencija).

Zvucanjima su ti pojmovi nazvani metaforicki jer Porfirije nije nasao
bolji izraz, dok Boetije koristi neodredeno - "tih pet", stvari (res), "pet stvari"”,
itd.

Pristupajuéi ovom problemu, u prvoj knjizi Boetije svoje izlaganje
zapocinje pohvalom filozofiji, koju on vidi kao najvise dobro coveka (u istom
duhu govori on i u Consolatio), a potom nailazimo na interesantnu misao da
izlaganje filozofije treba zapoceti razmatranjem duse, mada se takav pristup
obi¢no vezuje za Dekarta. Covekovu dusu Boetije tumaci u duhu Aristotela, 1
istice da ona ima u sebi tri modi - zivotnu, ¢ulnu 1 razumsku. Boetije
zivotinjama pripisuje ¢ulnost 1 moé¢ sudenja, ali konstatuje kod njih
nemogucénost predvidanja.

Najvisu ljudsku moé — razumsku, Boetije vidi trojako: u posmatranju
prisutnih predmeta, u razmisljanju o odsutnim (no poznatim) predmetima i u
trazenju nepoznatih predmeta. Tu on dodaje moé uobrazilje (imaginatio),
sposobnost razumevanja (intelligentia), misaonog proracuna i rasudivanja
(ratio, 1 ratiocinatio), sposobnost prelaska ka trazenom, kroz sopsobnost
zakljucivanja.

Osim toga, Boetije pobrojava intencionalne akte razumske duse, 1
ukazuje na njene potrebe da zna: (1) postoji li predmet, (2) Sta on po sebi
predstavlja, (3) kakav je i (4) zasto on postoji. Delatnost ljudske duse se sastoji
u ostvarivanju tih akata. Ovo za posledicu ima nuznost posebne nauke —
logike, "nauke rasudivanja" jer svako ko hoée da se bavi istrazivanjem prirode
stvari, ako nije prethodno savladao ovu nauku, ne moze a da ne pravi greske.
To znaci da logika dovodi u red nase sposobnosti zakljucivanja i prosudivanja 1
za njih uspostavlja kriterijuma istinistosti i laznosti. Oslanjajuci se na
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Cicerona, Boetije kaze da se umece pravilnog rasudivanja sastoji iz umeca
nalazenja (inventio) 1 umeca sudenjaZ2s.

Nakon toga, Boetije pristupa Porfirijevom komentaru Stagiraninovog
spisa. Objasnjava sta su kategorije 1 zasto je Porfirije smatrao da im treba
dodati uvod. On tu uvodi latinske oznake svih deset kategorija i uvodi veoma
znacajan par za srednjovekovnu filozofiju — supstancija - akcidencija. To je
stoga, buduéi da jedna kategorija (ousia) jeste supstancija a ostale su
akcidencije 1 to tako sto postojanje ostalih devet pretpostavlja supstanciju, ali
ne vazi obratno.

U drugom delu prve knjige Boetije se dotice problema univerzalija. To je
u sustini stari problem, koji poti¢e od Antistena i1 Aristipa, nalazi se i kod
Platona 1 Aristotela, a formulisan je kod Porfirija u njegovom Uvodu.

Porfirije nije nastojao da taj problem formulise, rekavsi samo usput da
pitanje - o nacinu postojanja opsteg, tj. postoji li ono supstancijalno ili samo
kao nesto misljeno, 1 ako je supstancijalno, da li je telesno ili netelasno
(odvojeno ili neodvojeno od tela) — nije pitanje koje on namerava da razresi.

Boetije je u toj Porfirijevoj frazi video fundamentalni filozofski problem
1 kao svoj zadatak video njegovo razresenje.

Ako rodovi pripadaju necem postojecem, oni su ili telesni ili netelesni.
Da su telesni, to je Boetije smatrao neverovatnim. Ali ako su beztelesni oni
mogu postojati na dva nacina: ili nezavisno od tela (kao bog, um, dusa), ili
zavisno od tela (slicno liniji, povrsini, broju ili individualnim svojstvima).

Treba imati u vidu da Boetije uvodi dva pojma za oznacavanje bic¢a
uopste: esse (za oznaku bica uopste) 1 subsistere (za bi¢e apstrahovano od
njegovog subjekta). On dolazi do zakljucka da rodovi i vrste ili postoje 1 imaju
samostalno bice, ili se obrazuju umom 1 misljenjem?9,

Boetiju se pripisuje pet teoloskih traktata, od kojih mu peti, o katolickoj
ispovesti (De fide catholica), mnogi osporavaju. Neposredni povodi za nastanak
ostala cetiri traktata behu tada vodeni crkveni sporovi, koji nisu imali samo
religiozni ve¢ 1 politicki znacaj. Poseban predmet spora bese bogocovekova
priroda Hrista, pri cemu se svako resenje odrazavalo na pitanje o bozijem

28 Kada je rec o odnosu logike i filozofije, Aristotel mesto logike nije jasno odredio. Zato se unutar
potonjih skola iskristalisala dva misljenja: po jednom, logika je unutar filozofije (uporedo s
teorijskom i prakti¢nom filozofijom), ravnopravni ¢lan s njenim ostalim delovima, a po drugom
shvatanju ona je samo pomoéna disciplina, orude filozofije i svake nauke i na taj nacin ima
potéinjen polozaj.

29 Razume se, nakon nekoliko stoé¢a, kad je nivo obrazovanja opao, Alkuin je samo preveo Isagoge
a od Boetija je preuzeo mali komentar trktata O tumacenju. Karolinzi su se obrazovali na
priru¢niku Alkuina. Boetijevi prevodi posebnu popularnost dobijaju u X stoleéu.
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trojstvu, pitanje koje je bilo po prvi put resavano jos na Nikejskom saboru
(325).

Tako su se javila tri problema: trinitarni, hristoloski i teopashicni.

Boetije nije sebe smatrao teologom 1 on je probleme hteo da razresi
samo s jednog aspekta — filozofskog 1 da ih utemelji logicki-racionalno
oslanjajuci se na ono s$to je dotad usvojeno a nije izazvalo posebne probleme.

Uteha filozofije je poslednja Boetijeva knjiga 1 u njoj su iskazani
rezultati njegovih visegodisnjih istrazivanja. Neki su ¢ak smatrali da se on
odrekao od hriséanstva, jer tu o njemu nema ni pomena, pa su Boetija smatrali
¢isto paganskim filozofom. Potom se pokazalo da to nije tacno.

Uostalom, o pogledima nekog autora mogucée je suditi na osnovu
njegovog celokupnog dela, a u to vreme nije bilo neophodno sebe prikazivati
hris¢aninom?3°, dovoljno je bilo 1 biti hris¢anin, konac¢no, samo delo nije toliko
«racionalno izlaganje», koliko poetsko delo; prva knjiga je plac i Zalba, sto je
manje svojstveno filozofu, a vise religiozno nastrojenom ¢oveku, 1 na kraju:
samo delo je po zanru consolatio (a sto po prvi put srecemo kod Cicerona; ima
se u vidu njegov spis Na smrt Tulije) 1 po strukturi ono je nalik ispovedi buduéi
da ukljucuje u sebi tri njegova elementa: sopstveno ispovedanje, pokajanje 1
prihvatanje kazne.

U tom delu odeéa je paganska, ali je filozofija hriséanska, pa bi se ¢ovek
mogao sloziti sa poznatim francuskim fulozofom Etjenom Zilsonom, da i kad
govori kao filozof, Boetije je zapravo hriséanin. Ovaj Boetijev spis neodoljivo
nas podsec¢a na Avgustina, ali, tu je ispovedni govor izloZen na suprotan nacin
od onog koji imamo kod Avgustina: dok kod Avgustina ¢ovek govori o sebi
proslom iz buduéeg vremena (kad je veé postao preobrazen), kod Boetija covek
se preobrazava tokom same besede 1 tako pojacava ulogu ispovedi. Kod
Avgustina ispevedanje je filozofiranje, a kod Boetija filozofija je osnova, pocelo
ispovedisl,

Uteha filozofije je jedno od najcitanijih dela u srednjem veku. Ona je
posebnu ulogu odigrala u formiranju nacionalnih evropskih kultura, pre svega,
Engleske, Francuske 1 Italije. U devetom veku anglo-saksonski kralj Alfred
Veliki, pokrovitelj prosvete 1 sam pesnik, preveo je ovo delo na staroengleski u

30 Posebno ako se ima u vidu da je spor oko hriséanskog ucenja (Teodorik je bio pobornik
Arijevog ucenja) Boetija i doveo u tamnicu.

31 U svakom slucaju, razlika izmedu Avgustina i Boetija posledica je promena nastalih u
vremenu koje ih deli. Ako je Avgustin Ziveo u doba kad je jos uvek cvetala filozofija na obodu
Sredozemlja i koja je tek dospevala u dodir s varvarima i njihovim svetom, Boetije zZivi u doba
potpunog mesanja naroda, u vreme kad je varvarin i car Imperije (Teodorik) koji je prestonicu
preneo u Ravenu.
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formi parafraza; tako je ovo delo jedno od najstarijih dela engleske kulture. To
delo je potom uticalo na Cosera, Tomasa Mora, kraljicu Elizabetu Tjudor a
posredno i na éekspira 1 to onim Sto je zapravo lajtmotiv knjige: nepredskaziva
mena ljudske sudbine i veli¢ina slobodnog ljudskog duha koji se uzdize nad
sudbinom.

U italijanskoj literaturi to delo utice od njenog nastanka; vidno je to kod
Dantea koji Boetija podrazava u Novom Zivotu, a u BoZanskoj komediji Dante
Boetija stavlja u Raj medu glavne doktore crkve. Autorit Boetija kao filozofa
ne dovodi u sumnju ni Petrarka ni Bokaco ni bilo ko od italijanskih humanista.

Zakljucéak. Za istoriju filozofije Boetije je daleko znacajniji po tome Sto
je u srednji vek preneo znanja iz Aristotelove logike i Sto je svojim prevodima
bitno uticao na formiranje latinske filozofske terminologije.

Govoredi reci, kao sto su: supstancija, esencija, persona, intelektualni,
racionalni, iracionalni, spekulativni, predikativni, naturalni, formalni,
temporalni, suppozicija, subzistencija, supstitucija, subalternacija, desktipcija,
definicija, akcidencija, atribut, antecedens, konsekvens — mnogi danas i nece
znati da te pojmove koriste zahvaljujuéi Boetiju koji ih je delom sam skovao, a
delom definisao 1 uveo u literaturu i to u tom smislu u kojem ih i danas
koristimo.

Na tom naucnom jeziku Boetija govorili su u srednjovekovnim skolama
1 univerzitetima; na tom jeziku su kao na obi¢cnom, prirodnom jeziku govorili
veliki filozofi XVII veka, a 1 mi se njim jos$ uvek koristimo mada do nas nije
dosao direktno nego preko mnostva posrednika.

Isto vazi i za njegova dela. Ona su bila jedan od glavnih izvora
obrazovanosti u srednjem veku i primeri iz njih su vekovima bili opsta mesta
pa se nije smatralo obaveznim ni da se istic¢e njihovo poreklo.

Boetijeva primena filozofskih kategorija na teologiju pomogla je
razvitku teoloske nauke, dok njegovo definisanje 1 upotreba filozofskih termina
behu korisni 1 za teologiju 1 za filozofiju. Iako nije bio posebno originalan i
nezavisan mislilac, Boetije je posebno znacajan time sto je pokusao da
hriséansko ucenje izrazi ne samo jezikom novoplatonske ve¢ i aristotelovske
filozofije; njegova primena filozofskih kategorija na teologiju pomogla je
razvoju teoloske nauke, dok je njegovo definisanje 1 upotreba filozofskih
termina bilo korisno i za filozofiju 1 za teologiju; konacno, Boetije je veliki
uticaj izvrsio i pisanjem komentara sto ¢e u srednjem veku biti jedna od veoma
popularnih literarnih formi.

U njegovim spisima, nalazimo napomene i o drugim Stagiraninovim
spisima ali je neizvesno da li je Boetije preveo 1 neka druga Aristotelova dela na
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latinski jezik. Rani sholasticki mislioci su se uglavnom bavili problemom
univerzalija 1 za svoje ishodiste uzimali Porfirijeve i1 Boetijeve tekstove, ali su se
malo obazirali na Aristotelovo metafizicko ucenje koje su mogli da nadu u
Boetijevim spisima.

U svojim radovima on se nije oslanjao samo na Aristotela nego 1 na
Porfirija 1 druge neoplatonske autore, kao i na Cicerona; podelu filozofije na
fiziku, matematiku 1 teologiju najverovatnije je preuzeo od Porfirija (koji je i
sam bio pod uticajem Aristotela); ovaj aristotelovski uticaj kod Boetija je
znacajan jer u prethodnom periodu preovladuje neoplatonska filozofija koja ¢e,
preko spisa Pseudo-Dionizija, preéi u srednji vek.

*

Flavije Magnus Aurelije Kasiodor (477-565/70) bio je Boetijev ucenik 1
prijatelj; neko vreme proveo je u sluzbi kod ostgotskog kralja Teodorika 1 nje-
govih naslednika.

Kasiodor je imao vise zivotne srece od Boetija; godine 540. povukao se iz
javnog zivota i osnovao manastir Vivarijum u Kalabriji gde je proveo preostali
deo svog zivota; tu je rukovodio prepisivanjem velikog broja antickih spisa 1
napisao enciklopedijsko delo De artibus ac disciplinis litterarum liberalium, u
kome, pozivajuéi se na anticke izvore, posebno pise o retorici, geometriji,
aritmetici 1 muzici.

Kasiodor je napisao Istoriju Gota, za cara Teodorika, a pod uticajem
Avgustinovog ucenja o besmrtnosti duse napisao je 1 spis O dusi u kojem
utvrduje duhovnu prirodu duse.

Kasiodor nije tezio za tim da bude originalan nego da da pregled znanja
koja je prikupio kod drugih pisaca, pa 1 nije ¢udno sto kod njega ponovo
sre¢emo poznatu nam podelu sedam slobodnih vestina u dve grupe scietiae
sermocinales (gramatika, dijalektika i retorika) 1 scientiae reales (aritmetika,
geometrija astronomija i muzika), a sto se moglo nadi jos ranije kod Marciana
Kapele.

Njegove knjige su se u ranom srednjem veku koristile kao udzbenici.
Tako se tokom ¢itavog srednjeg veka Boetije smatrao najvisim autoritetom za
veéinu teoreti¢ara muzike, vidimo da su uporedo s njegovom postojale 1 druge
podele muzike, nastale isto tako pod grckim uticajem.

Kasiodor, kao i1 Boetije, ¢ini vezu anticke i srednjovekovne kulture, ali
kod njega je u veéoj meri no kod njegovog ucitelja prisutan hriséanski uticaj;
on izlaze anticke stavove o etickom delovanju muzike, ali ih potkrepljuje
biblijskim legendama i pozivanjem na autoritet Tvorca. Kod njega nalazimo
jasno izrazen neopitagorejski uticaj, sklonost mistici brojeva kao i uticaj
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savremene liturgijske prakse. Muzika je za Kasiodora nauka sto se izrazava
brojevima koji se nalaze u zvicima, 1 deli se na harmoniku, ritmiku i metriku.
Harmonika je ucenje o odnosu tonova, tj. nauka koja u zvuku razlikuje visine,
ritmika je ucenje o vezi muzike 1 poetskog teksta 1 njen je cilj razlikovanje
dobrih od losih sazvuéja u tekstu a metrika je nauka o poetskim metrima (De
art., I 15-16). Priblizavajuéi klasi¢nu kulturu srednjovekovnoj skoli
razumevanja svetih spisa, Kasiodor je, zastupajuéi tezu o neophodnosti
konsenzusa izmedu vere 1 razuma, pripremao put za asimilovanje anticke
tradicije od strane crkve.

U VII stolecu javlja se 1 pocinje da Siri svoj uticaj islam; godine 635.
Arapi osvajaju Siriju, oblast bogatu grékom kulturom gde se jos uvek
poznavalo delo Aristotela. Sedam godina kasnije osvojen je Egipat, a nekoliko
godina kasnije i Tripoli; Italija se u VII stole¢u nalazila pod vlaséu
Langobarda, a Spanij a pod vlaséu Vestgota. Na kratko papska vlast stize do
Britanije gde papa Grigorije Salje monaha Avgustina, ubrzo biskupa
Kenterberijskog. Tada se u Engleskoj 1 Skotskoj osnivaju manastiri kao centri
kulture. Nova kultura se koncentrise oko benediktinskih opatija koje u svemu
zavise od Rima. Kasnije se u Jorku osniva 1 katedralna skola gde ¢e uciti a
potom 1 predavati Alkuin.

%%

Isidor Seviljski (560/70-636), "prvi enciklopedista srednjovekovlja"
roden je u Novoj Kartagini; njegov otac Severian pripada staroj Spansko-
rimskoj porodici, a majka Teodora bila je kéi vestgotskog kralja.

Porodica je bila ugledna, buduéi da su Isidor i oba njegova brata bili
episkopi dok je starija njihova sestra zauzimala kao monahinja visoke crkvene
polozaje.

Isidor je u mladosti dobio sjajno retoricko obrazovanje u katedralnoj
skoli u Hispali, jedinstvenoj u drzavi. Katedralne skole bile su prethodnica
evropskih univerziteta 1 predavanja su drzali veoma obrazovani ljudi. Obuka je
obuhvatala slobodne vestine. Posle smrti brata Leandra 600. godine, Isidor je
postao arhiepiskop Hispala.

Na toj duznosti, kao svoj najvazniji zadatak, Isidor je video
preobrazovanje svih naroda koji su naseljavali vizigotsko kraljevstvo u jednu
naciju. Borio se protiv arijanske jeresi, povecao je religioznu disciplinu, sam je
predsedavao crkvenim saborima u Hispali i uskoro postao savetnik kralja ¢iju
je politicku liniju podrzavao. Predlozio je da se nacija objedini jedinstvenim
obrazovnim programom te je postupno osnivao skole. U njima se nisu izucavale
samo hriséanske nauke, vec i1 slobodne vestine, kao 1 grcki 1 hebrejski jezik.
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Povecan je interes za medicinske i pravne nauke ¢ime je pripreman sistem
srednjovekovnih fakulteta (teoloski, (s prethodnim izuc¢avanjem slobodnih
vestina), pravni i medicinski). Jos pre Arapa on je podrzavao interes za
Aristotela.

Kao 1 Kasiodor, Isidor pokazuje veliki interes za anticku kulturu i u
svom ogromnom, enciklopedijskom, kompilatorskom delu Originum sive
Etymologiarum libri XX, koje bese veoma popularno u srednjem veku, pa se
nalazilo u svakoj manastirskoj biblioteci, izlaze etimolosko znacenje i poreklo
osnovnih naucénih pojmova3s?; u prve tri knjige pise o sedam slobodnih vestina,
a ostalih 17 knjiga posvecéene su medicini, istoriji, teologiji, mehanici,
geografiji, vojnom umecu i dr.

Ovde je po prvi put posle Posejdonija bila sazdana enciklopedija
(summa) univerzalnog znanja, kojom je obuhvaceno sve sto je postignuto u
drevna vremena kao 1 nedavno. Po tom delu, Isidor je najobrazovaniji ¢ovek
SVog vremena.

Ovde teba reéi da njegovo delo nije originalno po formi; pre njega takvo
delo pisali su Varon, Verije Flak, Plinije Stariji, Svetonije, Pompej Fest, Nonije
Marpel. No, rimska nauka na koju se ugleda Isidor nije nauka u
novovekovnom znacenju te reci; ona se ne oslanja na eksperiment, ve¢ na
iskustvo 1 posmatranje, ali 1 na fantaziju.

To je imalo za posledicu da je u enciklopediju ulazilo mnostvo
fantasti¢nih stvari, no to nije znak neke naivnosti ve¢ nesto zakonomerno za
pogled na svet u kojem se igri uma i opstim pojmovima pridavao veci znacéaj no
posmatranju i proveri rezultata. Enciklopedi¢nost je karakteristicna kako za
fundamentalne radove rimske antike tako 1 za rimski sistem obrazovanja.

Enciklopedijska tradicija, nastala u vreme helenizma i posebno u doba
procvata Rima, dobila je poseban znacaj u zapadnoevropskoj kulturi, ¢ija je
svaka naredna etapa bila u znaku pojave dela enciklopedijskog karaktera. To
nije svojstveno samo za srednjovekovne summe, vec i za novo vreme.
Srednjovekovni pogled na svet bio je narusen tek sredinom XVIII stole¢a uz
pomoé Enciklopedije — velikog dela Francuskog prosvetiteljstva. A taj tu
izlozeni duh mehanicistickog racionalizma bi¢e uskoro pokoleban Hegelovom
dijalektikom razvijenom u njegovoj "Enciklopediji filozofskih nauka",
poslednjim velikim sistematskim pokusajem izlaganja celine filozofskih
znanja.

32 Svoje najvece delo Isidor nije dovrsio. Ucinio je to njegov ucenik Braulion, koji je jasno odredio
strukturu knjiga, dao nazive pojedinim delovima, drugim re¢ima: uradio redaktorski posao.
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Ve¢ ranije pominjana dela Marsilijana Kapele, Boetija 1 Kasiodora
takode su bila dela na koja se oslanjao srednjovekovni sistem obrazovanja, no
nisu bila sveobuhvatna kao Plinijeva Prirodna istorija ili Isidorove
Etimologije. Na kraju antike 1 pocetku srednjeg veka, opada nivo kulture pod
sve vetom varvarizacijom, te je potreba ocuvanja znanja bila daleko veca od
potrebe za njegovom detaljizacijom. Toj tendenciji je sve vise doprinosilo
hris¢anstvo koje se postepeno ucvrséivalo u svesti zapadnog coveka.

Sveti spisi su sve naglasenije odredivali granice saznanja sveta. Za
hriséane svi odgovori na fundamentalna pitanja bili su dati i sve $to je dato
coveku bilo je otkriveno. Intelektualni univerzum i fizicki svet bili su jasno
omedeni, 1 sve koordinatne ose u njima su unapred bile zadate.

Oni su u sebi sadrzali prirodno 1 nadprirodno, stvarajuci posebnu
realnost covekovog postojanja, misljenja 1 osecanja. Jedinstven, odreden svet
zahtevao je o sebi unificirano, jasno znanje. Oci crkve ne samo da nisu
odbacivali enciklopedicnost pagana, ve¢ su ga uzeli kao vaznu pretpostavku
novog hriséanskog pogleda na svet 1 spojili ga sa hris¢anskom egzegezom u
nameri da pokriju celokupno polje intelektualnih, idejnih 1 moralnih teznji
coveka.

Isidor nije tezio stvaranju filozofskog sistema. Veliki filozofi antike i
veliki umovi hriséanstva nisu bili njegov uzor. Njegove simpatije bile su na
strani majke nauka — gramatici i retorici33. U oblasti teologije Isidor je bio
krajnje ortodoksan: odusevljavao se Avgustinom. Sledeéi Grigorija I on ukazuje
na sujetnost pagana, kazuje da ih ne treba citati, ali u isto vreme ima najvecu
biblioteku starih pisaca u Sevilji, gde jedni pored drugih stoje Biblija i dela
svetitelja, dela starih filozofa i pesnika.

Tu nije re¢ o nekoj dvoli¢nosti Isidora, ve¢ pre o dvojnosti same
hriséanske kulture: hriséanstvo osuduje mudrost pagana, ali nije moglo, a
mozda podsvesno nije ni htelo, da je u potpunosti iskoreni. Ucvrséujudi se,
autoritarno hriséansko ucenje je uzimalo mnogo od mudrosti koju je
odbacivalo, a najvise je preuzimalo metod filozofiranja, vodenje rasprave, nacin
obuke 1 propagandu.

Isidor je umro 4. aprila 636. u Hispali. Kanonizovan je od strane
katolicke crkve 1598, (dan seéanja je 4. april), 1722. je proglasen za doktora
crkve a 1999. postao je sveti pokrovitelj, kompjutera, kompjuterista, 1
korisnika kompjutera a takode 1 interneta (zato Sto su njegove Etimologije
«internet u minijaturi»), a tako, postao je zastitnik ucenika i1 studenata.

33 A upravo gramatika i retorika izostaju iz vidnog polja Boetija. Stoga upravo Etimologije
Isidora jesu dopuna dela Boetija.

www.uzelac.eu 227



Miban Upelac [storija filozofije I

Pravoslavna crkva ga priznaje kao priznatog naucnika i istoric¢ara, ali ga ne
smatra svecem posto je on bio pobornik filioque.

Recéi da je Isidor bio plodan pisac, to nije dovoljno i to se jasno vidi iz
pregleda njegovih dela. Pored Etimologija, treba pomenuti njegov dijalog
(¢oveka 1 razuma) Sinonimi, udzbenik elementarne fizike De natura rerum, o
poretku stvaranja - De ordine creaturam, zatim njegove istoriografske spise:
Chronicon, Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, zatim,
biografije svetitelja (De viris illustribus), kao i niz radova iz oblasti teologije —
komentare starog i novog zakona, Sentence (Sententiarium Libri III) gde se
posebno oslanja na Avgustina 1 Grigorija Velikog.

Glavna osobitost njegovih radova je to da on u njima nije bio
samostalan 1 originalan autor i mislioc, ve¢ kompilator, ali veoma talentovan
kompilator. Mnogi isticu da njegova dela ¢ine prvo poglavlje Spanske
nacionalne literature.

Ne mnogo originalan, sabirajuéi i ponavljajuci ranija znanja on, u prvoj
knjizi ve¢ pomenutih Etimologija pise: "Slobodne vestine obuhvataju sedam
disciplina: prva je gramatika, tj. vicnost jeziku; druga je retorika, koja se zbog
blistavog efekta i obilja reci, smatra neophodnom u politici. Treca je dijalek-
tika, nazvana i logika, koja veoma suptilnim raspravljanjima razlucuje istinu
od lazi. Cetvrta, aritmetika, obuhvata odnose medu brojevima i njihove podele.
Peta, muzika, sastoji se u pesmama 1 pevanju. Sesta, geometrija, obuhvata
mere 1 dimenzije. Sedma, astronomija, sadrzi zakone zvezda” (Etym., 1 2).
Pored podele muzike, koju preuzima od Kasiodora, on klasifikuje muziku
prema nacinu stvaranja i razlikuje harmonicku muziku (nastalu iz zvucanja
glasa), organicku muziku (proizvedenu duvackim instrumentima) 1 ritmicku
muziku (stvorenu udarackim ili zicanim instrumentima) /Etym., I11 19/.

Isidor poseban polozaj pridaje muzickom umecu; smatra da nijedna
nauka ne moze bez muzike biti savrsena i da bez nje niSta ne moze postojati;
sav svet temelji se na nekoj harmoniji zvukova i dovodi ose¢anja u razlicita
stanja, a 1 samo nebo okrece se po treptajima harmonije. U borbi zvuk treba da
podstice borce 1 sto je jaci zvuk, to je zar za borbom veci; dok pesma moze da
bodri 1 veslace, muzika pomaze da dusa lakse prezivi teskoce, da se smanji
umor posle rada.

Muzika moze da smiri uzbudenost (Isidor se poziva na biblijsku pric¢u o
Davidu koji Saula spasava muzikom od zlog duha, kao 1 na kazivanja o
pozitivnom uticaju muzike na divlje zveri). Muzika se nalazi i u nasem telu:
kad govorimo i kad nam u venama bije krv, u oba slucaja se u muzickim
ritmovima manifestuju zakoni harmonije.
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Isidor je smatrao da se pomocu etimologije moze do¢i do prvobitnog
smisla stvari; kao rezultat pojavilo se neizmerno mnostvo ideja izvucenih iz
zaborava 1 tako je klasicni svet kroz Isidorovo delo dospeo u srednjovekovni;
ova ocena ostaje ¢ak 1 kad se prihvati ¢injenica da su Maksim Ispovednik,
Boetije 1 Kasiodor posedovali daleko dublja znanja od Isidora.

Kada je o kvadrivijumu rec, za njegovo savladavanje postojali su u
ranom periodu srednjeg veka kompendijumi Marsilija Kapele, Kasiodora 1
Isidora Seviljskog, a od originalnih dela anticke filozofije u to doba bese poznat
samo Platonov dijalog Timej i to u prevodima Cicerona 1 Halkidija (sa njegovim
komentarima). Kako je Halkidije, ziveéi u IV stolecu, svoje komentare napisao
na osnovu komentara peripateticara Adrasta, platoni¢ara Albina i posebno
stoika Posejdonija, od koga je preuzeo mnostvo podataka i1 belezaka o istoriji
filozofije, ovaj Halkidijev komentar je u to vreme bio znacajan i1 po tome sto je
spajao stavove razlicitih antickih skola. Medutim, kako su u pocetku ovog
novog perioda preovladivala logicka istrazivanja sasvim je razumljivo sto je
prvobitni metod srednjovekovnog misljenja bila dijalektika.

dedese

Beda Venerabilis (673-735) bio je monah, nauc¢nik i ucitelj;
najobrazovaniji covek svog vremena; prvi 1 najuticajniji medu svim engleskim
istoricarima, autor "Crkvene istorije engleskog naroda". Njegov Zivot nije bogat
dogadajima. Rodio se blizu manastira Vermut, gde je sa 7 godina bio dat na
vaspitanje, a potom je preveden u manastir Dzerou, neposredno nakon
njegovog osnivanja 691, gde se 1 zamonasio. Za dakona je rukopolozen 692, a
703. godine rukopolozen je za svestenika. Poznato je da je poseéivao susedne
manastire, stigao je 1 do Jorka, ali, po njegovim sopstvenim rec¢ima, njegov
zivot protekao je u manastiru Dzerou.

Beda je autor preko 40 radova koji svi zajedno ¢ine svojevrsnu
enciklopediju. Dvadeset 1 pet radova cine biblijski komentari koji tumace
veéinu knjiga Starog 1 novog zaveta, kao 1 apokrife; ostali radovi obuhvataju
zitija svetaca 1 mucenika, tu spada veé spomenuta "Crkvena istorija engleskog
naroda", kosmografski ogled "O prirodi stvari" (De rerum natura), traktati o
astronomiji, hronologiji (De temporibus, De temporum ratione, De ratione
computi), matematici, medicini, filozofiji, gramatici, reotrici, poetici (De arte
metrica), muzici, "Knjiga himni", i "Knjiga epigrama" sastavljena od herojskih
1 elegijskih stihova. Sva ta dela napisana su na latinskom jeziku.

Ako se ima u vidu da Engleska nikad nije ulazila u sastav Rimske
imperije, da nikad nije u nju bila integrisana, a da je 596. od ove ostao samo
naziv, Beda je mogao da ceo zivot prozivi a da ne zna ni rec latinski, ¢ak 1 da
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nikad ne ¢uje za Rim. Medutim, njegova dela pripadaju tradiciji latinske
literature 1 on je naslednik Kasiodora i Isidora, Kvintilijana i Varona.

Cinjenica je da se latinski jezik ucvrstio u Engleskoj kao knjizevni jezik
1 ne samo da nije potisnuo mesne dijalekte ve¢ im je pomogao da se pretvore u
pismeni knjizevni jezik. Takvoj situaciji u prvo vreme je doprinosila paganska
tradicija anglosaksonaca, no, blagodareéi takvim ljudima kao Beda, koji su
dobro vladali latinskom prozom, nastala je anglosaksonska proza, direktni
prethodnik savremene engleske proze.

Pod uticajem Bede, katedralna crkva u Jorku nastavila je obrazovnu
tradiciju, koja je stvorila naucnu skolu u Engleskoj. Bedu je potom nastavio
Alkuin posebno na dvoru Karla Velikog. Bedina dela bila su veoma uticajna i u
narednom stoleé¢u i kralj Alfred je njegovu Crkvenu istoriju preveo na staro-
engleski jezik.

U vreme Karla Velikog dela Bede mogla su se naéi u svakoj
manastirskoj biblioteci zapadne Evrope. Istoricari i teolozi verovali su mu do te
mere da su vece delove njegovih spisa prenosili u svoja dela. Bila je veoma
visoka njegova matematicka reputacija. Njegovi astronomski racuni, tablice
proracunavanja Uskrsa, za mnoga pokolenja behu uzor podrazavanja i stalno
su se ¢itali 1 komentarisali. Konacno, kao komentator svetih spisa, on je imao
takav autoritet kao 1 najveéi oci Zapadne crkve — Hijeronim, Ambrosije
Mediolanski, Avgustin, Grigorije Veliki.

Delo za koje se najvise vezuje njegovo ime jeste "Crkvena istorija
engleskog naroda". Na jednostavnom i jasnom latinskom jeziku on kazuje
istoriju Britanije od Cezarovih pohoda pa do 731. godine n.e. Beda je sjajaj
pripovedac: pred c¢itaocem kao zivi prolaze kraljevi 1 episkopi, kraljevi i opati,
monasi 1 monahinje, vojnici, naucnici, obi¢ni ljudi, sveci 1 gresnici. Kuga 1 glad,
sukobi 1 ubistva, ¢uda 1 prividenja — sve to ispunjava stranice njegove knjige.
Tu je predstavljen zZivot coveka Engleske u ranom srednjem veku. Tu je
prikazan zivot tela, duse 1 duha. Knjiga omogucéuje da se sagledaju rane etape
hristianizacije Engleske. To delo je 1 do danas u mnogim svojim aspektima
neprevazideno. To nije samo hronika, veé je istorija jednog naroda u pravom
znacenju te reci. I cak 1 ako u sebi ima mnostvo ¢udesa ona se ne pretvara u
nekriticku kompilaciju legendi.

Oslikavajuci detalje nastajanja hriscanske crkve u engleskim
kraljevstvima, Beda je davao danak i castoljublju lokalnih knezeva, ali,
najvaznije je to sto je on prvi izrazio jedinstvo engleske nacije, sto u to vreme
jos$ nije bilo oc¢evidno.
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Beda je jedan od osnivaca nacionalne mitologije i dao je znatan doprinos
formiranju tog lika Velike Britanije kakav se stvorio u vreme Reformacije i u
vreme kraljice Viktorije. Njegovo delo stoga nije samo veliki istoriografski spis
vec 1 veliko umetnicko delo, te je u tom smislu on zacetnik engleske
pismenosti. Kod njega se javlja ta moralizatorska crta koja ¢e potom biti jedna
od crta engleske literature.

Beda, kao pisac i istoricar, ima mnogo prototipa i sledbenika, no nema
analoga u zapadnoevropskoj kulturi. On se uzdize nad mnogim prethodnicima
1 sledbenicima. Kao 1 Evsevije iz Cezareje, on je autor najveée rane istorije
hris¢anske crkve, a kao Grigorije iz Tura (Francuska), on je prvi nacionalni
istoriograf Britanije, "otac engleske istorije".

Duh kojim je prozeto njegovo delo jeste svojevrsni paradoks za
savremenu naucnu svest. S jedne strane, tu se nalazi potpuno "nauéno"
operisanje s izvorima 1 temeljno njihovo navodenje, a uvod u Crkvenu istoriju,
mogao bi biti predgovor svakog savremenog naucnog rada; s druge strane, tu
se nalazi obilje ¢udesa, da se opravdano postavlja pitanje kako poverovati
istoricaru koji ponavlja fantasti¢nu pricu o tome kako je sv. Petar pretukao
nekod episkopa u Kenterberiju.

Isto tako: Beda u svojoj Istoriji ne pominje nedostatke engleskog
svestenstva, a o cemu piSe u pismu arhiepiskopu iz Jorka; on temeljno pise o
kontaktima sa rimskim Papom, a ne pominje kontakte s franackom crkvom u
Galiji.

Odgovor bi bio u tome sto se Bedin pogled na istoriju razlikuje od naseg.
Za njega nije protivrecno ono $to je protivrec¢no u sveti novog vremena, i to ne
stoga S§to je njegov pristup manje diferenciran, veé¢ stoga $to je on imao u vidu
druge vrednosti.

Srednjovekovni svet nastaje na liniji sukoba 1 meduprozimanja antike i
varvarstva kao dve suprotstavljene snage; to je legura koja je dala podsticaj
stvaranju zapadnoevropske civilizacije. Gréko-rimska obrazovanost koja je u
sebi primila hriséansku, judejsku misao, 1 politicka delatnost germanskih
vladara — to je osnova na kojoj se pocela stvarati rana kultura savremenih
evropskih nacija. Ujedinjenje tih nacela na britanskom tlu je i lajtmotiv Bedine
"Crkvene istorije engleskog naroda".

Istorija koju pise Beda je nov tip istoriografskog dela; pocetak tome
polozio je Evsevije, episkop iz Cezareje, drug Konstantina I 1 njegov glavni
savetnik po crkvenim pitanjima. Beda je ¢itao Evsevijevu Istoriju u latinskom
prevodu a mozda ju je ¢itao 1 na grckom originalu. No, Evsevije prekida s
antickom istoriografskom tradicijom, jer menja prioritete i akcente; jezgro
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c¢ovekovog zemnog bica jeste za njega hris¢anska crkva. Istorija gonjenja i
mucenja, jeresi 1 pobeda istine — sto je vidna manifestacija nevidljive bozije
zamisli o ljudskom spasenju.

Beda, kao 1 Evsevije, pise istoriju o "ljudskom spasenju"; no to je
primenjeno na englesku naciju, a ne na hris¢éansko drustvo u celini. Proziruéi u
politici engleskih kraljeva buduéu Veliku Britaniju, Beda se ne interesuje za
nju kao takvu, veé u vezi sa crkvom kao idealom istorijske zajednice ljudi.
Politicka istorija anglosaksonskih plemena dobija za njega smisao kao istorija
naroda koji je resio da se iznutra ujedini na osnovu vaseljenske crkve Hrista.
Angli, ¢ije je ime tumacio u legendarnoj replici papa Grigorije I (ne angli, a
angeli) dobijaju pravo da udu u porodicu civilizovanih evropskih naroda kroz
prisutnost u telu Hristovom.

Treba re¢i da Crkvena istorija nije prvo, veé poslednje Bedino veliko
delo, a do kog je on dosao kroz druge zanrove: komentare Biblije, hronologiju,
hroniku, hagiografiju. Zato je tesko odvojiti Bedu-istorigrafa od Bede-egzegete
1 hagiografa. Beda, kao egzeget, smatrao je da bukvalni smisao ¢ini mali deo
znacenja Biblije; bukvalni smisao skrivao je pod sobom misti¢ne stvari; njithovo
otkrivanje i tumacenje je i ¢inilo osnovni zadatak egzegeta. Misti¢ni smisao
imali su pre svega brojevi i datumi, kao 1 razmere Solomonovog hrama, dan
praznovanja Uskrsa.

Beda u svojoj Istoriji nije nepristrasan. Jedan od savremenih nau¢nika
je rekao da "zadatak koji je Beda postavio sebi, nije u tome da istoriju engleske
crkve opise tako kako se ona zbivala na samom delu, veé¢ da je opise tako, da bi
ilustrovao 1 utvrdio one principe vere 1 ponasanja, kojima je on sam bio
predan". Ako istorija dobro govori o dobrima, obican covek ¢e to podrazavati;
ako ona lose govori o zlom, on ¢e to izbegavati. Zato Beda insistira na
moralnom prosudivanju kao osnovnom zadatku istoriografskog spisa.

U oblast njegovih predavanja ulazili su svi predmeti neophodni za
bogosluzenje: latinski, grcki 1 staroevropski jezici; astronomija i matematika;
gramatika, muzika 1 retorika. Bez znanja jezika nemoguce bi bilo izu¢avanje
Biblije; astromonija 1 matematika su koriséeni za izradu crkvenih kalendara;
umece pevanja i govora ukrasavalo je sluzbu u hramu.

Prioritet za Bedu bese nastava latinskog jezika kao jezika crkve 1
razumevanja rec¢i bozije pomocu detaljnog tumacenja biblijskog teksta.
Anglosaksi govorili su na staroengleskom 1 latinski jezik bio im je stran i njega
je trebalo uciti kao strani jezik. Beda je stoga napisao udzbenike latinske
gramatike, pravopisa i slaganja stihova. Ti udzbenici su bili tako dobri da su

eqe o v
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U isto vreme Beda je znao i znacaj maternjeg jezika: on je na
staroengleski preveo Simbol vere 1 Molitvu gospodnju. U svojim pismima je
insistirao da se ti tekstovi znaju napamet. Poslednje sate svog zivota provodio
je prevodenjem Jovanovog Evangelja ali je taj tekst izgubljen. Umirucéi, on je
napisao pet stihova o odvajanju duse od tela 1 o svakom prednaznacenom
poslednjem sudu. Ta pesma je poznata kao "Predsmrtna pesma Bede".

Beda je sluzbeno kanonizovan 1899, i katolicka crkva govori o njemu
kao o sv. Bedi, a protestanstka, koja naglasak stavlja na njegovu ucenost a ne
na svetost kaze za njega Baeda Venerabilis.34

3. Rana sholastika

U vreme dok u Vizantiji ozivljavaju i cvetaju razna filozofska i teoloska
ucenja, jer je kod Vizantinaca duh antike ostao neprestano prisutan (kroz kla-
si¢no obrazovanje visih slojeva 1 kroz zivi gréki jezik nizih slojeva drustva), za-
padna Rimska Imperija, nakon pokoravanja od strane varvara, od VI do IX
stoleé¢a prezivljava duboku duhovnu krizu.

U to vreme nastalo je u Evropi Franacko kraljevstvo cije je uzdizanje
povezano s usponom i jacanjem karolinske dinastije ¢iji je kralj Karlo Martel
spasao Evropu od Arapa (nakon $to su oni veé bili osvojili Spaniju) pobedivsi ih
732. kod Poatjea, da bi ih u borbama vodenim narednih nekoliko godina
odbacio iza Pirineja; najveci predstavnik te dinastije bio je Karlo Veliki koji je 1
sam ucestvovao u preko pedesetak pohoda stvorivsi veliku evropsku drzavu na
tlu ranije Rimske imperije.

Za vreme boravka u Rimu krajem 800. godine Karlo Veliki krunisan je
za cara kao “rimski imperator”. Tako je nastala “Sveta Rimska imperija” koja
je formalno postojala sve do 1806. godine kada ju je ukinuo Napoleon koji je
dve godine ranije na isti nacin bio krunisan kao 1 Karlo Veliki od strane
rimskog pape, za tu priliku specijalno dovedenog u Pariz.

Mnogi su u Svetoj Rimskoj imperiji Karla Velikog gledali vaskrsavanje
ranije Rimske imperije, mada su teritorije pod vlaséu Karla Velikog bile
znatno manje od nekadasnje Rimske imperije, buduéi da njima nisu bile
obuhvacene 1 sve zemlje oko Sredozemlja, ve¢ deo teritorije danasnje

* Ova poslednja titula, koju je dobio nakon smrti, prevodi se kao veoma postovani, precasni, a
moze se prevoditi 1 kao prepodobni; to moze da ima i poseban smisao. Navodno, kad je oslepeo
neki ljudi su ga odveli da odrzi propoved u praznom hramu (ili u pustinji) i kad je propoved
zavrsio kamenje je reklo: Amin, prepodobni oce!.
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Francuske (bez Bretanje), Belgije, Holandije, Luksemburga, Svajcarske,
Austrije, Zapadne Nemacke 1 Severne i Srednje Italije.

Period vladavine Karla Velikog (do 814. godine) nazivaju 1 periodom
"karolinske renesanse" u zapadnoevropskoj kulturi. Razume se, to je daleko od
velike Renesanse, koja je usledila nakon nekoliko stoleéa, 1 pojam renesanse je
tu mozda 1 neprimeren, ali, to je 1 znacajan period, veliki pomak 1 prodor ka
vremenu buduéem, posebno kad se ima u vidu stanje u Evropi koje mu je
prethodilo.

Za svoje vreme sam Karlo bio je, kazu neki, donekle i obrazovan: znao je
navodno gréki 1 latinski jezik, a iz Vizantije je dobio na poklon nekoliko
Aristotelovih dela iz logike, sto je u to doba bilo velika retkost. Na svom dvoru
Karlo Veliki je okupljao ucene ljude, imao je ¢ak i1 svog dvorskog istoricara koji
je sastavio njegovu biografiju, po ugledu na rimskog istoricara Svetonija (75-
150. g.ne)3>,

Velika drzava, kakvu je stvorio Karlo Veliki, u kojoj se govorilo mnostvo
jezika, zahtevala je za upravljanje pismene ljude i1 Karlo je bio prinuden da
otvara nove skole a centri pismenosti bili su manastiri i crkve gde su se osim
teologije ljudi upoznavali i sa sedam slobodnih vestina.

Kada je zapocelo obrazovanje po manastirima u zapadnim delovima
nekadasnje Rimske Imperije, uvidelo se da za ovladavanje dijalektikom 1
ostalim slobodnim umeéima nedostaju elementarni spisi; pocetkom VIII
stole¢a na latinskom jeziku behu u $iroj upotrebi samo dva teksta iz
Aristotelovog Organona: Kategorije (De categoriis)i O timacenju (De
interpretatione) kao 1 Porfirijev Uvod u kategorije (Isagoge), sa mnostvom
neoplatonskih komentara kao 1 komentarima koje je Boetija preveo sa grckog.

Pokusaj da se anticko obrazovanje 1zlozi u jednom celovitom,
pristupacnom obliku preduzeo je ve¢ u V stoleéu Marcilijan Kapela a na njega
su se u narednom stoleéu nadovezali Boetije 1 Kasiodor. Karlo Veliki nije bio
zadovoljan tim, ve¢ vise vekova starim sintezama znanja; on je bio daleko
ambiciozniji: sem $to je hteo da obnovi Rimsku Imperiju on je Zeleo da obnovi 1
anticku filozofiju, 1 sasvim je razumljivo $to je kao ideal odabrao platonovsku
Akademiju po uzoru na koju je pri svom dvoru formirano 1 malo uéeno drustvo
koje je dobilo naziv Akademija.

Od tog vremena akademijama su se 1 pocela nazivati razna visoka
ucena drustva koja nisu imala nuzno neku vezu s Platonovom filozofijom. Kad
je re¢ o Karlovim “akademicima” oni ¢esto nisu bili ni dovoljno pismeni, ali, su

35 Svetonije Trankvil bio je sekretar imperatora Hadrijana; najpoznatiji je po delu De vita
Caesarum (biografije rimskih vladara od Gaja Julija Cezara do Domentijana).
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zato imali sasvim konkretna "zaduzenja": po njegovom naredenju i pod
njegovim nadzorom, oni su imali zadatak da sakupljaju i prepisuju stare
latinske pa cak 1 grcke rukopise; treba ukazati 1 na jednu bitnu razliku koja je
tu postojala: pored sveg Karlovog interesa za anticku literaturu, osnovni
sadrzaj ove “karolinske renesanse” bio je ne anticki ve¢ hris¢anski pogled na
svet.

Glavna licnost Akademije Karla Velikog bio je Alkuin ili Albin Flak
(730-804); on je jedan od najvecih predstavnika anglosaksonske obrazovanosti,
koji je u sebe upio naslede Bede Prepodobnog, ali, s druge strane, Alkuin je 1
jedan od tvoraca Karolinske renesanse. U krugu Karla Velikog Alkuin je dobio
nadimak Flak; rodio se u plemi¢koj porodici, u blizini grada Jorka koji je u to
vreme jos uvek bio ispunjen rimskim uticajem. Ne treba gubiti iz vida da je u
tom gradu, nekoliko stolec¢a ranije, 211. godine, umro imperator Sever, a
stoleée kasnije, 306. godine tu je bio proglasen Imperatorom Konstantin Veliki.

Alkuin, uéenik Egberta iz Jorka, postao je poglavar skole u Jorku 778.
godine. Kod Karla Velikog je bio vise godina (781-790), da bi, 793. postao opat
manastira Sen Marten u Turu, gde je do svoje smrti (806) nastavio uciteljski
rad, osnovavsi sopstvenu prepisivacku skolu; manastirsku biblioteku obogatio
je prepisima rukopisa koje je bio doneo iz Jorka; posebnu paznju je posvecivao
usavrsavanju metoda za prepisivanje rukopisa; njemu se pripisuje razrada
novog pisma, poznatog kao karolinski minuskul; od velikog istorijskog znacaja
su 1 njegovi radovi iz oblasti liturgije kojima su postavljeni temelji rimskoj
katolickoj sluzbi. Sa¢uvano je 1 preko 300 Alkuinovih pisama koja bolje od svih
hronika pisanih u to vreme govore o nac¢inu zivota karolinske epohe, kao 1 niz
pesama najcesce posvecenih savremenicima; posebno se izdvaja njegova
obimna pesma posvecena istoriji crkve u Jorku.

Alkuin je znanja sakupljena u anglo-saksonskoj skoli preneo na
kontinent; po re¢ima savremenika njegova predavanja imala su formu zZive
diskusije koju je odlikovao mudri kriticizam. U oblasti obrazovanja i religije on
je bio za Karla savetnik 1 autoritet. Jednako je znacajna njegova delatnost
kako teorijska, tako i prakticna. Njegova dela, uglavnom su udzbenici 1
prirucnici iz gramatike, retorike, dijalektike kao 1 zbirka zadataka iz
aritmetike. Te knjige koriséene su do kraja srednjega veka. Pisao je didakticke
dijaloge ¢ijim se uc¢enjem napamet dospevalo do nivoa filozofskih koncepcija.
Posebno su popularne zavrsnice tih dijaloga gde se Alkuin koristi u to vreme
popularnim zagonetkama.

Cesto mu se zamera neinovativnost i nedostatak dubokih pedagoskih
uvida, ali, u kontekstu ranosrednjovekovne kulture, delatnost Alkuina ima
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veoma visoku vrednost. Istina, po svojim shvatanjima, kao i veéina ljudi tog
doba, Alkuin nije bio originalan, ali, rekli smo ve¢, to se moze reci i za veéinu
srednjovekovnih mislilaca; njegova pedagoska dela se oslanjaju 1 nadovezuju
na prethodne autore i on se u njima prvenstveno poziva na Cicerona,
Kasiodora, Boetija i Isidora iz Sevilje.

Svojim teoloskim pogledima priblizavao se Avgustinu, a kroz njega
hristianizovanom i mitologizovanom neoplatonizmu. Alkuinova dela su: De
animae ratione, De dialectica, Dialogus de rhetorica et virtutibus; njegova
Dijalektika oznacava pocetak sholastike u zapadnoj Evropi. Za Alkuina
dijalektika nije vise samo jedna od slobodnih vestina, logika, ili nac¢in
misljenja, ve¢ nacin sistematizovanja religiozne vere.

Alkuinov naslednik bio je u Akademiji njegov ucenik Fredegiz koji se
trudio da bude originalan. On je dokazivao realnost nicega tako sto je posao od
same reci, tvrdeéi da svaka rec¢ nesto oznacava pa irec nista oznacava nesto a
sto znaci da nista nije nista veé¢ nesto realno. To je ipak bila samo sholasticka
igra rec¢ima.

Daleko je vise ostao poznat Hraban Mavr (Hrabanus Magnentius
Maurus, 766/788-856), franacki teolog 1 pisac, rodom iz Majnca Njegov otac je
potomak stare porodice Magnencija i ceo zivot je proveo u vojnoj sluzbi, mati je
u sinu razvijala ljubav k bogu i on je sa 9 godina usao u red benediktinaca u
Fuldi. Od samog pocetka kod njega se javio interes za nauke i1 801. postaje
dakon, a 802. salju ga kod Alkuina gde on provodi Sest godina (nb! Alkuin je
umro 806; mogao je kod njega biti samo 4 godine). Po povratku u Fuldu 825.
godine, Hraban postaje staresina manastira 1 na tom mestu ostaje 22. godine,
do 847. kada postaje nadbiskup manastira u Majncu. Po svedocenju biografa,
ceo zivot je proveo sluzeci crkvi i posebno se bavio organizacijom crkvenog
zivota. Na njegovu inicijativu obnovljeno je mnogo starih manastira, a on je
podigao 1 nekoliko novih.

U Fuldi on u praksi primenjuje ono sto je naucio kod Alkuina:
postepenost 1 raznovrsnost obrazovanja. PoCinjuéi s gramatikom, on prelazi na
retoriku 1 druge, slozenije discipline. Uzima u obzir uzrast ucenika i najveéu
paznju posvecuje jezicima. Pored rodnog nemackog jezika (na kojem se moraju
znati pisati i proza 1 stihovi), on predaje latinski, na kojem je filozofija i
teologija, ali 1 grcki u kojem je on video izvor latinskog jezika. On je prvi u
franackom kraljevstvu uveo ucenje grckog jezika. Slava manastira u Fuldi je
bila velika 1 tu su dolazila deca iz cele nemacke od kojih su mnogi potom bili
naucnici i bogoslovi.
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Poceo je da pise oko 818. (po nekim izvorima 815); tema njegovih radova
jesu komentari starog 1 novog zaveta, zivotopisi mucenika (martirologije), opisi
crkvenog 1 manastirskog zivota, propovedi, moralizatorska dela. Uporedo s
teoloskim spisima on je ostavio radove "Knjiga o gramatici" "Delo o vasioni", "O
nastanku jezika", "O pisanju stihova'...

Gotsalkovoj tezi o apsolutnoj fatalistickoj predodredenosti covekove
duse za spasenje u raju ili za stradanje u paklu, Hraban Mavr je suprotstavio
jedno kompromisnije shvatanje koje je dopustalo slobodu volje; time je pocelo
udaljavanje od Avgustina 1 njegovog ucenja o predodredenosti, 1 stvoren je
prostor za posredovanje crkve u ¢ovekovom spasenju.

U XVII knjizi spisa De universo (potpuni naziv je: De rerum naturis et
verborum proprietatis et de mystica rerum significatione) Hraban Mavr istice
da "nijedna nauka ne moze da bude potpuna bez muzike, da nista ne postoji
bez muzike. Tvrdi se — pise Mavr — da je 1 sam svet sa¢injen po nekoj harmoniji
zvukova 1 da se 1 samo nebo okreée po melodiji harmonije. Muzika pokrece ose-
¢anja, podstice cula u raznim pravcima, kao sto u boju zvuk trube raspaljuje
borce: 1 koliko je zvuk snazniji toliko je duh hrabriji za borbu. I veslace pesma
bodri. Muzika snazi duh da moze da podnosi sve napore i umor od bilo kog pos-
la blazi pesma; muzika smiruje uzbudene duse..."

Ni u svom delu De rerum naturis, a koje je enciklopedija nastala kompi-
lacijom dela Isodora Seviljskog, Raban Mavr ne pokazuje veéu originalnost; u
velikoj meri zavisi od ranijih pisaca (Isidor, Avgustin) a kad je re¢ o egzegezi,
opredeljuje se za misticke 1 alegorijske interpretacije.

U svojoj osnovi, njegovi spisi imaju didakticku svrhu; takode, pisao je
pisma, propovedi i pesme za koje nije imao mnogo talenta. Medu ovima je 1
himna Veni, creator spiritis za koju kazu da je mozda najstarija pesma na
latinskom jeziku posvecena Svetom Duhu.

*

U vreme kad se zavrsava formiranje sholastike, najvec¢i sholasticar bio
je u IX stoleéu Jovan Skot Eriugena (Johannes Scotus Er(i)ugena, oko 810-
877), rodom iz Irske, od 847. upravnik skole na dvoru Karla Celavog (umro
877), unuka Karla Velikog, kome je pri raspadu carstva pripala Francuska, 1
koji je dvor u Pariz preselio iz Ahena.

Jovan Skot Eriugena je na Palatinskoj (dvorskoj) akademiji boravio i
predavao od 843. do 855. kada je na sinodima u Valensienu i Langru bio
optuZzen za jeres te bio prinuden da se vrati u Oksford, a na poziv Alfreda
Velikog. Ni u Engleskoj Eriugena nije imao srece: i tamo je bio podvrgnut
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istrazi 1 potom udaljen iz Oksforda da bi Zivot zavrsio kao opat u Malberiju.
Prica se da su ga ubili tamosnji svestenici oStrim nozevima za pisma.

Eriugena je bio pozvan u Pariz s posebnim razlogom: da prevede spise
Dionisija Areopagite sa grékog na latinski jezik koji je, iako "mrtav" jezik pos-
tao u to doba "medunarodni" jezik. Pored tih spisa on je preveo i komentar
Dionisijevog dela koji je sacinio Maksim Ispovednik, zatim, spis Grigorija
Niskog O ¢ovekovom stvaranju, a napisao je 1 komentare dela Jovanovog
Evandelja, Marsilijana Kapele 1 Boetija a 1 pisao stihove na grckom jeziku.

Za razliku od Alkuina 1 Hrabana Mavra koji nisu znali nijednu grécku
re¢, Eriugena je bio veoma obrazovan i savrseno je vladao grékim jezikom, a
najverovatnije 1 arapskim; on je u hriséanstvo uveo neoplatonizam ali s
primesama neoplatonistickog misticizma koji je dosao pod imenom Pseudo-
Dionizija.

U dogmatskoj prepirci, koju je razvio Gotsalk Orbejski, Eriugena je
napisao spis De divina praedestinatione (O predodredenosti) koji nije bio bas u
okvirima crkvene ortodoksije te je bio i dva puta osudivan 855. 1 859. godine;
sopstvene poglede je izlozio u delu De divisione naturae, pisanom u obliku
dijaloga; tu je pokusao da ujedini neoplatonska 1 hriséanska shvatanja u jedan
filozofsko-teoloski sistem u izrazito panteisticCkom smislu pa 1 sam sadrzaj
Svetog pisma tumaci u duhu platonizma i misticizma; u XIII stoleé¢u ovo
Eriugenino delo je dvaput osudivano (1210. i 1215), da bi, mnogo kasnije, 1685.
ova knjiga Eriugene bila sve¢ano uneta u papsko-katolicki Spisak zabranjenih
knjiga.

Eriugenin pogled na svet je zapravo trec¢i pokusaj (posle Avgustina 1
Pseudo-Dionisija) da se platonizam i neoplatonizam iskoriste za stvaranje
osnove hriséanskog pogleda na svet; nesporna je ¢injenica da se
poistovecéivanjem boga 1 prirode, tvorca 1 tvorevine, Eriugena mnogo udaljio od
hris¢anskog kreacionizma 1 priblizio panteizmu.

Po njegovom ucenju, kao i po shvatanju Pseudo-Dionisija i
neoplatonicara, bog je bice koje se moze misliti u njegovom apsolutnom
jedinstvu, bi¢e nedeljivo i1 bez negativnih svojstava; naspram boga, svet je
deljivo 1 ograniceno bice; stvaranje je razvijanje i1 rasclanjivanje onog sto u sebi
sadrzi bozansko jedinstvo; zato 1 naslov Eriugenine knjige glasi: O deljenju
prirode.

Sve sto je stvorio bog 1 sto se odvojilo od boga, vraéa se njemu po
nuznosti 1 svemu $to je 1z njega proisteklo predodredeno je da se u njega vrati.
Hriséansko stvaranje je kod Eriugene vanvremeni proces spustanja od viseg ka
nizem, od apsolutnog bi¢a ka relativnom nebicu, ontolosko kretanje od
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apstraktnog ka konkretnom, kretanje od jedinog boga ka prostorno-
vremenskom mnostvu kao S$to je priroda. Taj proces je 1 reverzibilan: sve $to se,
odvojilo od boga, njemu se vraca, pa je bog 1 pocetak 1 kraj svega.

Takvo shvatanje ima za posledicu postojanje sveopste predodredenosti,
tj. predodredenosti za spasenje svih. Svi pali andeli 1 svi pali ljudi vratice se
bogu. Kazne u budué¢em zivotu ¢isto su duhovne 1 one su samo posledica nasih
postupaka a utvrdene su bozanskim zakonom.

Ovde nalazimo misli koje su uz pomoé¢ Avgustina 1 Pseudo-Dionisija
uvele platonizam u sholastic¢ku filozofiju. Ucenjem da je bog postao covek 1
svet, da se covek moze uzdiéi do boga, posto je on deo bozje celine (koja je
razvojem postala raznovrsnost 1 mnostvo a na kraju ¢e opet postati jedinstvo),
t). shvatanjem da je sve u bogu 1 da je bog sve (panenteizam), Eriugena je,
pozivajuéi se na odredena reSenja mistickih filozofa, postavio i problem
humanizma, zagovarajuci sretan zavrsetak zivota za sve ljude, a Sto crkva
nikad nije prihvatila i u tome treba videti 1 osnovni razlog tome da je pocetkom
XIII stoleca njegov spis srkva osudila na spaljivanje.

Istovremeno, u okvirima teologije, Eriugena je bio vrlo smeo i
originalan. Smisao njegovog filozofiranja je misaono istrazivanje dogmi koje su
date putem vere; smatrao je da pravi autoritet nije nista drugo nego istina
pronadena razumom; um i vera imaju isti objekt od kojeg polaze, ali, dok vera
ostaje u granicama dogmatizma, um racionalnim obrazlaganjem nastoji da
dokaze ono sto vidi.

U to vreme pojavio se problem po kome su se Platon 1 Aristotel bitno
razlikovali - problem ideja. Porfirije je to formulisao u obliku pitanja: da li
rodovi (ono opste) postoje nezavisno od stvari ili postoje samo u predmetima;
drugim rec¢ima: postoji li "Covecnost" (humanitas) kao nesto samostalno,
nezavisno od pojedinih ljudi ili ona postoji samo u pojedinim osobama i samo
ukoliko ove postojest,

Prvo shvatanje je zastupao Platon, a drugo Aristotel; sam Porfirije, kao
sto znamo, nije dao svoj odgovor veé se od toga ogradio. Ovom velikom pitanju
o poreklu ideja bilo je sudeno da bude izvor spora u vekovima koji su sledili. U
pocetku, spor je resen u korist Platona: opsti pojmovi (universalia) odgovaraju
sustinama odvojenim od naseg misljenja i od prirode i imaju svoju realizaciju u
bozanskoj sustini, tj. u bozanskom misljenju. Istinska "¢ovecnost" ne nalazi se
u pojedinim ljudima ve¢ u bogu koji tvori stvari svojim misljenjem; tako bog u

36 Sam Porfirije je ovo pitanje ostavio otvorenim jer je prevazilozilo namere njegovog uvoda u
Aristotelove Kategorije, a koji se ogranic¢avao na objasnjenju pet operativnih pojmova kojima se
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svojoj vecnosti poseduje 1 sveopste (univerzalno) sto se razvija 1 propada u
vremenu.

Mozemo reéi da je sa Eriugenom zavrseno formiranje zapadnoevropske
sholastike; u XI stole¢u hriséanska Evropa polazi u pohode za oslobadanje sve-
te zemlje: Palestine 1 groba Hristovog. Koliko su to bili “oslobodilacki” pohodi,
toliko su bili pljackaski i osvajacki, te su u znatnoj meri tih osam krstaskih po-
hoda, koliko ih je i bilo u sledeéa dva stolec¢a, do te mere oslabili Isto¢no rimsko
carstvo (Vizantiju), da su u velikoj meri pripomogli njenom potonjem padu, ali
1 ekonomskom usponu zapadne Evrope.

Vec je tu dosla do svog izraza germano-romanska nasilnicka priroda
koja je bitno svojstvo zapadne Evrope 1 njenih naroda. Za vreme prvog
krstaskog pohoda oslobodena je isto¢na obala Sredozemlja (Fenikija, Sirija,
Palestina) zajedno sa Jerusalimom 1i bilo je stvoreno Jerusalimsko kraljevstvo.
Jedna od posledica tih ratova bese 1 upoznavanje tadasnje Evrope sa
islamskom kulturom i filozofijom, a $to je dovelo do upoznavanja sa dotad
Evropi nepoznatom filozofijom Grka i Rimljana, buduéi da se arapska filozofija
oslanjala na Platona, Aristotela, Plotina 1 niz drugih antickih filozofa 1
naucnika.

Pomenute teritorije nisu dugo ostale u posedu evropskih vitezova iako
su oni do temelja razorili Bliski istok, a u ¢etvrtom krstaskom pohodu i
Vizantiju. U XI stolecu jaca papska vlast, posebno nakon sukoba Grigorija VII
1 Henrija IV koji je morao i¢i na poklonjenje papi u Kanosu i traziti oprostaj;
pocetkom XII stole¢a nastaju i polumonaski redovi kao sto su templari i
hospitalci, a uporedo s tim javljaju se i1 prvi univerziteti u Bolonji i Oksfordu,
pa zatim 1 u Parizu. U to vreme ne postoje jezicke barijere; svi se u Evropi
sluze latinskim jezikom i svako ozbiljnije ucenje poc¢injalo je ucenjem latinskog
jezika.

Upravo tada, kad je sama Evropa rascepkana, ali je objedinjuje jedna
crkvena vlast, dolazi do sporova izmedu misticara 1 sholasticara, a unutar
sholastike 1zmedu nominalista 1 realista; misticari su pokusavali da spoznaju
boga kao nesto sto je neposredno prisutno u dusi svakog coveka; smatrali su da
posrednistvo crkve nije neophodno; u svom radikalnom obliku misticizam je
bio veoma opasan pa je mistika cesto bila izraz pogleda na svet opozicionih
drustvenih slojeva - buntovnog seljastva i gradskog stanovnistva, te je bila sve
veca opasnost 1 za sam zemljovlasnicki, feudalni sistem.

sluzio Aristotel u Kategorijama a da ih sam nije termatizovao kao Sto je ucinio sa deset
kategorija.
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Sto se tice sporova medu sholasti¢arima, oni su se sukobljavali oko
mnogih pitanja, najcesée oko mnostva pseudoproblema, u smislu: moze i
svemoguci bog stvoriti tako tezak kamen koji ne moze podiéi (ako ne moze
podiéi kamen koji je stvorio nije svemocan, a ako ne moze stvoriti kamen koji
ne moze podiéi, nije svemocan); medutim, bio je tu i jedan vazniji problem — veé
u vise navrata pominjano pitanje koje je formulisao Porfirije u svom predgovo-
ru za Aristotelove Kategorije a koji je, kao $to je receno, preveo na latinski Boe-
tije te je taj spis bio poznat veé¢ u ranom srednjem veku.

Porfirije je, videli smo veé, postavio pitanje kako postoji opste. U
okvirima anticke filozofije to pitanje mozda i ne bi izazvalo toliko paznje i
sporova, ali u srednjem veku teoloska aktuelnost tog pitanja bila je povezana s
hriséanskom dogmom o trojstvu po kojoj je bog jedan i trojak. Pitanje je sad
glasilo u kakvom su odnosu tri lica, tri hipostaze boga i sam bog?

Odgovori na ovo pitanje vodili su u dve jeresi: jedni su smatrali da je
bog jedan, a drugi, da je trojak; ortodoksna pozicija bila bi ona treca: bog je
istovremeno jedan i trojak, jedinstvo 1 mnostvo. Ali, ako jedinstvo boga
shvatimo kao nesto opste, a njegova tri lica kao odvojena, pojedinacna, tada
nastaje teorijski, filozofski problem trojstva: kako se medusobno odnose opste 1
posebno 1 kako postoji opste — da li je ono u necem pojedinacnom, posebnom, ili
je samostalno, van njega; konacno, mozda ono postoji samo u svesti, u pojmu,
samo u reci.

Sve te varijante bile su razmatrane ve¢ u anticko doba; kod Platona je
opste, kao ideja, postojalo pre stvari, pre pojedinacnog; kod Aristotela je opste
kao forma postojalo u pojedina¢nom, u stvarima, a kod kinic¢ara i kirenjana
opste je postojalo samo u svesti. Dakle, ¢injenica je da ucenje o pojmu kao
pravoj stvarnosti po prvi put nalazimo kod Platona koji je zastupao shvatanje
kako i1deja kao jedinstvo odredene vrste mnostva postoji realno 1 pri tom je
uzrok same stvarnosti.

To shvatanje je kasnije preuzeo Avgustin, ali sa sasvim drugom name-
rom: on oblast ideja nije vise video kao samostalno podrucje, veé je ideje, pod
uticajem neoplatonicara, preneo u boziji um i tumacio ih kao misli boga.

Upravo tim putem je nastavio da se kreée srednjovekovni realizam i u
onom opstem video bozju uzrocnost svega sto postoji; na taj nacéin logicki
problem pojma u realistickoj interpretaciji dobija ontolosko-teolosku
interpretaciju.

Ocigledno je da su sholasticari XI 1 XII stole¢a ponavljali ranije formuli-
sane varijante odnosa opsteg, posebnog i pojedinac¢nog: tako je, medu sholasti-
carima, bilo onih koji su smatrali da opste postoji realno (universalia sunt
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realia) 1 oni su nazvani realistima a delili su se u dve grupe: dok su jedni
mislili da opste postoji samo u stvarima (in rebus), drugi su smatrali da ono
postoji pre stvari (ante res); prvi su tako, ne znajudéi, sledili Aristotela a drugi
Platona; prvi su bili umereni a drugi ekstremni realisti.

Naspram realista behu nominalisti; oni su smatrali da opste postoji
posle stvari (post res), u covekovoj svesti; krajnji nominalisti tvrdise da je
nosioc opsteg rec, ime (nomen) dok su umereni nominalisti kao nosioca opseg
videli ne samo rec, nego i pojam (conceptus) pa su nazvani konceptualistima. U
XI-XII stole¢u najpoznatiji nominalisti bili su Berenger i Roscelin dok su
realisti bili Viljem iz Sampoa 1 Anselm; srednje resenje medu njima,
konceptualisticko, kritikujuéi i jedne 1 druge, zauzimao je Pjer Abelar.

4. Nominalizam

Berenger iz Tura (1000-1088) francuski sholasticar, filozof 1 teolog, bio je
na c¢elu jos uvek postojece skole u Ruru koju je dva stoleca ranije osnovao Al-
kuin; u svom delu O svetoj trpezi (1049) odbacuje realnost univerzalija 1 tvrdi
da akcidencije ne mogu da egzistiraju bez supstancije koja bi ih nosila, da su
realna samo ¢ulna biéa, ¢ulne supstancije, tj. stvari i da sem njih nema niceg
realnog: “Nema niceg realnog osim supstancije, a supstancija je svojstvo samo
onog sto je dostupno opazanju spoljnim culima”.

Sledbenik Berengara i takvog shvatanja koje je polazilo od toga da samo
individuum ima egzistenciju a da su univerzalije samo skupovi individuuma
odredeni imenima, bio je Roscelin iz Kompijea (Bretanja) (1050-1110/1123)
koji je nakon studija u Soasanu 1 Remsu drzao predavanja u raznim mestima:
Kompijeu, Losu, Bezansonu 1 Turu a medu njegovim slusaocima bio je 1 Pjer
Abelar; njegovi spisi nisu sacuvani (izuzev jednog pisma Abelaru) i zato je
neophodno oslanjanje na svedocenja drugih autora, pre svega Anselma,
Abelara 1 Jovana od Solsberija; po njima Roscelin je bio protivnik ekstremnog
realizma tvrdeci da samo jedinke egzistiraju, ali, njegovo pozitivno ucenje nije
sasvim jasno. Na saboru u Soasanu 1092. njegovo ucenje je bilo osudeno; to
bese posledica prisustva sve veéeg broja dijalekti¢cara medu teolozima, protiv
Cega je posebno bio ustao Petar Damijani. Naime, u to vreme pojavio se veoma
veliki broj peripatetickih dijalekticara, koji su kao 1 Berengar imali smisla za
nepostovanje autoriteta, laika koji su u Francusku dosli iz Italije 1 putujuéi od
grada do grada drzali predavanja na kojima su jevtinom sofistikom izvrgavali
ruglu nacelo kontradikcije 1 na taj nacin bacali lose svetlo na samu dijalektiku
(kao verbalnu obmanu i sofistiku) sto je izazivalo neprijateljstvo teologa.
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Prema Anselmu od Kenterberija Roscelin je smatrao da postoje samo poje-
dinacne stvari (res singularis), a da je opste samo pojam, prazan zvuk (flatus
vocis) 1 da ono ne moze predstavljati predmet, te postoji samo pojedinacni pred-
met dok opste kao takvo ne postoji. Stvarno postoje samo individue, dok uni-
verzalije realno ne postoje. Pokusajte da zamislite humanost bez coveka, ili zi-
votnost bez zivih biéa, 1 videéete da necete uspeti, govorio je Roscelin. Govoreéi
o Covecnosti, vi sebi ne mozete predstaviti predmet opsteg na koji bi se odnosio
vas pojam, pa u vasem umu nema niceg drugog sem znaka, reci, odnosno, ime-
na. Dakle, opsti pojmovi samo su reci, glasovi, imena, prazan zvuk (nomina,
flatus vocis). To ucenje, samo po sebi, ne bi ni postalo predmet Zestokih ras-
prava da nije bilo preneto na hriséanske dogme. U skladu sa svojom tezom Ro-
scelin je tvrdio da ako su tri osobe u bogu samo jedna stvar a ne tri samostalne
stvari, kao na primer tri duse, ali su isti po mod¢i i volji, tada nije samo sin
(Hrist) postao covek, nego 1 Bog i Duh Sveti. Time se on suprotstavio dogmi da
se otelotvorio samo sin (kao logos). Ako uzmemo da bozje trojstvo nije jedna
osoba nego tri, tada, prema nominalizmu, buduc¢i da ne postoji nista osim poje-
dinac¢nog, nije moguca ideja bozanstva kao nesto opste, te stoga ne postoji je-
dan bog nego tri boga. Sabor u Soasanu je ovo ucenje osudio kao jeres i nomi-
nalizam je anatemisan; realizam je vise odgovarao crkvi i postao njeno zvanic-
no ucenje.

5. Realizam

Najzesci protivnik Roscelina bio je njegov mladi savremenik Viljem iz
Sampoa (oko 1068-1121) koji se takode nalazio na poziciji realizma i zauzimao
visoko mesto u crkvenoj hijerarhiji; nakon studija u Parizu i Lionu, on je stu-
dirao kod Roscelina u Kampjou 1 uskoro poceo da zastupa teoriju potpuno su-
protnu onoj koju je izlagao Roscelin; u skoli pri katedrali u Parizu izlagao je
ekstremni realizam koji je doveo do krajnjih granica, dalje od Anselmovog pla-
tonizma i tako dospeo ¢ak do panteizma tvrdeéi kako univerzalije postoje pre
svake stvarii da postoji samo jedan covek koji je univerzalan i vecan, dok su
svi individuumi u sustini identic¢ni i1 razlikuju se samo sporednim osobinama
dok pri tom postoji samo njihova opsta sustina kao jedina stvarnost. Drugim
recima: ista sustinska priroda u celosti je prisutna istovremeno u svakom poje-
dina¢nom ¢lanu vrste o kojoj je rec, a to je imalo za posledicu da se individualni
clanovi neke vrste ne razlikuju medusobno supstancijalno nego samo akciden-
talno. Pod pritiskom Abelarove kritike Viljem od éampoa je promenio svoju
teoriju tako Sto je teoriju o identitetu zamenio teorijom o indiferenciji prema
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kojoj se za dva clana iste vrste kaze da su ista stvar ne sustinski veé indiferen-
tno. U to vreme on se povukao u opatiju Sen-Viktor gde je predavao svoju novu
teoriju 1 delom doprineo osnivanju misticke tradicije u opatiji.

Ucenje koje je dopustalo postojanje vecno realnih rodnih pojmova nazvano
je realizam 1 njen predstavnik bio je Anselm (1033-1109), rodom 1z Aoste; na-
kon pripremnih studija u Burgundiji, prvo u Avransu a potom u Beku, Anselm
stupa u benediktinski red da bi u Beku prvo bio prior (1063) a potom opat
(1078). Na mesto nadbiskupa Kenterberijskog postavljen je 1093. nakon sto je
zestoko napao Roscelina nastojeéi da opravdanost dogmi izvede misaonim pu-
tem a da ipak ne bude "jereticki dijalekti¢ar" kao Roscelin.

Savremenici su ga nazivali 1 drugim Avgustinom, ponajvise zato $to je od
ovog preuzeo niz platonistickih ideja. Anselm je bio Italijan koji je veci deo zi-
vota proveo u Engleskoj. Tadasnji papa, buduci i sam Italijan, postavljao je
Italijane za najvise predstavnike Rimske crkve u svim drugim zemljama pa se
tako desilo 1 sa Anselmom. On je bio savremenik pape Grigorija VII 1 ovaj ga je
(ili njegov naslednik) poslao u Englesku da zastiti interese Crkve. Englezi su u
dva maha nastojali da ga prognaju iz Engleske ali u tome nisu uspeli; ova
zemlja ce se papske vlasti osloboditi tek cetiri stole¢a kasnije, kad Henrih VIII
sebe proglasi poglavarom reformisane anglikanske crkve sto ¢e biti 1 jedan od
motiva u sukobu sa Tomasom Morom.

Po svojim pogledima Anselm je predstavnik neoplatonovskog avgustiniz-
ma; kao 1 Avgustin istice primat vere nad razumom; verujem da bih razumeo,
kaze on 1 to znaci: za to da bih verovao nije obavezno 1 razumevanje, ali za to
da bih razumeo, neophodno je da verujem. Taj credo tumacen je kao teoloski
racionalizam; Anselm je smatrao da vera ne protivrec¢i razumu te da su sve is-
tine otkrovenja dostupne racionalnom dokazivanju, a pre svega teza o postoja-
nju boga.

Kao 1 sv. Avgustin, Anselm nije sasvim razlikovao filozofiju od teologije;
smatrao je da svaki racionalni hriséanin treba da se trudi da racionalno shvati
1 razume ono u sta veruje; onaj ko veruje u bozije postojanje i ucenje o svetom
trojstvu duzan je da primeni mo¢ rasudivanja da bi razumeo te dve istine. Ako
neko, poput kasnije tomista, razlikuje filozofiju i1 dogmatsku teologiju, razma-
tranje o bozijem postojanju ¢e pripasti filozofiji, a razmatranje o svetom troj-
stvu — teologiji. Jer prva istina moze da se demonstrura ljudskim
rasudivanjem dok druga ne moze, buduéi da ljudski duh nije kadar da stvara
istinite tvrdnje o ovoj tajni kad je jednom otkrivena. Medutim, na osnovu
¢injenice da se prva istina moze dokazati kao i zelje da se razume sve ono u sta
verujemo, Anselm je smatrao da se 1 istina o svetom trojstvu moze dokazati.
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Svoje realisticko shvatanje spora o univerzalijama Anselm objasnjava na
sledeé¢i nacin: kad se svevisnji duh rec¢ju obrac¢a samom sebi, time istovremeno
izrice 1 sve sto je stvorio; to je stoga sto sve stvari (i do svog stvaranja, i posle, 1
kada propadaju ili trpe promene) uvek prebivaju u njemu, no ne takve kave su
same po sebi veé takve kakav je on sam. Na samom delu - stvari su priroda,
podlozna promeni, priroda stvorena snagom nepromenjivog misljenja; ali u bo-
gu, one su prvobitne sustine i istinsko pocelo bica.

Tako, po ucenju Anselma, bilo koje svojstvo moze pripadati subjektu samo
stoga sto ono ve¢ negde postoji samo po sebi. Nikakvo bi¢e ne moze biti praved-
no drugacije, ve¢ samo po sebi, pa stoga 1 prvo bi¢e koje shodno tome samo po
sebi svim vlada sto u njemu jeste mora i samo biti pravednost koja je nezavis-
na od sveg drugog. Iz toga se moze zakljuciti da sama sustina boga sadrzi 1
stvara ono sto druge stvari poseduju samo kao svojstvo.

Polazeci od vidljivih predmeta i iduéi ka njihovim idejama 1 najvisem jedin-
stvu, Anselm izvodi dijalekticki dokaz bi¢a boga na isti nacin kako je to mislio i
Platon; osim toga, on formulise 1 nac¢in na koji se dolazi do atributa boga a koji
se sastoji u tome da se atributi odreduju iz samog pojma boga, tako sto bi se
jedan sadrzao u drugom i tako dalje - u sve visem jedinstvu. Ovo Anselm izlaze
u delu Monolog ili primer kako razmisljati o temeljima svoje vere (Monologium
sive exemplum meditandi de ratione fidei).

Kako se u ranom srednjem veku logicka rasprava prenela s polja logickog
problema pojma na podrucje ontologije, sto ¢e kod realista voditi shvatanju da
je pojam (opste, ideja) prava realnost, tj. supstancijalnost, 1 da je kao takav uz-
rok svega, nije nimalo slucajno sto se za Anselma vezuje 1 takozvani dokaz o pos-
tojanju boga zasnovan na zakonu o protivrecnosti a poznat kao ontoloski dokaz.

Anselm je, naime, nastojao da pokaze kako je 1 sama misao o negiranju bo-
ga sama po sebi protivrecna; ¢ak i bezumnik mora priznati da u njegovom umu
postoji misao o takvom bi¢u nad kojim se ne moze zamisliti niSta vise; taj pred-
met nad kojim je nemogudée nista vise zamisliti ne nalazi se samo u jednom
umu, jer, kad bi bio samo u jednom umu onda bi on mogao biti samo u umu (in
intellectu) a ne 1 u stvarnosti (in re). Tako se moze zakljuciti da odista postoji
bic¢e od kojeg se vise ne moze zamisliti ni u mislima ni u stvarnosti.

Ontoloski dokaz o postojanju boga Anselm izvodi polazeéi od Platonovog
shvatanja boga kao najviseg jedinstva u kome se misao objedinjuje i u kome se
ona identifikuje s bi¢em, te se u najvisem bi¢u spajaju moguénost i stvarnost
(esse in intellectu 1 esse in re). Svi se nasi pojmovi zavrsavaju pojmom najviseg
u kome iscezavaju sve razlike izmedu moguénosti i stvarnosti.
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Iz tog aspekta, bilo bi, po misljenju Anselma, protivreéno govoriti o najvi-
Sem pojmu koji b1 izrazavao samo najvisu moguénost ali ne 1 stvarnost, jer bi
se u tom slucaju mislilo najvise savrsenstvo koje je istovremeno 1 nesavrseno.
Protivrecnost se prevladava samo u pojmu stvarno postojeéeg savrsenstva,
posebno ako se dopusti da je svaka stvarnost istovremeno 1 progres: sve to,
zakljucuje Anselm, vodi tome da ne treba stvarnost dokazivati igrom
apstraktnih misli.

Ovo shvatanje Anselma napao je monah Gaunilo jednim malim spisom Li-
ber pro Insipiente (Knjiga za budale) gde kaze da pojam koji imamo o nekoj
stvari ne jamci 1 njeno vanmentalno postojanje, te da Anselm nedopustivo pre-
lazi sa logickog na realni nivo; to ¢e rec¢i da se misao razlikuje od bica, jer se
moze zamisliti bice a da ono pri tom i ne postoji; u protivnom, kao sto tvrdi An-
selm, mogli bismo rec¢i da najlepsa moguca ostrva moraju postojati zato sto mo-
zemo da i1h zamislimo. Na ovu kritiku Anselm je odgovorio opovrgavanjem po-
menute analogije: ako je pojam boga pojam najsavrsenijeg bi¢a i1 ako apsolutna
savrsenost ukljucuje 1 postojanje, taj pojam je pojam o postojeéem i to nuzno
postoje¢em biéu, dok pojam ¢ak i o najlepsem ostrvu nije pojam o necem s$to
mora da postoji. Ta dva pojma nisu analogna cak ni na logickom planu: ako je
bog mogud, tj. ako pojam najsavrsenijeg 1 nuznog bi¢a ne sadrzi nikakvu kon-
tradikciju, bog mora da postoji, jer bi bilo besmisleno govoriti o samo moguéem
nuznom biéu (to je kontradikcija termina) dok u pojmu samo mogucih lepih os-
trva takve kontradikcije nemas”.

Bududi da je Anselmovo ucéenje pocivalo na realnosti ideja, na identitetu
misljenja 1 bi¢a, ono se 1 odredivalo kao realizam; pri tom treba imati u vidu da
se tu radi o jednom drugacijem znacenju reci realizam: po sredi je takvo ucenje
koje za najvisu realnost priznaje ideju ili misao; u kasnijim vremenima takvo
shvatanje odredivace se kao idealizam. Aselma mozemo smatrati krajnjim,
ekstremnim realistom a ta pozicija, videli smo, organski je vezana s njegovim
ontoloskim dokazom o postojanju boga.

37 Ovaj Anselmov dokaz nije pobudio neko veée interesovanje; njime se koristio
Bonaventura, naglasavajuéi vise psiholoski nego logicki aspekt argumentacije, dok ga je Toma
odbacio. Kasnije ga je Duns Skot koristio kao uzgredno pomoc¢no sredstvo, tek u novije vreme
ovaj je dokaz, veé¢ od pocetka opovrgavan, dobio istaknutu, iako raznoliku istoriju: Dekart ga je
prihvatio i preradio, Lajbnic ga je branio a Kant je u Anselmovom ontoloSkom dokazu video
rezime celokupne ontologije ne nalazeéi u njemu neku unutrasnju protivrecnost koja bi uka-
zivala na nepostojanje boga.
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6. Konceptualizam

Anselmu se suprotstavio Pjer Abelar (1079-1142) koji zapravo nastavlja
tradiciju ranosrednjovekovnog nominalizma; njegov ucitelj nije bio samo nomi-
nalist Roscelin, ve¢ i realist Viljem iz éampoa; Abelar je, kritikujuéi obojicu,
osnovao sopstvenu skolu. Kasnije je Abelar ucio kod Anselma 1 sam poceo da
predaje teologiju u Parizu 1113. godine. Od 1114. do 1118. godine na celu je
katedre skole Notr-Dam iz koje ¢e kasnije nastati Francuski univerzitet; tom
periodu pripada i tragi¢na epizode sa Eloizom nakon ¢ega su oboje zavrsili u
manastirima; on se povukao u opatiju Sen-Deni da bi nekoliko godina kasnije
osnovao skolu u Le Parkleu, ali ju je napustio 1125. 1 postao opat manastira
Sen-Zilda u Bretanji; potom je napustio manastir, pa neko vreme predavao u
Parizu gde ga je slusao Jovan od Solsberija; godine 1141. bio je optuzen za
jeres, a nakon Zzalbe papi Inokentiju IT ponovo je osuden 1 zabranjena su mu
predavanja. Umro je naredne godine a dvadeset godina kasnije sahranjena je
pored njega 1 Eloiza, sto bese njena poslednja zelja.

Abelar je imao borbenu prirodu; u polemikama bese nemilosrdan s protiv-
nicima; nije imao mnogo postovanja za svoje ucitelje 1 tesko je s drugima nala-
zio zajednicki jezik. Bio je istaknuti dijalekticar, nadmocan nad svojim sabese-
dnicima, veoma popularan ali 1 opasan za one koji su imali malo razumevanja
za dijalektiku i njenu primenu na teologiju. Iz udaljenih krajeva Evrope
dolazili su ljudi da slusaju njegove rasprave. Ucenika je imao vise no ucitelja
1ako je govorio samo na latinskom jeziku.

Abelar je autor niza filozofsko-teoloskih spisa medu kojima su: Uvod u teo-
logiju, Hriséanska teologija, Da i ne, Dijalektika, kao 1 autobiografski spis Is-
torija mojih nesreca, prepiska s Eloizom 1 pesme, na osnovu cega se moze videti
da je rec o jednom univerzalnom duhu 1 velikom piscu svog vremena; svi Abe-
larovi spisi mogli bi da se podele u tri grupe (logika, teologija, etika); izraz teo-
logija koristi da bi oznacio sintezu hriséanskih ucenja; do tog vremena, uk-
ljucéujuéi 1 Avgustina, tim se pojmom oznacavala paganska ili filozofska reflek-
sija o bozanskom.

Cinjenica je da su Abelara pratile kroz zivot razne nesrece ali prvenstveno
stoga S$to se suprotstavljao autoritetu Crkve. Naspram Anselmove teze verujem
da bih razumeo, on istice stav razumem, da bih verovao; medu tim dvema for-
mulama postoji principijelna razlika: moze se verovati samo u ono $to je sazna-
to intelektom, odnosno, veruje se u ono sto je shvaéeno razumom. Vera je u
funkeciji znanja a nije znanje u funkeiji vere. Drugim re¢ima: logika (tj. dijalek-
tika) je autonomna pa to znaci da je racionalna 1 filozofija, premda, kraj filozof-
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skog puta jeste bog. Razum nije sluga teologije, razvija se samostalno, premda
na kraju krajeva sluzi zapravo tome da bi se bolje shvatile istine vere.
Bozansko otkrovenje, a u tome se slazu i Abelar i Anselm, daje razumu
sadrzajnost. Za razliku od svojih savremenika Abelar je smatrao da razum ne
moze da da do kraja ispravne definicije, ali da su, s druge strane, svi sudovi
filozofa, teologa i Crkvenih otaca u svojoj biti mnjenja koja imaju manje ili vise
autoriteta 1 da sve to vodi beskonac¢nim konfliktima s crkvenim autoritetima,
te je neophodno da se u egzegetickim sporovima ljudi udubljuju u probleme a
ne da ih blokiraju.

Podsticaj nau¢nom istrazivanju koje vodi istini daje sumnja; ona je pocetna
tacka 1 ne treba je apsolutizovati; tu se radi o putu, o metodskoj sumnji, o pos-
tojanoj kritickoj kontroli, proveri teksta, svejedno da li je re¢ o delu nekog filo-
zofa 1ili nekog od Crkvenih otaca; osnovno pitanje koje tu postavlja Abelar bilo
bi u tome kako prevladati sumnje 1 izaéi iz protivrecja da bi se dospelo do
istine? Kao prvo, neophodno je analizirati tekst, razjasniti smisao termina u
svim njihovim istorijsko-lingvistickim nijansama. Shvatanje teksta, pise
Abelar u pomenutom spisu Da i ne, moze biti otezano nepravilnom upotrebom
termina kao 1 njthovom promenljivoscu i1 viSeznacnoscéu; zadatak analize je da
tome odredi uzrok i1 da utvrdi zasto se autor odlucio upravo za dati tekst. Kao
drugo, treba tacno utvrditi autenti¢nost teksta 1 to tako $to ¢e se utvrditi sta
stvarno pripada autoru a sta je mozda dopisano ili naknadno u tekst uneto.
Kao trece, treba uporediti sumnjive tekstove s nesumnjivim originalima u
okvirima celokupnog opusa autora koji se istrazuje; tu je vazno da se izneti
stavovi ne mesaju sa stavovima samog autora kao i da se ne interpretira kao
nesto definitivno ono sto autor izlaze kao problem ili hipotezu.

Zadrzavajuéi kriticki ugao gledanja moramo razumeti granice naseg uma u
nekom teskom diskursu kako bi se moglo ostaviti mesta 1 autoritetima
tradicije koji su neprikosnoveni. U spisu Da i ne Abelar analizira protivrecne
stavove crkvenih autoriteta 1 Otaca crkve ¢ime je zapravo doveo u pitanje
njihov autoritet; logickom analizom njihovih stavova on nastoji da apsolutno
protivrecne stavove prevede u relativno protivrecne; tim metodom Ce se stolece
kasnije koristiti Toma Akvinski.

Abelar je smatrao da prvo treba razumom istraziti sadrzaj nekog
religijskog stava a tek potom odlucivati da li u njega treba verovati ili ne. Cilj
saznanja je dostizanje istine i zato se poseban znacaj mora dati dijalektici kao
umecu kojim se istina razlucuje od lazi. Medutim, taj racionalizam Abelara 1
dalje je sholasticko-teoloski, buduéi da je u sredistu njegovog interesovanja
dokazivanje crkvenih dogmi, dakle ono u sta je i tako, veé po definiciji, trebalo
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verovati. Abelar je smatrao da se svi stavovi hriséanske vere mogu racionalno
dokazati pa se prihvatio razumnog tumacenja nadrazumske dogme o trojstvu i
to je bio zapravo cij njegove Dijalektike.

Dijalektika, bolje bi bilo rec¢i logika, treba da se razlikuje od sofistike kao
jedne degenerisane forme diskursa, koja pretenduje da objasni sve postojece pa
svojim tumaranjima diskredituje dijalektiku; dijalektika, kako je shvata
Abelar, nezamenjivi je instrument u raspravi; pomaze razlucivanju istinitog od
laznog i u formalno-logickom smislu utvrduje osnovna pravila nau¢nog
diskursa. Zadatak dijalektike je analiza jezickih termina, iznalazenje njihovih
znacenja 1 funkcija shodno stvarima koje oznacavaju kao 1 nac¢in njihovog
uvodenja u strukturu diskursa. Na taj nacin dijalektika se pokazuje kao
scientia sermocinalis, kao filozofija jezika koja utvrduje odnose reci i stvari
(vox et res) 1 najpreci zadatak dijalektike je kontrola semanticke veze termina 1
realnosti, tj. termina i objekata koje oznacavaju. Sasvim je razumljivo Sto ¢e
probni kamen za takvo ispitivanje biti problem univerzalija.

Da bi se pravilno resio pomenuti odnos reci i stvari neophodno je zadrzati
ravnotezu izmedu pogresnih pozicija kakve nalazimo u ekstremnom realizmu
kao i1 u ekstremnom nominalizmu; u sporu oko univerzalija Abelar je u pocetku
bio krajnji nominalista kao 1 Roscelin, tvrdeéi da je opste samo rec¢, da bi po-
tom, kritikujuéi realizam Viljema iz Sampoa, zauzeo srednje stanoviste izmedu
nominalizma 1 realizma, poznato kao konceptualizam, koje se ubrzo pokazalo 1
kao najbolje. Univerzalije, same po sebi, ne mogu imati objektivnu realnost
posto bi opste trebalo da bude sadrzano u reci; ali, da bi se pravilno primenile
reci treba znati stvari, njihova svojstva kojima se jedne od drugih razlikuju. To
znaci da opste nije sadrzano u rec¢i kao takvoj veé¢ u reci koja se odnosi na klasu
njoj odgovarajuéih predmeta koji imaju zajednicka svojstva na osnovu kojih se
moze 1 1zvesti ono Sto je opste. Na osnovu toga moglo bi se reéi da univerzalije
postoje 1 u samim predmetima a sto se dotad iskljuc¢ivalo. To bi odista bilo ne-
moguce ako bi se dopustalo da univerzalije postoje u stvarima (samo po sebi to
bi bio umereni realizam) potencijalno a ne aktuelno. Ali, univerzalije aktuelno
postojanje dobijaju u svojstvu pojmova (konceptualizam) 1 odgovarajuéih im re-
¢1, termina (nominalizam) zahvaljujuéi apstrahujuéoj moéi misljenja koje po-
tencijalno postojeée univerzalije u stvarima prevodi u njihovo aktuelno pojmov-
no-terminolosko bice.

To znaci da univerzalije nisu prazne verbalne forme, ve¢ logicko-lingvistic-
ke kategorije koje obrazuju prelaz od sveta misli k svetu bica; zadatak dijalek-
tike je da obezbeduje taj prelaz i da ukaze na moguénost sinteze ocuvavsi dok-
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umerenom realizmu.

Abelar uzdize ulogu dijalektike buduéi da poverenje u logicka pravila poka-
zuje same mogucnosti razuma, njegove stvarne spekulativne moguénosti; ne-
gujudi dijalektiku, neguje se ratio. éirenje 1 primena razuma u svim oblastima
za Abelara ne znaci 1 omalovazavanje autoriteta Svetih spisa; smatrao je da iz-
medu ljudskog razuma i bozanskog logosa ima mesta i za kriticki ratio. Bez tog
ratia, pisala je Eloiza, deleéi misljenje Abelara, Biblija bi bila nalik ogledalu
pred slepim ¢ovekom. Cilj je razuma da bude nalik bozanskom logosu. Posta-
juci svestan svojih granica, razum je sposoban da shvati neke hris¢anske istine
koje su naizgled apsurdne; ne¢e razum progutati veru, ve¢ vera ima za cilj da u
sebe ukljuci razum.

Abelar razlikuje dva pojma: razumevanje 1 prihvatanje; prvo se postize ra-
zumom 1 verom, a drugo je boziji dar 1 dospeva do onih koji imaju otvoreno srce
za blazenstvo 1 njegove tajne. Ako je razumu dostupan siri horizont no veri,
njih je nemoguce suprotstavljati jer oni postoje u svom kontinuitetu; tako je, po
misljenju Abelara, razum simbol kontinuiteta anticke mudrosti 1 hris¢anstva.

Moralnom zivotu je Abelar posvetio traktat Spoznaj samog sebe u kome vec
od naslova ne krije simpatije za Sokrata; u ovom filozofskom 1 istovremeno lo-
gickom spisu, nastoji da pokaze kako je centar ¢covekovih delovanja i namera
njegova svest; gresni nisu volja ili zelja; greh nastaje iz saglasja svesti sa vo-
ljom ili Zeljom. Instinktivna dimenzija ljudskog zivota treba da bude odvojena
od svesne 1 racionalne. Sklonosti, kao 1 prirodne Zelje nastaju spontano one su
sustina "datosti" koje dobija razum. Moralnima mogu biti inicijative subjekta,
njegove namere 1 projekti; nije gresno pozeleti neku lepu zenu, ve¢é je gresno bi-
ti u vlasti instikata, odnosno, nije greh seksualna zelja veé saglasnost s pozu-
dom. Akcenat Abelar stavlja na intencionalni momenat koji je 1 odredujuci fak-
tor moralnog zivota. Abelar istice potrebu da se ¢ovek skoncentriSe na unutras-
nja stanja duse koja daju izvor dobru i zlu; on tu istupa protiv legalisticke
etike koja je bila rasprostranjena u XII stole¢u i1 koja je svojim popisima dobrih
ili losih dela (kodifikovana u delu Knjiga kazni) ¢esto dezorijentisala ¢oveka 1
sputavala njegovu inicijativu. Vrednost ove intencionalne teorije koju zastupa
Abelar ogleda se u tome Sto se istice opasnost redukovanja moralnog plana
ljudskih postupaka na spoljasnje oblike, pri ¢emu se ljudska unutrasnjost
suzava do iSceznuca.

Kao drugo, Abelar je hteo da pokaze da nase telo nije u svojoj osnovi zara-
zeno porocima i da nije neizbezno prisustvo zla u coveku te nema razloga za
preziranje zemnoga zivota. Telesna struktura, ljudske strasti i sklonosti ne
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nose sami u sebi greh, i nema neke sudbinske spojenosti greha i volje; tako
Abelar dovodi u pitanju dualisticko tumacenje coveka i1 pesimisticke ocene
ljudskih sposobnosti te coveku vraca odgovornost za njegove inicijative 1
postupke. Konacno, uocljiv je kontrast Abelarovog 1 tada opste
rasprostranjenog pristupa moralnom problemu; mnogi su, kaze on, spremni da
sude na osnovu onog sto se nalazi na povrsini ne tezeci tome da saznaju Sta se
ispod toga nalazi i ne trazeéi iza postupaka pobude. Samo bog, koji zna ne
samo postupke veé 1 sustinu njithovu moze oceniti nase namere i odmeriti
eventualnu krivicu.

Kako se po misljenju Abelara imanentni zakon moralnosti konstituise u in-
dividualnoj svesti, mnogi su tu etiku nazivali subjektivistickom, mada to nije u
stvari bilo bas tako; interiorizacija moralnog zivota nije sama po sebi cilj veé je
uvek data u razvijanju moralnog plana, a u ravni bozanskog zakona (lex divi-
na), pa, ako se valjanost moralnog postupka 1 odreduje iznutra, pravilnost
(mera njegove adekvatnosti) ima svoj izvor u bogu.

Abelarova rasprava o problemu univerzalija bila je presudna; ona je zadala
smrtan udarac ekstremnom realizmu time sto je pokazala kako ga je moguce
negirati a da se istovremeno ne mora odbacivati svaka objektivnost rodova i
vrsta. To ée biti razlog &to ée vodeéi mislioci §kole u Sartru (Zilber de la Pore i
Jovan Solzberijski) raskinuti sa starom tradicijom. Jovan Solzberijski (1115-
1180), ucenik Pjera Abelara, Zilbera de la Porea i sekretar nadbiskupa Kenter-
berijskog, prvo Teobalda a potom Tomasa Beketa, govorio je kako je svet osta-
rio raspravljajuci o problemu univerzalija: vise vremena je posveéeno bavljenju
tim problemom nego s$to je Cezaru bilo potrebno za osvajanje i ovladavanje sve-
tom. Svako ko rodove 1 vrste trazi izvan ¢ulnih stvari gubi vreme, isticao je Jo-
van, jer ekstremni realizam je neistinit i protivreci Aristotelu, kojeg je Jovan
od Solzberija izuzetno cenio, govoreci da su Aristotelove Topike korisnije od
svih dijalektickih knjiga koje savremenici izlazu u skolama. S druge strane, ro-
dovi 1 vrste nisu stvari, veé su zapravo forme stvari, koje duh, uporedujuéi nji-
hovu slicnost apstrahuje 1 ujedinjuje u univerzalne pojmove. Univerzalni poj-
movi, 111 rodovi 1 vrste, posmatrano apstraktno, jesu razumske konstrukcije, jer
ne postoje kao univerzalni u vanmentalnoj stvarnosti. Ali, konstrukcija o kojoj
je ovde re¢ nastaje poredenjem stvari i apstrakcijom iz stvari, tako da univer-
zalni pojmovi nisu liSeni objektivne zasnovanosti i objektivnog znacenja.

Moze se reci da su osnove tomisticke doktrine umerenog realizma bila pos-
tavljene jos u XII stole¢u buduéi da je na nemoguénost ekstremnog realizma
ukazao veé¢ Abelar. Problem univerzalija postacée kasnije, u srednjem veku, po-
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novo predmet razmatranja kad Viljem Okamski i njegovi ucenici, nalazeci se
nasuprot realizma, ponude jedno novo resenje.
7. Skole

Terminom sholastika ne obuhvata se samo skup doktrinarnih ideja vec i fi-
lozofija 1 teologija koji su predavani u srednjovekovnim skolama, pocev od vre-
mena Karla Velikog; zatvaranje filozofskih skola u Atini pocetkom VI stoleéa
od strane imperatora Justinijana (a na savet njegove zene Teodore koja je bila
prostitutka) nije samo tek neka politicka akcija, ve¢ u daleko veéoj meri
simptom sumraka anticke kulture.

Sve do XIII stolec¢a, do vremena kad se pocinju otvarati prvi univerziteti,
postojale su skole 1 to: manastirske, episkopalne 1 dvorske; ove prve, u vreme
varvarskih napada bile su pribezista u kojima su se donekle mogli sacuvati
spomenici klasi¢cne kulture, mesta gde su se registrovali 1 popisivali sa¢uvani
spisi; episkopalne skole su bile mesto gde se obavljala osnovna obuka, dok se
kulturni zivot na najvisem nivou mogao razvijati u dvorskim skolama, poput
one koju je osnovao Karlo Veliki; tu je obrazovanje bilo organizovano na tri
nivoa, kao s$to je to bio slucaj kad je upravnik dvorske skole bio Alkuin iz Jorka
(730-804): (a) ¢itanje, pisanje, elementarna znanja prostonarodnog latinskog,
opste predstave o Bibliji 1 liturgijskim tekstovima; (b) izucavanje sedam
slobodnih vestina i (c) produbljeno izucavanje Svetih spisa. Tek ¢e Johan Skot
Eriugena uvesti dijalektiku 1 filozofiju tako sto ¢e slobodne vestine ukljucéiti u
teologiju; od forme erudicije one su postale forme istrazivanja i razrade
hriséanskih istina; u tom smislu moguce je koristiti izraz rana sholastika
kojim se obuhvata period od Eriugene preko skole u Sartru i skole Sen-Viktor,
do Abelara.

Tako se od IX do XII stoleca sve vise pocinju da neguju tzv. "gramaticke
studije". Ulazak u svet lingvistickih znakova bio je jedan od ciljeva skole u
Sartru za koju je problem vox et res, odnos imena 1 stvari, postao centralnim pa
je Jovan od Solsberija govorio kako je "gramatika kolevka svake filozofije".

Sasvim je razumljivo $to je jedan od najveéih doprinosa srednjeg veka raz-
voju kulture u zapadnoj Evropi bio univerzitetski sistem, a najveéi od univerzi-
tetskih centara bio je u to doba Pariz; on bese srediste teoloskih 1 filozofskih is-
trazivanja 1 mada je dobio povelju kojom je postao univerzitet tek u XIII stole-
¢u, pariske skole su cinile "univerzitet" veé stolece ranije. Universitas je tipicéni
proizvod srednjega veka. Srednjovekovni univerzitet nema niceg analognog u
antickom svetu; slobodne asocijacije ucenika i nastavnika s privilegijama, od-
redenim programima, diplomama i zvanjima — tako neceg u anticko doba
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nema. Sam izraz univerzitet — prvobitno je oznacavao centar obuke, asocijaciju,
ljudi. Bolonja 1 Pariz su dva modela na koje su se potom ugledali drugi univer-
ziteti; Bolonja bese universitas scholarum, tj. studentsko drustvo koje je od
Fridriha I Barbarose dobilo posebne privilegije; u Parizu bese universitas ma-
gistrorum ut scholarum — asocijacija koja je obuhvatala 1 nastavnike 1
studente. Vazno je reci da se srednjovekovni univarzitet moze nazvati i
narodnim, buduéi da se tu negovala aristokratija duha, i da poreklo studenata
nije imalo nikakvog znacaja; takode, treba imati u vidu da se srednjovekovni
univerzitet delio na fakultet slobodnih umetnosti (6 godina) 1 teoloski fakultet
(najmanje 8 godina); prvi je bio uvod u ovaj drugi. Nastava je obuhvatala
predavanja (lectio) 1 seminare (disputatio). Seminar se sastojao od rasprava,
gde su pitanja prvo razmatrali studenti 1 davali odgovore da bi potom odgovore
davali nastavnici.

U XII stolecu je francuska ucenost bila dominantna, mada u narednom sto-
le¢u dobija sve vedi znacaj univerzitet u Oksfordu; Pariski univerzitet je u XII 1
XIII stolecu bio steciste najznacajnijih umova tadasnje zapadne Evrope 1 repre-
zentovao je internacionalni karakter zapadno-evropske kulture, buduéi da su
tu boravili mislioci iz Engleske (Adam Smoldridz i Aleksandar Netham), Fran-
cuske (Ricard od Sen-Viktora, Jovan Solzberijski /koji je u Francusku dosao
1136, da bi zivot zavrsio kao nadbiskup u Sartru), Nemacke (Hugo od Sen-
Viktora), Italije (Petar Lombardanin /1100-1160/ autor slavnih Sentencija koje
su bile predmet bezbrojnih komentara, posebno Tome 1 Dunsa Skota).

Vec u XII stole¢u nalazimo pokusaje sistematizacije 1 klasifikacije nauka 1
znanja tog vremena; dva najizrazitija primera za to su Hugo od Sen-Viktora 1
Petar Lombardanin. Prvi, u svom delu Didascalion sledi aristotelovsku kasifi-
kaciju: logika je propedeutika (uvod u pravu nauku koja se bavi pojmovima a
ne stvarima) i deli se na gramatiku, dijalektiku, retoriku i sofistiku. Nauka za
koju je logika samo uvod, deli se na teorijsku nauku koja obuhvata teologiju,
matematiku (aritmetika, muzika, geometrija, astronomija) i fiziku 1 prakticnu
nauku (etika, ekonomija i politika). Mehanika obuhvata sedan neslobodnih
vestina (prerada vune, proizvodnja oruzja, tesarstvo, pomorstvo, trgovina, po-
Ljoprivreda, lov, medicina i pozorisne predstave); ve¢ na prvi pogled je vidno da
ova Hugova klasifikacija ne zavisi samo od Aristotela, ve¢ jednako 1 od Boetija
kao 1 Isidora Seviljskog.

Petar Lombardanin se skolovao u Sen-Viktoru, predavao u skoli pri ka-
tedri u Parizu i potom bio biskup Pariza (1150-1152). Napisao je delo Libri
Quatuor Sententitiarum (éetiri knjiga sentencija); ovaj spis, neoriginalnan po
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sadrzaju, pisan pod velikim uticajem tema i naéina izlaganja kakav je Petar
Lombardanin nasao u treéem delu Damaskinovog spisa Izvori znanja (Tacno
izlaganje pravoslavne vere) izvrsio je ogromnil uticaj na naredne generacije 1
potom imao bezbroj komentara i bio predmet kompendija i komentara sve do
kraja XVI stole¢a. Treba imati u vidu da je XII stoleée bilo stolece teoloskih sis-
tematizacija, izraz trazenja odredenog jedinstva u izlaganju hriséanskih istina
u okvirima katolickih doktrina; odgovor na tu potrebu vremena behu razne in-
terpretacije biblijskih tekstova, takozvane Sume, ili Sentencije.

Medu tim raznim sumama, Sentencije Petra Lombardanina imale su fun-
damentalno znacenje za srednjevekovnu filozofsku kulturu. Petar
Lombardanin je roden blizu Navare, ucio je u Bolonji a potom u Parizu i u skoli
Sen-Viktor. Od 1140. predavao je na katedralnoj skoli, potom je od 1159.
postao episkop pariski i naredne godine umro u Parizu. Osim Komentara
poslanica sv. Pavla 1 Komentara psalama, izmedu 1150. 1 1152, napisao je veé
pomenute znamenite Sentencije. One su pisane kao udzbenik 1 cilj knjige bio je
da se skupe misljenja (sententie) Otaca o teoloskim ucenjima; prva knjiga je
bila posveéena bogu, koji je jedinstven u tri lica; druga govori o Bogu tvorcu,
blagodeti i prvobitnom grehu kao i1 drugim stvorenim bi¢ima; treca knjiga
posvecena je inkarnaciji, iskupljenju 1 vrlinama (peti red nebeske hijerarhije)
dobrocinstvima 1 zapovestima, a cetvrta knjiga razmatra sedam svetih tajni,
smrt i strasni sud. Rec¢ je kompendijumu hriséanskih doktrina sastavljenom na
osnovu Svetog pisma 1 predanja Crkuvenih otaca. Najveéi broj navoda uzet je od
Avgustina, mada su navodeni i drugi pisci, pominju se: Ilarij, Ambrozije,
Jeronim, Grigorije Veliki, Kasiodor, Isidor, Beda, Boetije. Cesto se citira
Damaskinov rad O pravoslavnoj veri (spis koji je preveo 1151. Burgundije
Pizanski). Sentencije predstavljaju pretezno teolosko delo, mada Lombardanin
govori 1 o stvarima koje se saznaju razumom, koje mogu da se saznaju i pre no
sto se u njih veruje, tj. nezavisno od vere (egzistencija boga, bozije stvaranje
sveta, besmrtnost duse). U Sentencijama nalazimo ideje Huga od Sen-Viktora,
kao 1 Abelara (recimo Abelarov stav da bog nije mogao stvoriti bolji svet od
ovog koji je stvorio). Iako ovaj spis nije ni u kom slucaju originalno delo, on
donosi sve ranije tokove misli; odlikuje ga oseéaj ravnoteze: priznaju se sva
prava razuma ali nikad se ne ide dotle da bi mu se potcinila vera; mozda je
upravo taj osec¢aj za meru i bio odluc¢ujuéi uzrok popularnosti Sentencija. Po
misljenju Petra Lombardanina od stvorenog mi nuzno dospevamo do boga; u
samim crtama stvari vidimo odraz svete trojice, u njihovim formama, u
jedinstvu, u njihovoj uredenosti. Sloboda nase duse pripada kako razumu tako
1 volji. Volja je slobodna jer ima moguénost izbora. Razum je takode slobodan
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jer sudi 1 istupa u ulozi arbitra, mada volja nije uvek razborita, posebno kada
bira izmedu dobra 1 zla. Taj izbor je pravi izbor (ako nema sa strane pritisaka)
1 zato postojl kazna za greh kao pravo zlo za coveka. Zato covek, birajuéi dobro,
nada se bozjoj blagodeti koja je uvek bezuzroéna i bezinteresna jer je van
ljudske logike. Godine 1215. papski koncil je stavove Petra Lom

a Skola u Sartru

Treba imati u vidu da su se znanja razvijala 1 na drugim univerzitetima,
kao 1 u regionalnim skolama; Bolonja je bila poznata po svojoj skoli prava,
Monpelje po medicinskoj skoli, dok je misticka teologija bila znacajna
karakteristika skole u Sen-Viktoru, blizu Pariza.

Jedna od najinteresantnijih skola u XII stolecu bila je u Satru, gde je veliki
uticaj imala Aristotelova filozofija povezana s jakim primesama platonizma; ta
skola, istovremeno, bila je i pod snaznim uticajem humanistickih stremljenja.
Medu njenim predstavnicima je Teodorik od Sartra koji je, nakon $to je vodio
skolu, od 1121. predavao u Parizu, da bi se dvadeset godina kasnije vratio u
Sartr za rektora a na mesto Zilbera de la Porea; on posebno razmatra sedam
slobodnih umeca 1 pise protiv antihumanista koji su omalovazavali studiranje 1
ucenost. Medu najdarovitijim humanistickim filozofima iz Sartra bio je Jovan
Solzberijski, koji nije skolovan u Sartru, ali je tu postao biskup 1176. Bio je po-
bornik slobodnih vestina, znalac latinskih klasika, posebno Cicerona, a kad je
rec¢ o njegovom knjizevnom stilu, tada je re¢ o neCem sto je najbolje u XII stolecu.

Skola u Sartru osnovana je 990. godine ali je i nakon dva stole¢a zadrzala
konzervativan duh, sto se tada ogledalo u privrzenosti skole platonistickoj tra-
diciji, te su se posebno izucavali Platonov dijalog Timaj 1 Boetijevi spisi koji su
naginjali platonizmu. Bernar od Sartra (na éelu &kole od 1114. do 1119. i
rektor od 1119. do 1124), koji je zastupao stanoviste da je materija egzistirala
u haoticnom stanju pre oblikovanja, odnosno pre no sto je nered postao red,
Jovan Solzberijski je nazivao "najsavrsenijim platonovcem toga doba".

Pored privrzenosti Platonovom Timaju pripadnici skole u Sartru postovali
su 1 Aristotela; sledili su ga ne samo u logici nego su preuzeli 1 njegovu hilo-
morfisticku teoriju. Prema Bernaru iz Sartra prirodni objekti se sastoje iz
forme 1 materije, pri cemu su forme (formae nativae) slike ideja u bogu; sli¢cno
shvatanje zastupao je 1 Bernar iz Tura. Premda ucenje po kome su predmeti
sastavljeni od materije i forme, pri ¢emu je forma slika pojedinacne stvari ili
ideje u bogu, nije panteisticko, jer tu postoji bitna razlika izmedu boga i
stvorenih bi¢a, ipak, neki pripadnici skole su svojim stavovima upucivali na
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panteizam: Teodor od Sartra je tvrdio da "su sve forme jedna forma, a da
bozanska forma obuhata sve forme"; smatrao je da je bozanstvo forma essendi
svake stvari dok je stvaranje proizvodenje mnostva 1z jednog.

b Skola Sen-Viktor

Opatija Sen-Viktor nalazila se izvan zidina Pariza 1 pripadala je avgustino-
vskim redovima. Sa ovom opatijom bio je povezan Viljem iz Sampoa koji se u
nju povukao posle neuspesne rasprave sa Abelarom; ta skola je postala znacaj-
na uglavnom zahvaljujuci dvojici kaludera: jednom Nemcu, Hugu od Sen-Vik-
tora 1 jednom ékotlandaninu, Ricardu od Sen-Viktora. Ako je skola u Sartru
naglasak stavljala na nau¢no-kulturni aspekt filozofije, skola Sen-Viktor se
bila skoncentrisala na molitve, na bozansku kontemplaciju kojoj je sve bilo
podredeno. Misticizam 1 kultura su jedno, bese credo Huga od Sen-Viktora.

Hugo od Sen-Viktora (1096-1141) roden je u Saksoniji, u plemiékoj poro-
dici i obrazovanje je stekao u manastiru Hamersleben kod Halberstata. Posto
se zamonasio, otisao je u Pariz 1115, da bi nastavio skolovanje u opatiji Sen-
Viktor. Od 1125. drzi predavanja a od 1133. do svoje smrti vodio je skolu. Me-
du Hugovim spisima treba istaci O tajnama hriscanske vere, Kratki ekskurs u
filozofiju, Komentare za "Nebesku Hijerarhiju" Pseudo-Dionizija (Hugo se ko-
ristio latinskim prevodom Johana Skota Eriugene) i1 Didascalicon
(Poucavanje). Ovo poslednje delo izdvaja se svojom potpunoscéu i
sistematicnoséu 1 ono je bilo model za potonje summae, spise u kojima su bila
sabirana i sredivana nauc¢na znanja iz ranijih radova.

Hugo od Sen-Viktora uglavnom je prihvatao Abelarovo stanoviste nastoje-
¢e da njegovo ucenje o apstrakeiji primeni na matematiku 1 fiziku. Upravo ma-
tematika posmatra odvojeno ono $to je spojeno; u smislu izolovanog posmatra-
nja ona apstrahuje liniju ili ravnu povrsinu iako ni linije ni povrsine ne postoje
nezavisno od tela. Isto tako, dijalekti¢ar uzima forme stvari izolovano ili ap-
straktno, u jedinstvenom pojmu, iako u aktualnoj stvarnosti forme culnih
stvari ne postoje niti izolovano od materije, niti kao univerzalije.

Iako je bio jedan od najistaknutijih dogmatskih 1 mistickih teologa svog
vremena, nije bio protiv negovanja umetnosti, smatrajuéi da izucavanje umet-
nosti, ako se pravilno sprovodi, doprinosi napretku teologije 1 da je, u principu,
svaka vrsta znanja korisna. Uci sve, govorio je Hugo, a posle ¢es videti da nista
nije suvisno. Didascalicon ima sedam knjiga: slobodnim vestinama su pos-
vecéene tri knjige, teologiji, takode tri, a religioznoj meditaciji jedna. Vodeéa
ideja ovog enciklopedijskog spisa temelji se na ideji sveta kao nevidljive real-
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nosti; dve su slike date coveku slika prirode 1 slika blazenstva; prvo je svet u
kome zivimo a drugo otelotvorena rec¢. Ali ni jedno ni drugo ne vodi do cilja;
svet se ne moze iscrpsti dostiznom istinom; on je nalik knjizi napisanoj rukom
bozijom. Bezgranic¢nost stvorenog je znak bozije svemoci a lepota svemira potv-
rduje njegovu mudrost dok konacan cilj sveta govori o njegovom blazenstvu.

Covek je cisti duh koji nije postojao oduvek veé je stvoren; on povezuje cul-
ni svet (kojem pripada telom) i boga (kome pripada duhom); dusa nije samo ne-
ko "ja" ve¢ jedinstveno duhovno 1 besmrtno nacelo koje obrazuje sustinu cove-
kove licnosti; to ja ima tri oka (telesno, racionalno i kontemplativno). Prvim
okom vidi se culni svet, drugim dusa shvata svet i stvara nauku, a zahvaljujuéi
tretem oku dusa se uznosi ka bogu 1 kontemplira ¢istu lepotu. Ovom trojakom
gledanju odgovara trojakost saznanja (cogitatio, meditatio, contemplatio); u pr-
vom slucaju rec je o povrsnom saznanju stvari i zbivanja; u drugom, rec je o oslo-
bodenoj refleksiji, u treéem, o dubokoj intuiciji, krajnje intenzivnom misljenju.

Hugo je smatrao moguéim prirodno saznanje bozije egzistencije, ali je isto-
vremeno isticao i nuznost vere. Vera je nuzna, ne stoga sto je oculus contem-
plationis, kojim dusa u samoj sebi aprehendira boga 1 ono sto u njemu bese, veé
1 zato sto se tajne koje nadmasuju mo¢ ljudskog uma nude ljudskom verovanju.
Te tajne su nadrazumske 1 za njihovo poimanje potrebni su otkrovenje 1 vera,
ali one su i1 u skladu sa razumom a ne protiv njega. Po sebi one su racionalne 1
u strogom smislu mogu biti predmet saznanja u ovom zivotu, posto je ljudski
um suvise slab, posebno kad je zamracen grehom. To znaci i1 da je saznanje,
posmatrano po sebi, iznad vere, koja predstavlja izvesnost duha o odsutnim
stvarima, 1 koja je iznad mnenja ali niza od nauke ili saznanja, posto su oni
koji razumeju neposredno prisutne predmete iznad onih koji veruju u
autoritet. Hugo od Sen-Viktora je ostro razlikovao veru od saznanja, ali
priznajuéi nadredenost veri, nije osporavao saznanje.

Naspram filozofskog 1 teoloskog saznanja o bogu Hugo je isticao 1 iskustvo
o bogu koje se dobija neposrednim saznanjem a postize mistickim iskustvom, a
ono je: znanje praceno ljubavlju prema bogu ili ljubav prema bogu koja se sas-
toji u znanju boga. Misti¢no saznanje nije potpuna vizija, a prisutnost boga u
dusi u misticnom iskustvu je pomracena preobiljem svetlosti, tako da iznad te
dve vrste saznanja verom 1 neposrednog mistickog saznanja, stoji blazena
vizija nebesa.

Svetovna i duhovna nauka pot¢injena je teologiji, tj. mistici. Realnost ima
hijerarhijsku strukturu i nizi nivoi mogu se dokuciti razumom, dok visi samo
verom; postoje, dakle, racionalne stvari koje se mogu dokuciti razumom 1i to
matematickim formulama, logickim principima i dijalektikom; postoje, nadalje,
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stvari gde mozemo govoriti samo o njihovoj relativnoj istini i tu se misli o istorij-
skim zakonima u ¢ijem izucavanju moraju saradivati razum i vera; konacno,
postoje nadracionalne stvari koje prevazilaze razum 1 one su predmet jedino ve-
re.

U mistici Huga od Sen-Viktora svetlost 1 boje u koje po sebi bezbojna svet-
lost utapa stvari, stoje viSe u centru shvatanja o lepom, nego brojevi. Lepota po
sebi je za Huga luminoznost. Ukoliko su boje sjajnije, utoliko su lepse. Za njega
je najlepsa zelena boja. Nevidljiva lepota je jednostavna i sama sa sobom iden-
ticna a vidljiva lepota (koja nikad ne moze imati takav identitet ve¢ mora na
mistican nacin biti "neslicna slika") mora se sastojati u mnostvu i raznovrsnos-
t1 koji se suprotstavljaju jednostavnosti za koju se zalagao Bernar od Klervoa.
Vidljiva lepota, istice Hugo, razlikuje se od lepote nevidljive prirode jer je le-
pota nevidljive prirode jednostavna 1 jedorodnoga lika, dok je vidljiva lepota
mnogostruka i odredena razli¢itim srazmerama".

"Nas duh, kaze Hugo od Sen-Viktora, ne moze da se uspne neposredno do
istine nevidljivog, osim ako je obrazovan kontemplacijom vidljivog, 1 to tako da
vidljive oblike prepozna kao slike nevidljive lepote. Jer posto se lepota vidljivih
stvari sastoji u njihovim oblicima, moze se, saglasno tome, na osnovu vidljivih
oblika, dokazati nevidljiva lepota, jer je vidljiva lepota odraz nevidljive".

Ricard od Sen-Viktora je kao veoma mlad dosao iz Skotske i bio udenik
a potom 1 naslednik Huga od Sen-Viktora; od 1157. bio je podnamesnik, a od
1162. namesnik opatije; umro je 1173. Ricard je, kao misticar 1 teolog, znacajna
figura srednjevekovne teologije; produbio je predstave o misticnom zivotu. Nje-
govo glavno delo jeste De Trinitate (u sest knjiga); objavio je 1 dva dela o kon-
templaciji, o pripremi duse za kontemplaciju i o vrlini kontemplacije. Saglasno
prethodnicima insistirao je na upotrebi uma u istrazivanju i postizanju istine;
o pojmu kontemplacije kaze: "Treba znati da jedan isti predmet drugacije
shvatamo kroz razmisljanje, drukcije ga ispitujemo kroz meditaciju, 1 drugacije
mu se divimo kroz kontemplaciju. Ova tri nacina posmatranja veoma se
razlikuju medusobno po metodi, ¢ak i onda kad im je materija ista. Jedan te is-
t1 predmet drugacije obraduje razmisljanje, drugacije meditacija, a na sasvim
drugaciji nacin kontemplacija. Razmisljanje ide sporim hodom i zaobilaznim
putevima, luta svuda, ¢as tamo ¢as ovamo, ne vodeéi racuna o tome kuda ée
sti¢i. Meditacija, iduéi ¢esto strmim i teskim putevima, stremi svim naporom
duha pravo svome cilju. Razmisljanje mili, meditacija hoda i ¢esto
nekontrolisano juri. A kontemplacija lakim letom oblece sve 1, kad zazeli, lebdi
u najvisim visinama. Razmisljanje ne zahteva napor, ali ostaje besplodno. U
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meditaciji napor donosi plod. Kontemplacija donosi plod bez napora. U
razmisljanju covek se rasplinjuje, dok je kontemplacija divljenje".

Ako vera govori da je bog vecan, jedan i nestvoren u tri lica i ako razum
trazi a ne nalazi razumno objasnjenje vere u stalno promenljivom svetu, onda
je, po misljenju ovog misticnog neoplatonicara, neophodna pomo¢ mistike koja,
otiskujuci se od kogitacija, nalazi ono ishodisno u kontemplaciji. Pripremljena
askezom 1 ojacana vrlinom dusa se rastvara u bogu; uzdizuéi se stepenicama
kontemplacije, prevladujuéi samu sebe ona se $iri 1 preobrazava u bogu. Ovaj
mistican momenat skole Sen Viktor prozimao je sva naucna, filozofska i teolos-
ka istrazivanja i bio simbol kulminacije intelektualnog i moralnog zivota.

Tako su osnove tomisticke doktrine umerenog realizma bile postavljene jos
pre XIII stoleéa buduéi da je upravo Abelar ucéinio kraj ekstremnom realizmu.
Kada sv. Toma bude govorio da univerzalije nisu po sebi postojeca bi¢a veé¢ da
postoje jedino u pojedinacnim stvarima, on ¢e zapravo samo ponavljati ono sto
su pre njega rekli Abelar i Jovan od Solsberija.

8. Islamska filozofija

Arapska filozofija je jedan od glavnih puteva kojima je Aristotelova filozofi-
ja dospela u zapadnu Evropu; ali, veliki filozofi srednjovekovnog islama (Ave-
roes, Avicena) nisu bili samo interpretatori i komentatori veé u velikoj meri 1
originalni mislioci. Islamska filozofija je bila povezana s filozofijom hriséanstva
veé 1 zahvaljujuéi tome Sto su sirijski hriséani bili ti koji su Aristotela 1 druge
anticke filozofe preveli na arapski jezik. Prva etapa tog posla bese prevodenje
antickih filozofa na sirijski jezik; prevodilo se u skoli u Edesi u Mesopotamiji
koju je osnovao sv. Efraim iz Nisibisa (363) a zatvorio car Zenon (489) zbog
nestorijazma koji je tamo preovladao. U Edesi su na sirijski prevedena neka
Aristotelova dela, uglavnom logicka, 1 Porfirijeve Isagoge. Taj posao je nastav-
ljen u Persiji, u Nisibisu 1 Gandisapori, kuda su se sklonili uc¢enici nakon zat-
varanja skole. Tako su prevedena Aristotelova 1 Platonova dela na persijski je-
zik. U VI stoleéu su u Siriji prevedena na sirijski dela Aristotela, Porfirija 1
Pseudo-Dionisija.

Druga etapa sastojala se u prevodenju sirijskih tekstova na arapski. Kada
je dinastija Abasida zamenila dinastiju Omajada 750. godine, sirijski naucnici
su pozvani na dvor u Bagdadu. U pocetku su prevodena dela iz medicine a po-
tom 1 filozofski spisi; godine 832. u Bagdadu je formirana prevodilacka skola i
tu su na arapski prevedeni Aristotel, Aleksandar iz Afrodizije, Temistija, Porfi-
rije 1 Amonije; prevedeni su i Platonovi dijalozi DrZava 1 Zakoni, kao i tzv.
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Aristotelova teologija koja zapravo predstavlja kompilaciju Plotinovih Eneada
(4-6), pogresno pripisivanih Aristotelu. Tome treba dodati 1 Proklov spis Insti-
tutio Theologica koji je takode bio pripisivan Aristotelu.

Muslimanski filozofi se dele u dve grupe, istoénu 1 zapadnu; istocnoj grupi
pripadaju Alfarabi, Avicena i Algazali, dok je u zapadnoj grupi najznacajniji
Averoes.

Alfarabi je pripadao bagdadskoj skoli i umro je oko 950. godine; on je po-
mogao islamskom kulturnom svetu da se upozna sa Aristotelovom logikom ali
kad je re¢ o klasifikaciji disciplina on filozofiju svesno odvaja od teologije; ¢ine-
¢i je posebnim podrucjem Alfarabi nije imao nameru da potkopa ili unisti is-
lamsku teologiju, veé se pre ¢ini da je shematizaciju 1 logicku formu stavio u
sluzbu teologije.

Premda je ocigledan neoplatonski uticaj na Alfarabija, u dokazivanju bozje
egzistencije je koristio aristotelovske argumente. Pretpostavljajuéi da se stvari
u prirodi pasivno krecu, a to je bila ideja koja se dobro uklapala u islamsku
teologiju, on dokazuje da stvari moraju da dobiju svoje kretanje od prvog Po-
kretaca, ili boga. Stvari ovog sveta su kontingentne, one ne egzistiraju nuzno,
pa to znaci da njihova esencija ne ukljucuje i njihovu egzistenciju a sto se do-
kazuje ukazivanjem na to da stvari nastaju 1 propadaju. Iz toga sledi da su
stvari egzistenciju dobile te, u krajnjoj liniji, mora postojati biée koje egzistira
nuzno, sustinski, esencijalno, 1 koje je uzrok svih kontingentnih (slucajnih)
bica.

Alfarabijev filozofski sistem je pod velikim uticajem neoplatonizma, poseb-
no neoplatonistickog ucenja o emanaciji na koje se on poziva da bi pokazao ka-
ko i1z prvobitnog bozanstva, ili Jednog, proizlazi Um 1 Dusa sveta, a da iz njego-
vih misli ili pojmova proizlazi kosmos, poc¢evsi od visih i1 spoljasnjih prema ni-
zim 1 unutrasnjim sferama. Tela su sastavljena od materije 1 forme. Um coveka
je iluminiran (prosvetljen) kosmickim umom, koji je covekov delatni razum.
Iluminacija naseg uma objasnjava ¢injenicu da nasi pojmovi "odgovaraju stva-
rima", buduéi da su Ideje u bogu u isto vreme 1 primeri 1 izvori pojmova u ljud-
skom duhu 1 formi stvari. To uc¢enje o iluminaciji je povezano ne samo sa neo-
platonizmom nego i sa orijentalnom mistikom buduéi da je i sam Alfarabi pri-
padao sufistickoj skoli.

Neosporno najveéi mislilac u istoénom muslimanskom svetu bio je Avice-
na, ili Ibn Sina (980-1037), tvorac sholastickog sistema u islamskom svetu. Po-
reklom je bio Persijanac, roden u blizini Buhare, stekao je obrazovanje na
arapskom jeziku i najznacajnija dela napisao je na arapskom; u ranoj mladosti
izucava Kuran, arapsku knjizevnost, geometriju, pravo, logiku a potom sam
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studira teologiju, fiziku, matematiku 1 medicinu pa ve¢ sa 16 godina radi kao
lekar. Vodio je pustolovan zivot: bio je vezir raznih sultana, bavio se
medicinom, ali se neprestano bavio filozofijom, neprestano pisao, bilo da se
nalazio u zatvoru ili na konju. U pedeset i sedmoj godini je umro u Hamadanu;
njegovo glavno delo je A3-Sifa, u srednjem veku poznato kao Sufficientiae
(Dovoljnost) 1 ono obuhvata logiku, fiziku (ukljuc¢ujuéi i prirodne nauke),
matematiku, psihologiju i metafiziku.

Njegova podela filozofije na filozofiju u sirem smislu (logika, filozofska pro-
podeutika, spekulativna filozofija (fizika, matematika 1 teologija) 1 prakti¢nu fi-
lozofiju (etika, ekonomija, politika) nije mnogo originalna; kada je re¢ o meta-
fizici, 1ako je ova preuzeta od Aristotela 1 neoplatonic¢ara, tu se moze govoriti o
svojevrsnoj originalnosti 1 samostalnosti.

Kada su se pojedini delovi Aviceninog spisa pojavili u XII stole¢u na zapa-
du, oni su izvrsili znatan uticaj; tada se hriséanski svet po prvi put suocio sa
jednim strogo sastavljenim sistemom koji je na neke mislioce ostavio snazan
utisak. Sve dok nije postala dostupna Aristotelova Metafizika u celini, nije se
znalo koje spise treba pripisati Aristotelu a koje Aviceni: Avicena je na
latinsku sholastiku uticao pitanjem o saznanju 1 iluminaciji, pitanjem o
esenciji 1 egzistenciji 1 pitanjem o materiji kao nacelu individuacije.

Algazali (1058-1111) je neko vreme predavao u Bagdadu i bio protivnik
Alfarabija 1 Avicene. U svom delu Maqasid, poznatijem na Zapadu po svom la-
tinskom nazivu Intentiones philosophorum (Namere filozofa) on prikazuje filo-
zofiju svojih prethodnika i po tom prikazu ¢inilo se da se on sa ovima 1 slaze;
medutim, u delu Destruktio philosophorum on svoje prethodnike kritikuje a to
je izazvalo kasnije kritiku Averoesa: Destructio destruktionis philosophorum.
Algazali je bio vise no kriti¢ar svojih prethodnika: on je bio poznati sufist i mis-
ticar 1 nakon sto se povukao iz Bagdada ziveo je u Siriji asketskim zZivotom.
Kao svoj glavni zadatak video je ozivljavanje vere u smislu misticizma. Oslanja-
juéi se na prethodne islamske izvore ali 1 na neoplatonovsku tradiciju, pa ¢ak i
judaizam 1 hriséanstvo, Algazali je izgradio jedan svojevrsan personalisticki sis-
tem.

Kulturnu pretpostavku muslimanskog filozofiranja na Zapada ¢inila je is-
lamska kultura koja se razvila u épaniji u X stole¢u 1 koja je bila u to vreme
superiorna u odnosu na ono sto se moglo naéi u zapadnom hriséanstvu; najzna-
¢ajniji mislioc bio je Averoes (ili Ibn Ruzd, Komentator, kako su ga zvali
latinski sholasti¢ari), roden je u Kordovi 1126, kao sin sudije. Studirao je
prava, medicinu, matematiku i filozofiju 1 potom je i sam bio sudija, prvo u
Sevilji, a potom u Kordobi, da bi 1182. postao kalifov li¢ni lekar; pavsi u
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nemilost kalifa Al-Mansura biva proteran sa dvora 1 odlazu u Maroko gde 1
umire 1198. godine. Averoes je bio ubeden da je Aristotelov genije vrhunac
ljudskoga uma 1 u tome se s njim slazemo 1 Toma 1 ja; zato je veci deo svog
Zivota posvetio pisanju komentara Aristotela i oni se dele na (a) vece
komentare, u kojima Averoes prvo navodi deo Aristotelovog teksta a onda 1
svoj vlastiti komentar; (b) manje, ili "srednje" komentare, u kojima Averoes
1znosi Aristotelovo ucenje, dodajuéi vlastita objasnjenja i izvodenja na takav
nacin da nije uvek lako razlikovati sta je Averoesovo a sta je Aristotelovo, 1 (c)
male komentare (parafraze ili kompendija) u kojima iznosi zakljucke do kojih
je dosao Aristotel, izostavljajuc¢i dokaze 1 istorijska upucivanja; ovi komentari
su bili namenjeni u¢enicima koji nisu bili kadri da dodu do izvora ili veéih
komentara.

Smatra se da je Averoes srednje komentare (b) sastavio pre velikih komen-
tara a isto bi se moglo reci i za male komentare (c). Postoje manji komentari
(b) 1 kompendiji (c) za citav Aristotelov Organon, i latinski prevodi svih triju
vrsta komentara za Drugu analitiku, Fiziku, O nebu, O dusi 1 Metafiziku.
Osim tih 1 drugih komentara u latinskom prevodu, hris¢anski sholastic¢ari su
imali i Averoesov odgovor Algazaliju (Destructio destructionis philosophorum)
kao 1 vise spisa iz oblasti logike, jedno pismo o povezanosti apstraktnog uma i
coveka, spis o blazenstvu duse, 1 dr.

Averoes pise o tome kako postoji metafizicki sled stupnjeva koji se proteze
od ciste materije kao najnize granice, do Ciste delatnosti (ili boga) kao najvise
granice, a izmedu tih dveju granica su predmeti (sastavljeni od moguénosti i
aktuelnosti) koji ¢ine stvorenu prirodu (Natura naturata3s®). Prva materija, kao
ekvivalent bi¢a, kao ¢ista moguénost 1 odsustvo svake determinacije, ne moze
biti rezultat stvaralackog ¢ina; ona je, vecna, kao i bog. S druge strane, bog
1zvodi 1 izaziva forme materijalnih stvari iz moguénosti ¢iste materije, stvara
umove, deset na broju, spolja povezane sa sferama, tako da se izbegava
Avicenina teorija o emanaciji i iskljucuje stvarni panteizam; red stvaranja ili
generacija stvari jesu determinisani.

Kada je re¢ o odnosu filozofije i teologije, Averoes je posao od stava da je
Aristotel dovrsitelj ljudske nauke 1 posto je interpretirao Aristotela tako kao da
ovaj zastupa jedinstvenost aktivnog uma 1 prihvata ucenje o vecnosti materije,
dosao je do zakljucka da mora izmiriti filozofska shvatanja sa pravovernom is-
lamskom teologijom (jer, bilo je i onih koji su hteli da ga optuze za jeres zbog
njegove odanosti paganskom misliocu). To "pomirenje" Averoes je pokusao da

38 Tzrazi stvorena priroda 1 priroda koja stvara (natura naturata 1 natura naturans) naci ¢e se
kasnije u Spinozinom filozofskom sistemu.
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ostvari teorijom o "dvostrukoj istini". Nije se tu radilo o tome da je nesto istina
u filozofiji a lazno u teologiji 1 obratno, veé je Averoes hteo da istakne kako jed-
na i ista istina saznaje jasno u filozofiji dok se alegorijski izrazava u teologiji.
Naucna formulacija istine se postize jasno jedino u filozofiji, ali se ta istina iz-
razava i u teologiji, ali na drugi nacin. Slikovito izlaganje u Kuranu izrazava
istinu na nacin koji je razumljiv obi¢énom ¢oveku, onom neobrazovanom, dok fi-
lozof skida alegorijsku ljusku i tu istu istinu saznaje u njenom "sirovom" obli-
ku, oslobodenu spoljasnjeg sjaja koji joj daje njena predstava.

To Averoesovo shvatanje odnosa filozofije 1 teologije koje nas podseéa na
ono kasnije, Hegelovo, bilo je neprihvatljivo za pravovernog islamskog teologa;
ali, nije besmislena ideja da jedan stav moze biti istinit u filozofiji a da je di-
jametralno suprotan stav istinit u teologiji. Averoes je teologiju podredio filozo-
fiji 1 filozofiju postavio za sudiju teologiji pa samo filozofi mogu odlucivati koja
shvatanja treba interpretirati alegorijski i na koji nacin ih treba tumaciti. Ave-
roes je mrzeo tradicionaliste (kao sto su 1 oni mrzeli njega) 1 njegovo stanoviste
o ovom pitanju dovelo je do zabrane grcke filozofije 1 do spaljivanja filozofskih
dela u islamskoj Spaniji.

9. Jevrejska filozofija

Jevrejska filozofija duguje svoje pocetke mesanju Jevreja sa drugim naro-
dima 1 kulturama; vec¢ je Jevrejin Filon iz Aleksandrije pokusao da pomiri je-
vrejsku biblijsku teologiju 1 gréku filozofiju tako sto je stvorio sistem u kome su
bili kombinovani elementi platonske tradicije (teorija o idejama), stoicizma
(ucenje o logosu) 1 orijentalne misli (posredna bi¢a). U Filonovoj filozofiji bila je
snazno naglasena transcendencija boga, 1 to isticanje bozanske transcendencije
bilo je karakteristi¢no 1 za ucenje kabale koja se razvila pod uticajem grckih,
posebno platonistickih uc¢enja. Kabala se sastoji iz dve knjige: Jesira (Stvara-
nje), koja je verovatno sastavljena u drugoj polovini IX stoleéa n.e. 1 Zohara
(Sjaj), koja je nastala pocetkom XIII stoleéa, cemu su kasnije dodate dopune i
komentari. Filozofija kabale pretrpela je uticaj neoplatonizma u svojim ucenji-
ma o emanaciji i o posrednim bi¢ima izmedu boga i sveta; neoplatonizam je
uticao na emanacionisticku filozofiju Zohara preko ucenja jednog spanskog Je-
vrejina koji se zvao Avicebron.

Salomon Ibn Gabriol ili Avicebron, kako su ga nazvali latinski
sholasticari koji su za njega mislili da je Arapin, roden je u Malagi oko 1021.
godine, a skolovao se u Saragosi; umro je 1069/70. Avicebron je bio pod
uticajem arapske filozofije pa je njegovo glavno delo Izvor Zivota (Fons vitae)
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prvobitno bilo napisano na arapskom jeziku da bi tek kasnije bilo prevedeno na
latinski. Arapski original nije sacuvan, ali mi taj tekst, kao i veéinu starih
tekstova, imamo u prevodu; spis Izvor Zivota prevela su na latinski dva épanca
1 on je znatno uticao na sholasticku filozofiju (uticaj je bio ¢ak toliki kao da je
ovaj spis napisao hriséanski autor).

Neoplatonistic¢ki uticaj nalazimo u emanacionistickoj osnovi Avicebronove
filozofije. Vrhunac hijerarhije biéa i izvor svih konacénih bié¢a je bog koji je jedan
1 nesaznatljiv diskurzivnim razumom a shvatljiv jedino neposrednim sagleda-
njem koje se postize ekstazom. Tome Avicebron dodaje ucenje o bozanskoj volji
kojom se stvaraju ili iz koje emaniraju sva ziva bi¢a. Bozanska volja, poput
samog boga, transcendira slaganje materije i forme 1 moze se dosegnuti jedino
u mistickom iskustvu, ali tacan odnos bozanske volje 1 samog boga nije lako
odrediti. Razlika povucena izmedu bozije volje 1 bozije esencije ¢ini boziju volju
jednom posebnom hipostazom, iako je bozija volja opisana kao sam bog, kao
bog u pojavi. Iz boga, preko bozanske volje, proizlazi Kosmicki duh ili Dusa
sveta, koja je niza od boga 1 sastavljena od materije 1 forme. Iz Duse sveta proi-
zlaze jedno za drugim ¢isti duhovi i telesne stvari.

Avicebron je na hriséansku sholasticku filozofiju uticao 1 u¢enjem o univer-
zalnom hilomorfickom sastavu svih bi¢a nizih od boga, a koje potice, posredno,
od Plotina. Kao sto iz Duse sveta proizlaze pojedinacne forme, tako iz nje
proizlazi i duhovna materija koja je prisutna u Umu 1 racionalnoj dusi kao 1 u
telesnoj materiji. Materija koja ne ukljucuje po sebi telesnost, jeste nacelo og-
ranicenja 1 konacnosti u svim stvorenim stvarima; hilomorficki sastav je ono
¢ime se sva stvorenja razdvajaju od boga, jer u bogu nema nikakve slozZenosti.
Ovo ucenje o hilomorfickom sastavu svih nizih bi¢a kasnije ¢e zastupati savre-
menik Tome Akvinskog, Bonaventura.

Od svih jevrejskih filozofa najzanimljiviji je Mojsije Majmonid (1135-
1204) koji je roden u Kordobi; bio je prinuden da prvo bezi u Maroko, potom u
Palestinu da bi ostatak zivota proveo u Kairu gde se bavio trgovinom dragim
kamenjem; tek tu stekao je slavu filozofa, teologa i lekara te je postao 1 dvorski
lekar sultana Saladina. U svom delu Voda lutajuéih nastojao je da pokaze
kako teologija ima racionalnu osnovu u filozofiji i da samo kad se povrsno pos-
matraju razum 1 vera izgledaju kao da se uzajamno iskljucuju; moguce je
potpuno racionalno dokazati postojanje boga, jedinstvo njegovog bica i njegovu
bestelesnost; sve ostalo, unutarsvetsko, nema u sebi temelj svog bica, pa njega
zapravo 1 nema. Majmonid ne podrzava Avicenin stav o vecnosti sveta
smatrajuéi da po tom pitanju Aristotelova pozicija nije jednoznacna. U
kontekstu koncepcije o stvaranju u svetu ima neceg viseg 1 veceg, no sto je
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nuzno bice; u protivnom negirala bi se sloboda boga. Stvarni i finalni uzrok
univerzuma je bog. Delujudi, ljudi se priblizavaju najvisem razumu;
besmrtnost nije usud pojedinacne individue, ali smréu razlike medu ljudima
nestaju a ostaje samo &isti intelekt. Covek je besmrtan ali ne po sebi, veé kao
deo aktivnog intelekta. Pod filozofijom Majmonid je imao u vidu filozofiju
Aristotela, koga je zajedno s prorocima smatrao najveéim predstavnikom
ljudske duhovne modci. Ljudi se moraju ¢vrsto drzati onog sto je dato culnim
opazanjem i onog $to se moze dokazati razumom, pa ako u Starom zavetu ima
¢injenica koje protivrece zdravom razumu, njih treba tumaciti alegorijski.
Majmonida su optuzivali za jeres 1 izdaju Svetih spisa, ali, on je samo tvrdio da
osim teologije postoje 1 drugi izvori za pouzdanu istinu. Time je povlastio
filozofiju 1 podstakao Jevreje u Spaniji da se vise bave filozofijom, bez obzira sto
je njegov glavni uticaj bio u oblasti teologije. Majmonid je insistirao na izmirenju
grcke filozofije 1 jevrejske pravovernosti 1 uticaj Aristotelove filozofije je veci u
njegovom delu nego kod Avicebrona.Njegovi stavovi cesto su se javljali u
sholastickim traktatima, posebno kad je odredivanje granice izmecu teologije i
filozofije vodilo njithovom apsolutnom podudaranju.

10. Visoka sholastika

U XI stole¢u zapadna Evropa se nasla pod snaznim uticajem istoéne kultu-
re; anticka kultura bila je sa¢uvana u okrilju islamske kulture; muhamedanci
su 1zvrsno ovladali vestinom upravljanja drzavom a 1 vojnom vestinom,;
arapske reci semitskog porekla su usle u zapadni re¢nik (npr. admiral,
arsenal, havarija); uz pomoé arapskih prevoda zapadni narodi su se poceli
kretati ka izvoru kulture — ka grckoj filozofiji. U VIII stoleé¢u su Saraceni vodili
osvajacke ratove na Siciliji, da bi se u narednom stole¢u ostrvo naslo u rukama
Normana, sto se pokazalo posebno povoljno za susret dveju kultura. Drugo
mesto prozimanja kultura bio je Salerno gde je jos od IX stoleéa trajalo
preplitanje gréke, jevrejske 1 kasnije normanske kulture; tu je Konstantin
Africki (1017-1087) rodom iz Tunisa, preveo niz knjiga s arapskog na latinski
ali 1 neke jevrejske autore (koji su pisali na arapskom). Arapi su osvojili delove
Spanije; Alfons IV je 1085. osvojio Toledo ¢iju su vec¢inu stanovnistva ¢inili
Arapi, ali je u tom gradu bilo 1 dosta Jevreja; ubrzo je iz Toleda pocela da se
sistematski $iri arapska i gréka kultura. Tu je pod uticajem arhiepiskopa
Rajmonda nastala u prvoj polovini XII stoleé¢a prevodilacka skola 1 tu je
prevedeno najmanje 92 spisa sa arapskog 1 grckog a medu kojima su:
Aristotelovi spisi Fizika 1 Metafizika (10 knjiga), O nebu, O nastajanju i
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propadanju, Meteorologija, Avicenina Metafizika, Algazalijeva Filozofija,
Alfarabijeva knjiga O pocelima i Avicebronova Izvor Zivota. Treba pomenuti O
merenju kruga od Arhimeda, Euklidove Elemente, kao 1 radove Galena,
Hipokrata, i niza arapskih autora VIII-X stoleca.

Prvi medu crkvenim autoritetima koji je poceo izucavati Aristotela i koji je
svojim spisima 1 komentarima uveo Stagiranina u sholastiku, bio je profesor
teoloskog fakulteta u Parizu, dominikanac Albert Veliki (1206-1280); zbog
svoje ucenosti 1 velikog autoriteta koji je imao jos za zivota nazvan je Velikim,;
roden je u Lauingenu (Svapska) u plemickoj porodici; umetnost izucava u Pa-
dovi gde je 1223. stupio u dominikanski red; neko vreme teologiju predaje u
Kelnu, Frajburgu/Br, Regensburgu, Strasburu a doktorira u Parizu 1245, gde
je medu njegovim ucenicima naredne tri godine bio 1 Toma s kojim se kasnije
vratio u Keln da bi osnovao dominikansku skolu (Studium generale). U Kelnu
tumaci spise Pseudo-Dionizija 1 pise Komentar Nikomahove etike. U domini-
kanskom redu zauzimao je razlicite funkcije 1 posredovao u raznim sporovima
a neko vreme bio je 1 episkop u Regensburgu; Keln je izabrao za mesto svog
stalnog boravka (gde je 1 umro 15. novembra 1280); napisao je niz znacajnih
dela De unitate intellectus (protiv Averoesa), Summa theologiae (nedovrseno;
ovo delo bi moglo biti 1 kompilacija njegovih spisa a koje su drugi naknadno
sastavili), O mineralima, O biljkama, O Zivotinjama, Metafizika, kao 1
komentare Aristotelove Etike, Fizike, Politike 1 Sentencija Petra
Lombardanina.

Albert Veliki zivi u vreme rasta Aristotelovog uticaja na Pariskom univer-
zitetu 1 to u vreme kad hriséanski Zapad nema nista svoje u oblasti ¢iste filozo-
fije 1 prirodnih nauka sto bi moglo da se meri s Aristotelom ili Avicenom; kao
covek otvorenog duha Albert je to shvatio 1 nastojao da ukaze na vrednost aris-
totelizma, ali 1 na ona mesta koja su protivrecna s hris¢anskom dogmom; iako
sklon neoplatonskoj 1 avgustinovskoj tradiciji, on nastoji da kriticki tumaci
Aristotela te njegova dela nisu samo komentari nego 1 samostalni spisi o filozo-
fiji, premda na tragu Aristotela. Za razliku od Tome koji je bio vise komentator
Aristotelovih dela, te je Cesto tesko razlikovati Aristotelove od Tominih stavo-
va, kod Alberta se uvek jasno isti¢u njegovi stavovi spram velikog Stagiranina.
Albert Veliki je veé za zivota bio auctor u pravom smislu te reci: njega su veé
za zivota citirali kao velkog autoriteta, citali su ga javno i njegova dela su bila
tumacena u skolama. U vreme kad je u modi bilo da se zivi pisci ne navode po
imenu, Albert Veliki je navoden po imenu (pored Aristotela, Avicene 1 Averoe-
sa) a sto samo svedoci o njegovom velikom ugledu.
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Kao teolog Albert je imao kriticki odnos prema Aristotelu, posebno prema
onim stavovima koji su bili nespojivi s hriséanskim ucenjem; pisuéi objasnjenja
mnogih Aristotelovih logickih, fizickih, etickih 1 metafizickih spisa (Fizika, O
nebu i svetu, Nikomahova etika, Metafizika) Albert je nastojao da ovog filozofa
ucini shvatljivim za katolike 1 da istovremeno objektivno prikaze Aristotelova
gledista; s druge strane, kritikujuéi Aristotela, istovremeno je izlagao 1 svoje
sopstvene stavove.

Albert smatra da iako je filozofija nezavisna nauka, filozofsko zakljuciva-
nje ne moze biti primarno, jer je dogma vec iz prethodnog dokazana, sto ¢e reci
da je dogma objavljena a nije zakljucak iz nekog filozofskog argumenta; medu-
tim, on nije potpuno protiv filozofije: filozofski argumenti kao sekundarni mo-
gu biti od koristi i to kad nam pomazu da se razracunamo sa primedbama koje
postavljaju neprijateljski nastrojeni filozofi, kao i protiv neukih koji napadaju
filozofiju jer je ne poznaju.

U zasluge Alberta svakako spada i to sto je insistirao na izuc¢avanju filozo-
fije 1 njenoj primeni u radu. Njegovo ucenje nije neki homogen sistem ve¢ pre
mesavina aristotelovskih 1 neoplatonickih elemenata. Iako boga opisuje u duhu
Aristotela, kao nepokretnog pokretaca, kao ¢istu delatnost 1 kao samosaznajuci
razum, Albert, u skladu sa spisima Pseudo-Dionizija pise kako bog
transcendira sve nase pojmove 1 sva nasa imena koja mu pripisujemo. Ova
kombinacija Aristotela 1 Pseudo-Dionizija osigurava bozansku transcendenciju
1 osnova je ucenja o analogiji; ali, kad treba govoriti o stvaranju sveta, Albert
se obraca neoplatonistickim interpretacijama Aristotela a ne istorijskom
Aristotelu 1 pri tom uvodi pojam emanacije koji nije sasvim u skladu s
hriséanskim ucenjem o stvaranju iz niceg.

Albert se udaljava od avgustinovsko-franjevacke tradicije stavom da razum
ne moze sa sigurnoséu dokazati stvaranje sveta u vremenu, tj. da svet nije bio
oduvek stvoren, kao 1 poricanjem da su andeli 1 ljudske duse stvoreni od mate-
rije 1 forme, pri ¢emu pod materijom misli na kvantitet; ali, s druge strane on
prihvata da je svetlost forma corporeitatis. Cesto prihvatajuéi ucenja ¢as aristo-
telovska, cas avgustinovska, ¢as neoplatonicarska, Albert je pojmove koje je uzi-
mao iz jedne tradicije ¢esto interpretirao u smislu druge tradicije, te nije uvek
jasno izrazio ono S$to je mislio. Sve to pokazuje da se ne moze govoriti o dovrse-
nom sistemu Alberta Velikog; njegovo ucenje je korak ka prihvatanju Aristote-
love filozofije kao intelektualnog sredstva za izrazavanje hriséanskog shvatanja
sveta.

Istupajudéi protiv antiaristotelizma Albert je isticao kako su Grei, posebno
Aristotel, razradili tehniku suptilne analize duse, njenih duhovnih i ¢ulnih mo-
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guénosti; teologiji je tako bila otkrivena u dusi nova sposobnost 1 nova realnost,
nova naucna oblast o kojoj filozofi nisu ni sanjali; to je ono sto Avgustin naziva
visim razumom, deo duse koji daje za posla mudrosti a ne nauci. Postoje dve
razli¢ite vrste saznanja: obic¢no 1 specificno i svako od njih odredeno je
strukturom objekta; saznanje se moze sastojati u neposrednom kontaktu sa
stvarima, ali pred idejom vecnosti ono ¢e biti drugacije. U prvom slucaju rec je
0 nizem razumu, o obiénom saznanju, u drugom slucaju ima se za posla s visim
razumom sa specificnim saznanjem. U ¢emu je smisao polemike protiv
Aristotela, pita Albert. Ako se moze govoriti o prvenstvu Avgustina u odnosu
na Aristotela, to je u interpretaciji viseg razuma, a sto se tice nizeg, Aristotel
ostaje neprevazideni ucitelj. Imajuéi u vidu dva aspekta realnosti i dva plana
razuma, Albert pokazuje kako se mudrost temelji na viSem razumu koji je
osvecen verom, dok nauka, imajuéi za predmet stvari po sebi ostaje na nizem
nivou u svetu neposrednih uzroka. Tako je Albert nastojao da u avgustinovsku

Ve

*

Prvi samostalni filozof hris¢éanskog Zapada, Toma Akvinski roden je
1225. u blizini Napulja u bogatoj 1 uticajnoj aristokratskoj porodici3?; sa pet
godina roditelju su ga dali u benediktinski manastir Monte Kasino gde stice
prva znanja i tu provodi devet godina; nekoliko meseci boravi kod kuée (1239) 1
sa Cetrnaest godina odlazi na Univerzitet u Napulj gde naredne tri godine

39 Toma je bio mladi sim grofa Landolfa gospodara Akvina, blizu Napulja. Njegova
porodica je bila u srosdstvu sa najznamenitijim porodicama tadasnje Evrope. Fridrih
Barbarosa je bio rodeni brat Tominog dede, a Fridrih II dalji rodak. Religiozne
rasprave tog vremena, svade vladara, sukob Papa i predstavnika svete Rimsle imperije
— sve su to bile porodi¢ne razmirice. Tomin otac je opsedao manastir Monte Kasino, ali
je potom u isti poslao Tomu. Stariji Landulfov sin je protiv cara ratovao na strani
pape, ali ga je imperator potom smesta kaznio za to. Druga dva sina su ¢asno sluzili
Imperatoru koji im je pogubio brata. Ta dva brata su u kuli svog zamka drzali
zatvorenog Tomu jer su bili protiv novih strujanja; uprkos tome, Toma je pobegao 1
prisao dominikancima. (U Monte Kasinu bili bili su benediktinci). Dominikanski red je
osnovan druge decenije XIII stolec¢a radi borbe protiv albizanske jeresi i, poput
franjevackog, propovedao je apostolski zivot 1 siromastvo. Ali, za razliku od franjevaca
koji su insistirali na askezi i propovedi putem moralnog primera, dominikanci su se
zalagali za bogoslovsku propoved, sto je podrazumevalo 1 temeljni nau¢nu pripremu.
Clanovi reda se odricu svake imovine i postojanih prihoda, ali im je u isto vreme
zabranjen 1 fizicki rad koji smeta naucnoj, predavackoj 1 propovednickoj delatnosti.
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(1239-1242) prolazi studium artium liberalium, gde pod rukovodstvom Petra iz
Irske, studira Aristotela ¢ija su dela u to vreme bila zabranjena u Parizu0,

Nakon smrti oca, 1243. stupa u nekoliko godina ranije osnovan red koji
je rodonacelnik sv. Dominik, a godinu dana kasnije odlazi u Pariz gde slusa
predavanja Alberta Velikog; nakon tri godine s Uciteljem odlazi u Keln gde,
odusevljen erudicijom 1 bespredrasudnoséu svoga ucitelja, ostaje do 1252.
Nakon studija u Parizu, od 1256. do 1259. predaje kao dominikanski profesor
na teoloskom fakultetu; potom, narednih deset godina predaje teologiju na
papskom dvoru. Godine 1268. Toma se vratio u Pariz i predavao do 1272. kada
je poslat u Napulj da osnuje studium generale gde je nastavio da predaje do
1274, kad je na poziv Grgura X posao na koncil u Lion 1 umro (u 49. godini) 7.
marta 1274. izmedu Napulja i Rima.

Toma Akvinski je napisao veliki broj dela i komentara; pre svega treba
pomenuti njegov najveci spis, mada nedovrsen, Summa Theologica, zatim delo
u Cetiri knjige Summa contra Gentiles (Suma protiv pagana), komentare u
cetiri knjige Sentenca Petra Lombardanina4l, kao 1 Quaestiones disputatae,
koji su zapravo tematski zbornici, koji nemaju sistematski 1 didakticki zadatak
(kao S. Th.) ve¢ je tu u prvom planu proces razmisljanja i napregnuta potraga
za istinom, a medu njima su: De ente et essentia (O bic¢u 1 sustini), De veritate
(O 1stini), De potentia (O sili), De malo (O zlu), De anima (O dusi). Medu
ynacajna dela Tomina treba pomenuti i Opusculum in Boethium de Trinitate
(Traktat o Boetijevom spisu o Trojstvu) koji je posebno znacajan jer sarzi
najdublje ucenje o nauci i njenoj metodi u vreme visoke sholastike.

Tako su Sentence Petra Lombardanina sve do XVI stoleca bile jedan od
osnovnih udzbenika teologije na mnogim teoloskim fakultetima, Tomina
Summa theologiae zauzima posebno mesto i ona je najznacajniji spis te vrste
koji ostaje neprevaziden do nasih dana.

40 Resenjem Pariskog sinoda 1210. bilo je zabranjeno na univerzitetu predavanje
aristotelove Fizike. Godine 1215. bila je zabranjena i Metafizika. Grigorije IX je 1231.
potvrdio te zabrane s napomenom da se se aristotelovska fizika 1 metafizika ne predaju
dok ne budu izlozene pravilno, buduéi da je imao u vidu neka tada postojeca
panteisticka tumacenja. Od 1255. Aristotelova dela su bila uvedena u zvanic¢ne
planove fakulteta slobodnih umetnosti i teologije. Nakon Pariza to ¢ine 1 drugi
fakulteti 1 od tog vremena Aristotela jednostavno nazivaju Filozofom, dok se
aristotelizam skoro izjednacava sa srednjovekovnom naukom.

410sim komentara Sentenci Petra Lombardanina (1254-1256), treba pomenuti i komantare
Boetijevih knjiga O troici i O hebdomadama (1260-1261), O boZanskim imenima Dionizija
Areopagite (1268), a zatim i Aristotelovih spisa: O nedbu, O dusi, O nastajanju i propodanju, O
tumacenju, Fizika, Metafizika, Nikomahova etika, Politika, Druga analitika.
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Summa nije rezultat njegove neposredne akademske delatnosti i to je
spis koji nije bio ¢itan studentima, ali je upravo njima bila namenjena 1 to
onima koji pristupaju izucavanju teologije — pocetnicima. Njin predmet je opsti
sadrzj hriscanske religije u najSirem smislu te reci*2.

Pri pisanju Toma je bio rukovoden didaktickim namerama a to je da
ucenicima koji poc¢inju tek da izucavaju teologiju da udzbenik koji ¢e
odgovarati njithovim potrebama. Da bi to postigao, Toma je nastojao da
odstrani greske koje su se najcesce sretale u prirucnicima te vrste.

Teskoce su se sastojale u mnostvu nepotrebnih pitanja, poglavlja i
argumenata (koji mogu imati smisla i1 svoje opravdano mesto kad je rec o knjizi
namenjenoj onima koji su teologiju u znatnoj meri savladali, ali ne i
pocetnicima). Izbacujuci mnostvo nepotrebnih primera Toma je postigao visoku
jasnost 1 kratkoc¢u u izlaganju.

Kao drugo, Tomino delo je daleko sistematicnije 1 uredeno; odlikuje ga
sistematski unutrasnji razvoj, jasnost i logicki sled delova, a kao trece, Toma je
uspeo da izbegne sva ponavljanja koja su se javljala u summama njegovih
savremenika 1 koja su izazivala dosadu 1 pomutnju.

Metod. U svojoj prvoj summi, Summa contra gentiles u cetiri knjige,
koja je za razliku od druge dovrsena, Toma je koristio slobodnu formu
izlaganja, da bi, u drugoj summi (Summa theologiae), pisanoj s manjim
prekidima od 1265. do 1273. godine, koristio sholasticku tehniku izlaganja koja
svoje poreklo ima u suprotstavljanju argumenata pro et contra koje se kao
metod javlja u XI stolecu da bi svoj razvijen oblik dobilo u istoimenom delu
Pjera Abelara, kod koga diskusioni aspekt argumentacije pro et contra dobija
znacajnije mesto nad tezama (solutio), ili kako se to kasnije kaze : responseo
principialis.

Sam spis sastoji se od pitanja i odgovora koji se na njih daju i koji se
istovremeno diskutuju. U naslovu Toma (1) ta¢no formulise pitanje 1 zapocinje
se sa utrum (ako). Potom, (2) nakon fraze videtur quod non (i ¢ini se da ne)
izlase se niz argumenata ili stavova koji su obi¢no usmereni protiv resenja koje
predlaze sam autor. Zatim, (3) posle stereotipne formule sed contra (no, protiv),
sledi po pravilu jedan kratak kontrargument koji ¢e biti saglasan s resenjem
pitanja koje predlaze Toma%3. Nakon Sto je uz pomoé¢ argumenata videtur quod
non 1 sed contra predstavljena osnovna argumentacija o datom pitanju, pro et

42 Qvde mogu samo preporuciti sjajnu knjigu Martina Grabmana: "Thomas von Aquin", 1912, ili:
"Die theologische Erkenntnis und die Einleitungslehre des hl. Th. von Aquin", 1948.

43 U retkim slucajevima (u Questiones disputatae to biva znatno ¢esée) glavno resenje (responseo
principialis) nalazi se medu argumentima pro et contra; u tom slucaju na kraju otg dela sledi
preciziranje sed contra.
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contra, u svoj njenoj slozenosti Toma daje (4) resenje pitanja koje pocinje
rec¢ima respondeo dicendum (odgovaram: treba rec¢i da...) To resenje se
razraduje, razmatra 1 utemeljuje u najvaznijem delu tog poglavlja koji se
naziva corpus articuli (telo poglavlja). Na osnovu tog resenja 1 za njega
razvijenih dokaza prelazi se na poslednji deo poglavlja (5) u kojem Toma daje
odgovore na pitanja izneta u drugom delu i1 zapocinjuci recima: Ad primum
ergo dicendum (I tako, na prvo treba odgovoriti...).

Na taj nacin tece izlaganje u Summi theologiae. Time je Toma dobio u
jasnosti 1 jednostavosti, a izbegao mnostvo beskorisnih argumenata ciji broj a i
ponavljanje otezavaju razumevanje same stvari.

Struktura Sume teologije. Na samom pocetku, nakon sto je
razmotrio sustinu, karakter i metod teoloske nauke, Toma pise o podeli samog
dela. «Kako je osnovni cilj ovog svetog ucenja predaja znanja o Bogu, 1 pritom
ne samo u vezi sa tim da On jeste Sam po Sebi, nego ui u vezi sa tim da on
jeste nacelo 1 cilj stvari i posebno razumne tvorevine, u prvom delu bice reci o
Bogu, u drugom, o kretanju razumnog bi¢a ka Bogu i u tre¢em, o Hristu, koji,
kako je On covek, jeste put kojim mi treba da se uputimo ka Bogu.»

Prui deo je jedini 1 glavni deo Sume teologije 1 on se jos naziva i Summa
naturalis. Prvi deo ima tri osnovna dela: (a) ucenje o sustini Boga, (b) ucenje o
Trojici 1 (c) ucenje o nastanku bica iz Boga.

Drugi deo koji se naziva jos 1 Summa moralis ima dva dela: u prvom
delu (a) se razmatra opsta materija moralnosti, dok se u drugom delu (b)
razmatraju pojedine vrline i poroci.

Treéi deo se naziva jos 1 Summa sacramentalis, njen predmet je sveta
tajna 1 otelotvorenje Reci. Ovaj deo ima, takode tri dela: (a) prvi deo govori o
Hristu, (b) drugi deo o tajnama pomocu kojih covek dostize spasenje, 1 (c) treci
deo govori o besmrtnosti koja se postize vaskrsenjem.

Svoje delo Toma nije zavrsio. Zastao je pisuéi drugi deo. Jedan od
najstarijih prepisa Summe koji se ¢uva u Toledu, zavrsava se re¢ima: Hic
moritur Thomas, ecclesiae lumen, orbis decus, theologorum gemma (Ovde je
umro Toma, svetlost crkve, ukras vasione, biser /medu/ teolozima).

Svaki od ovih delova deli se u poddelove koji obuhvataju njima
odgovaradi pitanja.

Filozofija i teologija. Toma je na tlu aristotelovskih pojmova izgradio
enciklopedijski sistem hriséanske filozofije 1 teologije; rec je o svojevrsnoj
sintezi u kojoj se nastoji na tome da filozofija uvedena u sveto ucenje ne izgubi
svoju sustinu, a sveto ucenje svoju.
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Uprkos duboke unutradnje veze, koja postoji izmedu filozofije i
teologije, one obe ostaju formalno razlic¢ite oblasti.

Teologija je znanje o istinama koje su neophodne za spasenje. No, sve
istine nisu za to neophodne. Zato, kad je re¢ o stvaranju, Bog ne saopstava u
Otkrovernju ono sto ¢ovek 1 sam moze saznati 1 sta nije neophodno za spasenje.
Van teologije ostaje prostor za nauke o prirodnim stvarima. Dok nauke
izucavaju prirodne stvari radi njih samih, teologija svoje stvari razmatra u
perspektivi spasenja i u odnosu na Boga.

Zato, filozof izucava vatru kao takvu, dok teolog u njoj vidi odraz
bozanske velic¢ine i1 savrsenstva. To znaci da je stvarima mogu¢ kako filozofski,
tako 1 teoloski pristup. Zato se teologija ne bavi pitanjima forme neba ili
prirodom nebeskih kretanja, buduéi da je to stvar filozofije.

Tamo gde na isto tlo stupaju filozofija i teologija svaka i dalje cuva svoju
svoju specificnost; filozof polazi od sustina i1 uzroka stvari, a teolog polazi od
prvog uzroka svih stvari, od Boga, 1 obraca se trima razli¢itim oblicima
argumentacije od kojih nijedan ne moze zadovoljiti filozofa.

Teolog utvrduje neku istinu ili na osnovu (a) autoriteta, jer nam je
istina bila saopstena ili otkrivena od Boga, ili na osnovu (b) principa
savrsenstva, koji ukazuje na baskonacnu slavu Boga, ili na osnovu toga Sto je
(c) svemo¢ Bozija takode beskonacna. Iz toga ne sledi da teologija ne moze biti
nauka, veé da filozofija istrazuje oblast koja joj pripada u posebnom smislu,
buduéi da ona koristi prvenstveno racionalne metode.

Filozofija istrazuje tvorevine kao takve, a tek potom govori o Bogu, dok,
teologija, prvo govori o Bogu a tek potom o tvorevinama. Tako teologija
podrazava saznanje samog Boga koji saznaje samog sebe a u sebi sve ostalo.

*

Filozofija 1 teologija su sistemi znanja u ¢ijoj osnovi leze prva pocela iz
kojih se posredstvom silogistickog rasudivanja izvode zakljuccei; istovremeno,
filozofija 1 teologija su samostalne nauke buduéi da principi teologije 1 principi
razuma ne zavise jedni od drugih. Deo istina otkrovenja ima nadrazumski
karakter (dogma o trojstvu, o prvobitnom grehu), deo istina moze se dosegnuti
razumom (postojanje boga, besmrtnost duse). Otkriveno, nadrazumsko znanje i
prirodno znanje ne mogu jedno drugom protivreciti posto su istinita oba oblika
znanja. Zadatak teologije je da sistematski izlaze i1 tumaci istine dobijene
otkrovenjem; da bi stavovi vere bili shvatljivi i ubedljivi teologija se za pomo¢
obraca filozofiji, koja je, s obzirom na glavni cilj hriséanske vere 1 ucenja
(spasenje coveka), sluskinja teologije.
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Ucenje o Bogu. Bog Tome Akvinskog nije bog Plotina, ve¢ hriséanski
bog Avgustina. Tome se moze dodati da i covek Tome, nije ¢ovek Plotina, vec
covek Aristotela. Njihova suprotnost se posebno vidi kad se postavlja centralno
pitanje: odnos duse i tela 1 u¢enje o saznanju, koje otuda sledi.

U Tominom ucenju bog se poistovecuje sa bi¢em, ali se ovo poslednje
sad drugacije shvata: biée je akt na koji se ukazuje glagolom biti. Akt bivanja,
zahvaljujuéi kome sve stvari dobijaju postojanje (tj. postaju stvari o kojima se
moze reéi (Sta one jesu), jeste bit boga.

U bogu nema nikakve sustine koja bi bila odvojena od akta bivanja,
nikakvog $ta kojem bi moglo biti pripisano postojanje. Njegovo sopstveno bice 1
jeste to sto jeste bog, a ovo ima za posledicu da se bice ne moze dosegnuti
ljudskim razumom. Mogu se dati dokazi da bog jeste, ali, ne moze se reci Sta on
jeste jer u njemu ne postoji nikakvo Sta. Covek moze spoznati samo stvorene
stvari koje nisu jednostavne veé slozene posto su slozene od biti 1 postojanja: u
njima je ono sto dobija bice i samo bice koje im daje bog.

Biée svojstveno stvarima nije samo prosto naprosto biée, veé bi¢e neceg,
nekakve biti. Stvar ne samo da jeste, ona poseduje odredenja koja se izraza-
vaju kao njena bitna svojstva. Glagol jeste primenjen na stvari ukazuje na nes-
to konacno sto je ograniceno odredenom formom bi¢a; nasuprot stvari bi¢e boga
je beskonacno 1 kako nije ograniceno nekim odredenjem, ono se nalazi izvan
granica svakog moguceg predstavljanja te je zato neizrazivo.

Posto covek nema adekvatnu predstavu o bozanskoj sustini, nemogucé je
neposredni dokaz bozijeg postojanja koji bi se oslanjao na pojam o bogu sadrza-
n u ljudskom umu; medutim, mogué je posredni dokaz koji sledi iz analize
stvaranja.

Toma je formulisao pet takvih dokaza i njihov smisao bio bi u tome da
postojanje stvari 1 njihovih svojstava (kao sto su kretanje, relativno savrsen-
stvo, itd) pretpostavlja da postoje uzroci koji uslovljavaju kako postojanje stva-
ri, tako 1 njihovih svojstava. Uzroc¢ni niz koji stvara stvari i njihova svojstva
mora biti konacan jer u protivnom stvar nikad ne bi bila stvorena. 1z toga sledi
da treba postojati prvi uzrok koji je bog.

Stvorene imaterijalne (bestelesne) supstancije kao sto su andeli, a isto
tako 1 intelekt koji je razumni deo covekove duse, jesu slozene usled razlike
koja postoji izmedu njihove sustine i njihovog postojanja; materijalne
supstancije isto su slozene 1 odlikuju se dvojakom strukturom: sastavljene su
od materije i forme, a isto tako od sustine i postojanja. U ¢oveku imaterijalna
supstancija (razumna dusa) vrsi funkciju forme u odnosu na telo. Forma (dusa)
daje postojanje telu, ozivljuje ga, dobivsi sama postojanje od akta bivanja.
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Svako biée ili stvar ima jednu supstancijalnu formu, koja odreduje rodna
svojstva stvari i to je njihovo stastvo (quidditas). Individualne razlike na izgled
istih stvari uslovljene su materijom koja se tu javlja kao princip individuacije.

Uvodenje pojma akta bivanja razli¢itog od forme, dozvolilo je Tomi da
izbegne dopustanje mnostva supstancijalnih formi u jednoj 1 istoj stvari.
Njegovi prethodnici 1 savremenici, kao 1 Bonaventura, nisu se mogli koristiti
Aristotelovim ucenjem o postojanju jedinstvene supstancijalne forme u svakoj
stvari (iz cega sledi ucenje o dusi kao supstancijalnoj formi tela) jer u tom
slucaju sa smrcu tela treba da nestane 1 dusa posto forma ne moze postojati
bez celine, cija je ona forma.

Da bi izbegli, ovu, po njih, nezeljenu posledicu, oni su bili prinudeni da
dopuste da je dusa supstancija kao 1 telo 1 da 1 ona ima formu i svoju (duhovnu)
materiju koja nastavlja da zivi i nakon smrti tela. Ali, u tom sluc¢aju covek, ili
ma koja stvar, posto u njima sa-postoje mnoge forme, nisu jedna supstancija
vec se sastoje 1z vise supstancija. Dopustanje akta bivstvovanja kao akta, koji
ne samo da stvara predmet vec 1 njegovu formu, dozvoljava ovo novo, drugacije
resavanje problema. Posle smrti tela razumna dusa ostaje supstancija, ali ne
materijalna (sastavljena od forme i duhovne materije), ve¢ imaterijalna
(sastavljena od sustine 1 postojanja) 1 ne prekida svoje postojanje.
Jedinstvenost supstancijalne forme u ¢oveku kao 1 u svakoj drugoj supstanciji
objasnjava njihovo jedinstvo.

Etika. U svom etickom ucenju Toma polazi od toga da sve sto postoji
tezi dobru: nerazumna biéa teze sopstvenom dobru, a razumna dobru kao
takvom. Dobro ne treba zeleti ako ono nije poznato razumu, i zato je razum
plemenitiji od volje. Cilj covekovog zZivota je sticanje blazenstva koje nije u
aktu volje veé¢ u aktu razuma. Cilj intelektualne supstancije je u saznanju boga
pomocu razuma; ali, kontemplacija sveta bozanske slave moguca je u
potpunosti samo u buduéem zivotu, dok se u ovom zivotu blazenstvu moze
pribliziti kontemplativno samo onaj koji se odrekao zemaljskih uzivanja.

Nas razum ne moze neposredno sagledati najvise dobro, zato sto je
ogranicen time Sto stalno mora da bira izmedu pojedinih dobara i da na svoj
rizik svaki put ocenjuje da li su ta dobra prelazni ciljevi na putu ka najvisem
dobru. U tome se sastoji covekova sloboda. Praktican um moze iz svog iskustva
da izvede opsSte principe morala koji su utemeljeni u bozanskom zakonu.

Mera savrsenstva ¢ovekovog delovanja srazmerna je njegovoj
potéinjenosti umu koji vlada principima morala. Delovanje saglasno sa umom
jeste dobro a nesaglasno s njim — zlo.
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Problem lepog. Tomin univerzalni sistem nije mogao da zaobide
problem lepog; teorija lepote kakvu srecemo kod njega bliska je onoj kakvu
nalazimo veé kod Avgustina, a koja lezi pod velikim uticajen neopitagorejske
tradicije 1 Plotina; tvrdilo se stoga da Toma, kad je o ovom problemu rec,
duguje Avgustinu onoliko, koliko 1 Aristotel duguje Platonu. Time se htelo reéi
da je u srednjem veku, kao 1 u antici, kasniji mislioc (Toma, odnosno Aristotel)
govorio o lepoti 1 dobroti za coveka a ne o apstraktnoj dobroti i lepoti, te da su
oba kasnija mislioca bila popustljivija prema ljudskoj gladi za zabavom 1
prema umetnosti kao hrani za tu glad, no njithovi prethodnici (Avgustin,
Platon).

Toma je rekao da je lepota ono sto nam se svida kad ga gledamo /quod
visum placet/; tako, on svidanje povezuje s organom vida putem prikladne
srazmere, a iz toga sledi povezivanje lepote sa formom, a Sto je bila i glavna
teza Avgustina. Lepota pruza ¢ulima nesto sredeno, a samo sredena ¢ula (vid i
sluh) mogu primiti red i meru. Lepota je za Tomu formalni uzrok i
objasnjavajuéi lepotu on ¢e staviti formu na prvo mesto. I sam ¢in saznanja
olaksan je prisustvom poretka koji izrazava lepotu. Avgustin je tvrdio da se ¢in
stvaranja olaksava ritmickim kretanjem koje karakterise umetnika pri radu i
da se umetnici u svom radu rukovode brojevima kao rukovodnim nacelima i to
stoga sto barataju rukama 1 orudima u svetlu brojeva koje nose u dusi.

Njihov unutrasnji razum vodi racuna o nebeskim brojevima, i to je
njihovo merilo i zato svi umetnici (bavili se prostornim ili vrcemenskim
umetnostima) teze za dobrom formom, i u izvodenju i u proizvodu. "Iznad
umetnikovog duha stoji broj ve¢an u mudrosti"”, isticao je Avgustin 1 stoga
mnoge muzicare nagon vodi u kretanju 1 pevanju.

Avgustinovu tezu da je forma pravo obelezje lepote, preuzima i Toma;
blistanje lepog, po njegovom shvatanju, jeste izraz isijavanja forme neke
stvari, umetnickog dela ili prirode 1 to na takav nacin da se to predstavlja
duhu u svoj punodi 1 bogatstvu sveg savrsenstva i reda. Rec¢i kojima se
oznacava svetlost (claritas, lux, lumen, illumino, lucidus, illustro, splendor) u
srednjovekovnim teoloskim spisima gotovo su isto tako uobicajene kao 1 reci
koje oznacavaju formu. Lepota kao sjaj moze se najjednostavnije protumaciti
kao prijatnost svetle boje 1 blestanja. To oc¢igledno znacenje ostaje do kraja i
deo njenog filozofskog znacenja. Pitagorejskoj definiciji lepote kao "skladu
delova" vremenom se, pod uticajem neoplatonicara, pridruzila i "prijatnost
boja". Primamljive svetle boje 1 blesak zlata samo su povrsinski simboli puni
snage 1 sjaja; mora se znati da su mistici unutar 1 iza culne svetlosti videli
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svetlost bez materijalnog mesta, sjajniju od sunca, a unutar te svetlosti "samu
Zivu Svetlost" pred kojom iS¢ezavaju tuga i bol.

Zamisao o bogu kao Zivoj Svetlosti dosla je do Tome od Avgustina i
Bonaventure, od Eriugene 1 sv. Franje 1 ve¢ je bila optereéena slozenom
verskom 1 filozofskom istorijom. Ideju o bogu kao svetlosti nalazimo kod
Semicana, Egipéana kao i kod Persijanaca. Platon Sunce vidi kao najvise do-
bro. Forma je tako Cista svetlost. Svetlost 1 forma se poistoveéuju jer je svetlost
najfinija 1 najvisa supstancija, najizvrsniji elemenat kao sto je forma cilj kojem
tezi svaka data stvar.

Tako su za srednjovekovne mislioce, pa stoga i za Tomu, dve glavne oz-
nake lepote forma i svetlost koje se stapaju u ideji o aktivno oblikujuéoj formi.
Hriséanska teologija je tako ublazila svoju strogost prema onome sto je "od te-
la, kroz telo, 1 oko tela".

*

Tomin pokusaj da stvori sistem racionalne teologije, sistem u kome bi se is-
tina otkrovenja dokazala filozofskim sredstvima, izazvao je protivljenje njego-
vih savremenika; mada niko od teologa nije poricao kompetentnost uma u sa-
znanju sveta prirode, sporno bese pitanje o primenjivosti filozofije u rasprava-
ma o problemima teologije, buduéi da je predmet teologije bio smatran za nesto
sto se ne moze potciniti umu. Nimalo slucajno, ostro su kritikovana shvatanja
Sigera Brabantskog (oko 1235- oko 1282) koji je prihvatajuci aristotelovsko
ucenje na nacin kako ga je shvatao Averoes (pa su ga stoga zvali latinskim
Averoesom), insistirao na slobodi filozofskog misljenja u razmatranju svih pita-
nja; premda je priznavao 1 neprikosnovenost verskih dogmi nezavisno od toga
da li su saglasne s razumom ili ne, njegovo stanoviste je vodilo shvatanju o dve
istine. Latinski averoesti su isticali momente iz Aristotelovog ucenja koji su
bili neprihvatljivi hriséanskim misliocima, pa je morala slediti ostra reakcija
protiv aristotelizma uopste a tako 1 protiv tomizma.

Frederik Koplston istice kako je sam izraz latinski averoizam postao tako
uobicajen da je tesko ne koristiti ga, ali se mora istovremeno reéi da je pokret
na koji se ovaj izraz odnosio bio integralan ili radikalni aristotelizam: Aristotel
je bio istinski patron a ne Averoes, 1ako je poslednji smatran za njegovog pra-
vog komentatora; latinski averoesti sledili su Averoesovu monopsihisticku in-
terpretaciju Stagiranina. Ucenje da pasivan razum, niSta manje od aktivnog,
jeste jedan 1 isti u svim ljudima i da jedino taj jedinstveni razum prezivljava
smrt te je licna besmrtnost iskljucena, smatrano je u XIII stoleéu
karakteristicnom pozicijom averoesta za koje bi se jednako moglo reé¢i da su 1
aristotelovei, Sto su uostalom 1 oni sami isticali.
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Zagovornici ovog shvatanja, da postoji samo jedna racionalna dusa u svim
telima, pripadali su Fakultetu umetnosti u Parizu i u svojoj privrzenosti Ave-
roesu 1 njegovoj interpretaciji Aristotela i8li su tako daleko da su dosli u sukob
sa osnovnim hriséanskim dogmama. Sledeéi Averoesa, tvrdili su da je ne samo
aktivan nego i pasivan razum jednak svim ljudima a posledica toga bese
poricanje licne besmrtnosti 1 sankcija u buduéem zivotu. Drugo njihovo ucenje,
takode u nesaglasnosti sa hris¢anskim ucéenjem, ali u saglasju sa Aristotelom,
bese ucenje o vecnosti sveta. Tu je postojala razlika izmedu averoesta 1 Tome:
za Tomu vecnost stvorenog sveta jeste nesto za sta nije dokazano da je
nemoguce, ali za sta, takode, nije dokazano ni da je istinito (a iz otkrovenja je
poznato da svet nije stvoren u vecnosti); averoesti su smatrali da se vecnost
sveta, vecnost promene i kretanja, moze dokazati filozofski. Neki od njih,
sledeci Aristotela, poricali su bozansko providenje i (kao Averoes) zastupali
determinizam.

Sve to ¢ini razumljivim zasto su teolozi napadali averoeste, bilo da su kao
Bonaventura napadali i samog Aristotela, ili da su kao Toma dokazivali da je
osobeno averoesticko stanoviste ne samo intrinsiéno pogresno, nego da ne re-
prezentuje stvarnu Aristotelovu misao, ili, bar ne njegovo eksplicitno ucenje.

Kako averoesti nisu bili spremni da poreknu crkvene dogme, bili su prinu-
deni da svoja filozofska ucenja usaglase sa njima; trebalo je formulisati neku
teoriju o odnosu razuma i vere koja bi im omogucila da tvrde (zajedno sa Ari-
stotelom) da postoji samo jedna racionalna dusa u svim ljudima 1 da, istovre-
meno, zajedno s crkvom, zastupaju stanoviste da svaki ¢ovek ima svoju
sopstvenu racionalnu dusu. Da bi postigli pomirenje, averoesti su tvrdili kako
jedna te ista stvar moze u filozofiji ili prema umu da bude istinita, a da uprkos
tome, njena suprotnost, bude istinita u teologiji, odnosno u veri. To upravo
tvrdi Siger od Brabanta: neopovrgljivi su izvesni stavovi Aristotela 1 Averoesa,
1ako su suprotni stavovi istiniti u veri. Tako je mogucée racionalno dokazati da
postoji samo jedna dusa u svim ljudima, mada vera pouzdano pokazuje kako
postoji jedna razumna dusa u svakom ljudskom telu. Sa logickog stanovista, to
shvatanje bi trebalo da odbaci ili teologiju ili filozofiju, veru ili razum; ali
averoesti su smatrali da u ovom prirodnom poretku, sa kojim filozof ima posla,
razumna dusa je jedna u svim ljudima, ali da bog na ¢udesan naéin umnozava
tu dusu. Teolozi nisu bili spremni da prihvate da bog posreduje na ¢udesan
nacin ono sto je racionalno nemoguce; isto tako, oni nisu imali mnogo
razumevanja za alternativni nac¢in samoodbrane averoesta, naime, za tvrdnju
da oni samo prenose Aristotelovo ucenje.
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Siger od Brabanta, predavac¢ na Fakultetu umetnosti u Parizu, bese 1270.
osuden zbog svojih averestickih ucenja, ali je uspeo da se odbrani i da pri tom i
izmeni svoje stanoviste. U kojoj je meri izmenio svoje stanoviste, u kojoj je me-
ri na njega uticao Toma, sve to ostaje otvoreno pitanje; ¢injenica je da je 1277.
bio pozvan da se javi pred inkvizitorom Simonom de Valom; da li je u to vreme
bio monopsihist ili ne, odnosno da li je zastupao tezu o jedinstvenosti ili um-
nozenosti razuma, ostaje otvoreno pitanje; zna se da je od inkvizicije pobegao u
Rim, smatrajuéi da je nepravedno optuzen za heterodoksiju, ali nije pobegao i
od ruke svog poludelog sekretara koji ga je ubio u Orvijetu 1282.

Siger od Brabanta nije znacajan samo zbog polemike oko Averoesa, veé 1
zbog toga sto kod njega nalazimo jedno konzistentno stanoviste (namerno ne
zelim da kazem sistem jer o sistemu se moze govoriti tek kod Spinoze ili Hege-
la, ¢ak 1 kod Tome bilo bi pogresno govoriti o sistemu 1 nije slucajno sto Toma
svoj “sistem” ispravno odreduje terminom summa); medutim, njegovo stanovis-
te razlikuje se od Aristotelove filozofije, buduéi da on sledi Averoesa; jer, dok
Aristotel shvata boga kao prvog pokretaca u smislu krajnjeg finalnog uzroka,
Siger, sledeéi Averoesa, smatra boga prvim stvaralackim uzrokom. Medutim,
bog deluje posredno, preko intermedijalnih uzroka, koji predstavljaju sukcesiv-
no emanirane umove 1 u tom smislu Siger sledi Avicenu a ne Averoesa, pa se
njegova filozofija 1 ne moze nazvati radikalnim averoizmom, kao sto se ne moze
nazvati ni radikalnim aristotelizmom (u istorijskom smislu).

Teolozi nisu zastali na tome da samo piSu protiv averoesta; oni su trazili 1
njihovu zvaniénu osudu kod crkvenih vlasti; tako se medu protivnicima latins-
kog averoizma posebno istakao pariski biskup Etjen Tempije, osudujuéi ucenja
0 monopsihizmu, o poricanju licne besmrtnosti, determinizmu, veénosti sveta 1
negiranju bozanskog providenja. Uprkos ovoj zabrani averoesti su nastavili da
tajno iznose svoja shvatanja, mada je 1272. profesorima bilo zabranjeno da
razmatraju teoloska pitanja, a 1276. tajno ucenje je zabranjeno na
Univerzitetu. To je dovelo do nove osude: 7. marta 1277. Etjen Tempije je
zabranio 219 teza iz dela sholasticara 1 sledbenika Aristotela koje su
neprihvatljive sa stanovista religije 1 ekskomunicirao svakoga ko bi ustrajavao
na tim pozicijama. Zabrana se ticala Sigerta iz Brabanta 1 Boetija iz Dakije
(Sigertovog savremenika) koji je zagovarao intelektualisticko ucenje o
blazenstvu izneseno kod Aristotela, tvrdeéi da samo filozofi mogu postiéi
istinsku srecu, dok nefilozofi grese protiv prirodnog reda. Medu osudenim
stavovima bili su stavovi Boetija iz Dakije, profesora Fakulteta umetnosti u
Parizu, da "ne postoji niSta savrsenije od posvecivanja filozofiji" i da su "jedino
filozofi mudri ljudi ovog sveta".
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Sve to je dovelo do strogog ogranicenja filozofskog determinizma i nastaja-
nja filozofsko-teoloskih sistema koji su kao svoj zadatak imali da u okviru hris-
¢anskog pogleda na svet postave temelj shvatanju o slobodi volje boga 1 ¢coveka.
Rec je o ucenjima Henrija Gentskog i Dunsa Skota (1266-1308), franjevackog
teologa koji je predavao u Parizu i Oksfordu.

Nakon perioda kulturne izolacije u XI 1 XII stole¢u latinsko-jezicki hriséan-
ski svet, zahvaljujuéi trgovini kao 1 vojnoj i politickoj ekspanziji, dolazi u dodir
s drugim filozofskim tradicijama; to se poklapa sa vidnom dekadencijom re-
ligioznog duha koji je zahvatio zamor; dolazi do opadanja autoriteta crkve, jaca
ljubav k privilegijama a opada ona za evandeoske istine; monasi se po manas-
tirima bogate 1 zloupotrebe svake vrste postaju navika. Reakcija se javila u
zahtevu za siromastvom 1 smirenos¢u duha, u isticanju evandeoskih ideala; sve
to je imalo donekle i manihejsku boju. Izraz tih novih tendencija bio je Franja
Asiski koji je kao ideal postavio zivot u saglasju s Evandeljem, odbacivanje bo-
gatstva, izdrzavanje sopstvenim radom i smernu molitvu. Ako su benediktinci
bili regrutovani iz visih drustvenih slojeva, franjevci su mahom bili trgovackog
ili zanatlijskog porekla; kako se burzoazija kao klasa jos nije formirala, fra-
njevcl su u tom c¢asu bili predstavnici nizih slojeva 1 stajali naspram feudalnog
plemstva, pa sa njima u hriséanstvo ulazi narodni zivot 1 religiozni zZivot
postaje slobodniji.

Nisu nam se sacuvale propovedi sv. Franje Asiskog (1182-1226); bio je iz
imuéne porodice 1 u mladosti bese protivnik obi¢nih zivotnih radosti; zivot je
posvetio propovedanju i dobrim delima. Sa grupom sledbenika, koji su se za-
kleli na potpuno siromastvo, Franja Asiski je stvorio veliki pokret koji je ubrzo
podrzao 1 Inokentije III i priznao ga 1209/1210 za novi red. Novi papa Grigorije
IX bio je i li¢ni prijatel] Franje Asiskog kojeg je stitio ali je morao i1 da obuzda-
va njegovo zanesenjastvo i anarhizam, jer Franja je veoma strogo tumacio za-
vet siromastva, zabranjujuéi svojim pristalicama da grade kuce 1 crkve (a sto
su oni u njegovom odsustvu ubrzo i ucinili, te je, ironijom sudbine, nakon
Franjine smrti franjevacki red postao jedan od najbogatijih redova katolicke
crkve).

Svedocenja o njemu nalazimo na Potovom freskama (XIII st.) gde se Fra-
njina licnost prikazuje kao olicenje unutrasnje radosti i vedrine; svedoéenje o
njemu nalazimo i u "slatkom" slikarstvu fra Andelika koji nam Franju
prikazuje kao "siromaska" iz Asizija; konacno, svedocenje o Franji nalazimo
kod El Greka, Servantesovog vrénjaka (1 samog sputanog tragi¢nim okovima
zivota) koji Franju na svojim slikama pokazuje kao ¢oveka koji pati, pa tu
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mozda imamo i najdramatic¢niji krik izmucenog ¢ovecanstva upucéen prestolu
stvoritelja.

Franja je vise bio zaokupljen sre¢om drugih no sopstvenim spasenjem; ni-
kad nije pokazivao ose¢anje superiornosti; njegovo ime pominjalo se kao simbol
odredenog nacina zivota ali 1 kao simbol izvesnog stava prema svetu, kao sim-
bol koji je bio komunikativniji od filozofskih koncepcija teoloskih summa jer je
delovao zivlje i opstije. U delatnosti Franje Asiskog videla se odbrana slobode
liénosti u oblasti njenih unutrasnjih prezivljavanja, veza religioznosti s kon-
templacijom prirode, odnos prema verskim obredima kao prema naredenjima
ljubavi, odnos prema bliznjem kakav je trebalo realizovati u zZivotu koji je tre-
balo da postane svojevrsno ljudsko ucesée u bozanskom delu stvaranja.

Na pocetku, Franja je zeleo da Siri re¢ bozju, autenti¢nu i jednostavnu -
medu ljudima. To je trebalo da bude hris¢éanska misija vrsena po ugledu na
apostole a s namerom da bi se popravio svet. Franja je izabrao put licnog
protesta. Ziveo je u realnom svetu, ali izvan njegovog stvarnog sistema; ziveo
je van crkve 1 klera, van dogmi koje su ispovedale versku sadrzinu, van
ceremonijala, van drustvenih institucija, van vlasti 1 bogatstva.

Legenda o Franji Asiskom trijumfovace kao legenda o ¢oveku koji je prvi
put u srednjem veku uocio drazest 1 lepotu prirode, njeno unutrasnje srodstvo
sa covekom 1 koji je otkrio zajednicki 1 osnovni zakon - ljubav. Nije nimalo slu-
¢ajno S$to je posredna karika izmedu Franje Asiskog i epohe renesanse postao
Dante koji je mimo svog sholastickog racionalizma takode zZeleo da u ljubavi vi-
di najvisi zakon svega zivog; to je 1 razlog sto Dante u BoZanskoj komediji (Raj,
XI) velica "serafima ljubavi", Franju Asiskog. Po misljenju Franje ljubav je ro-
dila saznanje, a nije bila plod saznanja; intelektualistickim teorijama (koje su
ljubav ¢inile zavisnom od poznavanja predmeta koji treba voleti) Franja su-
protstavlja svoje shvatanje koje pociva na prvenstvu ljubavi: samo se ljubavlju
moze upoznati, istinski i1 do kraja, ono Sto se voli.

Saglasno s tom koncepcijom Franja nije pridavao vaznost filozofiji i teologi-
ji, nije cenio ¢ak ni obrazovanje. U tom omalovazavanju ucenosti moze se zapa-
zit1 uticaj konzervativnih, antiintelektualnih strujanja srednjega veka 1 pri
tom ne treba zaboraviti da je Franja hteo da bude propovednik obi¢nog naroda,
da je hteo da zivi hriséanski a ne da razvija filozofiju dostupnu samo eliti; ta
njegova netrpeljivost prema obrazovanosti, protest protiv sholasticke ucenosti,
pobuna protiv farisejske filozofije (otrgnute od zZivota), prelaz na poziciju
narodne mudrosti u onom je smislu u kom ¢ée se Leonardo ponositi kad bude
govorio da je "neuk".
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Franja Asiski je hteo pre svega da bude organizator ljudskog zivota 1 preu-
zimajudi taj zadatak odbacivao je metode kakve je upotrebljavala zvani¢na crk-
va. Bududi da ove poslednje nije poznavao, Franja je posao sopstvenim putem 1
trudio se da ga odbrani kako od pritisaka duhovnih vlasti tako i od nerazume-
vanja u redovima sopstvenih pristalica. Ostajuéi u granicama religioznog po-
gleda na svet Franjina koncepcija je pokazivala coveka u jedinstvu sa svetom.
Ljudski zivot je trebalo da postane izraz ljubavi a ne prinude, trebalo je da pos-
tane teren radosnog hriséanskog postojanja a ne hodocasée u drugi svet; covek,
kao delo tvorca, postajao je izmerljiv sa svacim sto postoji 1 nalazio je u sop-
stvenom srcu vecite zakone svemira; zahvaljujuéi tome mogao je da veruje sve-
tu 1 sebi, nije mu bila potrebna pomo¢ i zastita zvanic¢ne crkve.

Ako je autoritet Tome Akvinskog bio toliko veliki da nakon njega iz reda
dominikanaca vise nema velikih mislilaca, franjevacki red ¢e dominirati u na-
rednim stoleéima; pre svega, ima se u vidu Bonaventura, savremenik Tome ali
isto tako i nekoliko najznacajnijih mislilaca XIV stoleca koji su pripadali ovom
redu (Rodzer Bekon, Duns Skot, Vilim Okamski) ¢ija dela ¢ine najpregnantniji
izraz pozne sholastike.

Sa Aleksandrom iz Halea (Alexander de Hales, 111, Halensis, 1170/80-
1245) franjevci su dobili prvu katedru na Pariskom univerzitetu; on je za Bo-
naventuru ono sto je Albert bio za Tomu; u njegovom delu Summa theologica
nalazimo sintezu Avgustinovog i Aristotelovog ucenja a $to se posebno vidi u
nastojanju da se prihvati Aristotelova definicija duse kao forme tela, ali 1 da se
pomenuta definicija istovremeno 1 koriguje, jer ako bi se ona strogo uzela, u
tom slucaju dusa bi bila previse zavisna od tela. Aleksandar istice da nasa
dusa ne moze biti 1 forma corporeitatis ve¢ sam princip zivota ali celog Zivota,
jer je jedna ista dusa princip i vegetativnog i senzualnog 1 intelektualnog
zivota; dusa je jedna u svakom coveku ali svaki covek ima svoju sopstvenu,
vlastitu dusu; ona je jednostavna, ali sastavljena od materije 1 forme, jer je u
akcidentalnom smislu promenljiva a princip promenljivosti je materija. Ovde
se re¢ materia koristi u jednom posebnom smislu, buduéi da je dusa stvorena 1
besmrtna; zbog nje je bog stvorio sav vidljivi svet, dok je dusu stvorio radi
samog sebe, pa je za nju najznacajnije to sto je slicna bogu.

Glavno delo Aleksandra iz Halea ostalo je nedovrseno te su ga mnogi kas-
niji teolozi dovrsavali pa mi danas viSe 1 ne znamo $ta je tu odista njegovo a
sta naknadno dopisano; rec je o sistemu teologije koji obiljem misli, bogatstvom
problema koje razmatra, kao i sistematikom koju sprovodi, nadmasuje sve do-
tadasnje summe te su se na ovo delo s pravom kasnije pozivali i Albert i Toma i
Bonaventura sa kojim pocinje franjevacka filozofija i teologija. Aleksandar po-
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sebno ceni ontoloski argument Anselma i u njegovim radovima se nalazi niz
pozivanja na Avgustina Huga 1 Ricarda od Sen-Viktora; njegov programski
stav bio je Plus credendum est Augustino quam philosopho (Vise treba verovati
Avgustinu no Filozofu /tj. Aristotelu/). To je bitno uticalo na franjevce i na nji-
hovu duhovnu orijentaciju, posebno na Bonaventuru.

Pravo ime Bonaventure (1217/18-1274) je Johanes Fidanca a ime Bona-
ventura dobio je nakon S$to ga je, po predanju, na cudesan nacin, dok je jos bio
decak, izlecio sv. Franja kojeg je zazvala Bonaventurina majka; to je navodno
bio 1 osnovni razlog tome da je 1244. stupio u franjevacki red; Bonaventura je
ucio kod Aleksandra iz Halea od koga je usvojio franjevacku tj. avgustinovsku
stupao; u Parizu je 1248. poceo da drzi predavanja o Evandelju sv. Luke; bio je
upoznat s Aristotelovom filozofijom a verovao je u Platonove ideje za koje je
smatrao da ih samo bog zna u potpunosti; sa Univerziteta je bio iskljucen
1255. ali je na papsku intervenciju vra¢en nakon dve godine, oktobra 1257. kad
1 Toma Akvinski. Iste godine Bonaventura je izabran za generalnog ministra
franjevackog reda (u kome su u to vreme postojala razli¢ita misljenja o
karakteru, zadacima i1 delatnostima reda); iako je 1265. ubedio papu da povuce
njegovo imenovanje za nadbiskupa od Jorka, 1273. je imenovan za biskupa u
Albanu i kardinala; naredne godine ucestvovao je na koncilu u Lionu i
zagovarao ujedinjenje Isto¢ne crkve i Rima 1 umro nakon zavrsetka koncila 15.
jula 1274.

Ako Franja Asiski nije smatrao da je osnovni zadatak svestenika da se po-
svete nauci, Bonaventura, buduéi i sam ucen covek, zalagao se za razvoj uce-
nosti unutar franjevackog reda; kako izucavanje sholasticke teologije nije bilo
moguce bez poznavanja filozofije, jasno je da su za franjevce sad bili od istog
znacaja proucavanja filozofije 1 teologije. Ako je Bonaventura bio u potpunosti
saglasan sa Franjom kad je rec¢ o jedinstvu coveka i boga koje je najvazniji cilj
ljudskog zivota, on je, s druge strane, smatrao da se to ne moze postiéi bez spo-
znaje boga 1 bozijih stvari i da takvo saznanje ¢ini dusu jos sklonijom za sjedi-
njenje s bogom. To je razlog njegovog nepoverenja spram Aristotelove filozofije
gde nije bilo mesta za li¢no opstenje s bogom, kao ni mesta za Hrista.

Postoji izvesna paralela izmedu zivota sv. Franje i Bonaventure: kao sto
liéni Zivot prvoga kulminira u misti¢noj zajednici sa bogom, tako ucenje drugog
kulminira u njegovoj misti¢koj doktrini, i kao sto je sv. Franja pristupio bogu
preko Hrista pa je opazao, konkretno, sve stvari u svetlosti bozanske reci, tako
je 1 Bonaventura insistirao na tome da hriséanski filozof mora da posmatra
svet u odnosu prema stvaralackoj reci; Hrist jeste medium i stozer svih nauka,
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pa stoga Bonaventura nije mogao da prihvati Aristotelovu metafiziku koja je
toliko daleko od saznanja bilo ¢ega sto je u vezi sa Hristom (Koplston, 11/246-
8).

Bonaventurino misljenje o svrsi i vrednosti ucenosti, koje je bilo odredeno
njegovim licnim sklonostima ali i studiranjem kod Aleksandra iz Halea, kao 1
njegova pripadnost franjevackom redu svrstali su Bonaventuru u
avgustinovsku tradiciju. Filozofija sv. Avgustina usredsredena je na Boga, i
posto je covek koji se odnosi prema bogu aktuelan 1 istorijski covek, koji je
otpao od milosti 1 koji treba da bude iskupljen miloséu, Avgustin se bavi
konkretnim a ne "prirodnim" covekom; on se ne bavi covekom koji bi bio
odvojen od njegovog natprirodnog poziva i od delatnosti natprirodne milosti 1
zato ne razlikuje strogo filozofiju od teologije, iako razlikuje prirodnu svetlost
razuma od natprirodne vere.

Bonaventura pripada avgustinovskoj tradiciji, ali kako je bio upoznat 1 sa
sholastikom 1 sa Aristotelovom filozofijom to nije moglo da ne ostavi traga na
njega; on nije u celosti odbacivao Aristotela (koga je cenio kao filozofa prirode
1ako nije imao visoko misljenje o njegovoj metafizici i teologiji), ali, moze se reéi
da je Bonaventurin sistem moderni avgustinizam razvijen kroz vekove i pro-
misljen u odnosu spram aristotelizma.

Ako Bonaventura sledi Avgustinovo ucenje o razlici izmedu vere 1 razuma,
po kojem ono u sta verujemo dugujemo autoritetu a ono sto razumevamo dugu-
jemo razumu, moglo bi se pomisliti da su filozofija i teologija dve odvojene nau-
ke; Bonaventura razlikuje dogmatsku teologiju od filozofije 1 kaze da teologija
pocinje bogom koji je prvi uzrok, a da se filozofija njime zavrsava; to znaci da
teologija dobija svoje ¢injenice preko otkrovenja 1 ona kreée od boga pa zaklju-
¢uje o njegovim ucincima, a filozofija polazi od vidljivih posledica i potom do-
kazuje boga kao uzrok; nadalje, na jednom mestu Bonaventura deli prirodnu
filozofiju na fiziku, matematiku 1 metafiziku (kako veé teorijske nauke
razlikuje Aristotel) a na drugom na fiziku, logiku i etiku (kako su to ¢inili
stoici).

Medutim, Bonaventura ne pravi strogu razliku izmedu filozofije 1 teologije;
priznaje metodolosku razliku izmedu pojedinih nauka, kao i razliku izmedu
njihovih predmeta, ali smatra da ne moze da se razvije nikakva
zadovoljavajuéa metafizika ili filozofija ako filozof nije voden svetloséu vere i
ako ne filozofira u duhu vere (13, I11/250-51).

Bonaventura priznaje Aristotelu da je bio vrstan filozof prirode, tj. da je vr-
stan u pogledu ¢ulnih predmeta, ali mu ne prizaje da je bio istinski
metafizicar, jer je Aristotelova metafizika nezadovoljavajuéa posto je za
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izgradnju istinske metafizike neophodna svetlost vere. Bonaventura je mnogo
snage potrosio da bi pokazao razarajuéu snagu averoizma i njegovo nesaglasje
s hris¢anstvom; sasvim je razumljivo sto je 1235. godine Bonaventura na
fakultetu umetnosti u Parizu marljivo izucavao filozofske spise Aristotela
(uprkos zabrani pape Grigorija IX). Aristotel je filozof prirode, kaze
Bonaventura, zainteresovan za stvari ovoga sveta zbog njih samih, obdaren
samo govorom nauke ali ne i govorom mudrosti pa Bonaventura stoga tvrdi da
svaki filozof koji je samo filozof nuzno pada u zabludu bez delatnosti vere.
Njegov ideal bila bi hris¢éanska mudrost u kojoj bi se svetlost Reci sirila ne
samo na teoloske nego 1 na filozofske istine, 1 bez koje se ne bi mogle postiéi te
istine. Upravo zato Bonaventura istice kako treba i¢i dalje od Platona i uciti od
Avgustina koji je znao da su ideje sadrzane u bozanskoj Reci 1 da je Rec¢ arhetip
stvaranja.

Dok Aristotel, po misljenju grékih crkvenih ucitelja 1 arapskih komentato-
ra, negirajuci ideje porice stvaranje 1 uci o vecnosti sveta, jer kod njega nigde
nema mesta gde bi se govorilo o pocetku sveta, 1 cak kritikuje Platona koji je
izgleda jedini nagovestio da vreme ima svoj pocetak, Bonaventura je smatrao
da vecnost sveta nije moguca i da bog nije mogao stvoriti vecni svet: ako je svet
stvoren onda vreme nuzno ima pocetak. Bonaventurino shvatanje, da je Aristo-
telova zamisao o vecnosti sveta nuzno povezana s poricanjem stvaranja, nije
delio 1 Toma, koji, sa filozofskog stanovista, nije video nikakvu nespojivost iz-
medu ideje o stvaranju 1 vecnosti sveta; svet je mogao 1 da nema pocetak u vre-
menu a da ipak bude stvoren, jer je bog mogao da stvori svet u vecnosti. Dru-
gim rec¢ima: i Bonaventura i Toma delili su misljenje da svet ima pocetak u
vremenu (to uci teologija) ali su se razilazili kad je rec o apstraktnoj
mogucénosti stvaranja u vecnosti.

Bonaventura je smatrao da vecno kretanje i vreme bez pocetka nije mogu-
Ce; isto tako, bio je ubeden da se filozofski moze dokazati da svet ima pocetak,
te da ideja o stvaranju u vecnosti ukljucuje "o¢iglednu protivrecnost", jer ako je
svet stvoren i1z nicega, on bivstvuje nakon sto nije bivstvovao (esse post non-
esse), pa tako ne moze biti da je postojao oduvek. Toma na to odgovara da oni
koji tvrde da je svet stvoren u vecnosti, ne kazu da je stvoren posle niceg, veé iz
niceg, a to je suprotnost od necega, pa se time hoce reéi da tu pojam vremena
ni na koji nacin nije impliciran.

Ucenje da su sva stvorena biéa sastavljena od materije 1 forme, tj. da imaju
hilomorfi¢cnu strukturu, Bonaventura prihvata od svog ucitelja Aleksandra.
Materiju on shvata kao nacelo potencijalnosti (a ne kao suprotnost duhu);
sama po sebi materija nije ni duhovna ni telesna i ona je indiferentna na
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recepciju bilo duhovne bilo telesne forme, ali kako nikad ne egzistira sama po
sebi, odvojeno od neke odredene forme, 1 buduci da je sjedinjena ili s telesnom
ili sa duhovnom formom, materija je uvek ili duhovna ili telesna.

U telesnim tvorevinama postoji jedna supstancijalna forma koju imaju sva
tela, a to je svetlost. Svetlost je stvorena prvog dana, tri dana pre no sto je
stvoreno sunce, i ona je, prema Bonaventuri, telesna iako ju je Avgustin inter-
pretirao kao andeosku tvorevinu. Ona nije telo nego je forma tela, prva sup-
stancijalna forma koju imaju sva tela 1 nacelo njihove aktivnosti, pa razlicite
vrste tela ¢ine stupnjevitu hijerarhiju, zavisno od toga u kojoj meri ucestvuju u
formi svetlosti. Stoga je najvisi deo neba ispunjen "¢istom" svetloséu dok se na
drugom, donjem kraju hijerarhijske lestvice nalazi zemlja. Tako, tema svetlosti,
omiljena u avgustinovskoj skoli, a poreklom od Platonovog poredenja ideje dobra
sa suncem, kao 1 kod Plotina, nalazi istaknuto mesto u Bonaventurinoj filozofiji.

Bonaventura prihvata Aristotelovu definiciju duse kao forme tela, ali istice
kako je ljudska dusa (koju je neposredno stvorio bog i koja je slika bozija poz-
vana na jedinstvo s bogom) duhovna supstancija sastavljena iz duhovne forme
1 duhovne materije. Duse svih ljudi nisu jedna supstancija, jer je racionalna
dusa ostvarenje i entelehija ljudskog tela, a posto su ljudska tela razlicita,
racionalne duse koje nadahnjuju ta tela biée takode razlic¢ite; dusa je postojeca,
razumna, ziva forma obdarena slobodom; ona je cela prisutna u svakom delu
tela; zato Sto je forma celog tela, dusa je, kaze Bonaventura, prisutna u celom
telu; zato sto je jednostavna, ona nije delimi¢no prisutna ovde a delimi¢no tamo;
ona nema neki poseban polozaj niti se nalazi u jednoj tacki ili u jednom
odredenom telu.

Iako je dusa forma 1 nacelo kretanja tela, ona je 1 mnogo vise od toga: dusa
moze da postoji sama po sebi jer je nesto odredeno iako kao nesto odredeno, ko-
je je delimicno pasivno i1 promenljivo, mora da ima u sebi duhovnu materiju.
Tako, uc¢enje o hilomorficnom sastavu ljudske duse omogucéuje, po misljenju
Bonaventure, da se dusi osigura njeno dostojanstvo i njena moé¢ da moze da
postoji odvojeno od tela. Moze se postaviti pitanje: ako je dusa sastavljena iz
forme 1 duhovne materije, pa se upojedinjuje po svojim vlastitim nacelima, zas-
to se uopste ujedinjuje s telom, buduéi da je ona individualna duhovna sup-
stanca ve¢ sama po sebi? Odgovor Bonaventure bio bi u tome da je dusa, iako
duhovna supstancija, prirodno sklona da ozivotvori telo, a da telo, iako sastav-
ljeno od materije 1 forme ima zudnju (appetitus) da bude ozivotvoreno dusom, i
jedinstvo duse 1 tela predstavlja savrSenost svakog od njih 1 nije na ustrb nijed-
nog. Dusa ne postoji samo stoga da bi pokretala telo veé¢ zbog radosti bozije;
ona u potpunosti ispoljava svoje moci 1 sposobnosti samo u ozivotvorenju tela i
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jednog dana, prilikom vaskrsenja mrtvih, dusa ¢e ponovo da se ujedini sa
telom (Koplston, 11/284).

Iako je 1zvodenje dokaza o besmrtnosti ljudske duse olaksano ucenjem o
njenoj hilomorfickoj strukturi, Bonaventura besmrtnost ljudske duse dokazuje
na osnovu razmatranja krajnje svrhe duse koja tezi za sre¢om: ako niko ne mo-
ze bitl savrseno srecan jer se plasi gubitka onog Sto poseduje, posto ga veé¢ sam
taj strah ¢ini nesreénim, dusa, koja prirodno zudi za sre¢om, mora biti besmrt-
na. Ovaj dokaz pretpostavlja egzistenciju boga 1 moguénost postizanja savrSene
srece, kao 1 postojanje prirodne zudnje za ljudskom srec¢om 1 to je dokaz na ko-
me Bonaventura najvise insistira jer se tu podrazumeva duhovni karakter
ovog dokaza: njegova povezanost s kretanjem duse prema bogu.

Funkeiju filozofije Bonaventura vidi na sledeéi nacin: "Cak ako je covek 1
sposoban da spozna prirodu 1 metafiziku koja ga vodi do najvisih supstancija,
kad zaustavi se, dostigavsi te visine, ne moze a ne zapasti u gresku ako je bez
svetla vere 1 ne vidi da jedan je bog u tri lica, svemocan i najbolji"; Bonaventu-
ra nije protiv filozofije uopste, ve¢ protiv takve filozofije koja nije sposobna da
se drzi vertikalnog puta, od konacnog ka beskonac¢nom, od ¢oveka ka bogu, pu-
ta koji konkretizuje nase bice, koji je usmeren spasenju i van koga je uvek ot-
kriven suprotan put ka zlu. Zato, po misljenju Bonaventure, problem nije u ra-
zumu kao takvom,ve¢ u shvatanju razlike izmedu hriséanske teologije 1 nehris-
¢anske filozofije, izmedu razuma koji vera vodi blazenstvu 1 razuma koji insis-
tira na svojoj samodovoljnosti odbacujuéi sve natprirodno. Bonaventura svesno
sledi tradiciju koju odreduju Platon, Avgustin 1 Anselm, tradiciju koja misli
svet kao sistem uredenih simbola ¢ije smisaono tkanje objedinjuju bog, jedan i
trojak 1 covek, putnik-lutalica ocaran apsolutom. Traziti boga koji prosvetljava,
koji se javlja 1 skriva, to je, saglasno s monaskom tradicijom, mogucée samo u
intenzivnoj meditaciji te se tako filozofija pokazuje kao uvod u teologiju 1 ins-
trument mistike.

11. Misticizam na Zapadu

XIIT 1 XTIV stole¢e u znatnoj meri su obelezeni i pojavom misticke filozofije
koja je delom izraz otpora protiv logickih i apstraktnih metafizickih proucava-
nja, a delom posledica okamistickog poricanja valjanosti tradicionalne prirodne
teologije 1 nastojanja da se celokupno znanje o bogu, ¢ak i o njegovom pos-
tojanju, progna u sferu vere. To je omoguéeno prosirenjem ideje iskustva koje
se ne svodi samo na natculno iskustvo ili svest o vlastitim unutrasnjim stavo-
vima; medu poznatim misticarima tog doba bio je Majster Ekhart (1260-
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1327) koji je u mladosti prisao dominikanskom redu, ucio u Strasburgu i Kelnu
a predavao u Parizu. Ideja jedinstva boga i ¢coveka, jedinstva prirodnog i nat-
prirodnog dominira Ekhartovom filozofijom. Jedinstvo je metafizicki princip,
religiozni smisao, cilj ljudskih postupaka. Ali, to jedinstvo, za razliku od ap-
straktnog elejskog bica, ovde treba shvatiti kao zivot. Trojstvo otelotvoruje
vecni ritam radanja ljubavi 1 ne prelazeci svoje granice ostaje u svome
savrsenstvu. Pitanje vere 1 pitanje odnosa s bogom postaju centralna pitanja;
misticizam insistira na ¢injenici da je bog izvan granica do kojih dopiru nase
modi a da je bez boga covek nista. Negativna teologija koja kod Tome bese
samo elemenat njegove filozofske teologije, sada, kod Majstera Ekharta dobija
centralno mesto. Po Ekhartovom shvatanju um i poimanje su osnova bozijeg
postojanja 1 ako u pocetku bese rec, to ima za posledicu da je biée prvo od svih
stvorenih stvari. Ako je bog uzrok svekolikog bivstvovanja, on mora biti iznad
bivstvovanja; to da bog jeste nadbivstvovanje, bilo je u to vreme opste mesto
neoplatonisticke tradicije (Pseudo-Dionizije, Proklo). Stavom da je bog
intelligere koje je fundamentalnije od esse, Ekhart se suprotstavljao Tomi.

Za mistike je karakteristicno da teze jedinstvu sa bogom 1 Ekhart je tome
blizak svojim stavom o postojanju boga u stvorenjima i njihovom prebivanju u
bogu. Ekhart nije poricao bozju transcendenciju ali je na veoma smeo nacin in-
terpretirao odnos stvorenja prema bogu. Sve $to je stvorio bog nastalo je iz lju-
bavi i radi ljubavi. Ono sto je van boga, liseno je smisla i stoga covek treba da
se vrati bogu 1 samo na taj nacin moze se vratiti sebi 1 moze naci sebe. Mi boga
prihvatamo dusom, 1 mada je ona samo kap razuma, on je u njoj i klica 1 iskra;
tako je mogucée da se vrhunsko misticko sjedinjenje s bogom ostvaruje u naj-
dubljoj povucenosti duse, u toj njenoj "iskri" (scintilla animae) gde bog prisaje-
dinjuje dusu sebi na skriven i neizreciv nac¢in. Zahvaljujuéi tome ¢ovek dobija
slobodan duh; c¢ovek je slobodan kad se nizasta ne vezuje 1 sve prihvata u
svetlu beskonacne bozije ljubavi; pravednik poseduje boga u svojoj
unutrasnjosti jer je bog u svemu 1 uvek - na putu, medu ljudima, u crkvi.
Imajuéi boga u dusi covek u svemu sto radi ostavlja otiske bozanskog pa je
njegova delatnost zapravo bozija delatnost. Da bi dosao u jedinstvo s bogom
c¢ovek mora da se usavrsava, da ¢ini dobra dela, da nauci da bude slobodan, da
je spreman da gleda u lice smrti, da se privikne na njen lik kako bi mogao otiéi
iz sebe 1 stopiti se s bogom. Povratak bogu mogué je kad je dusa slobodna 1
obnazena, kad nema u sebi niceg materijalnog. Samo takva dusa moze stati
pred lice boga.

Na Ekharta su delovali razni mislioci: pre svih Albert Veliki 1 Toma Akvin-
ski, ali isto tako i Bonaventura, Avicena, Pseudo-Dionizije, Proklo, hriséanski
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oci; on je bio duboko religiozan, zainteresovan za covekov stav prema bogu i
covekovo iskustvo boga; nije bio sistematican filozof i nije sistematicno izlagao
svoje ideje ili ideje drugih mislilaca. Dve godine nakon njegove smrti, 27. mar-
ta 1329. papa Jovan XXII osudio je 28 Ekhartovih teza od kojih je 17 proglasio
jeretickim; medu njima bese teza o vecnosti sveta, kao 1 teza o covekovoj nis-
tavnosti 1 njegovoj transformaciji u boga.

Ekhartove propovedi, a posebno njegovo ucenje o iskri kao temelju duse
uticalo je na Johana Taulera (1300-1361) iz Strazbura koji je takode
pripadao dominikanskom redu i studirao u Parizu 1 koji je vise bio poznat kao
propovednik nego kao teolog ili filozof. On je ucio da slika boga prebiva u vrhu
ili najvisem delu duse 1 povlac¢enjem u sebe, transcendiranjem slika i oblika,
covek pronalazi boga. Ako se covekovo srce okrene ka ovoj osnovi duse, to znaci
da se okrece ka bogu i njegov um i njegova volja valjano funkcionisu; ali, ako se
njegovo srce okrene od osnove duse, od boga koji u njoj prebiva, njegove sposob-
nosti se okrec¢u od boga.

Ako je u pocetku Tauler samo sledio kontemplativnu mistiku Majstera Ek-
harta, nakon upoznavanja s holandskim misticarima on pocinje da zastupa
prakticni misticizam propovedajuci kako se istinski misticizam sastoji u podra-
zavanju siromacnog i smirenog Hristovog zivota. Tako dolazi do obrta u ne-
mackoj mistici koja sve vise gubi teorijski a zadobija prakti¢ni karakter, sto ¢e
1 odrediti smer pokreta Reformacije.

Pokret prakti¢nog misticizma dobio je najveéi zamah u Holandiji gde se
teorijski uticaj nemackih misticara susreo s prakticno-etickim principima fran-
cuskih misticara iz skole sv. Viktora i pod ¢ijim uticajem se formirao rodona-
celnik tog smera Johan Rejsbruk (1293-1381); dok je Majster Ekhart
nastojao da glorifikuje blazenstvo do kog dolazi pri sjedinjenju duse s bogom,
Rejsbruk je trazio put kojim bi to blazenstvo moglo da se dostigne. Taj put bio
bi sledeéi: ¢ovek treba da umre zbog samog sebe, treba da se teorijski odrekne
od sveg znanja 1 da otkrovenje trazi u veri. Ali, pre svega, on mora da se
prakti¢no odrekne svih zelja, da pokorno podnosi svoju sudbinu. U smernom
predavanju sebe bogu 1 u religiozno moralnoj delatnosti mogucée je spasenje od
stradanja u svetu. Tako sa misticarima, hris¢anstvo postaje ono sto je
prvobitno 1 bilo: religija iskupljenja za gresne i siromasne.

Za Taulera, kao 1 Ekharta, karakteristicno je nastojanje da se nacini spoj
sholastike 1 misticizma; kombinaciju prakticnog misticizma i spekulacije neki
su istoric¢ari videli kao nastavak Anselmovog programa Credo, ut intelligam.
Medutim, u situaciji kad ove misli nastaju, u vreme raspada nekih feudalnih
struktura, u vreme kad narasta konflikt medu vladarima kao 1 izmedu
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svetovne vlasti 1 crkve u kojoj raste farisejstvo pa tomizam sve vise postaje
samo uspomena, stavovi Ekharta 1 njegovih ucenika (Tauler, Henrih Suzo
/1296-1366/, Jan Rejsbruk /1293-1381/) dobijaju revolucionarni smisao 1 bitno
¢e uticati na Martina Lutera koji ¢e neposredno pre isticanja svojih teza (na
vratima katedrale u Nirnbergu) objaviti spis Nemacka teologija (1516), delo
nepoznatog frankfurtskog dominikanca iz druge polovine XIV stoleca.

12. Vizantijski misticizam

Treba imati u vidu da misticizam nije bio sredinom XIV stolec¢a rasprostra-
njen samo na Zapadu; u isto vreme, u vreme zalaska vizantijske filozofije, mis-
ticizam sre¢emo u formi isithazma; isihasti su smatrali da je glavni sadrzaj ¢o-
vekovog zivota, njegov smisao — saznanje boga, koje se moze dostiéi u ovom zi-
votu, ali s njegove druge strane, u beskrajnoj molitvi 1 ¢utanju (od grckog isi-
chia — ¢utanje); cilj im je bio da dospeju do videnja bozanskog svetla, umne
svetlosne energije, koja isijava iz bozijeg bica slicno svetlu koje je isijavalo na
Faranskoj gori u ¢asu bozijeg preobrazenja. Isihazam je postao vladajuéi
pogled na svet 1 1351. kao palamizam priznat za oficijelnu doktrinu vizantijske
crkve. Rodonacelnik vizantijskog isthazma (mada su isthazam praktikovali jos
hriséanski monasi-askete od IV doVII stoleéa) bio je Grigorije Sinait s Atosa, a
glavni predstavnik isihazma je njegov ucenik, vizantijski bogoslov Grigorije
Palama (1296-1359).

Oponent isihasta 1 Grigorija Palame bio je Varlaam iz Kalabrije (1290-
1357), autor Stoicke etike, Logike 1 drugih spisa; on je tvrdio kako je Faransko
svetlo, koje su navodno videli Hristovi ucenici prilikom njegovog preobrazenja,
tvarna, stvarstvena svetlost, ili misaoni odraz koji je stvorio bog radi pouke
svojim ucenicima, da to svetlo nije energija ili mo¢ (dinamis) bozija koja bi isti-
cala 1z samog bozijeg bi¢a 1 koja bi bila neodvojiva od njegove sustine/bivstva
(ousia). Varlaam je to dokazivao time sto je, po crkvenom ucenju, postojanje bo-
zije nedostupno i da ga covek ne moze dostiéi ¢ulima a ako bi se pokazalo da je
Faranska svetlost ne bivsto veé energija, to bi znacilo da je bog deljiv, 1 da bo-
gova ima mnogo, pa bi se u najbljem slucaju zavrsilo u dvobozju. Citav problem
se ovde svodi na to: kako razlic¢ito misliti kao istinski jedno. Uz to, Varlaam je
isticao zahtev za bavljenje naukom 1 misljenjem, jer ako je bog istina, za istinu
je neophodan razum. Varlaam je polazio od toga da pojam energija pod-
razumeva ideju zavisnosti od nekog uzroka i ako su bozije energije netvarne
one se mogu poistovecivati sa Sinom i Duhom ("Sin 1 Duh su prirodni 1 bivstve-
ne moci (dinameis) Boga 1 Oca" — pisao je Akindin); na taj nacin varlaamisti su
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se vracali donikejskoj teologiji koja je Oca smatrala nedostupnim elementom
Boga, naspram Sina 1 Duha — kao oruda otkrovenja.

Ovde treba jos jednom pojasniti ono $to je veé ranije a u vezi s orosom Ni-
kejskog sabora bilo receno, tj. istac¢i da je donikejska patristika bila prozeta
neoplatonistickim duhom. Neoplatonicari, Plotin, Jamblih, Porfirije, smatratili
su da postoji posebno pocelo koje usaglasava sve stvari dajuéi svetu srazmer 1
harmoniju. Bez tog nacela, koje su oni odredivali kao Jedno ne moze u svetu
biti ni lepote, ni zivota, ni ma cega; to Jedno je Bog. Neoplatonicari nisu to
Jedno samo obogotvorili veé su ga smatrali prvim u odnosu na sve drugo. Ono
ne moze biti nesto posebno (jer u tom slucaju ne obuhvata sve), ne moze imati
ni kvalitet ili kvantitet veé je iznad svakog bivstvovanja i svakog sustastva;
ono je savrseno, apsolutno, dobro, jedinstveno 1 nesaznatljivo. Jedno se nalazi
u vec¢nom mirovanju, no istovremeno ono stvara svet, ali ga stvara tako sto
ostaje jedinstveno, nista ne gubeéi i1 ni u Sta se ne pretvarajuéi. Kao sto svetlo
ne moze da ne svetli tako 1 Jedno ne moze a da ne stvara; stvaranje je njegovo
svojstvo. Prepunjujuéi se, Jedno stvara druge hipostaze sveta i taj proces, videli
smo, Plotin je oznacavao izrazom emanacija. Iz Jednog nastaje Svetski um (svet
ideja, pralikova stvari), iz ovog Svetska dusa (posrednik izmedu telesnog i
netelesnog sveta).

O svemu tome je veé bilo rec¢i kad smo govorili o Plotinu. Ali $ta je ovde
vazno? Vazna je ideja hijerarhizacije sveta. Neoplatonisticki kosmos je hijerar-
hizovan 1 subordiniran (Jedno — Um — Dusa — telesni svet). Analogno tome, u
donikejskoj patristici druga hipostaza (Sin boziji) bila je subordinirana Bogu-
Ocu. Pritom se Bog-Otac posmatrao kao apsolut o kojem se moze govoriti samo
ono sto on nije: Bog je neizmeran, nedelatan, netelesan, nemnostven i da bi
postojao nije mu nista potrebno. Bog je monada, nesto apsolutno prvo i jedin-
stveno — henada, neponovljiva jednost 1 savrSena nedeljiva jednostavnost. Do
takvog boga moguce je do¢i samo nadrazumskom intuicijom sto nije moguce
svakom. Taj donikejski bog je transcendentan i do njega se moze dospeti samo
putem apofaticke teologije.

Postavlja se pitanje: kako izgraditi hriséansku crkvu kao posrednika izme-
du Boga i ¢oveka 1 dati joj monopol na duhovno rukovodenje 1 odluc¢ivanje o
spasenju? Neoplatonisticka subordinacija ne dozvoljava teologu da nastupa u
ime Boga i u tom slucaju crkva nema pravo na sankcije** a teolog-hriséanin je

44 Pravo na sankcionisanje je pravo za koje su se od samih pocetaka najzesce borili verske
zajednice. Ne treba zaboraviti da u okupiranoj Judeji Jevrejima uopste nije bilo stalo do slobode
u smislu politicke nezavisnosti, ve¢ do slobode (kao prava) da smréu kaznjavaju neistomisljenike
unutar svoje Jevrejske zajednice. Bunt protiv Rimljana svodio se na ovo poslednje. Jevrejima
nije padalo na pamet da menjaju dobro razradenu rimsku administraciju ili vlast.
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iskljucen iz reda stvaranja. Prihvatanje nikejskog orosa je oznacavalo prelaz s
principa subordinacije na princip koordinacije. Hipostaze Boga-Oca i1 Boga-Si-
na proglasene su za jednako izvorne supstancije 1 nesvodive jedna na drugu;
Sin ne emanira iz Oca veé su 1 Sin 1 Otac Bog u istom stepenu. Tako je
Atanasije, videli smo, glasanjem, odneo pobedu nad "jereticima" (Arijem,
Klimentom 1 Origenom). Za tako nesto u Bibliji osnova nije bilo i zato je bilo
neophodno da se dekretom tri hipostaze sliju u jedno troliko sustastvo. Sama
ideja bozanskog trojstva zahtevala je logicko-filozofsku argumentaciju koja se
mogla naéi samo u grckoj mudrosti i ona je realizovana u delu kapadokijskih
Otaca 1 Boetija (traktat Troica je jedan Bog, a ne tri boga).

Ne treba gubiti iz vida da su kapadokijski Oci mislili da Sin 1 Duh takode
poseduju nesaopstivo bivstvo oca. Zato ¢e Grigorije Palama dozvoliti da se Sin 1
Duh nazovu energijama Oca, no samo hipostasnim energijama, koje ¢ine posto-
janje boga ad extra i pripadaju trima bozanskim hipostazama.

Gore pomenuti Varlaamov racionalizam bice jos jasniji ako se ima u vidu
da je on po svom osnovnom obrazovanju bio matematicar (prvi je predlozio da
se u matematici slovima obelezavaju veli¢ine), a svojim ucenjem da se razu-
mom moze dosegnuti struktura stvari stekao je mnogo ucenika i sledbenika,
mada 1 mnogo zestokih protivnika koje je predvodio tesalonicki arhiepiskop
Grigorije Palama.

Isihasti su se borili s teoloskim racionalizmom kakav je zastupao Varlaam;
Svetlo Faransko45, koje su videli u¢enici Hristovi 1 podviznici, tvrdili su oni, ni-
je ni samo sustina/bivstvo (ousia) boga (jer energija je saopstiva ¢oveku, a biv-
stvo bozije ne), ni tvarna supstanca (Jer bi se u protivnom tvar obozila kroz
sebe samu), veé je vec¢na energija bivstva boZijeg, koja se razlikuje od bivstua,
ali je od njega neodeljiva. Energija ne uvodi, po misljenju palamita, u
bozanstvo nikakvo razdvajanje ili cepanje, jer bivstvo ostaje samo po sebi
nosioc energija. Prelazeéi na stvari 1 osvesc¢ujudéi ih energija ne postaje tvar, veé
ostaje neodeljiva od boga, tj. sam bog. Ime bog treba pripisivati ne samo
bivstvu boga, veé 1 njegovim energijama (odnosno svojstvima, kao sto su Dobro,
Premudrost, Velicina/Providenje). Svaka energija i sve energije su sam bog,
mada sam bog nije njegova energija, ni posebna, ni sve zajedno.

Tako su isihasti dobili ¢itav niz antinomija medu kojima je, pre svega, an-
tinomija bivstva 1 energije, a zatim antinomija energije bozije 1 tvari. Bivstvo je
nerazdeljivo, nesaznatljivo, nerasclanjivo; energije su deljive, rasclanjive, saop-
stive. Bivstvo kao takvo je ne-energijsko, ne pojavljuje se 1 ne saopstava se, a

45 Bog se javlja kao svetlost na gori Faranskoj (5 Moj. 33,2), ali i Pavlu na putu u Damask (Del.
9.3; 22.6; 26.13).
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bivstvo kao dato u svojim energijama jeste energijno, pojavljujuée, saopstljivo.
Bivstvo bozije je sam bog; energija bivstva je neodeljiva od bivstva, a iz tog sle-
di da je energija bozija sam bog. Ali, s druge strane, Bog sam u sebi je odvojen
od svojih energija /manifestacija/ sto opet znaci da bog nije njegova energija.
Isto tako osvecivanje 1 preobrazavanje tvari (molitveno uzdizanje, teurgijsko
delovanje) mogucée je samo stoga Sto postoji netvarna energija bozija koja ofor-
mljuje 1 osmisljava tvarnu prirodu (jer u protivnom slucaju tvar se ne bi mogla
uspinjati veé bi ostajala za sebe 1 po sebi); osveéivanje (ozarivanje) 1 uzdizanje
moguce je samo stoga sto tvar, na svoj rizik, svojim snagama nastoji da se pri-
blizi bogu (jer bozija energija, saopstena ¢oveku, postaje svojstvo samog cove-
ka). Covek je tvar a iz toga sledi da on po svojoj biti nije bog 1 ne moze postati
bog. Ali, ¢oveku je saopstiva bozija energija koja je sam bog. Iz toga sledi da co-
vek jeste bog po priceséu 1 pomocu milosti, ali ne po sustini; covek moze 1 treba
da postane bog, tj. moze se energijno poistovetiti s njim po smislu, a da se od
boga razlikuje s obzirom na bivstvo, supstanciju, bice.

Ova razlika je krajnje interesantna. Postavlja se pitanje na kojim su to po-
zicijama Varlaam 1 Palama? Varlaam, kako se ¢ini, dosao je u Vizantiju kao
aristotelovac, ali anatemisan je zbog zastupanja platonistickih ideja i
helenskih mitova. Treba imati u vidu da je Varlaam izucavajuéi aristotelizam
na Zapadu u latinskom prevodu, upoznao aristotelizam u neoplatonistickoj
obradi a videli smo da bi se i neoplatonizam mogao zapravo tumaciti kao
nekakav spoj platonizma 1 aristotelizma. Ali, ima tu jos neceg.

Cini se da je anatema za platonizam imala opravdanje i svoj poseban smi-
sao, ako se ima u vidu da je platonizam uvek jedna intuicija tela, da on ne zna
idealni svet u njegovoj ¢istoj idealnosti; platonizam zna samo za identitet
idealnog i realnog ¢iji je rezultat ideja i stvar. Ali, to samo znaci da je
platonizam monizam ¢ulnog 1 nad¢ulnog. Monisticko shvatanje sveta je, istakli
smo veé, karakteristika 1 Aristotelove 1 uopste, celokupne anticke filozofije. I
jedno 1 drugo su samostalne kategorije a medu njima je dijalektika. Kad je rec¢
o odnosu boga 1 sveta, oni su u platonizmu potpuno razdvojeni, ali u
supstancijalnom smislu oni su jedno 1 jedinstveno bi¢e, obozeni kosmos, tvarno
bozanstvo. Bog je u platonizmu uvek apsolutno imanentan svetu 1 bicu.
Uspinjanje uz pomo¢ molitve uvek se zbiva unutar granica jednog 1 istog bica.
Zato u paganskim religijama nema razlike izmedu tajne o obreda. Tajna je
uvek ova ili ona transsupstancija, misaoni preobrazaj, a toga u paganstvu
nema jer tu su sve supstancije ve¢ spasene 1 moguce je zapravo samo
usavrsavanje. Platonizam svakog ¢oveka vidi kao bogocoveka, jer je za njega
svaki obred vec¢ tajna. U hris¢anstvu se jedini, neponovljivi bog samo jednom i
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neponovljivo otelotvorio u ¢coveka supstancijalno a svi ostali ljudi otelotvoruju
u sebi boga samo energijno, samo u imenu, idealno. U platonizmu su svi ljudi
supstancijalno, hipostazirana otelotvorenja bozanstva i tu nema nikakve
sustinske/bivstvene razlike izmedu ¢oveka i boga. U platonizmu bog ne moze
biti liénost, on je broj, tj. bog je ono Sto je pre svega - jedno, a kako brojeva ima
mnogo 1 bogova ima isto toliko. Zato bogovi platonizma nisu li¢nosti, no
misticki mitologizovani brojevi i ideje; konacno, u platonizmu se nece naci
nista o telesnim oseéanjima i dusevnom stanju ¢oveka koji se u molitvi uzdize
k bogu. Nigde nema fizioloskog korelata ekstaze i molitve.

Dok je hris¢anstvo detaljno razradilo najslozeniju fiziologiju molitve, plato-
nizam, na hiljade stranica o ekstazi, ne govori o tome nista. Kod otaca pravo-
slavnog Istoka taéno su odredeni stadijumi molitve: ona poc¢inje govorom, jezi-
kom, spusta se u grlo 1 grudi, povezuje se s disanjem (tako je svako disanje va-
paj/jauk), konacno, dospeva u srce, gde se u goreéi plamen molitve prikuplja
kako um tako i sva priroda ¢ovekova, u tacku stapanja s bogom. Isihasti boga
"shvataju" disanjem 1 srcem; oni "svode um" u grudi 1 srce; tu misticku fiziolo-
giju su isihasti razradili detaljno.

Nasuprot tome, koncepcija po kojoj se bice shvata samo kao telo, ne moze
nista reéi o unutrasnjem zivotu; platonizam nije fizioloski veé je telesan, dok je
misticko pravoslavlje srcano (u bukvalnom znacenju reci), odnosno, licnostno.
Zato u platonizmu nema pokajanja, jer nema ni spasenja, posto su svi u
svakom slucaju spaseni; ako neko 1 nije potpuno spasen, 1 treba da prode neki
zagrobni period vremena da bi se oslobodio okova, tu je na delu zakon
Adrastije i1 tu nista ne moze pomodi. Iz svega recenog moze se zakljuciti da
platonisticka mistika ne pravi razliku izmedu ¢oveka i bogocoveka, izmedu
obreda i tajne, isihastickog disanja 1 srca 1 tela, izmedu unutrasnjeg umnog i
duhovnog zivota kao rezultata duge borbe 1 normalnog prirodnog stanja
dusevnih 1 duhovnih mod¢i.

Ostajanje na tlu platonizma (ili aristotelovskog platonizma kakav je u XIII
1 XIV stoleé¢u bio na Zapadu, ne bi po misljenju palamita bila samo jeres veé
prelazak u jednu posve novu religiju; a Varlaam 1 Akindin su nastojali upravo
suprotno pravoslavlju: sintezi pravoslavlja 1 platonizma/aristotelizma. Ali, pra-
voslavlje uci o transcendentnosti boga 1 njegovoj nesvodljivosti na tvarno bice
dok platonizam ne razlikuje bic¢e boga i bice tvari. Tako se kod Varlaama i de-
silo da je bog ostao sam po sebi, apsolutno nesaznatljiv dok su se energije, bu-
duéi saznatljive 1 deljive, morale odvojiti od boga 1 smatrati tvarnim. Time je
doduse sacuvana transcendentnost boga, tj. njegova netvarnost i platonsko ne-
razlikovanje tvarnog i ne-tvarnog u mistickom iskustvu. Zato su varlaamovci
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kritikovali isihaste, njihov misticizam, njihovo strogo razlikovanje coveka i bo-
gocoveka, obreda i tajne, s njenom mistickom tehnikom samoispitivanja...

Dakle, drugim recima, razlika je u sledeé¢em: (a) za Palamu 1 njegove sled-
benike neizrecivo bozansko bivstvo javlja se kao apsolutno samostalno biée ko-
je se manifestuje u svetlosnim energijama (rec, dobro, imena); Bog je beskrajni
bezdan koji se simbolicki manifestuje u svojim energijama 1 imenima; (b) za
Varlaama 1 njegove sledbenike, tj. za renesansni Zapad, principijelno je samo-
stalno bivstvo bozije, a fakticki je samostalna samo tvar 1 manifestacija, ener-
gija, a ime bozije viSe nije sam bog veé tvar, i bog, ostajuéi nepojavan, pretvara
se u apstraktni pojam pa tu vise 1 nemamo nikavog boga veé bezboznu tvar.
Volter je potom 1 mogao da kaze: "kad ne bi bilo boga trebalo bi ga izmisliti", a
Bakunjin: "ako bi bog postojao, trebalo bi ga unistiti".

Varlaamovci su zapravo prvi ljudi nove epohe, prvi ljudi renesanse. Sasvim
je razumljivo to $to je Varlaam zasluzan za rasprostranjivanje grckog jezika i
gréke knjizevnosti u Italiji, sto je prevodio gréke autore na latinski a latinske
na grcki jezik 1 sto je bas on bio ucitelj] Petrarke 1 Bokaca sa kojima pocinje
pokret humanizma u XIV stolecu.

Dakle, upravo renesansa, a potom i protestantizam (svako na svoj nacin)
nastoje da spoje hriséanstvo 1 paganstvo; ali, to ima za posledicu da renesansa
pada u dualizam 1 agnosticizam u kome se nasao 1 Varlaam46, u naturalizam 1
racionalizam u kojima ¢e se naéi njegovi ucenici; anatemisuci Varlaama i Akin-
dina pravoslavna crkva je 1351. na Saboru u Konstantinopolju anatemisala 1
nadolazeéu renesansu, koja ¢e odrediti dalje postojanje sveg zapadnog sveta,
jer odricanjem od principa renesanse, covek prestaje biti zapadnjakom.

13. Pozna sholastika

Dok su se u Parizu vise izucavale umetnosti i gramatika, retorika 1 dija-
lektika, u Oksfordu je prednost davana izucavanju kvadrivijuma (aritmetika,
geometrija, muzika i astronomija); dok se u Parizu odvijao sukob
avgustinovske 1 aristotelovske linije (u ¢ijoj je pozadini bilo Platononovo ucenje
u neoplatonistickoj interpretaciji), u Oksfordu se tezilo izgradnji metafizike

46 Varlaamski dualizam u slucaju jacanja racionalizma, postaje kartezijanstvo i okazionalizam,
pri jacanju subjektivizma (koji ne moze da ne jaca, jer, bog je nesaznatljiva stvar po sebi a ono
Sto se da saznati, stvara subjekt) dobija se kantijanstvo, a u slucaju slabljenja oseéaja za
transcendentno (Sto se opet nuzno desava jer je bog od samog pocetka proglasen nesaznatljivim)
imamo pozitivizam... u slucaju da je Faransko svetlo neodeljivo od bivstva bozijeg i time je 1
samo Bog (mada Bog sam nije svetlost), pravoslavlje opstaje; ako je Svetlo odeljivo od Boga i1
njegovog bivstva 1 time je tvarno, tada pocinju apokalipticki grcevi renesansnog Zapada
(opsirnije: A.F. Losev: Odlomci antickog simbolizma i platonizma. - M., str. 894-904).
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sveta 1 svetlosti (R. Grosetest, pored ostalog, piSe komentare i Aristotelove
Fizike) 1 nije slucajno sto bas tu nailazimo na prve klice empirijske filozofije
prirode; ne treba misliti da je rec¢ o strogom eksperimentalnom pristupu, kakav
u naukama imamo danas, a jos manje zaboraviti da srednji vek jos uveliko
traje; konacno, rec je o manjem broju eksperimenata koji su povezani s
antickim videnjem sveta prelomljenim kroz prizmu arapske kulture.

Na tragu uvida Alberta Velikog o tome kako iskustvo daje snagu
argumentima Robert Grosetest (1170-1253) postao u to doba nadaleko
poznat radovima iz oblasti fizike. U Grosetestovoj metafizici svetlosti naci ¢e se
sintetizovana sva tadasnja empirijska znanja o ogledalima 1 linijama; isto
tako, naéi éemo 1 jasnu formulaciju na kojoj se moze utemeljiti 1 galilejevska
metafizika, i kod njega stoga nailazimo na tvrdnju kako "izuéavanje linija,
uglova 1 figura je posebno korisno, jer bez njih niSta ne mozemo razumeti u
prirodnoj filozofiji. Oni imaju apsolutni smisao u celom univerzumu i svim
njegovim delovima".

Inace, Robert Grosetest mnogima je poznat, prvenstveno, kao ucéitelj
Rodzera Bekona, premda je za svoje savremenike bio primer pravog filozofa 1
po mudrosti ga Bekon poredi sa Solomonom 1 Aristotelom. Mada se o njegovom
zivotu ne zna mnogo, zna se da je roden u siromasnoj porodici, da je ucio u
Oksfordu, a mozda 1 Parizu. Nakon zavrsetka studija u Oksfordu (1215-1221)
bio je kancelar univerziteta. Od 1229. do 1235. on franjevcima u Oksfordu drzi
predavanja iz teologije pa ga mnogi smatraju prvim franjevackim profesorom u
Oksfordu. 1235. godine postaje episkop u Linkolnu. Kritikovao je praksu da se
za episkope u Engleskoj postavljaju Italijani iz papskog okruzenja sto je dovelo
toga da ga je Inoéentije IV iskljucio iz crkve, ali je iskljucenje potom povuceno
pa je bilo nekoliko kasnijih pokusaja da se Grosetest proglasi svecem.

Grosetest je pisao na krajnje razlicite teme; veéi deo njegovih radova
¢ine kratki spisi (opuscula), medu kojima su: BoZiji hram (Templum Dei), O
dugi (De iride), O istini (De veritate), O boZijem znanju (De scientia Dei), O
svetlosti (De luce). Pored toga poznati su njegovi komentari Aristotelove Fizike
1 Druge analitike.

Pored toga, Grosetest je i jedan od znacajnih srednjovekovnih
prevodilaca; preveo je na latinski dela Pseudo-Dionisija, Jovana Damaskina,
Aristotelovu Nikomahovu etiku i njene grcke komentare, kao i druga
Aristotelova dela: Fiziku, Drugu analitiku, O sofistickim opovrgavanjima...

Grosetesta kao 1 Rodzera Bekona ubrajaju u prve zagovornike znacaja
empirijskih nauka, no s druge strane, ako se polazi od njegove tvrdnje kako se
istina moze dosegnuti videnjem pralikova (exemplar) uz pomo¢ bozanske
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iliminacije a ne eksperimentalnim sagledanjem individualnih stvar (¢ime on
ostaje blizak avgustinovskoj tradiciji), celokupnu filozofiju Grosetesta moguce
je odrediti 1 kao metafiziku svetlosti.

Sve stvari se sastoje od materije i forme a njihova forma je svetlost.
Osobina svetlosti je samostvaranje i1 trenutno rasprostiranje koje je sferno.
Nakon $to je bog stvorio svetlosnu formu ona je pocela da se rasprostire u svim
smerovima, Sireéi tako stvorenu materiju; na taj nac¢in stvorena ja vasiona.
Pritom, nije jasno da li je materija bila stvorena odvojeno od forme (svetlosti)
ili je svetlost neka vrsta forme u materiji.

Ako je Grosetest bio inicijator srednjovekovnog naturalizma u Oksfordu,
njegov ucenik RodzZer Bekon (oko 1212 — posle 1292) po misljenju mnogih je
jedan od najinteresantnijih mislilaca srednjega veka; on je zanimljiv ne samo
zbog svoje privrzenosti Aristotelu koga je smatrao najsavrsenijim od svih ljudi,
vel 1 po velikom interesu za eksperimentalne nauke 1 primenu nauke u mate-
matici; isticuéi kako je nauka kéi ¢itavog ¢ovecanstva, pa svako pokolenje
dolazi pre svega da bi ispravilo greske prethodnog, Bekon je, kao iskreni
vernik nastojao da 1 eksperimentalno dokaze postojanje boga, ali crkva za to
nije imala razumevanja; njegova naucna interesovanja bila su udruzena sa
Zivim interesovanjem za pravu filozofiju ali istovremeno 1 za tipic¢no
franjevacki misticizam. Kod njega nalazimo spoj tradicionalnih elemenata sa
naucnim stanovistem, Sto je za to vreme retkost; on je bio impulsivan,
netolerantan i fanati¢an, ubeden u istinitost 1 vrednost vlastitog stanovista kao 1
mracnjastvo veéine drugih mislilaca.

Bekon je studirao u Oksfordu kod Adama de Marsa i Roberta Grosetestea;
ovom poslednjem se posebno divio 1 potom je bilo tesko razaznati razlike u mis-
ljenju obojice. Iz Oksforda Bekon je otisao u Pariz gde je predavao nekoliko go-
dina. Pariske profesore je malo postovao a isto se moze reéi i za njih kad je on
bio u pitanju. Za Summu Aleksandra od Halea kaze da je teza od konja 1 pri
tom negira njenu autenti¢nost; teolozima prebacije nepoznavanje prirodnih
nauka, njihovo nesnalazenje u filozofiji. Kada je re¢ o Aristotelu Bekon ga je
postovao ali se uzasavao nad losim prevodima koje bi kako on kaze, spalio, da
je to bilo u njegovoj modi.

Oko 1250. Bekon je stupio u franjevacki red 1 predavao u Oksfordu do
1257. kad je bio prinuden da prekine s predavanjima; dozvoljeno mu je bilo da
pise ali ne 1 da predaje. Papa Klement IV bio mu je prijatelj i zatrazio ja od Be-
kona da mu posalje svoja dela; ali, papa je ubrzo umro a naredne godine Bekon
je pao u nevolje braneci svoje ideje o astrologiji i kritikujuéi Etjena Tempijea;
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optuzen za novotarije, Bekon je izveden pred sud i osuden 1278. godine na zat-
vor gde je 1 ostao narednih cetrnaest godina, do pred svoju smrt.

Bekonovo glavno delo je Opus Maius (Veée delo) koje je mozda 1 bilo dovr-
seno 1 poslato papi. Bekon je smatrao da treba ucéiti iz prirode a ne iz knjiga pa
je zato 1 nazivan doctor mirabilis; medutim, on se nije bavio prirodnim nauka-
ma radi njih samih; smatrao je da ée mu one pomo¢i da dublje pronikne u Sve-
to pismo 1 probleme teologije, jer 1 za njega filozofija je bila samo deo teologije.
Iako je smatrao da je sva bozanska mudrost sadrzana u Svetom pismu, u
svojim istrazivanjima se sluzi induktivnom metodom i eksperimentom a i sam
vrsi mnoge eksperimente (proucava pomracenje sunca, meseca...) da bi prove-
rio autoritete. Iz dotadasnjih knjiga odbacuje mnoge tvrdnje koje se nisu mogle
odrzati s obzirom na izvedene eksperimente (na eksperimente je potrosio i svu
svoju imovinu); svojim savremenicima je bio neshvatljiv i misti¢an jer su alhe-
mija 1 astrologija bile vazna oblast njegovih istrazivanja.

Kao prvi zahtev za izuc¢avanje teologije Bekon je postavio zahtev za studi-
ranjem grékog, hebrejskog, haldejskog 1 arapskog jezika. On se tim jezicima
marljivo bavio a napisao je 1 gramatiku grckog jezika. U proucavanju prirode
isticao je vaznost geometrije; neka resenja preuzeo je od svog ucitelja R. Grose-
testea. Kad je o izucavanju Svetoga pisma re¢, Bekon je smatrao da ono ima
dva smisla: literarni i misti¢ni; literarnim smislom Svetog pisma bavi se filozo-
fija a misticnim teologija. Sveto pismo moze biti izvor filozofije jer je ono, po
misljenju ovog filozofa, transkripcija velike knjige bozjeg stvaranja iz koje co-
vek moze saznati sve istine o svim stvarima, pa je filozofija samo deo bozje ob-
jave u strogom znacenju te reci.

U prvom delu svog spisa Opus Maius Bekon navodi cetiri razloga za ljuds-
ko neznanje 1 neuspehe da se postigne istina: podloznost bezvrednom autorite-
tu, uticaj obicaja, predrasude svetine 1 prikazivanje toboznje mudrosti da bi se
prikrilo vlastito neznanje. Prva tri izvora neznanja priznaju i drugi (Aristotel,
Seneka, Averoes), ali ¢etvrti je najopasniji jer omogucuje da covek skrije vlasti-
to neznanje 1 da smatra istinsku mudrost rezultatom vere u nepouzdane auto-
ritete, obicaje ili predrasude svetine.

U drugom delu ovog spisa Bekon isti¢e vaznost teologije jer sva je istina sa-
drzana u Svetom pismu. Ali za razjasnjenje Svetog pisma potrebna je pomo¢
kanonskih knjiga i filozofije. Filozofija 1 upotreba uma ne mogu da se osuduju,
jer je um od boga. Bog je aktivan um 1 on prosvetljava pojedinacni ljudski duh,
podudarajuéi se s njim u njegovoj aktivnosti. Svrha filozofije je da vodi ¢oveka
ka saznanju boga i da sluzi bogu; filozofija se krunise filozofijom morala. Spe-
kulativne 1 moralne nauke pagana ne behu savrsene 1 svoje dovrsenje mogu
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naci jedino u hriséanskoj teologiji i hriséanskoj etici. Pagansku filozofiju treba
koristiti na razumski nacin, bez neznalackog odbacivanja i osude, ali i bez
ropske privrzenosti bilo kome posebnom misliocu. Nas posao je, kaze Bekon, da
nastavimo 1 usavrsimo dela nasih prethodnika koja mozda i nemaju veze sa
teologijom ali svaka istina, ma koje vrste bila, vodi u krajnjoj instanci, prema
bogu.

U tre¢em delu Bekon istice prakti¢an znacaj koji ima naucno izucavanje je-
zika; bez stvarnog poznavanja hebrejskog ili grékog jezika Sveto pismo se ne
moze pravilno interpretirati i prevesti, niti se rukopisi, ako su pogresni, mogu
ispraviti. Nakon toga, u cetvrtom delu svog spisa, Bekon isti¢e da je matemati-
ka “kapija 1 klju¢” svih drugih nauka; matematiku su, kaze Bekon, izucavali
jos patrijarsi i ona je dospela do Grka preko Haldejaca 1 Egipéana; tek medu
Latinima ona je bila zapustena. Matematika je ipak kao prva nauka, urodena,
jer saznaje se lakse 1 neposrednije 1 manje zavisi od drugih nauka te se moze
reci da prethodi drugim naukama. Logika 1 gramatika zavise u izvesnoj meri
od matematike, a ocigledno je da bez matematike ne moze biti nikakvog
napretka u astronomiji; matematika je korisna cak i za teologiju. U ovom delu
Bekon govori o svetlosti i njenom Sirenju, odbijanju i prelamanju, o plimi oseci
1 sfernom obliku Zemlje, o jedinstvu univerzuma, o astrologiji i geografiji.

U narednom poglavlju Bekon pise o strukturi oka 1 osnovnim zakonima vi-
denja, a u Sestom delu razmatra eksperimentalnu nauku; rasudivanje moze
dovesti um do ispravnog zakljucka, ali tek potvrda iskustva otkriva svaku
sumnju; mnoga su verovanja opovrgnuta iskustvom, ali, postoje dve vrste
iskustva. U jednoj vrsti iskustva koristimo nasa telesna cula, potpomognuta
instrumentima 1 svedocanstvom pouzdanih svedoka (i time se moze produziti
zivot /unapredenjem medicine/ ili prevodenjem neplemenitih metala u zlato),
dok druga vrsta iskustva jeste iskustvo o duhovnim stvarima i za njega je
potrebna milost; ona napreduje kroz razli¢ite stupnjeve mistickih stanja
ekstaze.

U poslednjem delu svog glavnog spisa Bekon obraduje filozofiju morala ko-
ja je na visem nivou od filologije, matematike 1 eksperimentalne nauke. Pome-
nute nauke su povezane sa raznim delatnostima dok je filozofija morala pove-
zana sa delatnoséu kojom postajemo dobri ili zli 1 ona uéi coveka kako da se od-
nosi prema bogu, prema bliznjima i prema sebi samom. Ona je usko povezana
sa teologijom 1 ucestvoje u uzvisenosti ove poslednje. U zakljuénom delu ovog
spisa Bekon razmatra razloge za prihvatanje hriséanske vere. Otkrovenje je
nuzno 1 hriséanin prihvata veru na osnovu autoriteta; ali baveéi se nehriséani-
ma, mi se ne mozemo prosto pozivati na autoritet, nego moramo pribeéi umu.
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Tako, filozofija moze da dokaze egzistenciju boga, njegovo jedinstvo 1 beskraj-
nost, dok se verodostojnost Svetih spisa zasniva na njihovoj mudrosti, svedo-
¢anstvu cuda, njihovoj nepokolebljivosti pred progonima, na monolitnosti nji-
hove vere, 1 njihovoj pobedi.

Rodzer Bekon cesto u Aristotelovoj filozofiji nalazi elemente hris¢anskog
otkrovenja, kojih kod Aristotela zapravo nema; ali Sirina njegovih interesova-
nja 1 energic¢nost u isticanju eksperimentalne nauke uopste, insistiranje na
razvitku astronomije uz pomoé¢ matematike te insistiranje na prakticnoj
primeni nauke, sve to ¢ini ga glasnikom buduénosti.

Danas je krajnje sporno da li Johana Dunsa Skota (1266-1308), rodenog
u selu Duns u ékotskoj, koji je studirao u Parizu a potom predavao u
Kembridzu gde je komentarisao Sentencije, treba tumaciti kao nastavljaca
franjevacke tradicije (mada je nesporno da je dosta prihvatio od Aristotela 1 ne-
franjevaca), ili ga treba smatrati za mislioca koji pripada aristotelovskoj
tradiciji Tome, mislioca koji je korigovao ovog poslednjeg u duhu onog $to on
sam smatra istinom; Duns Skot je imao prilicno nemiran zivot 1 promenio je
niz univerziteta 1 drzava te mu nadgrobni natpis u crkvi Svetoga Franje u
Kelnu glasi: “Skotska me je rodila. Engleska prihvatila. Galija obucila. Keln
me hrani”. U mladosti je komentarisao Aristotela i Porfirija, u zrelim
godinama Petra Lombardanina.

Mozda on odista obnavlja Avgustina, ali mozda bismo mogli Dunsa Skota
razumeti kao nezavisnog mislioca koji, kao 1 svi filozofi, zavisi od svojih pret-
hodnika. Buduéi da je bio franjevacki doktor, Duns Skot je u svakom slucaju
pripadnik franjevacke tradicije, premda se ¢esto odvajao od nje. Nasuprot Bo-
naventuri on nije video nikakve protivrecnosti u ideji o stvaranju u vecnosti,
premda o tome govori sa vise oklevanja no Toma, sto znaci da je uticaj aristote-
lizma na Skota bio veéi no na Bonaventuru. Posebno je karakteristi¢an uticaj
Avicene: Skot tvrdi da je predmet metafizike bivstvujuée kao bivstvujuce, sto
pokazuje uticaj islamskog filozofa cije se ime ¢esto javlja u Skotovim spisima.
Iako Skot znatno vise duguje Aristotelu 1 njegovim komentatorima no sto je
slucaj sa Bonaventurom, 1 mada se ¢esto poziva na Aristotela, on nije samo sle-
pi “sledbenik” Stagiranina, veé¢ ga Cesto 1 kritikuje. Smatra da je zamisao o bo-
gu kao prvom pokretacu nedovoljna jer ne prelazi granice fizickog sveta i ne
doseze do onog transcendentnog, do beskonacnog bi¢a od kojeg sustinski zavise
sva konacna bica.

Duns Skot je delio tomisticko misljenje da ne treba doc¢i do izmirenja filozo-
fije 1 teologije, ve¢ do razgranicenja; filozofija ima svoj predmet i svoju meto-
dologiju koje teologija ne moze da asimiluje; sporovi i medusobne optuzbe su
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posledica neodredenosti granica izmedu filozofije 1 teologije 1 zato on odrediva-
nje granica vidi kao svoj primarni zadatak.

Glavni cilj filozofije je po Skotu dostizanje bivstvujuéeg kao takvog; ali
ljudski razum zna o bivstvujuéem samo ono Sto moze da apstrahuje iz ¢ulnih
datosti; njemu je nedostupno neposredno sagledanje bivstvujuéeg kakvo je ono
samo po sebi, bez dodatnih odredenja; on saznaje samo odredeno bivstvujucée
prisutno u konacnim stvarima tj. u spoju s njihovim bitnim i akcidentalnim
svojstvima. Zato filozofija poc¢inje od apstraktnog pojma bivstvujuéeg, odnosno
biéa /1i¢i 1i ovo na Hegela?/ 1 ishodeéi iz njega dokazuje postojanje boga kao bes-
konacnog bica.

Dok je, dakle, filozofija zauzeta problemom bivstvujuéeg (ens), teologija se
bavi pitanjem vere. Naspram teologije koja ide putem ubedenja, filozofija je do-
kazno-demonstrativni proces, ona je po svojoj biti spekulativna, i dok je teolo-
gija tendenciozna i prakticna, filozofija trazi znanje radi samog znanja. Da bi
se 1 u jednoj 1 u drugoj oblasti izbegle dvosmislice, Duns Skot predlaze da se 1
jedna 1 druga podvrgnu kritickoj analizi sve dok se ne dobiju jasni pojmovi i na
njima izgradi nov 1 ¢vrst temel;j filozofskog diskursa.

Za istoriju filozofije Duns Skot je znacajan 1 kao pisac logickih spisa 1 ko-
mentara za Aristotela 1 Porfirija. U shvatanju univerzalija on je realist; kao 1
Toma, on smatra da opste postoji na tri nacina: ante rem /u bogu/, in re /u stva-
rima/ i post rem /u nasem misljenju/. Opste (quiddidas) ispoljava se u pojedi-
nacnom preko njegove individualnosti 1 svojstvenosti (haecceitas); to nije
menjanje veé afirmisanje pojedinacnog, koje svojim postojanjem ulazi u celinu
(vrsta, rod) ali u sebi pokazuje i razliku svojom posebnoscéu, tj. individualnoséu
kroz koju je bas to sto jeste. To znaci da po shvatanju Skota, realno postoje
samo individue: forme 1 sustine takode postoje, ali ne realno ve¢ kao objekti
bozanskog intelekta. Te sustine su bit prirode i one same po sebi nisu ni opste
ni pojedinacne ali prethode postojanju 1 opsteg i posebnog.

Svoje poglede Skot je obrazlagao mnogim tezama 1 antitezama u kojima je
objasnjavao 1 najmanje pojedinosti; takvom metodom 1 preciznim istrazivanjem
pokazao je veliku ostroumnost 1 originalnost, 1 u tome ga u srednjem veku niko
nije nadmasio te je 1 dobio pocasni naziv doctor subtilis. Na taj nacin on je po-
mogao ozivljavanju kritickog pokreta u XIII stolecu.

Kako su kasniji istoricari primetili, Skotova flozofija je podjednako poveza-
na sa onim sto joj je prethodilo ali i sa onim sSto joj je sledilo; kao konstruktivan
1 pozitivan sistem, njegovo delo pripada XIII stolecu 1 stoji uz dela Tome 1 Bo-
naventure; ali svojim kritickim aspektom njegovo delo pripada narednom sto-
le¢u. Njegova filozofija je vrhunac dijalekticke vestine 1 brizljivog i strpljivog
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razmisljanja, delo coveka koji je bio prozet tradicijom ali koji je pri tom bio 1
originalni mislilac, delo ¢coveka koji pripada dogmatickom razdoblju ali i vre-
menu koje dolazi. Skotova filozofija je most koji povezuje dva stoleéa i dva mis-
lioca, Tomu 1 Okama, mada sam Okam u Skotu nije video srodnika.

O zrelosti srednjevekovne filozofije moze se govoriti na kraju XIII stoleca;
ona svoj vrhunac ima u delima Tome 1 Bonaventure koji na najbolji nacéin sabi-
raju svu prethodnu filozofiju, kako aristotelovske tako i neoplatonske tradicije;
razume se, do toga je moglo doé¢i tek kad se Zapad, konac¢no, upoznao sa grc-
kom filozofijom 1 kad je konac¢no doslo do kakve-takve sinteze razuma i vere, fi-
lozofije 1 teologije. Rec¢ je tu o sintezama a ne sintezi jer se misao tog vremena
ne moze okarakterisati svodenjem na samo jedan sistem.

Trinaesti vek bio je vek konstruktivnih mislilaca, spekulativnih teologa 1
filozofa, koji su se medusobno znatno razlikovali i zbog toga kritikovali, ali koji
su se slagali u prihvatanju fundamentalnih metafizickih principa i moéi
razuma da transcendira fenomene i1 dostigne metafizicku istinu. Ako je Duns
Skot kritikovao neke Tomine stavove, on nije kritikovao i temelje tomizma; s
druge strane, Toma je mislio da se mora imati vece poverenje u mo¢ ljudskog
razuma nego $to je to imao Bonaventura, ali nijedan od njih dvojice nije
sumnjao u mogucénost postizanja izvesnog znanja o metafenomenima. Iako su
mislioci kao Bonaventura, Henrih od Gana ili Duns Skot medusobno bili
veoma razli¢iti, svi su oni bili okupljeni oko iste ideje a s namerom da stvore
sintezu 1 harmoniju izmedu filozofije 1 teologije.

Otkri¢e kompletnih dela Aristotela istoricar filozofije F. Koplston istice kao
najznacajniji filozofski dogadaj u srednjovekovnoj filozofiji; tada se zapadna
Evropa suocila sa nec¢im S$to nije dugovalo nista ni jevrejskom ni hriséanskom
otkrovenju. Mislioci su bili prinudeni da zauzmu nekakav stav prema Aris-
totelu jer nisu mogli da ga ignorisu. Stanoviste Tome moze se odrediti kao kri-
ticko prihvatanje: on je pokusao da pomiri aristotelizam 1 hriséanstvo ne samo
zato da bi sprecio uticaj paganskog mislioca, ili da bi ga ucinio neskodljivim,
koristeci ga u apologetske svrhe nego i zato sto je iskreno verovao da je Aris-
totelova filozofija uglavnom istinita.

Medutim, prihvatanje stava prema aristotelizmu, u XIII stole¢u je auto-
matski podrazumevalo 1 prihvatanje stava prema filozofiji; aristotelizam je u to
vreme znacio samu filozofiju; razlika filozofije i1 teologije 1 postojala je ranije,
ali tek su sada, sa pojavom aristotelizma postali vidni istinska mo¢ i1 doseg filo-
zofije. Filozofija se pokazivala kao nesto sto je ne samo teorijski nego i
istorijski nezavisno od teologije. U takvoj situaciji stav prema aristotelizmu
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nije znacio stav prema Aristotelu, nego stav prema filozofiji kao autonomnoj
disciplini.

Integralni aristotelovel (averoesti) tvrdili su da oni samo izvestavaju o
Aristotelovim uverenjima 1 da se tako ponasaju samo kao istoricari; teolozi su
to videli kao puki izgovor; ako su aristotelovci (averoesti) sa univerziteta umet-
nosti bili samo interpretatori i prenosili Aristotelovo uéenje (bez upuéivanja na
njegovu istinitost ili laznost), produktivni i kreativni mislioci bili su filozofi sa uni-
verziteta teologije koji su se oseéali obaveznim da kriticki ispituju aristotelizam 1
da ga iznova kriticki promisljaju u slucaju da njegov najveci deo prihvataju.

Pozicija integralnih aristotelovaca je radikalno razdvajanje filozofije i teo-
logije; oni izjednacuju filozofiju sa istorijom, sa prenosenjem misljenja ranih fi-
lozofa; u tom smislu filozofija je nezavisna od teologije jer teologija ne moze uti-
cati na ¢injenicu da su neki mislioci zastupali odredene stavove. S druge stra-
ne, ako se filozof bavi samo prirodnim tokom dogadaja, on moze da zakljucuje
u suprotnosti s teoloskom doktrinom, posto u tom sluéaju samo tvrdi sta bi bilo
da je prirodni tok dogadaja prevladao. Najocevidnije karakteristike integral-
nog aristotelizma (ili averoizma) ogledale su se u ropskom prihvatanju Aris-
totela, ali u tom integralnom aristotelizmu bilo je prisutno i ostro razdvajanje
filozofije od teologije, kao 1 potpuna nezavisnost filozofije. Pojava Aristotelovog
sistema omogucdila je da se obrati paznja na pitanje sinteze ili razdvajanja,
posebno $to je taj sistem izneo na videlo sta treba sintetisati a Sta ne.

Toma je priznavao razliku izmedu filozofije i teologije, kako u pogledu
predmeta, tako u i pogledu metoda. Iako nam teologija kaze da svet nije nastao
u vecnosti ve¢ da ima pocetak, nijedan filozof to nije na odgovarajuéi nacin do-
kazao; drugim rec¢ima, filozofija nije uspela da odgovori na pitanje da li je svet
stvoren u vecnosti ili ne, iako otkrovenje daje odgovor na to pitanje. To je pri-
mer stvarne razlike izmedu filozofije i teologije. Istovremeno, on je smatrao da
ne moze do¢i do nekog zakljucka koji se ne bi mogao uklopiti u hriséansku teo-
logiju (ako bi se tako nesto 1 desilo, to bi samo znacilo da negde postoji greska u
njegovim argumentima). To znaci da se teologija ponasa kao spoljasnja norma,
111 kao putokaz koji upozorava filozofa da se mozda nasao u slepoj ulici. Me-
dutim, filozof ne moze da umesto premisa saznatih filozofskim razumom pos-
tavi datosti otkrovenja; isto tako, on ne sme ni da upotrebi dogmu u svojim ar-
gumentima, 1 to samo zato sto je filozofija sustinski autonomna.

Ako je XIII stolece bilo period kreativnih 1 originalnih mislilaca, naredno
stolece se moze nazvati periodom skola; dominikanci su nastojali da slede uce-
nje Tome, a skotisti uéenje Dunsa Skota koji u XIV stole¢u nije bio zvanicni
ucitelj franjevaca, kao $to je Toma bio ucitelj dominikanaca; pored toga bilo je i
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isposnika sv. Avgustina koji su sledili uéenje Egidija Rimskog. Konac¢no, Hen-
rih od Gana je takode imao pristalica, ali nije osnovao skolu.

Sve te grupe koje su zivele od misli iz prethodnog stole¢a predstavljale su
via antiqua. Poceo se formirati 1 novi nacin misljenja, novi put koji je otvorio
Viljem Okam; mislioci koji su njega sledili 1 bili na tom novom putu — via mo-
derna — suprotstavljali su se realizmu ranijih skola 1 postali poznati kao nomi-
nalisti. Ovaj naziv i nije najadekvatniji jer Viljem Okam nije poricao da u ne-
kom smislu 1 postoje univerzalni pojmovi; ali rec¢ je usla u opstu upotrebu; logi-
¢ari koji behu predstavnici novog pokreta pridavali su veliku paznju statusu 1
funkciji logickih termina; kritikovali su realizam ranijih filozofa, posebno reali-
zam Dunsa Skota, ali bilo bi preterano tvrditi da se njihov antirealizam sastoji
u tome da su univerzalnost pripisivali samo imenima, recima.

U X1V stolecu se primecuje jos jedna promena: metafizika ustupa mesto lo-
gici; pitanja nekad razmatrana kao metafizicka, sad se razmatraju kao logicka:
kada Viljem Okam razmatra pitanje univerzalija, on ga vidi kao logicko a ne
kao ontolosko pitanje; Okam je verovao da sledi Aristotela pa je iz tog uverenja
kritikovao Dunsa Skota i Tomu Akvinskog. Cinjenica je da veé tada oksfordski
logicari smatraju da se mogu kritikovati metafizi¢ki argumenti u ime logike; to
je ¢inio 1 Okam podrivajuéi prirodnu teologiju, metafiziku i1 psihologiju svojih
prethodnika.

Kritika prethodnih metafizickih sistema predstavljala je pukotinu u
sintezi teologije 1 filozofije; ali, ako je 1 Toma smatrao da se filozofski
argumenti za egzistenciju boga razlikuju od teoloskih, on je bio uveren da se
mogu dati valjani metafizi¢ki argumenti za boziju egzistenciju.

Viljem Okam (1290/1300-1349) je pristupio franjevackom redu 1 studirao
u Oksfordu; ucestvovao je u polemikama koje su se vodile oko pitanja odnosa
svetovnih 1 crkvenih vlasti; u svojim spisima protiv pape dokazivao je da ovaj
nema pravo na apsolutnu mo¢ (jer nije nepogresiv) i da se protiv njega treba
boriti kad ne radi dobro jer iznad njega stoji autoritet Svetog pisma. Ovo
poslednje pokazuje da on nije izasao iz okvira teologije: on se borio protiv
papskog apsolutizma ali je priznavao da je papska moé¢ delimi¢no 1 bozanskog
porekla. Okam je sa jos nekoliko franjevaca ekskomuniciran iz crkve, ali je do
pred kraj zivota uzivao zastitu cara Ludviga Bavarskog, ziveéi u Minhenu.
Napisao je mnostvo knjiga i komentara iz oblasti fizike i1 logike 1, razume se,
teologije. U prvom delu svog Zivota, boraveci u Oksfordu, Okam je logicar i
akademski filozof, potom, boraveéi u Minhenu, politicki je i crkveni polemicar 1
bilo bi pogresno govoriti o dva Okama: ako 1 postoji razlika u tonu izmedu
njegovih filozofskih i1 polemickih spisa razlog tome treba traziti u razlicitosti
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oblasti u kojima se kretao a ne u protivrecnosti njegovog karaktera; pritom ne
treba gubiti iz vida da se Okam sve vreme drzao jasnih uverenja 1 principa,
koje je bio spreman da primeni hrabro, sistemati¢no 1 logicno. Okam je
samostalno promisljao probleme 1 svoja resenja razvijao temeljno 1 sistematski,
te se za njega s punim pravom moze rec¢i da je originalni mislilac; bilo je
istrazivaca koji su smatrali da je on samo puki aristotelovac jer se koristio
aristotelovskom logikom i teorijom saznanja u borbi protiv Skotovog realizma i
cak smatrao kako je ¢itav skotizam samo izokrenut aristotelizam, ali
istovremno, on je nastojao da poboljsa Aristotelovo ucenje.

Okam je temeljno poznavao dela velikih sholasticara i Aristotela. Negira-
njem univerzalija dosao je u sukob s predstavnicima crkve 1 njegovo ucenje je
na Pariskom univerzitetu bilo zabranjeno 1339, da bi tek skoro stoleée i po
kasnije (1481) nominalizam postao predmet slobodne nastave na univerzitetu.
Okam porice osnovnu pretpostavku sholasticke filozofije — shvatanje o raciona-
Inosti sveta shvaéenog kao harmonije reci i bi¢a; on je ¢vrsto verovao u primat
intuicije, tj. u primat intuitivnog znanja pojedinacne stvari: svako realno
znanje zasniva se iskljuc¢ivo na intuitivnhom saznanju pojedinacnih postojecih
stvari. Okam smatra da postoji samo pojedinacna stvar koja kao takva postoji
po prirodi, a nije proizvod neceg opsteg, tj. pojma. Pojmovi su fikcije i ne
postoje realno, nego su zamisli, koje subjekt sam proizvodi. Negirajuéi realno
postojanje pojmova, on se udaljio od njithovog pravog znacenja, jer ih nije
shvatao kao adekvatan misaoni izraz o predmetu. Ukidanjem sadrzajne strane
pojma ostao je kod pojma kao znaka (terminus, signum) o nekom predmetu, sto
predstavlja podrucje subjektivnog mnenja, ali ne i objektivnog predmeta te
postojeée, osim u slucaju potrebe, ne treba umnozavati. Njegovo stanoviste bi
bilo pravilnije odrediti kao terminizam no nominalizam.

Okama je posebno interesovalo ucenje o bozanskoj svemodi i slobodi; sma-
trao je da to ucenje ne moze opstati ako se ne ukloni metafizika sustina koja je
u hriséansku filozofiju dospela iz grckih izvora. U filozofiji Avgustina, kao 1
kasnije kod Tome 1 Bonaventure teorija sustina, odnosno bozanskih ideja
imala je vaznu ulogu. Istina, kod Platona ideje behu uzori na koje se demiurg
ugleda kad stvara svet, dok su kod neoplatonicara ideje smestene u bozanski
um. To shvatanje stvaralo je teskoce hriséanskim misliocima kad su nastojali
da objasne bozije slobodno stvaranje sveta. Stvaranje kao bozanski slobodni i
umni ¢in pretpostavlja da u bogu postoji umski izvor ili model stvaranja; Toma
je dokazivao da ideje nisu realno razlicite od bozanske sustine, da su ontoloski
identicne s bozijom sustinom jer su bozanska sustina koju bog saznaje kao onu
koja se moze spolja oponasati od strane drugih stvorenja. Sa teorijom opstih
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ideja ide 1 prihvatanje nekog oblika realizma u objasnjenju nasih vlastitih
ideja. Okam je kritikovao metafiziku sustina isticuéi da ta teorija
podrazumeva ogranicavanje bozanske slobode 1 svemoci, da povlaci za sobom
da se bog rukovodio 1 ograni¢io u svom stvaralackom ¢inu veénim idejama ili
sustinama. Po njegovom misljenju, postoji bog, slobodan 1 svemocéan 1 postoje
stvorenja, slucajna i1 zavisna.

Napadajuéi sve forme realizma, narocito onu koja se sre¢e kod Dunsa Sko-
ta, Okam je primenio terministicku logiku; "moderna logika", odnosno logika
termina, jeste posebna oblast istrazivanja u XIV stole¢u. Funkcija termina
jeste u odnosu znaka 1 oznacene stvari. Termini su tradicionalno veé bili
razlikovani jedni od drugih: neki termini se odnose neposredno na stvarnost i
imaju znacenje cak i kad stoje sami za sebe, 1 takvi termini se nazivaju
kategorematickim (drvo, kuca); drugi termini dobijaju znacenje samo kad stoje
u relaciji s prethodnima i1 nazivaju se sinkategorematickim (neki, svaki),
konacno, postoje termini koji su apsolutni i oznacavaju stvar bez reference na
bilo koju drugu stvar, dok drugi opet, oznacavaju objekt shvaéen samo u
odnosu prema nekoj drugoj stvari i oni su konotativni (sin, otac). Ako
razmotrimo rec¢ covek videéemo da je ona konvencionalan znak: ona oznacava
nesto, odnosno ima smisao, ali stvar je konvencije sto ta re¢ ima upravo taj
smisao ili obavlja upravo tu znacenjsku funkciju. Gramati¢ar moze razmisljati
o re¢ima kao re¢ima (u raznim jezicima razne reci oznacavaju isto), ali stvarni
materijal naseg misljenja nije konvencionalni nego prirodni znak. Prirodni
znak je pojam; pojam je logicko znacenje termina. Reci (ako ih za istu stvar
uzimamo iz raznih jezika) su razlicite, ali je njihov smisao isti 1 Okam zato
razlikuje izgovorenu rec (terminus polatus) 1 pisanu rec¢ (terminus scriptus), od
pojma (terminus conceptus), tj. od termina shvaéenog prema njegovom smislu
ili logickom znacenju. Okam je pojam (terminus conceptus) nazvao prirodnim
znakom zato $to je smatrao da direktna aprehenzija neke stvari prirodno
uzrokuje u ljudskom duhu pojam te stvari.

Moze se stoga reéi da Okam nije nominalista u tom smislu da je opstost
pripisivao re¢ima kao terminima (izgovorenim ili napisanim), tj. stoga sto bi
opstost pripisivao terminima shvaéenim kao konvencionalnim znacima: on je
mislio na prirodni znak — terminus conceptus.Termin sam po sebi moze vrsiti
razne funkcije ali tek u iskazu on dobija odredeni tip funkcije, tj. moze imati
funkeciju "stajanja namesto" (suppositio). Supozicijalnost je svojstvo koje pripa-
da terminu, ali samo u iskazu.

Okamov odgovor na pitanje o univerzalijama bio bi sledeéi: univerzalije su
termini (termini concepti) koji oznacavaju pojedinacne stvari i koji stoje name-
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sto njih u iskazima; samo pojedinacne stvari postoje; samim tim sto postoji,
stvar je pojedinacna. Nema 1 ne moze biti egzistentnih univerzalija; tvrditi eg-
zistenciju univerzalija van svesti znaci zapasti u protivrecnost; ako
unuverzalno postoji, ono mora biti pojedinac¢no. Opstost nema nikakvu
egzistenciju u dusi osim kao ¢in razumevanja; egzistencija opsteg sastoji se u
¢inu razumevanja 1 opste samo na taj nacin postoji; ono duguje svoju
egzistenciju umu: nema univerzalne realnosti koja odgovara pojmu. Medutim,
pojam nije fikcija u smislu da ne stoji namesto nicega Sto je stvarno: on stoji
namesto pojedinacne realne stvari iako ne stoji namesto nijedne opste stvari.
Pojam je tako nacin poimanja ili saznavanja pojedinacnih stvari.

Mada Okam ponekad istice kako je univerzalija zbrkana ili nerazgovetna
slika jasnih pojedinacnih stvari, on nije izjednacio opsti pojam sa slikom ili
fantazijom; ono na ¢emu je sve vreme insistirao jeste da za objasnjenje
univerzalije nema potrebe postulirati nikakve ¢inioce sem uma 1 pojedinacnih
stvari. Opsti pojam nastaje prosto zato sto postoje razliciti stepeni slicnosti
medu pojedina¢nim stvarima i opsti pojam treba shvatiti kao ¢in razumevanja.

Kada je re¢ o Okamovom odredenju pojma metafizike i njenog predmeta,
treba reci da on polazi od Aristotelove tvrdnje da je bivstvujuce (tj. bice, ens)
predmet metafizike; ali metafizika, po Okamu, nema samo biée (bivstvujuce)
za svoj predmet, uostalom, istice, ovaj filozof, neki drugi smatraju da je pred-
met metafizike bog. Moglo bi se rec¢i, kaze Okam, da je medu svim predmetima
metafizike bog prvenstveni predmet ukoliko se radi o prvenstvu savrsenosti,
dok je bi¢e prvenstveni predmet ukoliko se radi o prvenstvu priricanja. Postoje
razlicite grane metafizike, s razli¢itim predmetima, mada su one u
neposrednoj vezi; ta povezanost nas opravdava kad govorimo o “metafizici”’ i
kad kazemo da je bice predmet metafizike.

Ukoliko je metafizika nauka o bivstvujuéem kao bivstvujuéem, ona se ne
bavi stvarju, nego pojmom; taj apstraktni pojam biéa ne stoji namesto neceg
misti¢nog $to se mora saznati pre nego sto mozemo da znamo pojedinacna biéa:
on oznacava sva bi¢a, a ne nesto u cemu bica ucestvuju. Za Okama su biée 1
postojanje sinonimi; esencija 1 egzistencija oznacavaju isto, mada ove re¢i mogu
oznacavati istu stvar na razlicite nacine. Ako se termin egzistencija upotreblja-
va kao imenica, onda esencija 1 egzistencija gramaticki i logicki oznacavaju istu
stvar; ali ako se umesto imenice egzistencija upotrebi glagol biti, onda se iz
ociglednih gramatickih razloga, esencija koja je imenica ne moze zameniti gla-
golom biti. Ovo gramaticko razlikovanje ne moze biti uzeto kao osnova za raz-
likovanje esencije i egzistencije kao razlicitih stvari: one jesu ista stvar. Iz toga
sledi da je opsti pojam biéa rezultat shvatanja postojeéih stvari; samo zato Sto
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smo imali direktnu aprehenziju onoga sto aktualno postoji u stanju smo da sa-
¢inimo opsti pojam bica kao takvog. Opsti pojam bica je univokan (jednozna-
¢an). U tom smislu Okam se slaze sa Skotom, bar sto se tice znacenjanja reci
univokan. Postoji jedan pojam zajednicki za boga i1 sva ostala stvorenja i on im
se moze priricati. Bice je pojam koji se moze u jednozna¢nom smislu priricati
svim postoje¢im bi¢ima. Bez jednoznac¢nog pojma ne mozemo da poimamo bo-
ga. U ovom zivotu ne mozemo dosti¢i intuiciju o bozanskoj sustini, ali mozemo
pojmiti boga u zajednickom pojmu koji se moze priricati bogu i ostalim bi¢ima.
Medutim, treba re¢i da je Okam vodio racuna o tome da njegova teorija univok-
nog pojma bicéa iskljuéi panteisticke implikacije.

Izrazi nominalizam 1 terminizam sinonimmo su koriséeni da bi opisali via
modernu,; karakteristika terminizma bese analiza funkcionisanja te