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Uvod

Umetnost danas izaziva ocaj. Sav jezik, svakidasnji, kao
1 tradicionalni, jednako je mrtav 1 neupotrebljiv; krajnje je
nesposoban da izrazi ono sto osecamo 1 Sto nam se desava.
Isto tako, 1 umetnost izgleda nemoc¢na ako se na nju gleda kao
na formu protesta protiv postojeceg drustva koje sasvim dobro
funkcionise 1 bez umetnosti 1ako se na nju licemerno poziva
vladajuéi sloj 1 to mahom u prigodnim prilikama kad se
najsirim slojevima drustva hoce pokazati kako postoji
nekakva opsta briga za vrednosti koje bi trebalo biti
zajednicke celom drustvu. U veéini slucajeva rec je o
vrednostima koje su instrument vladanja i daljeg
ucvrséivanja vlasti.

Ne mozemo se oteti utisku o 1zliSnosti danasnje
umetnosti. Ako bi htela da opravda smisao svog postojanja,
ona mora biti nesto daleko vise no okrepljujuci govor. Sta
nam uopste govori umetnost 1 moze li ona uopste nesto da
nam govori? Sta nam je donela umetnost nastala u vreme
masovnih pokolja 1 najvece okrutnosti 1 vladarske samovolje
(a takva je sva umetnost renesanse kao 1 umetnost naseg
stole¢a). Danasnja umetnost, nec¢u reéi savremena umetnost
(Jer ona nije sa-vremena, nije u duhu sa nasim vremenom vec
je jednostavno danasnja, time sto nastaje danas), jeste
umetnost muzeja, ili, u najboljem slucaju, podsticaj dokonim
razgovorima, sredstvo da se izrazi nekakva ucenost,
mnogoznalastvo, 1l1 da se demonstrira pripadnost jednom
uskom krugu ljudi za koje je znanje o umetnosti sredstvo
prepoznavanja; u toj umetnosti vise nema Zivota. Zivota tu
nema jos od casa kad se umetnost obrela u muzeju, kad su
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umetnicka dela stala u niz, jedno za drugim - poput vojnika u
stroju.

Pohod umetnosti zavrsava se neslavno. Njeni "vojnici",
obeseni po zidovima, rasuti po podu, ne govore nista o sebi 1
svome vremenu, ne govore nista drugima o drugima, ne
gledaju u buduénost. Smrt je definitivna, poslednja
konacnost.

Medutim, ¢injenica je da 1 danas, u svetu ispunjenom
ne-savremenim stvarima, u gluvoj i bezosec¢ajnoj danasnjici,
pitanje o opstanku umetnosti ne gubi u aktuelnosti niti u
Intenzitetu; to je moguce razumeti samo time Sto pitanje
postavljaju oni koji su vremenu ne-sa-vremeni. I dalje se vodi
"dijalog o umetnosti”, 1 dalje se dovodi u sumnju sama
mogucnost umetnosti i stalno se, uvek 1 iznova, postavlja
pitanje o tome Sta bi to bila istina u umetnosti, odnosno,
umetnicka istina. Jedan od odgovora bio bi u tome da sve sto
se dogada jeste posledica totalitarnog karaktera danasnjeg
drustva koje lako apsorbuje sve nekonformisticke delatnosti i
na taj nacin obezvreduje samu umetnost kao saopstavanje i
prikaz sveta koji nece da bude svet uspostavljenog poretka.

Ali, kakva je to istina u umetnosti, o kakvoj istini moze
uopste danas vise biti reci? U vreme kad se bezoc¢ne lazi
proglasavaju za istinu 1 kad se sav zivot svodi na
prezivljavanje, kome je do umetnosti? Kad se ovako postavi
pitanje, pa se hoce nesto rec¢i i o estetici, o njenom polozaju 1
njenoj mogucénosti, po estetiku su moguca dva presudna
odgovora: ona ili pada zajedno s umetnosc¢u, kao njena
filozofija, 1li se nad grobom umetnosti izdize i1 pozivanjem na
svima poznato iskustvo umetnosti pokusava da drustvu
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prikaze njegov pravi lik u istinskom ogledalu ostajuci trajna
opozicija svakodnevnom vladajué¢em misljenju.

Cinjenica je da savremeno postindustrijsko drustvo
stvara vise materijalnih dobara no sto je to bilo ranije, ali
cena se za to plac¢a smrcu ili gladu, ve¢inom negde daleko, po
rudnicima, pirincanim poljima, po zabitim krajevima; te smrti
ostaju nevidljive, njih niko ne zeli da zna 1 sve su kao 1 uvek
kolateralne. Najveca nesreca je svakako u nepostojanju
alternative, u nepostojanju "opozicije" takvom stanju. Danas
vise nema umetnicke kritike, ni likovne, n1 muzicke, o
knjizevnoj da 1 ne govorimo; ako tako neceg 1 ima to je sterilno
1 bez bilo kakvog uticaja ni u drustvu ni u umetnosti.

Savremena "umetnicka kritika" ne nalazi za shodno da
supstancijalno makar na trenutak bude drugacija od onog
cemu bi se veé po definiciji stvari morala suprotstavljati.
Status umetnicke kritike odavno je kupljen drustvenom
udobnoséu 1 privilegijama 1 njen jedini zadatak, jeste da
ponavlja kako je ona svest 1 savest danasnje umetnosti; ovaj
problem prozreo je pocetkom XX stolec¢a samo jedan covek —
V.1. Lenjin koji je, po recima Gorkog, komentarisuci ose¢anja
koja u slusaocu nastaju nakon slusanja Betovenove
Apasionate rekao: "... previse cesto ne mogu slusati muziku.
Muzika uti¢e na nerve. Covek bi radije brbljao besmislice 1
gladio po glavi ljude koji zive u prljavoj jazbini 1 koji svejedno
mogu stvoriti takvu lepotu. No danas ne treba gladiti nic¢iju
glavu — ¢oveku bi mogli odgristi ruku. Treba udarati po
glavama, udarati bez milosti — 1ako smo u idealnom slucaju
protiv svakog nasilja".

Da li smo mi, konkretni pojedinci, baceni na periferiju
drustva, spremni za tako nesto? Nismo. Zato nam se 1 desava
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to sto nam se desava. Tek oni ogrezli u zlu na nivou su
poslednja dva stoleca 1 samo oni istinski zive dok ostali jos
pomalo zivotare. Samo krajnje naivni mogu sebi postavljati
prastaro pitanje: za koga se stvara umetnost? Sirotinja, kao 1
u ranijim vremenima, za umetnicka dela 1 dalje ne zna, a
onima drugima, za potvrdu 1 uc¢vrséenje moci, ona je krajnje
nepotrebna.

Ako bi umetnost nosila nekakvu poruku, kome bi je ona
nosila? Onima kojima nije potrebna ili onima kojima jeste
potrebna a do kojih ne moze stic¢i, a, ako 1 dospe do njih,
poruka ostaje zip-ovana u nekoj apstraktnoj formi. Medu
ponizenima nema vise lenjinista iako se svima utuvljuje u
glavu da su zbacili tirane 1 da zZive u obecanoj slobodi, da su
gospodari svog zivota 1 svoga vremena. Ako od postmodernih
teorija 1 ima neke vajde onda ona pociva u saznanju da je sav
zivot 1 sav svet posledica jedne velike simulacije (simulakrum)
1za koje nema niceg. Ako je svet danas daleko sofisticiraniji,
podlozniji svakoj manipulaciji, ni najmanje nije okrenut
umetnosti 1 umetnickim nacinima misljenja 1 proizvodenja.

U svim ranijim epohama umetnost je nastojala da bude
u tesnoj vezi sa slobodom; ali kako slobode ni danas nema,
1sto nema ni novih, neiskrivljenih pojmova koji bi ukazali na
put ka umetnosti a u vremenu u kojem smo se obreli.
Tradicionalni pojmovi 1 re¢i kojima se oznacavalo bolje,
slobodno drustvo, danas su bez ikakvog znacaja. U
meduvremenu, 1 ideje koje su stajale iza njih, dobile su
negativnu konotaciju; svemu sto se ucini nefunkcionalnim u
sferi manipulacije pripisuje se etiketa komunizma, ili
boljsevizma a samo s jednom dalekoseznom namerom: da se u
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buduénosti opravda druga istorijska strana ¢ije se metode veé
uveliko preuzimaju.

Stari pojmovi, viemenom prevedeni u prazne
apstrakcije, ne mogu vise da saopste sta su covek 1 stvari
danas, niti sta covek 1 stvari mogu biti ili treba da budu. Te
reci su izgubile neposrednu vezu sa predmetima, one vise ne
ukazuju na ni na sta, one su postale prazni pojmovi, elementi
dokonih jezickih igara. Nije stoga nimalo slucajno sto je
upravo analiticka filozofija (glumeci ideolosku neutralnost)
negujuci jezicke igre postala globalna moda.

Istovremeno, ti tradicionalni pojmovi 1 dalje pripadaju
jeziku koji je jos uvek jezik predtehnoloskog 1 predtotalitarnog
doba. Iako odavno mrtvi, ti pojmovi ne nose u sebi iskustvo
tridesetih, cetrdesetih ili Sezdesetih godina, ali isto tako jos u
manjoj meri sadrze iskustvo poslednjih cetiri decenija XX
stoleca, 1skustvo vremena koje vecina teoreticara naziva
postmodernim.

Sama racionalnost tih pojmova kojima jos uvek
operisemo kao da se bori protiv novog jezika koji bi mozda 1
mogao da 1zrazi uzas onog sto jeste 1 obecanje onog sto moze
biti. To je razlog tome Sto nam neka danas nastala umetnicka
dela deluju lazno ili sladunjavo, izlisno 1 krajnje nepotrebno,
te se Cesto pitamo 1 zasto su stvorena. Njihov jezik, u svojoj
konvencionalnosti, koincidira samo sa prosloséu 1 on u sebi
nema iskustvo danasnjice; u njemu se ne ogledaju predmeti,
stvari 1 dogadaji kojima je ispunjen nas zivot.

Jos ne tako davno umetnici su celim svojim bi¢em ziveli
potopljeni u prostoru umetnosti; ako su neki od njih bili 1
buntovnici oni su 1 dalje, uporno, sa svima ostalima, delili
veru o opravdanosti 1 dubokom smislu onog ¢im su se bavili;
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sad smisla nema a vere jos manje: jedinstvenu, opstevazecu
harmoniju smenila je disharmonija a ucenost ustuknila pred
vulgarnoscéu 1 neznanjem. Stari svet je nepovratno izgubljen a
novi nije konstituisan; zivimo po dubristima 1 otpatke (mislec¢i
da su oni ¢ista priroda) proglasavamo za umetnicka dela. Za
nove predmete koristimo stare termine, o novom mislimo
drugo — njemu neadekvatno. Nesposobni smo da razumemo
stvarnost 1 mada smo telom u njoj, misljenjem joj jos uvek ne
pripadamo.

Od tridesetih godina XX stoleca traje potraga za jezikom
koji ¢e biti jezik nove, duhom revolucionarne umetnosti. To
pretpostavlja 1 mastu kao spoznajnu sposobnost koja moze
transcendirati 1 rasprsiti ¢aroliju uspostavljenog poretka.
Nadrealizam je uzdizao pesnicki jezik na nivo jedinog jezika
sposobnog da se suprotstavi sveobuhvatnom jeziku
uspostavljenog poretka 1 upravo su nadrealisti stvarali
metajezik negacije — negacije koja bi u svom nihilistickom
zaru transcendirala ¢ak 1 samu revolucionarnu akeciju.

Danas je do te mere oc¢igledno a sve manje interesantno
s koliko vitalnosti uspostavljeni poredak uspeva da prevlada
sve kriticke zamke koje bi moderna umetnost htela da mu
postavi. Dospeli smo u situaciju da o stvari umetnosti
odlucuju bivsi junaci prigradskih deponija 1 drumskih kafana;
1ako svojom neobrazovanoscéu ne uspevaju da se uzdignu ni do
osrednjosti, takvima nimalo ne smeta da za kulturna dobra
proglasavaju svoja sopstvena nedela.

Da bi neka umetnost mogla biti od istinskog znacaja
neophodno je da u sebi sadrzi potencijal za korenitu promenu
umetnickog stila 1 1zvodacke tehnike; takvi su jos uvek bili 1
ekspresionizam 1 nadrealizam predskazujuéi 1 odrazavajucéi
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znacajne promene u drustvu pocetkom XX stolec¢a. Isto tako, u
sirem smislu, revolucionarnim bi se moglo nazvati svako
autenticno delo koje dovodi u pitanje uobicajenu percepciju 1
razumevanje 1 koje razobli¢ava stvarnost, nagovestavajuci
oslobodenje. U tom slucaju, istina umetnosti je u sledec¢em:
svet je zaista onakav kakav se prikazuje u umetnickom delu.

Danas se susre¢emo s jednim potpuno novim
fenomenom: opstim odsustvom sposobnosti za slusanje 1
videnje; ljudi ¢uju ono za sto su prethodno pripremljeni a vide
ono sto su prethodno naucili da treba da se vidi; ljudi slusaju
a ne ¢uju, gledaju a ne vide. Gledanje 1 slusanje nisu
neposredno dati, oni se moraju uciti. Nova dela donose sa
sobom uslove za nove oblike percepcije. Neko delo je
"revolucionarno" ne zato sto je napisano "za revoluciju", vec to
moze biti jedino u odnosu na sebe samo, zbog onog sto u sebi
1Imanentno poseduje; ono je revolucionarno time sto je njegov
sadrzaj postao forma i zato, ako je moguce govoriti o
politickom potencijalu neke umetnosti onda je to snaga koja
pociva u njenoj sopstvenoj - estetskoj dimenziji.

U isto vreme, estetska dimenzija biva sve manje
neutralna; istorijska situacija umetnosti, menja se do te mere
da 1 sama moguc¢nost umetnosti postaje problematicna.
Umetnik je prisiljen da oblikuje 1 saopstava istinu koja, nije u
skladu s umetnickom formom, niti joj je dostupna.

Sama veza dela sa stvarnoséu nikada nije ni neposredna
ni zadovoljavajuca 1 zato: sto je umetnicko delo neposrednije
politicko, to vise gubi snagu otudenosti 1 temeljne
transcendentne ciljeve promene. Danas tesko mozemo naci
dela koja bi u sebi imala neku politicku pretenziju; umetnicka
dela sto danas nastaju prevashodno teze tome da zabave onog

11
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kom su namenjena 1ili, eventualno, da pruze smisaoni alibi
svom tvorcu; u ovom drugom slucaju imamo dve moguénosti:
delo se ili (a) zavarava time Sto svog autora uljuljkuje u osecaj
vaznosti 1 nekog samopostovanja (za sto okolina 1 nema neko
razumevanje, a Sto moze biti izvor najprizemnijih 1
najtrivijalnijih konflikata) ili (b) delo nastupa ambiciozno a s
namerom da bude nekakva kvazi-kritika drustva 1 to do prve
prilike kad ¢e prihvatiti sve kompromise koje drustvo
njegovom autoru ponudi. Ponuda nije narocita, ali, u veéini
slucajeva ni delo nije neko narocito veliko (da bi moglo
postavljati neke ekstremne zahteve).

Svoju unutrasnju revolucionarnu ulogu umetnost moze
1spuniti jedino u sluéaju ako 1 sama ne postane deo nekog
uspostavljenog poretka, ukljucujuci tu i revolucionarno
uspostavljeni poredak (koji sa zauzimanjem vlasti gubi svoju
kriticku, destruktivnu dimenziju). To je odista tesko: sam
nadrealizam je pokazao kako je mali korak potrebno naciniti
pa da se ono najopozicionije pretvori u potrosnu robu koja se
moze do u beskraj multiplicirati i s velikim profitom
prodavati.

Nakon krajnje originalnih iskustava kao 1 lekcija koje
nam je odrzalo XX stolece ljudi su postali pomalo umorni od
svake istine - politicke, kao 1 umetnicke. Mozda delom stoga
sto je sve placeno po daleko vecoj ceni od nasih plateznih
mogucnosti a mozda 1 stoga Sto ¢ak 1 oni koji se navodno bave
promisljanjem prirode 1 sudbine umetnosti, ne shvataju
zadatak pred kojim su se nasli dovoljno ozbiljno, verovatno,
zlvecl u nekoj novoj a laznoj nadi kako ¢e 1h neki srec¢an slucaj
odvesti ve¢ u narednom casu na onu stranu gde nec¢e morati
ni o ¢cem da odlucuju. Neodgovornost je opaka 1 zarazna
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bolest; izbegavanje svake odgovornosti i1 zalaganje za
postmodernizam njen je simptom 1 zastitni znak, nagovesta;
da nasem padu u depresiju dugo nece biti leka ni u XXI
stolecu.

Umetnost nastoji 1 sada da nesto kaze o prirodi krize u
koju je dospelo drustvo. U opasnosti nisu samo odredeni
aspekti 1 forme uspostavljene drustvene strukture, vec 1
sistem drustva u celini. Novo doba, da ne bi zapalo u
varvarstvo, moralo bi da stvori potpuno novi svet —1
tehnoloski 1 materijalni. Umetnost mora pronaci nove nacine
1zrazavanja 1 nove predstave kako bl umetnici nuznost
stvaranja nove tehnike 1 sredine mogli desifrovati kao
sopstvenu potrebu, jer, ako ljudi 1 dalje budu govorili jezikom
mistificiranja 1 potiskivanja, novi odnosi izmedu ljudi 1 stvari
ostace 1 dalje u predelu snova.

Svakome moze zapasti u o¢i ta samoodgovornost
umetnosti; sta je to sto nagoni umetnost da spasava,
1spravlja, poucava, poboljsava? Kako to da se tokom citave
1storije od sveg toga umetnost nije odavno ve¢ umorila?
Mozda je nesto drugo u pitanju: mozda u samoj umetnosti
postojil nekakva deficijentnost koju ova nastoji da prikrije
1sticanjem nuznosti sopstvene odgovornosti za nesto sto je se
zapravo 1 ne tice; kad neko ne moze svoje probleme da resi, on
od njih bezi ukazujuéi na one tude. A primeri oduvek behu
lose postapalice duha.

Negacija stvarnosti u kakvoj smo se danas zatekli moze
bit1 samo estetski svet, neka nova estetska stvarnost;
ostvarenje takvog sveta nuzno bi, ve¢ po logici stvari, morao
biti 1 kraj umetnosti; jedno je zasad sigurno: takav svet se ne
moze dostici; to je jedini razlog tome da istina umetnosti svoj
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smisao moze imati samo u odnosu na nestvarnost njenog cilja.
To opet znaci da umetnost moze sebe ostvariti samo tako sto
ostaje privid 1 ako nastoji da stvara privide. Pitanje koje i1z
toga nuzno sledi, mora da glasi: kome je do takve umetnosti,
interesuje 11 1kog jos takva umetnost?

Danasnje umetnicka praksa suocava se sa potpuno
novim nacinima oblikovanja objekata realnog sveta; to novo
"oblikovanje" bitno utice na temeljne principe umetnickog
stvaranja; na taj nacin ne samo da se menja priroda
umetnickog stvaranja ve¢ se menja mesto 1 uloga umetnosti u
svetu; ona postaje bitni ¢inilac u izgradnji nove stvarnosti. U
tom slucaju ona bi se odista morala ukinuti i transcendirati u
nastojanju da se ispune novi zahtevi koje postavlja pred one
kojima je navodno namenjena.

Umetnost omogucuje da se otkrije kako postoje stvari
koje nisu puki delovi materije, ve¢ stvari po sebi, koje nesto
zele, koje trpe 1 koje na nov nacin prosiruju oblast vizuelnih,
akustickih, taktilnih formi - stvari koje su po sebi estetske.
Samo zahvaljujuéi umetnosti nastaje oblast ¢ulnih formai,
mogucnost za zadovoljstvo senzibilnosti. Jedan od ruskih
formalista je pisao: "Umetnost postoji da bi se dobio osecaj
zivota, da bi se osetio predmet, da bi se dozivelo da je kamen
uistinu kamen.( ...) Umetnost je sredstvo kojim se dozivljava
postojanje predmeta. Ono sto veé postoji nema za umetnost
nikakve vaznosti."

Umetnicki proces je "oslobadanje predmeta od
automatizma opazanja", od automatizma koji iskrivljuje 1
ogranicava ono sto stvari jesu 1 sto mogu biti. Umetnost
stvara novu neposrednost (nakon Sto je unistena stara), ona

14



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

nam omogucuje da stvari percipiramo onakvima kakve one
odista jesu u sebi samima.

Tek u XX stole¢u pocinje da se tematizuje tiSina kao
moguci kostitutivni a ponekad 1 bitni momenat umetnickog
dela; odmah se prise¢amo eksperimenata koje je vrsio Dzon
Kejdz; relativnost tisine, njena punoca, njena tezina — sve to
odzvanja savremenom muzikom, izliva se 1z nje 1 sliva niz
ovestale stvari poput penusavog vina; tek savremena muzika
uspela je da pred nas rasprostre sve aspekte muzickog bica;
sasvim je drugo to sto nasa na novu situaciju nepripremljena
recepcija ne domasuje svu puninu koja se svetom muzike
razliva.

Umetnost kao momenat saznanja 1 kao pribeziste od
zaborava sve vise zavisi od estetske moci tiSine — ne samo od
one sto dopire iz muzike 1 sto je njen najdublji medijum, vec 1
1z tisine slike 1 kipa, 1z tisine koja prozima tragediju naseg
zivota kao 1 tragediju koja svoj eho jos ponekad nade u
pozoristu. Tisina je medijum komunikacije, ona raskida sa
poznatim, 1 kao dimenzija kojom se retko koristimo ona je jos
uvek vise prostor mogucénosti no spremiste za potrosene
snove.

Ovo nase vreme, novo vreme, mozda jos uvek ne 1
poslednje, zahteva 1 jedno redefinisanje umetnosti; ¢ini se da
nju vise ne mozemo do kraja istumaciti iz nje same, svodeci je
na ¢istu umetnost, na privid. Neki mislioci, poput Herberta
Markuzea (1898-1979), s pravom su se pitali da nije li mozda
doslo vreme sinteze estetske 1 politicke dimenzije, vreme kada
¢e drustvo da postane globalno umetnicko delo?

Nastojanje da se umetnost ostvari tako sto ¢e postati
stvarnost nije vise samo teorijski projekat; ono je dobilo 1
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svoju konkretnu formu. Interpretacije ratova vodenih krajem
XX 1 pocetkom XXI stole¢a to nedvosmisleno pokazuju 1 nije
slucajno sto je bombardovanje Srbije ceo svet dozivljavao kao
najveci postmodernisticki projekat u kojem dolazi do najviseg
1zraza sinteza svetskog andeoskog milosrda 1 genijalnog uma
Bila Gejtsa (koji je s pravom isticao svoje neprocenjive
zasluge za uspesnost ubijanja srpskog stanovnistva).

Na tragu takvih razmisljanja relevantno teorijsko
pitanje moglo bi se formulisati na sledeé¢i nacin: da li ima
opravdanja teza o kraju umetnosti? Neka od dostignuca
tehnicke civilizacije nedvosmisleno ukazuju na moguci
preobrazaj umetnosti u tehniku, ali, istovremeno 1 tehnike u
umetnost kao formu kontrolisanog eksperimentisanja s
prirodom 1 drustvom; sve to veoma lako moze dobiti
odgovarajucu estetsku formu, formu smirenog i skladnog
sveta kakav bese prosanjan na pocetku istorije. Ako sve
teorije haosa vode poretku koji se pritajio negde u osnovi
sveta ima nade da najveci projekat jos nije ni izbliza dovrsen.

Upravo stoga izraz politicka umetnost je apsurdan ali ne
1 lisen svakog smisla; ako ni danas umetnost sama po sebi ne
moze postici taj preobrazaj drustva, jer tome 1 ne smera,
buduci da na tome rade neka druga bi¢a, umetnost bi ipak
mogla da oslobodi senzibilnost za 1zgradnju novog sveta;
novog u smislu drugacijeg; jer, neophodni su novi pojmovi: to
sto neki teoreticari smatraju da svi mi jos uvek zivimo u
predistoriji, to je samo posledica njihovog odredenja istorije, a
istorija je zapocela odavno, pre svih nas. Sam kosmos je bice
koje ima istoriju; manje je vazno u kojoj formi informacija o
tome dospeva do nas; u svakom sluc¢aju, umetnost, kao forma
maste, kao istinska tehnika morala bi u sebe ukljuciti novu
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kosmicku racionalnost u stvaranju slobodnog drustva koje,
1zgradeno na kosmopolitistickim temeljima, ne bi ni ¢asa
gubilo 1z vida svoje ¢isto kosmicko poreklo.

Jos uvek je, za veéinu ljudi, 1 danas, umetnost, po svom
bitnom odredenju, a na tragu Hegela, privid; ona navodno
prikazuje, kao postojece, ono sto zapravo nije 1 zato upravo
umetnost stvara surogatno zadovoljstvo punine 1 sre¢e cak 1 u
uslovima najbednije stvarnosti.

Gradedi 1luzorni svet moderna umetnost se distancira od
realnog sveta mada mu je pritom pre apologija no
bespostedna kritika. To je ocigledni paradoks ali 1 jos jedan od
razloga zasto ona danas pored ocaja kod umnih ljudi, izaziva
ravnodusnost kod bezumnih; malo ko osec¢a potrebnost 1
neophodnost umetnosti; 1z ¢injenice da je ¢ista umetnost
osudena na to da ostane samo umetnost sledi 1 zakljucak
(mada lazan) da se bez umetnosti moze izgraditi jednako
logican, koherentan, neprotivrecan svet. Markuze je u
Meduzinoj glavi video prikladan i vecan simbol umetnosti —
simbol uzasa kao lepote, uzasa uhvacenog u ugodnom obliku
velicanstvenog predmeta. Naspram njega, ako bih ja birao
simbol nove umetnosti, to bi bila igla kojom Edip otvara put u
jedan novi svet, u svet tisine 1 tame, u svet umetnicke
transparentnosti, u svet gde je sve raskriveno a znanje pocela
(arché) odavno promisljeno.

Da 1i je polozaj umetnosti danas drugaciji od onog kakav
je imala u ranijim vremenima? Da li je danas ona izgubila
mo¢ stvaranja koju je imala Meduzina glava, da li je izgubila
mo¢ da se suceli sa samom sobom? Forme uzasa otkrivene u
XX stole¢u nisu bile poznate ranijim epohama; one su odista
planetarne; rec je o planetarnoj patnji. U prvo vreme Edipova
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patnja odzvanjala je svetom 1 plavila citav svet. Danas se ona
umnogostrucena milionskim iskustvom multiplicira 1 ostaje
patnja, svetska patnja, rana na pneumi kosmosa. Veli¢ina
ovog novog uzasa danas se opire svim formama. Ali, pisu se
pesme, slikaju se slike. Umetnost vise ne domasuje visinu na
kojoj se nalazi osecaj sveta. Zato je vecina novih dela
bezvredna; ne zato sto ne poseduje neku svoju imanentnu
vrednost, ve¢ stoga sto ta vrednost nije u saglasju sa onim sto
svet nosi u sebi buduci da se iz njega ne moze vise izgubiti
nista. Igra vise nije samo simbol sveta, ona je postala surova
realnost ugnezdena u svakome od nas.

Zato je 1 moguce reci kako uzZas stvarnosti nikad nije
sprecio stvaranje umetnosti, ali to Sto se u trenucima uzZasa
stvaralo nije bila umetnost bitna za nasu egzistenciju. I davno
je primeceno kako "grcko vajarstvo 1 arhitektura postojali su
mirno uporedo s uzasom robovlasni¢kog drustva. Veliki
ljubavni romani srednjeg veka javljali su se u vreme pokolja
Albizana 1 inkvizitorskih mucenja, a spokojni pejzazi
impresionista nastajali su u vreme kad je Zola pisao
Zerminal. Konaé¢no $ta je od Zivota Pariske komune ostalo na
slikama Kurbea koji je nakon pada Komune slikao samo
jabuke".

U odbranu umetnosti moglo bi se re¢i da su te jabuke
umetnicki 1 humano bile istinitije od svih slika koje su u to
vreme komentarisale dnevne dogadaje, da su bile "buntovnije
od bilo koje politicke slike"!. Ako bismo bili manje zahtevni,
mogli bismo re¢i da Komuna ipak nije imala svog Goju. Alj,
ako veli¢ina uzasa danas ne objasnjava uzaludnost umetnosti,

1 Markuze, VH Umetnost 1 revolicija, u knjizi: Markuze, H.: Estetska
dimenzija, Skolska knjiga, Zagreb 1981, str. 187.
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da li je totalitarni, jednodimenzionalni karakter drustva u
kome zivimo odgovoran za to novo stanje umetnosti?

Ravnodusnost prema novoj umetnosti delom proistice 1
1z njenog kaskanja za istorijom; iako je umetnost istorijska
pojava, danas istorija cescée no ranije sustize 1 prestize
umetnost; menja se istorijski polozaj 1 uloga umetnosti;
postajuéi buducéi domen umetnosti ono stvarno vec je
prozivljeno 1 svako naknadno "umetnicko videnje" postaje
puka tehnika u doslovnom znacenju reci techne: pravljenje 1
prepravljanje stvari (a ne slikanje slike), eksperimentisanje s
potencijalom reci 1 zvukova (a ne pisanje pesama ili
komponovanje muzike). Svet postaje ravnodusan na
otkrivanje poznatog. Umetnost samu sebe vise ne uspeva da
transcendira na osnovu dostignuc¢a nauke 1 tehnologije vec
samo ponavlja ono prozivljeno, neumorno vari svareno 1
odbaceno; koga to ne bi iritiralo, kome to ne bi zasmetalo?

Od umetnosti se, mozda i1z nerazumevanja, ocekuje
mnogo vise, ali, bilo bi pogresno ako se od nje trazi iSta manje.
Ako se svet moze promeniti samo u politickoj akeiji, ako
represivni poredak moze biti unisten samo represivnim
sredstvima, koja ¢e, mozda, biti u funkeciji uspostavljanja jos
represivnijeg poretka ¢iji se pocetak svima u prvi mah
pokazuje kao vaspostavljanje slobode 1 nekakve pravde,
revolucija bez krvi 1 tome sli¢no (a revolucije bez krvi nema 1
ne moze biti; u protivnom izraz revolucija shvatamo na isti
nacin kao N. Kopernik). Umetnik u tome ne bi smeo da
ucestvuje ni kao covek, jos manje kao umetnik, a ponajmanje
bi tome smeo dati umetnicki smisao.

Sve to vodi nas tome da vidimo kako se jedan od
paradoksa savremene umetnosti sastoji u tome sto ona, s
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jedne strane, treba da ucestvuje u oblikovanju zivota, a s
druge, da mora ostati umetnost, da 1 dalje mora da brani svet
privida. Resenje u prvom smislu nadeno je pocetkom XX
stoleca u zahtevu da se umetnost podvrgne politici
(socijalisticki realizam); antitezu je dvadesetih 1 tridesetih
godina ¢inio nadrealizam kao podvrgavanje politike
umetnosti, stvaralackoj snazi maste. Ali, kao sto ne moze
1imati samo prikladnu funkeiju, tako isto umetnost nije samo
ni puka snaga maste; ona stvara novi svet, prostor prividne
praznine koji se neupuéenom pokazuje kao bezgranicni privid,
ali u tom prividu pojavljuje se 1 moguca nadolazeca istina.

Medutim, svet umetnosti tu zapravo biva druga
stvarnost. Svet unutar sveta ali ne 1 stvarna sila, sila
menjanja drustva; forma umetnosti bitno je drugacija od one
u kojoj nam se pokazuje realni svet. Umetnost moze
stilizovati ono videno, ¢ak, 1 vise od toga — umetnost moze dati
sliku negativne stvarnosti, ali, to je uvek slika jednog
1strosenog sveta. Zato istina umetnosti nije istina pojmovnog
misljenja, filozofije ili nauke koja ima za cilj preoblikovanje
stvarnosti. Elemenat u kome prebiva umetnost je unutrasnja
1 spoljasnja culnost, oblast estetskog; ona je receptivna pre
nego pozitivna, ona je prosla a da nije ni nastala.

Postoji 11 prelaz iz jedne u drugu dimenziju, nekakva
materijalna stvarnost umetnosti koju ova, kao forma, ne samo
dobija nego takode 1 ispunjuje? Mozda u susret umetnosti
nesto ipak mora do¢i iz buduénosti ako veé treba da bude
moguce ostvarenje umetnosti. Danas to nije moguce. Pristupi
umetnosti su zatvoreni.

U jednom casu cinilo se kako konvergencija tehnike 1
umetnosti nije nesto izmisljeno buduci da je ona najavljena u
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razvoju materijalnog procesa stvaranja. Prastara je srodnost
umetnosti 1 tehnike: njihovo poreklo je u stvaranju kao
svrhovitom preoblikovanju — u stvaranju stvari prema ratio i
u stvaranju prema snazi maste. Kako je ta prastara srodnost
umetnosti 1 tehnike bila razorena tokom istorije, bududi da je
tehnika ostala preoblikovanje stvarnog zivotnog sveta, a
umetnost osudena na imaginarno oblikovanje 1
preoblikovanje, te dve dimenzije su se razisle: u realnom
drustvenom svetu dominirala je vladavina tehnike 1 tehnika
kao sredstvo vladavine — a u estetskom svetu, iluzorni privid.

Pred umetnoséu danas su posve drugaciji zahtevi; ona
ne moze biti ista kao velika, procis¢ujuca ilizionisticka
umetnost proslosti; ta umetnost ranijih vremena, bez obzira
koliko velicanstvena, ne moze se odrzati pred danasnjom
stvarnoséu, ona ne govori vise nasim jezikom 1 upravo stoga
osudena je na muzeje 1 ako je o muzici re¢, na koncertne
dvorane prepune novokomponovanih, neukih snobova,
nesposobnih da ¢uju ista novo, razli¢ito od onog sto su s
velikom mukom naucili kao znak statusnog prepoznavanja;
nova umetnost svoj smisao ima u beskompromisnom
uskracéivanju iluzije, u otkazivanju saveza sa postojeéim, u
oslobadanju svesti, snage, maste, opazanja i1 govora od
okrzljavanja pod presijom postojeceg poretka. Zato nova
umetnost nema niceg zajednickog s novim poretkom, s novom
vlaséu, koja, u poslednje vreme, opsednuta sobom, 1
raspodelom simbola moci, 1 ne stize vise da se okrene ka
umetnosti 1zgubljenoj negde na periferiji sveta.

Ljudi daleko vise znaju o auto-reliju Pariz-Dakar, nego o
modernoj umetnosti. Da li je to slucajno? U savremenoj svesti
umetnost je sve vise 1zolovana (i zato se ¢ini nepotrebna);
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njene imanentne teskoce krajem sezdesetih godina XX stole¢a
javljaju se kod omladine koja protestuje, 1 trazi neku sasvim
drugu umetnost dotad nepoznatu; trebalo je da prode jos
tridesetak godina i1 da interes za umetnost izgube definitivno
svi: starima je postala nerazumljiva, mladima nedovoljno
radikalna, a 1 jedni 1 drugi prate 1 dalje reli Pariz-Dakar.

Nije nimalo slu¢ajno, sto nakon svega sto nas je snaslo,
umetnost kao da zivi u nekakvoj antinomiji zahteva: ako se od
nje ocekuje zabavnost, ona nuzno pada ispod svakog nivoa
kulture (no, sta je zapravo kultura?); ako se od nje trazi
angazman, u tom zahtevu nema niceg drugog do nedostatka
talenta ili koncentracije snage. Umetnosti, stoga, u onom po
opstanak odlucuju¢em smislu, nema 1 moglo bi da se kaze
zajedno s T. Adornom: Vreme umetnosti je proslo, radi se o
tome da se ostvari njen sadrzaj istine?. I kad umetnosti ne bi
bilo, sadrzaj istine umetnosti mogao bi se identifikovati sa
sadrzajem istine drustva. U tom slucaju mogli bismo se nac¢i u
paradoksalnoj situaciji: istina umetnosti bila bi
identifikovana sa simulacijom onog ¢ega u biti nema, ona bi
bila identi¢na s nista, sa svojom prazninom i tisinom.

Unistavanje umetnosti u danasnjem poluvarvarskom
svetu koji klizi u potpuno varvarstvo, sponzorisanjem
osrednjosti 1 besomuc¢nom reklamom vulgarnog polu-sveta -
samo je znak varvarstva onih koji su sebi prigrabili pravo da
odlucuju o umetnosti.

Ali, ako umetnost zastupa ono po sebi, ono sto ona treba
biti po svojoj prirodi, tada ona mora da pobegne ispod vlasti
svoje vlastite teleologije. Dela su utoliko vaznija, ukoliko su

2 Adorno, T.: Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979, str. 408.
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manje ukljucena u pojam svog stepena razvitka, ukoliko su
manje ukljucena u komentarisanje svog vremena, ukoliko su
manje prozeta mentalitetom vladajuceg sistema, 1 ukoliko su,
s druge strane, manje u pukoj 1 eksplicitnoj funkciji otpora
koji nije nista drugo do jedna od strana u sukobu ideologija,
nista manje totalitarna, nista manje neprijateljska spram
1stinske umetnosti, buduci da sa zahvatanjem modi,
zahvataju se 1 svi ostali njeni prateci atributi i stavljaju u
funkciju univerzalnog tlacenja.

Hipostaziranjem otpora sve se poravnava u jednoli¢ni
sum sto klizi 1z sistema u sistem kako b1 opravdao laz
proglasenu dekretom za istinu. To je onaj Sum za koji je nova
muzicka avangarda mislila da se njime smenjuje tradicinalna
tonalnost. Ali, o sonoristici, bi¢e govora nekom drugom
prilikom. Bojim se da je 1 tu re¢ o nekoj jevtinoj, zastareloj ne
tehnologiji koliko 1deologiji.

Sa pitanjima: kuda sve ovo vodi, ili Sta ti umetnici
zapravo hoce - hoce se uspostaviti drustvena kontrola ne
toliko nad proizvodnjom umetnickih dela, koliko nad
kontrolom njihovog smisla. Anarhija vrednosti koja vlada u
umetnickom svetu pogoduje delima sumnjivog kvaliteta koja
svojim nametanjem najvise pripomazu ukidanju umetnosti.

Ne smemo se ne podsetiti pesme Bertolda Brehta Poseta
prognanim pesnicima iz njegove knjige Svedenborske pesme
(1933-1939) (posebno isticem zavrsne stihove):

POSETA PROGNANIM PESNICIMA

Kad je u snu usao u kolibu prognanih

Pesnika, koja se nalazi pored kolibe

Gde zive prognani oni $to poucavaju (odande je ¢uo
Svadu 1 smeh), preda nj na prag
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Izade Ovidije i u po glasa mu rece:

"Bolje da jos ne sednes. Jos nisi umro. Ko zna

Neces 1i se ipak jos vratiti? Pa i1 ako se nista ne promeni -
Do tebe sama." Ali, s utehom u pogledu,

Pristupi Po Ci Jiisa smeskom rede: "Strogost

Zasluzuje svako ko samo jednom prozbori o nepravdi."

A njegov prijatelj Tu Fu tiho izusti: "Razumes, izgnanstvo
Nije mesto gde se odvikava od oholosti." Ali nekako vise ovozemaljski
Pridruzi im se odrpani Vijon i upita: "Koliko ima

Vrata na kuéi u kojoj zivis?" A Dante ga povuce u stranu

I drzeéi ga za rukav promrmlja: "Tvoji stihovi

Vrve od gresaka, prijatelju, pomisli na sve one

Koji su protiv tebe!" A Volter doviknu:

"Pazi na svaku paru, inace ¢e te umoriti gladu!"

"I unesi poneku dosetku!" dobaci Hajne. — "To ne pomaze!",
Progunda Sekspir. "Kad je Dzems doao na vlast,

Ni ja vise nisam smeo pisati." — "Ako dode do sudenja
Uzmi kakvog nitkova za advokata!" posavetova Euripid,
"Jer takav zna rupe u mrezi zakona." Smeh je

Jos odzvanjao, kad iz najtamnijeg ugla

Dopre uzvik: "Cuj, zna li ko

Tvoje stihove naizust? A oni Sto ih znaju,

Hoée Ii umacdi progonjenju?" — "To su

Zaboravljeni", rece Dante tiho,

"Njima nisu unistili samo tela nego i dela."

Smeh umuknu. Niko se ne usudi da pogleda onamo. Dosljak

Preblede.

Time sto je prvo degradirana, a potom iz drustva 1
prognana, umetnost, odbijajuci da prihvati nametnutu joj
ulogu, nastavlja da tavori na periferiji. Opstanak joj je vise no
sumnjiv. Da li je mogucéa, o tome se danas vise 1 ne odlucuje;
ukidanjem razlike izmedu umetnika kao estetskog subjekta 1
umetnika kao empirijske osobe, ukida se razlika izmedu
umetnickih dela 1 empirijske realnosti. Umetnost se prividno
stapa sa zivotom; u toj laznoj bliskosti tezi se nepostojecem
jedinstvu. Umetnost obmanjuje.
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Da b1 se stvorili novi oblici, za sta se zalaze svaka nova
umetnost, potrebno je 1 novo drustvo, jer forma, estetska
koherencija jeste na kraju krajeva, samo drustveni odnos.
Oslobodena forma mora biti direktno suprotna postojeéim
formama 1ili, nije uopste forma.

A ne sme se zaboraviti ono Sto je odavno konstatovano:

misao prestaje biti istinita ako vise ne pogada i onoga koji je
zastupa.
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1. Odredenje estetike u senci njene krize

Estetika kao filozofska disciplina nastaje u XVIII
stolec¢u, u vreme vladavine filozofije prosveéenosti; naspram
dotad vladajuceg zahteva da se sve sSto je pojedinacno 1
specifiécno uredi na strogo formalni nacin, mislioci tog doba
sve vise pocinju da naglasak stavljaju na duhovni sadrzaj
problema a sve manje na njegovu logicku formu. To ima za
posledicu da se sve vise istice sadrzinska bliskost 1 srodnost
filozofskih 1 umetnickih dela pa u prvi plan istupa upravo
kritika koja nastoji da rasvetli oblast ose¢anja 1 ukusa 1 da
ove dovede na nivo pravoga saznanja.

Ako 1 postoji granica saznanja, pa se time dopusta 1
postojanje iracionalnog, neophodno je da se jasno ukaze na tu
granicu, da se ona sazna; nije nimalo slucajno sto je ¢itavo
XVIII stolece u estetici ispunjeno borbom oko definisanja 1
hijerarhizovanja pojmova; to je vreme sporova o odnosu uma 1
moci imaginacije, o odnosu genija 1 pravila, o tome da li temelj
lepog treba traziti u osecaju ili u odredenoj formi saznanja.

Kako sve izrazitija postaje razlika izmedu ¢istog
saznanja 1 estetske intuicije, postepeno dolazi do
pregrupisavanja cCitave filozofske problematike: na jednoj
strani je logika 1 moralna filozofija, ucenje o prirodi i ucenje o
covekovoj dusi, ontologija 1 psihologija, a na drugoj sarolik
kompleks pitanja vezanih za lepe umetnosti i probleme
umetnickog stvaralastva.

Ne treba misliti kako su umetnosti bile iskljucene iz
sfere filozofskog interesa. Novovekovni ideal saznanja, kakav
nalazimo kod Dekarta, podrazumeva ne samo sva znanja vec 1
sve vestine, 1 nov smer 1 podsticaj ne dobijaju samo logika 1
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matematika, fizika 1 psihologija, ve¢ 1 umetnost, koja se
takode pocinje podvrgavati strogim zahtevima 1 pravilima
koje propisuje um; ona moze imati autentican, izvorni sadrzaj
samo ako se njen sadrzaj moze proveriti. Takvo stanje stvari
omoguceno je 1 posebnim polozajem koji je tokom c¢itavog
srednjeg veka, pa sve do Dekarta 1 Njutna, zauzimala muzika
koja je dotad vise bila nauka a mnogo manje umetnost u
danasnjem znacenju te reci.

Od davnina umetnost se cesto pokazivala suparnicom
prirode: ponekad je nju samo podrazavala, a ponekad tezila
da dovrsi ono Sto ova sama nije mogla; ali, da bi se umetnost
mogla procenjivati, bilo je neophodno da raznovrsnost pojava 1
njenih postupaka bude podvedena pod jedan jedinstven
princip a po uzoru na u to doba vladajuce prirodne nauke.

Ne treba zanemarivati veliki uspeh koji je u to vreme
dozivljavala filozofija prirode olicena u Njutnovom nastojanju
da sva kretanja u prirodi svede na jedan princip. Zahtev za
estetikom kao novom disciplinom zapravo je bio zahtev za
potéinjavanjem raznovrsnih, heterogenih pojava duhovnog
sveta jednom jedinstvenom principu. Vladalo je nepodeljeno
uverenje da kao sto u prirodi postoje univerzalni opstevazeci
zakoni, tako isto 1 u umetnosti (koja podrazava prirodu)
moraju postojati njoj svojstveni zakoni. Svi ti zakoni moraju
1imati jedan svima zajednicki osnov, jedan jedinstven zakon 1
to je uvodeci pojam lepe umetnosti istakao Sarl Bate veé u
naslovu svog spisa Lepe umetnosti, svedene na jedan princip
(1746). Kao sto je Njutn opisao poredak u fizickom svetu,
trebalo je isto to uciniti u duhovnom, etickom 1 culnom svetu.
Nije slucajno sto je Kant u Rusou video Njutna sveta morala;
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ostalo je da se vidi da li je moguce imati Njutna za oblast
estetskog — "zakonodavca Parnasa".

Poverovalo se da je takav zakonodavac pronaden u
Nikoli Boalou koji je teoriju umetnosti hteo da uzdigne na
nivo stroge nauke: na mesto apstraktnih zahteva stupaju
konkretna istrazivanja; utvrduje se paralelizam umetnosti 1
nauka ukazivanjem na njihovo zajednicko poreklo u
apsolutnom suverenitetu uma. Kritikuje se proizvoljnost 1
poetska sloboda. Istina 1 lepota, razum 1 priroda, samo su
razli¢iti izrazi jednog te istog nerazorivog poretka
bivstvovanja. Ovde nije re¢ o razumu u njegovom trivijalnom
znacenju, kako se taj pojam svakodnevno upotrebljava, ve¢ o
razumu kao najvisoj moc¢i nau¢nog uma.

Na taj nacin dolazi do podudaranja nauc¢nih 1
umetnickih ideala; esteticka teorija nastoji da se krece putem
koji su veé trasirale matematika 1 fizika na tragu Dekartovog
zahteva da se svako znanje mora zasnivati na cistoj
geometriji. Iz ovoga jos uvek nije vidno da se tako priprema
trijumf ¢isto intuitivnog saznanja, a radi se upravo o tome,
jer, da b1 se nesto moglo misliti jasno 1 razgovetno 1 da bi se
moglo dosegnuti ¢istim pojmovima, treba prethodno da bude
svedeno na zakone prostorne intuicije, da se pretvori u
geometrijske figure. Takvo "figurativno misljenje" je osnov
svakog saznanja. Tako intuicija dobija primat u odnosu na
cisto misljenje 1 nije nimalo sluc¢ajno sto ¢e Baumgarten,
utemeljujuci estetiku, govoriti kako se u onom sto je culno
temelje 1 nauke 1 umetnosti. Tako nesto bilo je moguce
napustenjem one orijentacije koju je razvijao Dekartov ucenik
Malbrans a koja je sve materijalno svodila na protezno, a ono
sto je fizicki telesno na ¢istu prostornost pri cemu prostornost
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nije bila potc¢injena uslovima culnosti 1 sposobnosti
1maginacije ve¢ uslovima ¢istoga uma - uslovima logike 1
aritmetike.

Na taj nacin svi ¢ulni kvaliteti bivaju potisnuti u oblast
subjektivnog 1 ono sto ostaje, to nije predmet kontemplacije ili
intuicije, vec¢ ¢isti odnosi koje predmet sadrzi u sebi 1 koji se
mogu iskazati preciznim 1 univerzalnim pravilima koja su
osnov svakog bivstvovanja.

Razume se, takva klasicisticka teorija koja sledi teoriju
prirode 1 matematicku teoriju jos je u anticko vreme imala
jasno izrazene svoje granice: ve¢ se tada govorilo da je za
stvaranje savrsenog umetnickog dela neophodan spoj tehnike
1 talenta, odnosno genija (ingenium). Talenat se ne moze uciti,
on se dobija od prirode, on je dar koji deluje u umetniku od
samog pocetka.

To shvatanje dele 1 rimski pesnik Horacije 1 francuski
klasicisticki pesnik Nikola Boalo (1636-1711). Istinski pesnik
ne nastaje, vec¢ se rada. Ali, treba razlikovati proces stavarnja
umetnickog dela 1 samo umetnicko delo. Ako je delo istinsko
umetnicko delo, ono mora biti oslobodeno od sveg slucajnog 1
subjektivnog (Sto je bilo jedan od njegovih konstitutivnih
momenata u ¢asu njegovog nastanka). Na taj nacin
klasicisticka teorija umetnosti svaku istinu iskazuje u opstem
1 zavrsava u pukoj apstrakeiji; njoj nedostaje osecaj za
individualno 1 ¢ulno, 1 to je posledica vladavine mehanicizma 1
ideala geometrije u nauci XVII 1 XVIII stoleca.

Pocetkom XVIII stolec¢a strogi racionalisticki duh
kartezijanske filozofije sve vise pada u drugi plan, filozofija
se, posebno u Francuskoj, sve vise buni protiv sistemske
forme izlaganja 1 sve je naglasenija borba protiv "duha
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sistema". Engleski filozof Entoni Seftsberi (1671-1713) je cak
rekao: "najbolji nacin da se bude glup jeste - prihvatanje
sistema". U zemljama nemackog jezickog podrucja tokom
XVIII stoleca esteticka misao nije isla protiv logike vec je sa
njom bila u tesnom savezu. Nije zacudujuce sto je Aleksandar
Gotlib Baumgarten (1714-1762), utemeljio estetiku njenim
razgranicavanjem od logike. On estetiku odreduje kao nauku
o culnosti, kao nauku o "¢ulnom saznanju". Upravo c¢ulno je
ono sto stoji naspram cistog saznanja. Ovaj nemacki filozof,
ucenik Hristijana Volfa (1679-1754) vidi kao svoj osnovni
zadatak upravo rehabilitaciju sfere ¢ulnosti; on hoce da ¢ulno
bude predmet dostojan saznanja. Na taj nacin culnost dobija
specificnu saznajnu formu 1 ta forma potéinjava ¢ulnost
racionalnom znanju. Baumgarten nastoji da sacuva 1 obezbedi
vrednost culnosti; istina on joj pridaje fenomenalno
savrsenstvo (perfectio phaenomenon) 1 to nije ono savrsenstvo
koje poseduju logika 1 matematika, ali to je ipak savrsenstvo 1
estetika zaposeda svoju samostalnu oblast.

Baumgarten sledi ucenje Gotfrida Lajbnica (1646-1716)
o stepenima saznanja 1 prihvata da je racionalno saznanje
1znad culnog; ali, sve sto je pot¢injeno razumu nije liseno 1
svoje specificne sustine; na taj nacin on nastoji da opravda
nize dusevne sposobnosti a ne da 1h potisne 1 to je osnovni cilj
koji on stavlja pred estetiku. U isto vreme kartezijansko
ucenje o strastima kao rastrojstvu duse biva potisnuto 1
strasti se sve vise vide kao impuls, podsticaj dusevne
delatnosti; tako dolazi, posebno u francuskoj estetici XVIII
stole¢a, do emancipacije culnosti. Na taj nacin pocinju da se
preplicu lepo, ¢ulnost, zadovoljstvo 1 naslada. Treba imati u
vidu, kad je o Baumgartenu rec¢, da on rehabilituje ¢ulnost, ali
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je pritom ne oslobada od svih ogranicenja buduci da je
podvrgava culnom savrsenstvu koje ne pociva u nasladi ve¢ u
lepoti. Na taj nacin prevladava se suprotnost senzualizma 1
racionalizma 1 otvara put ka produktivnoj sintezi razuma i
culnosti.

Apstrakcija kojom se moze do¢i do najvisih stvari uvek
je 1 put pojednostavljenja i1 osiromasenja. Od poetske misli se
ne zahteva samo forma nego 1 boja, ne samo objektivna istina
no 1 ¢ulna prodornost; zadatak poezije je da nam prenese ono
sto je zivotno 1 zahtev koji se postavlja pred poeziju
Baumgarten formulise kao vita cognitionis; tu je rec o zivotu
misljenja 1 naglasak je na Zivotu. Nije stvar samo u tome da
mi mislimo saglasno pravilima po kojima se obrazuju logicki
pojmovi kretanjem od posebnog ka opstem, ve¢ u tome da
opste dosegnemo u posebnom a posebno u opstem.

Umetnik se razlikuje od strogog mislioca time sto ne
nastoji da napusti svet pojava ve¢ da kod njih ostane; on ne
trazi uzroke "1za" pojava ve¢ hoce da dosegne same pojave u
njima imenentnom nacinu bivstvovanja spajajuci sve pojave u
jedinstvenu kontemplativnu sliku.

Baumgarten nastoji da odredi specificnost estetskog
opisom razlike koja postoji izmedu umetnickog 1 naucnog
duha. Buduc¢i da je 1 sam bio pesnik, koji nije propustao dan a
da ne napise neku pesmu, on u prvi plan stavlja analizu
forme 1 specificne intencionalnosti jezika. Jezik je posrednik
1zmedu naucnog 1 umetnickog predstavljanja. Za misli koje
hoce da izrazi naucnik 1 za predstave koje nastoji da izrazi
pesnik — neophodne su rec¢i. Mada su u oba slucaja reci
sredstvo 1zrazavanja, one sluze razlicitim ciljevima. U prvom
slucaju, reci funkcionisu kao znak, one su izraz pojma 1 sve
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sto bi moglo biti culno biva iz njih odstranjeno. Sasvim je
drugacije kad je rec o poeziji: velicina umetnika je u
sposobnosti da udahne zivot u hladne znake, da pojmovnom
jeziku nauke da zivot. Reci kojima se sluzi pesnik ne ostaju
mrtve 1 prazne. One odisu svojim unutrasnjim sadrzajem.
Poezija je savrsen culni govor.

Tako se pokazuje jasna razlika izmedu nauke 1 poezije,
kao 1 predmet nove nauke kojoj je Baumgarten dao ime
estetika. Pokazuje se da estetika ne tezi savrsenstvu
apsolutnog saznanja, ve¢ savrsenstvu culnog; ona tezi ¢isto
Intuitivnom saznanju kao takvom. Ipak, postoji ne samo
razlika vec 1 bliskost filozofa 1 pesnika a to je teznja totalitetu:
ako filozof ne moze kao umetnik da stvara lepo on moze da
tezi saznanju lepog 1 da naj nacin dovede do krajnjeg oblika
svoju sliku sveta. Na taj nacin umetnosti pomazu filozofiji da
se u potpunosti ostvari 1 dovrsi.

Ako je 1 bio priznavan 1 cenjen od strane savremenika,
ako su se na njega neposredno oslanjali 1 Johan Gotlib Herder
(1744-1803) i Fridrih Siler (1759-1805) a posebno Imanuel
Kant (1724-1804) u svojim predavanjima iz metafizike —
Baumgarten je nakon smrti bio zaboravljen. Tome je doprineo
njegov stil pisanja kao 1 vezanost za okvire skolske filozofije
njegovog vremena kojih se nikad nije oslobodio. Obnovljen
interes za njega 1 njegovo delo poklapa se s obnovom interesa
za tematizovanje sfere culnog koji sreéemo kod prvih
postmodernih mislilaca a posebno za nove pokusaje
promisljalja pojma uzvisenog.

U svakom slucaju, ime Baumgartena ostace upamdéeno
kao ime rodonacelnika estetike kao filozofske discipline, kao
1ime autora prvog spisa pod nazivom Estetika (1750), konacno,
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kao ime mislioca koji je u praskozorje romantizma nastojao da
rehabilituje ¢ulnost naspram razuma 1 u njoj video posebnu
formu saznanja, iako nizu od racionalnog ali s unutrasnjom
tendencijom ka usavrsanju.

Ako estetika kao filozofska disciplina nema dugu
istoriju, buduc¢i da nastaje tek sredinom XVIII stoleca,
nekoliko godina nakon sto je Sarl Bate uveo pojam lepe
umetnosti 1 tom pojmu dao znacenje koje mi 1 danas
razumemo, odnosno iste godine kad je umro J. S. Bah,
¢injenica je da estetiku od samog pocetka prate sporovii da je

Estetika je tipi¢no novovekovna tvorevina stoga sto se
tek u novo vreme javlja umetnost u njenom horizontu, a sto
opet znaci da tek tada po prvi put umetnicko delo postaje
predmet dozivljaja pa se umetnost poc¢inje shvatati kao izraz
covekovog zivota; to jos nikako ne znaci da ona nije nailazila
na osporavanja sasvim razlicite prirode; esteticari su, hteli to
oni ili ne, bili prinudeni da ulozZe znatan napor da bi estetiku
precizno odredili pa nije nimalo slucajno sto je veéina od njih
sve do nasih dana bila prinudena da ve¢ u prvim recenicama
svojih temeljnih spisa jasno obrazlozi svoju poziciju, svoj
odnos prema estetici a tako 1 umetnosti. To je razlog da ovde
samo ovlas pomenemo upravo te iskaze koje nalazimo na
pocetku najznacajnijih estetika XIX-XX stoleca.

U isto vreme zeleo bih da ukazem 1 na motiv kojim sam
rukovoden u ovom izlaganju: koristim priliku da vas podsetim
na poznatog francuskog zoologa, profesora uporedne
anatomije, zasluznog za uvodenje pojma vrste 1 poboljsanje
klasifikacije zivotinja, autora danas napustene teorije
katastrofa po kojoj svaki geoloski period ima svoju floru u
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faunu a zavrsava se sveopstom katastrofom u kojoj propada
sav zivi svet da bi nakon toga novi organski svet nastao uz
pomo¢ novog tvorackog akta — vodeceg zoologa kraja XVIII 1
pocetka XIX stolec¢a, ¢clana Francuske akademije Zorza-
Leopolda Kivijea (George-Léopold-Chrétien-Dagobert Cuvier,
1769-1832). Iako je u svoje vreme u raspravama s
evolucionistima (Lamark, Sent-Iper) Kivije odneo pobedu,
danas je njegova teorija napustena. Ono po cemu on ostaje za
1storiju nauke znacajan jesu rezultati u oblasti uporedne
anatomije razlic¢itih zivotinjskih vrsta (1792-1800); on nije
samo istrazivao strukturu mnostva zivotinja vec je postavio 1
zakon odnosa organa koji pokazuju kako su promene u
jednom organu pracene promenama u drugim organima. Taj
svoj zakon on je demonstrurao na iskopinama fosila
kicmenjaka 1812: Recherches sur les ossements fossiles
(Stampano u 4 knjige; objavljivanje cetvrtog izdanja ovog dela
u 12 tomova zapoceto je pred kraj njegovog zivota a dovrseno
nakon njegove smrti, 1837).

Ideja Kivijea o organskoj uslovljenosti svih delova
jednog organizma ¢ini mi se posebno interesantnom u
1zucavanju osnovnih ideja kako knjizevnih tako i filozofskih
spisa. Dovoljno je setiti se kako je Pol Valeri ukazivao na
osobitost prvog stiha u pesmi - smatrao je da prvi stih dolazi
od boga a da za ostalo pesnik mora da se pomuci sam. Nesto
slicno tome, moguce je pratiti ve¢ 1 u slucaju prvih recenica
filozofskih spisa, 1ako tu veéina recenog ne dolazi od boga.
Upravo zato 1 mozemo govoriti o nekom autorskom stavu.

Jednostavno receno: zelim da kazem kako ve¢ prva
recenica nekog dela ¢esto u velikoj meri (razume se, kad je rec¢
o znacajnim delima) odreduje ono sto sledi 1 baca posebno

34



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

svetlo ne samo na delo u celini ve¢ 1 na ono $to nastaje u
njegovoj senci.

Zapocinjuci svoja predavanja iz estetike Georg Vilhelm
Fridrih Hegel (G.W.F. Hegel, 1770-1831) se obraca svojim
slusaocima poznatim recima: "Ova predavanja posveéena su
estetici; njen predmet jeste prostrano carstvo lepoga 1,
odredenije receno, umetnost 1 to lepa umetnost je njena
oblast. Zna se da ime estetika nije sasvim podesno za taj
predmet, jer strogo uzev "estetika" oznacava nauku o culu, o
ose¢anju, te u ovom znacenju jedne nove nauke ili upravo u
smislu necege Sto bi tek trebalo da postane jedna filozofska
disciplina, ona je ponikla u Volfovoj skoli u ono vreme kad su
se u Nemackoj umetnicka dela posmatrala s obzirom na
osecanja koja bi trebalo da proizvede, kao sto su na primer,
osecanja prijatnosti, osecanja divljenja, straha, saucescéa itd. I
usled toga sto je to ime nepodesno ili, tac¢nije receno, zbog
povrsnosti toga imena ¢injeni su pokusaji da se iskuju druga
imena, na primer kalistika. Medutim, to ime se takode
pokazalo nedovoljnim, jer nauka koja se ima u vidu ne
posmatra lepo uopste ve¢ samo lepo u umetnosti. Zbog toga
¢emo ostati kod imena estetika, jer kao prosto ime ono je za
nas toliko ravnodusno, a osim toga ono se u opstem govoru
toliko ukorenilo da se kao ime moze zadrzati. Pa ipak, pravi
1zraz za nasu nauku jeste "filozofija umetnosti" 1, odredenije
receno, "filozofija lepe umetnosti'"s.

Ovde, ve¢ u prvoj recenici, Hegel polazi od "same stvari",
od same stvari estetike 1 to tako sto kao prvo, odreduje njen
predmet a to je "prostrano carstvo lepog", odnosno: sama

3 Hegel. G.V.F.: Estetika I, Kultura, Beograd 1970, str. 3.
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umetnost, da bi, na kraju, estetiku definisao kao filozofiju
umetnosti, kao filozofsko promisljanje umetnicke prakse 1
predmeta koji u toj delatnosti nastaju.

Hegel ima u vidu jos uvek vladajuce 1 jedno drugo
shvatanje estetike a koje je, videli smo, uveo sredinom XVIII
stoleca Baumgarten; medutim, ako se u pocetku estetika 1
shvatala kao nauka o culu, odnosno o ose¢anjima, u Hegelovo
vreme, a to je ve¢ sedamdeset godina nakon pojavljivanja
Baumgartenovog dela Estetika (1750-1758), pred estetikom se
1znova javio zadatak da se ona konstituise kao filozofska
disciplina. I sam Imanuel Kant nije napisao nikakvu estetiku,
1ako je mnogo pisao 1 o estetickim problemima, prvenstveno
zbog potrebe dovrsenja svog filozofskog sistema, a pod jednim
posve drugacijim naslovom: Kritika moé¢i sudenja. U tom
spisu govori se mnogo 1 o umetnickoj problematici, ali daleko
se ¢ini znacajnijim pitanje teleologije prirode 1 pokusaj
utemeljenja jedne filozofije prirode na tragu Njutna a Sto je
Kant sve vreme video kao svoj najveci, najpreci 1 najznacajniji
zadatak.

Nakon sto je priroda povratila svoje mesto u filozofiji te
je 1 bilo moguce da se i1z razmatranja iskljuci prirodno lepo, tj.
lepo u prirodi, Hegel je sebi postavio zadatak da se istrazi
lepo u umetnosti. Ve¢ na prvi pogled je jasno da ovde imamo
jedno obimom Sire znacenje pojma lepo kakvo ¢emo kasnije
naci 1 kod Nikolaja Hartmana, za razliku od Maksa Desoara,
a koje u sebi obuhvata 1 druge momente umetnickog, pa bi se
moglo rec¢i da Hegel ovde ima u vidu zapravo ono umetnicko;
njegovo pitanje moglo bi stoga da glasi: po ¢emu je umetnicko
delo umetnicko delo, sta je to umetnicko u umetnosti, po cemu
se umetnicko delo razlikuje od drugih tvorevina.
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Jasno je da ovde lepo nema vise onaj ontoloski status
koji je imalo u anti¢ko doba; isto tako, jasno je da ovde imamo
1 jedno posve drugacije shvatanje umetnosti od onog koje su
imale ranije epohe; umetnost, koja je zahvaljujuéi Hegelovim
prijateljima, nemackim romanticarima, pre svega Sileru i
Selingu sada dobila najvisi rang, mogla je postati 1 pravi
predmet filozofije.

Odista, umetnost sve vreme pricinjava nekakve
"teskoce" 1 to: 1 umetnicima, 1 konzumentima, 1 misliocima 1
vlasnicima savremenih medija nacinjenih s ciljem da se
kontrolise 1 usmerava masovna svest; bez umetnosti se "kao"
ne moze, ali, u isto vreme, bez nje bi bilo 1 lakse 1 lepse,
posebno ako se na njeno mesto stavi surogat s tipi¢no
politickom 1ili ideoloskom konotacijom (kao sto je to rok-
muzika, 1li veéi deo "zbivanja" koja se proglasavaju za deo
likovnih umetnosti4).

Ako bi neko rekao da su tesko¢ama u kojima se danas
nalazi estetika krivi delom 1 esteticari, ne bi rekao nista novo;
dovoljno je pomenuti, po ko zna koji put, reci Zana Pola,
1skazane jos davne 1804. godine a o tome kako "danas ni¢cim
ne vrvi svet, koliko esteticarima". I u ono vreme bilo je mnogo
"esteticara" kao 1 danas. I to je prosto interesantno: zasto neki

4 Tipicni primer: tzv. muzicki festival Exit u Novom Sadu, ili, Belgrader
Breakfast (najlakse se da odrediti kao: multimedijalno nesto, ¢ime nove
vlasti nastoje da popune prostor ranijeg Oktobarskog salona likovnih
umetnosti u Beogradu). Strategija je jedna 1 ista: istisnuti umetnost iz
duhovne sfere 1 u prazni prostor ubaciti surogatne forme kojima se moze
dalje manipulisati onima koji misle da su nesto razumeli u umetnosti.
Rec je o obmani, ali u jednakoj meri 1 o planskom unistavanju sfere
umetnickog kako bi se kolektivna svest prvo deformisala a potom
usmerila na 1zvrsenje odredenih politickih ciljeva.
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vole da se bave teorijom umetnosti, zasto misle da se
razumeju u estetiku 1 njene probleme. Stalno se zaboravlja da
je estetika filozofska disciplina, da pretpostavlja prethodni
studij filozofije 1 da se njom ne mogu na pravi nacin baviti ni
slikari ni studenti masinstva. Bavljenje estetikom
podrazumeva temeljno znanje filozofske tradicije a Hegelu
nije bilo ni na kraj pameti da o tome posebno pise. Danas je
cak 1 to postalo problemati¢no. Organizuju se skupovi
"esteticara" kojima je sve na svetu blize 1 jasnije no estetika,
no svi se smatraju pozvanim da nesto kazu 1 o estetici. Kao da
je estetici stalo do njthovog misljenja. Nije preporucljivo
nagovarati nekog na filozofiju. I ne treba nagovarati nekog na
nesto sto samo veé¢ na neki nacin nije izabralo njega.
Ukazivati nekom na to kako nije sposoban da se uzdigne na
nivo bitnih mesta Aristotelove Metafizike nije preporucljivo,
jer bi vam mogao "odgristi ruku", ali, to nije razlog da mu se
dozvoli da svoje proizvoljne impresije o umetnosti predstavlja
kao nesto opsteobavezujuce, 1 to ¢ak 1 onima koji su znalci te
stvari.

Istina, Hegel nije imao u vidu problem te vrste. U
njegovo vreme postojala su pravila ponasanja. Vreme
postmoderne ta pravila je pogazilo. Danas su svi pozvani da
nesto umno kazu o bitnom a na krajnje ne-uman nacin. Da
nesreca bude vecéa, sve drustvene institucije kao da se utrkuju
da tom buncanju o umetnosti daju puni legitimitet. Jasno je
sto se niko tako ne "utrpava" u stru¢njake za atomsku fiziku,
ali je krajnje zalosno sto su svi pozvani da govore o umetnosti.
Vise se ne zna da 11 u tome prednjace "strucnjaci" za likovne,
1l1 "strucnjaci" za muzicke umetnosti. Trka je opsta.

I sad, neko b1 se zapitao zasto je estetika u krizi. Ona
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moze biti u krizi zbog sasvim opravdanih razloga koji se ticu
njenog utemeljenje 1 njene mogucnosti; perspektive estetike
pokazuju se neizvesnim u istoj meri koliko 1 perspektive
umetnosti. Mada, 1 jedna 1 druga ugrozenost trpe u jednoj
sporednoj, drustvenoj ravni. Uprkos tome znamo da drustvo
kao takvo nikad nije bilo poslednji sudija, a svesni smo 1 toga
da je pozivanje na kriterijuma drustva prestalo da
funkcionise jos sedamdesetih godina XX stoleca.

Najveca nesreca je u tome sto se usled delovanja
avanturista zalutalih u svet estetike pitanja estetike vise ne
promisljaju na pravi nacin jer je osporeno ono sto je u ranijim
vremenima bilo nezamislivo. Amaterizam zavladao na svim
nivoima ugrozava 1 sferu umetnosti. Jasno je da sama
umetnost ne moze biti ugrozena, jos manje njena ideja, ali,
njena recepcija potpuno je onemogucena nametanjem onog sto
nikad nije bilo niti ¢e biti umetnost.

Nisam sklon tome da tvrdim kako zivimo u poslednje
vreme. Bic¢e nekog vremena 1 posle nas, ali ostaje mi da se
nadam da ¢e njim vladati princip odgovornosti. Verujem da
nece trebati jos mnogo vremena da prode da bi se sve stvari
ponovo dovele u red 1 da sudenje o umetnosti ponikne iz
najdubljih uvida.

Istorijski deo svog spisa Estetika kao nauka o izrazu i
opsta lingvistika (1901) italijanaski esteticar 1 knjizevni
kriticar Benedeto Kroce (B. Croce, 1862-1952) zapocinje
sledeéim re¢ima: "Cesto se raspravljalo o tome treba i
estetiku smatrati antickom 111 modernom naukom, naukom
koja se po prvi put pojavila u osamnaestom stolecu, ili je
nastala ve¢ u grcko-rimskom svetu. Nije tesko shvatiti da to
nije samo pitanje ¢injenica vec 1 kriterijuma: da li ¢e se resiti
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na jedan ili drugi nacin zavisi od shvatanja nauke a sto se
potom koristi kao merilo 1 kao termin za poredenje. Nase je
shvatanje da je estetika nauka o izrasajnoj delatnosti
(prikazivackoj, fantastickoj delatnosti). Ona po nasem
misljenju nastaje tek kad se na neposredni nacin odredi
priroda fantazije, prikazivanja, izraza, ili kako ¢e se veé
nazvati ona delatnost duha koja je teorijska ali ne 1
intelektualna, koja proizvodi spoznaje, ali individualnog, a ne
univerzalnog. Izvan tog pojma, Sto se nas tice, ne vidimo nista
sem skretanja i greske"5. Kroceova knjiga je presudno uticala
na to da umetnost bude shvacena kao lirska intuicija 1 da se
isticanjem pojma intuicije istakne specificnost estetskog ¢ime
¢e 1z sfere umetnosti biti isklju¢en niz momenata koji su
svojim prisustvom zamagljivali pojam umetnosti.

Na pocetku prvog, teorijskog dela Estetike Kroce je
pisao: "Dva su oblika spoznaje: intuitivna spoznaja ili logicka
spoznaja; spoznaja putem maste ili spoznaja putem intelekta,
spoznaja individualnog ili univerzalnog, spoznaja
pojedinacnih ¢injenica 1li njihovih odnosa. Ukratko, spoznaja
je 1li tvorac slika 1li tvorac pojmova"é. Ovde on polazi od
razlikovanja oblasti estetskog 1 logickog kakvo ¢ini veé
Baumgarten; Kroce kao rezultat umetnickog dela izdvaja
intuiciju dok je rezultat filozofske rasprave pojam. Tako se
pokazuje razlika izmedu naucénog 1 umetnickog dela kao
rezultat razlike izmedu intelektualnog 1 intuitivnog ¢ina. Ovo
¢e voditi osnovnom, temeljnom stavu citave Kroceove estetike,
stavu da je intuitivna spoznaja isto Sto 11zrazajna spoznaja i

5 Croce, B.: Estetika, kao znanost izraza i opéa lingvistika, Globus,
Zagreb 1991, str. 145.
6 Op. cit., str. 23.
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da intuirati ne znaci nista drugo do izraziti’. Sve to
omogucéuje Kroceu da umetnost definise kao izraz osecanja,
kao Cist, zivotni ¢in maste. Umetnost je elementarni ljudski
jezik, kroz nju nase strasti dolaze do svog izraza, a nase
1skustvo dobija svoj smisao. Masta dobija podsticaje od
osetanja; ona daju formu 1 sadrzinu dok intuicija daje
karakter. Sve to pretpostavka je potonje Kroceove izgradnje
teorije o autonomiji umetnickog dela ¢cime on nastoji da
definiSe njegov polozaj unutar celine ostalih ljudskih
tvorevina.

Na samom pocetku svog dela Estetika i opsSta nauka o
umetnosti (1906) nemacki filozof Maks Desoar (M. Dessoir,
1867-1947) kaze: "Estetici nikad nije islo dobro. Kao sestru
logike koja je na svet dosla kasno, od pocetka su je tretirali s
omalovazavanjem: bilo kao ucenje o jednoj nizoj spoznaji, bilo
kao nauku o tome kako se u culnom i1znosi apsolutno, uvek je
ostala kao nesto podredeno 1 sporedno. Da 11 zbog toga ili zbog
nejasnosti same stvari - u svakom slucaju estetika se sve do
danas nije mogla pohvaliti da poseduje ni strogo ograniceno
podrucje ni jedan siguran metod"s.

Iako 1 ovo polaziste nastaje na tragu Baumgartena, za
razliku od suvog, analitickog Kroceovog pocetka, ovde se
citavo podrucje estetickih istrazivanja, kao 1 sam metod, pa
na kraju 1 ona sama dovode u pitanje. Veé prva recenica,
kojom se kazuje kako estetici nikad nije islo dobro, vise no
jasno sugerise da je takva situacija 1 u trenutku kad se ti
redovi ispisuju. Desoar na tragu Kanta nastoji da strogo
razdvoji estetiku 1 nauku o umetnosti; ova poslednja ne

7 Op. cit., str. 30.
8 Dessoir, M.: Estetika i opéa nauka o umjetnosti, Sarajevo, 1963, str. 9.
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1zucava samo gnoseoloske aspekte 1 psihofizicke izvore dela
vec 1 drustvene uslove, eticke 1 pedagoske aspekte dela,
metode, poeticke teorije 1 umetnicke tehnike. Dok je estetika
analiticka 1 metodicka, nauka o umetnosti je deskriptivna;
dok je predmet prve estetski utisak, predmet druge je
1zvodenje, odnosno, stvaranje. Razvijaju¢i pomenuto Kantovo
razlikovanje lepog 1 umetnosti Desoar se, stavljajuéi naglasak
na nauku o umetnosti, suprotstavljao tezama o estetskoj
autonomnosti umetnosti a posledice takvog stava i1 dovele su
ga do uvida da s "estetikom ne stoji sve najbolje".

Svoj rani spis Hajdelberska estetika (nastao izmedu
1912.1 1918. a publikovan po prvi put tek 1974) Derd Lukac
(G. Lukacs, 1885-1971) zapocinje jednom za vreme kad taj
spis nastaje, krajnje sudbonosnom recenicom: "Estetika koja
treba da bude obrazlozena bez ikakvih ilegitimnih
pretpostavki, mora da zapocinje pitanjem: "umetnicka dela
postoje - kako su ona mogucéa?"?. Pitanje, jasno to vidimo, ne
polazi od toga da li su umetnicka dela moguca, vec¢, polazeci
od njihovog fakticiteta, pita se: kako su ona moguca? Sta je to
sto omogucuje da jedno delo nazovemo umetnickim delom?
Ovim pitanjem je dalekosezno naznacen prostor u kome ce se
niz godina kasnije kretati Lukac 1 tim pitanjem su bitno
odredeni 1 mnogi njegovi potonji spisi.

Ovim pitanjem mladi Lukas postavlja kljuéno teorijsko
pitanje estetike XX stole¢a. Kako su mogucéa umetnicka dela,
odakle dobijaju svoj poseban ontoloski status? Kao sto je lepo
u anticko vreme imalo sasvim osobit polozaj, buduci da nije
bilo tada nikakve reci o nekom "umetnicki" lepom u

9 Lukac, D.: Hajdelberska estetika I, Mladost, Beograd 1977, str. 3.
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danasnjem smislu te reci, ve¢ pre svega o "ontoloski" lepom,
tako se sad, isto pitanje isprecilo 1 pred onima koji su
nastojali da promisle temelj umetnosti tj. njen ontoloski
status.

U cemu je ta "drugost" umetnosti, to njeno specificno
svojstvo koje njenim delima omogucuje prelazenje iz epohe u
epohu 1 sprecava njihovo "zastarevanje"? Sta je to sto
umetnickim delima daje transvremeni karakter? Ocigledno je
rec¢ o tome da se pred nama nalazi jedan novovekovni
fenomen, da je rec o videnju za kakvo ranije epohe nisu znale.
Umetnicka dela sad definitivno gube svoj raniji ritualni ili
upotrebni karakter, ona postaju objekti u ravni estetskog, u
njima se pocinje "uzivati" i1 to ih dovodi u situaciju u kojoj se
Hegelov stav o kraju umetnosti moze osporavati.

Buduc¢i da vise nisu izvor saznanja, umetnicka dela gube
svoj raniji ideoloski znacaj 1 to ima neposrednu posledicu na
status 1 samih umetnika. Nakon nekoliko stoleca slavljenja
umetnika, dolazi novo doba koje iznova istice njithovu ne-
znacajnost. Ako su u stara vremena umetnici bili zanatlije, ali
potrebne zanatlije, sada su oni na drustvenoj lestvici daleko
uvazenije "zanatlije", ali krajnje nepotrebne. Ne shvatajuéi
ovu bitnu promenu, umetnici 1 dalje sebe vide o¢ima
prethodne epohe 1 ne shvataju sta ih to snalazi u konkretnom
zivotu u kome 1m svaka svako, donekle s pravom, ukazuje na
njihovu suvisnost.

Status umetnika pokazao se zavisnim od statusa samog
dela. Umetnicko delo se osamostalilo, povukavsi za sobom 1
umetnika; u toj sferi samostalnog, odnosno autonomnog, zivot
je mogud, ali u vecnosti koja ocigledno nije namenjena nama.

Autor jedne od svakako najboljih 1 najpreglednijih
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estetika ovog stole¢a (nastale poslednjih meseci drugog
svetskog rata u Berlinu, a publikovane neposredno nakon
njegove smrti), Nikolaj Hartman (N. Hartmann, 1882-1950)
na samom pocetku svog dela Estetika kaze: "Estetika se ne
pise ni za tvorca ni za posmatraca lepog, vec¢ jedino 1
1skljucivo za mislioca, kome delanje 1 drzanje one dvojice
predstavljaju zagonetku (...) Filozof zapocinje tamo gde ona
dvojica magiju sopstvenih dozivljaja prepustaju silama
dubinskog 1 nesvesnog. On traga za zagonetnim, analizira. No
u toj analizi on ukida stav predanosti i vizije. Estetika
predstavlja nesto samo za onog ko ima filozofski stav"10, Za
koga se pise estetika, kome je ona jos potrebna - to je osnovno
pitanje Hartmana. Koji je smisao bavljenja estetikom ako je
njena sudbina da nas razocara, buduci da ona ne moze pomoci
ni stvaraocima a ni onima koji uzivaju u delima umetnosti.
Hartmanov odgovor je nedvosmislen: estetika se pise za
mislioce, za teoreticare, za filozofe. Na taj nacin iskljuceni su
kako umetnici tako 1 oni koji misle da nesto znaju o
umetnosti, a posebno oni koji smatraju kako su pozvani da
nesto o umetnosti kazu samo stoga sto se u umetnosti
prethodno nisu dokazali 1 umesto da govore o svom neuspehu
1 potomstvu pruze dragocene analize svoje nesposobnosti,
upravo takvi smatraju da su pozvani da o umetnosti govore!l,
Estetika je stvar filozofa. Upravo su oni pozvani da

10 Hartman, N.: Estetika, BIGZ, Beograd 1979, str. 3.

11 Ovo je posebno izrazeno medu osrednjim, neuspesnim slikarima.
Upravo u oblasti likovnih umetnosti ponajvise je nepozvanih
"teoreticara" a kod nas je cak takva situacija da ima vise takvih
"znalaca" no umetnika. To je odraz stanja nasih likovnih umetnosti ali 1
znak da se sama umetnost moze sacuvati jer slikari-teoreti¢ari samom
slikarstvu ¢ine manje zla dok su "teoreticari" nego kad su samo slikari.
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govore o umetnosti 1 da analizom fenomena umetnosti
odgovora na najdublja 1 krajnja metafizicka pitanja. Tajna
umetnosti o kojoj govore esteticari tice se zapravo najvise
tajne bivstvovanja i1 samog stvaranja. Govor o umetnosti jeste
govor o svetu, o njegovom temelju 1 nama u njemu. Sasvim je
razumljivo sto je stoga upravo estetika kljuc¢ kojim se otvaraju
dveri sto vode u beskonacno. Ako beskonac¢no nalazi svoj izraz
u konacnom, to je moguce samo stoga sto konac¢no ima svoje
poreklo u beskonacnom.

Na pocetku svoje "sumarne Estetike koja sadrzi razvoj
numericke estetike oblika, informacione estetike (1956-1965)
na bazi Birkhofove funkcije za meru oblika 1 Sanove formule
za statisticku informaciju" nemacki mislilac Maks Benze (M.
Bense, 1910) pise: Estetika projektuje principe mogucih
umetnickih dela... ali to ne ¢ini sredstvima umetnosti, nego u
formi cCiste teorije. Ali, ono Sto pripada teoriji, ne pripada,
kako je mislio Hilbert, jedino matematici, nego se krece i u
mediju filozofije"12,

Vec u prvoj recenici jasno je naznacena osnovna teza M.
Benzea: estetika sopstvenim metodama, kao C¢ista teorija
1zgraduje principe na kojima nastaju umetnicka dela; iako je
filozofska disciplina, estetika moze da se sluzi 1
matematickim metodama; to je put na kome ona moze postati
egzaktna nauka poput drugih nauka i1 kao primenjena
filozofija ona ima isti status kao filozofija prirode; predmet
estetike je celokupna umetnicka proizvodnja 1 stoga je
predmet njenih istrazivanja: estetski predmet, estetski sud 1
esteticka egzistencija.

12 Bense, M.: Estetika, Otokar Kersovani, Rijeka 1978, str. 19.
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Maks Benze smatra da lepo nije nesto idealno veé da je
uvek prisutno u nasim culima 1 to u obliku opazajne grade.
Iako lepo prevazilazi ono sto je realno, ono je mogucée samo
kao ono sto je na tom realnom; svode¢i umetnicko delo na
proste elemente a ove odredujuci kao znake, Benze smatra da
umetnicka dela operisu zapravo znacima, da poseduju
odredena znacenja koja tvore svet umetnosti koji nije ni samo
tvaran ni samo ne-stvaran vec¢ sa-stvaran (Mitrealitat). To
znaci da estetski objekt, pripadajuéi dimenziji sa-stvarnog ne
moze biti otgnut od svog ¢ulnog nosioca, dok je sama sa-
stvarnost zapravo druga oznaka za oblast odnosa znaka 1
nosioca znaka, te se estetika svodi na izucavanje tipova
estetskih znakova a kroz analizu dihotomije imitativnih 1
apstraktnih znakova kao izraza odnosa klasicne 1 ne-klasicne
umetnosti.

To 1 omogucuje Benzeu da ustvrdi kako je estetika
disciplina primenjene filozofije 1 da je time sli¢na filozofiji
prirode: kao sto filozofija prirode izucava podrucje prirode,
tako estetika izucava podrucje umetnicke proizvodnje.
Esteticka pitanja determinisana su samim umetnickim
delima pa stoga estetika, po recima Benzea, ne moze dati
uputstva za svesno stvaranje umetnickih dela. Na stvaranje
umetnickih dela, jednako, ne moze uticati ni istorija
umetnosti ni istorija umetnickih tehnika.

Da bi se ovo bolje razumelo, treba imati u vidu da Benze
razlikuje estetiku 1 filozofiju umetnosti. Za razliku od
filozofije umetnosti koja pretpostavlja umetnicka dela i1 od
toga polazi kao od date ¢injenice, estetika i1z pretpostavljene
umetnicke proizvodnje tek nastoji da izvede predmete svojih
1strazivanja i tu je rec¢ o estetskom predmetu, estetskom sudu
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1 estetskoj egzistenciji pa se u tom smislu estetika moze
razumeti kao jedinstvena filozofska teorija estetskog suda,
estetskog predmeta 1 estetske egzistencije a o tome se moze
govoritl samo u slucaju ako postoji estetsko opazanje za sta je
pretpostavka prethodno postojanje umetnickih dela.

Svoj poslednji, nedovrseni spis Esteticka teorija, jedan
od nesporno najvecih esteticara minulog stole¢a, Teodor
Adorno (Th.W. Adorno, 1903-1969), pocinje na sledeéi nacin:
"Postalo je samo po sebi razumljivo da nista sto se tice
umetnosti, ni u njoj samoj ni u njenom odnosu spram celine,
nije vise samo po sebi razumljivo, pa ¢ak ni njeno pravo na
egzistenciju"!3. Ovde takode, kao 1 u gore navedenim
slucajevima, imamo vec¢ u prvoj recenici formulisano jedno
sasvim odredeno, konkretno stanoviste koje nas vra¢a onom
poznatom fragmentu iz Adornovog spisa Minima moralia
(1951) gde se kaze kako "Svako umetnicko delo ima svoju
neresivu protivrecnost u "svrhovitosti bez svrhe", kojom je
Kant definisao estetsko; u tome da ono predstavlja apoteozu
proizvodenja, sposobnosti ovladavanja prirodom, koja se kao
stvaranje druge prirode postavlja apsolutno, slobodno od
svrhe, bivstvujuca po sebi, dok je istovremeno samo
pravljenje, zapravo samo gloriole artefakta neodvojivo upravo
od svrhovite racionalnosti, iz koje umetnost hoce da
pobegne"l4. Tu ovaj mislilac ukazuje na ¢injenicu da je
protivrecnost napravljenog 1 bivstvujuceg zivotni elemenat
umetnosti, da to protivrecje odreduje zakonitost razvoja
umetnosti, ali, da je to protivrecje, istovremeno, 1 njena
sramota, jer "time Sto umetnost, makar koliko posredovano

13 Adorno, T.: Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979, str. 25.
14 Adorno, T.: Minima moralia, Svjetlost, Sarajevo 1987, str. 225.
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sledi svagda zatecenu shemu materijalne proizvodnje 1 "pravi"
svoje predmete, ona ne moze, kao njoj slicne, izbeci pitanje
cemu, Cija je negacija zapravo njena svrha"!®, Ovo pitanje se
sve vise postavlja ukoliko je nacin proizvodenja umetnickih
dela blizi materijalnoj masovnoj proizvodnji a sto se nastoji
precutati kad je re¢ o umetnickim delima.

Adorno se tu poziva na Niceov stav da "savrseno ne
treba da bude postalo"”, tj. da treba se pojavi kao
nenapravljeno. Ali, pozivanjem dela na princip savrsenstva i
nastojanjem da se prikrije ¢injenica da je delo "napravljeno"
umetnickim delima se nanosi Steta 1 ona se osuduju na
fragmentarnost; nakon raspada magije, umetnost je, kaze
Adorno, nastavila da 1 dalje koristi slike (drugim recima ona
je nastavila da "govori" u slikama 1 u vreme vladavine pojma,
u vreme vladavine pojmovnog misljenja, u vreme kad se
verovalo da svet u potpunoj transparentnosti, do svojih
krajnjih granica moze biti pokoren pojmovnim misljenjem.
Imajuéi to misaono iskustvo u vidu, kao jednu od osnovnih
tema estetike shvacéene kao misljenje umetnosti, Adorno vidi
u protivrecnom odnosu napravljenog 1 privida nepostalog u
umetnostilé, U prvi plan istupa sama ontoloska priroda dela,
a tako 1 sve ono sto je u umetnosti trajno zagonetno 1 u isto
vreme racionalnim sredstvima nedokucivo.

Adorno dovodi u pitanje samorazumljivost umetnosti;
ali, u isto vreme on dovodi u pitanje 1 sve sto se tice nje same,
a to znaci u prvom redu 1 estetiku. Ovde samo jos jednom
nailazimo na potvrdu postojanja simptomaticéne situacije u
kojoj se nasla prva medu filozofskim disciplinama koja bi u

15 Op. cit., str. 225-6.
16 Op. cit., str. 226.
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nase vreme trebalo da da odlucujuée odgovore na pitanja koja
sebi i dalje postavljamo. Cini se da sve §to nas okruzuje, sve
cega hoc¢emo da se dotaknemo, pociva na labavim, nesigurnim
temeljima; relativizam je mozda poslednja re¢ naseg doba, ali,
u isto vreme, to je 1 re¢ koju ne smemo prihvatiti kao
poslednju. Tome nas je istorije u vise navrata poucila.

U svojoj knjizi Digitalna estetika (1988) Holger van den
Bom (H. van den Boom, 1935) nastoji da odgovori na pitanje
"Sta pod pretpostavkom opste kompjuterizacije, u buduénosti
uopste moze znaciti vizuelna estetika za nas privatni 1
drustveni zivot". Rec je zapravo o novim moguc¢nostima 1
pozadini estetike, o tome kakva je uloga kompjutera u
drustvenoj praksi oblikovanja okoline, konacno, o tome kakve
mogucnosti pruza kompjuter ¢ulnoj, stvaralackoj masti. Van
den Bom polazi od stava da kompjuter nije nikakav alat koji
bi se mogao upotrebljavati, vise ili manje stvaralacki, da je
kompjuter mnogo vise od toga: pribor koji misli, a sto bitno
prosiruje spoznajne sposobnosti onog ko ga koristi na
adekvatan nacin.

Pomenutu knjigu on pocinje slede¢im rec¢ima: "Na
samom pocetku treba rec¢i da ova knjiga nije zapravo dovrsena
— a nikada 1 ne bi mogla biti dovrsena, zbog bitnog u nacinu
kako je napravljena. Osim toga, to 1 nije prava — sistematicna
— knjiga, nego pre neka vrsta umetnickog dela. Na kraju bi jos
trebalo re¢i o cemu je u njoj rec: vrlo jednostavno, o ljudskoj
kreativnosti ili, lepse receno, o masti.

Ovo je knjiga za ljude s umetnickom mastom; pritom

sam posebno mislio na one koji kao nastavnici nastoje da
pobuduju tu mastu. Po mom misljenju, masta se moze
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prikazati jedino uz pomoc¢ velike mastovitosti. A novi medij
sto danas jednako snazno izlazi u susret nasoj masti koliko je
1 zaokuplja, jeste kompjuter. (...) Moja tema, jos jednom
unapred formulisana, glasi: Logika sveg vidljivog temelji se
na vidljivosti logike"17,

U kompjuteru, kao stvari kojom se misli, ovaj autor vidi
najbolji medijum u kome je moze pomoci logici da postane
vidljiva. Cilj svakog umetnika je stvaranje univerzalnog
umetnickog dela a "totalno umetnicko delo" za svoju temu
1ma samo svet. Van den Bom polazi od pretpostavke da se
svet sastoj1 od znakova 1 da se moze prikazati samo
znakovima, buduc¢i da mi uvek u nastojanju da razumemo ili
opisemo svet to ¢cinimo stvaranjem slike slika. Zato je
univerzalno umetnicko delo uvek dokument, 1 zato ono
dokumentuje zivot, dokumentuje rad umetnika-istrazivaca
kao 1 svet kakv je u mogucénosti da spoznaje subjekt!s. Za
dokument je vazno da mora biti pred-ocen i to kao pismo, kao
sifra 1l1 kao crtez, dok je za samo delo najvaznije kako ono
deluje a u osnovi tog delovanja pociva logika; logika je stoga
nauka o razlikama koje nisu zanemarljive ve¢ znacajne 1
bitne. Njihova osnova je subjektivnost, buduci da razlikovanje
neprestano ¢ini moje ja, koje je u isto vreme 1 moje glediste,
pa stoga van den Bom 1 kaze: "Subjektivnost nije stvar;
subjektivnost se ne moze opazati; uzaludno je pokusavati
osluskivati ili prisluskivati subjektivnost. Ona se ne razlikuje
ni od cega — osim ako to razlikovanje nije njoj svojstveno
delovanje. Stoga je subjektivnost u svome delovanju dostupna
tek samodelatnom posmatranju, 1 to logickom posmatranju.

17Van den Boom, H.: Digitalna estetika, Informator, Zagreb 1988, str. V.
18 Op. cit., str. 12.
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Podrucje subjektivnosti je estetika"19.

Ovim stavovima plaéen je danak poletnoj zanesenosti
kompjuterom 1 njegovim navodnim mocéima. Jeste on znacajno
sredstvo, jeste on korisna alatka, ali alatka ipak nedovoljna
da b1 se njom stvorila umetnicka dela. Kompjuter je
1zvanredno sredstvo za analizu dela; to se najbolje pokazuje u
muzicko) umetnosti. Ako muzicara najvise od sveg danas
interesuje unutrasnja transformacija zvuka (kako to istice
italijanski kompozitor L. Berio) u tom slucaju kompjuter bi
1zgubio u duelu sa svakim simfonijskim orkestrom?20. Istina,
1ma kompozitora koji su u velikoj vlasti kompjutera, uverenih
da koriséenjem raznih specijalizovanih programa ucestvuju u
stvaranju savremene muzike. Ima 1 onih koji ne misle tako.
Umetnost je nesto drugo.

19 Op. cit., str. 15.
20 Pinzauti, L.: Ich sprach mit Luciano Berio, in: Melos, 1970, Ne 5, S.
180.
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2. Moguénost estetike

Kao pre dva stoleéa, u vreme Zana Pola koji se zalio
kako u njegovo vreme ljudi ni o cem drugom ne govore veé
samo o estetici, tako se desava 1 danas; povecan interes za
estetiku ukazuje na to da je ona ili dospela u srediste ljudskih
Interesa, 111 da sa njom nesto opet nije u redu pa je ljudi ne
razumeju najbolje 1 poveéan "interes" za nju je samo izraz
jednog novog nesporazuma. Pod estetikom se 1 danas mogu
misliti razlicite stvari. Za Hegela ona bese filozofija
umetnosti, ontologija umetnickog dela, dok je Nice, inace 1
sam mislioc radikalnog estetizovanja, estetiku shvatao znatno
sire, zalazuci se za sveobuhvatnu estetizaciju zivota 1 ¢itavog
sveta pri cemu je stvorena umetnost mogla biti samo posebni
slucaj estetizacije; u svakom slucaju, jos 1 pocetkom XX
stolec¢a estetika je podrazumevala filozofsko misljenje koje se
suocava s problemima lepog 1 umetnickog. Danas, kad su se
njom poceli baviti 1 oni koji za tako nesto nemaju ni
elementarne preduslove, u estetiku se poceo ubrajati svaki
neobavezni govor o umetnosti, posebno o najnovijoj, koja je
delom 1 sama kriva za tako nesto jer je u velikoj meri svojim
prividnim neproblemati¢nim stavom skrenula na sebe
neopravdano veliku paznju.

O umetnickim delima sada je sve teze govoriti jer se sve
vise ose¢a nemogucnost da se ono bitno umetnosti izrazi
govorom; to pocinju da osec¢aju ¢ak 1 umetnici 1 nije slucajno
sto je jedan od vodeéih ruskih kompozitora Edison Denisov
(1929-1996), govoreci o muzikolozima 1 njihovom nastojanju
da teoretisu o muzici, jednom prilikom zapisao: "muzikolozi
su stvorili ogromnu kolicinu gluposti oko muzike. Jedna od
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najruznijih je sud o "filozofi¢nosti" muzike kod nekih
kompozitora. Filozofija moze postojati samo kad se radi o
govoru, a zvuk nema u sebi nikakve filozofije. Filozofija ne
moze prodreti ni u kakve dubine bi¢a (1 ne moze to uciniti),
ona samo stvara odredene sheme u koje se zivot nikad ne
moze uklopiti. Umetnici dublje no svi drugi prodiru u tajne
bica, mada je samo nekima od njih dato da se priblize Bogu"2!.
Bez obzira na naglasenu bergsonovsku intonaciju, ovde je
jasno prisutno svojevrsno razgranicenje umetnosti i filozofije 1
vise no jasna konstatacija o ogranicenosti filozofskog pristupa
umetnosti. Isto tako, ¢injenica je da filozofija mora ostati u
blizini umetnosti, ako nastoji da se priblizi toj tajni bica jer
ova se, sve vreme, otkriva samo u umetnosti.

Samo se po sebi razume da je neophodno razlikovati
filozofski govor o muzici 1 "filozofiranje” muzicara; filozofski
govor o muzici sam po sebi je opravdan 1 to je jedini ispravan
govor, dok ovo drugo primer je nepopravljivog zla koje se
permanentno nanosi muzici tokom citavog proteklog stoleca.
Stvar muzicara je da stvaraju muziku; kad shvate da su za
tako nesto nesposobni, tada oni postaju ili "teoreticari
muzike" 1li muzicki kriticari 1 time napogresivo slede lose
uzore koje vide u propalim slikarima koji se bave teorijom
likovnih umetnosti (a koji nisu ni slikari ni teoreticari, a ¢ak
ni "teoreticari").

U meduvremenu, ovi priuceni "teoreticari" navikavaju
nas da se o umetnosti moze govoriti svasta jer njeno
nepoznavanje 1 pogresno razumevanje nema negativne
posledice kao u slucaju medicine; ¢ini se kako je tu moguce

21 HemaBectusorit Jlenuncos. M3 Sanucubix kHmkek (1980/81-1986, 1995),
M.: Kommosurop 1997, - C. 65
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sve, kako su svi pozvani da govore o umetnosti.

O umetnosti se pisalo 1 pre nastanka estetike, ali, tek s
njenom pojavom kao sistematskom filozofskom disciplinom
sredinom XVIII stoleca, za sta ostaje najzasluzniji A.G.
Baumgarten, moze se precizno odrediti 1 njena posebna
oblast. Tada je po prvi put, naspram moralnih, kognitivnih,
religioznih zahteva, istaknuta nezainteresovanost kao
svojstvo estetskog iskustva: "Da bih mogao reci da je neki
predmet lep 1 da imam ukus — pisao je Kant u Kritici moci
sudenja - vazno je sta ja 1z njegove predstave u sebi
proizvodim, a ne u ¢emu zavisim od njegove egzistencije... Da
bi neko mogao u stvarima ukusa da ima ulogu sudije, on ne
sme ni najmanje da bude zainteresovan za egzistenciju
odredene stvari"?2. Vidimo, ve¢ od samog pocetka, nastoji se
na omedivanju predmeta estetike 1 same oblasti umetnosti a
to je oblast culnog. Upravo tu, odatle, nastaju 1 sve teskoce
koje ce je pratiti u narednim vremenima.

Kad je o savremenoj estetici rec, obicno se misli na
estetiku koja se javlja krajem XIX 1 pocetkom XX stolec¢a, a
sto se desava uporedo s nastankom savremene umetnosti koja
je u to vreme svesna svoje novine, nastojala da radikalno
prekine sve niti koje su je povezivale s prethodnom
umetnoscéu; taj radikalan raskid s tradicijom 1 svom
dotadasnjom umetni¢ckom praksom ubrzo je doveo u pitanje i
samu tu novu umetnost prinudivsi je da ustukne pred
1zazovom koji je sama sebi postavila, pa nije nimalo slucajno
sto je niz vodec¢ih umetnika prvih decenija XX stoleca
ustuknuo 1 potrazio utociste u akademizmu,

22 Kant, I.: Kritika mo¢i sudenja, BIGZ, Beograd 1975, str. 95.
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neokonzervativizmu, ili neoklasicizmu koji je nailazio na vece
razumevanje kod publike ve¢ samim tim sto je bio
prepoznatljiviji 1 lakse prihvatljiv ali po cenu izdaje umetnosti
1 svesne obmane umetnicke publike.

Kada se hoce odrediti svojstva te estetike koja je sebe
odredivala kao savremenu, kao teoriju koja treba da je sa-
vremena jer je u skladu sa svojim vremenom, tu se, pre svega,
1ma u vidu nekoliko momenata koji karakterisu ukupnu
duhovnu situaciju pocetka XX stoleca, a pre svega, rec je o
prekidu s tradicionalnim nacinom filozofiranja, o prekidu s
anticko-hris¢anaskim svetom predstava 1, isto tako, o prekidu
s postrenesansnim realizmom 1 naturalizmom.

Uprkos svom izrazenom radikalizmu, prekid s
tradicijom, ne moze biti 1 prekid sa svakom tradicijom, pre
svega stoga sto se nikad ne moze poceti od apsolutnog pocetka
1 pritom tvrditi kako niceg nije bilo te da upravo s nama
pocinje sve sto je do tog casa istinski pravo 1 vredno, premda
je takvih nastojanja bilo 1 ranije kako u umetnosti tako 1 u
filozofiji. Sada je to samo postalo do te mere dominirajuce da
se problematicnost prirode svake tradicije uocava pri svakom
pokusaju da se blize odredi neko od klju¢nih svojstava
savremene umetnosti.

Buducéi da je nemoguce odbaciti svaku tradiciju (to se
moze ¢initl samo deklarativno), obi¢no se tu radi o izboru
samo jedne odredene tradicije; 1 tu, opet, nije nikad rec o
nekom pukom preuzimanju jedne tradicije, ve¢ najéesce o
njenom ukljuc¢ivanju u neko novo tematsko srediste. Na taj
nacin moguce je da estetika 1 umetnost (nastajuci unutar iste
epohe) budu nezavisne jedna od druge ali da, nastajuéi u
zajednickoj duhovnoj atmosferi budu u dubokom
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metafizickom saglasju.

U meduvremenu su 1 ambicije estetike porasle: ona vise
ne tezi samo tome da bude misljenje umetnosti ve¢ sve cesce
hoc¢e da bude 1 sama vrsta umetnosti, da sebe izgraduje na
nacin kako to ¢ini umetnost a to znaci da je re¢ o takvom
filozofskom misljenju koje podrazumeva i naucno saznanje o
umetnosti 1 umetnic¢ku kritiku kojoj je svojstveno da moze biti
formalno nezavisna od umetnosti, ali da, istovremeno, moze
postojati 1 opstajati kao 1 umetnost — kao umetnicko
misljenje23,

To da estetika danas moze biti formalno nezavisna od
umetnosti moze iznenaditi nekog ko je navikao da odnos
1zmedu esteticke teorije 1 aktuelne umetnicke prakse vidi kao
odnos izmedu neke "tehnicke" naucne teorije 1 njene prakti¢ne
primene, ali isto tako 1 onog ko veruje da estetika ima samo
pratec¢u ulogu u odnosu na umetnicku delatnost, 1 da estetika
pretpostavlja uvek veé¢ gotovu umetnost koja je ishodiste
teorije. Zato je sve vise rasireno shvatanje po kojem je
estetika nezavisna od umetnosti 1 da se moze razvijati
nezavisno od nje. To opet znaci da jedna esteticka teorija
moze nastati iz druge esteticke teorije, kao sto se jedna
umetnost, u ve¢ fiksiranoj kulturnoj tradici, rada iz druge
umetnosti. Ovo ¢ak ima za posledicu da neki savremeni
esteticari smatraju da 1 nisu nuzno obavezni da imaju uvid u
savremenu umetnicku produkciju, da je dovoljno da se 1 dalje
oslanjaju samo na velika umetnicka dela proslosti a da dela

23 Ovu problematiku je u nasoj estetickoj literaturi najbolje osvetlio
Milan Damnjanovié (1925-1994) 1 njegova trajna zasluga ostaje u
posebno suptilnim analizama fenomena umetnosti kao filozofskog
problema a sa stanovista drugog.
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sto upravo nastaju vide samo kao simboli¢cnu potvrdu 1 daljeg
postojanja umetnosti.

Sve to trebalo bi da omoguci pravo umetnosti da vodi, od
estetike, potpuno nezavisan zivot a sto bi dalo legitimno pravo
umetnicima da sebe proglase pozvanima da sude o umetnosti
posto bi im njihova umetnicka praksa navodno omogucavala
da formulisu (po njihovom shvatanju), relevantnu esteticku
teoriju, dok bi umetnost bila samokriticka disciplina sposobna
da i1z sebe razvija "svoju" estetiku.

Sve to trebalo bi da sugerise kako su esteticka teorija i
umetnicko stvaranje dve posve razlicite stvari: svaka od njih
1ma svoju unutrasnju dinamiku 11 svaka poseduje svoju
posebnu istoriju, mada to, istovremeno, ne znaci da medu
estetikom 1 umetnoséu nema uzajamnih odnosa, naprotiv:
savremena umetnost vise no prethodna, zahteva teoriju kao
komentar 1 opravdanje, 1 mozda cak kao svoju novu dimenziju
sto se javlja kao jedna od klju¢nih teza neoklasicne estetike.

Mogli bismo se u velikoj meri, jos uvek, sloziti sa
shvatanjem da se teorija, kao 1 nauka 1ili filozofija, tice celog
univerzuma, prirode 1 covekovog bic¢a, covekovih akcija i
dozivljaja; ovde isticem to jos uvek jer su sad pojmovi poput
celine univerzuma (da ne govorimo jos 1 o nekom smislu)
postali krajnje problematicni i ishod rasprave o tom pitanju
1mace velikih posledica 1 na buduca odredenja umetnosti pa
tako 1 estetike.

Kako estetika pripada oblasti teorije, ona se moze
razvijati ili kao filozofija, ili kao posebna nauka (a u poslednje
vreme, vidimo, 1 kao umetnost). Jos sredinom XIX stoleca,
uporedo sa jacanjem duha pozitivizma 1 scientizma, doslo je
do reakcije na Hegelov spekulativni nacin filozofiranja i na
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mesto spekulativnih sistema javila se kao dominantna
eksperimentalna estetika za koju se s velikim poletom 1
konstruktivnom smeloséu zalagao Gustav Teodor Fehner
(1801-1887) koji je dotad vodecu ulogu u estetici oduzeo
filozofiji 1 poverio je psihologiji; bez obzira na tada vladajuci
psihologizam u filozofiji koji ¢e prvog svog velikog kriticara
1mati u Edmundu Huserlu (1859-1938) pokazalo se da
estetika moze postati oblast primene 1 drugih nauka
(psihologija, sociologija) ali se u isto vreme doslo do saznanja
da se 1 sama estetika moze konstituisati kao posebna nauka
(razume se, pod uslovom da se odredi njena specificna
metoda).

Tako je, istina, na neko odredeno vreme, privremeno
potisnuto shvatanje estetike kao filozofske discipline 1 ako se
vec pocetkom dvadesetog stole¢a uvidelo da ona pre svega
resava filozofske probleme, ostalo je da vazi shvatanje da se
ne mogu odbaciti ni pokusaji primena metoda drugih nauka
na podrucje estetike 1 ako su filozofski zadaci u estetici danas
presudniji od onih naucnih (1ako estetika nije vise Cisto
spekulativna disciplina), ¢injenica je da estetika danas ne
moze zaobici ni istorijska, socioloska, psiholoska, ili etnoloska
saznanja o fenomenu lepog 1 umetnickog.

Niko nije mogao dovesti u sumnju vrednost pozitivnih
naucnih saznanja o ¢injenici umetnosti 1 lepom uopste, ali je
posle pocetnog entuzijazma zavladao skepticizam, pocela se
gubiti nada da ¢e se razresiti tajna umetnostiz¢. Rezultati
razli¢itih istrazivanja sve su se manje mogli sintetisati u
jedinstven pogled kojim bi se moglo objasniti umetnicko delo,

24 O razvijanju ideje o tajni umetnosti videti ¢itav niz radova Ivana
Fohta 1 Mirka Zurovca.
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a kako je sve vise rastao jaz izmedu umetnicke 1 uze estetske
problematike (koje se nisu u potpunosti poklapale) ubrzo je
doslo do razdvajanja opste nauke o umetnosti 1 estetike cemu
su svojim radovima posebno doprineli Konrad Fidler (1841-
1895), Maks Desoar (1867-1947) 1 Emil Utic (1883-1956). To
ni u kom slucaju nije znacilo da je doslo do uspostavljanja
neke odsecne dihotomije lepog (predmet estetike) 1
umetnickog (predmet opste nauke o umetnosti); sam Desoar
smatrao je da se lepo 1 umetnicko mogu proucavati u istoj
metodoloskoj ravni sto je 1 uticalo da kasniji teoreticari (poput
M. Bensea, 1910) formulisu shvatanje kako je sva esteticka
problematika skoncentrisana oko pitanja same umetnosti, tj.
oko pitanja njenog smisla 1 uloge, oko pitanja njenog svetsko-
1storijskog znacaja, oko pitanja umetnosti kao jedine
mogucnosti covecnosti, ali isto tako 1 oko pitanja lepote kao
univerzuma lepih oblika, razvijanjem kosmoloskih 1
metafizickih stavova u duhu starih ubedenja a koja nisu
prestala da deluju, ni danas, na pocetku XXI stoleca vec s
novom snagom 1 na novim osnovama pocinju da daju
dominantni ton razmisljanju o umetnosti.

Tako se oblast savremene estetike prvih decenija XX
stoleca pokazala kao bipolarna: na jednom kraju naslo se
lepo, a na drugom - umetnost; naglasavanje cas jednog, cas
drugog momenta bilo je uslovljeno samim teorijskim
polazistem posmatraca, odnosno, njegovom "metafizickom
odlukom".

Posledica te "odluke" je retematizovanje pitanja o
estetickim kategorijama kao sto su lepo 111 umetnost: kada 1
gde one gube svoju specificno esteticku karakteristiku; nije 11
tu zapravo rec¢ o prenosenju umetnicke problematike u
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kosmologiju?

Kada se celokupno evropsko esteticko misljenje svodi na
dualizam lepog (estetskog) 1 umetnickog, tada se taj dualizam
razumeva kao dualizam forme 1 izraza, strukture 1 znacenja,
¢injenicnog 1 vrednosnog, ili, ontoloskog 1 antropoloskog.
Medutim, sama "dualisticnost" ovog dualizma sad se dovodi u
pitanje; da li se sve tesko¢e mogu razresiti nekim binarnim
modelima ¢ije b1 ishodiste bilo neka sumnjiva sinteza,
posledica napete konstrukcije koja nastoji da sve postojece
ukalupi 1 da mu neki jednosmerni progresivni tok? Cini se da
je vreme shematizma kakav nam je nudio Hegel nepovratno
proslo 1 to prvenstveno stoga sto je 1 sama ireverzibilnost
postala reverzibilna.

Polazeci od shvatanja da nam istina nije data vec,
eventualno, tek zadata, kao 1 od tog da je vladavina razuma 1
logike samo stranputica u razvoju zapadne civilizacije, Nice je
smatrao da samo umetnost moze biti istinski stimulans
zivota, obogotvorenje opstanka, forma kojom se mogu
protumaciti zivotne situacije 1 koja bi mogla omoguciti da se
otkriju 1 artikuliSu njegove nove mogucénosti. Na taj nacin
Nice samo radikalizuje stavove koje veé srecemo kod
Kjerkegora (estetika trenutka) ili Sopenhauera (u pojmu
kontemplacije) 1 dalje razvija tezu o umetnosti kao niti vodilji
zivota. Ovo isticanje estetike kao estetike egzistencije vodi od
1deje jedne "estetike egzistencije" (Fuko) ka estetici brzine
(Virilio), medija (Bodrijar) ili jednom posve novom "estetskom
misljenju" (Vels, Vatimo).

Izmedu pomenute dve ekstremne koncepcije nailazimo
na teorijska nastojanja s ciljem da se odredi jezik estetskog
(Danto), da se rehabilituju stare esteticke kategorije, poput
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uzvisenog (Liotar), te se na taj nacin otvaraju i neke nove
teme kao sto su estetika sporta, mode, tela, polnosti (a sve to
samo su postmoderne teme u vreme kad se parcijalizacija i
regionalizacija proglasava za prednost, kad se izmisljanje
proizvoljnih diskursa proglasava za nad-diskurs, a govor o
trivijalnim temama kao govor samog bi¢a o svojoj biti; sta bi
ostalo od svih tih spisa nastalih poslednjih decenija kad bismo
ih preveli na obican jezik? Jasno, svi ti savremeni autori
neprestano insistiraju na tome da novih "misaonih" prodora
nema ako se za tako nesto ne i1zgradi 1 tome adekvatna
aparatura, pre svega, novi jezik; to je razlog sto smo suoceni s
poplavom novih termina koji su namerno pomereni iz ranijeg
sredista 1 sa svojim novim znacenjem promasuju 1 ono koje su
ranije imali ali 1 znacenje onog sto zapravo treba da prekriju.
Posledica toga je izgradnja novog pojmovnog sveta kakvom je
u ranijim vremenima odgovarao svet umetnosti, a sad usled
stavaralacke nemoc¢i umetnika dobijamo jedan proziran
virtuelni svet ¢ija se efemernost na svakom koraku potvrduje.
Sad, moze neko isticati kako mu je ta efemernost upravo 1 cilj,
jer hoc¢e navodno, da ukaze na prolaznost sveta, ali, kojeg
sveta? Tako, jednako problemati¢nim postaju 1 estetika i
umetnost pa se plediranje za umetnicko delo ¢ini
anahroni¢nim, jer, kako govoriti o stvarnosti sveta, o
njegovom problematicnom modalitetu, kad svet vise ne
dozivljavamo buduéi da ni mi sami istinski ne zivimo posto
nas "svet" ¢ine samo filmske, video ili televizijske slike.
Prekinuta je nasa veza sa svetom, ugrozena je celokupna
sfera ¢ulnosti 1 mogucénost recepcije; to je razlog sto se
moramo vratiti onim autorima koji su s pravom kao osnovni
problem videli problem tela 1 telesnosti, onima koji su u
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osnovnoj relaciji tela 1 okoline, u sferi ¢ulnog, nastojali da
misle tu sferu primarno estetskog.

Razumljiva je danas pomodna upotreba termina
simulacija 11z njega izvedene reci simulakrum; u ovom
poslednjem vidi se neka ¢arobna formula koja resava sve
probleme koji se nagomilase pred nama zahvaljujuéi nasoj
nesposobnosti 1l1 nespremnosti da stvari vidimo onakvima
kakve odista jesu. Ranije je pojam fikcije omogucavao 1 pojam
umetnosti kao oblast onog "kao da", obezbedivao je
egzistenciju toj oblasti privida, odnosno sferi druge stvarnosti;
simulacija pak, omogucuje jedino 1 iskljuc¢ivo manipulisanje
unutar sfere datosti. Na taj nacin izgubilo se svo ono ¢udesno
1 carobno koje je ljude plenilo u ranijim epohama, nestalo je
sve ono sto se - ne mogavsi biti racionalno misljeno 1
zamisljeno - sanjalo u umetnickim snovima. Misao
romanticarskog pesnika Novalisa kako se posredstvom reci,
na papiru, moze graditi istinski svet - sad se obistinjuje: ovaj
nas novi svet proizvodi se na kompjuterskom ekranu. Stvara
se nesto posve novo — nad-stvarno, ne vise neki odraz.
Umetnicko je umetnicko u onom smislu u kome je posledica
vestine, ukoliko je vestacko a istovremeno, buduci da je tu rec
o nekom novom proizvodenju radi se zapravo o novom
racunu; sve to sto je novoproizvedeno (umetnost) jeste Cist
rezultat racunanja, hiperrealnost. Tako se ostvaruju
Lajbnicovi snovi, ali, mozda 1 najcrnje more, jer sada je tvorac
sam kompjuterista. Tako kompjuterska simulacija postaje
fabrika prirode. Stvarnost je posledica algoritamske
konstrukcije. Stvarnost se stvara racunanjem, simulacijom 1 u
takvoj situaciji umetnost pruza poslednji otpor. Zato je
estetika poslednje pribeziste naseg misljenja, misljenja koje je
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mozda vec¢ kapituliralo pred jednom realnoséu koja (kako u
prirodi, tako 1 u drustvu) nema uporiste, nema cilj, nema
perspektivu, nema alternativu. Istorija se vise ne zbiva, ona
sad samu sebe stvara 1 to bilo gde: sad na Balkanu, sutra, na
Bliskom Istoku, prekosutra, uz Boziju pomo¢, u Teksasu.
Postoji rezignacija, ona je sve izrazenija, postoji otupelost, ali
sve to konstatovano je kao vladajué¢i simptom vremena jos
sredinom XIX stole¢a u radovima Karla Rozenkranca. Nasa
stvarnost konstituise se u aktu opazanja. Odatle moramo
poci.
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3. Estetika konkretnog

Covek Jje stvarno sam samo sa svojim izmetom.
E. Canetti
Duse udisu mirise u Hadu.
Heraklit (B 98)

Sveopstim medijskim pritiskom pokretnih slika sve vise
liSeni smo vremena 1 mogucénosti da boravimo u predelu cistih
pojmova. Namecu nam se iskonstruisane predstave, nama
strana misljenja; ljudi sve vise robuju tudim interesima,
vojuju u tudim ratovima, dopustaju da ih sistem korumpira
pruzajuci im u isto vreme iluziju izbora 1 slobode;
nemogucénost dijaloga sad je zamenjena nemogucénoséu
misljenja: ljudi ne mogu vise da misle niti da prate neciju
misao; ni najkraci rezime nije vise dovoljno kratak, ni
najjednostavnija rec¢ nije dovoljno jednostavna. Mozda je
castan 1zuzetak slikarstvo koje je u radovima nasih
predstavnika enformela (Mic¢a Popovic) uspelo da sacuva deli¢
emotivne agresivnosti 1 osec¢aj za taktilno (Tomislav Suhecki),
a to bi moglo znaciti da prostor estetskog jos nije nepovratno
1zgubljen.

U vreme kad se ne misli vise misljenje, kad se ne mishi
ni sama stvar veé se svukud zuri ne bi 11 se ista uopste videlo,
¢ini se: nalazimo se na pocetku; gledamo svoje dlanove,
opruzene prste, skupljamo ih, povijamo, zahvatamo vodu,
poneku stvar ¢iju formu jos ne razaznajemo. Nesposobni smo
da shvatimo: ostala su nam samo najniza ¢ula da opet, po
drugi put pokusamo sve od pocetka. Mozda ¢e ovaj susret biti
plodotvorniji, mozda ¢e ovaj dijalog biti uspesniji, mozda ce
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nam se posreciti, pa, nasavsi sebe, naci ¢emo 1 put na kom c¢e
misli 1 osec¢anja biti jedno 1 isto. Konac¢no, mozda ¢e tada uvid
u buduce biti duzi od jednog dana, mozda ¢e varljive
disipativne strukture otkriti svoj red. Jedno je sigurno: mora
se poceti. Od pocetka.

Sopstveno bice je coveku dato pre svega u telesnom
obliku, kao telesnost. Svojom telesnoséu mi se otvaramo svetu
1 upravo telo ocrtava prvu granicu izmedu ja 1 ne-ja; sve
fenomene zivota otkrivamo telom u njithovom telesnom obliku
1 telesnost covekova prozima sve oblasti ljudskog zivota:
smrtnost 1 ljubav, rad, vladavinu 1 1gru; za sve njih neophodno
je telo; netelesni duhovi ne mogu da vole 1 rade, ne mogu da
umru ali ne mogu nista ni da grade; sfera umetnosti pripada
coveku, ne 1 beztelesnim bi¢ima; telo je izvor energije
postojanja, podstreka i1 stimulansa. Ljudsko telo je vise no
samo tvorevina naseg zivota — ono ukazuje na nase zemno
poreklo, ukazuje na mesto odakle poticu priroda i sloboda;
najstariji mitovi, govoreci o "hlebu 1 vinu", govore upravo o
tome 1 ako su stari mitovi danas proslost, to, kako primecuje
nemacki mislilac Eugen Fink (1905-1975), jos ne znaci da
nam 1 problemi koje su oni tumacili nisu 1 danas ostali, a
najstariji 1 uvek nov problem je: "kako covek zivi, dok zivi"?5,

Najveci strah je strah od drugog, od dodira neceg
nepoznatog; covek neprestano nastoji da izbegne nepoznato
da utekne njegovom dodiru; suprotno tome - priblizavanje
drugom - izraz je svidanja. Samo u masi pojedinac se oslobada
straha od dodira 1 samo u masi strah se moze pretvoriti u

25 Fink, E: Orphische Wandlung, in: Philosophischen Perspektiven, Bd.
4, 1972, S. 84.
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svoju suprotnost. Ovo se moze iskusiti u "sportskoj" publici ali
1 na prvom prakti¢nom c¢asu anatomije.

Mozda je najurodeniji instinkt individuuma bekstvo od
sopstvene pojedinacnosti, bekstvo 1z tek osveséenog ja u
prethodno mi: upravo u tom iskonskom osciliranju izmedu ja 1
mi nastaje svest o drugom 1 drugotnosti drugog, mogucénost da
se razdvoje culno 1 ¢ulnost, da se iz sebe razume drugo a
drugo kao 1zraz sopstvenog ja, kao sopstveno delo razume kao
1stinska tvorevina c¢ije nastajanje je istovremeno ospoljavanje
covekove unutrasnje moci. Sama umetnost nastaje na tlu
culnog, ona tezi tome da objasni telo 1 telesnost 1 nije sluc¢ajno
sto je od najstarijih vremena prisutna u coveku teznja da se
kriticki promisli odnos ka telu, ka ¢ulima, ka cujnom 1
vidljivom svetu.

Cula nam kazuju, zapravo, pokazuju, sta jeste; to sto je
culima dokuceno, ¢ega smo culima postali svesni, svojim
konkretnim sadrzajima ¢ini nase najbogatije saznanje. Rec je
o beskrajnom carstvu razli¢itog 1 raznolikosti koje je
1stovremeno 1 najistinitije 1ako filozofi to znanje o
bivstvovanju vide kao siromasno 1 apstraktno isticu¢i kako
unutrasnja onticka konkretnost stvari boluje od spoljasnje
ontoloske apstraktnosti.

Cesto se pitamo: sta su zapravo stvari, da bi kao takve
uopste mogle postojati, jos pre, dok ne nastanu u igri ljudskih
ruku? One u pokretima prstiju i Sake moraju zadobiti svoju
istinsku formu; "prazne ljuske od voca, kaze Elijas Kaneti,
kao sto su ljuske kokosovih oraha, sigurno su postojale jako
dugo, no covek 1h je nezainteresovano odbacivao. Tek su prsti
koji su 1zgradili supljinu za grabljenje vode, tu ljusku ucinili
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stvarnom"?6, Prvi izgradeni predmeti bili su znakovi nasih
ruku, ponovljeni delovi naseg tela; stvaranjem prvih
predmeta, udvajajuci svoje delove covek je poceo na vestacki,
umetnicki nacin da misli sebe 1 odnos sebe ka svetu. Reci su
nastale kasnije. Na pocetku behu stvari 1 njihove slike. Prvo
misljenje bilo je misljenje u slikama — poredenje sebe 1
stvorenih stvari ¢ijim se gradenjem poceo stvarati i
1spunjavati svet. Gradeci stvari covek 1h je neprestano
"osmisljavao" menjajuc¢i im namenu; te smislove je unosio u
sebe, potom 1h projektovao u svet 1 po njima nastojao da gradi
stvari; svi odnosi sa stvarima bili su mutni, mutni su oni 1
danas, ali saznanje koje ih je pratilo imalo je mo¢
usavrsavanja 1 moglo je coveka izvesti na put ka savrsenstvu.
Pouku o tome nalazimo eksplicitno izrecenu nakon mnogo
vekova, na tragu Lajbnica - kod Baumgartena.

U hriséanskoj tradiciji nalazimo tri shvatanja tela: (a)
gnosticko, po kojem je telo rezultat pada u greh i1 beskonacni
1zvor zla; (b) neoplatonisticko, po kojem je telo, kao 1 svaka
materija omotac koji nema sustinsku realnost duha 1 (c)
patristicko, u kojem nalazimo ideju spasenja 1 obozestvljenja
tela. Potonji razvoj evropske filozofije, s naglasenim akcentom
na subjekt-objekt odnosu, ostro je razdvojio telesno 1 duhovno
nacelo a to je svoj najvisi izraz imalo u kartezijanskom
dualizmu supstancije 1 lajbnicovskom psiho-fizickom
paralelizmu.

Kao izraz reakcije na apsolutni idealizam hegelovstva
rada se novi filozofski interes za telesnost koju niz filozofa (A.
Sopenhauer, L. Fojerbah, K. Marks, F. Nice, Z. Frojd, E.

26 Canneti, E.: Masa i moé, Graficki Zavod Hrvatske, Zagreb 1984, str.
180.
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Huserl, M. Hajdeger, M-M. Ponti) istice kao ¢injenicu
neposrednog prisustva u svetu, kao neku sinkreticku
nerazdvojenost unutrasnjeg i spoljasnjeg u ¢ovekovom bicu.

Odnos stare 1 nove filozofije L. Fojerbah u spisu Principa
filozofije buduénosti (1843) pokazuje na primeru starog i
novog odnosa prema problemu tela: "Ako je stara filozofija
imala za svoju polaznu tacku stav: ja sam apstraktno, samo
mislece biée, telo ne spada u moju sustinu, nova filozofija,
naprotiv, pocinje stavom: ja sam stvarno, culno bice: Stavise,
telo u njegovom totalitetu je moje ja, sama moja sustina (§ 36).
Fojerbah tu jasno pokazuje da naspram stare filozofije (od
Dekarta do Hegela) koja je bivstvovanje konstituisala u
misljenju, nova filozofija polazi od telesnosti. Telo je, po
misljenju Fojerbaha, racionalna granica subjektivnosti i samo
putem cula jedan objekt moze biti dat u istinskom smislu, pa
je samo ¢ulno bice istinito, stvarno bice. U ve¢ navedenom
paragrafu Fojerbah, takode, kaze: "Stara filozofija priznala je
istinu culnosti (...) ali samo skriveno, samo pojmovno, samo
nesvesno 1 protiv volje, samo zato sto je morala; nova filozofija,
naprotiv, priznaje istinu culnosti s radoséu, svesno: ona je
otvorena srca culna filozofija"?7.

Za nasa razmatranja posebno je znacajan § 39 u kojem
Fojerbah pominje 1 umetnost, pa ga ovde navodimo u celini:
"Stara apsolutna filozofija oterala je cula u oblast pojave,
konacnosti; a ipak je u protivrecnosti s tim odredila apsolutno,
bozansko kao predmet umetnosti. Ali predmet umetnosti je —
posredno u govornoj, neposredno u likovnoj umetnosti —
predmet vida, sluha, osecanja. Dakle, nije predmet cula samo

27 Fojerbah, L.: Principi filozofije buducénosti, Kultura, Beograd 1956,
str. 48-9.
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konacno, pojavno, vec je to i istinito, boZansko — culno je organ
apsolutnog. Umetnost "predstavlja istinu u culnome" - to
znaci, pravilno shvacéeno 1 izrazeno: umetnost predstavlja
istinu culnoga"?8.

Iako u Tezama o Fojerbahu (1845) Karl Marks na jedan
aforistican nacin kritikuje shvatanja Fojerbaha, pa tako u 5.
tezl o Fojerbahu ¢itamo "Fojerbah nezadovoljan apstraktnim
misljenjem, apeluje na culno-neposredno saznanje; ali on
culnost ne shvata kao prakticnu ljudsko-culnu delatnost"29 (),
u ranijim spisima, posebno u Ekonomsko-filozofskim
rukopisima (1844) Marks je daleko precizniji, blizi misli
Fojerbaha 1 nadovezuje se na ovog pre svega tezom da smisao
jednog predmeta ide za mene donde dokle sezu moja cula, a
da "culnost —1 tu se Marks eksplicitno poziva na Fojerbaha —
mora biti osnova svake nauke", da je nauka stvarna samo ako
polazi od ¢ulnosti u dvostrukom obliku: od ¢ulne svestii od
culne potrebe — dakle, ako nauka polazi od prirode"30. Na
drugom mestu Marks pise: "Biti ¢ulan, tj. biti stvarni, znaci
biti predmet cula, ¢ulni predmet, znaci dakle imati culne
predmete 1zvan sebe, imati predmete svoje culnosti. Biti culan
znaci trpeti. // Stoga je covek kao predmetno ¢ulno bice trpno
bice, a, buduci, da je bice koje oseca svoje patnje, on je bice
koje pati. Patnjasl, passion, je covekova sustinska snaga, koja
energicno tezi ka svom predmetu's2,

28 Op. cit., str. 50.

29 Marks, K. Engels, F.: Dela, Prosveta, Beograd 1974, tom 5, str. 456.
30 Op. cit., 1972, tom 3, str. 241-2.

31 U ovom prevodu zamenio sam pojam strast pojmom patnja.

32 Op. cit., str. 261.
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Nalazeci ishodiste u telu 1 fiziologiji, znacaj telesnosti
1stice 1 F. Nice; u njegovom nedovrsenom spisu objavljenom
pod naslovom Volja za mo¢ ¢itamo: "Vera u telo
fundamentalnija je no vera u dusu: potonja je nastala iz
nenaucnog posmatranja agonije tela" (§ 491). Na prvenstvo
cula 1 dublju zasnovanost ¢ulne dimenzije Nice u jednom od
narednih fragmenata ukazuje sledeé¢im re¢ima: "Sudova
uopste ne bi moglo biti kad se najpre unutar cula ne bi vrsila
neka vrsta i1zjednacavanja: pamcéenje je mogucée samo uz
stalno podcrtavanje onoga na sto se ve¢ naviklo, sto se ve¢
dozivelo", a nesto dalje, na istom mestu kaze: "Bitno: polaziti
od tela, te ga koristiti za nit vodilju. Ono je puno bogatiji
fenomen koji dopusta jasnija posmatranja. Vera u telo
utvrdena je bolje no vera u duh" (§ 532).

Problematika tela javlja se kod Edmunda Huserla ve¢ u
vreme njegovog boravka u Getingenu; posebno se imaju u
vidu njegova predavanja o stvari (Ding-Vorlesungen) gde on
pise kako se sveobuhvatajuéa intencija krece od opazaja;
jednom ka stvarima, a drugi put ka "ja-stvari", tj. ka telu
(Hua, XV1/282, 163). Intencija objektivizuje opazaje kao stvari
1 kao telo, ali stvari tek kroz telo. Telo stoga ima jedno
medumesto 1 jednu njemu odgovarajucu posredujucu funkeiju:
kao inkarnirana intencionalnost telo posreduje izmedu stvari
spoljasnjeg sveta 1 unutrasnjeg sveta svesti; spolja
posmatrano, telo je stvar medu stvarima, iznutra
posmatrano, ostaje satkano od opazaja33. Huserl jasno
pokazuje da telo nije samo stvar medu drugim stvarima vec

33 Sommer, M.: Einleitung: Husserls Gottingener Lebenswelt, in:
Husserl, E.: Die Konstitution der geistigen Welt, F. Meiner, Hamburg
1984, S. XVII.
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da je za njega nuzno da druge stvari budu stvari. Na taj nacin
telo je konstituens svakog prostora 1 nuzno omogucuje
kretanje stvari.

Ova tema imace svoje mesto 1 kasnije u spisu o
konstituciji duhovnog sveta, zamisljenom (uz spise:
Konstitucija materijalne prirode 1 Konstitucija animalne
prirode) kao drugom delu spisa Ideen a koji Huserl za svoga
zivota uprkos preradama E. Stajn (1918-19) 1 L. Landgrebea
(1924-25) nije objavio (premda Ce se problematika sveta zZivota
shvaéenog kao tlo nauka, naci u sredistu njegovog poslednjeg,
nedovrsenog spisa Krisis).

Telo kao telo ima dvojak realitet: ono se moze
konstituisati kao (a) esteziolosko telo, tj. kao materijalno telo
koje je pojava 1 organ personalnog okolnog sveta, tj. kao
fizicko telo 1 (b) telo s voljom, koje je slobodno pokretno.
Ovako shvaceno telo je identitet koji se odnosi na razlicite
mogucnosti kretanja koje slobodno ¢ini duh a sto znaci da je
telo jedan poseban sloj realnosti. Na taj nacin telo kao telo
1ima dvojak vid: ono je realnost s obzirom na prirodu i s
obzirom na duh, a to znaci da ono ima dvojaku realnost pri
cemu je estezioloski nivo noseci za onaj koji se slobodno krece.
Pokretno je pretpostavljeno od estezioloskog (Hua, IV/284).

Huserl polazi od toga da licnost deluje na telo u kojem se
krece, a da telo deluje na druge stvari okolnog sveta; slobodno
kretanje mog tela 1 neposredno drugih stvari jeste delovanje
na prirodu ukoliko je telesna stvar u okolnom svetu
1stovremeno odredljiva kao prirodnonaucna stvar. Delovanje
duha na telo 1 tela na druge stvari odvija se kao zivot
duhovnog u duhovnom svetu. Samo telo, 1ako stvar okolnog
sveta jeste 1skusavajuce, opazajuce telo 1 ono je manifestacija
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fizickog tela. Ovo fizicko telo, kao 1 fizikalna priroda ne
pripada primarnom okolnom svetu ve¢ ¢ini sekundarni okolni
svet dok primarni ¢ine same pojave. Telo kao stvar je osnova
(Unterlage) estezioloskog tela (Hua, IV/285).

Medu Huserlovim sledbenicima, posebno u Francuskoj
najveci znacaj telu 1 telesnosti pridaje francuski mislilac
Moris Merlo-Ponti 1 telo 1 telesnost vidi kao centralne
probleme svekolike savremene filozofije upravo kroz
tematizovanje problema percepcije. Ovo je posebno izrazeno u
njegovoj knjizi Fenomenologija percepcije (1945) gde se polazi
od toga da je svet isto Sto 1 bivstvovanje 1 da je to tek
posredstvom tela, buduc¢i da mi tek posredstvom tela
razumemo drugog kao sto svojim telom opazamo stvari; "moje
telo — pise Merlo-Ponti — nije samo jedan objekt medu drugim
objektima, jedan kompleks c¢ulnih kvaliteta medu drugima,
ono je objekt osetljiv na sve druge, objekt koji odzvanja na sve
zvukove, vibrira na sve boje, 1 koji daje recima njihovo
prvobitno znacenje nacinom kako ih docekuje"34. Telo ne treba
porediti s fizickim objektom, veé¢ pre s umetnickim delom: u
slici ili nekom muzickom delu ideja ne moze se saopstiti
drugacije nego sirenjem boja i zvukova, kaze Merlo-Ponti. (...)
Roman, pesma, slika, muzicki komad jesu individuumi, to jest
bi¢a u kojima se ne moze razlikovati izraz od izrazenoga, ¢iji
je smisao pristupacan samo direktnim kontaktom i koja zrace
svoje znacenje ne napustajuci svoje prostorno 1 vremensko
mesto. U tom smislu nase je telo uporedivo s delom

34 Merleau-Ponty, M.: Fenomenologija percepcije,V. Maslesa, Sarajevo
1978, str. 250.
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umetnosti. Ono je ¢voriste zivih znacenja, a ne zakon izvesnog
broja kovarijantnih termina"s5.

Na jednom drugom mestu ¢itamo: "Kad se radi o telu
drugoga 1ili o mom vlastitom telu, nemam drugog sredstva da
upoznam telo nego da ga dozivljavam, to jeste za svoj racun
preuzmem dramu koja kroz ja prolazi i da se pomesam s
njim. Ja sam, dakle, svoje telo bar sasvim onoliko koliko
1mam neko iskustvo, 1 obrnuto, moje telo je neki prirodni
subjekt, kao neka privremena skica mog totalnog
bivstvovanja. Tako se iskustvo vlastitog tela suprotstavlja
refleksivnom pokretu, koji oslobada objekt subjekta 1 subjekt
objekta, 1 koji nam daje samo misao o telu ili telo kao ideju a
ne iskustvo o telu i1li doista telo. To je Dekart dobro znao, jer u
jednom slavnom pismu princezi Elizabeti od Pfalza (Elisabeth
von der Pfaltz) (28. jun 1643) razlikuje "telo kako se ono
poima iskustvom zivota tela 1 telo kako se ono poima
razumom"36,

Pored opstepriznatih preteca postmodernizma (Nice,
Hajdeger), medu autorima koji su najvise paznje posvetili
telesnosti jeste 1 Frojd koji je nastojao da leci logocentricni
svet od neuroza koje je sam taj svet stvorio a pomocu pojava
koje su bile 1za govora, 1za govornih opisa simbola, koje su
1male telesno-seksualnu prirodu 1 nije nimalo slucajno sto je
Frojd najvise citirani poststrukturalisticki autor a da sam
pritom nije bio poststrukturalista.

U svemu tome nezaobilazno je 1 delo ve¢ pomenutog E.
Kanetija koji u spisu Masa i moé formulise neoarhaicku

35 Op. cit., str. 165-6.
36 Op. cit., str. 213.
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mitologiju; osmisljavanje prirode ovaj mislilac gradi
ukazivanjem na hvatanje rukama, grizenje zubima 1 vilicom;
psihologija hvatanja 1 gutanja — kao 1 jedenje uopste — jos je
uvek potpuno neistrazena 1 nalazec¢i u fenomenima hvatanja 1
gutanja izraz izvornih moci, Kaneti nastoji da na njthovom tlu
1zgradi novoarhajsku kulturologiju a na njoj 1 jednu
originalnu politologiju. Kako nema od hvatanja i gutanja
niceg starijeg, ljude po misljenju ovog autora jos uvek nije ni
zacudila ¢injenica da se u velikom delu tih procesa ponasamo
1sto kao 1 zivotinje. Hvatanje plena, prvi dodir, to je ono ceg se
covek najvise plasi i opazanja sto nam dolaze od drugih ¢ula
(vid, sluh, miris) nisu ni izdaleka tako opasna ali ni izdaleka
tako neposredna. Sva druga pomenuta opazanja ostavljaju
razmak izmedu coveka 1 drugog; tek dodir tu granicu brise. Sa
dodirom namere postaju konkretne i1 dodir sadrzi iskonski
strah: "o njemu sanjamo; o njemu govorimo u knjizevnosti;
nas zivot u civilizaciji nije nista drugo nego jedno jedinstveno
nastojanje da izbegnemo taj strah"37. Prihvatajuéi dodir kao
sredstvo u komunikaciji, mi pristajemo na odredeno
ponasanje; to ponasanje odreduje nas temeljni odnos spram
sveta, nas nac¢in kako mi svet u tom odnosenju saznajemo.
Ono sto u prvi mah primecujemo, to je viseslojnost tog ¢ulnog
odnosa spram predmeta koje smo u meduvremenu sami
1zgradili.

Baumgarten je estetiku odredio kao nauku koja se bavi
culnim saznanjem 1 koja se nalazi naspram logike kao nauke
o "visim", intelektualnim sposobnostima; estetski svet se
konstituise na tlu culnostiii bitan uvid je ¢injenica da cula

37 Canetti, op. cit., str. 168.
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predstavljaju mo¢ sinteze posedujuci specificnu spontanost; to
omogucuje da se govori o estetskoj racionalnosti koja pociva
na diskurzivnoj racionalnosti od koje se bitno 1 razlikuje.
Estetski ratio je korektiv diskurzivne logike time sto
omogucuje "logiku individualnog"; ta logika individualnog,
neponovljivog 1 nepovratnog omogucuje svet neponovljivog
umetnickih dela. Umetnost evocira fiktivne svetove
omogucujuci da se realni svetovi pokazu u posve novom
svetlu.

Nakon dva stoleéa tek sada uvidamo da su se svi
dosadasnji pokusaji utemeljenja estetike oslanjali na iskustvo
vida 1 sluha, dva "visa" ¢ulna temelja —, a da je potrebno
1zgraditi jednu nauku koja ¢e uzimati u obzir 1 one "nize"
slojeve sto 1h zahvataju niza cula; rec je o nauci koja pociva
na dodiru. Pred nama je logika dodira (haptika). Dodir je
minimum minimorum saznajne sposobnosti i fundament
formiranja svesti. Na nivou dodira formira se prvo iskustvo
drugoga 1 sveta; tu se formira iskustvo svekolikog stvorenog
sveta pa tako 1 umetnosti koja je prva u logickom ali 1
vremenskom smislu.

Rec je o potpuno novim estetickim strategijama koje
treba da ostvare odnos umetnika 1 posmatraca sa onim
neposredno datim koje nije nesto pasivno dato ve¢ aktivni
momenat komunikacije. Mada je sama estetska recepcija
uslovljena predmetom, poredak njegovih elemenata ne moze
ugroziti strukturu mogucih pristupa i interpretacija. Ako je
"slobodna igra dvosmislenosti uslovljena pravilima igre
dvosmislenosti" (U. Eko), moguce je insistiranje kako na
pravu aktivnog uceséa umetnika u stvaranju estetickih
strategija tako 1 na pravu posmatraca da struktuira elemente
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dela u svakoj od njegovih konkretnih interpretacija.

U pokusaju da se fiksiraju parametri predmeta unutar
nelinearne realnosti, moguce je proizvodenje ne poznatog vec
ne-poznatog, za sta je klasican primer teorija katastrofa
usmerena na lokalne procese 1 pojedinacne ¢injenice uz
svesno odustajanje da se sve one objedine u jedinstven sistem
uz pomo¢ principa univerzalnog determinizma. Na taj nacin
moguce je da se u haosu nedeterminizma izdvoje mala
lokalna ostrva smisla. Zeleéi samo nemoguce 1 u isto vreme
zelec¢i da se 1skljuci sve dostizno 1 moguce, umetnik zeli
zapravo ono jos-ne-postojece koje u sebi sadrzi 1
nerazlikovanje koje je uslov dostizanja nedostiznog. Tu je
zapravo rec¢ o semantici zelje kao univerzalne postmoderne
metafore a sto je za posledicu imalo povezivanje tekstualne
sfere sa sferom telesnosti (J. Kristeva) il1 prizivanje
tekstualnom "erotskom telu" (R. Bart). Isticuci
antropomorfnost svog sistema metafora Rolan Bart govori o
tekstu kao o anagramu ljudskog tela, no tu je rec o nasem
erotskom telu, buduci da je zadovoljstvo koje dobijamo od
teksta nesvodivo na njegovo gramaticko funkcionisanje, kao
sto je 1 telesno uzivanje nesvodivo na fiziolosko funkcionisanje
organizma.

Kako pojam zelje u jeziku postmoderne jeste izraz za
nestabilnu strukturu sistema u trenutku prelaska u drugi
sistem, pojam afekta treba da ukaze upravo na taj prelaz i
upravo se u njemu izrazava hapticka strana onog sto je
neposredno predmetno 1 u isto vreme neposredno nase. To
omogucuje Bartu da nelinearni karakter procesualnosti pisma
okarakterise kao nesto "erotsko", odnosno kao "prodor" 1
"otkri¢e neceg novog" koje je otelotvorenje uzivanja.
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Tako se stvaranje identifikuje sa zZeljenjem, sa zeljom da
se umetnik preobrati u delo; na taj nac¢in hedonisticka teorija
teksta koju zastupa Bart razmatra tekst ne kao nesto sto bi
bilo pristupacno oznacavanju, ve¢ kao usmerenost na njega a
koju odlikuje zelja za oznacavanjem. I dok klasicna filozofska
tradicija zelju tumaci ukazujuci na njenu vektorsku
usmerenost na predmet, postmodernizam karakterise
metafora neutoljive zelje koja ukazuje na principijelnu
nedovrsivost sistema. Na taj nacin zelja ne deformise, vec
menja, metamorfozira, modifikuje, stvara nove forme 1 potom
1h odbacuje (Gatari). Tako se pocinju medusobno
suprotstavljati zadovoljstvo 1 uzivanje kao dva
suprotstavljena pristupa delu 1 kada je rec o nestabilnim,
samoorganizujuéim sistemima koji su metafora savremenih
umetnickih dela, onda se ne sme gubiti iz vida da novo ne-
linearno iskustvo sveta zahteva 1 novi jezik koji ¢e morati da
se uzdigne na jezik ranije dijalektike protivrecnosti a to ¢e tek
omoguciti istinski prelaz od estetike ka haptici.
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4. Umetnost na tlu sinergetickog haosa
- uvod u konstruktivni postmodernizam -

Neka od dostignucéa savrene nauke ukazuju na to da je
fizicka slika osnove biéa dinamicéki haos i da je on rezultat
naseg odnosa s prirodom. Imajuéi upravo to u vidu, pitanje
koje neprestano sebi postavljam moglo bi se formulisati na
sledeéi nacin: koje mesto i kakav smisao umetnost moze imati
u svetu Ciji poslednji temelj nije vise ni biée ni nista veé haos
koji i jednom i drugom prethodi?

Veé se konstatovalo kako smo dosli do "kraja nauke", do
kraja klasicne racionalnosti koja razumevanje povezuje s
otkri¢em uzrocno-posledi¢nih, (deterministickih) zakona, sa
otkricem bica iza granica nastajanja. Od ¢asa kad se
savremena fizika nasla u krizi - a to se zbilo s neuspehom da
se standardni modeli primene na opis tacke u kojoj je na
pocetku bila skoncentrisana sva materija 1 energija vasione 1
to stoga sto su zakoni fizike neprimenjivi na tacku, pa je
pitanje: zasto u vasioni neceg ima a to 1 ne bi moralo, ostalo
transcendentno - susreli smo se s kosmickim paradoksom koji
se 1zrazava u sledec¢em: ako se prihvati teorija o postojanju
velike eksplozije cak 1 ako se ista uvrsti u kategorije dogadaja
(Sto je krajnje diskutabilno), ostaje problemati¢no kako ovu
usaglasiti sa zakonima prirode koji pretpostavljaju
reverzibilnost u vremenu 1 determinizam.

Cini se da je definitivno doslo vreme prevladavanja
platonistickog dualizma pojavnog 1 njegove sustine, dualizma
u ¢1joj senci se vec vise od dve hiljade godina nalazi ¢itava
zapadna filozofija. Ne moze se vise govoriti o prvoj 1 drugoj
supstanciji (da se ovde, pomalo neprimereno, posluzimo
latinskom terminologijom), sporiti o univerzalijama,
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suprotstavljati nacela dionisovskog i1 apolonovskog. Iako je
krajem XX stole¢a, u vreme prevlasti kompjuterske tehnike,
binarni nac¢in misljenja u potpunosti zavladao svetom od
nacela softvera do politike 1 etike, 1ako ta binarnost ima
pogubne posledice po najrazlicitije odluke koje se danas
donose, zeli 1i se poc¢i dalje, mora se racunatii s tim da
nastupa vreme sinteze.

Krajem XX stolec¢a sabrale su se pretpostavke za
paradigmalni pomak, za formiranje nove sinteze nauke,
filozofije 1 drugih formi duhovnog iskustva u okviru novih
rasirenih po nivou 1 merilima predstava o racionalnosti,
ukljucujuéi 1 takve parametre covekovog bivstvovanja 1 sveta,
kao sto su intuicija, spontanost, nelinearnost, neravnoteza,
nestabilnost... Za tu sintezu predlagani su razlic¢iti pojmovi:
postcovecanska personologija, semiodinamika, dubinska
semiotika, sinergetika. Novi artefakti deluju. Ime im mozda
jos ne nalazimo 1 to je razlog sve tezeg naseg snalazenja u
svetu umetnosti: nema vise jednog jedinog imena, a nema ni
pojmova kojima bi se odredilo savremeno desavanje, kojima bi
se imenovale stvari koje vise zapravo 1 nisu stvari, jer su sve
te reci, kojima smo se dosad nekriticki sluzili a na nama
relativno samorazumljiv nacin, sada potpuno prazne, buduci
da im vise nista ne odgovara u realnosti koje zapravo nema
na nacin na koji smo dosad o njoj govorili.

Za ovo sto nas je zadesilo, 1 Sto nam se svakodnevno
desava, potrebni su novi pojmovi; stari su zastareli 1
neadekvatni; budemo li ih 1 dalje tvrdoglavo ili po inerciji
koristili opisivacemo ono ¢cega nema 1 za realnost proglasavati
ono sto ona po prirodi nije; do simulacije stvari 1 dolazi
smisljanjem simulakruma koji poreklo svoje imaju u nasoj
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subjektivnosti 1 ako se 1 dolazi do zakljucka da i1za
simuliranog sveta nema niceg, to je samo stoga Sto realnost
koje mozda 1 ima, ne mozemo dokuciti starim, istrosenim
pojmovima; pokusaj postmodernista da Sminkanjem stare
filozofske terminologije podu korak dalje, zavrsio se
neuspehom. Relativizam 1 antisupstancijalizam ne mogu biti
poslednja re¢ vremena u kome zZivimo.

Tako su u pitanje po ko zna koji put dovedeni 1 nase
saznanje 1 nase razumevanje; ¢itav protekli vek odvijao se u
nastojanju fenomenologa da razrese paradoks saznanja koji je
u srediste svoje filozofije postavio jos Edmund Huserl
nastojanjem da uz pomo¢ fenomenoloske redukcije,
neutralisuci bice u sebi, tako sto ¢e ocistiti svest od
pretpostavki 1 spoljnih percepcija, iskljuc¢ivanjem svih
percepcija sveta stranih svesti 1 tako dospe do
transcendentalne subjektivnosti, do Ciste svesti, kao temelja
psihicke realnosti. Ta osnova identi¢na je s ontoloskom
realnoséu koju su druge filozofije odredivale kao nista,
nezavisno od toga da li je to nista nazivano "prazno misljenje"
(Hegel), 1li "vecno cista svest" (Sankara). U svakom slucaju,
dostizanje tog identiteta ne moze da i1zbegne postavljanje
pitanja prirode 1 bez obzira na to kako se interpretira
Heraklitov fragment B 123, nesto od onog sto on
problematizuje prisutno je 1 u nasem vremenu. Pitanje
prirode danas je otvorenije no ikad ranije. Predugo smo ziveli
u ubedenju kako mozemo biti gospodari prirode, kako je
mozemo dovesti u situaciju da bude u funkciji nasih zelja 1
potreba. Sve je verovatnije da nije bilo sve najbolje s nasim
potrebama a da su nam zelje bile prilicno sumnjive 1
problematicne. U jednom drugom kontekstu veliki ruski pisac
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V.V. Nabokov je napisao "Ono sto potpuno kontrolisemo nikad
nije potpuno realno. Ono sto je realno, nikad se ne moze
kontrolisati" (Ada). Mozda je sudeno da nam ta realnost
vecito izmice, ali to nikako ne znaci 1 odustajanje od
nastojanja da joj se priblizimo, jer, da b1 se doslo do
fundamentalnih zakona prirode, s njom se mora uspostaviti
prvo dijalog (koji je svestan ogranicenosti eksperimenta, ili
svih matematickih modela 1 opisa), a nakon toga tek pokusati
s 1zgradnjom svesti o perspektivi "sveznanja", "svemoci", koja
prozima prirodne zakone.

Uverenje o tome kako je moguce filozofski utemeljiti
njutnovsko tumacenje prirode, a koje je sve vreme inspirisalo
Imanuela Kanta u stvaranju jedne nove slike sveta, danas je
1z temelja poljuljano. Mi se moramo vratiti pitanju zivota
neopravdano potisnutom predugo dominirajuc¢im
fizikalistickim teorijama. Aristotelovski teleologizam jos ni iz
daleka nije prevladan u onoj meri kako se to ¢inilo
novovekovnim filozofima prirode.

Najdublja strast zapadnog uma, kako nas uci
dosadasnja istorija, ogleda se kako u najraznovrsnijim
pokusajima coveka da se (a) sjedini s osnovom svog bica, tako
1 u (b) nastojanju da se do kraja otkriju 1 razjasne
deterministicki zakoni. U prvom slu¢aju imamo visevekovnu
tradiciju da se misticnim putem dospe do saznanja o biti
sveta, a u drugom slucaju, takode, visevekovnu potragu za
racionalnim tlom na kom pociva svekoliki svet.

Sve to rezultiralo je dvema koncepcijama sveta: po
jednoj, svet postoji tako sto je odreden strogim zakonima, 1 ta
deterministicka koncepcija ne ostavlja mesto inovaciji 1
stvaranju; po drugoj, svet simbolizuje bog koji se igra pa
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egzistencija sveta 1 nije nista drugo do igra u kojoj bog se igra
kockom; to je koncepcija apsurdnog, a-kauzalnog sveta u
kome se nista ne moze razumetii u kome se buduénost ne
moze predvideti.

Dok je u deterministickom svetu priroda pod potpunom
kontrolom coveka 1 ¢ini inertni objekat njegovih zelja, u svetu
kojim vlada nestabilnost - nepredvidljivost 1 vreme, kao bitno
promenljiva veli¢ina, pocinju da igraju sve znacajniju ulogu 1
otkrivaju jedno mnogovrsno videnje sveta pred kojim se
otvara mnostvo izbora pa u tom slucaju vreme nije nesto
dovrseno ve¢ se iznova stvara u svakom trenutku i u tom
stvaranju ucestvuje 1 covek.

Deterministicka koncepcija ima svoje uporiste u
Lajbnicovom ucenju: kritikujuéi Njutnovo shvatanje
univerzuma po kojem postoji periodi¢na potreba za
uplitanjem Boga u izgradnju sveta kako bi ovaj bolje
funkcionisao, Lajbnic smatra da bozije korigovanje sveta nije
potrebno, da Bog kao svevideci 1 sveprisutan nema potrebe da
posebno obraca paznju na zbivanje na Zemlji. Cilj nauke bio
bi u tome da 1 ona postane svevidec¢a, da tako znanje nauke
bude ono boZansko koje ¢e se odlikovati bezvremenoscéu. U
ovoj klasi¢noj koncepciji nauke materija se shvata kao masa
koja se vecito krece ali koja je liSena dogadaja 1 istorije. Takva
koncepcija prirode koja nema istoriju, jer se istorija nalazi
van materije, bliska je onoj kakva je izlozena u Dijalektici
prirode Fridriha Engelsa. Sam pojam svet jos uvek
podrazumeva tri momenta: prirodu, istoriju 1 osnovu sveta.

Kao posledica ovakve deterministicke koncepcije koja
iskljucuje unikalne promene i iskljucuje nestabilnost nastala
su dva shvatanja univerzuma: po jednom (a) univerzum je

82



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

spoljasnji svet koji se nalazi u beskonacnom kretanju koje se
automatski regulise, a po drugom, (b) univerzum je
unutrasnji svet coveka koji se potpuno razlikuje od
spoljasnjeg 1 u kome se tvoracki impulsi zbivaju u svakom
trenutku (Bergson).

Nasa predstava o determinizmu pocela je da se menja
tek u XX stole¢u; do te promene doslo je zahvaljujuci kako (a)
otkri¢u nestabilnih struktura koje nastaju kao rezultat
nepovratnih procesa 1 u kojima se sistemske veze same
uspostavljaju medu sobom, kao 1 blagodareci (b)
konstruktivnoj ulozi vremena koja je posledica nepovratnih
procesa.

Treba imati u vidu da je ova deterministicka paradigma
odigrala odlu¢ujucu ulogu u poslednja tri stole¢a u oblasti
prirodnih 1 drustvenih nauka, u ekonomiji 1 filozofiji.
Deterministicke ideje dale su ton celokupnom zapadnom
nacinu misljenja koje je svet nastojalo da objasni
suprotstavljanjem deterministickog (spoljasnjeg) 1
indeterministickog (unutrasnjeg) svetass.

Tek u dvadesetom veku, s otkricem nestabilnih
struktura 1 rezultatima do kojih su dosla istrazivanja u
oblasti elementarnih cestica a koja su potvrdivale
fundamentalnu nestabilnost materije, kao 1 zahvaljujuc¢i

38 Ovako shvacene koncepcije sveta prate 1 razne koncepcije istorije te
stoga mozemo razlikovati (a) klasicne koncepcije istorije (u kojima
istorija moze biti shvacena kao delo bozanskog providenja (Avgustin),
kao kruzni tok (Viko), kao globalni proces (Herder, Hegel, Marks)) 1 (b)
moderne koncepcije istorije, gde razlikujemo koncepcije lokalnih
civilizacija (Danilevski, Spengler, Tojnbi, Sorokin) 1 koncepcije
apsolutnog haosa (filozofski dekonstruktivizam). Ovoj poslednjoj grupi
treba dodati 1 koncepciju sinergetickog haosa.
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kosmoloskim otkri¢cima o tome kako univerzum ima istoriju i
da on nije u sebi zatvorena celina koja iskljucuje ideju istorije
¢inedi je besmislenom, mi uvidamo kako je 1 savremena nauka
tek jedna od 1deologija, buduci da je 1 sama nauka duboko
ukorenjena u kulturi. Zato, kako primecuje Ilja Prigozin
(1917-2003), 1 nije ¢udno sto nova pitanja, koja u nauku
ulivaju svezu, novu snagu, svoje poreklo imaju u sasvim
razli¢itim kulturama.

Ono sto mi ovde zelimo imati u vidu jeste stanje 1 mesto
umetnosti u tako novoshvaéenom, nedeterministickom svetu;
postoji 11 bitna razlika izmedu nauke 1 umetnosti, posebno
sada, kad je ve¢ 1 nauka bitno tvoracka, kao sto je to1 sam
svet u tvorecem vremenu? Postoji li jos uvek bitna razlika
1zmedu onog sto nam donosi umetnost 1 onog sto nam donosi
nauka?

Mozemo se zapitati: sta bi bilo da su Velaskez, Betoven
111 veliki vrsacki pesnik Sterija, umrli odmah nakon svog
rodenja; nemajuci njihovu umetnost mi ne bismo ni znali sta
smo zapravo 1zgubili; u svakom slucaju, ziveli bismo u
jednom, bitno drugacijem svetu no sto je ovaj. Ali, da 11 b1 se
1sto dogodilo da su pri rodenju umrli Galilej 1 Njutn? Posve je
jasno da bez gore navedenih umetnika za nas bi zauvek bili
1zgubljeni svetovi koje su nam upravo oni otkrili, svetovi
kojima je obogacéena 1 osmisljena realnost u kojoj se nalazimo.
Za razliku od umetnosti nauka je vekovima bila kolektivno
delo nastoje¢i da zadovolji odredene kriterijume i zahteve.
Vecéina naucnika zivela je u uverenju da svojim radom
doprinosi upotpunjavanju slike sveta kojom vlada strogi
determinizam; danas se slika sveta bitno menja: svet se
pokazuje kao nestabilan, kao proizvoljni zbir ¢istih zbivanja.
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Moramo se, kako istice Prigozin, pomiriti s ¢injenicom da ne
mozemo pretendovati na to da budemo gospodari sveta,
bezuspesno pokusavajuéi da kontrolisemo svet nestabilnih
fenomena koji nas okruzuju, kao sto ne mozemo kontrolisati
ni drustvene procese (na sto je dugo pretendovala klasicna
fizika).

Otkrice struktura koje nisu u ravnotezi bilo je prac¢eno
revolucijom u izucavanju trajektorija. Pokazalo se da su
trajektorije mnogih sistema nestabilne a to je znacilo da su
predvidanja moguca samo za kratke vremenske intervale.
Kratkoca tih intervala (nazivanih ponekad i1 temporalnim
horizontom, ili eksponencijalom Ljapunova) oznacava da
nakon odredenog vremenskog intervala traektorija se
neprimetno udaljuje od nas tako sto mi vise nemamo
informacije o njoj. To znaci da je nase znanje jedan mali
prozor u univerzum 1 da se zbog nestabilnosti sveta, moramo
odrec¢i maste o potpunom znanju; gledajuci kroz taj mali
prozorci¢ mozemo znanja koja posedujemo ekstrapolirati iza
granica naseg videnja 1 mozemo samo nagadati o tome kakav
bi mogao biti mehanizam koji upravlja dinamikom
univerzuma. Ali, ako 1 znamo pocetne uslove za beskonacni
niz tacaka, ne smemo zaboraviti da buduce ostaje
principijelno nepredvidljivim.

Tako, nov odnos ka svetu zblizava naucnika 1 pisca.
Knjizevno delo po pravilu, po¢inje s opisom pocetne pozicije
pomocu konacénog broja reci 1 time je ono otvoreno za
mnogobrojne razli¢ite linije razvoja radnje. Ta osobitost
knjizevnog dela 1 pridaje knjizevnom delu zanimljivost buduci
da je uvek 1 svima interesantno koja ¢e od mogucih varijanti
biti realizovana; tako je 1 u muzici: u Bahovim fugama zadata
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tema uvek daje veliki broj moguéih produzetaka od kojih je
autor 1zabrao onaj koji je po njegovom misljenju bio
neophodan pa tako 1 "najlogicniji". Takav svet umetnickog
dela potpuno se razlikuje od klasi¢ne slike sveta no on je
veoma saglasan sa savremenom fizikom 1 savremenom
kosmologijom. Time se hoc¢e samo re¢i kako je nemoguce
pretendovati na apsolutnu kontrolu nad nekom sferom
realnosti; isto tako, ruse se maste 1 o apsolutno kontrolisanom
drustvu. Realnost uopste nije podlozna kontroli na nacin na
koji kontrolu shvata stara nauka.

Ovo bi moglo znaciti da je svet identican s haosom, da je
sve nepredvidljivo, da smo izlozeni vladavini slepog slucaja,
da su svi pojmovi izgubli svaki svoj smisao, da su i sve
vrednosti lisene bilo kakvog svog osnova. Ali, s druge, strane,
govorecl starim jezikom slika, moglo bi se reci da covek 1
danas jos uvek zivi okruzen mnostvom simbola koji mogu biti
na razli¢itim nivoima apstrakcije, a takvi su: ¢ista svest,
prostor, vreme, haos. Medu njima istice se pojam haosa (ako
za haos uopste mozemo imati pojam), 1 to u doba kad je
deterministicka slika sveta definitivno uzdrmana, pa haos,
vec po prirodi stvari zauzima spram svega nadredeno mesto a
do takvog zakljucka bi se moglo doc¢i ve¢ 1 uvidom u predstave
o haosu koje su nastale jos u davna, mitska vremena.

Nedvosmisleno je da od davnina postoje dve paradigme
haosa: pozitivna (haos-tvorac) 1 negativna (haos-rusitelj). U
duhovnim civilizacijama istoka haos je medusloj izmedu
nadpraznine 1 sveta mnogovrsnih stvari; haos u sebi sadrzi
sve elemente podlunarnog sveta no nijedan od njih u njemu se
ne moze oformiti.

Postoji vise mitova o nastanku svetu 1z kojih se nesto
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moze saznati o "prirodi" haosa. Olimpijski mit o stvaranju
govori o tome kako se u pocetku Zemlja-Majka 1zdigla iz
Haosa 1 u snu rodila Urana, a sto bi moglo znaciti da 1z neceg
prvobitnog nastaje tlo koje porada ono nad sobom (kasnije
oznaceno kao nebo). U Hesiodovoj Teogoniji (116-130)
nailazimo na shvatanje da je prvo bio Haos a da je potom
nastala Zemlja s Olimpom u visinama 1 Tartarom na njenom
dnu; 1z Haosa nastase takode Ereb (predstava mraka, mracni
podzemni svet uopste) 1 tamna No¢; ova poslednja, obljubljena
od Ereba, porodi Dan 1 Etar. Zemlja, pak, porodi Nebo
prepuno zvezda, Planine, potom neplodno More, a tek kasnije
(s Uranom) Okean.

Pod uticajem poznijih grckih mitova a nastalih pod
uticajem vavilonskog mita o Gilgamesu, imamo shvatanje o
tome kako se bog svih stvari — ma ko on bio — pojavio
1znenada 1z Haosa, odvojio zemlju od neba, vodu od zemlje 1
gornji vazduh od donjeg.

Cini se kako je svim ovim mitovima u velikoj meri
zajednicko shvatanje haosa kao neceg sto "spaja" unutrasnje 1
spoljasnje, duhovno 1 fizicko a sto ¢e mnogo vekova kasnije
podstaci Avgustina da haos vidi kao odlucujucu crtu Janusa:
dvojni status dvolikog boga posledica je njegove
fundamentalnosti, a sto ¢e reci da je Haos osnova svega - kako
1dealnog, tako 1 materijalnog. Tu se pre svega ima u vidu opis
Haosa koji nalazimo na pocetku Ovidijevih Metamorfoza (I, 5-
9):

Pre mora i zemlje i neba, koje sve krije,
Oblik prirode jedan po svemu bese svetu,
Haos bese mu ime; neuredna i grdna hrpa,
Nista drugo do hroma tezina, neslozne klice
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Rdavo sloZenih stvari u mesto jedno sabijene.

Analizirajuéi ove svima poznate stihove lako mozemo
1zdvojiti svojstva haosa koje mu pripisuje Ovidije: neuredan,
veliki, hrpa, trom, teZak, sastavljen iz nesloznih pocela,
sabijenih elemenata u jedno mesto (tacku?). Iz toga mozemo
1zvestl bar Cetiri svojstva koja su relevantna za ovo nase
razmatranje: (a) jedinstvo (monolitnost, jednorodnost,
nedeljivost), (b) mo¢ bez presedana (veli¢ina, ni sa ¢im
sravnjiva), (c) fundamentalnost (potencijalna osnova svakog
moguceg predmeta) 1 (d) predhodenje stvaranju u
hronoloskom 1 ontoloskom smislu. Premda pominje
neuredenost, Ovidije ovoj ne pridaje znacaj smatrajuci je
necim posve razumljivim, ali 1 najkarakteristi¢nijim, jer
upravo otud pocinje svoj opis.

Po mom misljenju, najpotresniji, najvelicanstveniji i u
1sto vreme najzagonetniji mit o postanju sveta jeste onaj
najstariji - pelaski mit — po kome se boginja svih stvari,
Eurinoma, naga, podize iz haosa, ali, ne nasavsi nista ¢vrsto
na sta bi stala, odvaja vodu od zemlje 1 igra usamljena na
talasima. Igrajuci, da b1 se zagrejala, ona stvara vetar koji joj
se pokazuje kao nadahnuce za stvaranje ali, nakon njegove
metamorfoze biva od njega oplodena.

Ovde nalazimo nekoliko znacajnih momenata: (a) vetar,
zapravo dah/duh kao tvoracki elemenat, (b) misao da haos,
1ako prethodi svemu, temelj je pre svake cvrstine i (c) da s
formiranjem tla (zemlje 1 vode) sve nastaje iz igre. Igra se
tako javlja kao prvi kosmicki princip 1z kojeg nastaje svet (1
toplota: vatra).

Hesiod govori o tome kako je Haos bio pre svih a da je
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zemlja tek potom rodena; o neuredenosti govori se kao o
bezformnosti; alhemicari haos smatraju plemenitim
elementom; u nekim alhemijskim tekstovima haos se
1dentifikuje ¢ak sa Hristom. U Epilogus Ortelii haos se naziva
smrtnim spasiteljem koji se sastoji iz dva dela: zemnog 1
bozanskog.

Ako je haos neuredena stihija, onda je prvi pokretac,
prauzrok sveg sto nastaje, organizujuce nacelo struktuiranja
sveta koje aktivira 1 usmerava procese razmene stvari. U
kolektivno nesvesnom prvi pokretac je bio shvacéen kao
pneuma — duh, vetar, dusa (disanje) kosmosa, sveprozimajuca
1 sveradajuca supstancija. "Duh nije samo uzrok 1 princip
kretanja, vec, isvoremeno, njegov cilj 1 zavrsetak, ne samo
1stupanje 1z sebe, ve¢ vecno vracanje po od pocetka
zatvorenom krugu, ne samo alfa, nego 1 omega, nalazeci
pritom zadovoljstvo samo u povratku sebi samome 1z "naivne
okrenutosti/izlaska napolje"" (Huserl, Fsn). Ovo je refleks
novozavetne izreke pneuma pnei opoi telei (duh duhuje/dise,
tamo gde jeste), (Jov. 3; 8).

Pojam haosa postao je jedan od vodec¢ih pojmova
savremene nauke, ali, s tom razlikom sto danas postoji
uverenje da uvecanje entropije ne vodi povec¢anju nereda
posto poredak 1 nered nastaju 1 postoje istovremeno. Oni su
tesno povezani i1 jedan u sebe ukljucuje drugog. Ovo shvatanje
bitno menja danasnju predstavu o univerzumu.

Dugo vremena je videnje sveta bilo nepotpuno.
Savremena kosmologija danas vasionu posmatra kao haotican
sistem u kom se kristalizuje poredak. Najnovija istrazivanja
pokazuju da na svakih milijardu toplotnih fotona koji se
nalaze u haoticnom stanju nalazi se najmanje jedna
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elementarna cestica sposobna da stimulise prelazak mnostva
fotona u uredenu strukturu; na taj nacin poredak 1 haos
koegzistiraju kao dva aspekta jedne celine a sto za posledicu
1ma razlicita tumacenja sveta.

Nasa percepcija prirode je dualisticka 1 osnovni
momenat pri nasem opazanju jeste predstava o neravnotezi.
Tu nije rec¢ o neravnotezi koja bi vodila poretku ili haosu, vec
o neravnotezi koja omogucuje zbivanje jedinstvenih,
neponovljivih dogadaja posto se dijapazon mogucih nacina
postojanja objekata u tom slucaju znatno prosiruje (u
poredenju sa slikom sveta u ravnotezi). U situaciji koja je
daleko od ravnoteze diferencijalne jednacine, koje modeluju
ovaj 1l1 onaj proces, postaju nelinearne a ovima je svojstveno
da obi¢no imaju vise od jednog resenja. Zato u svakom
trenutku moze do¢i do novog resenja koje je nesvodivo na
prethodno, a u tackama gde se smenjuju tipovi resenja —u
tackama bifurkacije — moze do¢i do promene prostorno-
vremenske organizacije objekta.

Samo kretanje sistema nemoguce je predvideti; ono je
smesa stabilnosti 1 nestabilnosti; mi ga kao takvog, buduci da
se u njemu nalazimo, moramo prihvatiti 1 nase apriorne
predstave moramo prilagodavati shodno njemu. Ako je
klasi¢na nauka odbijala da se izjasnjava o unikatnim,
jedinstvenim dogadajima kao sto su nastanak zivota 1li
nastanak sveta, sada se pocinje prihvatati da i ti1 jedinstveni
dogadaji obrazuju nase videnje prirode.

Moguce je da se u nekim vremenima umetnost nade
1spred nauke: veé¢ pocetkom XX stolec¢a u veéini umetnosti
jacala je tendencija da se u prvi plan stavi individualno
1skustvo zivota a ne zivot kao takav. Tako nesto smatralo se
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pozitivnim neposredno nakom I svetskog rata, te nije nimalo
slucajno da je isticanje prava individuuma na zivot 1 samo
realizovanje imalo za posledicu apstraknu umetnost koja je
tipicno individualna umetnost koja omogucuje njenom autoru
da i1zrazi svoje licne stavove (Dzojs, Hemingvej, Dos Pasos)
ali, to je vodilo 1zolovanju umetnika, njegovom udaljavanju od
sveta, te nije slucajno sto je nakon II svetskog rata nastupila
reakcija olicena u zahtevu da se stope umetnost 1 zivot. Mnogi
su tada kritikovali ovu individualisticku tendenciju a da nisu
u njoj videli 1 jedan bitan momenat koji ¢e svoj znacaj dobiti
tek na kraju stolec¢a 1 to ne u otudenosti umetnika 1 gubitku
svakog smisla vec¢ u svesti o znacaju individualnih,
neponovljivih dogadaja koji su jedina 1 najdublja bit ljudskog
zivota.

Ranije je ve¢ nagovesteno da mozemo razlikovati dve
koncepcije haosa: (a) dekonstruktivisticku koncepciju, koja
apsolutizuje haos, 1 (b) sinergeticku koja u haosu nalazi 1
posebno istice momenat samoorganizacije. Konstatujuéi sve
ogranicenosti dekonstruktivisticke koncepcije koja je svoj
1zraz 1 brzi kraj nasla u postmodernoj umetnosti druge
polovine XX stolec¢a, postmoderna, ne zele¢i da samo bude
shvacena kao zavrsetak moderne drugim sredstvima
nastupila je s mnogo veéim ambicijama: htela je da bude
sinteza modernizma 1 klasike (sto je svoj 1zraz naslo posebno
u muzici, u polistilistici B.A. Cimermana 1 A. Snitkea).
Istovremeno, zastupajuéi koncept apsolutnog haosa
postmoderna je negirala ulogu poretka kao 1 tvoracku mo¢
haosa, ne videci zapravo da svo njeno tumaranje
stranputicama XX stole¢a samo je priprema za ulazak u fazu
konstruktivnog postmodernizma.
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Nas ovde posebno interesuje ova druga koncepcija koja
u zagonetnom svetu haosa nalazi 1 momente poretka. Oktobra
2001. grupa naucnika-elektronicara iz Velsa dokazala je da
ako se dva sistema nalaze u haoti¢noj sredini, jedan od njih
moze primiti signal od drugog, pre no sto je signal 1 poslat. Na
taj nacin potvrdena je teza Heniga Fosa 1z Frajburga koji je
godinu dana ranije predvideo teorijsku mogucnost postojanja
stanja koje je on nazvao "predupredujuca sinhronizacija", sto
¢e reci, stanja u kome dva jednaka sistema postoje u
"haoti¢cnom" 1li o¢igledno slu¢ajnom okruzenju. Fos je postavio
hipotezu po kojoj u takvoj situaciji dublirajuci sistem moze da
predupredi promene prvobitnog sistema. To se dogada tako
sto se signal prima trenutak ranije no sto je on stvarno poslat.

Mada je to u prvi mah bila jedna zabavna teorija, nakon
kratkog vremena ona je eksperimentalno potvrdena
koriséenjem svetlosnih signala koje su emitovali haoticni
poluprovodljivi laseri. Podaci su "pakovani" u haotican signal,
koji se upucuje na obicno ogledalo od kojeg se svetlost odbija 1
vraca na laser. Saopstenje u tom slucaju moze biti desifrovano
samo ako primalac koristi identi¢ni haoti¢ni signal za
dekodiranje a sto je moguce, samo u slucaju da predajnik
deluje na prijemnik 1 to tako da haoticna dinamika
predajnika 1 prijemnika bivaju identi¢ne sto je 1 nazvano
"haoti¢na sinhronizacija".

Medutim, prilikom eksperimentalne demonstracije
predupredujuce sinhronizacije laser je permanentno odavao
promenljiv signal u haoticnom obliku. Promene forme signala
bile su registrovane 1 na predajniku i1 na prijemniku. Na neki
"nadprirodni" nacin prijemnik je registrovao promene u
signalu za nanosekundu pre no sto je predajnik registrovao
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predaju tih promena — na taj nacin potvrdena je hipoteza o
mogucnosti postojanja predupredujuce sinhronizacije. Vreme
za koje je prijemnik preticao predajnik pokazalo se jednako
vremenu potrebnom da signal prede od predajnika
prijemniku. Naucnici ovu pojavu ne mogu do kraja da
objasne. Oni su ocekivali da vreme prestizanja treba da zavisi
od toga koliko treba vremena svetlu da prede put od lasera do
spoljasnjeg ogledala koje se koristi za stvaranje haosa oko
lasera.

Ovaj eksperiment ukazuje na nekoliko znacajnih
momenata: pokazuje se da vreme ne mora imati
fundamentalan znacaj za razumevanje sveta; isto tako,
potvrduje se teza o postojanju uredenosti unutar samoga
haosa.

Oni koji zastupaju teoriju razvoja smatrajuci da je
razvo] zakonomerno smenjivanje poretka i haosa, sada su u
prilici da jos jednom potvrde tezu kako haos ima 1 tvoracku
mo¢, tj. sposobnost da stvara poredak. U tom slucaju
stvaranje novog poretka 1z haosa ne mora biti uslovljeno
spoljnom silom 1 moze imati spontan karakter; u tom smislu
se 1 sinergetika razume kao teorija samoorganizacije. Svet se
pokazuje kao naizmenicno prelazenje poretka u haos 1
obrnuto; na taj nacin gubi se razlika medu njegovim
osnovnim elementima i1 dolazi do njihove labilne sinteze koju
savremena nauka tumaci kao disipativnu strukturu.

Moze 1i se ovde govoriti o nekim poukama onima koji
nastoje da tumace najnovija umetnicka dela? Tako nesto je
vise no sigurno buducéi da svu savremenu umetnost odlikuje
skliskost formi, neprestani hod po ostrici noza koji je jos uvek
u fazi ostrenja za buduce razdvajanje umetnosti od ne-
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umetnosti. Savremene kosmoloske teorije sve vise ucvrséuju u
nama uverenje o struktuiranosti celine kosmickih odnosa 1 to
nam najvise daje za pravo da tvrdimo kako vreme
postmodernog misljenja sve dalje ostaje za nama.

Zato se ovde koristi izraz konstruktivni postmodernizam
kojim se hoce ukazati na strogu distanciranost od svih
poznatih oblika postmodernizma; mozda je ovo jos uvek pojam
bez sadrzaja, ali sve prethodno je bez svakog smisla koji nove
nauke u njithovom estetskom obliku hoc¢e da nam oslikaju. Ne
postoje razlozi da se ima obzir prema onom sto se pokazalo
kao kratko upotrebljiva roba ¢ija sve veca pokvarenost
proizvodi sve kancerogenije sastojke. O tome najrecitije
govore poslednji umetnicki projekti medunarodnih razmera
koji prete da svojom globalnoséu uguse izvorne umetnicke
impulse. Umetnost stoga ima sanse 1 realne perspektive samo
tamo gde tzv. "tranzicija" nije izbrisala autohtone kulturne
slojeve u kojima jos uvek prebiva svest o znacaju umetnicke
tradicije za buduénost.

Tumacenje slucajnosti kao ontologizacije kognitivne
nedovoljnosti, i1l1 kao presek nestvarnih uzroka, pretpostavlja
implicitnu logiku razvoja 1 ¢vrsti linearni determinizam koji
omogucuje predmetima klasi¢ne dinamike da ostanu
zatvoreni u sebi kao anticki bogovi (I. Prigozin); na taj nacin
sve spoljasnje ostaje principijelno nesaznatljivo buduci da
svaka tacka sistema o svemu zna sve posedujuci pritom istinu
1 0 svim drugim moguéim stanjima sistema koja se mogu
predvideti na osi vremena. U tom slucaju svi opisi koje daje
nauka su tautoloski posto se 1 proslo 1 buducée sadrzi u
sadasnjem 1 upravo to shvatanje, po recima Vajtheda, ima
svoj koren u srednjevekovnoj veri u racionalnost boga kome
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nista ne promice pa 1 najneznatniji deli¢ nalazi svoje nuzno
mesto u celini sveta. Takav linearni deduktivizam navodi
Galileja da tvrdi kako je knjiga prirode pisana jezikom
matematike 1 da samo matematika daje kljuc¢ za odgonetanje
vasione. Sve to podrazumeva jednu mehanicisticku sliku
sveta svojstvenu masinskoj civilizaciji Novog doba.

Naspram takvog shvatanja, savremeni, nelinearni
determinizam oslobodivsi se ludacke kosulje njutnovske
mehanike, polazi od toga da u prirodi vladaju slucajni,
ireverzibilni procesi dok zakoni kojima se opisuju
deterministicki procesi imaju ogranicenu primenu (i
znacenje). U tome treba videti osnovne razloge zasto Prigozin
smatra da fenomen nestabilnosti dovodi u pitanje samu
mogucnost predvidanja, dok se nelinearni determinizam kao
sinergeticka paradigma pokazuje kao paradigma postmoderog
misljenja; savremeno nauc¢no misljenje nalazi se u stanju
trazenja puteva iz krize determinizma (Liotar); na taj nacin u
prvi plan izbija problem novine kao osnove autenticnog
pluralizma 1 u isto vreme problem pluralizma kao autenticne
novine; teskoce uspostavljanja pluralizma sastoje se u tome
sto se on mora 1zgradivati polazeci od svojstava koja veé¢ ima a
ne dodavanjem spoljasnjih akcidencija. Napustanjem ideje o
spoljasnjim uzrocima postaje moguce govoriti o "smrti autora"
111 "smrti oca" kao 1 "odricanju od oca" u savremenim
psihoanalitickim teorijama pod uticajem postmodernizma,
bududi da se tu radi o spoljasljem traumatizujuc¢em faktoru,
dok se u literaturi delu, kao proizvodu klasi¢ne tradicije sada
suprotstavlja tekst (R. Bart). Zato je zadatak savremene
kulture promisljanje odnosa slucaja 1 misljenja.

Za veéinu utemeljivaca moderne nauke pa 1 Ajnstajna,
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cilj nauke bio je u tome da se dospe izvan granica
posmatranog 1 dospe do Spinozinog sveta vise, nadvremene
racionalnosti; danas se mnogima ¢ini da je mozda 1 sama
realnost daleko slozenija: mozda ona u sebi sadrzi i1 igru —
zakone 11gru, vreme 1 vecnost.

Cinjenica je da su u takvoj situaciji 1 sami pojmovi jos u
fazi nastajanja; suditi o njima podrazumeva rizik ali 1 izazov;
stanje sveta je trajni izvor ali 1 slika njegove unutrasnje igre a
upravo to Ajnstajnu ne daje za pravo: bog se kocka. Pitanje je
samo: sa kim 1, sta je ulog u toj igri.
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5. Muzika logike

Nazovimo filozofijom tu formu misli koja ne
nastoji toliko na tome da utvrdi gde je istina a gde
laz, ve¢ da se dosegne Sta nas nagoni na poredenje,
kao da istina i laz postoje i mogu postojati.

M. Fuko

U vreme kada se diskurs legitimnosti smenjuje
diskursivnim pluralizmom 1 kad biva diskreditovan sam
pojam "lingvistickih normi", tj. u vreme kad se univerzalni
status temelja daje jezickim igrama koje se postuliraju kao
jedina forma jezickih procesa, postaje neophodno da se iz
osnove rediguju fenomeni logosa, istine, racionalnosti i jezika
1to u kljucu igre. Uporedo s novim formulisanjem strategija
"lgre 1stine" nuzno se namece pitanje da li istina uopste
postoji; metodoloske strategije postmodernizma (logomachia)
fundirane na radikalnom odustajanju od logocentrizma a
orijentisane na desakralizujuée preocenjivanje fenomena
logosa 1 kontekstu igre, ozbiljno dovode u pitanje
tradicionalnu logiku neprotivrecnosti. Na mesto ¢vrstog,
stamenog logosa tradicionalne filozofije stupa igrav kvazi-
logicki sistem racunanja koji poseduje principijelno a-logicki
karakter a ¢cime se zapravo otkriva igracka struktura samoga
logosa u vreme sto ga odlikuje "sumrak metanaracija"
(Liotar), buduci da se otvara mogucénost postojanja relativnih
varijabilnih jezickih strategija. Sve to vodi samo jednom
zadatku: ponovnom promisljanju pretpostavljenog,
neproblemati¢nog pojma logosa a u svetlu odustajanja od
spoljasnjih pretpostavki uzrocnosti.

Tek u vreme koje odlikuje ne-determinizam, i1 koje svako
bice vidi u svome unutrasnjem nastajanju i
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samoorganizovanju, moguca je radikalna dekonstrukcija
logosa kao paradigme klasi¢ne "logokratije" u ¢ijem je znaku
citavo tradicionalno zapadno misljenje. Iza otvorene logofilije
Fuko s pravom vidi strah pred nepredstkazivim
mogucnostima diskursa (logofobia) a koji se manifestuje kao
strah od iznenadujucéeg 1 haosa. Unutar logosfere (R. Bart)
kao verbalno-diskurzivne sfere kulture koja u jeziku fiksira
mentalne 1 komunikativne paradigme danas se ¢ini
nemoguc¢im misljenje umetnosti. Neophodno je
desakralizovati klasi¢ni koncept logike, 1 nju svesti na samo
jedan od mogucih diskursa, a pojam istine osloboditi od
totalitarnog terora logosa stavljanjem naglaska na polisemiju
1 politematizaciju (Derida) 1 razvijanjem nelinearnih
dinamika, a Sto ne znaci nista drugo do odustajanje od
tradicionalne ideje linearnosti 1 s njom tesno povezane
jednoznacnosti 1 trasparentno predskazive racionalnosti
olicene u pojmu logike.

Samo u takvom kljuc¢u moguce je ¢itati spise A.F. Loseva
0 muzici 1 razumeti njegovo insistiranje na njenom a-logickom
karakteru 1 u njegovoj "logici muzike" videti izraz nastojanja
da se zapocne misliti jedna "muzika logike", odnosno,
umetnicka logika logike. Ako je ovako nesto 1 tesko shvatljivo
tradicionalnom nacinu misljenja, zarobljenom uskim
definicijama logickih kategorija, danas u vreme ne-
tradicionalne, postmoderne logike, mi smo u situaciji da u
sferi umetnosti trazimo kljuc i za ono navodno ne-umetnicko
a sve cesce s razlogom oznacavano kao oblast logike 1
racionalnog. Zato nam je potreban novi Baumgarten koji ne
dolazi ovog puta iz logike, tj. filozofije (kao pre dva stoleca)
vec¢ 1z umetnosti, odnosno estetike; takvu osobu ja vidim u
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A.F. Losevu.

Stil misljenja vladajuéi pozitivnim naukama osetio se
krajem XIX stoleca 1 u teoriji muzike: trijumfalno se odustaje
od svakog pokusaja, cak 1 medu fenomenolozima, da se
naglasak stavi na pitanje sustine muzike, na njenu
metafizicku realnost, 1 iznova tematizuje pitanje inteligibilne
harmonije, dok se u isto vreme, sve vise istrazuje fizicka,
psiholoska 1 socioloska dimenzija fenomena muzike; istina,
1izucavala se fenomenalna strana muzike ali ne 1 sam fenomen
muzike. O nekoj ideji dijalektike u umetnickom stvaralastvu
kao 1 u samoj filozofiji umetnosti, u vreme kad vladaju
naturalizam, istoricizam 1 filozofija pogleda na svet (koji su
tad, svi zajedno, vodili u relativizam), u to vreme nema ni
govora. Redukuje se oblast, znacaj, domasaj i moguénost
filozofije koja postaje sve vise bledunjavi saputnik
"svedosezuce" nauke.

Umesto da se njen predmet misli, muzika se samo
opisuje 1 to je razlog pada u subjektivizam svih tadasnjih
teorija muzike; cista svest se gubi u paucinastoj mrezi
fenomena, u igri njihovih beztemeljnih moguénosti
zarobljenih dogmatskom verom u ispravnost prirodnog stava.
Otkrice 1 takve, nereflektovane subjektivnosti, imalo je, ipak,
1 pozitivne posledice: svest je najednom u sebi otkrila
mnogovrsnost odnosa spram apsolutnog znanja. Nastojeéi da
neposredno sagleda sustine, fenomenologija, isticuc¢i svoj
eidetski metod, za kratko vreme, prvih godina XX stoleca
postaje vladajuca filozofska disciplina. Sa njom se javila nada
u mogucénost otvaranja dotad zatvorenih horizonata; svi
tadasnji filozofl su instinktivno osetili da je rec¢ o jednom
novom tipu filozofije, koja, nastupajuci prvenstveno kao
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metod, jeste nesto daleko vise no samo metod; veéini filozofa
je za kratko vreme postalo jasno da prisustvuju radanju
jednog originalnog tumacenja sveta 1 njegovog poslednjeg
smisla. Tako se otvorilo pitanje: moze li fenomenoloska
metoda biti ona nit vodilja koja ¢e nas 1zvesti 1z lavirinta
postvarene muzike 1 uvesti u svet cistih harmonija.

Medu retkim misliocima koji su ve¢ prvih decenija XX
stole¢a uspeli da u fenomenoloskom kljucu3® misle muziku
jeste ruski filozof 1 filolog Aleksej Fedorovi¢ Losev (1893-1988)
¢1jim celokupnim delom dominira jedno jedino, ali filozofski
najbitnije pitanje: pitanje eidosa, pitanje broja, odnosno,
pitanje smislat0. Moze se odmah reci da je tu rec o
fenomenologiji posebne vrste koju bismo preliminarno mogli
odrediti kao dijalekticku fenomenologiju. Koristeci
fenomenoloski metod kao jedno od sredstava pristupu
fenomenima Losev svoje stanoviste izgraduje u ravni
1storijskog 1 time se duboko intuitivno nalazi u neposrednoj

39 Nepravedno bi bilo ne pomenuti 1 neke od fenomenologa koji su se
bavili istrazivanjem muzike, pre svih mislim na Valdemara Konrada 1
Romana Ingardena; ali i jedan 1 drugi muziku vide samo kao predmet za
demonstraciju moc¢i fenomenoloske metode; pokusaj Ingardena je

40 Ve¢ u prvim radovima (Eros kod Platona, O muzickom oseéanju
ljubavi i prirode, Dva dozZivljaja sveta, Odlomak o muzici, Skrjabinov
filozofski pogled na svet, Filozofski komentar drama Riharda Vagnera)
napisanim izmedu 1914. 1 1920, Losev nastoji da poveze fenomenologiju
1 dijalektiku. To potvrduje 1 njegova izjava kako on zapravo nastoji da
analizira fenomenolosko-dijalekticku prirodu muzike (Losev, 1995,
IV/407) a sto se potvrduje u sedam knjiga napisanih 1 publikovanih
1zmedu 1925. 1 1930: Anticki kosmos i savremena nauka, Muzika kao
predmet logike, Dijalektika umetnicke forme, Filozofija imena, Plotinova
dijalektika broja, Aristotelova kritika platonizma, Dijalektika mita.
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blizini osnovnih Huserlovih intencija4t. U isto vreme, on
ostaje blizak neoplatonistickoj tradiciji, posebno Proklu, 1 kroz
prizmu njegove filozofije, Losev prihvata pitagorejsko ucenje o
broju 1 platonovsko ucenje o idejama odakle potom, uz
retori¢ka sredstva Selingove i Hegelove filozofije, tumadi
citavu filozofsku tradiciju.

Ovde se nastoji ukazati na znacaj Loseva za utemeljenje
jedne nove fenomenologije muzike, koja polazeci od samog
njenog fenomena nastoji da filozofiju muzike zasnuje na tlu
Interpretacije vremena kao vremena ali polazec¢i od pojma
muzike kakav je poznavala tradicija isticanjem musica
mundana kao najviseg principa42. Predmet njegovih analiza

41 Ako je Huserlu, delom 1 neopravdano zamerano $to fenomenologija
gubi i1z svog obzorja istorijsku dimenziju (sto nije u potpunosti tacno,
ako se pazljivije ¢itaju njegova predavawa o fenomenologiji svesti
unutrasnjeg vremena), a sto on naknadno uspesno demantuje
eksplikacijom pojma Lebenswelt-a u svom poznom spisu Kriza evropskih
nauka i transcendentalna fenomenologija (a na osnovu svojih
istrazivanja iz ranih dvadesetih godina, koja su ostavila vidnog traga 1
na M. Hajdegera), Losev ispravno uocava neophodnost stavljanja
akcenta na istorijski momenat; u Istoriji estetickih ucenja (1934) on pise
kako za njega "nema realnijeg bivstvovanja od istorijskog bivstvovanja"
(JToceB A.®. Mysrika kak mmpeamet Joruku. — B ku.: ®opma - Ctuiis -
Bripaskenmne. — M., 1995. — C. 336), 1 da je za njega "poslednja
konkretnost samorazvijajuca istorijska ideja u kojoj je njen duh, smisao,
svest 1 svo njeno telo, drustveno-ekonomska stvarnost" (Op. cit., str.
353), buduci da "sve sto je bilo, sto jeste 1 Sto ¢e biti, sve Sto uopste moze
biti, postaje konkretno samo u istoriji" (Op. cit., 357). Navedeno mesto bi
moglo voditi zakljucku kako je Losev 1 marksist i to je ta¢no: on je
marksist u istoj meri u kojoj je meri to svaki fenomenolog.

42 Razume se, tako nesto podrazumeva prethodnu analizu temeljnih
operativnih pojmova Losevljeve filozofije, od pojma umetnicke forme, do
pojma eidosa 1 smisla tetraktide, kao 1, konacno, osnove njegove
celokupne filozofske koncepcije. Kod Loseva pak, mozemo naci u velikoj
mer1 znake razgovora sa buduénoscéu a u tome lezi 1 neki simbolicni
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jeste istrazivanje cistog bic¢a realizovane muzike a ¢ime on
nastoji da dospe do razumevanja same Muzike.

U zavrsnom delu poglavlja Muzika i matematika A.F.
Losev pise kako je "sva muzika forma" 1 da ritam, metar 1
tonalnost odreduju slozenost 1 stepen oformljenosti njenog
sadrzaja. Istovremeno, on podvlaci kako je muzika potpuno
van oblasti logickog formiranja, da je ona "carstvo alogickog 1
besmislenog". Muzika, pise Losev, "govori mnogo a da sama
ne zna o ¢cemu govori, 1 to stoga jer nista ne moze iskazati.
Tacnije - nastavlja ovaj autor - muzika kazuje o neizrecivosti,
logicki konstruise alogicki svet, govori o nesaznatom 1
amorfnom, o "stihijnom drugobivstvu smisla"43,

Posve je jasno da sve konkretne analize moraju imati
dublji koren, da moraju odnekud dobijati ne toliko smer

smisao jer kao sto ni same fenomenoloske analize muzike jos nisu do
kraja sprovedene, spisi Loseva, kao 1 Huserla, uostalom, kao 1 sva dela
velikih filozofa, jos uvek cekaju svoje istrazivace.

43 Op. cit., str. 505. Time se otvara ¢itav niz pitanja vezanih kako za
specijalne probleme teorije muzike tako i za opsta pitanja filozofije
muzike: kakav je odnos muzike 1 sveta, muzike 1 saznanja, tj. moze li se
fenomen muzike analizirati racionalnim sredstvima? Ovako formulisano
pitanje ne moze nam se ni na trenutak uciniti nebitnim; znamo da se bit
muzike ne moze dokuciti pobrojavanjem nota ili trijumfalnim
nalazenjem porekla nekom akordu. Ako muzikolozi i1 iznalaze vezu
izmedu jednog akorda iz Petruske sa takvim akordom kod Debisija (na
kome je izgradeno ¢itavo Popodne jednog Fauna) ili u Bergovom
Koncertu za violinu, koliko nam sve to govori o tome sta je to muzika?
Drugim rec¢ima: kakvo je mesto muzike u svetu stvari i kako se ona
uopste moze odrediti polazeéi od nje same? Ako se s pravom tvrdi kako
je lako prepoznatljiv muzicki jezik Stravinskog, s jednakom lako¢om c¢e
se uociti kako svim njegovim neoklasicnim delima provejava duh Baha,
Hendla, Mocarta ili Betovena, da tu mozemo cesto naci vise od obi¢nog
citata a da pred sobom ipak imamo delo kakvo je mogao napisati samo
Stravinski.
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svome kretanju, ve¢ odredenu napomenu o smislu. Pitanje
smisla postavlja se kao temeljno pitanje muzike. Uostalom ni
pravila koja nalazimo kod jednog strogog kompozitora kakav
je Senberg nisu neka kruta pravila ve¢ samo "strukturne 1
misaone smernice"44,

Cinjenica da se misljenje muzike naslo ve¢ prvih
decenija u sredistu interesa fenomenoloske filozofije, jednim
delom je posledica zelje da se makar delimi¢no razgrne
koprena kojom bi¢e muzike bese zastrto, ali, drugim delom 1
saznanja da muzika, pre svih drugih umetnosti, pruza
najpogodnije tlo za razvoj 1 osvetlenje same filozofske teorije
shvacene kao metode ali 1 kao sveobuhvatnog tumacenja
sveta.

Ako se ¢isto muzicko bice konstituise apsolutnim
uzajamnim prozimanjem bivstvovanja i nebivstvovanja (pri
cemu se ovo drugo shvata aristotelovski, ne kao neko
apsolutno nista, ve¢ kao neoformljeno, kao meonalno), tj. ako
je ¢isto bice muzike apsolutno jedinstvo njegovog logickog 1
alogickog momenta, posve je legitimno postaviti pitanje o
mogucnosti svakog smislenog govora o muzici 1 svakog
pokusaja da se o njoj uopste nesto kaze.

44 Bernstajn, L.: Neodgovoreno pitanje, Zvuk, 1978/4, str. 37. Stvar nije
u tome sto Stiv Rajh "pise dvadeset minuta u D-duru", niti u tome sto K.
Stokhauzen u delu Stimung "provodi sedamdeset minuta u svetu B-
dura 1 mola"; verovatno to ne ¢ine stoga Sto su prerano umrli Debisi i
Maler, vec stoga sto vise muziku misle no sto je stvaraju. Kraj XX
stoleca je u velikoj meri povratak stvaranju muzike i to je na vreme
osetio Stravinski nastojeci poslednjih nekoliko decenija na gradenju
muzike; moglo bi se reci da se sve vise uspostavlja ravnoteza izmedu
misljenja 1 stvaranja, da vreme eksperimenta ostaje za nama kao veliki
spomenik podsvesnom strahu sto su ga pocele buditi muzicke velicine
ranijih vremena.
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To znaci da se ovde sam odnos muzike 1 logike pa tako 1
filozofije (¢1jim se organonom ova poslednja javlja u svim
svojim oblicima, kao formalna, eidetska ili hiletska) javlja kao
1stinski problem koliko logike toliko 1 same muzike; prve, pre
svega stoga sto ona nastoji da u svet stvari unese smisao, a
druge, zato sto nastoji, ipak, da bude 1zraz, da (oznacavala se
ona kao tonalna, atonalna ili netonalna) u svakom slucaju
prosiri svoj metaforicni govor, da nesto o prirodi sveta prenese
1z sfere nerazaznatljivog u sferu svakodnevnog. Na taj nacin
otvorena su sva pitanja o kako, Sta 1 zasto muzike, kao 1 o
smislu stvari koje nas najneposrednije doticu.

Razumevajuci dijalektiku kao "logicko konstruisanje (t;j.
konstruisanje u logosu) bivstvovanja, Losev istice da on polazi
od osnovnog zakona dijalektike po kome se svako dijalekticko
odredenje vrsi kroz protivstavljanje drugom 1 sintezu s njim
koja za tim sledi%5 a to znaci da jedno, da bi bilo jedno, ono
mora biti odredeno, oformljeno, odeljeno od onog sto ono samo
nije. O jednom po sebi, o tome sta je ono po svojoj sustini mi
nista ne mozemo reci; ovde se govori o jednom kako se ono
pojavljuje 1 s obzirom na to, moguce je govoriti o njegovoj biti.
Na taj nacin jedno nije samo Jedno, u smislu jedinog, veé
(usled odnosenja s drugim, sa mnostvom) jedinstvo,
objedinjenost mnogog, razmatranog u njegovom eidosub.

45 JIoceB A.@D./lnamexTura XyaoskecTBeHHOM popmbl. — B kH.: @opMma -
Crunb - Berpaskernwne. — M., 1995. — C. 13.

46 JIoceB A.@. Muposoaspenne Crxpsaouna. — B ku.: @opma - Ctuisb -
Bripasxenmne. — M., 1995. — C. 776. Na tragu Hegela Losev istice kako
dijalektika pocinje s ne¢im naizgled nemislivim, s "nemislivoséu", koja je
1stovremeno 1 visSesmislenost, apsolutna pojedinacnost, ali nikako neka
konkretna stvar ve¢ moguénost svih stvari 1 kategorija — jedno (JIoces

A. @ JInanexkTura xymgosxkecrseHHO popmel. — B kH.: Popma - Ctuisb -
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Bit same muzike A.F. Losev nalazi u oblasti meonalnog,
u sferi anoeticke logike, kao konstrukcije meonalnog
muzickog predmeta u svesti*?, dok s druge strane, stvarnost u
sebi sadrzi tacnost 1 jasnost logike; zato dijalektika
umetnickog dela 1 zapocinje kategorijom jednog koje nije samo
kategorija medu drugim kategorijama, ve¢ kategorija posebne
vrste; rec¢ je o nadkategorijalnom pocelu, o onom sto je
pretpostavka svake kategorije pa 1 svakog bi¢a uopste. Da bi
nesto uopste moglo biti, ono prethodno ve¢ mora biti neka
odredenost, neko jedno, pojedinacnost odredena nesvodivosc¢u
na ma sta drugo a istovremeno 1 nesto apsolutno
individualno. Jedno se operativno moze razumeti i kao
iracionalno pocelo 1z koga se izdvajaju bice 1 njegova drugost.

Ovo pak znaci da mi ne govorimo o Jednom kakvo je ono
po svome sustastvu (kao kakvo nadbivstvujucée sustastvo) vec
kakvo nam se ono javlja kao konkretno bice, kao stvar, kao
smisaoni eidos, kao fakt (dela); smisaona sfera bivstvovanja
jeste tetraktida 1 nju ¢ine: jedno (monada), mnostvo (dijada),
nastajanje (trijada) 1 stvar (tetrada)4s.

Bripaskenne. — M., 1995. — C. 11). Ovako shvacéeno jedno, neophodno je
razlikovati od obi¢nog jedinstva bududi da se pod jedinstvom u vecéini
slucajeva misli jedinstvo mnostva a jedinstvo koje se ovde formulise
jeste jedinstvo shvacéeno kao nerazdeljiva tacka individualnosti, kao
apsolutna nedeljivost.

47 Op. cit., str. 188.

48 toj tetraktidi svaki slede¢i momenat sadrzi u sebi sve prethodne.
Ovde je posebno vazan drugi momenat ove 1 ovako koncipirane osnovne
tetraktide - smisao, eidos, mnogost - a koji se pokazuje kao ona
neophodna drugost u izgradivanju i diferenciranju svega sto dospeva u
postojanje. Ovde, stoga, treba istacéi kako je tu zapravo rec o eidosu koji
se shvata kao odredenost, kao shema koja ima pocetak, sredinu 1 kraj;
drugim recima: eidos je smisao 1 lik sustine. Istovremeno, eidos treba
razumeti kao jedinstvo dato kao pokretno mirovanje samoidenticne
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Uvodenjem cetvrtog momenta (stvar) formira se osnovna
tetraktida 1 misljenje se dalje razvija na cetvorostranoj osnovi
u svim smerovima. Tetraktidu treba razumeti kao sferu
mislivog, kao savrsenu misaonu formu zavrsenu 1 okonc¢anu u
sebi 1 koja je samoj sebi dovoljna. Tetraktida je misaoni,
racionalno dosegnuti svet - kosmos. Ona se sastoji iz potpunih
apsolutno individualnih smislova - eidosa. Rec je, u izvesnom
smislu, o umetnickom kosmosu u kome se kontemplativno
sagleda "mramorna vijugavost obrisa" - drugost tetraktide4d.
Ovde pod pojmom tetraktida treba u prvom redu misliti
jedinstvo sva cetiri momenta: tetradu koja u sebi dijalekticki
(organski) sadrzi svoje prethodne tri tacke (monada, dijada,
trijada). Sam taj cetvrti momenat tetraktide - tetrada, stvar,
fakt - pokazuje se kao nezavisan u odnosu na prethodna tri ali
1stovremeno 1 suprotan njima kao celokupnoj trijadi pa

razlike. Ovo dijalekticko odredenje eidosa%® omogucéuje da zahvatajuéi
eidos s raznih njegovih strana mi zapravo dospevamo do forme uopste,
pa tako 1 umetnicke forme. S obzirom na njen eidos umetnicka forma se
javlja u cetiri vida: jezickom, likovnom, muzickom 1 tektonskom (kao
fakt, kao hipostaziran eidos a s obzirom na stvar kao cetvrto pocelo
tetraktide). Posve je razumljivo sto u spisu Dijalektika umetnicke forme
A.F. Losev definise eidos kao strukturno organizovani plasti¢no
oblikovani smisao, pa je umetnicki fenomen koji poseduje smisao (eidos)
nista drugo do - umetnicka forma. Sama umetnicka forma ima svoju
tetraktidu, tj. ona nastaje na tlu meduodnosenja c¢etiri svoja momenta.
Upravo na tragu ovog poslednjeg, 1 zahvaljujuéi novom, iz osnova
drugacijem, ¢itanju spisa pozne antike A.F. Losev uvodi u svoje
fenomenolosko-dijalekticke analize cetvrti momenat /tetradu/ u ¢ijem se
objasnjavanju koristi nizom pojmova tradicionalne filozofije dajuéi im
1stovremeno specificni smisao: stvar, smisao, realnost, fakt, supstancija.
49 Mozemo reci da je celokupno misljenje Loseva tetradi¢no (a ne
trijadicno kakvo odlikuje filozofiju G.V.F. Hegela) 1 stoga osnovna forma
njegove dijalektike ima Cetiri elementa od kojih svaki moze formirati
svoju posebnu tetraktidu.
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naspram njih ponavlja osnovni odnos jednoga 1 dijade?0.

Svoje filozofske analize muzike A.F. Losev zapocinje
zahtevom da se muzika mora razmatrati u njenom eidosu, t]
kao nesto van-prostorno. Eidos je intuitivno data pojavna
smislena sustina stvari, smisaona forma predmeta®!; taj izraz
Losev koristi 1 kako b1 istakao specificni smisao muzike;
predmet i1zlaganja je idealni muzicki predmet pri cemu se
muzika ne shvata kao objekat istrazivanja psihologije pa se
analize muzike ne mogu svesti na analizu dozivljaja muzickog
dela ve¢ moraju i¢1 znatno dalje, do "konstrukcije zivog
muzickog predmeta u svesti"52. Buduci eiddosom, muzika nije
njegova predstava, vec¢ predstava hiletskog, tj. naturalistickog
haosa 1 bezformnosti raznoobraznih odredenja stvari?3. Tako
se fenomen muzike izdvaja iz sveta prostorno-vremenskih
promena 1 kao predmet teorijskih razmatranja imenuje se
sama bit muzike koja je po Losevu estetska’4 ali, shodno
tome, 1stovremeno 1 a-logicka.

Posebno mesto muzika zauzima vec i1 time sto se
suprotstavlja nauci koja sve vreme nastoji da svet umrtviida
zakone stvarnosti vidi kao jedini predmet istrazivanja i
moguceg znanja, da te zakone potom hipostazira prevodeci ih

50 Ako u Hegelovskoj trijadi sinteza biva mehanicki zbir teze 1 antiteze,
ovde imamo nov visi organski odnos osnovnih momenata: oni ulaze
jedan u drugi, menjaju se i1 zadrzavaju svoje prvobitne osobine (a u tome
je osnovna karakteristika nove dijalektike kakvu nalazimo kod A.F.
Loseva).

51 JloceB A.®D. Myabpika kak mpeamMert Joruku. — B k.. ®opma - CTub -
Bripasxenne. — M., 1995. — C. 428.

52 JIoceB A.®D. Myabika kak npeamMer Joruku. — B k.. ®opma - CTuib -
Beipasxenne. — M., 1995. — C. 418.

53 Op. cit., str. 425.

54 Op. cit., str. 414.
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1z oblasti apstraknog u konkretnu realnost pri ¢emu se svet
pretvara u tamnicu kojom vladaju samo principi mehanike.
Upravo je muzika izraz najdubljeg protesta protiv tog sveta
apstrakcija 1 zakona o "temeljima"?5. Protiv tumacenja sveta
kao dzinovskog mehanizma kojim vladaju prirodno-naucni
zakoni istupa muzika: ona je sam svet, a nauka pena od
sapunice. Zato se za muziku moze rec¢i da nju ne ¢ine ni zvuci,
ni akordi, ni melodija, harmonija ili ritam, ali da ona sve to
zajedno zbira u jedan jedinstveni oblik 1 idealno jedinstvo,
budué¢i da muzikom ne vladaju stati¢ni zakoni temelja veé
zakoni nastajanja pa muzika ne predstavlja predmete veé
njihovu sustinu u kojoj su svi oni iskonski sliti 1 isprepleteni.
Cisto muzi¢ko bide, koje se javlja osnovnom temom
1strazivanja, jeste, po recima Loseva, ne-prostorno, haoticno 1
besformno biée koje se manifestuje kao poslednje jedinstvo.
To istovremeno omogucuje da se konstatuje kako je forma
muzike - forma haosa, jer se, zahvaljujuéi svojoj alogicnoj
osnovi, ¢isto muzicko bi¢e moze razumeti kao "krajnja
neoformljenost 1 haoticnost". Treba imati u vidu
fenomenolosku formulu "¢istog muzickog bi¢a" a koja bi
glasila: slivenost svega sa svim, iSCezavanje protivrecnosti,
coincidentia oppositorum?¢; to znaci da cisto muzicko bicée ne
1zrazava prostorne, fizicke stvari ve¢ njihovu hileticku
sustinu (1z koje su te stvari sazdane) 1 zato je "sadrzaj"
muzike moguce izraziti samo simbolickim likovima?57.

55 Op. cit., str. 438.

56 Op. cit., str. 411-2.

57 U spisu o Rimskom-Korsakovu Losev pise kako je, s obzirom na
prostorno-vremenske predmete, muzika apsolutni haos, buducéi da ona
ne stvara nikakve predmete; muzika moze samo da nam oslika njihovu
sustinu (koja odgovara beskrajnom broju pojedinih predmeta) ali ne 1
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Zvukom se zahvata ¢isto svojstvo 1 pred-predmetnost
predmeta, a recima se zahvata oformljenost predmeta 1
njegova struktura. Muzicko biée je stoga u svojoj biti
bezformno 1 tek daljim svojim razvojem dobija odredenu
strukturu te tako muzika dospeva do svoga logosa pa, shodno
tome, Losev smatra kako je najvisi izraz ljudskoga
stvaralastva muzicka drama gde prvobitna bezobli¢cna osnova
muzike dospeva do najviseg smisla. Ako se ovde radi o jednom
specificnom tumacenju muzike, to je moguce stoga sto je rec 1
o posebnom shvatanju prirode samoga stvaranja a na tlu
tumacenja teoloske prirode same muzike u kojoj se uvek daje
smisao predmeta a ne njegov pojavni oblik. Jedinstvo reci 1
zvuka moguce je po Losevu onda kad re¢ pocinje gubiti svoju
prvobitnu oformljenost (a Sto se ponajpre desava u pesnickom
govoru); to omogucuje da govor koliko je poeticniji bude isto
toliko muzikalniji.

U muzici ne vazi zakon identiteta kakav srecemo u
nauci 1 svakodnevnom zivotu; dok se razum odlikuje time Sto
sve hoce da objasni, izbegavajuéi dvosmislenosti 1 ne-
logicnosti, muzika se ponasa posve anarhicno; ona kao da
nema utvrdeno poreklo (arche), 1 kao da se njeno bi¢e ne moze
opisati 1 precizno iskazati. Mozda je bit muzike data samo u
dozivljaju muzike, mozda je bi¢e Sto nam ga ona otkriva liSeno
logickih opredelenja pa se intelektu muzicko bice javlja samo
u spletu nerazmrsivih antinomija? Bice da je upravo to razlog
sto se Losev odlucio da na tragu dubokih veza muzike 1

sam predmet; ako se 1 nalazi u odredenom odnosu spram sustina 1
operise smislovima 1 sustinama predmeta tako sto predstavlja njihovo
cisto svojstvo, muzika se ipak razlikuje od misljenja time sto ne tezi da
predmete saznajno zahvati kao prostorno-vremenska bica.
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matematike (uz postovanje svog njihovog razli¢ja) istrazi
unutrasnju vezu muzike i logike. Cini se da je on jo$ ranih
dvadesetih godina jasno uvideo kako se muzika moze
razumeti samo u kontekstu onog sto je od nje bitno razlicito (a
sto to mozda po prirodi stvari i nije). U osnovi pojma hileticke
logike, za koju se ovde zalaze Losev (a koja se nalazi naspram
formalne 1 eidetske) lezi pojam hyle, tj., kako to Losev nastoji
da pojasni, pojam meon-a kao drugotnosti eidosa. Hiletsko
konstruisanje predmeta u svesti stoga pretpostavlja svojstva
/kategorije/ drugotnosti u odnosu na koju se konstituise pojam
eldosa kao sustastva (mirovanje, kretanje, identitet,
razlika)3s.

Losev nema za cilj izlaganja eksplikaciju mnogovrsnih
odnosa umetnosti 1 stvarnosti ve¢ se ogranicava na pitanje
biti umetnosti 1 umetnickog dela kao 1 analizu
heteroontoloskog porekla dela a s obzirom na njegovu logicku
/a-logicku/ osnovu, a sto se ogleda u odnosu umetnickog 1
logickog 1 to na planu analize osnove muzickog dela, sto bi se
moglo formulisati na slede¢i nacin: da li je moguce logicki
mislitli umetnost, odnosno muziku? Ako se slozimo s tim da
ona govori a da pritom ne uspeva nista da iskaze, ostaje
pitanje vrste tog njenog govora kao 1 vrste pomenutog
"iskazivanja" te, konacno, pitanje samoga predmeta kojem se
ovo usmerava. Moguce je da to nije govor logike (logos
apofantikos) koji nesto tvrdi 1li porice (bez obzira na to da li
1stina pociva u sudu ili ne), ve¢ govor neke druge vrste (logos
apofatikos), ali, tada se otvara pitanje kakav je to govor 1
zasto b1 to uopste bio govor. Ako se 1 a-logi¢no, nalazi u vlasti

58 JIoceB A.@. Mysnika kak mmpegmMert Jioruku. — B ku.: @opma - Ctuis -
Bripasxenne. — M., 1995. — C. 500-501.
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govora, sta je tada uopste govor? Odgovori li se 1 preliminarno
na to pitanje, 1 dalje ostaje nejasna vrsta pomenutog kao 1
svakog moguceg iskazivanja a isto tako 1 svojstvo 1
saznatljivost samoga predmeta o kome bi moglo uopste biti
reci.

S razlogom se moze tvrditi da muzika oblikuje svoj
predmet 1 shodno njemu stvara svoj jezik, pa je stoga jezik
muzike "razumljiv" samo unutar muzike, on je a-logican, ali
nikako ne 1 ne-logi¢an; kako je po svojoj prirodi jezik muzike
takode 1 "logican", moguca ne samo logika muzike vec 1
muzika logike kao posebne oblasti realiteta.

U svakom slucaju, uvek se pretpostavlja da je
odredenost uslov razumljivosti konkretne stvari, da svaka
stvar ima svoju formu, odnosno svoj eidos, tj. ono ¢ime se
moze razlikovati od svega drugoga. Eidos je oblik sustine
predmeta, njegov "izgled, lik" ili, kako to Losev formulise:
eldos je "smisaona slika sustine predmeta"5® pri cemu je,
upravo ta "slikovnost" predmeta razlog koji otezava
konstruisanje eidosa, a isto tako 1 njegovo razumevanje
svodenjem na njegove sastavne elemente. Kako je, ve¢ po
definiciji, smisao svake stvari, kao njeno osnovno svojstvo,
1dentican samome sebi, identitet koji tu imamo nuzno
pretpostavlja kategorije kretanja 1 mirovanja, buduci da se
tek u odnosu na njih moze konstatovati identi¢nost neke
stvari. Ovo poslednje vodi zakljucku da je svaki predmet - kao
pojedinacnost - "jedinost pokretnog mirovanja 1 samoidenticne

59 JIoceB A.@. Myssika kak mmpegmMert Jioruku. — B ku.: @opma - Ctuis -
Bripasxenne. — M., 1995. — C. 428; 495.
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razlike"o,

Identitet pojedinacnog predmeta, njegova, njemu
svojstvena jedinost, koja se manifestuje na gornji nacin jeste,
njegov pojam, odnosno smisao, ili, kako to A.F. Losev u svojim
ranim spisima istice - eidos tog predmeta®l, Kako se eidos
(shvacéen kao smisao, figura i1 broj) moze se odrediti samo s
obzirom na ono sto je ne-eidosno 1 njemu neidenticno, tim
odredivanjem se definiSe samo nastajanje koje, kao ono drugo,
postoji samo s obzirom na smisao. S druge strane, buduéi da
nastajanje ima smisao samo u nastajanju smisla s kojim je
ovo 1denti¢no, nastajanje omogucuje nastanak pojma, figure 1
broja a jedinstvo koje pritom dobijamo moze se razumeti kao
veli¢ina, nastajuci identitet kao prostiranje, a nastajuci
pokretno mirovanje - kao vreme.

Cisto logi¢ko odredenje smisla stvari podrazumeva
ranije naznacenu strukturu pojma, figure 1 broja, odnosno,
strukturu velicine (u smislu koli¢ine), prostornosti 1 vremena.
Sve to stupa u relaciju sa okruzenjem odredene stvari, sa

60 Op. cit., str. 508. Ako sve to prihvatimo, imajuéi u vidu specifican
nacin izlaganja koji u ovom spisu demonstrira A.F. Losev, a koji je ovde
u velikoj meri paralelan sa onim u Hegelovoj Nauci logike (Sto ni sam
Losev ne prikriva), tada ¢e nam biti blizak 1 stav da je svaki predmet
misljenja bitno odreden "pokretnim mirovanjem samopotvrdujuce
razlike" 1 da se identi¢nost predmeta moze dalje opisivati polazeéi
upravo od ovde naznacenih kategorija, pri c¢emu bi kategorijalno-
strukturno tumacenje muzike pocivalo na konstituisanju smisla
predmeta muzike kao posledice objedinjenja apofatizma i simbolizma.
61 Ako se pomenuta jedinost razmatra (a) kao samopotvrdujuca razlika -
tada govorimo o toposu, odnosno (slobodnije receno) o geometrijskoj
figuri; ako se pomenuti identitet (b) posmatra s obzirom na to da je
njegovo bitno svojstvo pokretno mirovanje, tada se govori o
mnostvenosti, ili, o broju. Tako su ovde uvedeni svi osnovni pojmovi
kojima se definise muzicka forma.
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svim onim $to je u odnosu na stvar meonalno, odnosno sa
svim a-logickim, sa onim Sto stvar okruzuje a da pritom samo
nije logos stvari ve¢ fon na kome je ova odredena. U odnosu
logicke strukture stvari i njene alogicke drugosti®? sazdaje se
1zrazivost stvari 1 to omogucuje eksplikativnost pojma 1
velic¢ine, figure 1 rasprostrtosti, broja i vremena.

Muzicka forma je, po misljenju Loseva, troslojna: prvi
sloj ¢ini broj koji se manifestuje kao pojedinacnost pokretnog
mirovanja samoidenticne razlike, tj. pojedinacnost shvacéena
kao jedinost a razmatrana kao pokretno mirovanje; drugi sloj
je vreme, koje se, takode, moze definisati kao jedinost
pokretnog mirovanja samoidenticne razlike, ali, jedinost
videna kao alogicko nastajanje a razmatrana kao pokretno
mirovanje; konacno, trecéi sloj muzicke forme odreduje
1zrazavanje vremena koje je jedinost pokretnog mirovanja
samoidenticne razlike, date s obzirom na a-logicko nastajanje
1 tumaceno kao pokretno mirovanje. Ovako izlozena struktura
moze se razumeti pod uslovom da se analiza neprestano vrsi s

62 [zrazom drugost oznacava se zapravo drugobivstvo, ili ne-bivstvo koje
nije isto Sto 1 nista ve¢ samo ono drugo koje omogucéuje da neko
konkretno bi¢e bude u razlici odredeno. U tom slucaju bice je monada,
jedinstvo shvaéeno kao nous (ili, "pesnicki" kazano: apolonovski princip)
naspram koga se javlja drugo, dijada, mnostvo shvaceno kao haos (ili,
Aristotelovim jezikom meon (u potonjoj latinskoj tradiciji materija), a,
opet, "pesnicki: dionisovski princip). Sam odnos monade 1 dijade, nusa i
meona, etra i pramaterije - manifestuje se kao nastajanje. Na taj nacin
formira se dijalekticka trijada koja nam je poznata kao osnova na kojoj
se gradi sva misaona gradevina filozofije nemackog idealizma. Medutim,
teskoéa se javlja u tome $to je sva filozofija od Selinga do Hegela samo
novovekovni eho (odnosno, reinterpretacija) anticke filozofije
(prvenstveno filozofije Platona 1 Aristotela, kao 1 njihovih novovekovnih
sledbenika) pri ¢emu se gubi iz vida ¢injenica da antika svoj filozofski
vrhunac ima u Plotinu 1 Proklu.
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obzirom na drugobivstvo kao meonalni korelat muzickog
predmeta kojim je muzicka forma materijalno odredena:
jednostavnije receno: muzicka forma od drugog prima
smislovni lik kao svoju novu formu®3 1 upravo to omogucuje
razlikovanje muzickog 1 matematickog predmeta®4.

63 Jlocer A.@. Myabika kak mpeamer Jioruku. — B kH.: ®opma - CTuib -
Beipaskenne. — M., 1995. — C. 508-9.

64 Svo ovo 1zlaganje (duboko prozeto dijalektickim stilom misljenja
kakav vlada nemackom klasi¢nom filozofijom) moze se ovde uciniti
c¢udnim, mozda 1 staromodnim (posebno onima koji su tek ovlas citali
Hegela), ako se svemu tome ne vidi osnovni smisao u definisanju
muzicke forme kao nuznog momenta osnovnih kategorijalnih odnosa.
Celokupno izlaganje ima za cilj da se teorijski uklone prepreke koje ne
omogucuju uvid u to da se umetnicki izraz pojma 1 veli¢ine nalazi u
poetkoj formi, da je umetnicki izraz figure 1 prostornosti - likovna forma
a oblik u kome se umetnicki izrazavaju broj i vreme - muzicka forma.
Kako sve ove distinkcije omogucéuju pristup razlikovanju muzike 1
matematike 1 istovremeno razumevanje mnogostruke zavisnosti sto
uslovljava odnos muzickih 1 matematickih predmeta, neophodno je blize
odrediti pomenuti odnos. Naspram uopstenih, rekli bismo pesnickih,
fraza o tome kako je umetnost matematika (a pritom se imaju u vidu
stroge imanentne zakonitosti koje njom latentno vladaju) neophodno je
1¢1 korak dalje i u razlikovanju matematike i umetnosti(u ovom slucaju
muzike) biti daleko odredeniji. A.F. Losev to vidi tako sto istice kako je 1
(a) muzici 1 matematici zajednicko sto se ne odnose na fizicku,
fiziolosku, odnosno na psiholosku sferu ve¢ spadaju u ¢isto smislovnu
oblast; nadalje, (b) muzici, kao izrazu alogickog nastajanja moze biti
bliska matematicka analiza (u onoj meri u kojoj se ova bavi tumacenjem
smisla broja); konacno, (v) u osnovi muzike, kao 1 matematike, lezi ¢isti
broj - poslednji temelj 1 uporiste, ishodiste svih njihovih konstrukecija.
Ne treba gubiti iz vida ono na sto je ve¢ ranije (Op. cit., str. 483)
ukazano kako je muzika bice sui generis, 1 to: nepokretno 1 idealno,
zavrseno 1 oformljeno, jasno 1 jednostavno bice - kao ma koji aksiom ili
teorem matematike. Muzika je (kao 1 matematika) jednako daleko od
psihologije, ali je po svojoj objektivnosti bliska matematici time sto
matematika nastaje na konstrukeiji eidosa kao takvih, dok muzika
nastaje kao konstruisanje meonalnih sustina.
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Medutim, uprkos bliskosti muzike 1 matematike®, medu
njima postoje 1 velike razlike: pre svega, (a) mora se
konstatovati bezdan koji deli muziku 1 matematiku, posebno
kad je rec o oblicima izrazivosti muzickog 1 matematickog
predmeta. Dok muzicki predmet pociva na cisto alogickom
odnosu smisla muzike 1 drugobivstva (sto je naspram nje),
broj 1 vreme, nalazeci se u osnovi muzike, jesu zivot broja 1 to
pre svega time sto poseduju svojstva koja su alogi¢na,
meonalna, drugobivstvena.

Konstruisanje muzickog predmeta na takav nacin
odreduje se kao hileticko 1 ono poseduje cvrsto utvrdene
principe do kojih se dospeva dedukovanjem alogickog
momenta 1z kategorija samoga smisla. Nasuprot tome,
matematicki predmet se izrazava na osnovu cisto logickih,
smislovnih momenata; matematika ne tezi sazdavanju
hileticke, anoeticke logike smisla 1 nema nameru da i1zlozi
prikaz alogickog nastajanja broja alogickim sredstvima; cilj
matematike je: 1zlaganje Cisto logicke strukture broja kako u
njegovoj logickoj tako 1 alogickoj datosti.

Za razliku od matematike, muzika kao umetnost,
shvaéena u smislu anticke techne, konstruise inteligibilno
okruzje smisla ne tezeci njegovom prostom, ve¢ umetnickom
1zrazavanju. Losev tu s velikim pravom istice kako je
matematika, tacnije, matematicka analiza logicka

65 Nadalje, treba imati u vidu da (b) matematika konstruise kako (b.a)
sam broj bez njegovog predstavljanja (tj. u apstraktnom obliku), tako 1
(b.b) apstraktni alogicki nastajuci broj, kao 1 (c) izraze svih tipova
brojeva - razmatrajuci izrazavanje Cisto logicki ali ne 1 izrazajno.
Naspram toga, muzika konstruise samo izrazavanje broja, 1 to ne broja
kakav je on po sebi, shvacen u njegovoj apstraktnoj logi¢nosti, ve¢ kao
broj koji se odreduje u vremenu.
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konstrukecija meonalnih obelezja eidosa dok je muzika njegova
hileticka konstrukcija. Oba pristupa pretpostavljaju odreden
eidos 1 slede 1z eidetske konstrukcije pretpostavljajuci
smisaonu apstraktnost eidosa. Muzika je idealna - time se
ona razlikuje od svih stvari (bile one culne ili nadc¢ulne) 1 time
je ona bliska matematici, ali u isto vreme, time sto je u sferi
1dealnog hileticka, ona se razlikuje od matematike®é,

Muzika je, moglo bi se 1z toga zakljuciti, hiletsko-
eldetska nauka, ali, istovremeno, 1 umetnost, kao izraz
simbolickog konstruisanja predmeta a Sto je moguce upravo
na tlu hileticke logike; ona je izraz identiteta bivstvovanja i
ne-bivstvovanja, logickog 1 alogickog a bitno odredena brojem
1 vremenom. Fenomenolosko-dijalekticka formula muzike,
kakvu predlaze A.F. Losev, mogla bi da glasi: "Muzika je
jedinost pokretnog mirovanja samoidentic¢ne razlike data u
obliku alogi¢nog nastajanja 1 razmotrena kao pokretni mir
poslednjeg, radajuci potpuno nedeljivo mnostvo, koje je
zapravo jedinstvo sto za posledicu ima ¢istu izrazajnost
(odnos sa alogickim drugobivstvenim momentima)"67.

Ne moze se reci da ovakva definicija "odusevljava"; s
druge strane, ne moze se reci ni da je to nekakvo maglovito,
pesnicko odredenje muzike, kakvo se moze sresti u
pokusajima tumacenja dela od strane samih umetnika. Isto
tako, oni koji se "bave" naukom takode nece biti zadovoljni.
Njih ne moze zadovoljiti ni neka kraca definicija koju bi
predlozio A.F. Losev: "Muzika je ¢isto alogicki izrazena
predmetnost Zivota brojeva datih kao ¢ista inteligencija". U

66 Op. cit., str. 497-8.
67 JIoceB A.@. Myasbika kax npeamet jgoruku. — B kH.: @opma - CTuiis -
Bripasxenwne. — M., 1995. — C. 512.
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svakom slucaju: kod Loseva je jasno prisutna teznja da se
muzika tumaci iz same muzike a sto je u dubokom saglasju s
intencijama fenomenologije: "Da bih na muzicki naéin
razumeo neko muzicko delo, nije mi potrebna nikakva fizika,
nikakva fiziologija, nikakva psihologija ili metafizika -
potrebna je samo muzika 1 vise nista'"¢s,

Losev gradi metafiziku muzike ali se od metafizike
strogo distancira. Pod fenomenologijom, pise on, "razumem
razmatranje predmeta u njegovoj sustastvenostii to onda
kada te sustinske crte daju predmetu odredenu strukturu"
(IV/584) 1 time jasno pokazuje da se nalazi na motivskom
tragu prve faze Huserlovih istrazivanja - faze eidetske
fenomenologije. Losev dalje istice kako "fenomenologija nema
nista zajednicko sa nekom teorijom (ona nije teorija, tj.
filozofija), ve¢ samo opisuje predmet u njegovoj bivstvenosti
(tj. fenomenologija je metoda). Sve to je u potpunoj
saglasnosti sa stavom Huserla iz vremena nastanka
Dinguvorllesungen (1907) gde se istice kako je fenomenologija
pre svega metoda.

Izbegavajucéi unizavanje statusa muzike pomocu
prigovora da je ona neizraziva 1 istovremeno alogi¢na, Losev,
predrasudi o opravdanosti vladavine formalno-logickih veza
suprotstavlja opravdanost utemeljenosti hileticke logike kao
treceg koraka (nacinjenog nakon (a) formalne logike
Aristotela 1 (b) eidetske logike Huserla (koju ovaj gradi na
tragu Plotina, Fihtea, Selinga 1 Hegela). Ova hileticka logika
demonstrira se na planu muzike a svoje opravdanje ima u

68 Op. cit., str. 483.
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specifiénoj hiletskoj konstrukeciji predmeta u svestis®.

Ako se prihvati da vreme ima svoj zivot a da je broj
smisao tog zivota (¢ime jos uvek nije data precizna formula
vremena) jos uvek nedostaje sinteza mogucénosti njegove
datosti 1 njoj suprotstavljene negacije. Drugim rec¢ima: da bi
broj bio to sto jeste, on se kao takav mora razlikovati od svega
drugog, on mora imati "drugo" kao svoju granicu; da bi to
drugo bilo 1stinski drugo, ono mora biti drugo u odnosu na ono
sto je sustina samoga broja; da bi ta drugost bila naspram
broja ona mora biti njegova suprotnost - neprekidni, nedeljivi
tok. U sintezi broja 1 te njegove drugosti dobija se iznova broj
koji u sebi sadrzi 1 pomenute karakteristike svoje drugosti -
dobija se vreme koje je moguce definisati kao "identitet broja 1
njegove drugosti", tj. kao "alogicko nastajanje broja". Pojam
alogicko nastajanje ovde, po recima Loseva, treba razumeti u
smislu coincidentia oppositorum stoga sto je alogicko
nastajanje zapravo neprekidnost /svega/ 1 nerazlucivost /od
svega/. Tome ovaj filozof pridaje 1 pojam datosti kao "protezne
sadasnjosti" a sto je moguce, buduéi da suprotnost jos nista ne
kazuje o "nastajanju".

Samo alogi¢no nastajanje ovde je moguce odrediti kao
e1dos” 1 u tom slucaju biva razumljiva ranija tvrdnja da je

69 Ono sto predstoji jednom ovakvom izlaganju, a sto sve vreme lebdi
latentno u vazduhu, jeste filozofsko odredenje biti muzike a s namerom
da se eksplicira logika muzicke forme. U nastojanju da se distancira od
Sopenhauera, Losev jasno podvlaci da je njegov spis o muzici (kao 1 neki
prethodni) mozda previse opterecen nepotrebno slozenim nac¢inom
izlaganja, premda mu je strano "svako tumacenje koje bi bilo posledica
nekakvih formalno-logickih razlika a na osnovu nekakvih "tablica
kategorija"" (Op. cit., str. 586).

0 Op. cit., str. 487.

118



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

eidos "tekuca neprekidnost nastajuceg smisla unutar samoga
smisla", da je muzika nista drugo do "hileticko-meonalna
stihija eidosa" pri cemu je hileticki eidos 1zraz specificne
prirode muzickog eidosa. Losev nastoji da pokaze kako
muzika ¢ini temelj sveta te da je njena forma objektivna, ali
da je rec o objektivnosti posebne vrste, o takvoj objektivnosti
koja logicki prethodi svetu stvari sto se nalazi u neprestanoj
meni. Izraz meon oznacava drugost, ali ne u smislu nekakve
nistine ve¢ u smislu onog Sto omogucuje medusobno
razlikovanje eidosa. Na taj nacin Losev hocée da istakne
alogicku osnovu logickog: logika je mogucéa samo u odnosu na
svoju drugost (ne u odnosu na svoju prostu negaciju) 1 zato
naspram logickog Losev stavlja a-logicko koje ne treba
razumeti kao jednostavnu negaciju logickog 1 njenu punu
suprotnost. U tom smislu se, kao alogicka, sazdana na drugoj
osnovi javlja muzika: ona je vecno nastajanje ali 1 vecéni eidos;
muzika je haos, ali 1 forma tog haosa, pa Losev 1 moze reci da
bez muzike ne bi bilo zivota™. To znaci da bez alogickog
logicko ne bi moglo doéi do izraza 1 zato muzika ne dozvogava
operisanje gotovim, zauvek fiksiranim formulama. Bit muzike
mora se videti u promeni stalnog 1 nepromenljivog pa se jos
jednom pokazuje kako upravo "zdravorazumska"
paradoksalnost omogucuje zivot umetnosti.

Zakljucak
Buduc¢i da se broj razume plotinovski (ili, jezikom

Plotina) kao pocelo hipostaziranog bi¢a (En. VI 6, 15),
nesporno je da se fenomenologija muzike 1 njene logike ovde
razvija kao onto-teo-loska analiza biti muzike. Ovakav bi se

1 Op. cit., str. 491.

119



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

zakljuéak mogao uciniti cudnim buduéi da spisi A.F. Loseva
vremenski prethode raspravi o onto-teo-loskom ustrojstvu
metafizike, ali to je vise no dovoljan razlog za jedno novo
citanje Loseva; njegovi spisi o muzici nalik su muzickim
delima koja (empirijski) nastavljaju da zive u aktu slusanja, u
trenucima dok 1m se vrac¢amo, uvereni kako th mozemo uvek
1znova prihvatiti na neki samo njima uroden nacin.

Postaje sve jasnije da je potreban samo mali korak kako
bi se videla poslednja osnova ovde izlozenog ucenja o muzici
koje predlaze A.F. Losev; jer, ako je tu rec¢ o ucenju o muzici u
1zvornom znacenju te reci, tj. ako je re¢ ne o empirijskoj vec o
1stinskoj muziko-logiji (shvacéenoj kao prima musica), tada se
zapravo s punim pravom moze govoriti o teo-logiji, 1 to je tada
1 poslednja rec ovoga spisa: tek muziko-logija shvacena kao
teo-logija omogucuje da shvatimo odakle dolazi sva muzika
koju nalazimo u bledim partiturama velikih kompozitora.
Odavde put neposredno vodi preko neoplatonicara do
Grigorija Niskog, a otud u prvi plan jasno izbija ¢itava
pitagorejska tradicija. Da bismo je sagledali, moramo se
vratiti Platonu. A to je ono sto sve vreme A.F. Losev u jednom
vremenu teskom za filozofiju hoce da kaze.
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6. Metafizika transsupstancijalnog
(Direr kao metafizicar)

Godine 1514. Albreht Direr je izradio bakrorez
Melanholija I za koji istoricari umetnosti kazu da u
tematskom smislu nema ranijih uzora; dok prednjim planom
dominira zamisljeni andeo sa sestarom u rukama 1 lovorovim
vencem na glavi, usred nama nejasnih akcesorija, pokraj
merdevina, nedovrsenog kamenog bloka, okruzen
graditeljskim alatom, u daljini pada zvezda a jedan slepi mis,
leteci 1spod duge nosi natpis na kojem pise Melancolia I 1 tako
nam kazuje sam naziv slike.

Pokusavajuci da uspostavi ikonografsku genealogiju
ovog Direrovog dela Ervin Panovski je ukazao na ¢injenicu
kako je 1 dotad bilo slika koje su prikazivale geometriju, kao 1
slika koje su prikazivale temperamente, pa tako 1
melanholiju; u krugovima firentinskih neoplatonicara
melanholicki temperament (furor melancholicus) shvatao se
kao bozanski temperament (furor divinus), a zastitnik tog
temperamenta bese Saturn; ve¢ je Plotin pisao kako se
Saturn brine za one koji traze skriveni smisao stvari a kao
bog zemlje on je bio 1 patron geometrije shvacene u
bukvalnom znacenju reci kao razmeravanje zemlje.

Ali, dok se u srednjem veku "bozanstvo" coveka moglo
1zrazavatl samo putem njegove svetosti, u renesansi je
zapazeno da se ono moze ispoljiti stvaranjem; zahvaljujuci
tome melanholi¢ni temperament je smatran temperamentom

72 Ovde se mora imati u vidu izuzetno vredna i znacajna studija: Erwin
Panofsky /Fritz Sahl: Diirers "Melancolia I’, Eine Quellen- und
Typengeschichtiliche Untersuchung, B.G. Teubner, Leipzig/Berlin 1923.
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koji poseduju stvaraoci i1 zato je stekao visoko dostojanstvo
kakvo ranije nije imao; na taj nac¢in bog zemlje je povezan sa
melanholijom kao znamenjem genijalnosti coveka, 1 tako su se
mogli povezati geometrija 1 melanholija. Tako bi se moglo reci
da ovo delo govori o melanholiji stvaraoca 1 da se tu srecemo
sa nekim pitanjem koje ponice u casu stvaranja, u ovom
slucaju, rec je ocigledno o gradnji, mozda o gradnji nekog
hrama a za koju jos uvek ima vremena, buduci da je u
pescanom satu na zidu iznad desnog krila andela ostalo jos
pola vremena.

U isto vreme, andeo je prikazan duboko zamisljen pa bi
to moglo sugerisati kako tu imamo za posla s nekom vrstom
mislioca 1 da slikar za svoj motiv ima stvaralastvo mislioca,
bududi da je pravo stvaranje ono koje se odvija u glavi
umetnika a ¢iji rezultat se potom konkretizuje na papiru i
1zradom samog dela. Poznati renesansni pisac Piko dela
Mirandola razvio je koncepciju dvaju tipova mislilaca: jedni
su bili kadri da razumom prekoracuju granice maste 1 to su
bili metafizicari, a drugi ostajahu u granicama maste 1 to su
bili matematicari koji su uvek morali da misle u razmerama
brojeva 1 nisu mogli da se istrgnu iz izmerljive stvarnosti, a
1stovremeno znali su za postojanje njenih beskrajnih krugova
te su upravo zbog toga spadali u veliku porodicu
melanholicara.

Za razliku od Marsilija Ficina, Agripa iz Neteshajma
(1486-1533) govoredi o tri izvora nadahnuca (prorocki snovi,
unutrasnja kontemplacija 1 zastita Saturna - koja se ispoljava
kao furor melancholicus), smatrao je da se ovaj poslenji
temperament posebno javlja ne samo kod pesnika i filozofa
koji se ispoljavaju duhom (mens), kako je tvrdio Fic¢ino, vec 1
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medu politicarima i prakticarima (koji se upravljaju
razumom (ratio)), kao 1 medu umetnicima i zanatlijama koji
deluju zahvaljujuéi masti (imaginatio). Tako se Saturnov
"melanholi¢ni genije" mogao ispoljiti u trima vrstama
ljudskog stvaralastvas.

Polazeci od takvih istoriografskih c¢injenica, Sledeéi
analize Panovskog, Bogdan Suhodolski smatra da nam
Direr prikazuje melanholiju umetnika koja potice 1z
nesuglasice teorije 1 prakse, mogucénosti i realizacije, te da je
tu rec o problematicnoj vezi teoretskog 1 prakti¢nog rada,
matematickih nauka 1 tehnicke preciznosti.

Moze se postaviti pitanje da li je ovo delo slika realnog
ljudskog sveta ili je Melanholija samo reakcija umetnika na
olako prihvatanje prividno neproblemati¢nih, na prvi pogled
jasnih odgovora o prirodi onog Sto zavreduje ne samo oprez
vec 1 strahopostovanje.

Bio bih slobodan da predlozim jedno drugacije
tumacenje, koje u svojoj osnovi nema toliko pojam
melanholije, koliko ono ¢ime je sama melanholija izazvana, a
to je sama gradnja. Ono na sto bih posebno upozorio i na sta
bih se cesce vracao, to je kameni blok koji se nalazi pored
andela, ocigledno materijal za neku buducéu gradnju; kamen
je kako osnovni materijal kad se hoce sazdati hram tako 1
metafora ljudske postojanosti. Obi¢no, za gradnju se koristi
otesan kamen pravouglih strana pa je stoga savrsen oblik

73 O odnosu Saturna 1 melanholije tokom antike i srednjeg veka, a
posebno kod M. Ficina, u vreme firentinskog neoplatonizma, op. cit., str.
3-54. Na ova istrazivanja se potom oslanja 1 Suhodolski (Moderna
filozofija ¢oveka, Nolit, Beograd 1972, str. 323).

74 Videti pokusaj interpretacije ovog dela u knjizi B. Suhodolskog, u
poglavlju Apokalipsa i melanholija, str. 317-330, posebno, str. 322-328.
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kocka; o znacaju ugaonog kamena govori Evandelje a o
podudarnosti obrade kamena 1 ljudskoga zivota vec 1 Stari
zavet. Od sveg kamena najcenjeniji je granit pa nije nimalo
slucajno sto je J.V. Gete, baveci se intenzivno minerologijom
(kao sto su se rozenkrojceri Dekartovog doba obavezno bavili
medicinom), posebnu paznju posvetio granitu pokusavajuéi da
u nastanku granita, kao prakamenu, iznade kljuc za
razumevanje citave prirode a sto bi onda istovremeno bila
potvrda 1 ljudskog nastanka 1 rasta.

Hram se uvek gradi po uzoru na kosmos, 1 moguce je da
je ovde andeo zamisljen nad gradnjom hrama; s druge strane
covek je mikro-kosmos, svet u malom - individuum; on je ona
monada koja se mora izgraditi po uzoru na hram. Kamen
stoga treba razumeti kao model, kao ono u ¢emu se zbira cela
gradevina. Kao sto se sadrzaj kapi vode ne razlikuje
kvalitativno od sadrzaja celine okeana, tako se kamen ne
razlikuje od kosmosa 1 zato je u njemu sadrzan sav svet. Sam
kamen moze imati razli¢ita znacenja kao sto moze biti u
razlicitim funkcijama, kao kamen za gradnju, kamen medas
(oznacujucéi kamen), slobodni kamen, sveti kamen, ukrasni
kamen, dragi kamen, kamen mudrosti.

Legenda kaze da se pri gradnji Solomonovog hrama nije
cuo udar cekica ili bilo kakvih metalnih alatki i da je Hram
rastao u tisini; to je bilo moguce stoga sto je Hiram iz Tira
slao Solomonu ve¢ obradeni libanski kedar koji je na licu
mesta spajan s kamenim blokovima a koji su opet, prethodno,
vec bili obradeni u rudnicima. Zato u starim spisima mozemo
naci tvrdnju kako se hram, kao delo Velikog Neimara, stvara
sam a ne kao delo ljudskih ruku. Posebno ovde treba obratiti
paznju na tisinu u kojoj se zbiva sva sveta radnja gradnje: rec¢
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je zapravo o tisini posebne vrste, o muzici neba koja gradnji
daje 1 ritam 1 poslednji smisao. Prisustvo andela stoga, na
ovom bakrorezu svedokuje 1 o muzici andela, necujnoj
nebeskoj muzici koja ponavlja poredak samog sveta.

Mikelandelo je, trazec¢i kamen u Kararskim rudnicima,
shvatio kako se u kamenu nalazi gotov lik, a da je posao
vajara samo u tome da s tog lika odstrani natalozeni visak
materijala; sve sto smeta, sto kvari, sve neharmonicno treba
da se odstrani; tako covek stupa u svetlost, a savrseni lik,
ostvareni hram - postaje stvarnost.

No da 11 je svakom hramu sudeno 1 da se ostvari, da i
svaka gradnja mora dobiti svoj konacni lik? Mozda je to jedno
1z mnostva pitanja koja su andela na ovom bakrorezu uvela u
duboko razmisljanje.

Najveca strana kamena jos uvek do kraja neobradenog a
prikazanog na Direrovoj graviri, za koji postoje 1 posebne
skice koje Panovski daje u prilogu svoje knjige? jeste
petougaonik 1 jasno je da tu ne moze biti reéi o ugaonom
kamenu hrama ve¢ o samom hramu?¢. Moglo bi se postaviti

7 Op. cit., Abb. 7.

76 Poznato je da je kod starih Grka pentada, zbir parnog i neparnog
broja (2 1 3), sveti simbol svetlosti, zdravlja i zivota. U isto vreme
pentada nastaje 1 zbiranjem tetrade 1 monade te je simbol pobede
duhovne nad materijalnom prirodom; ona je simbol petog elementa —
etra. Etar je slobodan od delovanja cetiri nizih elemenata (voda, vatra,
zemlja, vazduh) 1 istovremeno je ravnoteza buduci da savrsen broj (1)
deli na dva dela. Pentada je 1 simbol prirode jer pomnozena sa sobom
vraca se sebi kao 1 zrno psenice, rodeno u obliku semena, prolazeci kroz
prirodni proces, stvara semena psenice kao krajnji proizvod svog rasta.
Pitagorejci su uocili da samo dva broja (51 6) pomnozena sa sobom,
vracaju se sebi kroz poslednju cifru. U isto vreme, pentada simbolise sva
visa 1 niza bica.
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pitanje: da li je predmet razmisljanja ta jedna strana, koja bi
mogla biti simbol quintessentiae, ili kamen u celini; treba reci
da kamen nije pravilno dvanaestostrano telo sastavljeno iz
petouglova. Obratimo li bolje paznju na sGdm kamen, lako
¢emo uociti kako je njegov vrh odrezan 1 da mu je gornja
osnova trougao iznad kojeg se 1zdize imaginarna trouglasta
piramida ¢iji je vrh na liniji gde se spajaju nebo 1 voda.

Da 1i je ovde rec¢ o tome kako kamen ne odgovara nekim
simbolickim namerama buduci da nije pravilan dodekaedar?
Znamo da je ovaj oblik veoma vazna forma od Platona 1
njegovog Timeja da najveceg astronoma 1 muzicara Johanesa
Keplera koji, u nastojanju da izmiri ¢injenicu o postojanju
sest planeta sa ¢injenicom o postojanju samo pet pravilnih
geometrijskih tela, u svom epohalnom delu Harmonija sveta
(Harmonica mundi, 1619)78 pomenutih pet geometrijskih tela
smesta izmedu samih planeta. On smatra da je Aristotel
pogresno tumacio pitagorejce 1 da pet figura nisu elementi vec
same planete te je stoga Proklo bio u pravu kada je u
planetama trazio izvor geometrije buduéi da nebo u svojim
razli¢itim delovima izrazava savrsene figure.

U drugoj knjizi Kepler pise o kongruenciji harmonic¢nih
figura; vazduh, vatra, zemlja, voda, etar a koje se odnose u
srazmeri: 8, 4, 6, 20, 12; izmedu Saturna 1 Jupitera nalazi se

77 Opis pet pravilnih geometrijskih tela srecemo veé¢ kod Euklida
(piramida (4), tetraedar (6), dodekaedar (12), oktaedar (8), ikosaedar
(20)).

78 U petoj knjizi ovog spisa Kepler izlaze svoj treéi zakon o kretanju
planeta oko sunca (formulisan 15. maja 1619) ali 1 poetske slike o
harmonicnoj strukturi vasione; pritom, on se oslanja na Ptolomejevu
Harmoniku (¢ije je I1I poglavlje sam preveo), zatim na spise Porfirija,
Prokla, Kopernika, Vicenca Galileja.

126



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

heksaedar, izmedu Jupitera 1 Marsa - tetradar, izmedu Marsa
1 Zemlje - dodekaedar, izmedu Zemlje 1 Venere - ikosaedar a
1zmedu Venere 1 Merkura - oktaedar.

Ako imamo u vidu vreme nastanka Direrove grafike a to
je skoro stolec¢e pre Keplerovog spisa, mogli bismo prihvatiti
tumacenje po kome bi neostvareni dodekaedar ispred Andela
trebalo da simbolise Zemlju. U tom slucaju Andeo je zapravo
zamisljen nad sudbinom Zemlje koja se nalazi na sredini ove
petoclane grupe tela 1 simbolizuje centar sveta.

Ali, odakle dolazi taj ne toliko zamisljeni, jos manje
melanholican a zapravo gnevni pogled? Odakle gnev u o¢ima
Andela? Da li je moguce da se Direr toliko uplasio tog
nebeskog gneva, mozda poruke koju sa sobom donosi Andeo,
te je nazivom Melanholija hteo namerno da prikrije pravi
sadrzaj slike prid ¢ijim se uzasom osetio u svoj svojoj
bespomocénosti?

Mozda Andeo, razmisljaju¢i o nesavrsenosti Zemlje,
dovodi u pitanje sam smisao svake gradnje pa tako 1
bozanske; u tom slucaju kamen vise ne simbolise coveka u
njegovoj nesavrsenosti ve¢ svet kao bozansku tvorevinu? U
tom slucaju njegov gnev je 1 deo uplasenosti, straha pred
saznanjem da je posumnjao u graditeljske moc¢i Velikog
Neimara, u moguénost da se dovrsi nebeski hram.

Ali, Andeo je ipak samo Andeo, on nema uvid u
poslednju zamisao Tvorca; jer, ako se nebeski hram gradi
sam, da li je pri takvoj gradnji vise iko potreban? Mozda 1 onaj
Prvi, onaj koji je dao impuls svemu, postaje suvisan, jer ako
se 1ceg Bog moze plasiti, on se mora plasiti samoce:
beskrajnog praznog prostora u kome nema nikog da slavi
njega 1 njegovo delo.
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Taj gnevni pogled usred svete tisine govori koliko o
zemnom toliko u istoj meri 1 0 onom nadzemnom, o
metafizickom prostoru, a pevanje andela je deo nebeske
muzike a ljudske tisine.

Brat Vasilija Velikog, Grigorije Niski (335-394), u
mladosti retor a potom episkop u Nisi, u pocetku zivota pod
dubokim uticajem Origena 1 neoplatonizma kao 1 kosmoloskog
ucenja o muzici (koje se od vremena pitagorejaca provlaci kroz
citavu anticku filozofiju) smatrao je da melodija vasione
nastaje mesanjem stvari u svetu po utvrdenoj nerazrusivoj
harmoniji 1 da se ta melodija uma uzdize nad spoljne osete 1
slusa napeve nebesa. Smatrao je da himne u slavu Boga
nastaju iz svetske harmonije koja je zapravo himna o saglasju
tvorevine sveta sa samom sobom.

Sva nebeska tela se, po shvatanju Niskog, 1 u tome on
sledi pitagorejsko ucenje, kre¢u sa sferom nepokretnog neba 1
kretanje nadlunarnih bica je postojano 1 vecno. Zbiranje
kretanja 1 mirovanja u nerazorivoj je vezi koja nije nista
drugo do muzicka harmonija i1z koje se rada pohvala moci koja
sve to odrzava. Uzajamno saosecanje koje prozima zdanje
sveta koje je potcinjeno poretku 1 uredenom kretanju jeste
kosmicka, izvorna, prvobitna, originalna muzika. Njen tvorac
(stvorivsi je po zakonu mudrosti) jeste graditelj vasione.

Citav poredak sveta jeste muzicko sazvucje Ciji je tvorac
bog; kako je covek mikrokosmos, sve Sto razum opaza u svetu
treba da se odrazi u mikrokosmosu jer je deo jednorodan
celini. U si¢iSnom komadicu stakla vidi se kao u ogledalu ceo
suncev disk; tako je 1 u mikrokosmosu, tj. u ¢ovekovoj prirodi
u kojoj se javlja sva muzika koja se moze cuti u svetu.
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Mozda se upravo u ovakvom shvatanju sveta kao
bozanske muzike krije klju¢ za razumevanje Direrove grafike.
Misljenjem biti Andela kao biti istinske Muzike mi
dospevamo u srediste dodekaedra: u unutradnjosti kamena u
njegovoj jedinstvenosti 1 njegovoj jednosti, u njegovoj mono-
litnosti mi postepeno poc¢injemo da naziremo prirodu onog
eteri¢nog 1 transsupstancijalnog, onog Jednog sa one strane
svakog bivstva za koje je Plotin rekao da "upravo zato sto u
njemu ni¢eg nema iz njega moze nastati sve 1 da bi postojalo
ma kakvo bivstvujuce ono moze postojati samo stoga sto
njegov roditelj nije nikakvo bivstvujuce". Na tragu ove misli
latinsko srednjevekovlje ¢e nastojati da dokuci smisao
formule: prima rerum creatarum est esse.

Direrov Andeo vise nije siguran u to da li se Jedno 1
Dobro o kojima govori Plotin mogu poistovetiti s Bicem
hriséanskog Boga 1 da 11 je legitimno transformisanje
plotinovske emanacije mnostva iz Jednog u hriséansku
emanaciju konkretnog bivstvujuceg iz Bi¢a. Gnev Andela
1zraz je nerazresivog protivrecja nastalog iz sudara henologije
1 ontologije; poljuljane su sve ranije prihvacene vrednosti 1
sad se kroz pukotine zgrade sveta pocela nazirati jedna druga
visa priroda za koju se mislilo da je odbacena kao lazna
zajedno s ucenjem velikog Valentina.

Konacno, mozda se Andeo nadnet nad kamen gnevi nad
svojim odrazom na njegovoj glatkoj, tek obradenoj strani; lik
jeste samo odraz ali 1 jasno svedocenje o ogranicenosti svake
energije sem one poslednje. Jer da je taj Andeo odista pravi
Andeo, zasto bi se nasao na Zemlji?

Jedno je izvesno: svima je bio poznat Traktat o andelima
1z prve knjige Suma theologiae Tome Akvinskog, ali, svi su
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1mali u vidu ista mesta 1z pomenutog dela. Kada je Poto u
Padovi slikao fresku Oplakivanje hrista (1305-6) kojom
dominira splet andela na nedefinisanom nebu iznad
Bogorodice koja na rukama drzi telo Hrista, ovaj veliki
majstor je imao u vidu ono mesto iz Summae gde Toma
odgovarajuci na pitanje da li se andeli mogu nalaziti na
nekom mestu, kaze u svom odgovoru na ranija misljenja da se
"andeo nalazi na telesnom mestu no ne kao njim obuhvacen
ve¢ kao onaj koji obuhvata (prostor)" (S. Th., 52. 1). To je 1
razlog sto ovaj veliki firentinski majstor prikazuje andele koji
su na prvi pogled "likovno" nedovrseni, nalazeci se u nekom
nedovrsenom 1 neodredenom prostoru.

Dota 1 Direra dele dva stolec¢a. Direru nije osnovni
problem prostor ve¢ vreme. Prostorne odnose on resava u
duhu zrele Renesanse 1 njega u daleko vec¢oj meri interesuje
problem vremena; dovoljno je obratiti paznju na visoki polozaj
vage koja simbolizuje merenje vremena, naspram Sestara
kojim se meri prostor. Ovo moze biti tumaceno 1 obnovom
platonizma u Firentinskoj akademiji, ponovnim okretanjem
Platonu 1 njegovom dijalogu Timej u kojem se vreme odreduje
kao "vecita slika vecnosti" (Tim., 37d). Pitanje o "vecitom
jeste" koje nije unutar vremena veé¢ samo vreme, to je ono sto
se javlja kao problem u vreme Direra, kome je isto tako
poznat 1 odgovor Tome na pitanje Da li andeli mogu znati
buduénost (S. Th., 57. 3). Tomin odgovor na pitanje je
negativan. Samo Bog koji sve vidi u svojoj vecnosti, a koja je
jednostavna 1 prisustvuje u svakom vremenu, moze obuhvatiti
sva vremena. Dakle, 1 ovde je re¢ o nekom obuhvatanju, ali
sad je akcenat pomeren sa prostora na vreme. Bog jednim
pogledom sa-gleda sve Sto se zbiva u svim vremenima 1 sve
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vidi takvim kakvo ono jeste. Tako nesto nije dato andelima,
¢1j1 um kao 1 svaki stvoreni um, neuporediv je s bozijom
vecnoscéu, te buduénost kao takvu ne moze spoznati nijedan
od andela (S. Th., 57. 3).

Andeli mogu o buduénosti govoriti samo u slucaju kad
odredeni dogadaji proisticu iz odredenih uzroka dok
buduénost dogadaja koji su verovatni 1 slucajni oni predvideti
ne mogu. Buduéi 1 sami stvoreni, nalazec¢i se unutar
stvorenog, andeli poseduju svest o svojoj delimicnoj
savrsenosti 1 niko od njih se na lestvici savrsenosti ne moze
uspeti vise, niti to oni mogu pozeleti (S. Th., 63. 3). Buduéi da
su andeli vodeni samo umnim a ne ¢ulnim motivima, oni ne
mogu posedovati gnev (S. Th., 59. 4), niti mogu gresiti (S. Th.,
62. 8). Imajuci sve ovo u vidu ostaje nam kljucno pitanje: da i
je andeo na ovoj Direrovoj grafici gnevan ili samo zamisljen?
Prihvatimo i ovo drugo, ostaje pitanje predmeta kao uzroka
toj zamisljenosti. Vracamo se obliku kamena u pozadini; on
jeste nezavrsen 1 oblikom nesavrsen. Ako je njegov zavrsni
oblik dodekaedar, on je daleko od toga. Njegova trouglasta
gornja strana jasno o tome svedoci svojom istaknutom
belinom. Upravo stoga u prednjem planu imamo loptu —
simbol celine kosmosa 1 na¢ina njegove egzistencije.

Panovski upozorava na stare tekstove koji govore o tome
kako je "Saturn planeta koja nam salje duhove da nas uce
geometriji"s; sam Saturn simbol je astronomije; na

79 U pomenutoj studiji Panovski izrazava sumnju u to da je lopta u
prednjem planu misaoni model, odnosno, Denksymbol, Melanholije;
videti opsirnije: Erwin Panofsky /Fritz Sahl: Diirers "Melancolia I, Eine
Quellen- und Typengeschichtiliche Untersuchung, B.G. Teubner,
Leipzig/Berlin 1923, S. 64.

80 Op. cit., S. 62.
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astronomiju ukazuju duga 1 kometa u pozadini, dok je sestar
u rukama andela atribut Saturna i trebalo bi da simbolizuje
duhovno jedinstvo mnostva razbacanih stvari oko andela8!.

Andeo jeste geometar 1 astronom, on jeste matematicar
koji najavljuje nadolazeée vreme u kome ¢e Galileo Galilej, sin
velikog Vicéenca Galileja, reci kako se knjiga prirode moze
1stumaciti samo uz pomo¢ matematike.

Ako je u srednjem veku bog prikazivan kao neimar
sveta sa Sestarom u rucis?, ako je potom sam Sestar postao
simbol stvaranja, u vreme Renesanse sestar dospeo u druge
ruke 1 postao simbol ¢ovekovog genijalnog stvaralastva. Mali
putto, nad desnim ramenom andela o tome najbolje svedoci;
on je "mislilac u malom" ali sa manjom svesc¢u u problemima
gradnje, jos uvek vise zagledan u loptu no u pravi problem,
kamen koji od lopte svojim sklupcalim telom odvaja prividno
usnuli pas, simbol nadolaze¢e melanholije koja je sudbina
svih onih koji se prepuste iskusenjima gradnje. Pokazuje se
kako nije problmati¢an samo materijal ve¢ 1 gradnja koja se
ne moze ponoviti u svojoj vecnosti a koja se jos manje sme
zanemariti u svojoj veli¢ini.

81 Op. cit., S. 63. Na ovoj graviri, 1 to je po sebi razumljivo, nema
nikakvih "slucajnosti"; cak 1 pas u prednjem planu samo je tu kao simbol
melanholi¢cnog temperamenta; op. cit., S. 69.

82 Rec je o minijaturi koja se javlja u mnostvu knjiga prve polovine XIII
stoleca; op. cit., S. 67.
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7. De ludo globi

Analizirajuc¢i odnos strukture 1 smisla kakav se nalazi u
klasi¢nom strukturalizmu, Zil Delez u spisu Logika smisla
(Logique du sens, 1969) dolazi do zakljucka da je sam smisao
nestruktuiran, lisen centra 1 da on nije rezultat uzrocno-
posledicnih odnosa, veé igre. To ovog autora navodi na
zakljucak da je neophodno jedno ne-klasicno shvatanje igre
kao kljuca za razumevanje samoga smisla 1 zato predlaze
pojam "Ciste igre" ¢iji su principi: odsustvo ranije utvrdenih
pravila kao 1 odsustvo unapred odredenog procenta Sansi za
1shod pri ¢emu svaki korak u igri ima potpuno nova
kvalitativna svojstva buduci da se u nju svakog narednog
momenta uvode nove singularne tacke; takva igra jeste "Cista
1gra", igra bez pobednika 1 pobedenih 1 ona je model pomocu
kojeg se mogu tumaciti misljenje 1 umetnost.

Sam odnos misljenja 1 umetnosti tema je tek
novovekovne samorefleksije, tema je misljenja koje je postalo
svesno sebe 1 svoje ogranicenosti. Nije nimalo slucajno sto
jedan od najdubljih pokusaja tumacenja moguénosti domasaja
misljenja pozivanjem na fenomen igre nalazimo u vreme kad
nastaje jedno drugacije shvatanja sveta koje je s jedne strane
duboko svojim korenima u tradicionalnom misljenju, ali se s
perspektivama koje otvara ono nalazi ve¢ u dalekoj
buduc¢nosti. Rec je o delu Nikole Kuzanskog De [udo globi. Sta
je to sto je nagnalo ovog velikog mislioca, uglednog kardinala,
da pred kraj zZivota pise dijalog o igri? Opredelenje za
dijalosku formu ukazuje na jednu poznatu i1 dugu tradiciju
koja vodi od Platona, dok samo tematizovanje igre ide jos u
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dublju proslost, dalje od Heraklita 1 nestaje u mitskoj
proslosti antickih naroda.

Legenda kazuje kako je Tezej, poslusavsi savet Arijadne,
usao u Minojev lavirint noseci sa sobom dugu nit smotanu u
klupko u obliku lopte; tu loptu mozemo sada razumeti kao
simbol svemira, kao simbol harmonije 1 kao simbol svete
ritualne igre; u prastara vremena svaka igra bese ritual 1
1zlaz 1z nje, za porazene, mogao je biti samo svet drugih, svet
gubitnika — smrt. Tezej razmotava klupko 1 kad se srece s
Minotaurom, lopte vise nema, kao sto nema ni harmonije ni
reda u svetu u koji je dospeo nasavsi se oci u o¢i s Knososkim
cudovistem. Lopta se preobrazila u dugu nit a Tezej se obreo
u prostoru smrti. Njena blizina postala je njegova jedina
izvesnost koja je potirala svaku mogucénost daljine.

U slucaju da Minotaur 1 bude pobeden neée 1 um
graditelja Lavirinta koji ima svoj pravi smisao samo ako je
zivot/smrt u njegovom sredistu. Pobedniku koji bi 1 izbegao
smrti nadvladavsi ¢udoviste, preostali Zivot bio bi samo
privremen — priprema za smrt u svetu Minotaurovom; put
odatle — 1z sveta smrti u svet ranijeg zivota - otvorio se tek
Tezeju povratnim hodom: namatanjem niti ponovo u klupko,
pretvaranjem prave u beskrajni krug. Tek kada je u ruci
ponovo imao loptu, kada se nit preobrazila u savrsenu sferu,
atinski junak nasao se u zagrljaju Arijadne a za njim ostala je
neostvarena smrt.

Cini se daniu samoj igri nema toliko tajne, koliko je
sadrzano u njenom "sredstvu", cak, moglo bi se re¢i da ni
1grana igra nije vazna, koliko lopta sto nalikuje svemu —
kosmosu 1 svakom pocetku. Lopta nije ideal, ona omogucuje
da ideelnost dobije mesto unutar sveta koji ona savrsenstvom
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svoje forme beskonacno nadmasuje. Kako se igra dugo videla
kao bit sveta, kao jedan od temeljnih fenomena naseg
opstanka, mozda je to 1 osnovni razlog sto misljenje lopte,
misljenje savrsenstva 1 njegovog dosezanja nije uvek bilo u
vidokrugu filozofa. Ali, izuzetaka uvek ima.

U spisu De ludo globi’3 napisanom u Rimu 1463. ili
naredne 1464. godine u dijaloskom obliku, Nikola Kuzanski
1zlaze svoja kosmoloska 1 teoloska shvatanja 1 to u razgovoru s
Jovanom, necakom bavarskog kneza Alberta ( 1460).
Podsecajuci kako u raznim naukama postoje razliciti
Instrumenti 1 igre (u aritmetici - ritmomahijas4, u muzici -
monokord) te da igra dosla sa istoka - sah, takode ima svoj
tajanstven moralni smisao, Nikola Kuzanski u igri loptom
nalazi ocigledno najadekvatniji primer na kom ¢e objasniti
svoje shvatanje sveta.

Ovako nesto moze 1 da 1znenadji, ali, ipak samo one
manje upucene, jer igra loptom 1 njena njena bliskost svetim
stvarima 1 onim svetim poznati su od najstarijih vremenas?;
vec 1 Platon je sav ljudski zivot video kao igru a ljude kao

83 Nikolaus von Kues: Gesprdch iiber das Globusspiel, Hrsg. G. von
Bredow, Felix Meiner, Hamburg 2000. Uporediti o ovom spisu niz
radova G. von Bredow: Im Gesprdch mit Nikolaus von Kues,
Gesammelte Aufsiatze 1948-1993, Hrsg. H. Schnarr, Aschendorff,
Miinster 1995, posebno poglavlje: Figura Mundi, S. 77-84.

84 Jgra piramidama razli¢itog oblika koju spominje Jovan od Solsberija u
spisu Polikratik (I, 5; Pismo 249).

85 O tome opsirnije u knjizi: Uzelac, M.: Filozofija igre, Knjizevna
zajednica Novog Sada, Novi Sad 1987, posebno, str. 76-8. Ovde bih samo
istakao da nije slucajnost ili je vise no to, da ¢lanovi francuske Narodne
skupstine koju tada ¢ine treci stalez i veéina svestenstva (koje pristupa
trecem stalezu dan ranije) zakletvu polaze 20. juna 1789. u Kuglani.
Ovo nikako ne treba videti kao oblik profanacije ideje, buduéi da se
pomenuta Kuglana nalazi u Versaju, a do Sale staleza.
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1igracke bogova (Nom., I 644d; VII 803c86); medutim, ono Sto
ovde, ve¢ na samom pocetku privlaci nasu paznju, to su prve
recenice pomenutog dijaloga i to u casu kada se Jovan obraca
Nikoli, kardinalu titule sv. Petra u okovima, obraca recima:
"Vidim, vratio si se u naslonjac¢, umorivsi se, naravno, igrom
lopte. Hteo bih, ako nemas nista protiv, da popricam s tobom
o njoj" (I, 1). Dakle, na pocetku dijaloga Jovan zatice Nikolu u
1g11, isto kao sto Efezani zaticu Heraklita zanetog igrom s
decacima u Artemidinom hramu u Efesu (Diog. IX 3). Kako je
u strogo deterministickom svetu iskljucena slucajnost, tako 1
ovde pocetak Nikolinog teksta ne treba pripisivati slucajnosti:
1gra je sveta stvar, od najstarijih vremena ona se odvijala u
blizini hrama ili u samom svetilistu; u igri ucestvuju upuceni
u njena pravila 1, sto je najvaznije, kao sto se igre ne
ustrucava jedan veliki mislilac s pocetka istorije filozofije tako
1sto, do zamora, njom se bavi 1 jedan kardinal koji se svojom
mislju 1 svojim filozofskim delom nalazi na prelazu iz starog u
novi svet 1 misli pocetak jedne nove istorije filozofije, jer igra,
kako to 1stice Platon, coveka ne unizava, ¢ine¢i ga prezrenim
bicem veé nasuprot tome - bicem dostojnim uvazavanja od
strane bogova (Nom., VII 803d).

U oba sluc¢aja podstrek misljenju je igra — na prvi pogled
neobavezna a u sustini sudbonosna; u oba slucaja igra je
povod da se kaze jos nesto, nesto bitno o svetu a o cemu je
svakom od ove dvojice filozofa vremenski razdvojenih nesto
manje od dva milenijuma bilo posebno stalo. Dok Heraklit

86 U VII knjizi Zakona Platon pise o tome kako «treba ziveti igrajuci se»
(803d); igra je sadrzana u prinosenju zrtava, pevanju 1 plesu koji imaju
za cilj da umilostive bogove 1 odbiju neprijatelje, kaze Platon na istom
mestu 1 ovo vise no jasno ukazuje na njen ritualni karakter.
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1gru nadreduje politici, Nikola Kuzanski igru nadreduje
obavezama koje postavlja kardinalski polozaj. I jedan 1 drugi
1graju se kako zarad igre same a tako 1 da b1 razumeli svet.

Lako ¢emo se sloziti s tim da ovo shvatanje igre, kakvo
nalazimo kod Nikole Kuzanskog, daleko nadilazi shvatanje
jos uvek najveceg autoriteta njegovog vremena — Aristotelovo;
dok je najveci filozofski autoritet srednjega veka, o kome se iz
postovanja govorilo kao o Filozofu, igru video samo kao nesto
cemu se posvecujemo u casovima dokolice, Kuzanski ni ¢asa
ne gubecdi 1z vida njen sveti karakter te je daleko blizi Platonu
koji smatra da covek svoj zivot treba da provodi u igri (Nom.,
VII 803c) 1 tako navescuje Silerovu tezu o 1grackoj sustini
coveka; svima nama poznate su misli Fridriha Silera iz
njegovih Pisama o estetskom vaspitanju, koje c¢ine "stub
celokupne zgrade estetske umetnosti", a kazuju kako je covek
covek tek u igri jer "on se igra samo onda kad je u pravom
znacenju reci covek, 1 on je samo onda covek kada se igra".

O 1gri kao nacinu gledanja bozanskog govori ve¢ Plotin
(Enn., I11, 8); tom gledanju tezi sve — 1 covek 1 sva priroda 1 to
se zbiva na nacin igre. Posebno je vazno razumeti kako igra
potice iz tog nagona za gledanjem (theoria) jer tek u igri (i sa
1grom) biva jasno da covek nije potpuno determinisan, da ne
funkcionise samo kao deo nekog mehanizma; upravo igra
prevazilazi ogranic¢enja koja namece nuznost. Ko se igra, taj]
hoce da bude slobodan 1 on se stvaralacki odnosi spram sveta
kroz potvrdivanje svoje slobode. Onaj koji se igra, taj izlazi iz
sveta ogranicenosti 1 na posve drugaciji nac¢in odnosi se spram
sveta koji ga realno okruzuje. Rec je o 1igri moguénostima o
prevazilazenju granica uz pomo¢ fantazije. Sve to ima u vidu
Nikola Kuzanski kad pise kako su "lopta 1 njeno kretanje
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proizvod uma, da nijedna nerazumna zivotinja ne pravi loptu
koju bi potom na odreden nacin usmeravala ka cilju", te da je
"igra takvo ljudsko delo kojim ¢ovek prevazilazi sva druga
ziva bi¢a naseg sveta" (I, 3).

vu tezu o igri, o tome da je ona specificno covekova
delatnost, buduéi da samo covek moze da se igra, sredinom
XX stoleca kao temeljnu 1 vode¢u misao, nalazimo kod jednog
od najznacajnijih mislilaca naseg doba - Eugena Finka; u
svojim predavanjima o temeljnim fenomenima ljudskoga
opstanka8’ odrzanim na Pedagoskoj visokoj skoli u Frajburgu
1955. godine Fink ¢e igru istac¢i kao temeljnu ontolosku
strukturu ljudskog opstankass, kao mogucénost coveka
uopsted?, kao iskljucivu moguénost ljudskog postojanja®, a da
bi se tek "u nedopustivim metaforama moglo govoriti o nekoj
1gri zivotinja ili antickih bogova'"9l,

Zivotinje nemaju projekt, nemaju zamisao 1 odluku da se
1graju, 1 njima, po recima Kuzanskog, nedostaje sposobnost za
slobodu koju ima ¢ovek. "Stvarajuéi ovu igru — kaze on - ja
sam zamislio, razmislio 1 resio ono sto neko drugi nije ni
zamislio, niti o tome razmislio, niti to resio, 1 to stoga sto
svaki covek ima sposobnost da zamisli, razmisli 1 resi, sve sto
hoce" (I, 34). Buduc¢i da poseduju sopstveni slobodni duh
ljudima je svojstveno da ne moraju misliti isto; ali, nije tako

87 Fink, E.: Grundphdnomene des menschlichen Daseins, Alber,
Freiburg/Miinchen 1979.

88 Fink, E.: Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, Nolit, Beograd 1984,
str. 310.

89 Fink, E.: Epiloge zud Dichtung, V. Klostermann, Frankfurt/M., 1970,
S. 7.

9 Fink, E.: Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 292.

91 Fink, E.: Oase des Gliicks, K. Alber, Freiburg/Miinchen 1957, S. 10.
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kod zZivotinja koje, sve to Sto ¢ine, ¢ine jer na to 1th nagoni
priroda te sve jedinke iste vrste deluju na isti nacin pa i
gnezdo sebi grade na isti nacin, kaze na istom mestu Nikola.
Na taj nacin on odbacuje estetizirajuci odnos spram prirode 1
zivotinjskog sveta, posto bi u tom slucaju igra bila tek neka
estetska proizvodnja prirode a sto bi omogucavalo da se s
punim legitimitetom moze govoriti o igri morskih talasa ili o
1gr1 zivotinja; da je tako, osnovna igra bila bi igra prirode, a
tek potom igra njenih stvorenja — zivotinja 1 ljudi.

Time sto kao preduslov za igru istice slobodu, ukazujuci
kako je za igru neophodna sloboda, ili, drugim recima,
zalazuci se za svet igre kao svet indeterminizma koji je
1skljucivo ljudski svet — Nikola Kuzanski je delom blizak
Platonu ali 1sto tako 1 savremenoj filozofiji 1, na sto ¢emo
pokusati da ukazemo na kraju ovog izlaganja, — poslednjim
dostignué¢ima savremene nauke.

Insistirajuci na razlici ¢ulnih 1 vegetativnih sposobnosti
coveka 1 zivotinje, on jasno kaze: "treba obratiti paznju na to
da te moci (vegetativna moc¢, culna moc¢ 1 mo¢ uobrazilje) ulaze
u razumsku mo¢ ljudske duse" 1 da se ovim poslednjim ¢ovek
razlikuje od zZivotinje, jer je njegova priroda savrsenija, buduci
da poseduje blagorodniju 1 savrseniju intelektualnu mo¢ koja
sa prethodne tri mo¢i i ¢ini covekovu dusu (I, 38). Covek je,
dakle, bice vise od zivotinje — on je mikrokosmos, mali svet;
on ima dusu kao sto 1 svet ima dusu (spiritum universorum,)
koja sve iznutra hrani, ujedinjuje, povezuje, razvija 1 pokrece
(I, 40). Tu dusu sveta neki nazivaju, kaze Nikola, sloZena
neophodnost, 1l1, sudbina u supstanciji koja sve "dovedeno
prethodno u poredak izvodi iz sebe" (I, 40).

139



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

Covek ne moze biti neko bide po sebi koje se ne bi
nalazilo u odnosu spram sveta 1 razumljivo je sto Nikola
nastoji da sto preciznije odredi taj odnos coveka 1 sveta: covek
je, kaze on, mali svet ali istovremeno 1 deo velikog. Samo tako
moguce je da celina svetli u svim svojim delovima; odsjaj
univerzuma nalazi se u svakom njegovom delu zato sto sve
stoji u odredenom odnosu 1 u odnosu spram celine; ali, odsjaj
sveta je u coveku vecéi no u drugim delovima sveta; buduci da
savrsena celovitost prosijava vise kroz ¢oveka no kroz druga
bi¢a u univerzumu, covek se manifestuje kao savrsen svet,
mada pritom 1 mali no, ostajuci deo velikog sveta. I dok
univerzum poseduje ono univerzalno, ¢ovek u sebi sadrzi ono
pojedinacno; univerzum je jedan dok je pojedinacnih svetova
mnogo; zato, mnogi pojedinci nose u sebi oblik (species) 1 lik
jednog savrsenog univerzuma; u tako raznovrsnom mnostvu
bezbrojnih malih svetova, koji jedan drugog smenjuju,
univerzum se razvija ka najveéem savrsenstvu (I, 42).

Univerzum je jedno, jedinstveno 1 jedino, najvece carstvo
a covek malo carstvo unutar tog sveta, ali, ipak carstvo; 1 za
jedno 1 za drugo carstvo, 1 za coveka 1 za univerzum simbol je
lopta a igra loptom nacin egzistencije. Zasto bas lopta dobija
toliko veliki znacaj 1 kakav se to u njoj krije najvisi smisao?
Kuzanski na takvo pitanje odgovara: zato sto ona odrazava
sfernu okruglo¢u sveta koja je nevidljiva ali istovremeno
najsavrsenija (I, 9). Ovde Nikola preuzima i1 ponavlja staro
pitagorejsko ucenje po kome celina sveta (kosmos) jeste umna
1 okrugla (Diog. VIII 24) a da je pritom medu ¢vrstim telima
najlepsa lopta (sfera) a medu figurama krug (Diog. VIII, 35).
Nije dakle stvar u tome sto je lopta najjednostavnije 1
najsavrsenije telo, ve¢ pre svega u tome sto ona simblizuje
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kosmicku igru 1 sto je izraz jedinstva stvari, celine, izraz
poretka celine sveta.

Ako znamo da je igra starija od svake kulture 1 da se u
njoj ogleda iskonski covekov nac¢in odnosa spram sveta, nece
nas iznenaditi ni to Sto najstarije igre imaju ritualni
karakter; najstarije igre loptom podrazavaju pobednicko
kretanje sunca 1 njegovu pobedu nad demonima tame?®2; cesto
se igra loptom povezuje 1 s kultovima meseca pa kad se zna za
ritualnu igra loptom u starom Meksiku kao 1 pominjanje igre
loptom u tekstovima iz piramida a u okviru uputstava
dusama na putovanju kroz nepoznate predele neba%, posve je
razumljivo sto u tom kontekstu govori 1 sam Kuzanski: "U
samoj stvari, forma sveta je nevidljiva okruglina.
Oduzimajudéi vidljive forme svoj vasioni ostaje samo jedan lik
(vultus), a upravo mogucénost postojanja, ili nevidljiva
materija, u kojoj, kako se uobicajilo da se govori, prebiva sva
ukupnost stvari; bi¢e dovoljno filozofski da se dopusti da se u
osnovi punine nalazi okruglost" (I, 14).

Videli smo: lopta je delo coveka?d4, jedinog bi¢a sposobnog
da zamisli 1 projektuje igru. Isto tako, a to je posebno vazno,
Nikola kaze da je on zamislio igru o kojoj je ovde rec; no da bi
se razumelo kakva je to igra kojom se do umora zanima jedan

92 Heinz-Mohr, G.: Das Globusspiel des Nikolaus von Kues. Erwagungen
zu einer Theologie des Spiels, Kleine Schriften der Cusanus-
Gesellschaft, Heft 8, Paulinus-Verlag Trier 1965, S. 5.

93 Op. cit., S. 5.

94 Treba obratiti paznju na to da je vidljiva lopta samo lik nevidljive
lopte koja postoji u umu majstora, buduéi da um ima sposobnost
stvaranja likova (fingendi); imajuci u sebi slobodnu sposobnost
misljenja, um ima nacin da izrazi svoje zamisli 1 to je umece koje
poseduju slikari, skulptori 1 zanatlije (Kuzanski, de ludo globi, I, 44)
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kardinal, da bi u ¢asu odmora (izmedu dve igre) nastavio o
njoj da razmislja, igra koja simboli¢no govori o svetu 1 smislu
zlvota, te je istovremeno 1 sama svet, odnosno, zivot -
neophodno je da razgranicimo (a) sredstva igre (I, 4), (b)
prostor igre (I, 20-22), (c) ontologiju igre (I, 4), (d) teoloski
smisao igre (I, 50-51) 1 (e) kosmoloski/umetnicki smisao igre
{d, 44).

a. Sredstva igre. Cime se ¢ovek zapravo igra. Prvi
odgovor bi mogao biti: on se igra sa samim sobom, sa
drugima, sa vanljudskim tvorevinama, sa misaonim stvarima
1 tvorevinama maste, ili, kako to E. Fink formulise: igrac se
igra sredstvima igre, stvarima koje se okrutno sudaraju u
prostoru, 1 predstavama koje nisu nigde do u njegovoj glavi®.
Za igru potrebno je orude igre - igracka a igracka moze biti
svaka stvar koja ima odredenu svoju funkeciju u igri. Kao
igracku u ovoj njegovoj igri, Nikola Kuzanski navodi loptu.
Ali, ta lopta ima poseban oblik: nije rec o lopti koja ima
savrsen oblik, ve¢ o lopti s udubljenjem a koja je posebno
napravljena za igru kakvu je zamislio ovaj filozof.

Rec je o lopti koja je rezultat umeca tokara (zanatlije
koji 1izraduje predmete od drveta). Na lopti se zapaza velika
1spupcena hemisfera, 1 mala, udubljena. Izmedu te dve
nejednake hemisfere je telo lopte koje se moze beskonacno
menjatli menjanjem povrsina pomenutih hemisfera i sa
svakom 1zmenom lopta ¢e se kretati na nov nacin (I 4).

Lopta savrsenog oblika, bude li bac¢ena, nastavice svoje
kretanje pravolinijski ne menjajuéi najkracu, idealnu
putanju; ali lopta s dve nejednake polovine, kakvu konstruise

9% Fink, E.: Epiloge zur Dichtung..., S. 8.
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Kuzanski, kretace se zavojito, spiralno, krivom putanjom koja
je nepredvidljiva. Ovako konstruisana lopta ne moze se
kretati pravolinijski ali ni potpuno kruzno, prelazeéi pravilan
kruzni put (I 4). Takva lopta se kre¢e krivom putanjom, ali
krivost te putanje ne moze se unapred predvideti.

Ovde se moramo jos jednom zapitati: zasto je lopta koju
koristi Kuzanski "nesavrsena"? Odgovor bi mogao biti sledeéi:
savrsenom loptom moze se igrati samo bog, a covek, kao
nesavrseno bic¢e sposobno da dosegne samo nesavrsenu sliku
sveta, moze u rukama imati samo nesavrsenu loptu. Ovakva
lopta mozda je nedostatak, ali je istovremeno 1 prednost:
savrsena lopta kojom bi se mogao koristiti bog ima sasvim
odredenu, predvidljivu putanju; isto tako, 1 stvaranje bozije je
predvidljivo — najbolje 1 najsavrsenije od svih mogucih; ali,
zato sto je nesavrsen, covek je nepredvidljiv, nepredvidljiv je 1
rezultat njegovog stvaranja.

To opet, moze znaciti da bog nema moé¢ umetnickog
stvaranja u svetu; njegovo stvaranje ostaje uvek onostrano,
apofaticko; covek, naprotiv, stvara u svetu, uvek s neizvesnim
1shodom 1 on je jedini istinski umetnik unutar sveta.

Ukazujuci na sirinu mogucénosti same igre koja lezi u
nepredvidljivosti, Kuzanski, u nastavku teksta, naglasava jos
jedno vazno svojstvo kretanja ovako oblikovane lopte: linije
koje opisuje svojim kretanjem razlic¢ite su 1 nikad se ne
poklapaju nezavisno od toga da li loptu bacaju razni ljudi ili
jedan te 1sti covek 1 to stoga sto je sam hitac razlicit (I 5). U
svakom slucaju, moze se predvideti da ¢e pri jacem izbacaju
linija kretanja biti pravija a pri slabijem krivlja; tokom samog
kretanja, linija ¢e u pocetku biti pravija a kako sila slabi -
zakrivljenija; ako je sila inercije jaca, kretanje je pravije 1
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lopta prevladava svoju deformisanost; sa slabljenjem sile, ona
se sve vise kreé¢e shodno svojoj prirodi.

b.Prostor igre. Prostor igre odreduje Nikola Kuzanski s
deset koncentricnih krugova. Zadatak igraca je da loptu uputi
u srediste svih krugova. Da bi se u tome uspelo nedovoljno je
samo loptu baciti ka zamisljenom cilju po pravoj liniji, jer,
videli smo: ona se nece, zbog svoje deformisanosti, pravilno
kretati. Do sredista lopta moze dospeti samo kretanjem po
krivoj liniji ma kog oblika bila lopta, tj. ma kakav bio odnos
1zmedu njene dve razlicite hemisfere (I 20).

Ovde se moramo na trenutak zaustaviti. Cilj otkrivanja
je ono skriveno, kaze Kuzanski 1 krajnji cilj svega spoljasnjeg
je ono unutrasnje, ono u unutrasnjosti a da bi se to razumelo,
treba obratiti paznju na samu simboliku krugova o kojima
govori Kardinal. Krugovi ne izrazavaju nista drugo no
stupnjeve gledanja (II, 72), teorijske nivoe do kojih se dospeva
na putu ka centru, ka sredistu sveta (koje je svuda 1 nigde 1 u
kome se po shvatanju Kuzanskog nalazi Bog). Svaki krug ima
svoj centar 1 taj se moze videti samo 1z kruga; van kruga je
smrtni mrak kojim tumaraju bi¢a ne videc¢i nista iako imaju
0C€1 1 mogucnost vida; duhovnim zivotom moze se videti samo
unutar kruga; no to svetlo ne prostire se u prostoru stvari jer
to nije telesno svetlo koje nailazi na prepreke veé svetlo
bozanske slave.

Spoljasnji krug koji sve obuhvata predstavlja haos, u
njemu je naredni krug kao izraz moci elemenata, potom
dolazi svet minerala, biljni svet, potom svet culnog, svet
1maginacije, svet logicnog (racionalno), svet intelektualnog
(inteligibilno) 1 kao deveti krug je svet umnog
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(intelektibilno)®6. To je put od nesavrsenog ka savrsenom, od
tame ka svetlosti, od mracnog ka vidljivom — ka desetom
krugu koji je mo¢ svih modéi.

Ovo kretanje iz kruga u krug podseca na nebesko
putovanje duse opisivano ve¢ kod prvih hriséanskih mislilaca
poput Klemeneta iz Aleksandrije, kao misticko-ekstaticko
ucenje o uspenju duse vernika ka bogu; to putovanje, ta
ekstaza je nalik putovanju duse nakon smrti 1 taj rizican put
uvek se ucio o cemu nam govore knjige s uputstvima za
umrle, kao 1 starohebrejski apokrifni spisi; slicno shvatanje
srecemo 1 u kultu Mitre gde se govori o sedam stupnjeva a sto
odgovara sferama sedam planeta.

Na ploci s iscrtanim koncentricnim krugovima odvija se
igra. Cilj je: dobaciti loptu u centar, u deseti krug. No, ¢ak 1
da je u pitanju najsavrsenija lopta, ona ne bi mogla preéi put
od mesta A koje je van poslednjeg, perifernog kruga do
sredista C; nece se to desiti ni u slucaju da je teren savrseno
ravan 1 da je lopta krajnje okrugla, jer takva lopta dodirivala
bi podlogu samo u jednom atomu (I 21). Svojim kretanjem
lopta bi opisivala nevidljivu liniju ali nikako 1 liniju koja bi
oznacavala put od A do C. Jer kako bi se lopta zaustavila u
samom sredistu, u C koje je velicine jednog atoma - pita
Nikola Kuzanski (I 21). Takva lopta, velicine atoma, kojoj bi
najvisa tacka bila istovremeno 1 najniza, jednom zapocevsi

96 Ovih devet krugova jasno ukazuje na inspiraciju koja Kuzanskom
dolazi od Dionisija Areopagite; na pitanje sagovornika Jovana o devet
horova andela Kuzanski govori o andelima kao duhovnim moé¢ima
(intelligentiae).
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kretanje - kretala bi se vecno jer ne bi mogla da se razlicito
ponasa, bududi da ono sto se kreée moze se zaustaviti samo
stoga sto se razli¢ito ponasa u dva uzastopna momenta
vremena.

Ako se ima pritom u vidu da je lopta u igri nesavrsena,
bas kao 1 covek, onda iz toga sledi niz konsekvenci, buduéi da
je njeno kretanje slobodno, 1 time potpuno nepredvidljivo.

c. Ontologija igre. Upravo u pojmu nepredvidljivosti
lezi klju¢ za razumevanje zamisli Kardinala. Lopta nastoji da
kretanjem savlada ono sto je protivno njenoj prirodi (I 5), da
potre spoljasnje uticaje kako bi se mogla kretati u svojoj
slobodi. Svojim kretanjem lopta gradi imaginarni svet igre,
stvara posve drugu dimenziju 1 posve drugi prostor od onog u
kome se realno nalazi.

Mnogima ¢e izgledati paradoksalno to da jedna lopta
prebiva u dva sveta, ali to je situacija nase svakodnevne
egzistencije. M1 neprestano iz naseg realnog sveta gradimo 1
jedan drugi imaginarni svet koji nam ne ostaje nesto strano,
"spoljasnje" 1 "tude"; mi "ulazimo" u taj drugi, imaginarni svet
i u njemu igramo ulogu koju nam zadaje sama igra. Covek se
kao igrac gubi u svojoj tvorevini, ali, to gubljenje je svesno
gubljenje: ni jednoga casa covek ne gubi svest o to]
podvojenosti, o dva sveta u kojima se istovremeno nalazi; da
je drugacije, covek bi zavrsio u paranoji. Samo ucesce u dva
sveta to je ono sto 1zdvaja coveka u odnosu na sva druga bica,
to je ono sto njegov opstanak (Dasein) ¢ini specificnim 1
razlikuje ga od svakog postojanja (Existenz).

Igra o kojoj govori Kuzanski jeste zapravo sam zivot.
Sav svet jeste teatar o kojem govori Plotin u trec¢oj Eneadi:
sva ljudska dela samo su decije igre... sva ta klanja 1 te smrti,

146



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

osvajanja gradova 1 pljacke treba posmatrati kao na pozornici,
jer sve je to samo smena maski 1 dekoracija —1 plac¢ i1 ridanje
samo su recitovanje (Enn., III, 2.15). U igri, kaze Plotin,
ozbiljan je samo onaj ko ne zna sta je ozbiljnost, onaj ko je
samo igracka u igri.

Da je covek mozda nesto vise no samo igracka u
rukama bogova moguce je re¢i tek u vreme nakon Rene
Dekarta (1596-1650), u vreme kad se pocinje isticati
specificnost ¢covekovog nacina postojanja; nije nimalo slucajno
sto se tek u nase vreme jasno razgranicava opstanak i
postojanje, ali, isto tako, ¢injenica je da ve¢ kod Nikole
Kuzanskog srecemo prve nagovestaje o tome kako je moguce
otvaranje polja moguceg koje se ne nadovezuje neposredno na
tok stvarnih dogadaja a moze se razumeti kao zajednica igre
koju ¢ine igrac, lopta 1 prostor u svojoj dvostrukosti (stvaran 1
Imaginaran prostor).

d. Teoloski smisao igre. Ta novosmisljena igra, kaze
Kuzanski, svakom je lako 1 odmah razumljiva; ona je 1 vesela
zbog smeha koji cesto izaziva lopta sto stalno nekud bezi
krec¢uci se na najrazlicitije nacine (I 50), ali, ¢ini nam se da bi
1gra mogla biti 1 ozbiljna, pre svega zbog imaginarnog
stvaranja koje se u njoj odigrava, odnosno zbog nekog
dubokog smisla koji u njoj otkrivamo. Nimalo slucajno,
upravo na ovom mestu, kada je ve¢ odredio sredstva, pravila
1 nacin igre, Kuzanski nastoji da u igru uvede red koji nije
beskoristan (I 50) a koji ovoj zapravo daje odredeni smisao
koji nas vodi pouci. Nacrtao sam znak tamo gde stojimo, kaze
Kuzanski 1 krug na sredini trga. U sredistu kruga je presto
Cara. Njegovo carstvo unutar kruga jeste carstvo zivota. U

147



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

krugu devet je drugih. Po pravilu, lopta se krece da bi se na
kraju zaustavila unutar kruga (I 50). Ko prvi skupi 34 poena,
broj godina Hrista, taj je pobednik. Igra je, nastavlja
Kuzanski, kretanje nase duse 1z svog carstva u carstvo zivota
gde je mir 1 vecna srec¢a. U centru je Car 1 daritelj zivota Isus
Hrist. Kada je on bio nalik nama on je uputio loptu (globus)
svoje licnosti (personae) tako Sto se ova umirila u centru
zivota 1 ostavio nam primer da kako je on uc¢inio ¢inimo 1 mi
(I 50).

Bog coveku daruje zivot, on je pocetak, osnova 1 svrha 1
tako mu se otkriva. Ali u svetu u kome se nalazi ¢ovek, ¢iji
osnov ¢ini igra sveta, moguca je parafraza Avgustinovih reci:
"Stvorio si nas za sebe, a nase srce je nemirno, jer je mir u
Tebi". U tom slucaju igra je samo simbol kretanja nase duse
ka carstvu zivota u kojem je pokoj vecne dusevnosti, u ¢ijem
sredistu tronuje onaj sto daruje zivot. Takva igra odvodi nas
van granica naseg Ja, van granica moguceg logickog
saznanja, u svet gledanja, u svet theoria. Svet je samo sveta
bozija igra a svaka igra, igra je sa zivotom.

Ve¢ ranije Kuzanski je pokazao da se ne mogu nikad
poklopiti dve krive iz dva bacanja; to znaci da se ni posle
beskonacno mnogo bacanja lopta ne moze zaustaviti dva puta
u istoj tacci. Tacaka ima beskonacno mnogo. Nasa lopta, kaze
Kuzanski, moze slediti onu Hristovu ali nijedna vise lopta ne
moze da se zaustavi u tom apsolutnom sredistu zivota u
kojem se zaustavila Hristova lopta; mesta unutar kruga ima
beskonacno mnogo¥7, stoga se svaka lopta zaustavlja u

97 To je ocita aluzija na poznato mesto iz Evandelja: "Mnogi su stanovi u
kuéi oca mojega. A da nije tako, kazao bih vam: idem da vam pripravim
mesto" (Jov. 14. 2).
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sopstvenoj tacci ili atomu gde nijedna druga lopta ne moze
dospeti (I 51).

O kakvoj je ovde igri rec? Vise je no jasno da tu imamo
1stinsku 1gru sa svim njenim svojstvima, sa svim bitnim
karakteristikama, ali da imamo pred sobom 1 jedno njeno
alegorijsko tumacenje. Posve je drugo pitanje da li je
Kuzanski iskonstruisao ovu igru da bi nam potom na
alegorican nacin govorio o smislu naseg zivota, ili je alegorija
posluzila samo kao naknadni argument, kao opravdanje
same igre.

Naime, najveci a mozda 1 najskriveniji problem u
citavom ovom izlaganju ¢ini kvalitet kretanja lopte, a rekli
smo da tu se radi o nepredvidljivosti. Upravo nepredvidljivost
je ono sto mora zbuniti jednog teologa. On ne moze u svetu u
kome bi trebalo da vazi princip determinacije tako olako da
prihvati slobodno kretanje lopte koja svoje kretanje ima samo
u svojoj prirodi; upravo ova indeterminisanost ostaje skriveni
1 najveci problem.

e.Kosmolosko/umetnicki smisao igre. Da igra za
Kuzanskog ima alegoricki ali 1 metaforicki smisao, o tome
svedoci 1 njegov stav da je vidljiva lopta samo odraz nevidljive
koja postoji u umu majstora (I 44). Ovaj stav je ve¢ na prvi
pogled neoplatonisticki, no u nastavku odmah vidna je 1
razlika: "primecujes — nastavlja Kuzanski — da um u sebi
poseduje sposobnost stvaranja likova (fingendi) - tj. um u
sebi, imajuci slobodnu sposobnost misli, nalazi umece u kome
se otkriva njegova zamisao, umece koje se naziva
majstorstvom stvaranja oblika" (I 44). Umeéem na koje se
ovde poziva Kuzanski vladaju grncéari, skulptori, slikari,
tokari, kovaci, tkaci 1 njima slicni majstori.
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Svima njima je zajednicko nastojanje da obrade
materiju kako bi ova mogla da zadobije formu zamisljenu u
njegovom umu; mogucénost koja postoji u materijalu moguce je
samo kretanjem prevesti u stvarnost gde ona zadobija formu
zamisljenu u umu 1 tako se ¢ini krug: 1z moguénosti materije
1zvodi se prvobitno zamisljena forma. Svaka dobijena vidljiva
forma jeste samo lik 1 odraz istinske a nevidljive forme koja se
javlja u umu 1 jeste sam um (I 44). Ovo mesto u spisu
Kuzanskog veoma je dragoceno za videnje prirode umetnosti i
umetnickog stvaranja u prvoj polovini XV stoleca; ali, mi se
ovde bavimo prvenstveno pitanjem igre loptom, a u prvom
redu samom loptom.

f. Lopta: uvod u panglobizam. Koje su moguce
konsekvence iz gore navedenih stavova? Pouka do koje
dospeva N. Kuzanski u igri loptom do te mere je vazna da
ostaje zacudujuce zasto su potonji njegovi ¢itaoci akcenat
daleko vise stavljali na igru a mnogo manje na samu loptu.
Lopta je tu daleko vise od metafore kojom se tumaci
majstorsko umece, bududéi da je po sredi nesto posve suprotno
tome: ukazivanjem na odnos materije 1 forme ovde se tumaci
"priroda" lopte: "isto tako — kaze Kuzanski — kao sto se nasa
lopta u umu tokara pokazuje kao sam um, pa kad je um sebe
hteo da pokaze u vidljivom obliku kakav je zamislio
prilagodivsi se zamisli, on je pripremio materiju u ovom
slucaju drvo koje ¢e prihvatiti formu i1 potom povratno
tokarskim strugom uveo formu u drvo (I 45).

Na taj nacin lopta je postojala u umu 1 sama lopta-
arhetip jeste zapravo sam um. Lopta je postojala kao moguci
lik u neobradenom drvetu, kao materija; ona je bila u
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kretanju kada je iz mogucénosti (potentia) prevodena u
stvarnost postajuci sama stvarnost. U stvarnost je presla
njena ranije postojeca mogucnost, tako da svojim stvarnim
likom lopta ucestvuje u odredenju 1 ograni¢enju mogucnosti,
koja je odredena stvarnim likom na taj nac¢in na koji se dobija
lopta u svom culnom obliku (I 45).

Ovaj primer, karakteristican za prirodu ljudskoga
umeca, sluzi Kuzanskom za gradenje predstave o bozanskom
tvorackom umecu 1 on isti¢e kako "izmedu bozanskog
stvaranja 1 ljudskog delovanja postoji razlika jednako velika
kao 1zmedu tvorca 1 tvorevine" (I 45). Bozanski um koji u sebi
zamislja svet (pri cemu ta zamisao jeste sam um jednak
zamisll) moze se nazvati svetom-arhetipom. Stvaranje sveta
je prevodenje lepote svoje zamisli u ¢ulni vid. Bog je stvorio
(a) mogucnost (potentia) da lepi svet bude 1 (b) kretanje
pomocu kojeg je svet mogao da 1z svoje mogucnosti prede u
vidljivi oblik, gde se moguénost da svet bude u aktu stvaranja
odreduje na stvaran nacin 1 to (a) tako kako je hteo bog 1 (b)
kakva je sama mogucnost /po svojoj prirodi/ ona mogla da
bude (I 45).

Vazno je uociti jos dva mesta, dva pocetka odgovora
koje daje Kardinal u ovom dijalogu; tako, u odlomku koji ovde
analiziramo Kuzanski kaze na pocetku svog duzeg izlaganja o
prirodi ljudskoga umeca 1 njegovoj razlici spram bozanskog (I
44): "duboko 1des", da bi nesto kasnije naglasio: "istina,
1zmedu bozanskog stvaranja 1 ljudskog delovanja takva je
razlika kao 1zmedu tvorca 1 tvorevine". N1 ovde, kao n1 na
nizu drugih mesta Kuzanskog ne napusta oprez: on svesno
tezl tome da do krajnjih granica ostane precizan i da ni na
trenutak da ne bude dvoznacan; on potvrduje svoje
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pravoverno teolosko stanoviste a da ga pritom ni za trenutak
ne napusta filozofski zar.

Moguce je da ovde Kuzanski, hteo to on ili ne, iduéi u
dubine a drzeci se istine, vide¢i kao svoju misiju ujedinjenje
svih crkava 1 svih veroispovesti, a o ¢emu postoji niz
svedoCanstava, ima u vidu jedan pojam boga koji se znatno
razlikuje od uobicajenih hris¢anskih predstava. Konacno,
mozda je tu manje re¢ o pojmu a vise o jednom regulativnom
principu koji ¢e nekoliko stole¢a kasnije biti prikazan kao
veliki arhitekta za kojeg je akt stvaranja identican s
proiznosenjem lepote sveta-arhetipa u ¢ulni oblik.

Smatram da centralno pitanje ovog dijaloga N.
Kuzanskog jeste pitanje biti lopte; tu nije toliko rec o sustini
1gre koliko o onom ¢ime se igra, a ponajpre, mozda, 1 0 samom
ulogu u igri. Uostalom, ve¢ na pocetku filozofije Ksenofan
(570-478. pre n. e.) uci nas da je "sustina boga loptastog
oblika 1 da niposto ne li¢i na coveka" (Laert., IX 2, 18). Ta
sustina boga istovremeno je 1 sustina sveta koja se moze
misliti tek uz pomo¢ modela kakav nam predlaze N.
Kuzanski. On je zapravo prvi mislilac koji promisljajuci
razliku 1 srodnost bozanskog 1 ljudskoga stvaranja, umom na
bozjoj a srcem na covekovoj strani, pokazuje velicinu coveka
kakva izrasta iz njegove nesavrsenosti. Pravo stvaranje
moguce je samo na tlu neodredenosti a paradoks savrsenstva,
sadrzan u tome da je savrsenstvo moguce samo dok je moguce
usavrsavanje nesavrsenog, otkriva se u svom punom sjaju - sa
svescu o ljudskoj nedovrsenosti; tek nesavrsena lopta moze
ukazati na prednosti ali jos vise na "mane" savrsene lopte. Te
"mane" zapravo su bozji nedostatak: transparentna
proracunljivost vodi u svet ¢istog determinizma u kome covek
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vise ne nalazi mesta. Tek u svetu slobode, u svetu
nepredvidljivosti 1 neodredenosti moguc je zivot 1 to nam
otkriva ova meditacija o lopti.

Ovu misao u njenom likovnom obliku nac¢i ¢emo kod
jednog romanticarskog pesnika 1 slikara nadahnutog
prerenesansnim oblicima ali ne bez uticaja Mikelandela 1
manirista; rec je o Viljemu Blejku (1757-1827) 1 posebno
njegovom reljefu u metalu s naslovne strane knjige Europe, a
Prophecy (1794). Iako ranije uzore ne mozemo zanemariti, ovo
Blejkovo delo pod nazivom Prauzrok stvari — Bog veoma je
dobra ilustracija za ono o cemu je ovde re¢. Ne gubedi 1z vida
ni uticaj tada vladajucih deistickih ucenja u Evropi, posebno
u Engleskoj, ovde imamo prikaz Boga sa rasklopljenim
sestarom nad prazninom.

Bog se nalazi u savrsenom krugu, u lopti iz koje istupa
samo njegova leva ruka sa sestarom; sam krug/lopta jeste
njegova Cista misao, svet-arhetip. Sve ono sto je van kruga,
sto 1ima tek da se dogodi samo je vremenski odraz lepote sto
oduvek prebiva u potenciji. Um Majstora, najveéeg Neimara 1
najveceg, zapravo, jedinog istinskog Igraca, sestarom
razmerava 1z lopte, 1z svoje savrsenosti, prostor moguce igre a
taj prostor igre jeste covekov realni svet. Sam svet postoji kao
velika, beskonacna igra mogucénosti koje se voljom boga a u
skladu s njithovom prirodom prevode u stvarnost a samo s
jednim ciljem da sve deformitete poniste 1 svet dovedu u
stanje u kome na data pitanja postaju razumljivi 1 odgovori.

Tezej je pobedio Minotaura ali sa slikom istinskog boga
u ruci.

Pitanje o ontoloskom karakteru igre o kojoj je ovde rec
ali isto tako 1 o svetu koji u toj igri loptom nastaje nije do
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kraja iscrpljeno. Bez obzira na eksplicitno izrazene didakticke
namere 1 alegorijski karakter igre koji ovoj pridaje Kuzanski,
vise je no jasno da ovde na delu nesto je 1 daleko vece,
dalekoseznije, nesto Sto premasuje mnoge od tema koje
nalazimo u filozofskim spisima XV stole¢a. Majstor naizgled
"malih" tema, proslavljen svojim spisom De docta ignorantia
ovde je izlozio svoju kosmologiju 1 da paradoks bude vedi,
trebalo je da prode vise od pet stole¢a da bi neki njegovi
stavovi stupili u plodan dijalog s filozofijom 1 naukom. Ako
sam na bliskost Kuzanskog 1 E. Finka samo delimicno 1
ukazao, ostaje mi da pomenem sta je to zajednicko
Kuzanskom 1 savremenoj fizici. Kada je o ovoj poslednjoj rec,
pre svega imam u vidu otkri¢a o nestabilnim strukturama u
oblasti elementarnih cestica, kao 1 poslednja kosmoloska
otkri¢a o tome da kosmos ima istoriju ali1 to da u svetu vlada
nestabilnost 1 nepredvidljivost te da nam je dat posve mali
horizont vremena unutar kojeg mozemo ziveti samo sa
krajnje verovatnim naznakama. Sa tim je u dubokoj
korespondenciji nepredvidljivo kretanje lopte o kojem govori
Kuzanski. Model sto ga ovde ocrtava Kuzanski jeste model
koji na najprimereniji nacin tumaci nas svet. Ono ideelno, ono
bozansko svesno se ostavlja s one strane svega poznatog 1
dokucivog a svet se pojavljuje pred nama u svojoj
indetrminisanosti 1 polivalentnosti.

Konacno, vise je no jasno da se Kuzanski 1 nasa
savremenost susrec¢u u pojmu nepredvidljivosti. Istina ovom
pojmu Kuzanski je nastojao da da teolosku interpretaciju; mi
to jos uvek ne ¢inimo jer se ¢ini da 1 dalje imamo premalo
elemenata za neku zahvatniju sintezu. Kuzanski je pritom
jasno upozorio da Sto vise mi uticali na loptu ne znaci da ¢e
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ona doci 1 blize cilju. Njeno kretanje, 1ako nama podstaknuto,
razvija se 1z samog sebe, a lopta se krece 1z svoje slobode.
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Pogovor

Umetnost danas izaziva ocaj. Iako postoji od pradavnih
vremena, pa je stara koliko 1 ljudska istorija(jer 1 preistorija
je, takode, istorija), reklo bi se da je 1 ona jedan od temeljnih
fenomena naseg opstanka kao sto su to rad, borba, ljubav,
igra ili smrt. Ako je ovim fenomenima ne dodajemo, to ne
znaci da unutar njih nije ve¢ sadrzana. U umetnosti se
odrazava borba kosmickih sila, ona govori o ljubavi i u isto
vreme svedokuje o radu umetnika zahvaljuju¢i kome ona
nastaje; umetnost nastaje u igri 1 nastoji da nam na svoj
nacin razotkrije tajnu nad tajnama — smrt.

Cesto se govorl o tome kako nekakva preistorijska
umetnost nastaje kao posledica radosti zivotom, kao pokusaj
da se makar na trenutak zaboravi metafizicki prostor koji nas
ocekuje sa one strane zivota 1 sveta; govori se 1 o tome kako je
umetnost posledica uspeha ali 1 uslov uspeha kako u borbi za
opstanak tako 1 u trenucima kad treba preziveti nedace
kojima je ispunjen nas svakodnevni zivot.

Kada imamo u vidu najstarija svedocenja o ljudskom
1zrazavanju koja danas proglasavamo za umetnost, ne
mozemo ne primetiti kako 1 tada postoje krajnje realisticki
crtezi jelena, bizona ili konja. Ali, nema ljudi, nema njihovih
realistickih prikaza. Skulpture 1 prikazi ljudi su besformni,
najcesce krajnje shematski 1 apstraktni; daleko manje su
realni prikazi ljudi no sto se u to vreme realno prikazuju
zivotinje. To vazi kako za orinicki tako 1 magdalenski period.
Zasto?

Da i je tu re¢ o nekom prvobitnom "vandalizmu", ili o
1skonskom strahu prvih ljudi da vide sebe, da se suoce sa
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opasnoscéu koju sami svojim prisustvom donose sebi 1 svetu?
Da 1i je tu nesto namerno "unisteno" ili jos namernije
"Ispusteno", nesto sto nam danas ne dozvoljava da vise
razumemo o ¢cemu se tu zapravo radi ili se umetnost, veé¢ od
samog pocetka, krece putem neprestanog rusenja 1 instinkti
koje ona sledi u svim epohama nisu samo rusilacki (odnosno,
sadisticki instinkti, kako je mislio Zor?, Bataj) vec
odbrambeni, budué¢i da nastoje da zastite coveka od njega
samog.

Zapazamo kako moderna umetnost ima mnogo toga
zajednickog sa tvorevinama najstarijih vremena; nije nimalo
slucajno sto su umetnici poput Herberta Rida, Konstantina
Brankusija, Pabla Pikasa nalazili inspiraciju u
velicanstvenim delima kikladske umetnosti 1 tako pokazali da
je ono najstarije istovremeno 1 najsavremenije. Zasto je ono
najvece uvek u pocetku?

Ako se sve to ima u vidu, moglo b1 se s mnogo
opravdanja postaviti pitanje: da 11 savremena umetnost uvodi
u umetnost ponavljanje, i1li ona samo postaje sve vise svesna
da mora misliti ono prvo koje je 1 najveci izazov 1 najveca
tajna? Drugim recima, da li to tek nasi savremenici zive u
uverenju kako upravo oni poseduju prastare sheme kao
odraze vecitih slika vecnosti? Sva umetnost tokom citave
1storije jeste jedna velika konstrukcija: posledica konstrukecije
su svi pejzazi na pozadinama slikarskih dela u vreme
srednjeg veka 1 renesanse, posledica konstrukcije je 1 sve sto
se srece u prednjem planu, jer sve to samo je opomena, uci
gledanju sve one koji se ne zadovoljavaju gledanjem onog sto
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se vidi, nego hoce da "gledaju" ono sto se ne vidi, jer znaju da
je ovo sto se vidi za vreme, a da je ono sto se ne vidi - vecno.

Nije 11 ta svest o konstrukcijskoj osnovi umetnosti do te
mere dominantna da moderni umetnici ¢itavo XX stolece
osecaju kao zatvoren prostor ¢iji je najveci simbol resetka
(Mondrijan, Maljevic, Pikaso, Sviters, Leze)? Ne mozemo se
ne setitl sSpanskog kralja Filipa II koji je svet video kao veliku
resetku na kojoj je pogubljen sv. Mauricije 1 koja je
ovekovecena u Eskorijalu. No, moze li se uopste govoriti o
novom 1 sta je to, sto je uopste novo? Ako niceg novog nema
pod suncem ne protivrece li tome reci ap. Pavla kako staro
prode,[i] gle, sve novo postade (2Kor. 5. 17)?

Kao glavno svojstvo moderne umetnosti njeni
teoreticari posebno isticu originalnost. U toj reci kao da se
krije neka carobna formula kojom bi se modernoj umetnosti
moglo pruziti opravdanje za sve sto ¢ini 1 kojom se u isto
vreme novoj umetnosti daje pravo na postojanje. Malo se ko
pita u kojoj meri neko moze biti originalan i ima li
originalnost bas tako odlué¢ujuc¢u vrednost da bi bila sredstvo
opravdanja postojanja umetnosti?

Zahtev za originalnoséu nije u novo vreme samo
simptom pobune protiv tradicije, kakav imamo kod pesnika
Ezre Paunda koji je govorio: stvarajte novo, ili kod futurista,
koji su ranih dvadesetih godina proslog stoleca trazili da se
razore muzeji koji su Italiju prekrili isto kao 1 bezbrojna
groblja®. Zahtev za originalnoséu ne podrazumeva samo

98 T francuski kompozitor Pjer Bulez, nekoliko decenija kasnije, govorio
je kako treba unistiti operske zgrade. Hteo je reé¢i kako je vreme opere
proslo. To mu, razume se, nije smetalo da zaraduje kao dirigent,
dirigujuci upravo opere. Pripadajuci generaciji koja nije mogla da vise
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negiranje starog i rusenje onog sto se svima ¢ini kao nesto
proslo, niti znaci odustajanje od velikih ideala proslosti;
zahtev za originalnoséu podrazumeva i kockanje sa
buduénoscu, bacanje rukavice u lice toj velikoj neizvesnosti
pred kojom se obrela savremena umetnost.

Taj zahtev za originalnoséu mogao bi se tumaciti i1 kao
zahtev za 1zvornoscu, za nec¢im Sto je pocetno, sto je jednom
bilo a sa ¢im smo 1zgubili svaki dodir 1 svaki duhovni kontakt;
u to] teznji za originalnim uvek se nazire ponekad 1 nevesto
prikrivena zelja da se dospe u neko nulto stanje, stanje
radanja, stanje svega prvog a koje je u isto vreme 1 poslednje.

Umetnicki model originalnosti nalazi se na pocetku
Prvog futuristickog manifesta 1 to tamo gde Marineti prica
kako je 1909. pao iz kola u jarak s vodom 1 odatle izasao kao
futurista. Originalnost se shvata kao bukvalno radanje, kao
stvaranje samoga sebe; ona je organicisticka metafora koja ne
opisuje toliko formalnu novinu koliko izvor, ishodiste Zivota.
"Kada prestanemo biti deca, mi smo mrtvi", govorio je veliki
Konstantin Brankusi. Kad napustimo potragu za pocetkom,
tada smo izgubljeni u lavirintu zivota 1 neprimetno klizimo ka
njegovoj periferiji potopljenoj u guste slojeve tame.

Ne bez osnove, teoreticari umetnosti su upozoravali 1 na
to da 1zvorno umetnikovo ja (buduci da je ono sam pocetak)
1ma sposobnost stalne regeneracije, sposobnost za neprekidno
ponovno radanje sebe samog. Ruski slikar Kazimir Maljevic
pisao je kako su "zivi samo oni koji su se odrekli od svojim

stvori velika dela, ¢ak ni da ih simulira, on je dobro shvatio da je jedini
nacin da se opstane upravo u negovanju one muzike protiv koje je kao
avangardista zestoko ustajao. Ali, ovo je tema jedne druge knjige (videti:
Uzelac, M.: Estetika muzike II, Novi Sad 2003).
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jucerasnjih ubedenja". On je imao u vidu to da jedina
pretenzija avangarde jeste pretenzija na izvornost, da nova
umetnost podrazumeva 1 stvaranje jednog novog sveta. Mi
danas, vise ne znamo ni sta je izvornost, ni sta je avangarda;
mi smo 1zgubili sve orijentire, sve oslonce; lebdimo u praznom
prostoru, u nekom sumornom medu-vremenu koje ne
odreduju ni vrednosti, ni svetlost, ni odgovornost.

Neodgovornost drugih ne oslobada nas nase
odgovornosti, a jos manje nas oslobada obaveze da sebi 1
bliznjima razjasnimo prirodu naseg opstanka 1 tako
indirektno odgovorimo na pitanje o smislu 1 egzistentnosti
umetnosti kao puta u ono iskonsko. Pretpostavljajuci da
umetnost postoji Perd Lukac je, kao sto smo to pomunuli,
napisao da umetnicka dela postoje 1 da je problem u tome
kako su ona moguca. Danas se u pitanje dovodi 1 prvi deo ovog
njegovog iskaza a na koji je on dao pozitivni odgovor; oba dela
pre recenice s pocetka Hajdelberske estetike dovedena su u
pitanje jer se sve vise pod znak pitanja stavlja i sama
mogucénost umetnosti.

Isto tako stoje stvarii kad je rec o estetici. Njena sudbina
je dvostruko uslovljena: jednim delom ona je vezana za svoj
predmet, a to je svet umetnosti 1 umetnickih dela, a drugim
delom ona je uslovljena stanjem u kojem se nalazi savremena
filozofija. Estetici naklonost danas ne dolazi ni sa jedne, ni sa
druge strane; pati od zloupotreba koliko 1 usled
nerazumevanja; oseca se 1zliSnom 1 to je posve razumljivo. U
savremenom svetu ona mora deliti sudbinu umetnosti 1
filozofije, mora s njima deliti sve opasnosti 1 izazove 1 zajedno
s njima biti privilegija malobrojne duhovne aristokratije. To
jeste neizvesna sudbina, ali je sudbina s kojom se mora ziveti.
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Savremena umetnost ne podleze starim estetickim
kategorijama. Ako je ve¢ pesnik Tadeus Ruzevic¢ jednom rekao
kako se nakon Ausvica vise ne mogu pisati pesme, a Teodor
Adorno se nadovezujuci na to zapitao da li se nakon Ausvica
jos uopste moze ziveti??, mi imamo jos vecu obavezu 1 duznost
da se zapitamo kako se nakon toliko pobijenih neduznih ljudi
u Srbiji (u vreme bestijalnog Nato-bombardovanja 1999) moze
raspravljati o kategorijama lepog, ljupkog ili umiljatog u
umetnosti 1 estetici, posebno kad znamo da je uzviseno
odavno pogazeno a ruzno uzdignuto za najvisi princip. Nova
umetnost 1 zivot koji danas zivimo zahtevaju nove kategorije;
one stare pripadaju istoriji 1 onima koji Zive u proslosti.

99 Adorno, T.: Negativna dijalektika, BIGZ, Beograd 1979, str. 295.
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Disipativna estetika

(Prvi uvod u Postklasi¢nu estetiku)
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Uvod

Cemu estetika danas? Duboko sam uveren da nema ni
preceg ni vaznijeg pitanja od ovog, 1 to upravo danas kada se 1
na umetnost 1 na filozofiju gleda kao na nesto sto pripada
proslosti. Nesporno je da postoje jos uvek umetnici, nesporno
je da se stvaraju umetnicka dela, nesporno je da ima 1 onih
koji u umetnickim delima nalaze nesto vise no u obi¢nim
upotrebnim predmetima, nesporno je da umetnicka dela 1
danas u sebi nose deo tajne deleci je sa onima koji su ta dela
stvorili.

Koliko god se nad umetnost nadneli gradonosni oblaci,
koliko god se umetnici izvrgavaju osporavanju a njihova dela
podsmehu ili preziru, koliko god se obic¢ni ljudi, neskloni
umovanju, trudili da prezir ka umetnosti izdignu do najviseg
nacela (pretvarajuci svet u amorfnu smesu sivih osec¢anja) —
toliko se, 1 jos u vec¢oj meri, umetnost pokazuje kao nesto sto
1strajava, kao nesto sto svoj zivot duguje ¢udu, kao nesto
dovoljno samome sebi.

Umetnici, kao 1 oni koji sebe tako nazivaju, ne mogu se
otetl ubedenju da su ucesnici u velikoj, mozda poslednjoj igri
koju danasnji svet igra sa samim sobom. Stvaranjem
umetnickih dela oni stvaraju u svetu svet, a u ovom, jos jedan
svet. Osecaju da se danas dogada nesto, nikad dosad iskuseno
tokom citave ljudske istorije koja se sve vise pokazuje kao
1storija nesporazuma nastalog izmedu tvorca 1 njegovih
namera. Osec¢aju da za to sto im struji kroz nerve i1 napinje
vene ne postoje ni reci, ni pojmovi, ni slike. U takvim
trenucima umetnici su najranjiviji, najnesigurniji. U takvim
trenucima oni su spremni da se povere drugima, a 1 da ¢uju
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druge. Ti drugi jesu njihovi ¢itaoci, slusaoci, gledaoci — svi oni
koji nastoje da u svet unesu razumevanje njegovih osnovnih
elemenata. Medu njima, mada retki, nalaze se 1 filozofi
kojima je umetnost vise no teorijski problem. Neki od filozofa,
posvetivsi se estetici danas su sve vise skloni tome da svu
problematiku umetnosti misle 1 izrazavaju tradicionalnim
sredstvima 1 na tradicionalan nacin, zive¢i u dubokom
uverenju da otkrivaju nesto novo 1 time su neposredni
ucesnicl savremenosti; tek mali broj esteticara svestan je
dubokih promena do kojih je doslo u poslednjih nekoliko
decenija, ali 1 toga da se ne samo umetnost nego 1 svet mora
misliti na novi nacin, iznova promisljenim pojmovima.

Nije nimalo sluc¢ajno da danas esteticar moze biti samo
onaj ko pitanje umetnosti vidi kao svoj najvisi zadatak, kao
zadatak sopstvene egzistencije; medutim, nespornost
ugrozenostl nase egzistencije - nije tema ove knjige. Svi mi
igracke smo u rukama kosmickih moci koje su stari Grei
videli olicene u bogovima 1 boginjama sto igrahu se oko Troje.
Ako tu ipak ima neke razlike, onda se ona ogleda u tome sto
1gra, koju mi danas igramo, jeste globalna, ali 1 poslednja.

Zadatak esteticara nije vise u tome da prebira po
temama koje su zaokupljale njegove prethodnike; uvid u njih 1
njihovu sudbinu mora ga 1z nedorecenosti svekolike istorije
estetike dovesti pred pitanje svih pitanja: ako svet jeste, sta je
u njemu umetnost 1 njeno delo?

Ne mozemo ostati dugo u ravnodusnosti pred
¢injenicom, da ako ve¢ sam svet jeste nerazresiv ontoloski 1
metafizicki problem, koliko je nedokucivo pitanje
egzistentnosti umetnickih tvorevina, a posebno, sta se tek
uopste moze reci o svetu objekata kao svetu u svetu
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umetnosti. Mnogi esteticari nastoje da za temu svog
istrazivanja biraju odavno neproblemati¢ne probleme 1 tako
"razresavaju" odavno poznata resenja. Vrednost izazova da se
bude pred onim nepojamnim, nerazumljivim a sveprisutnim,
morala b1 biti veéa od svakog drugog uloga u igri, veca od
sujete 1 svake filozofske samouverenosti.

Ali, igru mogu dobiti samo najbolji u njoj 1 upravo zato,
onom kome je misljenje umetnosti pretpostavka misljenja
svakog misljenja, pre odgovora na pitanje umetnosti mora se
odgovoriti na pitanje o pitanju — na pitanje o smislu, svrsi i
domasaju same estetike.

Da bismo se uopste priblizili biti umetnosti, neophodno
je da prethodno postanemo svesni smisla njenog predmeta, a
tome nas moze dovesti upravo tematizovanje pitanja same
estetike; ovo se moze uciniti 1 na prividno skolski nacin, na
nacin koji dozvoljava, a delom 1 zahteva, krajnje
pojednostavljivanje u izlaganju, ali 1 ostajanje u vlasti same
stvari filozofije, u ovom posebnom slucaju - estetike. Pitanje
cemu estetika danas jeste 1 prvo, 1 neophodno, mada u isto
vreme 1 zacudno, posebno, ako se znaju rezultati do kojih je
ova filozofska disciplina dospela u poslednjih dva 1 po stoleéa
svog postojanja.

Medutim, ve¢ sam nacin na koji se formulise ovo pitanje,
u onima koji se po prvi put susrecu s estetickom
problematikom, probudi¢e sumnjicavost 1 blago podozrenje.
Mnogi ¢e, ponajpre oni nedovoljno u to upuceni, ali spremni
da sude 1 daju svoju ocenu, ustvrditi kako tu, verovatno, od
samog pocetka, postojil neka skrivena teskoca, neka
nesavladana prepreka, jer, zasto bi se, 1 pre pocetka izlaganja
o umetnosti, postavljalo pitanje opravdanosti estetike, kao
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najpozvanije filozofske discipline, pozvane da kaze sve ono
bitno, presudno 1 odlucujuce o stvari umetnosti.

Nadu li se tu mozda 1 neki drugi, mozda malo vise
upuceni u stvar filozofije, kao 1 sporove koji su se vodili oko
predmeta 1 smisla njenog postojanja, oni ¢e, u ovom pitanju,
odmah videti samo parafrazu pitanja koje bese veoma
popularno pedesetih 1 Sezdesetih godina XX stole¢a, u vreme
kada je svaki od filozofa koji je iole drzao do sebe, a hteo biti u
sredistu filozofskih zbivanja, napisao neki rad!®na temu:
cemu filozofija?

Ako se na ovaj nacin jos uvek ne otkrivaju putevi ka
razresenju problema, koji u vazduhu sve vreme lebdi i kao
mora pritiska one koji bi hteli da se ide dalje, dalje, bilo kuda,
samo da se 1zade 1z tog stanja koje covek ima kad zna da je
nad njim nebo zatvoreno, onda to potvrduje, da je ovde rec o
jednoj nespornoj filozofskoj disciplini, buduéi da je samo
filozofiji svojstveno postavljanje pitanja svakog smisla, pa
tako 1 smisla sopstvenog postojanja; ali, da 1 sama filozofija
danas stoji pred najveéim teskocama, pred najveéim
1zazovima, za kakve se nije znalo tokom citave njene
visevekovne istorije, jednako je nesporno, koliko 1 sve glasnije
osporavanje prava filozofiji da ostane u temelju znanja i bude
poslednji princip ljudskog misljenja 1 delanja.

Kao filozofska disciplina, estetika je nastala tek u novo
doba, sredinom XVIII stolec¢a, a u vreme kad se, s jedne
strane, sve glasnije pocela osporavati univerzalnost logike,
dok je, s druge strane, sve vise narastala svest o znacaju

100Adorno, Th.: Wozu noch Philosophie, in: Was ist Philosophie? Neuere
Texte zu threm Selbstverstiandnis / hrsg. Und eingeleitet von Kurt
Sakamun. — 2. erw. Aufl. — Tubingen: Mohr, 1986, S. 172-184.
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culnosti kao logici jednakovrednom moguéem izvoru saznanja
1 nacinu dozivljavanja sveta; u casu kad je velika teorija lepog
uveliko 1zgubila svoj sjaj 1 kad je lepota definitivno prestala
da bude tema dana - nastala je estetika, ne da bi pravdala 1l1
opravdavala lepo (boreci se za njegov status u sistemu
estetickih kategorija), ve¢ da bi pruzila teorijske temelje tezi o
mogucnosti ljudskog stvaralastva. Zato je, ve¢ od samih
pocetaka, estetika bila negovana kao filozofija umetnosti i
umetnicke prakse.

Za razliku od Kanta, koji je u umetnickoj problematici
video spasonosno resenje da svoj sistem izvede iz, naizgled
neresivog, antinomicnog polozaja, pa se estetickom
problematikom bavio iskljuéivo iz nuznosti dovrsenja sistema,
kasniji esteticari bili su sve otvoreniji prema umetnickoj
problematici, 1 refleksija umetnosti postala je bitni nacin, na
koji se 1z jedne dotad zanemarene sfere, kakva je umetnost,
moze dospeti u srediste filozofske problematike, u ravan
postavljanja pitanja prirode stvaranja i pitanja najviseg
bivstvujuceg.

Svet umetnosti, svojom labavom, disipativnom
strukturom, ne samo da odrazava svet realnih stvari, ve¢ sve
vise postaje jedini svet koji se svojom bezalternativnoscéu
pokazuje kao 1 jedini mogudi.

Obracéanje umetnosti pokazalo se neophodnim na putu
resavanja osnovnih problema na kojima se nasla savremena
metafizika. Svi pokusaji osporavanja metodskog puta (koji, od
¢injenice postojanja umetnickog dela, preko pitanja kako je
ono moguce, vodl najvisim izazovima savremene kosmologije),
danas definitivno blede 1 gube se u siprazju cije se korenje
hrani kako razlaganjem zaboravljenog smisla estetickih
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kategorija, tako 1 simuliranjem novog, gradenjem besmislenih
-izama na stranputicama postmoderne.

Sve se jasnije pokazuje da cak 1 vekovima vladajuce
fundamentalne naucne discipline, kakve su matematika ili
fizika, danas u sve vecoj meri postaju grane estetikel0l, pre
svega usled nemogucénosti da nedvosmisleno dokazu svoje
temeljne pretpostavke.

Sa teorijom super struna koja omogucuje svu eleganciju
u tumacenju vasione, lepota kosmosa se pocinje ponovo misliti
koliko matematicki toliko 1 culno; naucnici se sve vise
priblizavaju umetnicima 1 svet umetnosti postaje model
tumacenja univerzuma. Duboko je u pravu Brajan Grin
(Brian Greene) kad kaze kako "fizicari daleko vise lice na
kompozitore-avangardiste koji nastoje da prevazidu postojeca
pravila 1 da prosire granice dozvoljenog u trazenju resenja
zadatka, a da matematicari vise lice na klasi¢ne kompozitore,
okovane veoma strogim okvirima c¢vrstih shema nespremnih
da ucine korak napred sve dotle dok prethodni koraci ne budu
zasnovani s potpunom strogoséu". Ali, ne treba gubiti i1z vida
da sigurni oslonac savremena nauka vise nema. U jedanakoj
su situaciji i fizicari 1 matematicari; bez obzira na svu svoju
radikalnost, prinudeni su da 1zadu 1z svog atara 1 pogledaju
na ono sto se oko njih zbiva, jer, sve racunice jos uvek ne
uspevaju opovrgnuti ¢injenicu zivota.

U takvoj situaciji estetika, kao filozofija umetnosti, ali 1
filozofija njenog temelja, pa time 1 same prirode, dobija svoj
novi zivot, postaje sve znacajnija 1 aktuelnija. Estetika stupa
u ist1 red sa drugim fundamentalnim disciplinama: jednima

101 O tome videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Postklasicna estetika, Visa
skola za obrazovanje vaspitaca, Vrsac 2004.
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pruza metodske modele, drugima nadu da 11z bezizlaza
postoji izlaz.

Do grla smo zatrpani mnostvom nepotrebnih 1
beznacajnih stvari; dok nam se, na krajnje bezobziran nacin,
zadacima prepunim besmisla, otima sloboda 1 nase slobodno
vreme, nije ni ¢cudo Sto smo zagluseni vapajima 1 molbama da
se ukaze na put iz sveta nebitnog, kojim smo okruzeni i ¢vrsto
zarobljeni, u svet onog visokog, vrednog 1 svetlosnog;
smozdeni smo pod teretom besmisla koji nam se hoce
nametnuti kao poslednji smisao; zivimo, shvatajuci da je
sama ¢injenica mogucénosti zivljenja danas — najvece ¢udo,
c¢udo nad ¢udima, 1 sve vise verujemo kako je vecernja
1zmaglica po kojoj tumaramo — za nas jedina moguca svetlost.

Upravo zato, estetika, samim svojim postojanjem ostaje
jedno veliko, neobjasnjivo ¢udo: ona postoji, a da se ne zna ni
zasto, ni u ime cega, postoji, a da se ne zna ni dokle, ni radi
cega. Jednako je osporavaju 1 znalci 1 neznalice. Nad njom se
1zruguju svi koji su se opismenili na vecernjim kursevima da
bi potom pravili zakone o obrazovanju. Na estetiku najvise
1zlivaju posledice svog loseg raspolozenja upravo oni koji o
njoj ne znaju apsolutno nista. Cudo je i to da estetika uopste i
postoji u jednom ovako spram nje neprijateljski uredenom
svetu.

Pa ipak, mada nimalo slucajno, estetiku vise nagriza
strepnja nego vreme, vise je ugrozava opasnost nesporazuma,
nego problemska strana prirode njenog predmeta. A samo je
po sebi razumljivo da sferi kulture kao izraza duha, najveca
opasnost preti od nedobronamernosti neobrazovanih koji su
se u pravo vreme nasli na pogresnom mestu.
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Postoje trenuci u kojima se susret¢emo sa svojom
nesigurnoscu 1 strepimo da li smo nesto na pravi nacin
razumeli; postoje 1 trenuci kad shvatamo da neceg ipak ima
c¢ak 1 u onim stvarima kraj kojih smo cesto prolazili, a da ih ni
na trenutak nismo malo bolje zagledali; postoji 1 vreme koje je
pred nama, a u kome ¢e se mozda videti i ono S$to je ranijim
epohama ostalo skriveno.

Odnos skrivenosti 1 neskrivenosti nije jednoznacan;
videnje je svima dato, ali nejednako. Ono sto vidimo, cesto
zapravo ne vidimo, a ono nevideno, ono sto osetamo, cuvamo
kao najdublje iskustvo. Upravo u tome 1 jeste tajna umetnosti,
tajna da se kaze neiskazivo, da se vidi nevidljivo, da se
svetlost istinskom svetlosé¢u rasvetli.

Umetnost jeste kljuc 1 jeste mera prodora duha u
prirodu stvari. Ona je pre svega 1iznad svega. Estetika je tu
da ukaze na neke od puteva kojima se pristupa fenomenu
umetnickog. Umetnicko nije nesto sto bi bilo jednom zadano,
a onda nepromenjeno trajalo kao takvo. Umetnicko je zZivot
same stvari, poslednji smisao onog sto je sebe, mozda
neoprezno, nepovratno izgubilo.

Umetnost jeste spas, materijalizovana poruka vapijuceg
u pustinji, upucena onima koji se njegovom zrtvom iskupljuju;
ona je zemna slika vec¢nog i1zvora, potvrda da zaludnog hoda
nema ako je ono prvo uvek 1 poslednje. U tom smislu danasnji
zadatak estetike bio bi u tome da sabere rasute cestice
znanja, da ih blago struktuira 1 odrzava u stanju najvise
moguce slobode, a u ocekivanju zadatka koji tek ce se
postaviti: usaglasavanje sopstvene slike sa disipativnim
svetom jedne nove, a moguce 1 nuzne umetnosti.
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1. Nastanak estetike kao filozofske discipline

Estetika kao filozofska disciplina nastaje u XVIII
stoleéul2, u vreme vladavine filozofije prosvecenosti; naspram
dotad vladajuceg zahteva, da se sve sto je pojedinacno 1
specificno uredi na strogo formalni nacin, mislioci tog
vremena sve vise naglasak stavljaju na duhovni sadrzaj
problema, a sve manje na njegovu logicku formu. Posledica
toga je naglasavanje sadrzinske bliskosti 1 srodnosti
filozofskih 1 umetnickih dela, pa u prvi plan istupa upravo
kritika koja nastoji da rasvetli oblast ose¢anja 1 ukusa i1 da
ove dovede na nivo pravoga saznanja.

Ako saznanje ima svoje granice, van kojih je oblast
iracionalnog, neophodno je da se jasno ukaze na to gde su te
granice; nije nimalo slucajno sto je ¢itavo XVIII stolece, kada
je o estetici rec¢, ispunjeno borbom oko definisanja 1
hijerarhizovanja pojmova; to je vreme sporova o odnosu uma 1
moci imaginacije, o odnosu genija 1 pravila, o tome da li temelj
lepog treba traziti u osecaju ili u odredenoj formi saznanja.

102 Ako se ovaj naziv nije odmah ustalio ve¢ tek nakon objavljivanja
Kritike moéi sudenja (1790) Imanuela Kanta (I. Kant, 1724-1804),
vecina filozofa danas za godinu nastanka estetike kao filozofske
discipline uzima onu u kojoj A.G. Baumgarten objavljuje prvi deo svog
spisa pod istoimenim naslovom [Aesthetica (1750)] 1 ve¢ u prvoj recenici
estetiku odreduje kao nauku ¢ulnog saznanja (Aesthetica est scientia
cognitionis sensitivae). Ne treba gubiti iz vida da se radanje estetike
zbiva u novom veku u isto vreme kad nastaje 1 svest o estetskom, sto
treba razumeti kao reakciju na intelektualizam barokne umetnosti.
Pokazuje se da je estetika usko vezana za isticanje culnih oblika ¢ija se
vrednost suprotstavlja dotadasnjoj vladavini istorijskih, moralisticki
prenaglasenih tema u umetnostima (posebno u slikarstvu).
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Kako u to vreme sve izrazitija postaje razlika izmedu
Cistog saznanja 1 estetske intuicije, postepeno dolazi do
pregrupisanja citave filozofske problematike: na jednoj strani
je logika 1 moralna filozofija, uc¢enje o prirodi 1 ucenje o
covekovoj dusi, ontologija 1 psihologija, a na drugoj sarolik
kompleks pitanja vezanih za lepe umetnosti 1 probleme
umetnickog stvaralastva.

Ne treba misliti kako su umetnosti dotad bile iskljucene
1z sfere teorijskog interesa. Martin Hajdeger odsustvo
logickog osmisljavanja (u savremenom smislu) velike
umetnosti starih Grka objasnjava time Sto su oni imali
1skonsko, jasno znanje velike umetnosti 1 do te mere strasnu
usmerenost ka njoj, da posedujuci takvu jasnost nisu imali
potrebu ni za kakvom "estetikom".

Misljenje umetnosti (koje mi danas oznacavamo izrazom
estetikal%3) kod starih Grka nastaje u onom casu kad velika
umetnost 1 njena velika saputnica filozofija idu ka svome

103 Sam termin estetika formira se na isti nacin kao i izrazi logika 1
etika. Logika (kao logiké epistéme) jeste znanje o logose, ucenje o
1zrazavanju, sudenju kao osnovnoj formi misljenja. Logika je znanje o
misljenju, o njegovim pravilnim formama. Etika (kao etiké epistéme)
jeste znanje o ethosu, u unutrasnjem sklopu coveka i1 o tome kako ona
odreduje njegovo ponasanje. Logika 1 etika podrazumevaju covekovo
ponasanje 1 njegovu zasnovanost. Na isti nacin obrazuje se 1 pojam
estetika (kao aisthetiké epistéme) kao znanje o coveku zasnovano na
osecaju i dozivljaju, kao 1 o tome Sta takvo ponasanje odreduje.

Ono sto odreduje misljenje, logiku, 1 to ka cemu misljenje uspostavlja
svoj odnos jeste istinito. Ono sto odreduje sklop 1 ponasanje coveka,
etiku, 1 to ka ¢emu oni uspostavljaju svoj odnos jeste dobro. Ono sto
odreduje osecanje coveka, estetiku, ono ka ¢emu to ose¢anje uspostavlja
svoj odnos — jeste lepo. Istinito, dobro 1 lepo su predmet logike, etike 1
estetike. (Videti opsirnije poglavlje Sest osnovnih monenata u istoriji
estetike, in: Heidegger, M.: Nietzsche I, Stuttgart 1961)
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zalasku; upravo u to vreme u vreme Platona 1 Aristotela
nastaju osnovni pojmovi koji ¢e u buduéem vremenu
omedivatl granice umetnosti, a to su Aile 1 morphe (materija 1
forma), eidos (ideja) 1 techne (ars, umece).

Novovekovni ideal saznanja, kakav nalazimo kod
francuskog filozofa Rene Dekarta (1596-1650), podrazumeva
ne samo sva znanja vec 1 sve vestine, 1 nov smer 1 podsticaj ne
dobijaju samo logika 1 matematika, fizika 1 psihologija, veé ga
dobija 1 umetnost, koja se takode pocinje podvrgavati strogim
zahtevima 1 pravilima koje propisuje um; autentican, izvorni
sadrzaj ona moze da ima samo ako je on podlozan
proveravanju. Takvo stanje stvari omoguceno je 1 posebnim
polozajem koji je, tokom ¢itavog srednjeg veka, sve do
Dekarta 1 Isaka Njutna, zauzimala muzika, buduéi da je ona
od vremena pitagorejaca, pa do novog doba, vise bila shvatana
kao naukal%4, no umetnost u danasnjem znacenju te reci.

Od davnina, umetnost se cesto pokazivala suparnicom
prirode: ponekad je nju samo podrazavala (Platon), a ponekad
tezila da dovrsi ono sto ova sama nije mogla (Aristotel); ali, da
bi se umetnost mogla procenjivati, bilo je neophodno da
raznovrsnost njenih pojavnih oblika kao 1 njenih postupaka
budu podvedeni pod jedan jedinstven princip, isto kao sto je to
bilo u slucaju prirodnih nauka. Ne treba zaboraviti veliki

104 Baumgartenov savremenik Deni Didro (D. Diderot, 1713-1784) pisao
je da nauka 1 ukus nastaju na jednom istom obrascu ali da dalje teku
sasvim paralelnim linijama; stoga pesnik mora biti filozof: pesnik koji
1izmislja 1 filozof koji rezonuje jednako su i u istom smislu logi¢ni ili
nelogicni. Meni izgleda - istice Didro - da to dovoljno pokazuje analogiju
1zmedu izmisljanja 1 istine 1 dovoljno karakterise pesnika 1 filozofa". To
1ma za posledicu da se umetnost pocinje jednako uvazavati kao 1
filozofija.
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uspeh koji je u to vreme imala filozofija prirode krunisana
Njutnovim nastojanjem da se sva kretanja u prirodi svedu na
jedan jedini princip.

Zahtev za estetikom kao novom disciplinom, nije bio
nista drugo no zahtev za potéinjavanjem raznovrsnih,
heterogenih pojava u oblasti umetnosti jednom jedinstvenom
principu. Kao sto u prirodi postoje univerzalni, opstevazeci
zakoni, tako isto 1 u umetnosti koja podrazava prirodu morali
bi postojati njoj svojstveni zakoni sa jednim, savima njima
zajednickom osnovom; to ima u vidu Sarl Bate kad uvodi
pojam lepe umetnosti. O tome nedvosmisleno svedoci ve¢ sam
naslov njegovog spisa: Lepe umetnosti, svedene na jedan
princip (1746).

Ako je Njutn opisao poredak stvari u fizickom svetu,
ucinilo se, nekoliko decenija kasnije, da je doslo vreme da se
to ucini u duhovnom, etickom 1 ¢ulnom svetu. Nije slucajno
sto je nemacki filozof Imanuel Kant, u drugoj polovini XVIII
stoleéa u Zan-Zak Rusou video Njutna sveta morala; ostalo je
da se vidi da 11 je moguce imati Njutna za oblast estetskog —
«zakonodavca Parnasa». Drugim re¢ima: da li su strogi zakoni
moguci 1 u zakonima poezije, odnosno umetnosti.

Poverovalo se da je takav zakonodavac pronaden u
francuskom pesniku 1 misliocu Nikoli Boalou (1636-1711) koji
je u duhu kartezijanskog zahteva za jasno¢om, a ugledajuci se
na Aristotela, teoriju umetnosti hteo da uzdigne na nivo
stroge nauke: na mesto apstraktnih zahteva tada stupaju
konkretna istrazivanja; utvrduje se paralelizam umetnosti i
nauka tako sto se ukazuje na njihovo zajednicko poreklo u
apsolutnom suverenitetu uma. Kritikuje se proizvoljnost 1
poetska sloboda. Istina 1 lepota, razum 1 priroda, sada su
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samo razliciti izrazi jednog te istog nerazorivog poretka
bivstvovanja. Mora se imati u vidu da ovde vise nije rec¢ o
razumu u njegovom trivijalnom uobicajenom znacenju, kako
se taj pojam svakodnevno upotrebljava, ve¢ o razumu kao
najvisoj] moci nauc¢nog uma.

Sve to za posledicu ima podudaranje naucnih 1
umetnickih ideala; esteticka teorija pocinje da se krece putem
koji su vec trasirale matematika 1 fizika, a na tragu
Dekartovog zahteva da se svako znanje mora zasnivati na
Cistoj geometriji. Iz ovoga jos uvek nije vidno da se tako
priprema trijumf ¢isto intuitivnog saznanja, a radi se upravo
o tome, jer, da bi se nesto moglo misliti jasno 1 razgovetno i da
bi se moglo dosegnuti ¢istim pojmovima, treba prethodno da
bude svedeno na zakone prostorne intuicije, da se pretvori u
geometrijske figure. U casu kad se "figurativno misljenje"
pocinje proglasavati za osnov svakog saznanja, intuicija stice
primat u odnosu na ¢isto misljenje 1 nije nimalo sluc¢ajno sto
¢e ucenik Hristijana Volfa (1679-1754) nemacki filozof
Aleksandar Gotlib Baumgarten (1714-1762), utemeljujuci
estetikul%, govoriti kako se u onom sto je culno temelje 1

105 Pridev estetski grckog je porekla, ali je u ovom novovremenskom
shvatanju tvorevina XVIII stolec¢a; Grei su izrazom aisthesis oznacavali
culni utisak 1 on je bio u paru s izrazom noesis kojim se oznacavalo
misljenje. Oba izraza Grei su upotrebljavali 1 u pridevskom obliku
(aisthetikos - noetikos). U latinskom jeziku, u srednjem veku, postojali
su ekvivalenti ovih izraza: sensatio 1 intellectus (pridevski: sensitivus,
intellectivus) s tom razlikom Sto se umesto sensitivus ponekad koristio
1zraz aestheticus. Svi ovi termini koristili su se u vreme antike 1
srednjega veka ali ne u razmatranjima o lepom, umetnosti ili dozivljaja
lepog. Do preokreta je doslo tek sa Baumgartenom koji, zadrzavajuci
dotad vazecu podelu saznanja na duhovno i ¢ulno, pocinje da ovo na nov
nacin interpretira - on naime, culno saznanje (cognitio sensitiva)
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nauke 1 umetnosti. Tako nesto bilo je moguée napustanjem
one orijentacije koju je razvijao Dekartov ucenik Nikola
Malbrans (1637-1715), a koja je sve materijalno svodila na
protezno, a ono sto je fizicki telesno, na ¢istu prostornost, pri
cemu prostornost nije bila potéinjena uslovima c¢ulnosti i
sposobnosti imaginacije, ve¢ uslovima ¢istoga uma, uslovima
logike 1 aritmetike.

Na taj nacin svi ¢ulni kvaliteti bivaju potisnuti u oblast
subjektivnog i1 ono sto ostaje, to nije nekakav predmet
kontemplacije ili intuicije, veé su to ¢isti odnosi koje predmet
u sebi poseduje 1 koji se mogu iskazati preciznim 1
univerzalnim pravilima koja ¢ine temelj svakog bivstvovanja.

Razume se, takva klasicisticka teorija, koja sledi teoriju
prirode 1 matematicku teoriju, jos je u anticko vreme imala 1
svoje granice: vec se tada govorilo da je za stvaranje
savrsenog umetnickog dela neophodan spoj tehnike 1 talenta,
odnosno genija (ingenium). Talenat se ne moze uciti, on se
dobija od prirode, on je dar koji deluje u umetniku od samog
pocetka.

To shvatanje dele 1 stari rimski pesnik Horacije 1 vec
pomenuti francuski klasicisticki pesnik Nikola Boalo, a to
znaci da 1stinski pesnik ne nastaje, ve¢ se rada. U isto vreme,
treba razlikovati proces stvaranja umetnickog dela 1 samo
umetnicko delo. Ako je delo istinsko umetnicko delo, ono mora
biti oslobodeno od sveg slucajnog 1 subjektivnog (sto je bilo
neophodno prilikom njegovog nastanka). Na taj nacin
klasicisticka teorija umetnosti svaku istinu iskazuje samo u

odreduje kao saznanje lepog; deo filozofije koji istrazuje ovo podrucje
ljudskih saznajnih moc¢i naziva se cognitio aesthetica, ili jednostavno:
aesthetica.
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nec¢em opstem 1 zavrsava u pukoj apstrakeiji; njoj nedostaje
osecaj za individualno 1 ¢ulno, 1 to je posledica vladavine
mehanicizma 1 1ideala geometrije u nauci tokom citavog XVII 1
XVIII stoleca.

Pocetkom XVIII stolec¢a strogi racionalisticki duh
kartezijanske filozofije sve vise dospeva u drugi plan,
filozofija se, posebno u Francuskoj, sve vise buni protiv
sistemske forme izlaganja i sve je naglasenija borba protiv
«duha sistema». Engleski filozof Seftsberi je ¢ak rekao:
«najbolji naéin da se bude glup — jeste prihvatanje sistema». U
zemljama nemackog jezickog podrucja, tokom XVIII stoleca,
esteticka misao nije isla protiv logike, ve¢ je bila sa njom u
tesnom savezu 1 nije nimalo zacudujuce sto je Baumgarten,
utemeljio estetiku upravo tako sto je njenu oblast razgranicio
od oblasti logike; estetiku on odreduje kao nauku o culnosti,
kao nauku o «culnom saznanju». Upravo ¢ulno je ono sto stoji
naspram ¢istog saznanja.

Kao svoj osnovni zadatak Baumgarten vidi
rehabilitaciju sfere ¢ulnosti; on hoce da ¢ulno bude predmet
dostojan saznanja. Na taj nacin ¢ulnost dobija specificnu
saznajnu formu koja ¢ulnost potéinjava racionalnom znanju.
U isto vreme Baumgarten nastoji da sacuva 1 obezbedi
vrednost ¢ulnosti; istina, on joj pridaje fenomenalno
savrsenstvo (perfectio phaenomenon), ali ako to 1 nije ono
savrsenstvo koje poseduju logika 1 matematika, to je ipak
svojevrsno savrsenstvo 1 estetika na taj nacin zadobija svoju
samostalnu oblast.

Baumgarten sledi Lajbnicovo ucenje o stepenima
saznanja 1 prihvata da je racionalno saznanje iznad culnog;
ali, sve sto je potéinjeno razumu nije liseno 1 svoje specificne
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sustine; na taj nacin on nastoji da opravda nize dusevne
sposobnosti, a ne da 1h u potpunosti potisne. U tome je
osnovni cilj koji on stavlja pred estetiku. U isto vreme,
kartezijansko ucenje o strastima kao rastrojstvu duse, biva
potisnuto 1 strasti se sve vise vide kao impuls, podsticaj
dusevne delatnosti. Tako dolazi, posebno u francuskoj estetici
XVIII stole¢a, do emancipacije ¢ulnostil0é,

Nije nimalo slucajno sto u poslednje vreme dolazi do sve
Sve Cesceg preplitanja lepog, culnosti, zadovoljstva 1 naslade.
Sam Baumgarten rehabilituje ¢ulnost, ali je pritom ne
oslobada od svih ogranicenja, buduci da je usmerava ¢ulnom
savrsenstvu koje ne pociva u nasladi ve¢ u lepoti. Tako se,
prevladavanjem suprotnosti senzualizma 1 racionalizma,
otvara put ka produktivnoj sintezi razuma 1 culnosti.

Apstrahovanje, kojim se moze doc¢i do najvisih stvari,
uvek je 1 put pojednostavljenja 1 osiromasenja. Od poetske
misli se ne zahteva samo forma nego 1 boja, ne samo
objektivna istina no 1 ¢ulna prodornost; zadatak poezije je da
nam prenese ono sto je zivotno 1 zahtev koji se postavlja pred
poeziju, Baumgarten formulise kao vita cognitionis; tu je rec o
zivotu misljenja 1 naglasak je na zivotu. Nije stvar samo u
tome da mi mislimo saglasno pravilima po kojima se obrazuju

106 Baumgartenova rehabilitacija culnosti iskazuje 1 otpor protiv Platona
(Platon, 427-337. pre n. e.) koji je isticao da ¢ulima ne pripada istina
(Teetet, 186d). Estetska umetnost je istinska umetnost 1 Hegel je s
pravom umetnost stavio pored religije i filozofije. Baumgartenova
estetika, kako to primecuje savremeni nemacki filozof 1 esteticar Hajnc
Pecold (H.Paetzold) u predgovoru Baumgartenovog ranog spisa,
objedinjuje u sebi tri, u dotadasnjoj tradiciji nepovezana teorijska
nastojanja: teoriju umetnosti, teoriju lepog 1 teoriju senzitivnih
modaliteta saznanja (Paetzold, 1983, XLVII).
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logicki pojmovi kretanjem od posebnog ka opstem, ve¢ u tome
da opste dosegnemo u posebnom a posebno u opstem.

Umetnik se razlikuje od strogog mislioca time sto ne
nastoji da napusti svet pojava ve¢ da kod njih ostane; on ne
trazi uzroke «iza» pojava ve¢ hoce da dosegne same pojave u
njima imanentnom nacinu bivstvovanja spajajuéi sve pojave u
jedinstvenu kontemplativnu sliku.

Baumgarten nastoji da odredi specificnost estetskog!o7
opisom razlike koja postoji izmedu umetnickog 1 naucnog
duha. Buduéi da je 1 sam bio pesnik, koji nije propustao dan a
da ne napise neku pesmu, on u prvi plan stavlja analizu
forme 1 specificne intencionalnosti jezika. Jezik je posrednik
1zmedu naucnog 1 umetnickog predstavljanja. Za misli koje
hoce da izrazi naucnik 1 za predstave koje nastoji da izrazi
pesnik — neophodne su rec¢i. Mada su u oba slucaja reci
sredstvo 1zrazavanja, one sluze razlicitim ciljevima. U prvom
slucaju, reci funkcionisu kao znak, one su izraz pojma i sve
sto bi moglo biti culno biva iz njih odstranjeno. Sasvim je
drugacije kad je rec o poeziji: velicina umetnika je u
sposobnosti da udahne zivot u hladne znake, da pojmovnom
jeziku nauke da zivot. Reci kojima se sluzi pesnik ne ostaju
mrtve 1 prazne. One odisu svojim unutrasnjim sadrzajem.
Poezija je savrsen culni govor.

107 Ako je tokom antike 1 srednjeg veka estetsko, shvaéeno kao
neposredno, ¢ulno saznanje 1 imalo temelj u saznajnoj funkciji kasnije se
nalazi u sferi razuma 1 biva apsorbovano od logike 1 metafizike;
zahvaljujuéi Baumgartenu estetsko saznanje se u XVIII stole¢u opet
1stice kao jedno specificno saznanje 1 naspram logike koja prosiruje
umnu spoznaju estetika dobija zadatak da oplemenjuje, poboljsava 1
1zostrava c¢ovekovo ¢ulno saznanje.
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Tako se pokazuje jasna razlika izmedu nauke 1 poezije,
kao 1 predmet nove nauke kojoj je Baumgarten dao ime
estetika. Estetika ne tezi savrsenstvu apsolutnog saznanja,
veé savrsenstvu culnog, tezi ¢isto intuitivnom saznanju kao
takvom. Ipak, postoji ne samo razlika ve¢ 1 bliskost filozofa 1
pesnika a to je teznja totalitetu: ako filozof 1 ne stvara lepo
kao umetnik, on moze da tezi saznanju lepog 1 da tako dovede
do krajnjeg oblika svoju sliku sveta. Na taj nacin umetnosti
pomazu filozofiji da se u potpunosti ostvari i dovrsi.

Mora se imati u vidu da je Baumgartenov pojam
estetskog siri od danasnjeg 1 da se ovaj u velikoj meri poklapa
S potonjim pojmom sveta zivota tematizovanog u poznim
spisima Edmunda Huserla (E. Husserl, 1859-1938), a koji ¢ini
temelj svekolike umetnosti 1 nauke; medutim, Baumgarten je,
na tragu Lajbnicovog (G.V. Leibniz, 1646-1716) uvida da se
savrseno moze ne samo racionalno ve¢ 1 culno spoznati i
odrediti, nastojao da ogranici domen logike, da pokaze da ova
ne moze polagati pravo na svo saznanje, da, ako se estetsko
moze kretati 1 putem istine, culno iskustvo moze biti jedna
posebna mogucénost saznanja, te da se estetska sfera pokazuje
kao utemeljujuéa. Drugim recima: logika se mora zatvoriti u
one granice u kojima se stvarno krece (Meditationes, p. CXV),
a filozofima se otvara mogucénost da istrazuju i1 one vestine u
kojima se nize saznajne sposobnosti mogu usavrsavati. To
znaci da je "noetsko, ono sto podleze visoj saznajnoj
sposobnosti, predmet logike, a estetsko - predmet estetike"
(Med., p. CXVI). Tako Baumgarten, ukidajué¢i Lajbnicovu
racionalisticku vertikalnu podelu saznajnih mo¢i, po kojoj je
culno saznanje nize, a pojmovno vise, omogucuje utemeljenje
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jedne nove filozofske discipline 1 otvaranje jednog novog
prostora unutar kojeg je moguca analiza umetnickog dela.

Od tog trenutka ¢ulnost 1 razum nalaze se jedno pored
drugog kao dva ravnopravna puta prema istini; njima
odgovaraju dve nezavisne discipline: logika 1 estetika; svaka
od njih ima sopstvenu istinu 1 sopstveni princip.

Baumgarten je ocigledno dosao do dva znacajna uvida:
(a) da umetnosti imaju jedinstven materijal koji, precizno
govoreci, nije intelektualne prirode 1 (b) da umetnosti imaju
vrednosti, 1li kako je on govorio "savrsenstvo" koje se ne moze
svestl ni na kakvu drugu vrstu savrsenstva 1 koje nije
intelektualne prirode iako je paralelno sa intelektualnim
savrsenstvom10, Nauka 1 logika bave se univerzalijama, onim
sto je ba prvi pogled trajno 1 nepromenljivo, dok predmet
poezije, kao 1 lepih umetnosti (kojima ne odgovaraju logicki
tacne 1deje nauke), jeste podrucje slika koje su cesto zive, ali
su istovremeno obi¢no zbrkane 1 nerasclanjene. Pesnik, kaze
Baumgarten, shvata moralnost na drugaciji nacin od filozofa,
a pastir gleda sunce druk¢ijim oc¢ima od astronoma.

Ako je 1 bio priznavan 1 cenjen od strane savremenika,
ako su se na njega neposredno oslanjali 1 Herder 1 Siler, a
posebno Kant u svojim predavanjima iz metafizike,
Baumgarten je ubrzo nakon smrti bio zaboravljen. Tome je
doprineo njegov stil pisanja kao 1 vezanost za okvire skolske
filozofije njegovog vremena, kojih se nikad nije oslobodio.
Obnovljen interes za Baumgartena poklapa se s obnovom
interesa za tematizovanje sfere ¢ulnog koji sre¢emo kod prvih

108 Gilbert K/H. Kun: Istorija estetike, Kultura, Beograd 1969, str. 224.
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postmodernih mislilaca a posebno za nove pokusaje
promisljalja pojma uzvisenog.

Medutim, na osnovu ovde izloZzenog 1 dalje su nejasni,
kako danasnji status estetike 1 stanje u kojem se ova
disciplina nalazi, tako 1 sama paleta problema koja ispunjava
njen prostor. U nastavku ovog izlaganja bice reci pre svega o
osnovnim temama koje pokrece umetnost 1 to kako samim
svojim postojanjem tako 1 svojim 1 za mnoge upitnim
postojanjem.

2. Stanje umetnosti danas

Pitanja o prirodi, unutrasnjim svojstvima, pojavnim
oblicima 1 politickoj dimenziji savremene kao 1 svekolike
umetnosti, danas malo ko postavlja, jer sve je manje onih koji
se mogu razabrati u mnostvu i1zazova 1 laznih puteva iz
lavirinta koji se zove savremeni svet; ako se neko 1 odluci da
umetnicku problematiku izabere za temu svog permanentnog
interesovanja, onda je uzrok tome 1 dalje, daleko vise
teorijske, no prakticne prirode 1 to pitanje danas sve vise
postavljaju teoreticari no sami umetnici.

Savremeni teoreticari umetnosti ne da vise ne znaju sta
da kazu o umetnosti, ve¢ daleko manje su sposobni da
odgovore na pitanje zasto se tom problematikom uopste bave;
ranija ubedenost o vaznosti bavljenja teorijskim,
fundamentalnim disciplinama, ozbiljno je uzdrmana u
poslednjoj deceniji, 1 to ne samo od onih koji su o tome 1 1mali
sta bitno da kazu, ve¢ ponajvise od onih koji se u to nista ne
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razumeju ali sebe smatraju pozvanima da o svemu nesto kazu
— pa makar to bila 1 umetnost.

Umetnici su ovog casa daleko vise opsednuti svojim
fizickim opstankom no teorijskim pitanjima koja se ticu
njihove umetnicke prakse; zato je teoreticarima prividno, ali
samo prividno, lakse da o tome nesto kazu, 1 to samo stoga sto
zive u 1luziji da im je egzistencija obezbedena ve¢ samim tim
sto 1m se teoretisanje o umetnosti preporucuje kao dugorocni
projekt. To apsurdno stanje stvari traje ve¢ decenijama.
Umetnici umiru od iscrpljenosti, umiru u nemogucénosti da
svoja dela dovrse i1li realizuju, umiru od neishranjenosti ili
nedostatka svezeg vazduha, a za to vreme oni sto bi morali
biti samo njihova istinska "posluga", divljaju u
samopotvrdivanju sopstvenog egoa time Sto za umetnost
proglasuju ono sto nije umetnost, time sto za projekte
proglasavaju ono sto nije projekt, a sve zarad toga da bi
profitirali na pojmu umetnosti i opravdali sopstveno
postojanje.

U casu kad je laz postala najvisa istina, a simulacija
stvarnosti — jedina stvarnost, pitanje smisla 1 opravdanja
umetnosti ima svoje duboko opravdanje. Nikome nije jasno
zasto umetnost uopste postoji. Ona je odavno izvrgnuta ruglu,
obesmisljavana od svakog ko bi dosao u situaciju da javno
nesto o njoj kaze. Postojanje umetnosti ne samo da je
nerazjasnjiv problem, vec¢ je paradoks najviseg ranga. S jedne
strane, stoje umetnici, koji se po cenu zivota bave umetnoscu 1
1sticu nju kao najvisi smisao svoje egzistencije; s druge strane
postoje oni kojima se umetnost ¢ini ne¢im nevaznim 1
beskorisnim, balastom kojeg se drustvo sto pre u ime najviseg
pragmatizma mora otarasiti. Cemu umetnost, ako nam ne
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uvecava kapital 1 akeije? Cemu umetnost ako nas ideologki ne
moZe uévrstiti u vrhovima vlasti? Cemu umetnost ako posle
nas nema niceg 1 nikog ko ¢e nas se setiti u vremenu
buducéem?

Nastupilo je vreme za koje ranije epohe nisu znale:
vreme koje je apsolutno sada a za kojim vise ne dolazi nista.

Suoceni sa takvim stanjem stvari, umetnici vise nisu u
mogucnosti da reaguju na adekvatan nacin, 1 to, 1z prostog
razloga sto adekvatnost uvek podrazumeva neku drugu
stranu, a ovde se radi, ne o necem apsolutno novom, no, o
necem sto je do te mere radikalno izmenjeno, da vise ne
poseduje sopstvenu osnovu, bududéi da se ona u svakom
trenutku menja, pa, ne da nema druge strane, nego nema vise
ni sopstvene strane.

Ovo je potpuno razumljivo ako imamo u vidu da je svet
postao jedan veliki nekontrolisani virus koji se vise ne
zadovoljava time da moze egzistirati u nekom od svojih
kristalnih oblika, veé, postajuci i sam senzualan, pocinje da
nalazi zadovoljstvo u neprestanim mutacijama; kako
zadovoljstvo povlaci za sobom uvek novo 1 sve vece
zadovoljstvo, taj virus postaje ne samo ekstazican vec 1
egzitan jer svoj izlaz vidi u unistenju svega sto se u
prethodnim epohama shvatalo kao kulturna 1 civilizacijska
vrednost.

Svima je jasno da umetnost u takvoj situaciji postaje
1zliSna, a umetnici beskorisna, maligna bic¢a koja se 1z
drustvenog tkiva najefikasnije udaljavaju ekonomskim
sredstvima. Upravo to je 1 razlog sto se onima retkima od
njih, a kojima je stalo do stvari umetnosti, danasnja situacija
¢inl alarmantnom. Razume se, nikakav alarm tu nece zajecati
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111 zasvirati iz prostog razloga sto za takve uredaje u sferi
umetnosti nisu predvideni normativi primene ali ni sredstava
kojima bi se ista mogla obezbediti. Smisljena antikulturna i
antiobrazovna politika vodena kroz resore zaduzene za
umetnost 1 obrazovanje, sve napore da se umetnost spase 1z
temelja osmisljava, a svoje sopstveno kancerozno "zalaganje
za umetnost 1 kulturu" proglasava za jedinu alternativu i tako
neumitno sve sto je jos zivotno dovodi do prevremenog kraja.
A koja je to jedina alternativa, ako nema alternativu?

Ono sto u svemu tome ostaje paradoksalno, to je
¢injenica da 1 dalje postoji zapitanost nad prirodom umetnosti
1 umetnickog dela; bez obzira na to Sto je svima odavno jasno
da odgovor na pitanje: sta je umetnicko delo? lezi u samim
umetnickim delima — odnosno, u onome sto su odredene grupe
umetnika 1 kriticara proglasile za umetnicka dela, - samo
pitanje umetnosti, ostaje pitanje nad pitanjima, ostaje pitanje
o razlogu bez razloga, pitanje koje mozda 1 nema buducénost
(koju nema niko od nas 1 niko od onih koji su uzgajani na veri,
nadi 1 ljubavi), ali to ne znaci da ono noseci u sebi za nas
nerazresiv metafizicki paradoks nema 1 malo topline koja se
osecala jos uvek u vreme apostola Pavla.

Tvorevine nastale u vreme praistorije sasvim su druge
vrste no dela kojima su ispunjeni muzeji 1 savremene galerije.
Drugacije su kako po svom unutrasnjem izrazu, po poruci
koju nose u sebi, tako 1 po razlozima koji su uzrokovali
njihovo postojanje. Te tvorevine tesko da su "dela" u
savremenom smislu, a jos manje umetnicka dela; jos manje to
su umetnicka dela koja bi u sebi imala nesto od naseg duha, a
da paradoks bude veci — to su 1 najve¢a umetnicka dela koja
1storija do danas poznaje. Zasto je nesto na pocetku tako
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sudbonosno odredilo svoj kraj, zasto ga je tako prorocki
predvidelo, da ga je u svom materijalnom otelotvorenju
neprevazidivo prevazislo — to je drugi veliki paradoks sto sledi
1z prirode umetnosti.

Jasno je: ovako nesto reci, moguce je samo ne s pocetka
vecé s kraja umetnosti. I to bi bilo dobro, ako bismo bili sigurni
u to da taj kraj mi odista dobro vidimo kao kraj. Problem je u
sledeé¢em: ko smo zapravo mi? Da li se odista s nama zavrsava
sve, 111 smo se, sticajem slucajnih okolnosti, nasli u situaciji
da su neki drugi, u ime nas "isprogramirali” taj kraj?

Veé u ranijim epohama evropske istorije bilo je poznato
da su njihovi ucesnici vreme merili: od sebe - "unazad". Tako
su se 1 dogodile sve ove nesreéne hronologije vremena. Bice da
nam je svima vreme Renesanse doslo glave. Tu je doslo do
mnostva dalekoseznih obrta, 1 ako se njima doda samo mali
deo onog sto je nastalo kasnije — tada smo tu gde jesmo.

Razume se: ne treba nikog kriviti. Kriviti nekog, to b1
bilo najpogresnije 1 najpogubnije. Ne treba nikog kriviti, ali
ga, zato, treba razumeti. Na osnovu namera ne mozemo
procenjivati rezultate, kao sto 1 na osnovu rezultata ne smemo
osudivati namere.

Umetnici su oduvek hteli ne mnogo, nego sve. To je
opravdivo, 1 to je ljudski. U ljudskoj prirodi je da se hoce vise
od onog sto se moze; ko ide ispod tog zahteva, taj ne stize
daleko; to su shvatili svi pravi umetnici. I nje bitno da li je
neko "dobitnik" ili "gubitnik", jer, 1 pobeda i1 poraz samo su
1luzija. Ono osnovno, sastoji se u necem drugom, u osnovi i
pobede 1 poraza, u nastojanju da se nacini nesto, da se stvori
nesto sto je 1 bitno 1 odluc¢ujuce u oblasti koja je od boga data
aliiod boga kontrolisana.
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Nasa znanja o umetnosti zasnivaju se na iskustvu koje
se svakodnevno menja 1 prosiruje; istovremeno, znanja koja
1mamo o umetnosti rezultat su visevekovnih pokusaja da se
odgovori na pitanje: sta je umetnost? Ovo pak, pitanje dolazi
1z duhovne sfere oblikovane umetnickim delima.

Dela koja su nam vremenski bliska po svom nastanku
mi nastojimo da objasnimo na osnovu istorijskog iskustva
koje imamo, a koje je 1 samo podlozno neprestanoj promeni,
buduéi da ni tradicija nije nesto jednom zauvek zadato 1
fiksirano, ve¢ nesto sto se sa nastankom svakog dela i1z osnove
menja.

Kad govorimo o savremenim delima, ne govorimo uvek 1
o modernim delima, ve¢ o onima koja su vremenski poslednja
1 koja su u opasnosti da u svakom narednom casu izgube
svoju originalnost 1 aktuelnost. Savremeno je ono sto je sa-
vremeno, ono sto u nasem vremenu oblikuje odredenu klimu 1
sto je determinisano odredenim drustvenim uslovima koje 1
samo imanentno determinise.

Pozicija iz koje savremeni gledaoci, slusaoci ili ¢itaoci
nastoje da pristupe savremenim umetnickim delima,
njihovom dozivljavanju 1 njihovom ocenjivanju, ima svoje
poreklo u estetickim diskursima druge polovine XVIII stoleéa
no koji su vremenom izgubili svoju intelektualnu ostrinu 1
dubinu.

Proslo je vreme prosvetiteljstva 1 humanisticko-
utopistickog zanosa, vreme kad se verovalo da je umetnost
«praznik covecanstva» (Herder); pozivanje na kriterijjume 1
1skustvo tog vremena vodi trivijalizaciji estetike 1 povrsnom
promisljanju prirode umetnickih dela; prosvetiteljski ideali o
«estetskom vaspitanju coveka» pretvorili su se u svoju

187



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

grotesknu suprotnost, do te mere, da u danasnjim
totalitarnim drustvima, u kojima zivimo, umetnost sluzi samo
za politicko 1 drzavno disciplinovanje najsirih slojeva
stanovnistva 1 simuliranje laznog mira koji tzv. demokratska
drustva proglasavaju za najvise vrednosti, postavljajuéi u prvi
plan masovne forme u muzici koje nisu muzika vec iskljucivo 1
samo 1deologija, a ponekad i efikasno sredstvo za uspesno
narkotizovanje mladih ¢lanova drustva.

Umetnost danas nije vise sredstvo socijalizacije veé
surogat virtualnih pravila drustvenih odnosa koji bi trebalo
da svojim konzumentima pruzi ono Sto im ne pruza drustvena
hijerarhija; umetnost potiskuje coveka 1z stvarnosti u svet
privida, u samozadovoljno sudenje o delima umetnosti, u
stanje odbacivanja pokusaja bilo kakvih promena koji
ugrozava njihov mir, ili uvodi sumnju u veé ustanovljenu
veru; takvim sebl nametnutim svojim destruktivnim
delovanjem, umetnost pocinje da oko sebe Siri osecaj
nesigurnosti 1 neuverenosti.

Od umetnosti se najcesce zahteva da bude jednostavna,
razumljiva, jednodimenzionalna; oni koji pristupaju
umetnosti 1z klasi¢ne filozofije, oslonjeni na mnostvo
tumacenja kojima obiluje tradicionalno misljenje, veruju kako
poznaju najvisi umetnicki ideal, kako imaju uvid u ideju
lepote. Veéini tako nastrojenih "esteticara" umetnost se
pokazuje kao nesto neproblematicno, kao poznato polje
podlozno proveri i primeni svih teorija koje se javljaju u
vidukrugu filozofskog vremena.

Potpuno je razumljivo sto veéina nastoji da u umetnosti
kao 1 u politici podrzi postojecéi poredak stvari i ve¢ utvrdenu
hijerarhiju; konzervativni posmatraci nastoje da u umetnosti
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vide ukrasen do enormnosti ulepsan svoj svakodnevni zivot;
to je posledica pokusaja da se spoji duhovni 1 moralni princip
kakav je vladao u XVIII stolecu, a koji se temeljio u
neopravdanom optimizmu kojim je odisalo ¢itavo to stolece, a
na ¢emu mu sa ove vremenske distance mozemo samo
zavideti.

Oslobodivsi se feudalnih stega koje su ga svodile na
1zvrsioca narudzbina, umetnik je, bacivsi se niz vodopad
slobode, stavio sebi u zadatak da vaspitava covecanstvo
prevazilazeci sve dotad vladajuée klasne granice. Uprkos
tome da nije uspeo da takve zadatke 1zvrsi, zahtev za
njihovim izvrsenjem ne prestaje do nasih dana, iako se
umetnik odavno razbio o stenje na dnu vodopada.

Ako umetnost treba da govori svim ljudima, ona mora
govoriti 1 opste dostupnim jezikom; ako dolazi do
nerazumevanja, kriv je sam umetnik koji se udaljava od
vekovnih zahteva ovaploc¢enih u jednostavnosti, prirodnosti i
lepoti. Obracajuéi se svima, umetnost samo menja granice
polja dostupa ali svoju transcendentalnu prirodi ni u jednom
casu ne dovodi u pitanje.

I danas prisutna samouverenost kako svako moze suditi
o umetnickim delima poc¢iva na recima Cicerona da je svaki
covek zahvaljujuéi svom unutrasnjem osecaju sposoban da u
umetnosti razlikuje dobro 1 lose 1 to ¢ak 1 ako ne poseduje
znanja o pravilima umetnosti. I danas ve¢ina sudi o
umetnosti a da se ni ¢asa nije zapitala da li uopste zna o cemu
je rec. Sta je to, uopste, umetnost? Koliko pitanja, a sve manje
odgovora.

Svako polazi od «zdravog razuma» 1 daje sebi za pravo
da sudi o umetnosti; veéinu ljubitelja umetnosti, ve¢ samo
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zato sto su "ljubitelji" ni sumnja ne potresa da su zrtve dugo
talozenih predrasuda. U prosudivanju dela idu linijom
najmanjeg otpora, hvaleci lepo koje u njima ne izaziva
nikakve sumnje 1 isti¢u srazmernost 1 virtuoznost. Posebno se
hvali temeljnost u stvaranju, zanatska strana stvari; hvali se
mir uspostavljen u delu, ravnoteza, a kritikuje nagon za
promenom 1 eksperimentom.

Na drugoj strani su oni koji su nezadovoljni sumnjivom
retorikom, oni koji nisu sigurni u sudove o umetnosti, oni koji
nastoje da se snadu u problemima sto su se iskristalisali u
poslednjih nesto manje dva stole¢a a odrazenim u delima
Ezena Delakroa 1 Kaspara Davida Fridriha, Hansa fon Marea
1 Sezana, Pikasa 1 Kandinskog.

Sve Sto pripada proslosti ima u velikoj meri u sebi 1
potvrdu svog znacaja 1 nije podlozno sumnji; ono sto
uznemirava, jeste ono Sto je novo, ono sto zadaje pitanja jer
jos uvek nema opravdanje od strane istorije, ne noseci na sebi
prepoznatljivi znak «veé videnogy.

Ne moze se ostajati samo na racionalnim ocenama a da
se ne obrati paznja 1 na onu stranu dela koja 1zaziva u coveku
cudenje; umetnost se ne moze nauciti kao sto se ne moze
nauciti ni razumevanje umetnosti.

S druge strane, svako ko ho¢e da nas uvede u svet
umetnosti apeluje na saznanje 1 ne nastoji samo na
priblizavanju predmetu, ve¢ na tome da gledaoc ne samo
kontemplira predmet vec 1 da ga iznutra dozivljava; no to je
vec drskost.

Ne treba umetnost priblizavati ljudima - ve¢ ljude
priblizavati umetnosti tako Sto ¢e oni postati dostupni
delovanju umetnosti. To koliko u coveka prodire umetnost
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trebalo bi biti znak dubine same umetnosti koju smo sposobni
da dosegnemo.

*%

Razlog tome $to nase vreme postavlja pitanje o smislu,
temelju 1 funkeiji umetnosti znak je njene
nesamorazumljivosti; tek od vremena renesanse, a jos vise od
vremena romantizma umetnost postaje sve vise predmet
naucnih istrazivanja 1 najrazlicitijih interpretacija, posebno
danas kad je 1 sam princip nauke 1 naucnosti doveden u
pitanje.

Sva ranija odredenja umetnosti (polazeci od njene
sakralne, ritualne ili dekorativne funkecije) potiskuju se u
drugi plan. Koja je razlika izmedu dela proslosti 1 savremenih
umetnickih dela?

Da 1i se promenila struktura dela ili ugao posmatranja?
Umetnost zahteva komentar jer publika vapi za
komentarima; umetnost ranijih epoha takode zna za
komentare, ali to su komentari koji se odnose na narucioca,
na vrstu narudzbinel®, dok tek ponekad ti komentari sadrze 1
razmisljanja o samim zadacima.

109 Treba podsetiti da pocetkom XV stole¢a ugovori s umetnicima na
prvom mestu utvrduju temu (opis posla), na drugom troskove materijala
a tek na treéem mestu su troskovi izrade. Kada je re¢ o potrosnji
materijala, nakon preciziranja kolicine zlata strogo se poklanja paznja
kvalitetu 1 ceni materijala i to pre svega plave boje, buduéi da postoji
velika razlika izmedu prirodnog ultramarina (azuro oltramarino) koji se
pravio od lapisa koji je dopreman sa istoka 1 ¢ija je uncija (1470) stajala
2-3 florina u odnosu na verde azuro domace proizvodnje Cije su tri uncije
stajale 1 liru 1 16 soldi, za ¢im sledi lacha (14 soldi za tri uncije) dok se
tri uncije arzicha prodaje za 6 soldi. Pored toga koristila se 1 «<nemacka
plava» 1 «azuro achadesi». I sve su to plave boje. Kada su 1408 radene
freske u crkvi San Stefano u Empoli tada je tacno ugovorom bilo
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Umetnicko delo proisteklo iz porudzbine razume se ne iz
njega samog vec s obzirom na nacin na koji je realizovana
porudzbina; s druge strane, umetnicko delo koje nije bilo
uslovljeno porudzbinom razumeva se na osnovu naknadnih
komentara. U tom sluc¢aju umetnik je komentator samoga
sebe 1 svoje stvaralacke delatnosti.

Teskoc¢e razumevanja bile su prisutne 1 u ranijim
epohama, ali one su uvek bile pripisivane u greh umetniku
usled odstupanja od postavljenih didaktickih zahteva ili
stavljanja u prvi plan suverenosti svog stvaralackog akta, a
na stetu obavezne pouke.

Tokom znatnog dela svoje istorije umetnost se bavila
1zvrsenjem zadataka koje je pred nju postavljala teologija;
revnosni zagovornik krstaskih pohoda Bernar iz Klervoa
(1091-1153) kritikovao je cudovisnu fantasticnu romansku
skulpturu zato sto ona "nije odgovarala zahtevu
jednoznacnosti sadrzaja"; a svoju kritiku smatrao je
opravdanom, jer, po pravilu, narucilac uvek ima prednost u
odnosu na izvrsioca.

Nekoliko vekova kasnije, kad je autoritet teologije poceo
da opada 1 da se na mestu najviseg arbitra ucvrséuje politika,
biva razumljivo zasto francuski kralj Luj XIV nije mogao
podneti da umetnici poseduju sopstveni umetnicki svet;
krajem XVII stole¢a dvorska umetnost suzava sredstva
umetnickog izrazavanja 1 istice ideal «idealno lepog»; ta

odredeno da se za ode¢u Marije koristi prirodni ultramarin od 2 florina
za unciju a za druge figure ulramarin od jedne uncije. Stice se utisak da
narucioci ne samo da nastoje da stede vec¢ 1 da bojama pridaju posebnu
vaznost pa se glavnim licnostima dodeljuje dragoceni prirodni
ultramarin. O tome opsirnije: l'osmoBura, B. Mup xymoskHIKa paHHETO
UTAJIBIHCKOTO0 Bo3dposkaernus. — M.-2003. C.171-2.
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dogma imala je za cilj da sebe identifikuje s politickom vlaséu:
kao 1 vlast tako 1 ideal lepog kazuje o vecnom znacaju
opsteljudskih vrednosti.

Posledica toga je da samo umetnost koja sledi
normativni ideal lepog sluzi velicanju 1 uévrséivanju
kraljevske vlasti. Drzava tezi ucvrséivanju sopstvenog
znacaja 1 sopstvene uloge, ona trazi stabilnost, trazi umetnost
vladanja ¢ija estetika ima zadatak da potvrduje svrsishodnost
1 neophodnost drzave.

Da bi se tako nesto postiglo, neophodno je da umetnicki
konzervativizam neprestano obozestvljuje politicki
konzervativizam, koji, uz pomo¢ Kraljevske umetnicke
akademije, uzdize umetnicki konzervativizam na nivo
institucije zasticene od svake kritike.

Tako, ve¢ u XVII stoleéu imamo umetnike koje podrzava
drzava (1 koji za uzvrat podrzavaju drzavu) ali uporedo s
njima imamo 1 "autsajdere" koji jednako malo veruju u
nepromenljivost ljudskih institucija kao sto jednako malo
veruju 1 u vecnu vrednost estetickih dogmi.

U XVIII stole¢u zapocinje proces osmisljavanja istorije
koji rusi veru u drzavno-politicki konzervativizam 1 rusi
ubedenje o prevlasti antickih formi nad svim drugim oblicima
umetnosti.

U to vreme umetnost po¢inje da se obraca posmatracu i
pocinje da racuna sa sudom publike; takva umetnost je
zahtevnija, no ona koja ne racuna s kategorijom publike; ako
u to vreme 1z recepcije umetnickog dela is¢ezavaju prvobitne
drustvene funkcije, to je praceno sve vecom potebom da se
zadovolji posmatrac koji je sav utonuo u kontemplaciju, u
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teoriju, a to je vec¢ blisko situaciji u kojoj se 1 mi nalazimo,
situaciji ¢iji se pocetak nalazi u poznoj Renesansi.

Uvazavajuci elemenat publike umetnost se istovremeno
nuzno 1 ne srozava; suprotno tome: obracajuéi se publici
umetnost biva teza za razumevanje jer ona postaje svesna
toga da mora racunatii sa posmatracem. Nije nimalo ta¢no
da je savremeni umetnik okrenuo leda publici.

Sve to usloznjava zadatak istoricara 1 teoreticara
umetnosti; teskoca je ve¢ 1 u samoj ¢injenici postojanja
teoreticara; umetnicka dela su sirovi materijal koji on mora
da osmisli, sistematizuje 1 stavi u odredene vrednosne okvire.
Ono sto se naizgled ¢ini nepovezanim i razbacanim teoreticar
nastoji da sistematise 1 da iznade prostorne 1 vremenske veze.
Ali, same te prostorne veze u koje mi smesStamo umetnost
zahtevaju poseban komentar.

Komentar nastaje iz mnostva pitanja a 1 sumnji sto se
javljaju kod samog stvaraoca. Umetnik je ve¢ mnogo ranije no
njegova publika postao svestan toga da njegovo stvaralastvo
moze biti dovedeno u pitanje 1 da podleze preispitivanju. Veé
od XV stolec¢a on ponire u refleksiju o svom delovanju, o
prakticnim 1 duhovnim pretpostavkama svog stvaralastva.

Prvi istoricari 1 teoreticari umetnosti bili su sami
umetnici 1 tek u XVIII stole¢u u toj oblasti se javljaju znalci 1
1strazivaci koji se sami ne bave stvaralackom delatnoséu. Od
Lorenca 1 Gibertija, preko Leonarda 1 Vazarija ide pravi put
ka Kleu 1 Kandinskom.

Danas ne postoji umetnik koji bi se odrekao
autokomentara. Rec je tu o duhovno-istorijskom procesu koji
je pomogao umetniku da shvati niz bitnih ideja. Jedan od
centralnih motiva njegove refleksije sve do nasih dana jeste
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«Cistota 1 vecnost onog umetnickog» (Kandinski). Pitanje o
tome sta je to umetnicko u jednom umetnickom delu, pitanje:
po ¢emu je jedno delo umetnicko delo, sve vise je istupalo kao
samostalna ideja koja je potiskivala u zaborav tradicionalne
1deje koje su se ticale opravdanosti umetnickog dela. To sto
Kandinski naziva cistim 1 ve¢no umetnickim, odgovara (ako
se oduzme patetika) ucenju o «umetnosti radi umetnosti» koje
je bilo popularno u XIX stolecu.

Cinjenica da je umetnost danas dovedena u pitanje ima
dva aspekta: s jedne strane umetnicka delatnost se pokazuje
kao oblast koja je samoj sebi dovoljna, a s druge strane,
susrecemo se s prezrivom ocenom njenog cisto aristokratskog
samoopravdanja. To za posledicu ima da se u epohi koja
proglasava primat cisto 1 ve¢no umetnickog javlja propaganda
anti-umetnosti. Posledica toga je da se umetnicka dela
pretvaraju u upotrebne predmete (dizajn), ili da se neguje
esteticka 1zolovanost muzejskih sala, ili da se stvaraju
umetnicke zbirke 1 albumi.

Umetnost se ne moze svesti ni na «muzejsku umetnost»,
nitl na smenu razlic¢itih stilova; umetnost je pre sposobnost
koju ima covek 1 koja mu omoguéuje da na razne nacine
otkriva 1 razume svet kao 1 da se orijentise u njemu. Esteticko
orijentisanje u osvajanju sveta samo je jedan od takvih
nacina.

Umetnost je ono sto mi vidimo kao umetnost. Kultni
predmet ima sposobnost da prezivi sam kult 1 da postane
umetnicki predmet, objekt kolekcionisanja 1 muzejski
eksponat. U isto vreme nasa estetska svest klizi samo po
povrsini predmeta 1 prihvata ga kao celinu cesto ne
prihvatajuéi da ima za posla s reliktom.
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Ali, da 11 je estetska vrednost onaj jedini elemenat koji
odreduje umetnicko delo? Umetnicko delo ima vise nivoa koji
ne mogu biti objasnjeni samo estetickim pristupom.

Pojam umetnickog dela 1 pojam umetnicko - tokom
1storije pretrpeli su niz promena; to sto se smatralo
umetnoscéu u starom, klasicnom, srednjevekovnom ili
savremenom evropskom svetu bilo je toliko razlic¢ito kao 1
dozivljaji religije, morala, istorije 1li nauke. Ako nam se danas
autonomni svet umetnosti ¢ini nec¢im sto je samo po sebi
razumljivo to se ne moze reéi za svet umetnosti ranijih epoha.

Isto tako, menjale su se 1 estetske vrednosti; od vremena
Kanta smatramo kako se estetsko sudenje zasniva na
opazajima subjekta; to znaci da ne postoji neko objektivno
pravilo ukusa koje bi uz nekoliko pojmova moglo da odredi sta
je lepo; sud ukusa uvek se nalazi u stanju nastajanja, on se
neprestano formira kao 1 njegov predmet. Zato se 1 moze reci
da nema zavrsenog umetnickog dela, ve¢ da pred sobom
imamo uvek delo u nastajanju. Ve¢ je vreme modernizma
karakteristicno po tome sto ne postoji neka stabilna,
nepromenljiva kriticka zajednica subjekata unutar koje bi
neko pretendovao na univerzalnosti svojih stavova a sto za
posledicu ima promenljivost individualne subjektivnosti kao
svojstva umetnosti, pa se 1 publika medusobno deli zavisno od
toga u kojoj meri moze uzivati u nekom delu.

Sudovi o umetnosti u vreme prosvecenosti jos uvek su
pocivali na uverenju da su ranije etape razvoja covecanstva i
umetnosti prevladane (Jer se verovalo da se istorija civilizacije
11storija umetnosti razvijaju paralelno 1 saglasno jedna s
drugom); taj optimizam zasnovan na veri u progres ubrzo se
pokazao kao neka idealizovana predstava koja nije mogla da
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prihvati da je koren umetnosti u iracionalnim sferama
instinkta 1 da ne moze biti protumacen samo principima
razuma.

Tek nakon jos jednog stolec¢a jezicka sredstva na koja je
klasicizam stavio zabranu mogla su se rehebalitovati na
akademskoj osnovi da bi jos kasnije pojam «primitivni ukus»
1zgubio neprijatnu konotaciju anahronizma; pionir takvog
novog pristupa je becki istoricar umetnosti Aloiz Rigl koji u
radu «Pozna rimska umetnicka proizvodnja» (1901) svoju
paznju usmerava na rehabilitaciju epohe «pada» 1 nastoji da
pozitivno oceni masovni, grubi stil u arhitekturi, arhitekturi i
slikarstvu koji nije podéinjen jednoj ideji.

Uoci pojave kubizma, klasi¢noj strukturi vrednosti Rigl
suprotstavlja «drugaciju vrstu lepog», zakonitost kristala 1
istice kako je ona bliza idealu apsolutno lepog; Rigl je vesnik
jednog novog ukusa; sve vise se obraca paznja na divlje 1
ruzno koji su ranije bili stvar tabua 1 podlozni estetizaciji.

Naspram klasicisticke estetike koja je razlikovala umece
od ne-umeca, ovaj «savremeni ukus» prihvata samo pozitivnu
stvaralacku volju. Ovo za posledicu ima odbacivanje lazne
primene pravilnog iskustva, odbacivanje tradicionalno
prihvacenih navika kao 1 odbacivanje besmislenog
podrazavanja.

k%

Moguce je razlikovati dva osnovna impulsa razvoja
umetnosti: jedan je usmeren na samodovoljnost stvaranja, a
drugi istupa protiv samoodrazavanja koje vodi autonomnim
formalnim strukturama; prvi impuls tezi «Cistom 1 vecno
umetnickom», a drugi hoce da oslobodi umetnicko
stvaralastvo od njegove iskljucivosti 1 da ga poveze sa sferom
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vanumetnickih vrednosti. Oba aspekta su bitna za opste
razumevanje umetnosti.

Samorefleksija umetnika o sebi 1 svome stvaralastvu,
naglo se povecala na prelazu XVIII ka XIX stolec¢u, u vreme
kada se jos vise produbio dotad tinjajuci razdor izmedu
narucioca 1 umetnika; prinudena da autonomno postoji, liSena
nuznosti da ukrasava crkve 1 dvorce, da slika portrete
knezeva 1 da svoja dela 1zlaze u galerijama ljubitelja-mecena,
umetnicka svest dobija novu dimenziju, slobodu koja joj
otvara put za sistematsko resavanje umetnickih problema ali
1 skeptickiji odnos k samovrednosti umetnosti; na taj nacin
umetnik sve vise nastoji da stvara vrednosti izolovano od
publike a u obliku ciste kulture.

Umetnik je izabrao stvaralastvo koje je slobodno 1 koje
se ne oslanja na narudzbinu: u isto vreme prinuden je da
1znova odreduje temelj svoje umetnosti ali 1 da pada u
1skusenje da spas trazi izvan umetnosti.

Sada se opet trazi da umetnicko delo bude razumljivo: to
traze muzeji, trgovel umetnickim delima, organizatori izlozbi,
umetnicka kritika. To ima za posledice rasprave o umetnosti 1
njenoj upotrebljivosti. Umetnicko delo sada potpada pod
razlicita merila prosudivanja u oblasti javnosti.

Situacija danas u oblasti umetnosti pa i1 kulture u celini
je do te mere slozena da je tesko zasnovati tezu o postojanju
nekog univerzalnog kriterijjuma. Pre se moze govoriti o
mnostvu medusobno dopunjujuéih pozicija ¢iji je odnos u
svakom konkretnom slucaju uslovljen konkretnom situacijom
a ne nekom ranije iskonstruisanom teorijom. Ve¢ je Lakan
govorio kako analiticar 1 pacijent nemaju isti smisao
nesvesnog; to u jos vecoj meri vazi kad je re¢ o knjizevnosti
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gde postoji posebna pozicija autora a posebna ¢itaoca; ako se
naglasak stavi na autora sve ¢e se graditi na autorskoj
intenciji, dok u slucaju tekstova koje kreira sam c¢itaoc. U
tome treba traziti osnovni razlog sto se danas sve vise
Insistira na pluralizmu, mnostvenosti.

Sve ovo odreduje duhovnu klimu u kojoj protice
umetnicko stvaralastvo 1 kakva vlada poslednjih dva stoleca;
umetnicko stvaralastvo je dovedeno u pitanje; Hegel je prvi
koji je postao svestan nuznosti da se objasni umetnicko delo
te ga je podvrgao teorijskom ispitivanju.

Umetniku se danas 1 posmatrac suprotstavlja sa svojim
povecanim zahtevima; stvaralacki akt nije delo samo
stvaraoca vec¢ 1 posmatraca koji nastoji da delo postavi u
kontekst drugih predmeta 1 da ga time interpretira te svojim
ucesc¢em obogacuje stvaralacki akt (M. Disan). Poveéan
interes za interpretaciju, insistiranje na njenom znacaju, vodi
nas neposredno tematizovanju estetike.

Vec¢ je Hegel s dubokim uvidom konstatovao kako
umetnicko delo ne izaziva u nama samo neposredno
zadovoljstvo vec 1 ocenu; to ima za posledicu da nauka o
umetnosti dobija na znacaju jer umetnost sad trazi da je
misaono razmotrimo ali ne stoga sto bi oziveli umetnicko delo
ve¢ da bi nauc¢no razumeli Sta je uopste umetnost.

Ako samo u nauci umetnost dobija svoje istinsko
opravdanje (Hegel) moglo bi se tvrditi kako je umetnicko delo
zapravo uopsteni pojam koji se konstituiSe u naucnoj
refleksiji. Cini mi se da je upravo ovo shvatanje dominirajuée
jos 1 drugom polovinom XX stole¢a danas definitivno dovedeno
u pitanje.
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Sve sto deluje na nas mi stavljamo u mrezu odnosa,
gradimo koncepcije istorijskog razvoja dogadaja, ukazujemo
na linije uticaja i gradimo skale vrednosati, nastojimo da
stvari poredimo 1 da medu njima uspostavljamo veze. Za sve
to nastojimo da izgradimo 1 pronademo prave 1 adekvatne
reci. I vise od toga ne mozemo.

Ali, vec je Gete rekao da ono najbolje sto je sadrzano u
nasim ubedenjima mi nismo u stanju da odenemo u reci
buduéi da nas govor nije sposoban za sve. Stvaranje
umetnickog dela recima, kaze ovaj pesnik, jedino je za sta
smo sposobni. On je prednost davao poeziji. Danas je 1 ta
prednost dovedena u pitanje, a da u isto vreme nije izgubilo
na aktuelnosti staro pitanje: sta je umetnost?

Veé u samom uvodu spisa Sta je umetnost!o, a
posveéenom S.V. Rahmanjinovu, pomenuti ruski filozof Ivan
Aleksandrovic Iljin je umetnost je odredio kao sluzenje 1
radost. Ovo se, u prvi mah, moze uciniti cudnim ako ne 1
problemati¢nim. Vecina ljudi od umetnosti o¢ekuje trijumfe 1
pobede, a od umetnika samopotvrdu njegove moci u
umetnosti. Cemu bi umetnik trebalo sad da sluzi? Ako se u
ranijim vremenima i govorilo o tome kako on sluzi muzama,
111 svom meceni, a u redim slucajevima 1 samome bogu, steklo
se neko uverenje kako je to vreme sa svim njegovim
vrednostima (pa 1 manama) vec¢ uveliko ostalo za nama. Da 11
je Ijin u pravu? Ako jeste, kako to razumeti?

110 Rec¢ je o ciklusu od sest ¢clanaka o umetnosti 1 umetnickom, koje je
I.A. Iljin objavio u pariskom emigrantskom listu "Boaposxmenne" izmedu
1932. 1 1943. godine. Tu su u popularnom obliku izlozZene ideje
sistematski iskazane u Iljinovom spisu Ocrosse xydoscecmea. O
CosepirerHom B uckyccrse, Pura 1937.
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Nije iskljuceno da se ovde otkriva jedna sasvim nova
dimenzija problema: zadatak umetnika je da sluzi umetnosti i
rec je o sluzenju umetnika koji stvara 1 koji stvarajuci nov
nacin zivota, svoju publiku uvlaci u sa-sluzenje ispunjeno
radoséu stvaranja, no takvog stvaranja koje za svoj cilj 1
krajnju svrhu ima otkrivanje novih i1 nepoznatih prostora
1maginarnog. Isto tako, posve je moguce da je ovde sluzenje
uzdignuto na jedan visi nivo: umetnik ne sluzi nicem drugom
1zvan sebe; on sluzi samoj umetnosti. Jedino umetnost je
instanca pred kojom umetnik ima najvisu odgovornost.
Umetnik postoji radi umetnosti. I umetnost postoji radi
umetnika - oni jedno iz drugog proizlaze!!l,

Ali, sta je to radost? Ona, kaze Iljin, nastaje 1z patnje 1
prevladavanja patnje. Ona nije posledica dosade koja tezi za
razonodom niti nastaje u praznoj dusi koja ne zna ¢ime da
1spuni svoju prazninu, ali ni iz takvih zadovoljstava koja za
sobom povlace potrebu sve novih 1 novih nadrazaja.

Vecina ljudi danas, bilo da je re¢ o najnizim drustvenim
slojevima 1li njihovoj eliti, ume samo da se zamara 1 premara,
dosaduje 1 iznuruje pod teretom svoje unutrasnje praznine.
Vecito nezadovoljni ljudi upravo stoga zude za afektima,
zanimljivostima 1 uzbudenjima. Oni traze buku, tresak,
zveket — sve sto nerve ekstremno nadrazuje. Takvim ljudima
su potrebna nadrazujucéa sredstva koja se ne nalaze samo u
apotekama ve¢ 1 na drugim mestima, pa tako 1 u umetnosti.

Tako umetnici postaju bliski apotekarima. Od njih se
ocekuje da lece dusu rastrojenu nekontrolisanim spoljnim
nadrazajima. Nevicni lecenju, jer umetnost nije grana

111 Slicnu tezu zastupace u isto vreme Martim Hajdeger u svom spisu o
1zvoru umetnickog dela.
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lekarskog umeca, umetnici, obrevsi se na nepoznatom terenu,
svoju nesigurnost prenose na duse 1 prekoracujuci granice,
¢ine cesto ono sto nije u granicama njihovog znanja.

Tako su u, samo na prvi mah, cudnu vezu, dovedeni
umetnici 1 apotekari; a od iskona 1 jedni 1 drugi pretenduju na
to da lece, da dusu 1 telo dovode u sklad sa sobom ali1sa
kosmosom. Kao sto je veliki muzic¢ar Pitagora muzikom lecio,
tako danas proizvodaci najrazlicitijih hemijskih preparata
poput ekstazija ili metadona zive u dubokom uverenju da lece
1 pomazu velikom broju ljudi da prevladaju nevolje u koje ih je
uvalila logika vlasti vladajuce elite 1 novih poslodavaca (koji
se od tradicionalnih kapitalista razlikuju samo po tome sto u
vecéini slucajeva nisu 1 vlasnici kapitala ve¢ samo njegovi vesti
korisnici).

Umetnici su deca svog vremena, ali nisu uvek na nivou
zadatka svog vremena 1 zato se cesto desava da 1 bez svoje
volje, ve¢inom nesvesno, idu u susret cak i1 takvim zahtevima
koji su dijametralno suprotni njihovim istinskim namerama.
Samo tako moze se razumeti zasto mnoge zamorene duse
1zmisljaju "novu umetnost" ili nastoje da pronadu dotad
nepoznate nadrazaje kako bi ih pruzili gomili. Kao da ono sto
je dosad stvoreno, nije samo po sebi ve¢ dovoljno? Kao da
muzika baroka vise ne moze da leci obolele moderniste 1
postmoderniste?

Savremena umetnost prepuna je sumnjivih dusevnih
zadovoljstava 1 proizvoljnih izmisljotina. Niko vise ne misli na
lepo, na glasove 1z dubine, niko ne tezi uzvisenom nadahnucu
1 velikim vizijama. Mogli bismo se zapitati: gde je danas
mesto radosti, ali isto tako 1: gde je mesto smernosti, gde je
mesto na kojem sveta tisina progovara iz svojih najdubljih
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osnova? Radost se neprimetno gubi iz naseg zivota jer se
1zgubio svaki smisao za saglasje 1 harmoniju.

Pa, ipak; u retkim trenucima ose¢amo kako radost zraci
1 svetli iz dubine duse; ono najvise 1 najdublje, najvece 1
najneposrednije sija u tisini, sjaji u nistini; ali, to nije ono sto
danas dotice ljude. Savremeno covecanstvo hoée u umetnosti
da se smeje, kikoce, hoce da rezi 1 arlauce; svet se ispunio
psovkama 1 vriskom, skarednoséu pop-zvezda 1 novih
politicara; ljudi traze igre 1 spektakle, a ne duhovnu radost; u
prvom planu su fudbal, kosarka, trke, boks — to je najbolja
"umetnost" nasih savremenika. Onaj njihov deo, iznenada na
krilima "demokratije" dospevsi u posed vlasti 1 neogranicene
mocl, spreman je na sve: na ukidanje kulturnih institucija,
1izdavackih kuca 1 ¢casopisa; oni ukidaju galerije 1 prete
ukidanjem opere "jer to nikog ne interesuje"; jeste govorio je
to 1 savremeni francuski kompozitor Pjer Bulez, ali mu to nije
smetalo da celog zivota diriguje upravo operska dela.
Uostalom, on je to govorio u jednom posebnom kontekstu za
razliku od vecéine politicara koji govore bez svakog konteksta.

Radost koju pominje Ivan Iljin nesto je sasvim drugo;
ona dolazi iz duhovne dubine 1 uspinje se, vodeci dusu do
ozarenja, a sto se moglo osetiti u vreme delovanja "stare", a
velike umetnosti; u isto vreme, savremena umetnost sve
vecom brzinom izbacuje na trziste sve nove 1 nove
1zmisljotine, racionalne konstrukcije sastavljene iz komadica
materijala 1 duhovnog haosa polazeéi od principa da je sve
dozvoljeno.

Iljin 1stice kako je sve veliko u umetnosti rodeno 1z
sluzenja, ali 1z sluzenja koje je slobodno, dobrovoljno aliiu
1sto vreme najdublje nadahnuto bozanskim 1 uzvisenim. Sta
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nam hoce reci Iljin? Upravo to, da sve ono Sto je najvece u
umetnosti, nije nastalo zadovoljavanjem ropskih "porudzbina"
111 ulizickim slugeranjstvom neurastenicima poput onih koji
se danas guse u dosadi, ispunjujuci restorane, kafee,
diskoteke, 1li stecista mondenskog sveta vaspitanog na
udvorickim tekstovima savremenih umetnickih kriticara.

Nakon sedam decenija, stavovi Ivana Iljina nisu samo
aktuelni, koliko inspirativni i podsticajni. Ovaj ruski filozof,
govoreci jezikom koji se u velikoj meri razlikuje od naseg, u
srediste tumacenja umetnosti uvodi pojam sluzenja.
Umetnost nastaje 1z sluzenja, kaze on; ona nastaje iz
posebnog odnosa koji umetnik ima spram umetnosti. Ova
poslednja uvek je iznad njega i on je uvek podreden njenim
najvisim interesima.

Ovo smatram posebno znacajnim, pre svega u nase
vreme, koje je prepuno «umetnika» spremnih da na
najbeozbzirniji nac¢in svojom «umetnoséu» narugaju se samoj
1dej1 umetnosti, da na najradikalniji ne¢in pogaze sve
umetnicko umetnosti, da ono najneumetnickije proglase za
jedinu pravu umetnost.

Razume se, postojanje takvih «umetnika» nije ono
najstrasnije Sto nas je poslednjih decenija zadesilo.
Najpogubnije je to sto oni odasvud dobijaju podrsku, cesto od
onih najnekompetentnijih koji sebe proglasavaju za znalce 1
prosuditelje moderne umetnosti.

Rec je o takvom spletu okolnosti kakav ne bese poznat u
ranijim epohama; posledice koje se sve izrazitije osecaju prete
da ozbiljno dovedu u pitanje one najvise vrednosti koje su
davale poslednji smisao kako samim delima umetnosti tako 1
umetnickoj praksi.
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Sve manje smo u mogucnosti da se suprotstavimo tim
opasnim tendencijama 1 makar delimi¢no razagnamo
sumorne oblake koji su se nadneli nad danasnju umetnost;
centri moci, kakvih je bilo oduvek u oblastima koje su bitno
odredivale ljudsku egzistenciju i1 covekov opstanak u
njegovom najneposrednijem smislu, sada su se poceli
formirati 1 na takozvanoj «periferiji»; umetnost tu nije
postedena, vec je sve vise kontrolisana, buduci da se pokazuje
kao potencijalni elemenat buduéih univerzalnih manipulacija.

Ovde stoga ne moze biti reci o «umetnicima» kojima
danas tako ¢esto manipulisu umetnicki kriticari; umetnici,
kojima se mora posvetiti paznja, jesu samo oni koji odolevaju
1zazovima 1 pritiscima, retki pojedinci spremni da ustraju u
odbrani svojih ideala.

Samo umetnicko stvaranje donosi sa sobom jednako
ozbiljne 1 teske 1zazove; umetnik ne moze da stvara uvek; jos
manje je, upozorava Iljin, u moguénosti da stvara kad on to
hoce 1 kad se na to namerio; on nije gospodar svoga
nadahnuca; on ne vlada procesom stvaranja, niti je u
mogucnosti da samo stvaranje vidi kao svoj najvisi princip;
nadahnuce je umetniku uvek s one strane sveg sto on hoce 1
sto moze, a nadasve, s one strane onog sto bi on hteo 1z
najdubljeg svog uverenja; nadahnuce nije u vlasti umetnika;
ono je nezavisno, ono ga cesto napusta, a napusta ga samo
stoga da bi moglo ponovo da mu se vrati.

Nadahnuce postoji, kao sto postoji i dar; umetnik je
svestan toga da je nadahnut kao sto je svestan 1 dara koji mu
je darovan, ali, tada, u tim retkim trenucima, kada je
nadahnut umetik zna da postoji u sluzenju. On je pozvaniu
1sto vreme prizvan, prednaznacen da nastavi ono sto je
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najvaznije, najistinitije 1 istovremeno najtajnovitije. Zato je
umetnik blizak 1 otvoren onom nadolazeéem, 1 u takvom casu
pred njim nije mnostvo proizvoljnih moguénosti, kako se to
cesto istice, ve¢ samo jedna-jedina umetnicka nuznost koju je
on pozvan da nade 1 u ¢ijem otkrivanju se 1 sastojil njegovo
sluzenje umetnosti 1 njenim najvisim vrednostima.

Tek stvarajuéi, umetnik istinski vidi; taj "vid" nije od
"ovoga sveta'; on nije neposredno realan, ve¢ neposredno
irealan, imaginaran; stvarajuc¢i, umetnik gleda ocima duha
koje se otvaraju u istinskom nadahnucéu. On stvara 1z neke
unutrasnje, duhovne oci-glednosti; on vlada svojim
nadahnuc¢em, ali nema konacnu vlast nad njim; zato njegovo
stvaralastvo nije proizvoljno. Da u delo unese nesto
proizvoljno 1li slucajno, umetniku ne dozvoljava njegova
"sluzba", sluzenje onom najvisem u umetnosti - njegova
umetnicka savest.

Cemu to sluzi umetnik? Jo$ u najstarija vremena
govorilo se kako je poziv umetnika, a imaju se u vidu pesnici,
nalik prorokovanju. Kroz pesnika pro-govarala je sustina
sveta 1 coveka. Iz strukture kosmosa progovarala ja tajna
sveta, ono poslednje zbog ¢ega umetnost 1 postoji, a sto se u
svim vremenima javlja u skrivenom obliku; ta tajna, kada je o
muzici rec, jeste 1za svakog muzickog stvaranja; ona
prisustvuje u zvucima, ispunjavajuci ih, nadahnjuje
1zvodenje, 1sto kao sto je u prvom trenutku nadahnjivala
umetnika - kompozitora. Ta tajna moze biti skrivena i iza
poetskih reci, dajuéi im ritam, ili1 zavrsavajuci stih; ona moze
biti skrivena 1 iza slike, i1za linija koje ona 1z pozadine vodi,
1za boja koje iz potaje bira, iza likova koje je sama izabrala.
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Cesto slu$amo ono neuko pitanje, puno nerazumevanja
umetnosti 1 njene prirode: "Sta je umetnik nekim svojim
delom hteo da kaze". Pa, rekao je to sto je rekao 1 to, upravo
tako kako je rekao. A ako ga ipak pitate: "Sta je to stvorio", on
¢e vam odgovoriti: "gledajte", ili, "slusajte". On je delo stvorio
da b1 njime rekao, da bi u njega uneo ono ste je video, ali da
bi, u isto vreme, «iza» njega nesto vredno sakrio kako bi to
«vredno» bilo sacuvano, ne bi li se potom, onima umetnosti
posvecenima, kroz njega izveo na videlo ono sto je «glavno»,
ono do cega mu je najvise stalo.

Sve to objasnjava zasto umetnik ne moze govoriti
obi¢nim jezikom; spoljasnja forma umetnosti samo je odora
koja prekriva ono «glavno», onu «tajnu» koja u duhu zivi svoj
sopstveni zivot. Ta odora je 1 neko "svevidece oko", kroz koje
se promalja dusa umetnickog dela. Za tu «tajnu», ono glavno,
za sta ne postoje reci, a koja mu je dosla iz dubine duse,
umetnik je pronasao odoru. Gledajuci je, a ne videci je uvek
do kraja, mi kroz nju prodiremo ka onom poslednjem, ka
onom sto je najdublje skriveno 1 sto se 1z dubina pomalja na
videlo.

Sama odora nije ono najvaznije; ono presudno, ono
odlucujuce, jeste ono sto se nalazi iza te odore, iza forme
kojom se ono materijalno oslobada svoje meonalne prirode.

Iza oka skriva se ono glavno; oko je organ duse, ono je
oko duha, koji kroz njega gleda. Zato je u umetnosti sve ¢ulno
samo znak tajne koja se kroz umetnost prorice, zahvaljujuéi
prorockom daru umetnika

Sada je posve jasno da ono sto umetnik daruje ljudima,
to nisu samo zvuci, reci, slike i1li crtezi; da je tako, umetnost bi
bila samo obi¢na zabava za slusaoce 1 gledaoce. Iz toga samo
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umetnicko delo ne moze da nastane. U umetnickom delu sve
je precizno dato 1 po sebi je nuzno; u njemu niceg nema sto bi
bilo proizvoljno ili slu¢ajno. Ono je ostvaren zakon, nomos
stvoren u slavu boga, himna pevana na najvecim
svetkovinama. U njemu je sve medusobno uslovljeno 1
povezano, sve je determinisano onim glavnim, ovaplo¢enom
tajnom koja peva u muzici, ili se nazire na slici, ili progovara
recima, dotad nepoznatim znacenjima.

Znajuci to, covek se moze zapitati: Sta postizu kriticari
pobrojavajudi slogove 1li poredeci akorde, opisujuci recima
linije, boje 1li nac¢in njihovog grupisanja? Kriticari su poput
oftalmologa koji gleda oko 1 udaljava se od duha koji prodire
kroz oko.

Zato sto nije isprazna igra, umetnost nije satkana od
samodovoljnih formi, zvucanja, modulacija, harmonija,
kontrapunkta, ritmova, boja, masa, svetlosti... Stvaranje
umetnosti pretpostavlja proiznosenje od strane umetnika
onog glavnog, onog sadrzaja koji se crpi iz tajanstvenog bic¢a
sveta 1 coveka, a koji se u najstarija vremena, u doba
vladavine vere, nazivao ikona Bozija.

Sve ostalo, sto se srece danas u umetnosti, samo je
profesionalna tehnika, posledica dobrog umeca 1 savladanog
zanata, odora onog glavnog, tajanstvenog sadrzaja. Umetnik
nije samozvani mag "forme" niti stvaraoc efekata vatrometa,
niti onaj koji se igra izmisljenim 1 proizvoljnim. On je sluga 1
prorok; 1 samo u tom slucaju on je istinski majstor svoje
umetnosti; zato on uvek 1 do kraja ostaje odgovoran pred onim
od koga je dobio 1 dar stvaranja i1 zvanje Umetnika...

Zahvaljujuéi naporu umetnika kroz umetnicko delo
dopire do ljudi duboka, tajanstvena misao o svetu, coveku 1
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Bogu, o putevima Bozijim 1 sudbini coveka 1 sveta.
Zahvaljujuéi svojoj usredsredenoj duhovnoj meditaciji,
umetnik donosi ljudima naznake u nekoj melodiji, sonati,
simfoniji, u sonetu, poemi ili drami, u pejzazu ili portretu.

Hegel je jednom rekao kako nista veliko ne nastaje bez
velike strasti, t]. bez stradanja 1 velike patnje; umetnik nije
1zuzetak on duhovno pati i1 stvara; on ne pati samo zbog sebe,
1 ne stvara samo za sebe, ve¢ 1 za druge, za sve kojima se
njegovo delo obrac¢a. Umetnicko delo od samog pocetka
pretpostavlja druge. Umetnik je prozreo nesto tajnovito i on je
nesto stvorio; kroz njega je progovorilo ono "glavno" koje mu
je donelo ozdravljenje 1 duhovno prosvetlenje (mudrost). On je
stvorio nov nacin zivota, stvorio je novi duhovni put ka
mudrosti.

Umetnikov zadatak ne svodi se na prorokovanje; njemu
je data mo¢ da ispunjava ljudske duse novim umetnickim
meditacijama, da ih obnavlja i da 1h oblikuje u novo bice, da
1m daje nov zivot. U toj moc¢i ogleda se njegovo sluzenje 1
njegova radost.

Umetnost ne poseduje nikakvu unapred stvorenu formu;
njena forma nastaje sa delom, ugradena je u njen sadrzaj i to
zato sto je ona ve¢ na pocetku u dusi samog umetnika, buduci
da je 1zrasla 1z tog glavnog 1 tajanstvenog sadrzaja sto se krije
u osnovi sveta. Zato se umetnost ne sme prihvatati samo s
obzirom na njen formalni momenat jer se na taj nacin ubija
ono umetnicko u umetnosti.

Umetnicka "bolest" naseg vremena je u tome sto ljudi,
nasavsi se pred umetnickim delom "slusaju" duhovno gluvim
uhom 1 "opazaju" duhovno slepim okom. Od sve umetnosti oni
stoga vide samo ¢ulne utvare 1 u njima traze utehu i
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razonodu. Posledica toga je, po re¢ima Ivana Iljina, da u
modernoj umetnosti pobedu sve vise slave teorija
neodgovornosti 1 praksa po kojoj je sve dozvoljeno!12,

Ovaj prigovor modernoj umetnosti napisan pre vise od
sedamdeset godina jednako je aktuelen 1 danas, Nista se nije
promenilo sem sto je moderna umetnost u meduvremenu
dobila prefiks post-.

2.1. Kriza umetnosti kao simptom krize duha

Danas je postalo uobic¢ajeno da se govori o krizi
umetnosti. Uzrok tome treba videti u osipanju tla iz kog je
umetnost dosad crpla svoj smisao, u nestajanju podloge na
kojoj je stajala ¢itava gradevina umetnosti, u gubitku jasnosti
1 prozirnosti njenog izvora, u osiromasivanju njenog duha.

Danasnja umetnost je prestala da bude 1zvor Zivota 1
svetlosti, ona vise ne moze da vodi dusu, niti da je ¢uva 1
1zbavljuje 1z dubina Hada, kao Sto je to ¢inila muzika Orfeja.
Ta umetnost vise ne poseduje nikakvu duhovnu mo¢ niti
ucestvuje u izgradnji takve moci. Ako se umetnost jos 1
pokazuje danas kao neka sila, onda je to sila truljenja i
raspadanja, sila osipanja 1 propasti. Svest da je moguce
stvaranje umetnickog dela 1z otpadaka, svest da je stvaranje
reciklaza davno odbacenih upotrebnih stvari — sve to moglo je
nastati samo u c¢asu kad je umetnost ve¢ uveliko izgubila
svako sigurno uporiste, svaki oslonac 1 merilo vrednosti.

Umetnost vise ni o c¢emu ne moze svedokovati, nista ne
moze rec¢l u casu kad se strmoglavljuje s najvisih duhovnih

12 Uneun, W., 1993, 249; 251.
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visina 1 gubi u svakodnevici 1 prosecnosti; umetnost se gubi 1
nestaje pristajuci da ide linijjom najmanjeg otpora.

Prava umetnost moze postojati samo u blizini iskonskih
moci, a pod uslovom da ih oduhotvoruje time sto ih
harmonizuje; ona nastaje u dubinama nesvesnog, u
prostorima gde covek gubi korene svoje licnosti 1 zalazi u
sferu prvobitnih instikata 1 strasti. Te prvobitne strasti su
razorne 1 rusilacke, ako nisu prozete 1 kontrolisane duhom;
neoduhovljene strasti, neprijateljske su svim principima
umetnickog.

S nestankom duhovne dimenzije, 1z svesti nestaje
stremljenje ka umetnickom, nestaje moc izbora 1 nestaje
kriticka dimenzija ljudskog delovanja koja je vekovima ljude
cuvala od nekritickog velicanja haosa. Odbacivanje
umetnickog u umetnosti kao njenog jedinog, najviseg ideala,
manifestuje se kao napustanje teznje za bilo kakvom formom,
za merom, harmonijom 1 svrhom.

Ne razumevsi iskonsku prirodu haosa, ljudi u strasnom,
samoobmanjujuéem zaru, velicaju njegove pojavne oblike -
velicaju slucajnost, raspadanje, propadanje. Svi nagovestaji
dela, svi pokusaji da se ono stvori, svi fragmenti 1 do kraja
neosmisljeni deli¢i, sve to proglasava se za najvisi izraz
umetnicke genijalnosti; svo smece nastalo pod okriljem
avangardne 1 postavangardne ideologije proglasava se za
1stinsku umetnost. Na taj nacin, svaka istinska umetnost
biva relativizovana i gurnuta u zasenak; na svetlu, u sredistu
paznje sada je samo ono lose 1 neuspelo, opravdanje svake
nemodi 1 zla.

Iako je re¢ o necem sto je daleko od bilo kakvog ideala
umetnosti, to Sto se za umetnost neopravdano proglasava nije
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liSeno 1 strasti; razume se — negativnih strasti, strasti koje za
sobom ostavljaju pustos 1 prazninu. Bezduhovnost,
nadrazivanje cula, nervna neuravnotezenost — to su tri karte
na koje, po misljenju Iljinall3, igra savremeni "modernizam".

Zato sam sada, poucen ovim uvidima Iljina, sve vise
sklon tome da brisem razliku izmedu postmodernizma 1
modernizma; sve vise mi se ¢ini da je taj prefiks post- trebalo
da posluzi samo produzenju agonije modernizma. U pravu je
Habermas kao govori o postmodernoj kao dovrsenju moderne;
pitanje je samo da li je moderna 1 do danasnjeg dana na pravi
nacin ocenjena u kontekstu istorije kulture 1 umetnosti.

Na neke od simptoma koji ¢e kasnije biti glavne
karakteristike moderne vec¢ je ukazao Karl Rozenkranc
cetrdesetih godina XIX stolec¢a; u casu kad umetnost pocne da
zadovoljava potrebu za uzbudenjem, u casu kad se od nje
zahteva da bude zabavna i1 da pruza utehu insistiranjem na
njenim spoljnim efektima - umetnost prestaje da bude
umetnost. Sluzeé¢i zadovoljenju najprizemnijih strasti publike,
umetnost postaje neodgovorna 1 nesavesna; umetnici poc¢inju
da veruju kako 1im je sve dozvoljeno, kako umetnost mogu
stvarati 1 bez ikakvog znanja o prirodi umetnosti; oni zive u
zabludi da sami mogu izgraditi temelje umetnosti, a da je ona
upravo ono, sto joj postavljaju kao zadatak.

Umetnici ne shvataju da su oni oduvek bili samo
"funkcioneri" umetnosti, da su pozvani samo da joj sluze, a da
umetnost nikad ne moze sluziti njima, ve¢ duhu. Odustajuci
od najvisih zahteva koje duh postavlja pred umetnost,
umetnost postaje podlozna svakoj kapricioznosti samozvanih

113 Unepun, Y. OcHoBEI Xymoskecrsa; 1996, str. 66.
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"umetnika" spremnih na sve da bi od sto sireg kruga, sve
manje obrazovane publike, dobili priznanje; udvoricki
mentalitet postaje u krugovima umetnika vladajuci
mentalitet; spremnost da se sluzi svakom ko plati bilo koliko,
a uz opravdanje da se mora preziveti, simptom je opadanja
Interesa za umetnost kod samih umetnika.

Slucajno 1 nedovrseno, osrednje 1 nesavrseno — sve to
nailazi na opstu podrsku kod ljudi bez odgovornosti a s
nedostatkom osecaja savesti; ukus koji govori iz visokog
osecaja savesti jedini je koji moze sacuvati ose¢aj mere 1
lepote; s gubitkom duhovnosti gube se zakoni i1 ritam zivota.
Ako je jos kod starih naroda stanje u muzici, bilo odraz stanja
u drzavi, to je bilo moguée samo stoga sto su umetnost 1
drzava bili usaglasavani jednom visom harmonijom —
harmonijom sveta.

Moglo bi se re¢i da svako drustvo, svaka skupina ljudi
1ma umetnost kakvu zasluzuje. Ta umetnost ne moze
prevazi¢i granice njihove svesti 1 zato se ¢ini kao da je upravo
ona jedino moguca. Ako savremenu «postmodernisticku»
umetnost odredujemo kao sveopstu akciju prebiranja 1
sistematizovanja kontejnera 1 deponija, kao sveopsti hepening
organizovan od vodecih istoricara umetnosti — prodavaca
ruzicaste, minimalisticke magle - to je posve logi¢no, ali ni
najmanje slucéajno. U drustvu kojim vlada nivelirajuca svest
kontejnera 1 kojim vladaju anonimni prebiraci deponija, moze
biti samo jedna "umetnost" koja je manje ili vise verna slika
sadrzaja jos nezapaljenog kontejnera.

U poslednje vreme sve je uocljivija razlika izmedu dve
kulture: jednu odreduju poznate, vekovima utvrdivane
vrednosti, a drugu odreduje sve ono sto ne ulazi u kulturno
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priznati kontekst. Ova druga sfera nalik je virtualnoj
realnosti koja svim svakodnevnim pojavama daje novi, njima
svojstven ali u odnosu na sve poznato, drugaciji status; rec je
o pojavama koje 1 ne pretenduju veliku sopstvenu vrednost,
ali se zadovoljavaju time sto se nalaze u ogromnom
virtualnom rezervoaru koji stvaraju novi mediji.

Rec je o svojevrsnom medijskom haosu u kojem su tek
neki od elemenata odrazi realnog sveta; nepostojanje pravila
u tom haoti¢cnom virtualnom svetu kakva vladaju u realnom,
1malo je za posledicu nepostojanje hijerarhije medu njegovim
elementima. Zato sve ono sto nam nudi internet ne moze
1imati znacaj kakav ima arhiv u tradicionalnom smislu, jer to
je samo stihijski formiran arhiv koji zasad samo pretenduje
na svoje mesto u ljudskoj svesti.

Tradicionalno formiran arhiv podrazumevao je uticaje
institucija 1 postojanje sistema vrednosti; savremeni arhivi
nastaju haoticno, bez kriterijuma 1 tako je moguce da se u
virtualnom arhivu gomilaju elementi svakodnevlja, ¢injenice 1
fakti kakvi u arhivama ranijih epoha nisu imali mesto. Kako
savremeni mediji daju pravo na posebnu vrstu slobode
stvaralastva, a o cemu ¢e kasnije biti jos reci, virtualni svet
postaje katalog potreba 1 zelja, banka podataka o svemu 1
svacemu — ogromna deponija, svetsko skladiste otpadaka
realnog sveta.

Uprkos takvom razvoju dogadaja, ja 1 dalje smatram da
svemu tome mora postojati neka iznutra tinjajuca alternativa
koja mora stvari preokenuti u suprotnom smeru od onog koji
zagovara zlo. Jer, bez obzira koliko je dobro u defanzivi, ono
veé svojom sopstvenom mogucénoscéu navescéuje svet drugog.

214



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

Prihvatam realnost gubitka u napredovanju, ali isto
tako 1 ¢injenicu neprestanog otvaranja dotad nepostojec¢ih
mogucnosti; svet, ma kakav on bio, ne moze ostaviti coveka,
zauvek, bez alternative. Onaj ko istinski stvara, poseduje 1
1stinsku odgovornost. Nove mogucénosti se neprestano, uvek
drugacije, radaju, nezavisno od toga bili mi njih svesni ili ne.
One su tu, nevidljive, ali svakog casa na dohvat ruke.

Da 1i je neko mogao da pretpostavi koliko ¢e se svet, a
pre svega sam nacin zivota, za samo nekoliko godina iz
osnova promeniti zahvaljujuéi samo jednoj maloj, naizgled
beznacajnoj stvarcici kao sto je mobilni telefon? Ta spravica
kojom vas svuda mogu naci 1 presresti, s dobrom 1ili loSom
vescu, 1li vam njom dici kola u vazduh — potpuno je izmenila
Zlvot a 1 samo vreme.

Da li se samo pre deset godina moglo znati koje ¢e
razmere poprimiti internet 1 u kojoj ¢emo meri, na beskrajno
mnogo nacina postati njegovi zarobljenici 1 od njega nemocéni
zavisnici? Ta slatka 1luzija da nam je sve na dohvat ruke, da
smo gospodari situacije u kojoj se nalazimo, do te mere nas je
zaposela, da opsednutost demonima sve vise je relikt iz nekog
starog vremena, egzoticna parabola koja budi podsmesljive
asocijacije.

U svojim ranijim knjigama, a 1 danas, ja ostajem
zagovornik nuznosti tumacenja onog velicanstvenog u
umetnosti, onog umetnickog bez kojeg se u umetnosti ne
moze. Svestan sam toga da se do umetnickog u umetnosti, do
onog duhovnog, o kojem nam govori dusa, dolazi na
najrazli¢itije nacine, da se ono moze naci samo u dubinama
aliitamo gde to najmanje ocekujemo. Zalaganje za ono
najvise pretpostavlja da se ne moze ostati kod onog najnizeg,
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bezvrednog, dostojnog samo prezira. Zato, nekriticko
zastupanje stavova koji su odlicno funkcionisali u ranijim
epohama, ne smatram vrlinom naseg vremena. Posebno kad
se radi o teoriji lepogl14 ili slicnim teorijama kojima obiluje
tradicionalna, klasicna estetika.

Drugim rec¢ima: ne mozemo ostati slepi pred pojavom
novih umetnickih dela u muzici ili likovnim umetnostima, ali,
ne smemo ni ostati zavedeni njithovim laznim sjajem kojim
nas hoce zarobiti manipulanti odeveni u kriticare-gurue. Pred
nama je velika odgovornost: opravdati delo, znaci opravdati 1
svet u kojem ono prebiva. Jer, delo postoji samo u dijalogu, a
ako je uspostavljen dijalog, uspostavljena je 1
jednakopravnost strana u njemu.

U isto vreme nasa kriticnost prema novom ne moze nas
spreciti da u njemu vidimo zametke onih vrednosti koje su
temelj 1 pretpostavka buduénosti, nezavisno od toga u kojoj
meri mi prihvatamo 1 samu mogucénost postojanja buducéeg u
vremenu buducem.

k%

Osec¢am da nisam rekao sve ako ne bih upozorio jos na
jedan moment koji smatram bitnim i1 vrednim daljeg
razmisljanja, posebno danas, u doba, jos uvek prozetom
velikom 1 svakako najinspirativnijom filozofijom XX stoleca —
filozofijom Martina Hajdegera.

114 Govoreci o sudbini lepog u modernoj umatnosti, Teodor Adotno je veé
pre vise od pola veka upozorio na to da ako umetnost dana stvara lepo,
ona stvara kic. Isto vazi 1 za teoretisanje o lepom: danasnje teoretisanje
o lepom kao ishodnom estetickom fenomenu ne vodi nicem drugom do
stvaranju kica u filozofiji.
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Upravo Hajdegeru pripada zasluga za jedno od
najtemeljnijih promisljanja smisla 1 sudbine metafizike u
novo doba; ne mozemo se oteti dubini tog nenadmasnog uvida
o tome kako se metafizika zavrsava u modernoj tehnici i1 da je
sticajem okolnosti upravo nama zapala "cast" da zivimo posle
kraja metafizike.

U spisu pod naslovom Metafizikall® ja sam pokusao da
ukazem na neke od nesporazuma u pokusaju tumacenja
metafizike, pre svega na to da kritika sholasticke metafizike
ne pogada metafiziku kao metafiziku, kao 1 na to da je danas
filozofija moguca jedino kao metafizika, odnosno kao prva
filozofija.

Cini mi se da pojava i razvoj interneta sve mi vise daje
za pravo, ali 1 da se moze dati jos dublji smisao mom stavu o
umetnosti kao drugoj stvarnosti!!é; ako internet nije ispunio
prvobitna is¢ekivanja 1 nije postao neka svetska mreza uma
sposobna da razresi sva pitanja koja se javljaju pred
covecanstvom, on je postao nesto novo, posve neocekivano —
paralelna realnost, druga stvarnost.

I dok je Hajdeger smatrao da se metafizika preobraca u
tehniku, sad imamo posve novu situaciju: tehnika stvara
metafiziku nove paralelne realnosti!l?,

Paralelni svet moze nastati u vreme kad osnovni svet
dozivljava degradaciju i1 propast; u vreme kad se raspadao

115 Uzelac, M.: Metafizika, Visa skola za obrazovanje vaspitaca u Vrscu,
Vrsac 2006.

116 Uzelac, M.: Druga stvarnost, Kjnizevna zajednica Novog Sada, Novi
Sad 1989; Uzelac, M.: Stvarnost umetnickog dela, Kjnizevna zajednica
Novog Sada, Novi Sad 1989

117 Hukuraes, B.B. IIpocrpancrso u Bpema WWW // Bnusuue narepaera
Ha CO3HaHMeE U CTPYKTypy 3HaHud. — M., 2004, c. 91
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svet magijskog (koji je 1zrazavao jedinstvo zivota coveka 1
prirode), nastao je svet unutrasnjeg u coveku 1 taj paralelni
svet, unutrasnji covekov svet bio je paralelan, drugi, u odnosu
na njemu dotad znani spoljasnji svet.

Da bi se odrzao svet kakav su stvorile savremene drzave
sa svim njihovim institucijama — nastao je doskora vladajuci
svet masovnih medijall®; danas se nalazimo u novoj situaciji:
naspram ranije poznatih paralelnih svetova koje su ¢inili u
prvo vreme svet zivota, nakon toga, svet «unutrasnjegr», a
doskora «svet mas-medija», sada smo svedoci, 1 u isto vreme
saucesnici, stvaranja nove, paralelne, druge stvarnosti —
sveta interneta.

Ono na sto ¢e se posebno morati obratiti paznja, a sto je
odista «apsolutno novo» 1 «apsolutno nepoznato» jeste
stvaranje regionalnih svetova sa svojim regionalnim
ontologijama unutar interneta — stvaranje novih svetova koji
u ovom nasem nemaju vise nikakvog oslonca, a jos manje
modela, po kojima bi se mogle tumaciti i razumeti njegove
zakonitosti.

Veé u ranijim predavanjimall® isticao sam kako se
nalazimo u situaciji da nam za novo iskustvo koje imamo 1
nove pojave kojima smo determinisani, nedostaju adekvatni
1zrazi. Sve vise tonemo u nama nepoznat svet kojim vladaju
elektronski 1 digitalni likovi. Kakav je odnos naseg realnog 1
tog novog digitalnog sveta — to je pitanje koje ne nalazi
odgovora, buduci da jos nije na pravi nacin ni postavljeno. U
kojoj meri to tehnolosko produzenje naseg zivota 1 nasih cula

118 Setimo se teze: ono Sto nije objavljeno kao vest — to se nije ni dogodilo.
119 Uzelac, M.: Postklasicna estetika, Visa skola za obrazovanje
vaspitaca, Vrsac 2004.
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jeste uopste nase? Sta se dobija a Sta gubi pri prelasku iz
realnog sveta u svet kompjutera 1, koliko jos uopste 1 mozemo
govoriti o nekakvom "realnom svetu" danas — u casu kad se
jedinom realnosc¢u pokazuje ta virtualnal20, digitalna
realnost? Kakav je odnos digitalne realnosti, spram drugih
medija — stampe, filma, televizije? Kakvim jezikom treba u toj
situaciji govoriti filozofija? Moze 11 ona ostati pri starom
kategorijalnom aparatu ili ¢e biti prinudena da stvara novi
jezik?

Ako svaka nova tehnologija donosi sa sobom 1 novo
shvatanje prirodnog poretka stvari 1 njithovog postojanja,
jasno je da sa promenom uslova pojmovi dobijaju novi smisao,
a to se najcesce prenebregava 1 zaboravlja. Niz pojmova kao
sto su realnost, informacija, postojanje, saopstenje,
1skazivanje, ne izrazavaju ono sto su ranije znacili, posebno
ne danas u novoj situaciji kojom vladaju novi mediji.

Danas je, decenijama vladajuée tumacenje sveta,
1zrazeno cuvenom formulom Ajnstajna o odnosu materije 1
enegrije, temeljno dovedeno u pitanje. U tumacenju sveta
materiji 1 energiji neophodno je dodati 1 informaciju. Tek sa ta
tri temeljna elementa, jednakog ontoloskog statusa, moguce je
tumaciti svet. Ovo daje za pravo Marsalu Makluenu koji je
1storiju covecanstva tumacio kao istoriju promene ljudske
percepcije uslovljenu promenom nacina predstavljanja
informacije. Sam nacin, medijum kojim se predaje

120 Termin virtualna realnost - ili moguca, verovatna realnost — koristi
se za oznacavanje realnosti koja se stvara kompjuterskim sredstvima; to
je jedan od oblika realnosti stvoren na temelju kompjuterske tehnike
koji omogucéuje coveku da efektivno deluje u svetu virtualne realnosti.
Sama virtualnost podrazumeva postojanje neceg u skrivenom stanju a
sto ima mogucénost 1 da se pojavi.
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informacija, unosi promenu u ¢ovekovo shvatanje realnosti u
¢1joj je osnovi 1l1 unificirajuéa stampa (knjiga) ili fotografsko
predstavljanje (film, televizija) koji formiraju ¢ulnost
savremenog coveka.

Kompjuterska tehnologija otvara narednu stranicu u
odnosu coveka spram realnosti, 1 njegov proizvod interent,
kao bitan deo savremenih mas-medija, jeste jedna posve nova
1 drugacija komunikativna sredina. U njemu sre¢emo
komunikativne forme koje su bitno razli¢ite u odnosu na
ranije lingvisticke modele komunikacije ali 1 u odnosu na
koncepciju kakvu zastupa Habermas (a koja je u znatnoj meri
uslovljena promenama u oblasti masovnih komunikacija).

Izrazom komunikativna forma trebalo bi da se napravi
distanca u odnosu na ranije pojmove 1 logicke konstrukcije;
tim pojmom se hoc¢e ukazati na ogranicenost ranije uvrezenog
analitickog instrumentarija, logike 1 smisla pojmova nastalih
u doba vladavine samorefleksirajuceg kartezijanskog
subjekta.

Stari modeli komunikacije, koji polaze od relacije
adresata 1 adresanta, pri cemu je informacija cisti produkt
zbiranja 1 ocuvanja znanja, dok se informacija svodi na
njegovo znanje, odnosno razumevanje, na predaju smisla,
odnosno znakova koji nose neko znacenje — danas su dovedeni
pod znak pitanja.

Ako je pojam informacije odreden vrednostima "znanja",
"razumevanja'" 1 "smisla", 1 ako je njime determinisan sav nas
doskorasnji svet u kojem smo ziveli 1 odrasli, sad, kad smo se
sreli sa takvim fenomenima kao Sto su televizija 1 internet,
sreli smo se sa jednim sasvim novim tehnoloskim poretkom
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koji, daleko vise do neka "druga priroda", pretenduje sve vise
1 vise na to da bude jedina 1 istinska "prva priroda".

Raniji mimeticki odnos razumevanja 1 opazanja sada
ustupa mesto spontanosti i afektivnosti, delovanju sila koje
vise nisu potcéinjene razumu!?l, Pokusaji da se nemimeticki
prikaze realnost, svode se na pokusaje simulacije realnosti.
Za razliku od 1imitacije, kakvu smo jos sretali kada je rec¢ o
filmu ili televiziji (koji su bili tehnicka re-produkecija
realnosti), simulacija (kao tehnicka produkcija) ne
pretpostavlja neku ranije postojecu realnost kao svoje
polaziste, ve¢ samostalno formira realnost.

Tako dolazi do suprotstavljanja imitativnih tehnologija i
simulativne tehnologije za koju vise nije bitan svet koji se
dotad smatrao izvornim. Dok nam televizijski ekrani jos uvek
nude 1luzornu realnost, takvu realnost vise nemamo u slucaju
interneta. Ovo se najbolje vidi upravo na planu umetnosti:
ako je do pojave novih tehnologija umetnost bila tehno-logija
novih, virtualnih realnosti!??2, savremena umetnost koja se
oslanja na digitalnu tehnologiju pokazuje kako se razlike
medu realnostima brisu: savremena umetnost izrazajna
sredstva crpi iz novih medija ¢cime virtualizacija biva sve
Intenzivnija.

121 Aporcon O.B. O6pa3 uadopmariuu //Biusuune narepaera Ha
CO3HAHUE W CTPYKTYpPy 3Hauua . — M., 2004, c.133.

122 Sam cilj nije stvaranje nekog sveta pomoc¢u kompjutera, veé
mogucénost da se uz pomo¢ kompjuterskih tehnologija stvori svet, skup
dogadaja koji su u najvecoj meri nalik dogadajima u obi¢nom svetu ili
nekom zamisljenom svetu, odnosno skup dogadaja koji odgovara nekoj
naucnoj, ezoterickoj ili umetnickoj ideji. Drugim rec¢ima: za razliku od
kompjuterske realnosti, virtualna realnost uvek podrazumeva ucesce
coveka kao virtualnog svedoka ili saucesnika cija je delatnost adekvatni
odgovor na zbivanja u virtualnoj realnosti.
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Ono sto se ne sme izgubiti iz vida jeste ¢injenica da sa
razvojem kompjuterske mreze, informacija gubi svoj telos. To
je posebno vidno na internet-forumima gde se razmatraju
najrazlicitiji svakodnevni problemi, gde su svi uc¢esnici
ravnopravni, gde vise nema eksperata, gde su jednakopravni 1
najfantasticniji stavovi, gde banalizovanje 1 lazna ucenost
stvaraju dopunske forme realnosti. Te dopunske, cesto
nevazne 1 nepotrebne informacije, postaju jednako "valjane"
kao 1 oficijelne, pri cemu oficijelne informacije gube svoj
znacaj 1 smisao.

U takvoj situaciji vise se ne veruje oficijelnim
informacijama 1 svet interneta vise od svih drugih postaje
svestan totalne mogucénosti lazi; obmanjivanje 1 falsifikovanje
su obavezno svojstvo interneta, pri cemu, kao nacin
postojanja, obmana prestaje da ima eticke karakteristike 1
postaje vrsta fantazma. To je razumljivo jer internet nije
usmeren ka istini ve¢ ka komunikaciji gde je znanje slucajno 1
neadekvatno pa je 1 jedini njegov smisao povezivanje ljudi u
komunikaciji.

Za razliku od kompjuterske realnosti, koja jos uvek
pociva na znanju, virtualna realnost je ¢ulna, zivotna,
nastojeci da oslika stanje "ovde 1 sada". Ta realnost moze biti
manje 1l1 vise "prirodna", moze da izgleda obicno (kao sto je
cesto slucaj u oblasti umetnosti) ili strano (kao u slucaju
nekih fantazmagorija).

U svakom slucaju, onaj ko zalazi u virtualnu realnost,
navodno, ostaje svestan njene virtualnosti, svestan toga da se
ona razvija iskljucivo u njegovoj svesti 1 da u fizickom smislu
ne postoji za druge ljude.
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Ono sto je svakako teorijski ovde najinteresantnije jeste:
kako nakon sveg izlozenog uopste razumeti realnost, ¢ime se
virtualne realnosti razlikuju od fizi¢ke realnosti i kakav je
ontoloski status virtualne realnosti?

Treba razlikovati kompjutersku realnost, virtualnu
realnost 1 virtualno stanje coveka (koji se nalazi u virtualnoj
realnosti, stanje virtualnog korisnika). Na osnovu toga
mozemo razlikovati tehnolosku, simbolicku 1 psiholosku
realnost. Virtualna realnost je jedan od oblika psihicke
realnosti koju stvara sam covek na osnovu svog virtualnog
1skustva koje je uslovljeno specificnim virtualnim
tehnologijama.

Virtualnu realnost mozemo kategorijalno odrediti
jedinstvom postojanja, realnosti 1 uslovljenosti. Stvaranje
virtualne realnosti 1 njoj odgovarajucih tehnologija poklapa se
sa pocetkom pete tehnoloske revolucije koja je smenila ¢etvrtu
(odredenu stvaranjem kompjutera 1 informacionih
tehnologija).

Nama ovde ostaje najinteresantnijim pitanje odnosa
svakodnevne, umetnicke 1 virtualne realnosti. Ako smo dosad
sve vreme isticali znacaj 1 prevashodstvo sveta umetnosti,
opravdano je 1 zapitati se: u kojoj meri je tako nesto 1
opravdano? Danas se nalazimo u situaciji koja se pokazuje iz
vise aspekata pogubna po umetnost; to nas zbunjuje a da ne
vidimo 1 logicke razloge takvog stanja stvari.

S jedne strane, umetnosti preti opasnost da nestane,
tako sto ¢e se pretvoriti u surogat stvarnosti, cemu smo
svedoci u susretu s ve¢inom dela umetnika koji sebe smatraju
postmodernistima. S druge strane, pod sve vecom navalom
virtualne starnosti preti opasnost ukidanja svake druge
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stvarnosti, buduc¢i da dogadaji virtualne stvarnosti sve cesce
gube prvobitni karakter uslovnosti, buduéi da virtualni
korisnik sve manje biva svestan toga da dogadaji stvoreni na
tehnicki nacin postoje samo za njega ali ne 1 u fizickom
smislu. Tu, u brisanju razlike izmedu virtualnog i fizickog
postojanja 1 proglasavanjem virtualnog za jedino postojanje,
prestaje potreba 1 za umetnickim koje kao posebna realnost
1ma zakone nesvodive na zakone virtualne realnosti. Jer,
svako moze uéi u virtualnu realnost koju omogucéuju nove
tehnologije, ali ne moze svako uci u svet umetnosti odreden
snagom koja dopire iz dubine duhal23,

123 Relacijama stvarnosti, na koje se ovde ukazuje, bi¢e posveéena jedna
posebna knjiga ¢ija ¢e jedna od glavnih tema biti odnos slike u svetu
likovnih umetnosti (u tradicionalnom smislu) 1 slike u svetu virtualnog,
omogucenog novim tehnologijama. U nastavku spisa ogranicavamo se
na odnose koje poznaje tradicionalna umetnost misljena tadicionalnim
kategorijalnim aparatom.
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3. Umetnicko delo

Postoji mnostvo teorija koje nastoje da objasne prirodu
umetnickog dela; u veéini slucajeva polazi se od toga da je
umetnicko delo jedna slozena tvorevina i1 da se njegovom
temeljnom analizom, odnosno, njegovim razlaganjem na
sastavne delove, moze do¢i do onog umetnickog u umetnosti,
do onog po cemu je neko delo - umetnicko delo; ono je sam
umetnicki predmet, materijalizacija umetnickog koje 1 nije
nista drugo do simbolicko-organsko jedinstvo umetnickog
dela, a koje pociva u najdubljem sloju umetnickog dela 1 ¢ini
predmet umetnosti , odnosno, umetnicki predmet!24; da 11 je to
umetnicko u onom sto je u delu najdublje, ili je umetnicko ono
sto sve elemente dela objedinjuje, a da pritom samo nije
nijedan od sastavnih elemenata, to za savremene teoreticare
umetnosti ostaje otvoreno pitanje.

Kad stvara umetnicko delo, umetnik se susrece s tri
razlicita umetnicka sloja, od kojih tre¢i, duhovno-predmetnai,
determinise prethodna dva. Da bi stvorio umetnicko delo,
umetnik mora da se potcini tom tre¢em, najdubljem sloju, a
potc¢injavajuci se njemu, on mu potéininjava i prethodna dva
sloja s kojima se stalno nalazi u neposrednom dodiru i1 na koje
moze (za razliku od ovog treéeg) neposredno da deluje.

3.1. Struktura umetnickog dela

124 R. Ingarden govori o estetikom predmetu ali on pod estetskim
predmetom misli o predmetu koji je konstituisan u ljudskoj svesti o
konkretnoj realizaciju umetnickog dela u svesti subjekta. I jasno je
umetnicko delo je jedno a mnogo je estetskih predmeta kao njegovih
posebnih, konkretnih realizacija.

225



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

Ovde ¢e, na najjednostavniji moguci nacin biti izlozena
svojstva, osobine 1 specificnosti ta tri pomenuta sloja
umetnickog dela, a rec¢ je o materijalnom, formalnom 1
duhovnom sloju.

1. Ono sa ¢im se prvo susreé¢emo kad pristupimo nekom
delu, to je njegov materijalni sloj; taj povrsinski, lako
dostupni sloj, ¢ini spoljasnja, ¢ulna materija. U poeziji, 1
uopste u literaturi, (delom u pozoristu — drama, opera) 1
pesmi — to je zvucni ljudski govor (mada, potencijalno, u
slucaju unutrasnjeg sluha 1 imaginacije, taj govor "zvuci" 1 pri
nemom ¢itanju "u sebi"), to su, dakle, reci, jezik 1 njegovo
orude — glas.U muzici to su pevajuéi zvuk 1 instrument (od
koga zavisi kvalitativna priroda muzickog zvuka); u skulpturi
1 arhitekturi, to su: glina, kamen, drvo, metal 1 prostor; u
slikarstvu, to su boje, linije, 1 osnova na kojoj se ovi nalaze; u
skulpturi to je materijal a u igri 1 pozoristu, to je covekovo telo
u njegovom kretanju (koje se vidi 1 ¢uje), a takode, dekoracija
1 namestaj.

Sve to ¢inl materijalni plan, materijalni sloj umetnickog
dela; to je spoljasnja, culna materija umetnosti data ponekad
u svom definitivnom obliku, kao slika, bareljef, skulptorsko ili
arhitektonsko delo, dok se ponekad daje u obliku do kraja
nerealizovane sheme koja trazi realizaciju (Citanje,
recitovanje, scenske igre, pevanje, muzicko izvodenje, stvarna
1gra).

Ovaj prvi sloj, njegova "estetska", culna materija ima
svoje zakone. U literaturi to su zakoni jezika, zakoni njegove
fonetike 1 gramatike, njegovog pisanja (ortografija); u muzici 1
pevanju to su zakoni pravog zvucanja, zakoni melodije,
tembra 1 sazvucja; u skulpturi 1 arhitekturi to su zakoni
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materijala — ne samo zakoni teze, tezine, statike 1
suprotstavljanja materijala nego 1 zakoni koji odreduju "jezik"
svakog od tih materijala (zakoni koji proisticu iz materijalne
prirode drveta, cigle, mermera, voska); u slikarstvu to su
zakoni boje 1 njthove harmonije, zakoni boje (farbe) 1 njihovog
svojevrsnog jezika, zakon linearno-povrsinske raznovrsnosti 1
njihovih svojstava; u plesu to su zakoni ljudskog tela njegove
grade 1 njegove 1zrazivosti; u teatru to su zakoni covekovog
bi¢a u celini zajedno sa zakonima mizanscena, dekoracije 1
teatarski izgradene perspektive.

Da bi se dostiglo ono umetnicko ti zakoni moraju biti
postovani; ali postovani ne u smislu formalne vernosti (jer se
time ne obezbeduje ostvarenje umetnickog nego samo
esteticka pismenost), ve¢ postovani tako sto ¢e se potcinjavati
dvama dubljim slojevima umetnickog dela — formalnom 1
predmetnom. To je stoga sto je spoljasnja, culna materija
umetnosti samo sredstvo ili orude; ona nije samostalna 1 ne
moze bitl samoj sebi dovoljna. Ona treba da bude
manifestacija umetnickog oblika (forme) 1 naznaka
umetnickog predmeta.

Nepismena pesma ne moze biti umetnicki savrsena bez
obzira koliko u sebi sadrzala duboke misli; ali, ni pismenost 1
visok stil nisu garant da pesma bude dobra. Isto tako kao sto
muzicka nepismenost ne moze biti u osnovi dobrog muzickog
dela, korektna muzicka pismenost u komponovanju 1
instrumentaciji, kao 1 dobar sluh, ne obezbeduju sami po sebi
muzickom delu visok umetnicki domet. Majstor boje 1 crteza
moze stvoriti sasvim neumetnicku sliku isto kao sto majstor
pokreta moze upropastiti svoju ulogu 1 svoju igru. Ocigledno
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je da su preciznost 1 nuznost forme uslovljeni sadrzajem koji
postoji u formi 1 u umetnickom predmetu koji se u njoj rada.

2. Na drugom mestu je formalna struktura umetnickog
dela; taj drugi sloj umetnosti do kojeg se dospeva kroz
estetsku, ¢ulnu materiju 1 prepoznaje se uobraziljom jeste sloj
estetske forme.

Ako se ¢ulna materija uspesno uobli¢i, mi trenutno u
njoj prepoznajemo forme; mi ih vidimo trenutno 1 nasa svest
ne primecuje prelaz sa prvog na drugi sloj; ali, ako materija
nije uspesno obradena, materija nam se pokazuje mutna,
neprozirna, forma se ne nazire 1 mi govorimo o tome kako se
delo ne moze razumeti 1 kako je ono nerazumljivo. Ako
materija nije uspesno oblikovana, uobrazilja zastaje izmedu
prvog 1 drugog sloja. Isto se desava 1 s muzikom kad na nas
lije potok zvukova koji "govori uhu", ali ne dusi i duhu.

Iza ¢ulne materije uvek se skriva (treba da se skriva)
formiran u sebi lik — forma koja je spoljasnja, ¢ulna (telesna)
ili unutrasnja, ako traje u vremenu. Te forme u razli¢itim
umetnostima se razli¢ito manifestuju, ali su uvek 1 svuda
prisutne.

Umetnost graditelja se ne ogleda u tome da samo
sastavlja kamen, drvo ili metal, ve¢ u tome sto stvara formu
kucée, hrama, utvrdenja, mosta ili nekog spomenika; skulptor
je u odnosu na graditelja slobodniji, a time je 1 njegova
uobrazilja slobodnija: on nije samo zauzet izradom korisnih
stvari, ve¢ realizovanjem forme 1 koristeci se bareljefom, on se
moze u velikoj meri pribliziti slikarstvu; slikar prikazuje
predmete (1 kroz njih njihovu prirodu), ljudsko telo (1 kroz
njega ljudsku dusu). Skulptura 1 slikarstvo vladaju svim
formama koje su dostupne arhitekturi, ali, pored toga, ova
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dva umecéa mogu da pruze gledaocu 1 forme svega sto je
materijalno: plodova, cveca, drveca, zivotinja, planina, mora,
neba, ljudskog tela, kao 1 formu neceg sto postoji na drugaciji
nacin - formu covekove duse. Pored toga, pesnik moze da ide 1
korak dalje: on moze da prikaze 1 unutrasnji dusevni covekov
svet, a da se pritom potpuno distancira od spoljasnjosti 1
culnih formi.

U odnosu na sve te nacine oblikovanja, muzicar ide jos
korak dalje: on ne prikazuje ono sto je ¢ulno 1 predmetno, vec
mnostvo formi sveta 1 ljudskog duha koje se ni ¢ulno
(vizuelno) ni recima ne daju predstaviti. To ni u kom slucaju
ne znaci da, udaljavanje muzike od culnih formi, u oblast ne-
culne kontemplacije, oznacava 1 udaljavanje muzike od formi
uopste. Prelazeéi na ne-culnu kontemplaciju, ¢ovek, a posebno
muzicar, ne prestaje da opaza dogadaje 1 stanja, 1 to cak 1
takve dogadaje 1 stanja koji nemaju nikakvu sopstvenu
"¢ulnu" opnu. On te duhovno-dusevne sustine opaza duhom,
upija u sebe njihove forme da bi ih potom realizovao u
materijalu. O tim stanjima i formama muzicar ne ume da
govori recima, ve¢ samo u zvucima realizuje njihove dusevno-
duhovne sadrzaje.

Pravo, slobodno carstvo muzike pocinje istovremeno s
njenim udaljavanjem od culne forme i prelazenjem u sferu ne-
culne kontemplacije!25,

Sve te forme — culne 1 ne-Culne — imaju svoje zakone
kojima su potcinjene. Ti zakoni su elementarni za estetsku
formu 1 njihovo pridrzavanje ¢ini formalnu pismenost u

125 Unepun, U.A. OcaoBEI xynoskectBa. O coBepIIeHHOM B MCKYCCTBE, B.
Nnpuu U.A. Cobpanne counuenus: B 10 . T. 6: Ku. 1. — M.: Pyccras
kumra 1996. . C. 129.
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umetnosti. Da bi se doseglo ono umetnicko, oni moraju biti
postovani. Formalno nepismena umetnicka dela ne mogu biti
umetnicka. Ali, isto tako, ni doslovno pridrzavanje tih zakone
estetske forme, ne stvara umetnicko delo, pre svega zato, sto
formalna struktura umetnosti nije 1 poslednja, odlucujuca
instanca; forma, sama po sebi, nije ni samostalna ni
samodovoljna; ona mora biti tacna 1 ispunjena realizovana
pojava umetnickog predmeta.

Pomenuti zakoni forme imaju elementarno, ali ne 1
definitivno, poslednje znacenje. Ti zakoni se formulisu
razli¢ito a u zavisnosti koja je vrsta umetnosti po sredi; to su
zakoni koje diktira priroda, a to mogu biti zakoni proporcije,
zakoni harmonije, zakoni perspektive, ljudske psihologije; te
zakone pravi umetnik, usvaja ih 1 pridrzava ih se intuitivno 1
nesvesno; pridrzavajuci se tih zakona, on se potc¢injava
najdubljem sadrzaju iz kojeg progovara umetnicka tajna,
buduci da sama forma jos uvek nije dovoljna da jedno
umetnicko delo bude 1 dobro umetnicko delo, jer, forma je
ovde samo sredstvo 1 orude.

Disharmonicna arhitektura, slika s pogresnom
perspektivom, portret s haoticno nabacanim elementima,
drama s psiholoski neindividualizovanim herojima, sonata s
medusobno nepovezanim temama ili s temom koja se razvija
— sve to ne moze dati umetnicko delo, nezavisno od toga
koliko delo spolja moze biti pismeno 1 koliko ima lepih detalja
11 koliko je dubokih ideja umetnik u njemu iskazao. Formalna
struktura dela podrazumeva svoju formalnu "pismenost" no
ona je potc¢injena onom osnovnom 1 najvaznijem — trecem sloju
umetnickog dela, tajni koja progovara kroz umetnika.
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3. Ono umetnicko umetnosti, sam umetnicki predmet,
treci sloj umetnickog dela, ne realizuje se kroz postovanje (1)
zakona materijala ili (2) zakona forme, niti kroz prosto
potcinjavanje materije zahtevima forme. Umetnicko
umetnosti ostvaruje se vernoséu materije samoj sebi, formi 1
predmetu, kao 1 kroz vernost forme sebi 1 predmetu.

Tako dolazimo do osnovnog zakona umetnickog
stvaranja: (a) budi veran zakonima spoljasnje materije, ali
ostvarujuci ih (b) potcini ih formi i glavnoj ideji; budi veran
zakonima predstavljene forme, no ostvarujudéi je (c) podc¢ini
formu onom sto je glavno 1 osnovno: najdubljoj tajni, onom
umetnickom umetnosti.

Vecé¢ smo skrenuli paznju na to da umetnicki predmet,
ono umetnicko umetnosti, treba razlikovati od umetnickog
dela. Ka umetnickom predmetu coveka vodi verno 1 duboko
razumevanje umetnosti. Zadatak umetnika je da umetnicki
predmet, tu tajnu koju je nazreo odene u pravu formu 1
otelotvori u ¢culnoj materiji.

Umetnicki predmet je ono glavno u umetnosti. On nije
duhovni sadrzaj koji se u-oseca (odeva u formu kao u svoju
vernu odecu) 1 opredmecuje (tako sto se otelotvoruje u
materijalu); umetnicki predmet je ono tajanstveno sto govori
1z dubine, sam duh, 1zvor organski simbolickog jedinstva u
umetnickom delu, osnovni preduslov toga da bi moglo biti
umetnicko. Umetnicki predmet je izvor svetlosti, neko,
pesnicki receno, duhovno sunce, koje isijava i sjaji
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prozimajuci formu 1 materijal 1 kroz njih prodire u sve nove 1
nove duse!26,

Zadatak stvaraoca, slusaoca 1 Citaoca, kao 1 kriticara
jeste u nalazenju umetnickog predmeta. Umetnost ne moze
biti bez tog treceg sloja umetnickog dela, bez umetnickog
predmeta, kao sto ni covek ne moze postojati na istinski nacin
bez duse, kao sto priroda ne postoji bez sunca, a svet bez
boga. To poslednje, sam umetnicki predmet, jeste osnov koji
svemu drugom daje smisao.

Istina, mi znamo da postoje ljudi bez duse; isto tako
postoje 1 umetnicka dela bez duha u njima; rec je o delima
koja imaju samo dva sloja, rec je o delima koja su stvorili
umetnici 1 u procesu stvaranja zastali na pola puta; takva je
veéina dela moderne umetnosti; bez treceg sloja umetnicka
dela nisu umetnicka dela veé¢ surogati umetnosti, svedoci
pomodnosti svojih tvoraca 1 njihove stvaralacke jalovosti.

Umetnost je kult tajne a istinski umetnik je svestenik
tajne sveta do koje se dospeva najdubljom kontemplacijom.
Do tajne sveta umetnik dolazi usredsredenom meditacijom u
kojoj se umetnicko (umetnicki predmet) identifikuje sa
sustinom sveta (prirode 1 duha), sa njegovim supstancijalnim
bicem.

Sama bit sveta otkriva se umetniku u onom obliku koji
odgovara njegovom tvorackom aktu: muzicar je "vidi" u
zvucnoj temi, slikar je "vidi" kao vizuelnu formu, dramski
pisac kao herojske karaktere 1 njihovu delatnost, arhitekt kao
masu koja stremi visini definisuc¢i sve povrsine.

126 Unpuna, U.A. OcaoBEI xynoskectBa. O coBepIIeHHOM B MCKYCCTBE, B.
Nnpuu U.A. Cobpanne counuenus: B 10 . T. 6: Ku. 1. — M.: Pyccras
kumra 1996. . C. 142.
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Sam umetnicki predmet, ono duhovno, ono sto ¢ini
najdublji sloj umetnickog dela nije nesto proizvoljno, nesto sto
ljudsko delo: ona dolazi od boga ili iz bezdanih dubina biéa
sveta 1 pokazuje se kao neki supstancijalni fragment,
momenat sustine samog sveta.

To duhovno prebiva (a) u bogu, ako je ono savrsenstvo,
dobrota ili otkrovenje, ili (b) u bogu 1 ¢oveku, kao ljubav,
milost, prastanje, ponekad (¢) samo u ¢oveku, kao molitva,
patnja, savest, ponekad (d) u coveku 1 prirodi, strepnja,
propast, nevreme, mrak, a ponekad (e) 1 u bogu 1 u covekuiu
prirodi, kao mir, dubina, harmonija, jasnoca.

Sva ta predmetna stanja nisu samo "umetnicka" 1 nisu
dostupna samo umetnicima. Ona nisu dostupna samo u
umetnickom aktu, ve¢ isto tako u religioznom, filozofskom,
moralnom 1li saznajnom.

Umetnicki predmet je onaj duhovni sadrzaj koji umetnik
crpi iz objektivne sustine boga, coveka 1 sveta a s ciljem da ga
odene u njemu verne forme 1 otelotvori u ¢ulnom materijalu.

Po svom "sadrzaju" umetnicki predmet je objektivan ali
s obzirom na nacin otelotvorenja on je subjektivan jer je
posledica tvorackog akta stvaraoca. U formu 1 materiju
umetnicki predmet ulazi na simbolicki nacin, ispunjuje ith 1 u
njima objektivno prisustvuje pa se moze rec¢i da je tu rec o
subjektivizovanoj objektivnosti. Umetnicki predmet se
pokazuje u tom obliku kako bi ga umetnici-interpretatori
(muzicari, pevaci, glumci, plesaci), kao 1 posmatraci-citaoci-
slusaoci 1 konacno, kriticari, na pravi nacin izveli iz te
subjektivizovane objektivnosti 1 potom, njegovim posredstvom
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dospeli do 1skonskog duhovnog stanja u njegovoj cistoj
objektivnosti koja je mera 1 kriterijum umetnickog predmeta.

U tome se krije objasnjenje pojave da ponekad genijalni
interpretator bolje otkriva "duh dela" no sam kompozitor,
pesnik 1li dramski pisac, da pravi kriticar moze svima pa 1
samom umetniku da pokaze put ka duhovnoj tajni.

Umetnicki predmet je ono osnovno 1 glavno u
umetnickom delu ¢emu sluze sve forme 1 sva materija; nalik
je telu odevenom u svoju odecéu, dusi koja zivi u svom telu,
suncu koje prosvetljava ¢itavu tvorevinu sveta 1z jednog
centra. Umetnicki predmet je centar u krugu tako sto sve tezi
njemu centripetalno 1 udaljava se centifugalno od njega.

U savrsenom umetnickom delu ne treba biti linija koje
se dodiruju 1li seku; u njemu je vlast predmeta opsta 1
univerzalna; sve ga navescéuje 1 sve vodi njemu!27,

Takvo umetnicko delo moze se stvoriti samo u slucaju
ako je dusa stvaraoca bila u predmetu kao onom svom
glavnom, sustastvenom centru izvodedi sve 1z njega 1 njime
odmeravajuci sve. Percepcija gledaoca mora proci isto takav
put, ali u suprotnom smeru. Umetnik je isao 1z dubine, od
predmeta, od centra kao formi i ¢ulnoj povrsini, a posmatrac i
kriticar idu od culne povrsine ka formi a od nje ka predmetu —
u dubinu.

Umetnicki predmet je ono sustinsko, glavno, 1 to ne
samo za umetnicko delo nego 1 objektivno u svetu, pred licem

127 Ovde Iljin ukazuje na Hegelova predavanja iz Estetike 1/197; 11/384;
392-396, gde se govori o Argusu: Umetnicko delo je kao Argus sa hiljadu
ociju kod koga dusa svetli iz svakog oka, 1z svake tacke na povrsini i
onaj ko gleda u te o¢1 vidi u svakom od njih ono glavno, dusu koja sija —
umetnicki predmet.
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Boga. Prava umetnost ne stvara privide 1 ne igra se njima.

Ona potvrduje /imenuje/ ono sustinsko, ona kazuje: to jeste.
Na taj nacin umetnik dovodi dusu spram predmeta 1 oni se
jedno u drugom ogledaju.

Pravi umetnik trazi ono bitno a ne "tipi¢no", ne ono sto
bi se cesto sretalo 1 bilo svima dostupno; pravi umetnik tezi
onom korenitom, izvornom, onom supstancijalnom.

U tom smislu se 1 moze reé¢i da za umetnost nema niceg
sporednog 1 umetnost upravo zato ne sluzi nicem nevaznom,;
umetnost je sama sebi cilj 1 sama sebi svrha, umetnost radi
umetnosti, 1 to zato sto je umetnost molitva 1 saznanje, 1
duhovnost 1 vrlina 1 istina 1 karakteri - stvaralastvo 1 sluzenje.

Istinska umetnost stremi predmetnoj vatri sveta,
visinama bica, bozanskom, tajanstvenom sto je prisutno u
svemu. Zato sto je bozansko u svemu, umetnost ima pravo da
peva o svemu.

Umetnik ne slika na svoj nacin, 1 on nema nikakav
"manir"; ako se o nekom maniru 1 moze govoriti onda je to
nacin bivstvovanja svojstven samom predmetu, stil samog
predmeta, njegov ritam, njegovo osvetlenje, njegove boje,
njegova modulacija. Od umetnika se trazi da napusti svoj
predmet da se od njega udalji 1 skrije svoje tragove; umetnik
ostvaruje, odnosno, realizuje svoje videnje 1 svoj manir ali
tako da se oni ne vide, da ne skre¢u na sebe paznju
posmatraca, 1 to zato da ne bi vodili ka autoru ve¢ ka
predmetu.

Umetnik ne "prica o predmetu", on nije istoricar, ni
svedok na sudu, on nije nekakav spletkaros koji govori o
svojim junacima; on predmet 1 posmatraca ostavlja same,
suocene tako da se gledaju o¢i u o¢i. On daje originalnu
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predstavu samog predmeta. Zato pravi umetnik ne stvara ono
sto je "tipicno", ili ono Sto je verno 1 istinito, ve¢ samu bit bica.
Istinsko umetnicko delo jeste ono duhovno, duhovno samo.

Duhovni predmet koji je u dusi umetnika stekao
znacenje "umetnickog predmeta" ne postoji uopste, nije ni
ovde ni tamo. Nije nigde, a moze da bude svuda. Gde se nalazi
smirenje, gde pokoj? Nigde. Ali, taj mir se moze zapaziti
svuda.

Duhovni predmet moze postojati u svemu sto ima
duhovnu dimenziju. Za duhovni predmet, neophodan je
duhovni prostor. U onoj meri u kojoj je duhovna dimenzija
modalitet svega, u toj meri duhovni predmet zivi u svemu ili
potencijalno ili aktuelno. On je sveopsti, on je spaeculum
mundi tako sto ceo svet moze u njega da gleda kao ogledalo a
u isto vreme on sam u sebe sabira sve zrake sveta kao neki
makrokozam (Jasan uticaj Grigorija Niskog).

Umetnik gleda u to ogledalo 1 u njemu saznaje sebe 1
svet, 1 druge ljude, smesta 1h zahvatajuci, u njthovom zivom
sustastvu; to je moguce samo zato sto se sav svet odrazava u
tom ogledalu 1 zajedno s njim prodire u coveka.

U umetnosti svet zivi drugim zivotom: tu travcice pevaju
korale, Suma prica tajne ljudskog srca, dusa se sparuje s
orlom; tu spavaju planinski vrhovi, a dusa ¢ovekova se
orosava vlagom otkrovenja; tu je cvet zaljubljen beznadeznom
stras¢u a dusa c¢ovekova, ne manje no more, krije u sebi
komade polomljenih brodova...128

128 Unpun, U.A. OcaoBEI xynoskectBa. O coBepIIeHHOM B MCKYCCTBE, B.
Nnpuu U.A. Cobpanne counuenus: B 10 . T. 6: Ku. 1. — M.: Pyccras
kumra 1996. . C. 153.
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Umetnik kao da ne poznaje zakone realnog sveta; ne
zato sto slikar ne zna anatomiju, arhitekta statiku a muzicar
harmoniju, ve¢ zato Sto on svojim nacinom posmatranja zalazi
u drugu sferu, u drugi prostor bic¢a, u prostor gde vladaju visi,
sustinskiji zakoni — zakoni duha. Upravo duhovno iskustvo 1
umetnicka imaginacija otkrivaju umetniku prisustvo duha,
njegov sadrzaj, njegovu moc 1 njegov ritam, 1 to tamo gde ne-
duhovno gledanje vidi samo spoljni omotac pojava potéinjen
duhom neosmisljenim zakonima.

Zato umetnik sa takvim ubedenjem 1 uverenosc¢u
utvrduje univerzalnost svog predmeta: on vidi sav svet 1 nas
potcinjene njemu, nas koji smo prozeti zivotom, ritmom 1
zakonima sveta; umetnik sve pojedinacno vidi osvetljeno
svetloscu, zracima duhovnog Predmeta.

Ono sto umetnik zapravo ¢ini stvarajuéi umetnicko delo
jeste formalna individualizacija "sveopsteg" duhovnog
predmeta; jeste: esteticka materijalizacija duhovnog
predmeta koji se pokazuje u formi kao svom nosiocu.

Umetnik odeva predmet u formu, a zatim ga fiksira u
culnoj materiji. Stvaranjem se prelazi suprotan put: duh —
forma - materija.

Buduc¢i da je predmet vecan, drevan 1 svima dostupan,
dozivljavajuéi istinsko umetnicko delo, covek biva potresen
osecajem neceg davno znanog, vecno-iskonskog 1 oduvek
trazenog; ali, s jedne strane, on je potresen necim apsolutno
novim, nec¢im sto nikad nije bilo, necim stvaralacki
originalnim. Oba ta ose¢anja su izvor praznika u dusi:
praznika saznanja neceg oduvek zeljenog i1 vecnog, 1 praznik
saznanja apsolutno novog, otkri¢a. Otkrivanje vecnih istina
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nije nista drugo do dozivljavanje otkrovenja. U tome se 1
sastoji najdublji 1 najsvetiji smisao umetnosti.

Kad se ovo domisli do kraja, doci ¢e se do zakljucka da je
bog umetnik sveta, a umetnik njegov duhovni posmatrac,
slusalac, ¢italac. Umetnik slusa boga duhom zato da bi ono
sto je cuo izrazio u tkanju formi i to otelotvorio u
materijalnom obliku. U onoj meri u kojoj umetnik dublje
"slusa" boga, u toj meri on bolje u sebi promislja umetnicki
predmet koji nosi u sebi 1 time ¢e umetnicki savrsenija biti
njegova tvorevina. U tome se zapravo ogleda estetski smisao
umetnickog predmeta.

3.2. Priroda umetnickog dela u doba novih tehnologija

Bilo bi krajnje smesno a 1 neodgovorno zatvarati oci pred
¢injenicom postojanja novih komunikativnih tehnologija,
posebno kompjutera koji olaksava danas rad stvaralaca
svodeéi na minimum rutinu koja jos uvek postoji u njihovoj
delatnosti. Svedoci smo javljanja novih formi umetnosti koje
svoje postojanje u velikoj meri duguju novim tehnologijama,
premda stvaralacka inicijativa 1 dalje ostaje u rukama
umetnika.

Nove komunikativne tehnologije se ne koriste samo za
demonstriranje umetnickih rezultata, ve¢ u daleko vecoj meri,
sve vise prepli¢u se sa samim procesom stvaranja, postajuci
sredstvo 1 nacin stvaranja neceg sto je po svojoj prirodi
apsolutno novo 1 dosad nepoznato.

Postoje cetiri vida kompjuterske umetnosti:
kompjuterska muzika, kompjuterska grafika, kompjuterska
animacija 1 interaktivni kompjuterski performans.
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Kada je rec o kompjuterskoj muzici, rec je o jednoj od
najstarijih kompjuterskih umetnosti; danas se najboljim
radovima smatraju oni koji su srec¢an spoj visokih tehnoloskih
mogucnosti kompjutera i1 ljudskog pevanja, improvizacija ili
spoj zvukova 1z svakodnevnog zivota s lepim melodijama?29,

Kompjuterska grafika nalazi svoj najvisi izraz u oblasti
slikarstva, filma 1 fotografije. Pravim kompjuterskim delima
smatraju se ona koja nisu mogla biti dobijena ranije poznatim
sredstvima. Rec je o delima najvise kompjuterske tehnologije
koja imaju boju, fakturu i1 kretanje koji nisu svojstveni
nijednom postojecem predmetu ili licu. Pored toga, neki od
savremenih umetnika — kompjuterskih graficara, smatraju da
njihova dela ne treba da napuste svet monitora.

U oblasti kompjuterske animacije vise se ne ceni toliko
virtuozno vladanje tehnikom i koriséenje beskrajno novih 1
novih efekata. Sada se daleko vise ceni individualnost autora,
kao 1 jedinstvo celine filma: harmonicni spoj sizea,
kompozicije, plastike licnosti, muzicka pratnja, nacin vodenja
kamere.

Interaktivni kompjuterski performans je oblik
umetnosti koji omogucéuje posmatracu (korisniku) da zajedno
s autorom na istom nivou ucestvuje u stvaranju umetnickog
dela. To nije zatvoren prostor, koji se moze samo percipirati
vec¢ sredina koja dopusta aktivno ucescée. Performans
pretpostavlja odreden skup likova, zvukova, reci; to je
umetnicki svet u kompjuterskoj mrezi, gde korisnik moze da
ucestvuje tako sto ¢e taj svet sam da menja po svom
nahodenju.

129 O nekim aspektima kompjuterke muzike videti u mojoj knjizi:
Uzelac, M.: Horror musicae vacui, Vrsac 2005.
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Uvlacenje korisnika u opstenje sa delom umanjuje ulogu
umetnika 1 skida sa njega deo odgovornosti. Delo postaje
beskonacno pokretno a posmatrac dobija mogucénost da
stvara.

Premda se subkultura korisnika kompjutera 1 intrneta,
objedinjena jednim imenom — kiberkultura -, jos nije
formirala podelivsi se na oficijelnu 1 neoficijelnu, veé postoji
zasad samo u ovom drugom obliku, ona sadrzi jasno izrazenu
kiberneticku ideologiju, odredene eticke norme 1 vrednosti,
estetske potrebe, ukus, mitologiju pretpostavke koje odreduju
svakodnevni zivot kiberneticara.

Ako je internet u pocetku 1 bio zamisljen kao sredstvo
komunikacije 1 dobijanja informacija, u poslednje vreme on je
postao sredina koja pored ostalog kultivise 1 stvaralastvo 1
posve je razumljivo Sto su se u oblasti kompjuterskih
tehnologija pojavili 1 profesionalni umetnici.

Za razliku od ranijih umetnika, umetnici koji rade u
okviru medija, mozda 1 gube; njihov drustveni status pocinje
da opada, buduci da ne postoji vise ranija tradicionalna
hijerarhija medu umetnicima 1 vise nije moguce da neki
umetnici «s visine» gledaju neke umetnike «dole». Medijski
umetnik vidi sebe ravnopravnim sa svim drugim umetnicima
1 tako dolazi do promene svesti kod umetnika koji za svoje
osnovno sredstvo koriste medije: oni pocinju sebe da osecéaju
potpuno jednakima sa svima drugima, iS¢ezava kult
«originalnog dela», a elektronsko kopiranje postaje temeljni
princip rada s delom.

U kojoj meri je kompjuter primenjiv u stvaralackom
procesu — otvoreno je pitanje. Ako je svako saznanje
stvarnosti na izvestan nacin 1 njeno modeliranje, ¢injenica je
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da savremene masine mogu ne samo da modeliraju stvarnost
vec 1 da je interpretiraju, ali uprkos svemu stvaralastvo ostaje
priviligija coveka.

Masina moze da stvori delo koje odgovara svim
zahtevima koji su pred nju postavljeni, ali to delo jos uvek u
sebi ne nosi nikakvu ideju.

Stvaralacko delo ne moze biti mehanicko; ono mora
posedovati sposobnost podsticanja na dijalog, na raspravu, a
za to je potrebno 1 poznavanje ¢ovekove psihologije. Stvaranje
pretpostavlja 1 odredena individualna svojstva koja
omogucuju prevladavanje 1 ispravljanje gresaka, donosenje
slobodne odluke, a sto je masini nemoguce.

4. Umetnost kao delatnost i techne

Odavno je vec¢ postalo uobic¢ajeno da se grc¢ki izraz
techne prevodi terminom umetnost (ars), a da se pritom,
cesto, veoma olako previda kako je taj pojam kod starih Grka
1imao daleko siri obim, bududéi da je pored umetnosti (u
danasnjem znacenju te reci) obuhvatao 1 zanate 1 nauke, pa
cak 1 tehniku u danasnjem znacenju te reci - dakle sve ono
pomocu cega se moze preneti neko umece. Retko se primecuje
sva neprozirnost 1 slozenost tog pojma koji se tesko moze do
kraja adekvatno prevesti a jos manje razumeti u nekom od
modernih jezika.

U prvo vreme, tokom V stole¢a pre nase ere, pojmom
techne obuhvatana su razna umeca zasnovana na znanju 1
1skustvu. Taj pojam nastao je u sferi zanata 1 zato je u prvo
vreme shvatan prvenstveno praktic¢no: cilj neke techne bio je
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da zivot ucini ili boljim (zemljoradnja, medicina,
graditeljstvo), ili prijatnijim (muzika, poezija). Sama podela
umeca na korisna 1 prijatna po prvi put se susrece kod
Demokrita (68 B 144).

Skoro u isto vreme, sofisti su znanjima poceli pristupati
utilitarno, pa nikog ne treba da iznenadi to sto su mnogi od
njih geometriju kao 1 astronomiju smatrali nevaznim
umecima, bududéi da su najvaznijima smatrali one aktivnosti
koje se nalaze u oblasti drustvene 1 politicke delatnosti 1
kojima je najpreci cilj bio u tome da ljude nacini mudrima 1
sre¢cnima. Ova shvatanja sofista jednako su delili kako
besednik Isokrat tako 1 Platonov ucitelj Sokrat. Ako je u isto
vreme odnos Grka prema prirodnjackim teorijama bio 1 nesto
drugaciji, to ni u kom slucaju nije uticalo na celokupnu ovu
problematiku: svi oni koji su svoju delatnost videli kao
techne, meteorologiju su smatrali sinonimom za besplodne
rasprave o stvarima koje nikom ne behu potrebne jer nisu
davale nikakvo pouzdano znanje.

Sve to nikako ne znaci da je postojala nepremostiva
suprotnost izmedu prakticnog shvatanja techne 1 njoj
suprotstavljenih prirodnjackih nauka 1 matematike, posto se
sam pojam techne vremenom sve vise intelektualizovao sto je
dovelo do toga da se 1 sama naucna delatnost pocela
interpretirati po modelu techne. To je posledica prosirivanja
pojma techne od strane sofista koji su doprineli nastanku
istorije kulture upravo shvatanjem kulture kao ukupnosti
razli¢itih technai.

Savremeni istrazivaci pojma techne isticu vise njegovih
karakteristicnih svojstava, a medu kojima se izdvaja: (a) cilj
techne je donosenje odredene koristi, (b) svaka techne ima
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odreden zadatak (medicina sluzi zdravlju, zemljoradnja
obezbedivanju hrane), (c) techne se zasniva na znanju
specijalista koji umeju da koriste sva sredstva ta dostizanja
svojih ciljeva, (d) svaka techne moze se nauciti 1 samo ono sto
se moze preneti u toku obuke moze se nazvati techne.

Sva ova svojstva ne primenjuju se samo na zanate 1
umetnost, ve¢ 1 na nauku koja je usmerena ne na naucno
znanje ve¢ na prakticnu primenu. Novo shvatanje techne
ogleda se u tome S$to se u odnosu znanje — umece, sve veci
naglasak pocinje stavljati na znanje, na njegovo nastajanje 1
njegovu primenu. Nije stoga nimalo slucajno sto se tokom
citavog petog stoleca a 1 veceg dela cetvrtog stoleca pre nase
ere, pojam epistéme (znanje, kasnije, nauka) koristi kao
sinonim za izraz techne, pri cemu je episteme oznacavalo onaj
deo techne koji se odnosio na prakticno umenje povezano sa
znanjem 1 saznanjem, ali se u isto vreme tim pojmom pocinju
nazivati 1 ¢isto prakticne nauke.

Iz toga da se neka techne moze nauciti, sledi 1 da se
znanje moze preneti od ucitelja uceniku; to je omogucavalo da
se pristupi sistematskoj analizi nastajanja 1 razvoja
umetnosti 1 zanata kao 1 naucnih disciplina jer su1jedne 1
druge podrazumevale istoriju otkrica. Kasnije kad se
episteme 1zdvoji 1z techne 1 postane samostalna teorijska
nauka, deo karakteristika pripisivanih techne, pocinje da se
primenjuje na episteme.

Korisnost, kao jedno od bitnih svojstava techne, isticala
se u retorici 1 medicini, ali 1 u uvodima u egzaktne nauke, u
uvodnim delovima traktata iz matematike 1 astronomije.
Korisnost nije uvek tumacena samo prakticno, kao korist koja
se ima od mehanike, ve¢ 1 formalno: dati tekst je koristan za
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razumevanje konusnih preseka. Isto tako, Ptolomej je
smatrao matematiku korisnom za izucavanje drugih dveju
nauka: teologije 1 fizike a takvo je shvatanje na kraju
helenisticke epohe zastupao najvecéi neoplatonicar Proklo.

Kada je rec o razlozima nastanka odredenih technai
treba jos jednom ponoviti da po Demokritu prve od njih
nastaju iz neophodnosti, a tek kasnije, kad postoji visak
dobara, nastaju technai koje sluze zadovoljstvu, kao sto je to
muzika (68 B 144). Po shvatanju Demokrita visak dobara 1
slobodno vreme imaju za posledicu pojavu poezije 1 muzike ali
1 astronomije. To znaci da se visak dobara 1 slobodno vreme ne
koriste samo radi zadovoljstva ve¢ 1 radi saznanja. Ovo
1stovremeno nastajanje umetnosti 1 nauka po shvatanju
Demokrita razlikuje se od onog koje nalazimo kod Aristotela
po kome prvo nastaju nuzne technai, potom umetnosti,
posebno muzika, a jos kasnije, nauke 1 filozofija usmerene na
cisto saznanje (Met., 981b; 982b). Predmet naseg daljeg
1zlaganja je znacenje pojma techne kod Aristotela.

4.1. Aristotelovo tumacenje pojma techne

Prastari naziv za Aristotelovo delo Peri poietike
podrazumeva ustvari Peri techne poietike, a sto se kod nas
skraceno prevodi kao O pesnickoj umetnosti, ili jos krace:
Poetika. Rasprava o pojmu techne kod Aristotela vodi
razjasnjenju pojma poiesis. Aristotel izricito kaze da je svaka
techne 1 poiesis, ali da svaki poiesis nije techne. To znaci da je
poiesis sirl pojam od techne. Techne je posebna poiesis koja
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svoja dela stvara imajuci u vidu razlog (logos) onog sto stvara.
U prvoj knjizi Metafizike se kaze da je predmet techne - opste
(katolon), a to znaci da umetnik-tehnicar poznaje uzrok
(aitia), razlog (logos) onog sto ¢ini, odnosno stavra. Techne je
prema tome jedna vrsta znanja (Met., 981a). Sva umeca se
bave nastajanjem, tj. smisljanjem 1 planiranjem kako da nesto
nastane (IVik. et., 1140a) a to znaci da se umetnost bavi
pravljenjem smisljenih stvari te da umetnosti spadaju medu
principe 1li izvore kretanja 1 promene. Medutim, dok u
umetnosti pocetak 1 kraj kretanja prelaze u stvari koje treba
da napravi ¢ovek-izumitelj, u prirodi pocetak 1 kraj vec leze
Imanentni.

Umetnost je ljudsko stvaranje po slici bozanskog
stvaranja, jer umetnost se takmici sa prirodnim procesima, a
bog je prvi pokretac prirode; zato je Fidijina mudrost, 1ako
manja po stepenu, paralelna sa mudroscu filozofa koji se bavi
bozanskim konac¢nim principom svemira 1 ¢iji su postupci 1
sami bogoliki (Vik. et., 1141a). Priroda daje zakon po kome
covek rada dete, a arhitekt gradi ku¢e od kamena po
analognom planu. Priroda proizvodi po stalno ponavljanom
obrascu, sto se najbolje vidi u bioloskom procesu, razvijanju
forme 1z materije, ili u sazrevanju potpune individue iz
bezoblicne Kklice.

Aristotel uporedjuje formu (ili ispunjenje) sa budnim
stanjem, a materiju (ili potencijalnost) sa spajanjem. Tako,
stvarno vrsiti neki ¢in jeste forma, a biti samo sposoban za
njegovo vrsenje jeste materija (Met., 1048ab). Priroda deluje
tako Sto sve stvari nagoni da dokraja ostvare svoje
mogucnosti a umetnikova dusa usaduje tu istu teznju za
samoispunjenjem u neku materiju. Bronzana zdela proizlazi
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1z metala u sustini po istom planu po kome biljka raste iz
semena 1ili zivotinja iz sperme.

Svaka poiesis - dakle 1 ono sto mi danas nazivamo
umetnoscu predstavlja neko stvaranje, tj. prelazak 1z nebi¢a u
bic¢e. To ne znaci stvaranje iz nicega; tako nesto bilo je Grcima
strano. Po Aristotelovom shvatanju postajanje je preobrazaj
necega u nesto drugo, u nesto sto dobija novi oblik, novu
formu (eidos): kamen postaje statua. Odatle proizlazi i kod
Platona 1 kod Aristotela sustinsko dvojstvo materije (hile) i
forme (eidos).

Postojanje koje je karakteristicno za poiesis Aristotel
pokazuje na primeru vajara koji odredenom materijalu
(kamenu, bronzi, ilovaci) utiskuje novu formu. Materija je ono
od cega je nacinjeno umetnicko delo, a forma je ono sto ga ¢ini
takvim. Kamen, bronza, 1li ilovaca za umetnika nisu ista
realnost kao za neumetnika; za umetnika materijal
predstavlja skup svih moguénosti prilagodenih njegovoj
koncepciji, medu kojima on bira da bi ostvario svoje delo. Ovo
je odlika svakog poiesisa (1 "tehnickog" 1 "umetnickog") buduci
da svako ko stvara posmatra materijal u odnosu na zamisljeni
oblik, u odnosu na mogué¢nost. Tako se 1 vajaru kamen
pokazuje kao materija, kao nesto neograniceno tek u odnosu
na zamisljenu figuru koju treba oblikovati. To znaci da se
materija, grada (hile) pokazuje umetniku kao nesto
neuredeno, neoblikovano tek onda kad je oblikujuci,
obrazujuci princip ve¢ poceo da deluje (Grassi, 1974, 128-9).

Ako se 1ima u vidu takvo Aristotelovo shvatanje
umetnosti, onda je jasno da ono sto mi nazivamo lepim
umetnostima nije za Aristotela neki zbir umetnickih
predmeta (koji mrtvo leze u muzeju) ili prosto predmeta koji
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se pokazuju gledaocima, nego je to uoblicena energija.
Aristotel je umetnosti pristupao kao biolog. Ako se hoce
govoriti o nekoj hirerarhiji umetnosti kod Aristotela, tada
treba poci od toga da lepota prirode, ljudske umetnosti i
bogova jeste ista lepota; a sve te lepote imaju svoje eidose,
svoje materije 1 svoje oteletvorenje eidosa u materiji. U
prirodi je eidos objekivan 1 sazdaje lepotu prirode; u ljudskoj
umetnosti eidos je subjektivan 1 sazdaje savrsenu umetnost
(tj. najdublju osnovu covekovog zivota). U bogu ili u
kosmickom umu sjedinjuju se subjektivni 1 objektivni eidos u
nerazdeljivu celinu 1 tako sazdaju sav kosmos kao
maksimalno savrseno delo umetnosti, kao sliku vecnog 1
beskonacnog blazenstva zivota. Pritom, ne treba gubiti iz vida
da Aristotel u svom ucenju o umetnosti stoji na tlu
platonizma; tj. na tlu ucenja o idejama 1 oformljenju materije
od strane ideja; samo, za razliku od platonovske dijalekticke
metode, kod Aristotela srecemo distinktivno-deskriptivnu
metodu gde se elementi trijade ne shvataju kao jedinstven
nedeljiv trenutak ve¢ se svaki od njih opisuje 1 rasclanjava 1
istrazuju se sva svojstva kojima on fakticki vlada, pa
naspram Platona koji umetnost tumaci dijalekticki Aristotel
1stu promislja strukturalno.

Aristotelovo ucenje o umetnosti je daleko bolje
1zdiferencirano no sto je to slucaj kod Platona pa je kod njega
moguce naci definiciju umetnosti kao delatnosti nezavisne od
ma koje prakticne primene, tj. shvatanje umetnosti kao
beskorisne, sebi samoj dovoljne delatnosti. Kod Aristotela se
kao centralni pojam javlja techne 1, kako je ve¢ u vise navrata
ukazano, ovaj termin je do te mere viSeznacan da se
1stovremeno mogu izdvojiti najmanje tri znacenja: nauka,
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zanat 1 umetnost. Teskoc¢u predstavlja 1 to sto je ovaj pojam
nemoguce prevesti u bilo koji od modernih jezika veé se to
moze ucinitl samo opisno; u svakom slucaju, kako je rec o
svrsishodnoj delatnosti tako bismo ga mogli 1 prevesti:
svrsishodna delatnost (i to u onoj meri u kojoj je ta
svrsishodna delatnost prisutna u zanatskim ili umetnickim
proizvodima). Moguce je ovaj pojam prevesti 1 kao osmisljena
delatnost, odnosno, delatnost koja je u skladu s ostvarivanjem
ovog 1li nekog drugog modela, tj. delatnost koja stvara
odreden obrazac (uzor). Ako za estetiku 1 nije najvaznije
razlucivanje svih ljudskih delatnosti, koje imamo u vidu pri
upotrebi termina techne, daleko je vaznija sama ¢isto
esteticka, odnosno umetnicka delatnost kojom se prvenstveno
1 bavi estetika.

O pojmu tehne Aristotel govori mnogo 1 pritom razlicito;
naveséemo, slede¢i ve¢ pomenuti spis A.F. Loseva, nekoliko
mesta na osnovu kojih se ovaj pojam moze razumeti; prvo
mesto na koje se danasnji istrazivaci obi¢no pozivaju nalazi se
na samom pocetku Metafizike: "Culnim opazanjem
/percepcijom/ zivotinje se razlikuju od prirode, na temelju
culnog opazanja; kod nekih od njih javlja se se¢anje a kod
drugih ne. I zZivotinje, ovladavsi se¢anjem, 1 zahvaljujuci ovoj
sposobnosti sposobne su za ucenje za razliku od onih koje
nemaju sposobnost pamcenja. Skladno s tim, ne mogu da uce
one zivotinje, kao pcele, koje ne cuju zvuke. Ucitli mogu one
zivotinje koje imaju ¢ulo sluha. Sve Zivotinje (osim ¢oveka)
zive sluzeéi se seéanjem ali malo koja 1 iskustvom; tek covek
pocinje da koristi umetnost 1 rasudivanje. Iskustvo se kod
ljudi javlja blagodareci se¢anju: niz se¢anja o jednom te istom
predmetu ima za posledicu iskustvo (empeiria). I iskustvo
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predstavlja nesto sto je gotovo identicno s naukom (episteme) 1
umetnoscu (techne). A nauka 1 umetnost javljaju se kod ljudi
zahvaljujuci iskustvu. I iskustvo je, kako govori Pol (sofist,
ucenik Gorgije), stvorilo umetnost, a neiskustvo - slucaj"
(980a-981a). Ovde sre¢emo jedno od najvaznijih mesta u
Aristotelovom ucenju o umetnosti 1 pritom se umetnost ovde
ni¢im posebnim ne razlikuje od nauke. Vazno je upozoriti da
upravo tu Aristotel istice jedan od najvaznijih stavova svoje
estetike: u osnovi svake umetnosti (kao 1 nauke) lezi iskustvo.
Ovo iskustvo nastaje u coveku 1z mnostva raznolikih ¢ulnih
utisaka, predstava 1 uspomena koji podlezu preradi. No sta je
ta prerada saznajemo iz nastavka ovog teksta.

"Umetnost se javlja tada kada u rezultatu niza
dobijenih iskustava nastaje jedan opsti lik relativno slicnih
predmeta. Tako, poredeci da je Kaliji pri nekoj bolesti
pomoglo neko sredstvo 1 da je ono pomoglo 1 Sokratu 1
drugima - to je stvar iskustva; a potom shvatiti da to sredstvo
pomaze svim slicnim ljudima na odreden nacin, naprimer,
flegmaticima 1li kolericima - to je tacka gledanja umetnosti. U
odnosu spram stvarnosti iskustvo se ni po cemu ne razlikuje
od umetnosti; naprotiv, vidimo da ljudi, delujuéi na osnovu
1skustva dostizu vise uspeha no ljudi koji vladaju opstim
znanjem a koji nemaju iskustva" (981a 5-15).

Ovde se javljaju dve vazne teze: (1) obrada iskustva
zakljucuje se nicim drugim no uopstavanjem datih iskustava.
O toj techne Aristotel posve ispravno govori da nju interesuju
opst1 pojmovi 1 opste teorije a ne pojedinacni slucajevi koji 1
sami za svoje procenjivanje pretpostavljaju opstost koja bi ih
obuhvatala (IVik. et., 1138b). (2) Ta uopstavanja jos uvek nisu
1 poslednji rezultati do kojih covek dolazi obradom culnih
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datosti. Aristotel ispravno primecuje da neki opsti pojmovi
mogu da ne odgovaraju savrseno svom odredenju pa mesto
njih mogu 1 dalje da se koriste pojedina empirijska zapazanja.
Za odredenje pojma umetnosti neophodno je uzeti u obzir
verodostojni (istinski) odnos koji postoji izmedu opsteg 1
individualnog jer u protivnom umetnost nec¢e odgovarati svom
odredenju.

Kao odgovor na ovo nalazimo kod Aristotela sledece:
"Stvar je u tome sto je iskustvo znanje individualnih stvari, a
umetnost znanje opsteg, medutim, pri svakoj delatnosti 1
svakom nastajanju radi se o individualnoj stvari; lekar ne
1zlecuje coveka veé Kaliju 11 Sokrata ili nekog drugog ko ima
svojstvo da je ¢ovek. Ako neko pritom vlada saznanjem (logon)
a nema iskustva 1 ne zna ono sto je opste (to catholou) pa u
zakljucivanju ne vidi pojedinacno; takav covek cesto gresiiu
lecenju 1ako leci samo ono sto je individualno. No sva znanja 1
shvatanja pripisujemo pre umetnosti no iskustvu 1 ljude koji
se sluze umetnoséu /umetnike/ smatramo mudrijima no one
koji se oslanjaju na iskustvo, jer mudrosti svako ima vise,
zavisno od znanja: stvar je u tome sto jedni poznaju uzrok, a
drugi ne. U stvari, ljudi iskustva znaju fakticko znanje a ne
znaju zasto je to tako; medutim, ljudi umetnosti znaju "zasto"
1 dostizu uzrok. Stoga 1 vladarima odajemo vece postovanje
smatrajuci da oni vise znaju od prostih zanatlija 1 mudriji su
od njih jer znaju uzrok onog sto nastaje" (981a 15- b 2).

Ako se u navedenom odlomku ne resava, onda se u
svakom slu¢aju naznacuje jedino moguca teza za razumevanje
umetnosti o odnosu opsteg 1 pojedinac¢nog. Po Aristotelu
umetnost (koja se ovde jos ne razlikuje od nauke) obavezno je
jedinstvo opsteg 1 posebnog. Opste je ovde takvo da se javlja
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kao princip za shvatanje sveg pojedinacnog Sto podpada pod
njega, a pojedinacno je takvo da ono ima znacenje ne samo po
sebi vec tek u svetlu svog odnosa spram opsteg. Ovde
nailazimo na problem koji Aristotel resava karakteristicno za
citavu njegovu filozofiju (i to pokazuje promasenost onih
interpretacija koje Aristotela vide kao pukog empiristu). Kad
je rec o odnosu opsteg 1 posebnog vidimo da nema razlike
1zmedu Platona 1 Aristotela; razlika je samo metodoloska
ukoliko Platon taj problem resava dijalekticki a Aristotel
(odbacujuéi ovde dijalektiku) problem resava opisno 1
distinktivno.

U VI knjizi Nikomahove etike Aristotel polazi od
¢injnice da u dusi postoje dve oblasti (a) racionalna oblast, tj.
ona koja poseduje razum, 1 (b) iracionalna oblast, tj. ona
oblast koja razum ne poseduje; racionalni deo duse sastoji se
1z dva dela: (aa) jedan deo duse bio bi onaj kojim opazamo
pojave 1 stvari 1 ¢ija pocela ne mogu biti drukcéija no sto jesu
(taj deo duse mogao bi se nazvati mo¢ saznanja) i (ab) drugi
deo duse je onaj deo ¢ijim posredstvom shvatamo ono sto
moze da bude 1 drugacije (i taj deo moze se nazvati moc
rasudivanja).

Kad je rec¢ o osobinama svakog od ova dva dela dusa 1
koja im vrlina odgovara, Aristotel istice kako postoje tri
faktora u dusi od kojih zavisi akeija 1 saznanje istine: (a)
culno saznanje (aisthesis), (b) misljenje (nous) 1 (c) volja
(heresis). Od ova tri ¢inioca, prvi (Culno opazanje) nije princip
nijedne moralne delatnosti (a to se vidi 1 po tome sto zivotinje
1maju ¢ulno opazanje ali ne ucestvuju u moralnom delanju)
INik. et., 1139b/. Oba pomenuta dela razuma imaju za svoju
funkciju saznanje istine a sposobnosti na osnovu kojih dusa
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afirmacijom ili negacijom dospeva do istine ima pet 1 to su: (a)
umenja (tehne), (b) znanje (episteme), (c) prakticna mudrost
(fronesis), (d) pravo naucno znanje (sophia) 1 (e) spekulativno
misljenje. Sto se znanja (episteme) tice, Aristotel polazi od
toga da ono sto znamo moze biti samo takvo, kakvim ga
znamo, a ne drugacije, 1 sve sto se saznaje je nuzno pa prema
tome 1 vecito; nadalje, opste je misljenje da se svako znanje
moze predavati a sadrzina znanja nauciti pri cemu se
poucavanje zasniva na prethodnim znanjima; znanje je po
Aristotelu sposobnost dokazivanja i covek zna ¢im se na neki
nacin ubedi 1 kad su mu poznata pocela (1139b).

Naspram onog sto ne moze biti drukcije no sto jeste /a
sto je predmet znanja/ nalazi se ono sto podleze promeni i
nesto od toga je (a) predmet stvaranja a nesto (b) predmet
delanja. Aristotel istice da su stvaranje 1 delanje dve razlicite
stvari pa je shodno tome sposobnost razumnog delanja jedno,
a sposobnost razumnog stvaranja drugo, buducéi da delanje
nije stvaranje niti je stvaranje delanje. Isticuci
gradevinarstvo kao umenje razumnog stvaranja Aristotel
kaze da je umenje sposobnost svesnog stvaranja povezana s
pravilnim rasudivanjem; to nadalje, znaci da su sva umenja
upravljena na stvaranje 1 svako umenje podrazumeva
angazovanje vestine 1 posmatranja kako bi nastalo nesto od
onih stvari koje mogu da budu 1 da ne budu a ¢ije je pocelo u
licu koje stvara a ne u stvarima koje to lice stvara.

Osobina umenja (techne) bila bi u tome sto se umenje ne
bavi (a) onim sto nuzno postoji ili postaje, niti se bavi onim
sto (b) postoji 1li postaje po prirodi, buduci da takve stvari
1maju pocelo u samima sebi; ako su pak, umenje 1
stvaralastvo dve razli¢ite stvari, onda umenje nuzno pripada
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stvaralastvu a ne delanju. Umenje je, vidimo to, sposobnost
stvaranja uslovljena pravilnim rasudivanjem; kako je
prakticna mudrost istinska sposobnost delanja s pravilnim
rasudivanjem o onom sto je za ¢oveka dobro 1li zlo, cilj
pravilnog delovanja je samo pravilno delovanje, a cilj
stvaralastva je uvek 1zvan samog stvaralastva.

Postoji po Aristotelu jos jedna razlika izmedu prakticne
mudrosti (phronesis) 1 umenja (techne): dok u umenjima
postoje stupnjevi vrline (tj. stupnjevi vrsnoce, usavrsenosti
koju je doticna stvar sposobna da dostigne), kod prakticne
mudrosti nema stepena vrline, buduci da je ona sama
savrsena, potpuna sposobnost, pa dok se u umenjima
razlikuje majstor 1 pocetnik, u mudrosti nema te razlike.
Aristotel pise da "onaj ko u nekom umenju namerno gresi
vredi vise nego onaj ko to radi protiv volje; kod
prakticnemudrosti, naprotiv, gori je onaj prvi, kao sto je
slucaj 1 kod svih ostalih vrlina" (1140b); zato je pamet
prakti¢na odlika, tj. vrlina, a ne vestina (umece).

Ako su predmet prakticne mudrosti ljudske stvari, tj.
ono o cemu moze da se odlucuyje, jer niko ne odlucuje o onom
sto ne moze biti drugacije [Sto je nuzno] ili Sto nema nikakvog
cilja, 1 ako je cilj ono dobro koje treba da se postigne delanjem
Aristotel dolazi do zakljucka da "Covek koji je sposoban da
pravilno odlucuje jeste naprosto takav covek koji se medu
praktiéno dostiznim dobrima razumnim rasudivanjem
opredeljuje za onaj cilj koji, ostvaren delanjem, treba da bude
od najvece koristi za ¢oveka" (1141b). Vrlina coveku
omogucuje da izabere pravi cilj, a prakticna mudrost mu
obezbeduje pravilna sredstva za postizanje tog cilja.
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Treba reci da je Aristotel svestan viSeznacnosti pojma
techne 1 da kod njega mozemo naci razlike u upotrebi ovog
termina 1 tako, po recima A.F. Loseva razgranicavajuci nauke
1 umetnosti od zanata Aristotel istice kako zanatlije delaju ne
toliko polazeci od ideje onog sto stvaraju, koliko na osnovu
svojih navika da tako rade (Met., 981b 2-6). Techne, kao
umetnost 1 nauka, obratno, rukovodi se u svojoj delatnosti
principima na kojima je sazdan predmet, odnosno
razumevanjem njihovih uzroka. A kao 1 nauka i umetnost ima
opstiji karakter 1 vise su spekulativne te Artistotel zakljucuje
da su u spekulativnom smislu nauke 1 umetnost iznad zanata
(utemeljenog na iskustvu, na iskustvu koje se zasniva na
empirijskim, pojedinacnim culnim opazajima).

Tako Aristotel formulise razliku izmedu umetnosti i
nauke s jedne strane, 1 zanata s druge. On nadalje kaze: "Kao
covekova specificna karakteristika javlja se sposobnost
obucavanja 1 na osnovu toga vidimo da se umetnost javlja u
veco] meri naukom nego iskustvo; u prvom slucaju ljudi se
mogu obucavati a u drugom ne. Osim toga, nijedan od ¢ulnih
opazaja ne smatramo mudroséu a medu tim opazajima nalaze
se najvaznija znanja o pojedinacnim stvarima. No, ti opazaji
ni u jednom slucaju ne odgovaraju na pitanje: zasto? Recimo,
zasto vatra gori, a ukazuju samo na to da vatra gori" (981b 7-
13). Moze se rec¢i da se nauka 1 umetnost razlikuju od zanata
ne samo svesnim principom proizvodenja vec 1 svesnim
metodom koji slede. Po nac¢inu ubedivanja jedne metode su
netehnicke a druge tehnicke. Netehnickim Aristotel naziva
one metode ubedivanja koje mi nismo stvorili ve¢ su odranije
postojale (nezavisno od nas); tehnickim nazivam one dokaze
koji bivaju sazdani pomoc¢u metoda 1 nasim sopstvenim
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sredstvima tako sto se prvim dokazima samo koristimo a
druge je neophodno naci (Ret., 1355b). Metod o kojem ovde
govori Aristotel veoma je slican pojmu principa. Princip
zahteva odreden metod gradenja. Metod gradenja moguc je
tamo gde postoji rukovodecée nacelo za to stvaranje a to nacelo
je princip. Na taj nacin proizvodi umetnosti 1 nauke razlikuju
se od zanatskog proizvodenja postojanjem sopstvenog
odredenog principa 1 metoda stvaranja, dok su zanatska dela
stvorena na osnovu navike 1 slepim podrazavanjem jednog
majstora od strane drugoga 1 takvim odnosom prema
materijalu koji bismo nazvali globalnim, tj. liSenim svakog
rasclanjivanja 1 sistema. Ovde Aristotel ide dalje od Platona
ali 1 ova podela pociva na klasnoj podeli drustva; on govori o
slobodnima po prirodi 1 robovima po prirodi. Ako je kod
Platona 1 bilo moguce da se prede iz jedne klasne grupe u
drugu, kod Aristotela je to nemoguce ve¢ po samoj prirodi
roba 1 slobodnog coveka. Aristotel nisko vrednuje zanatstvo 1
smatra ga zanimanjem nize klase, robova, dok su nauka 1
umetnost bili privilegija visih slojeva, onih slobodnih,
slobodnih rodenih po prirodi.

Aristotel istice (Pol., 1337b) da se sva zanimanja dele
na ona koja prilice slobodnim ljudima 1 ona koja im ne prilice;
zanatima treba razumeti takve delatnosti, takve umetnosti 1
takve predmete obucavanja koji razvijaju fizicke, psihicke 1
intelektualne snage koje nisu prilagodljive za vrline slobodnih
ljudi. Zato se zanatima 1 nazivaju one delatnosti koje slabe
fizicke snage. To su poslovi koji se obavljaju za novac: one
oduzimaju dokolicu neophodnu za razvitak intelektualnih
covekovih snaga 1 sputavaju ih. Zanatski rad je cisto fizicki
rad koji se obavlja delimi¢no za novac koji nije usmeren za
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sticanje vrline slobodnih ljudi; neophodno je pribeci
obucavanju robova kao 1 slobodnih ljudi; time se mogu baviti 1
slobodni ljudi ali s ciljem da dosegnu vrlinu 1 to s merom,;
moguce je izucavati neke od slobodnih nauka ali samo do
1zvesne granice.

Veca razlika postoji kad je rec¢ o tome radi kojih se
svrha neki od zanata izucava. Ako se to zavrsava licnim
Interesovanjem, ili zbog prijatelja, ili u interesu same vrline
onda je to dostojno slobodnog coveka; no ako se postupa u
interesu (1 za korist) drugih, to je onda svojstveno najamniku
1l1 robu (1337b, 15-21). Na taj nacin Aristotel deli nauke 1
umetnosti s jedne strane, 1 zanate s druge 1 ova podela ima
otvoreno klasni smisao. Isto tako, Aristotel vidi razliku 1
1zmedu umetnosti 1 nauka; ona se ogleda u tome sto se "nauke
odnose ka bitnom, a umetnosti ka onom sto nastaje (genesis)"
(Met., 981b). U tom smislu se techne ¢esto izjednacava s
terminom dynamis (Met., 1033b 8; 1025b) sto to ne smeta
Aristotelu da u umetnosti vidi 1 svoj metod suprotstavljajuci
ga intelektu (dianoia) ljudi (Pol., 1327b), vaspitanjem (1337a),
marljivoscéu (Ret., 1392 b). Tako Aristotel odvaja umetnosti od
sistema logickih dokaza koje on naziva "teorijskim razumom".
Ako u teoretskom razumu neceg ima sto ne pripada
umetnosti, onda je ono sadrzano u tome sto o predmetima
govorimo sa da ili ne. No, u oblasti teorijskog razuma ima 1
takvih sudova koji se ne odlikuju ni potvrdnim ni negativnim
karakterom. To je ono sto Aristotel naziva moguénoscu, ili
mogucim, dinamickim bivstvovanjem. Kazati o nekoj stvari
koja moze biti da posve nije nemoguce je, ukoliko ona 1 nije ali
je sadrzana u teorijskom razumu u nekoj skrivenoj, ne
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potpuno realnoj formi; no ne moze se reci ni da jeste, ako bi
mogla biti u nekom drugom vremenu, a sad jos nije.

Umetnost se upravo odnosi na tu oblast polustvarnosti 1
poluneophodnosti. To sto nastaje u umetnickom delu sasvim
ne postoji u stvari, no to sto je predstavljeno ispunjeno je
stvarnosc¢u. To znaci da umetnost ne govori o ¢istom
bivstvovanju ve¢ o njegovom uspostavljanju, o njegovoj
dinamici. Ovo poslednje moglo bi da znac¢i da pomenuto
moguce bivstvovanje postepeno postaje verovatno, ali moze
postati 1 sadasnja nuznost. Tako je umetnost razumska,
neutralno-razumska, neutralno smislena 1li tacnije:
neutralno-bivstvena stvarnost koja ne kazuje ni "da" ni "ne",
ali pritom ne zauzima manje odredeno mesto u oblasti
razuma.

Kad je o mogucnosti rec, tu nije re¢ o necem sto
jednostavno ne bi bilo; ve¢ nastajanje (genesis) o kojem govori
"prva filozofija" poseduje odredene strukturne crte koje je
razlikuju od nastajanja onog sto je nastalo. Upravo jedinstvo,
svrhovitost 1 aktualno-razvijajuce delovanje kojim se
karakterise to nastajanje (koje ima u vidu mogucénost) jeste
autentican predmet umetnosti. Aristotel kazuje da ako
umetnost za svoj predmet ima stvaranje (genesis) a stvaranje
je uvek jedno, to onda znaci da je 1 umetnicko stvaranje uvek
jedno; kako je stvaranje dinamicno, to znaci da je 1 umetnicko
stvaranje delovanje. Umetnicko stvaranje nije samo
jedinstveno vec 1 svrhovito; to samo znaci da 1 delovanje
predstavljeno u umetni¢ckom delu nije samo jedno vec 1
svrhovito. Sta je svrhovitost 1 svrha kazuje Aristotel 1 u
Poetici: "Delovi radnje treba da budu spojeni na takav nacin
da bi prekid ili ispustanje nekog dela menjalo celinu. Ono sto
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svojim prisustvom ili odsustvom nista ne objasnjava nije deo
nikakve celine". Svrhovitost tu Aristotel tumaci organski
buduéi da svaki momenat celine nosi u sebi smisao celine tako
sto njegova promena menja samu celinu.

Stanoviste koje razlikuje kategoriju umetnosti od
kategorije nauke jeste dinamika koja prelazi u delovanje 1
pritom organsko delovanje. "Ka onom sto moze biti drugacije
odnose se stvaralastvo 1 delatnost, 1ako stvaralastvo (poiesis) 1
delatnost (praxis) nisu jedno te isto; steceno delatno dusevno
svojstvo razli¢ito je od svojstava razumnog stvaralastva. Zato
jedno nije sadrzano u drugom: delatnost nije stvaralastvo a
stvaralastvo nije delatnost" (/Vik. et., 1140a) 1 na taj nacin
Aristotel odeljuje umetnicko stvaralastvo od prakticne
covekove delatnosti.

Iz svega toga mozemo zakljuciti da ako se na prvi pogled
pojam koji mi koristimo za oznacavanje umetnosti kod
Platona a tako 1 kod Aristotela jednako koristi i kad je rec¢ o
naukama 1 zanatima, ni u kom slu¢aju ne mozemo unutar tog
termina negirati ni razlike; umetnosti 1 nauke razlikuju se od
zanata 1 njih je najlakse i1zdvojiti iz pojma svrsishodne
delatnosti; zanatima Aristotel daje veoma nizak rang i1 svodi
1h na proizvod navike tj. na nesvesno 1 nemetodicko
podrazavanje majstora od strane kalfe. U vezi s tim
umetnosti 1 nauke objedinjuje pozivanje na iskustvo i to ne
samo na iskustvo datoga kao sto je to slucaj kod zanata.
Istovremeno, umetnost 1 nauka operisu 1 opstim 1
pojedinacnim dok zanati imaju posla samo s pojedinacnim
predmetima. Teskoca bi ovde mozda bila u tome sto je
nemoguce lisiti zanate svake opste ideje 1 svakog metoda
proizvodenja predmeta, iako su ideje 1 metodi zanata
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drugacije od metoda 1ideja nauka 1 umetnosti. U ¢emu se
sastoji ta specificna razlika o tome ne nalazimo odgovor kod
Aristotela jer o nekoj razlici te vrste 1 ne moze se govoriti
ukoliko se zanati svode na nesvesnu, bezidejnu, nemetodicku
praksu. S druge strane, umetnost 1 nauka moguci su samo
blagodare¢i metodima 1 principima koji leze u njihovom
temelju a kojih nema u zanatima. I kao trece, umetnost 1
nauka odnose se potpuno beskorisno, nezainteresovano 1
posmatracki (Cisto teorijski) prema proizvodima svoga
stvaranja, dok je cilj zanata sazdavanje samo utilitarnih
predmeta. Za umetnost, nauke 1 zanate zajednicko je da su
zasnovani na iskustvu; ali, dok se zanati iskustvom koriste
slepo 1 nemetodicki, nauke 1 umetnost ga metodicki koriste.
Aristotel razmatra ove oblasti kao oblasti ljudskoga razuma
nezavisno od neke zivotne (vitalne) ili svakodnevne
zainteresovanosti posto se 1 nauke 1 umetnost pokazuju
vrednima covekove dokolice 1 ne traze za sebe korisnost kao
sto je slucaj sa zanatima.

Ovde treba imati u vidu da 1 razum moze biti dvojak:
teorijski (ili posmatracki) 1 praktican (ili zivotni, vitalan), a da
1 nauke 1 umetnost imaju posla s neprakticnim razumom.
Praktican razum je zasnovan na znanju zivota, na izradi
pravila ponasanja, na saznanju ljudskog dobra 1 zla. On je
takode razum no nije teorijski. Odeljujuéi posmatracki od
prakticnog razuma Aristotel 1 dalje nije zadovoljan tom
razlikom jer je umetnost odredena upravo tim razumom 1 to
stoga sto teorijski razum ne mora biti samo odreden
funkcionisanjem u ravni umetnosti ve¢ moze biti 1 sfera
logickog dokazivanja koje se takode zasniva na iskustvu 1
praksi; konacno, umetnost nije oblast logickih dokaza mada
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se 1 javlja oblaséu razuma; na taj nacin razumska bit
umetnosti daleko je od logike 1 od prakticnog razuma mada su
zajedno svojina 1 manifestacija razuma.

Ako umetnost nije sfera teorijskog razuma u smislu
sistema logickih dokaza, a ni sfera prakti¢cnog razuma u smilu
ustanovljavanja pravila ljudskoga ponasanja, koja je to oblast
razuma na koju se odnosi umetnost? Dolazi se do toga da se u
oblasti ¢istoga razuma ne misli samo ¢isto bivstvovanje no 1
unutarrazumsko uspostavljanje koje se javlja kao
potencijalno bivstvovanje i1 prelazi u energicno (stvarno) i
zavrsava se 1zrazito entelehijskom sferom.

Ovde Aristotel po ko zna koji put govori o sferi
umetnosti kao o sferi ciste moguénosti. Iz ugla teorijskog 1
prakticnog razuma ovde imamo za posla samo s
bivstvovanjem mogucénosti, tj. s neutralnim bivstvovanjem.
Ovo pak u sebi sadrzi 1 kategorije karakteristicne za razum
uopste. To moguce bivstvovanje je 1 jedno 1 svrhovito 1 prelazi
u svoju specificnu delatnost koja je simbolicka ali ne 1 manje
samodovoljna no sto je sfera razuma uopste. U tom se sastoji
objektivna specificnost umetnosti: poslednje je neutralno-
bitstvena sfera dinamicki-energetskog stvaranja eidosa ili
entelehija koja se nalazi u specificnoj oblasti razuma.
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5. Umetnost kao vrlina i dar

Vecina savremenih teoreti¢ara jos uvek misli u
kategorijama formiranim pocetkom novog veka; to ne znaci
nista drugo do da oni 1 dalje ostaju zarobljenici dekartovskog
pogleda na svet 1 dekartovskog razumevanja coveka kao bica
koje poseduje konkretno telo 1 dusu (svest, odnosno, um). Isto
tako, vecina ce se sloziti da kad je re¢ o umetnosti ona nije
nista drugo do vrlina uma, 1 ako se to misli dosledno — ona je
vrlina koja dolazi od bozanskog uma.

Bez namere da se ovde gubimo u lavirintima teologije,
oslanjajuti se na sopstveno iskustvo 1 iskustvo drugih, mogli
bismo se saglasiti verovatno 1 oko toga da sve sto nam dolazi
kroz umetnost nije samo od ovoga sveta. U protivnom slucaju,
pred nama bi lezala hladna 1 korektno izvedena dela,
racionalna, sa svim svojstvima koja poznaje tradicionalna
umetnost, ali to jos uvek ne bi bila umetnicka dela u pravom
znacenju te reci; tim delima, svako ¢e se sa tim sloziti,
nedostaje nesto. To "nesto" ljudi razli¢itih pogleda 1 razli¢itih
vremena nazivali su razlicito (dusa, duh, svetlost, istina,
bozija ljubav), ali misljahu na isto.

I ovde se duboko osec¢a da govorimo nekim zastarelim
terminima, da pojmovi kojima se sluzimo vise nisu u stanju
da opisu ono Sto ose¢amo; mozda nase novo iskustvo s pravom
trazi nove pojmove kojih sad jos uvek nemamo, ali koje ¢emo
morati 1zgraditi; u nedostatku pravih rec¢i osudeni smo na one
poznate koje su znane, ali su uveliko 1zgubile svoje ranije,
1skonsko znacenje. Sa novim slojevima smisla te reci dosle su
do nas 1 od nas se ocekuje da njima nesto kazemo o novom
1skustvu koje navire iz dubina duha.
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Sam odnos umetnosti 1 religije ostaje neprozracan,
taman 1 mozda ¢ak duboko metaforican; mozda b1 nam se on
uz pomo¢ drugacije jezicke aparature 1 sa drugim iskustvom
ucinio posve drugacijim. Za ovako nesto jos uvek ne mozemo
naci ni prave reci ni priblizne odgovore. Jedino sto nam ostaje
jeste da ustrajemo u nastojanju da antinomije umetnosti
razumemo u onoj meri u kojoj nam se ona sama raskriva. A
sta umetnost odista jeste, jeste pitanje u osnovi svih pitanja
kojem je sudeno da ostane zauvek otvoreno.

Ovde ¢e biti reci o umetnosti kao vrlini uma 1 to onako
kako su to videli ljudi u srednjem veku; srednji vek dao je
veliku umetnost 1 veliku filozofiju. U srednjem veku po drugi
put su, u novom svetlu progovorile ideje Platona 1 Aristotela,
o cemu svedoce besmrtna dela Bonaventure, Tome, Nikole
Kuzanskog i na samom kraju, Franciska Suaresa.

Opredelio sam se za ovu temu 1 stoga sto danas zivimo u
posve drugacijoj situaciji, u situaciji koja je vec¢ u stanju da
sagleda sve stranputice novovekovne filozofije subjektivnosti,
u situaciji koju odlikuje virtualistika koja stupa na mesto
realnog sveta s manje ili vise konstantnim karakteristikama.
Danas, u trenutku radanja virtualnog coveka s njegovim
virtualnim telom 1 virtualnom svesc¢u koji su rasprostrti u
nekom virtualnom prostorno-vremenskom intervalu, ima
smisla osvrnuti se na neke od karakteristika umetnosti
srednjeg veka koji je ve¢ odavno poceo!s0,

5.1. Umetnost kao vrlina uma

130 Videti tekst Umberta Eka napisan pre vise od dvadeset godina:
Srednji vek je ve¢ poceo.
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Umetnost se odnosi na oblast razuma 1 njeno delovanje
svodi se na to da se fiksira ideja u materiji, pa se shodno
tome, ona sadrzi u umu majstora, a to nas upucuje na
umetnika kao njenog subjekta. Umetnost je stoga nekakvo
svojstvo, habitus!3l, uma umetnika.

Nije stoga nimalo slucajno sto su sholasticari dugo
raspravljali o tome kako um moze biti nosioc nesumnjive
istine u sferi slucajnog i1 individualnog. Odgovarajuéi na to
pitanje oni su pravili razliku izmedu istine teorijskog uma
koja se ogleda u saznanju, 1 istine prakticnog uma koja se
ogleda u usmeravanju onom sto bi trebalo da bude (saglasno
meri 1 normi proizvedenog). Stoga, ako 1 nema nauke tamo
gde nema nuznosti, ako je nemogucéa nesumnjiva istina u
saznanju onog Sto moze biti 1 ono sto nije, tada ulogu nauke
moze preuzeti umetnost ali samo u oblasti slucajnog.

131 Sholasticki autori su recju habitus oznacavali svojstva posebne vrste
koja imaju nepromenljive crte; zdravlje 1 lepota su habitusi tela, sveta
blagodet je habitus (bozanske) duse. Moralne 1 intelektualne vrline su
operativni habitusi kojima se odreduju razlic¢ite dusevne mo¢i i nagoni.
Moralne vrline se postizu vezbom 1 navikom; ne treba brkati habituse s
navikama u uobicajenoj jezickoj upotrebi kao nekakvim mehanickim
delatnostima a koje su posledica sudara sa materijom. Habitusi urodeni
covekovi zadaci 1 oni ¢ine osnovu moralnosti medu ljudima. Covek koji
poseduje odreden habitus poseduje urodeno svojstvo koje ga stiti od onih
koji ga nemaju. Habitus je nesto stalno 1 postojano s obzirom na sam
objekt na koji se odnosi 1 time se razlikuje od obi¢nih sklonosti kao
mnjenja. Umetnost je vrlina prakticnog uma. Da bi neko delo bilo dobro
stvoreno neophodno je postojanje vrline: u muzici je to harmonija, u
arhitekturi srazmernost, u logici prosudivanje. Ako je umetnost vrlina
praktiénog uma, 1 ako je svaka vrlina usmerena na dobro (a s obzirom
na vrlinu uma) na istinu, iz toga sledi da umetnost nikad ne gresi i nosi
u sebil nesumnjivu istinu jer u suprotnom umetnost 1 ne bi bila
punovredni habitus.
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Ta nepogresivost umetnosti tice se samo formalnog
elementa saznanja; moze oslabiti ruka majstora, moze se
slomiti njegov alat, pokvariti materijal 1 sve to moze iskriviti
rezultat — no time se ne kvari sama umetnost i1 time se ne
dokazuje nevestost majstora; umetnik je u umu stvorio
zamisao 1 stvorio prema njemu zakone, te umetnik stvarajuci
ne gresi ve¢ samim tim sto je zamislio dobar nacin
realizovanja dela.

Umetnik koji poseduje umetnicku vrlinu (habitus
umetnosti), dakle, sposobnost neophodnu za stvaranje
umetnickog dela, moze stvoriti 1 nesavrseno delo no njegovo
majstorstvo time nece biti umanjeno!32, Umetnost u celini
pripada oblasti uma 1 umetnik, ma koliko usavrsavao svoju
virtuoznost ne stvara 1 kvalitativno novu umetnost ve¢ samo
otklanja prepreke za ostvarenje umetnosti.

Odredujudi prirodu umetnosti, sholasticari su je
poredili s razboritoséu, s drugom vrlinom prakticnog uma.
Umetnost se odnosi na oblast stvaralastva a razboritost na
sferu delatnosti!33 i zato umetnost ne tezi tome da umetnika

132 Tsto se moze konstatovati 1 u sferi morala: ako neka pojava ima
nedostataka, to ne znaci da je pogresna bila 1 sama zamisao. Iako je
spolja umetnost podlozna sluc¢ajnosti ona nije toliko promenljiva kao
mnenje 11 pociva na ¢vrstom tlu evidencije.

133 Razboritost se manifestuje u primeni sredstva za dostizanje moralnih
zadataka koji su pot¢injeni najvisoj svrsi ljudskog postojanja — Bogu.
Ona je usmerena dobru onog koji radi (ad bonum operantis) dok je
umetnost usmerena na dobro dela (ad bonum operis) 1 sve sto umetnost
udaljava od tog cilja umanjuje je 1 kvari. Dovoljno je da je umetnik veliki
u stvaranju kao geometar u dokazivanju u dokazivanju i nije vazno da li
je on dobrog ili loseg raspolozenja. Ako je gnevan ili ljubomoran, gnevan
je 1 ljubomoran kao ¢ovek a ne kao umetnik. Mapuresn, K. UckyccTo u

cxomacruka. — B: Mapuren, iK. 36paunoe: Bennune u Huiera
mertadusuru. — M. 2004. — C. 453.
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pretvori u coveka besprekornog vladanja; kad bi to bilo
moguce, umetnost bl pre svega nastojala da najboljim bude
samo delo, ali ljudska dela nemaju sposobnost samostalnog
delovanja, buduéi da takvu sposobnost poseduju samo bozije
tvorevine.

Kako je umetnik prvo c¢ovek, a tek potom umetnik, nije
tesko predvideti kako se u njemu bore umetnost 1 razboritost,
ljudske 1 profesionalne vrednosti. Razboritost nece od
umetnika traziti isto sto 1 od seljaka ili trgovca, nece traziti od
slikara da stvara nesto korisno ¢ime ¢e prehraniti porodicu.
Od umetnika se ocekuje heroizam, ocekuje se da ne skrece s
puta stvaralastva i da svoju besmrtnu sustinu ne prinosi na
zrtvu onom svakodnevnom, profanom, slucajnom,
bezvrednom. Do tako neceg, nazalost dolazi, posebno u
slucajevima kad umetnik ne poseduje duboki unutrasnji mir
koji njegovu umetnost ¢ini nesvesnom ili u slucaju kad nije
darovan najvisom mudrosc¢u koja svim njegovim delima daje
spokoj 1 mir.

Sam umetnik, posmatran apstraktno, jeste van sfere
moralnosti. U tome treba 1 videti objasnjenje poznatoj
¢injenici ima umetnika, divnih ljudi, koji su stvorili osrednja
111 veoma slaba umetnicka dela, a da 1ma zaista
bezkarakternih umetnika, moralnih nistarija, koji su tvorci
velikih umetnickih dela kojima se sav svet divi 1 koje sav svet
velica, svesno ukljanjajuéi na stranu njihove normalnim
ljudima nedoli¢ne postupke.

Primarni zadatak umetnika nije ni u tome da svoju
unutrasnjost 1 svoje unutrasnje nemire 1znosi u svojim delima
pred druge ljude; drugi nisu duzni da ucestvuju u
privatnostima umetnika niti su oni kontejner u koji on
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1zrucuje svo smece svoje svakodnevice. Ako umetnik ima
talenta onda on ima 1 obzira prema drugima 1 umetnoscu se
ne koristi u terapeutske svrhe, ve¢ svoje bolesti leci kod
lekara. Talenat je ona brana koja se isprecuje izmedu
gledaoca 1 umetnika 1 sprecava ovog poslednjeg da bude
nasilan i1 agresivan. U prvom redu postoji umetnost, a
umetnik dolazi tek potom, 1 0 njemu se govori ako umetnicko
delo vec¢ postoji.

Ako razboritost moze usavrsavati um samo u onoj
meri!34 u kojoj potreba kojoj on odgovara (dobro coveka u
celini) ima pravilnu voljnu usmerenost, umetnost usavrsava
um nezavisno od toga koliko njemu odgovarajuéa potreba ima
dobar smer, buduéi da sledi svrhe koje nemaju nikakav odnos
spram covekovog dobra. Zato, potreba koja je suprotna
razboritosti, moze stetitli umetnosti koliko 1 geometriji.
Primena sposobnosti zavisi od nase volje, dok umetnost
omogucuje da se dobro deluje (facultas boni operi), ali, ne uci
kako da se ista primeni.

Umetnik moze da ne koristi svoje umece, i1li da ga
koristi lose, isto kao sto vrsni znalac jezika moze, ako hoce, da
koristi varvarizme; vrlina umetnosti u njemu nece time biti
manje savrsena. Umetnika koji gresi protiv svoje umetnosti
treba kritikovati ako to ¢inl nenamerno, kao sto ¢oveka, koji
deluje nepravedno ili nerazborito, treba vise osudivati u
slucaju da to ¢ini namerno. Stari su smatrali da 1 umetnost 1

134 Pretpostavlja se da samo razboritost odreduje sredstva kojima se
mogu postici svrhe 1 potvrduje se da upravo te svrhe omogucéuju coveku
postizanje dobra.
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razboritost prvo zamisljaju, a potom deluju, ali da je za
umetnost vaznija zamisao, a za razboritost!35 - ostvarenje.

Posledica toga je da, po shvatanju sholasticara, nikakva
nauka ne moze zameniti razboritost, buduc¢i da svaka od njih
daje samo opsta 1 strogo odredena pravila, a razboritost, da bi
se usavrsila, mora se oslanjati na iskustveno istrazivanje koje
su stari nazivali consilium (razmatranje, savet).

Nasuprot tome, umetnost je pozvana da stvara, sledeci
stroge 1 odredene puteve, 1 to je razlog sto se stalno isticao
znacaj ovladavanja pravilima koja su sustastvena umetnosti
kao takvoj. No kad se govorilo o vrlini umetnosti, tada se
uvek imala u vidu umetnost kao takva a ne umetnost u
nekom od njenih pojavnih oblika. Najjednostavniji primer
takvih umetnosti behu mehanicke umetnosti u kojima se
javlja sustina umetnosti kao takve. Umece graditelja broda ili
casovnicara ima nepromenljiv, univerzalni cilj odreden
racionalnom logikom: pomoci ¢oveku da putuje morem ili da
zna vreme. Samo delo, brod ili ¢asovnik, samo su materija
koju treba prilagoditi za taj cilj. Za to su opet, potrebna

135 Razboritost se ne bavi stvaranjem neceg predmetnog ve¢ tim kako da
se covek koristi svojom slobodom 1 ona nema jasnih metoda 1 pravila; za
nju je najvazniji pravilan, dobar cilj kojem su usmerene moralne vrline 1
za Clje se ostvarenje mora naci pravo sredstvo. Da bi se taj cilj postigao 1
da bi se u konkretnom delovanju primenili univerzalni moralni principi,
ne postoje gotova pravila buduci da je svako delovanje obavijeno nizom
razli¢itih okolnosti koje svaki slucaj ¢ine apsolutno novim. Zato ¢e u
svakom konkretnom slucaju nasin postizanja cilja biti drugaciji.
Razboritost 1 nalazi te nacine, koristeéi sredstva 1 pravila koji su
potéinjeni volji 1 koje ona svaki put preraduje 1 prilagodava konkretnoj
situaciji. Ta pravila su u svakom posebnom sluc¢aju slucajna i nisu
unapred odredena; njih uvek odreduje sudenje 1 zato su ih sholasti
nazivali regulae arbitrariae.
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racionalna, stroga pravila odredena s obzirom na svrhu 1
ukupnost uslova.

Rezultat moze biti individualan, posebno kad je materija
umeca promenljiva, kao u medicini, poljoprivredi ili u slucaju
ratnih vestina, pa je uz opsta pravila neophodno koristiti 1
posebna (regulae arbitrariae) kao 1 razboritost s njegovim
razmatranjem. Ali, umetnost se pridrzava strogih pravila i ne
oslanja se na plodove diskusija (consilium), za razliku od
razboritosti, 1 ne zavisi od situacija 1 slucajnosti, ve¢ samo od
u njoj postojeéih pravila. Zato su umetnosti prakticne nauke,
slicno hirurgiji ili medicini (za koju su jos u XVII stole¢u
govorili ars chirurgico-barbifica (hirursko-berbersko umece)).

U tome treba videti odgovor na pitanje zasto je umetnost
intelektualnija od razboritosti. Razboritost, rasudivanje,
povezano je s prakticnim razumom samo utoliko ukoliko
pretpostavlja zdravu volju 1 zavisi od nje; umetnosti nije do
volje, jos manje do toga kako se njeni ciljevi odnose spram
ljudskih potreba; ako ona pretpostavlja neku pravilnost
nagona, to je samo s obzirom na neke ¢isto umne ciljeve.
Umetnost kao 1 nauka tezi objektu (istina, objektu delovanja,
a ne kontemplacije). Prosudivanju umetnost pribegava retko.
Postupci 1 rezultati njeni su individualni, no sudovi, s
1skljuc¢enjem nekih sporednih slucajeva, ne zavise od
promenljivosti situacije, jer umetnost u manjoj meri no
razboritost susrecée se s konkretnoscu s hic et nunc. Naucnik -
to je covek koji se oslanja na dokazivanje; umetnik - to je
covek koji stvara misli, a razborit — to je onaj ko misli 1 ko
sledi delatnu volju.

Tako su sholasticari sudili o umetnosti; organsku
manifestaciju uma oni nisu videli samo u delima Fidije ili
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Praksitela veé¢ 1 u delima kovaca 1 stolara; vrlina majstora nije
bila u njegovim misi¢ima, vestim prstima 1 racionalnim
pokretima, ve¢ u navici (experimentum) koja se vrsi na
osnovu mehanickog se¢anja 1 primitivnog misljenja, a koji
1mitiraju umetnost buduci da su za nju neophodni, 1ako u
odnosu na nju ostaju spoljasnji. Umetnost se smatrala
vrlinom uma 1 davala je duhovnost 1 najskromnijem zanatliji.
Zanat je dugo bio 1 najrasprostranjenije zanimanje; uostalom,
1 sam Hrist bio zanatlija.

Klasifikujuéi umetnosti, stari nisu izdvajali iz njih one
koje mi nazivamo lepim umetnostima; oni su ih delili na
nesamostalne 1 slobodne, u zavisnosti od toga da li je za
njihovo vrsenje potreban fizicki napor, a isto tako 1 zavisno od
toga da li je njihov konacni proizvod neki materijalni predmet
111 teoriski predmet koji postoji u dusi.

Pri takvom pristupu slikarstvo 1 skulptura behu
nesamostalne umetnosti, a muzika slobodna umetnost
(zajedno s aritmetikom 1 logikom), pre svega zato sto je
muzicar misaono operisao zvucima kao sto je to matematicar
¢inio s brojevima a logicar s pojmovima. Zato, vokalni ili
instrumentalni izraz tih dela, zavrsenih u umu, koja su imala
formu zvucne materije, ne behu vise, no samo sredstvo,
spoljasnja manifestacija te umetnosti.

Tokom srednjeg veka umetnik se smatrao zanatlijom; on
je radio za proste gradane , on je uramljivao njihove molitve,
oblikovao njihov um, radovao im dusu 1 oci; obican narod se
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neprimetno vaspitavao lepotom, kao sto su se iskreno pobozni
ljudi molili, a da toga 1 nisu bili svesni!s3é,

U srednjem veku ljudske tvorevine behu lepe, a ljudi su
se manje divili sebi; sujeta kao kvasac pocinje da raste tek u
doba renesanse, u doba kad se poverovalo kako ljudske moci
sezu dalje od moguceg. Skrusenost 1 smernost umetnika bese
blagotvorna 1 skrusenost je tokom srednjeg veka pomagala
razvo] umetnikovih moci 1 njegove slobode. Tek je renesansa u
dusu umetnika unela pometnju 1 stvorila ga nesre¢nikom;
svet je prestao da bude za njega udoban, prijatan dom; u
umetnika se uselila misao o njegovoj veli¢ini 1 na njega se
obrusila jarosna sila lepote koja je do tog vremena bila
sputana verom; u Grcékoj u vreme klasicne epohe, mera 1
harmonija u umetnosti oslanjali su se samo na razum; toj
prirodnoj harmoniji u XIII stoleéu odgovarala je harmonija
videna kao posledica bozanskog nadahnuca.

5.2. Talenat 1 umetnicka imaginacija

U danasnje vreme postalo je uobicajeno da za svakog ko
se bavi umetnoséu kazemo kako je talentovan (u vecoj ili
manjoj meri), kako se svojim darom uzdize iznad svih merila,

136 Kasijan je navodio reci sv. Antonija da "ako vernik primecuje da se
moli, molitva nije savrsena".
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kako ga talenat oslobada svakog suda 1 prigovora te da je
njemu, kao talentovanom sve dozvoljeno.

Mozda u tome ima 1 mnogo nekriticnosti od strane
publike 1 kriticara, jer, kako objasniti da, s jedne strane, ima
toliko talenata, a da smo, s druge, poplavljeni mnostvom
osrednjih, beznacajnih dela. U ¢emu se ogleda talenat, kako
se on moze na jasan 1 nedvosmislen nacin odrediti bez
pozivanja na sumnjiva romanticarska pojmovna odredenja?
Da i je tu po sredi nekakav dar, a ako jeste, od koga je, 1 ko
ga daruje, ko odlucuje ko ¢e biti, zasto 1 za sta darovan?
Kakva je razlika izmedu talenta 1 dara, a kakva izmedu dara 1
umetnickog dara? Da li je talentovan covek lisen svih
obaveza, 1li 1th upravo zbog talenta ima daleko vise? Nije 1i bas
talentovan umetnik onaj koji pokazuje povisen stepen
odgovornosti?

U umetnickom, kao 1 u svakom duhovnom stvaralastvu,
postoje dve sposobnosti koje mnogi nadareni ljudi imaju ali ne
1 u jednakoj meri; dve sposobnosti koje je neophodno precizno
razlikovati. Jedna od njih je sposobnost umetnicke
1maginacije a druga, sposobnost lakog 1 brzog sagledanja
stvari; ova poslednja isto je sto 1 talenat: sposobnost lakog,
preciznog izrazavanja.

Nazalost, mnogi grese 1 veruju kako je talenat uvek
posledica umetnicke imaginacije, pa se ¢esto nadu u
nedoumici upravo zato sto precenjuju ne dar ve¢ samo
talenat; ako je talenat samo sposobnost brzog 1 lakog
1zrazavanja, tada je za umetnicku imaginaciju neophodno
naci neku bolju, precizniju rec, buduci da ova izranja iz
velikih dubina duse.
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Talenat podrazumeva sposobnost lakog 1 brzog
1zrazavanja svega sto prolazi kroz unutrasnji svet coveka;
talenat se ne ogleda u tome sta covek govori, pise, slika 1 ¢ini,
ve¢ u tome kako on to ¢ini; talenat je sadrzan u tome kako.
Ako se tome doda jos 1 tehnicko umece, moglo bi se pomisliti
kako je to dovoljno za stvaranje umetnickog dela ili njegovu
interpretaciju. Zato se desava da 1 mnogi obrazovani muzicari
ne razlikuju pijanizam od klavirskog artizma. Kada pijanista
neku sonatu izvodi s lako¢om, malo ¢e ko od prisutnih
pokusati da zaroni u ono umetnicko tog dela. Takav talenat se
pokazuje dovoljan samom sebi ali on je daleko od toga da bi
bio sve.

Ono sto talentovan umetnik pruza publici, to je samo
"bljestava 1luzija umetnosti". Dokle god ostaje odvojen od
stvaralacke imaginacije talenat je prazan 1 bez osnove. Njemu
nije dato da dospe do temelja, njemu nije dato da prodre do
dubina, do tajanstvenih izvora duha. On ne poc¢iva u njima, a
kad stvara, ne stvara iz njih. Talenat kao takav nema
sopstvenu duhovnu dimenziju 1 zato, strogo govoreci, on nema
sta ni da kaze. On je talenat a kao takav vezan je za
povrsinsko, za pojavno 1 posve je razumljivo sto se nadovezuje
na neduhovne sadrzaje; svi sadrzaji pokazuju se talentu
jednako vredni; ne razlikujuéi neduhovne od duhovnih
sadrzaja, on se 1 jednima 1 drugima artisticki igra, ne
osecajuci ni u jednom od njih umetnicku nuznost (neophodnu
za oblikovanje duhovnih sadrzaja).

Ako talentovan umetnik 1 dotakne nesto duhovno, on to
¢ini mahom slucajno 1 nesvesno; talentovana osoba se
zadovoljava time da pruza uzivanje, sjaj, bljesak, time sto
ocarava; a sam talenat nije dovoljan za vrednovanje, talentu
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se sve dopada, bez razlike; zato su talentovane osobe toliko
opsednute sobom, zaljubljene u svoje tvorevine 1 najvise u
samu sebe; talenat protestuje kad naide na one koji mu se
suprotstavljaju, koji ga osporavaju; on takve optuzuje za
nedostatak razumevanja ni za njega ni za veli¢inu njegovog
talenta.

Takvi "talenti" su u veéini slucajeva samo prenosnici
umetnickog; oni sami ne stvaraju, no ono duhovno, neznano
odkuda doslo, protice kroz njih; na to proticanje oni ne uticu,
premda ga svojim postojanjem omogucuju. Ovo potvrduje
cesto 1sticanu c¢injenicu da talentovane osobe nisu u isto
vreme 1 stvaralacke osobe, jer im nedostaje duhovna
dimenzija; zato su takvi ljudi samo "provodnici", kroz koje
moze govoritl njihova epoha 1 njithovo vreme, no takve osobe
niko ne shvata preozbiljno; njima se oprastaju ispadi 1 njima
je dozvoljena neodgovornost. Ide se ¢ak dotle da se velika
neodgovornost pravda velicinom talentals”.

To nikako ne znaci da talentovane osobe nisu popularne;
ono sto tako talentovane osobe "stvaraju", u veéini slucajeva
nailazi na pozitivan odjek 1 podrsku savremenika, buduci da
odgovara ukusu savremene masovne publike; ¢esto se desava
da takvi umetnici nalaze sebi podrazavaoce, ponekad dolazi 1
do stvaranja njihovog kulta, pa je tek slede¢a generacija
sposobna da sagleda njihove domete 1 granice. Vremenom
njihova neposredna draz iS¢ezava, ukus 1 duh vremena se
menja 1 ljudi prosto zaboravljaju ¢ime se odusevljavala
prethodna generacija, shvataju da je "kralj bio go" (Andersen)

137 U talentovane pesnike 1 pisce te vrste ve¢ u vise navrata pominjan
ruski filozof Ivan Iljin ubrajao je A. Bloka, S. Jesenjina, A.N. Tolstoja;
videti: Iljin, 1993; 265)
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1 da taj "talenat" nema zapravo sta vise da kaze, 1ako je sav
svoj zivot proveo "govoreci", "izrazavajici se"... Ali, to sto je
govorio, slikao 1li pevao, to je bilo duhovno beznacajno, jer nije
bilo duhovno osvojeno u dubini sveta 1 u sopstvenom
duhovnom iskustvu. Sve sto je tu bilo rec¢eno bilo je posledica
onog sto je takvom umetniku odnekud doslo, sto je on negde
cuo, ili to bese tvorevina apstraknog uma; u svakom slucaju,
sve to bilo je prolazno kao sto je prolazan 1 umetnik sam kao
osoba, zajedno sa svojim ose¢anjima 1 konstrukcijama.

Tvorevine umetnika ¢ija moc¢ se ne prostire dalje 1 dublje
od njihovog povrsinskog talenta, u dosta slucajeva ostaju
Interesantne 1 za naredna pokolenja, ali kao predmet naucnog
1strazivanja koji sam po sebi ima odredenu istorijsku ili
kulturnu vrednost. Kao umetnicki dogadaj takva dela nisu od
samog pocetka neki bitan "dogadaj" 1 ona nemaju moguénost
da dosegnu lepotu; najvise do cega ona dosezu jeste lepo u
smislu lepog oblikovanja, lepog prikazivanja; takva dela mogu
da izraze povrsinsku culnost ali ne 1 ono znacajno, veliko 1
duboko; ako se tu ponekad nade 1 nesto umetnicko to je samo
1zuzetak 1 posledica nekog sre¢nog slucaja.

Ako umetnik s takvim talentom 1 ne moze dokuciti ono
umetnicko umetnickog dela u njegovom duhovnom smislu, u
njegovoj duhovnoj dimenziji, on, oslanjajuci se na kriti¢nost 1
sopstvenu neodgovornost moze imati uspesnu karijeru, moze
da, 1spunjavajuci zelje narucilaca sumnjivog znanja 1 ukusa
ali moénih 1 bogatih, obezbediti sebi udobniji, a u nekim
slucajevima cak 1 bogat zivot.

Cest je slucaj da oni sto se oslanjaju samo na svoj
talenat imaju u isto vreme 1 odvaznosti 1 hrabrosti; ali,
ostajuci bez istinskog nadahnuca, s prazninom u dusi, oni
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ostaju nesvesni iskusenja pred koje istinskog umetnika
stavlja dubina njegovog duha 1 zato svud oko sebe seju
banalnost 1 primitivizam ocekujuéi da to publika vidi kao
najvisi izraz njihove umetnosti.

Niko ne dovodi u pitanje vaznost te vrste dara koja se
zove talenat, on je dragocen 1 neophodan, kao sto je
neophodno 1 stvaralacko majstorstvo; ali, umetniku je
neophodan jos jedan dar, duhovno iskustvo, stvaralacka
1maginacija, sadrzaj umetnosti, ono sto je umetnicko u
umetnickom delu 1 njegovom ostvarenju ili izvodenju,
sposobnost da se ono duhovno realizuje, ali ne tako sto ¢e se
stvoriti isprazna lepota; sve to je "tesko uhvatljivo", "tesko
dokazivo" 1 ono je prepusteno samo znalcima.

Bez ove duhovne dimenzije talenat je nalik prirodi bez
duha, ljudskom bez bozanskog.

Ta dva dara: talenat 1 stvaralacku imaginaciju ljudi ne
dobijaju u jednakoj meri; jednom umetniku bude dat talenat ,
dar izrazavanja 1 predstavljanje, ali mu ne bude data 1 mo¢
stvaralacke imaginacije; drugom bude data mo¢ stvaralacke
1maginacije, duhovna pronicljivost 1 ostroumnost 1 s njima svo
duhovno bogatstvo do kojeg on dopire, ali mu nije dat talenat
da to sto vidi 1 ose¢a moze u isto vreme 1 da izrazi.

Tako se pokazuje apsolutnom pogresnom osnovna teza
Benedeta Krocea, a na kojoj po¢iva sva njegova estetika, teza
da je intuicija isto sto 1 1zraz. Rec¢ je tu o dva razlicita dara;
sasvim je drugo to sto najvec¢a umetnicka dela jesu ona koja
su nastala 1z ravnoteze ova dva dara.

Ima talentovanih pesnika, s dobrom moci izrazavanja,
ali koji nisu imali sta da kazu; ima 1 onih drugih koji su imali
sta da kazu, ali nisu mogli naci nacin na koji da to sto nose u
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sebi 1 i1zraze. Konacno, ima 1 onih koji su mogli i1 jedno 1 drugo;
takvi su veliki pesnici 1 njima se s pravom 1 divimo.

Upravo zato, tesko je suditi o znacaju 1 velicini nekog
umetnika; jos je teze biti objektivan 1 pravedan; ljudi polaze
ponekad od dopadanja i1 tad ne vide samu stvar koju umetnici
nastoje i1li ne nastoje, uspevaju ili ne uspevaju, da izraze.
Publika kao 1 umetnicka kritika, ¢esto polazi od nekih svojih
ocekivanja, pokadkad se javlja cak 1 spisak zahteva u stilu: od
umetnika se ocekuje to 1 to...

Malo ko je svestan toga da svoja ocekivanja 1 svoje zelje
ne treba nametati umetniku, ve¢ da umetnika prvo treba cuti,
a potom samo slusati. U istinskom dijalogu drugi je jednako
vazan koliko 1 mi; bez sposobnosti da se drugi cuje, da se cuje
ono sto on govori, ma koliko to bilo novo 1 neobicno,
1znenadujuce ili neprijatno, ne moze se publika pribliziti ni
umetnickom delu ni umetniku.

U tome treba videti osnovni razlog sto umetnici, njihova
dela 1 njhova moguca publika - ostaju zatvorene monade u
gluvom svetu.

Sama umetnost ne moze biti ni neka apstraktna igra
cistih zvukova 1ili ¢istih boja; u tom slucaju ona ide od uha
uhu, od oka oku, ali ostaje na povrsini stvari 1 takva umetnost
ne moze biti umetnost, ve¢ opticka ili akusticka igra,
kombinatorika zvukova ili boja ¢iji splet moze biti prijatan ili
neprijatan, no od pocetka lisen sadrzaja 1 smisla. Kada se
zvucl 1 boje ne izlivaju i1z duha, vec¢ 1z organa vida il1 sluha,
umetnosti nema. Isto tako: ako kod nekog do te mere
prevlada duhovna imaginacija nad talentom, sasvim je
moguce da on zavrsi u religioznom ¢utanju 1 filozofskoj
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meditaciji. Umetnost moze nastati samo 1z organskog spoja
dva pomenuta dara: talenta 1 duhovne imaginacije.

Talenat omogucuje pojavu samo dvodimenzionalnog
dela; takvo delo poseduje materijalnu dimenziju 1 oblik. Da bi
to delo bilo umetnicko delo, neophodna je "tre¢a dimenzija",
prostorna dimenzija, neophodna je dubina koju obezbeduje
duh 1 koja se doseze duhovnom imaginacijom.

Zato je zadatak svakog umetnika da neguje mo¢
Imaginacije; ni sam talenat, ni sama tehnika, ne mogu
stvoriti umetnicko delo. Isto tako, nijedan covek ne moze
povecati svoj talenat; talenat, je, ponavljam, dar 1 talenta
neko ima onoliko koliko ga ima; ali, talenat se moze negovati;
deficitarna mesta se mogu popuniti vezbama, ucenjem,
tehnikom. Zato se dogada da daleko vise u zivotu postigne
neko ko mozda ima 1 manje dara, ali ko je svoj talenat
negovao, no onaj ko je svoj talenat proc¢erdao. Ima mnogo
umetnika koji su se krajnje nebrizno odnosili prema svom
daru, kao sto bese nas pesnik Branislav Petrovié, ili njegov
rumunski sabrat po peru Nikita Stanesku; ima, s druge
strane, pesnika koji su svoj dar pazili 1 negovali, pesnika kao
sto su Vasko Popa 1 Marin Soresku. Konacéno, ima onih koji su
sve stavili na kocku majstorstva 1 zanata, kakvi su bili Saljeri
111 Brjusov, a ima 1 onih koji su u svemu tome nalazili meru
omogucujuli svojoj imaginaciji da uvek bude na visini talenta
1 tako ostajucéi u moguénosti da sve ono sto duhovno vide
mogu duhovno 1 da 1zraze; takvi su bili Mocart 1 Puskin. U
tom smislu da je bilo vise srece, najveci srpski pesnik svih
vremena morao je biti Laza Kosti¢, ali zato najveci promasayj
srpske poezije jeste Njegos koji u vreme Jovana Sterije
Popovica pise kao da dolazi iz nekog tamnog vilajeta. Razume
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se, pomenutog pesnika ne treba osudivati, ve¢ pre svega
razumeti, jer: "samo se genije rada sa nepogresivim
ukusom"138,

Mozda ovako ne treba pisati. To se ponekom nece
dopasti. Ali, rekao sam: nije stvar u dopadanju ili
nedopadanju, ve¢ u razumevanju, dozivljavanju i nastojanju
da se stalno bude u onoj tre¢oj dimenziji, u dimenziji duha.

Biti samo talentovan, znaci biti neodgovoran.
Talentovan umetnik ne shvata svoj pravi zadatak; on ne
nastoji da bude svoj; on podrazava druge 1 podrazava ono sto
se kod drugih nalazi na povrsini; on je snob, salonski
umetnik, znalac na prvi pogled mnogo ¢ega, sposoban da o
svemu govorl sa visine, bilo da je to umetnost ili filozofija, ali
ono vazno, ono glavno sto lezi u osnovi svega - on ne razume.

Ponekad moze biti reci o suptilnom znalcu, ali on je
znalac one lake prasine koja se podize oko umetnickog dela.
Rec je o sitnim detaljima, o empirijskim ¢injenicama vaznim
za antikvare, kolekcionare 1 muzeologe kao 1 istoricare
umetnosti; ali svi pomenuti nisu 1 stvaraoci umetnosti.
Sluzeci se njihovim znanjima umetnik, ma koliko talentovan,
ostaje u predvorju umetnosti.

Takvi ljudi ¢esto mogu da imponuju 1 bude uvazavanje
publike, posebno one koja ne razlikuje razne vrste ucenosti;
znanje niza efemernih detalja, nista ne kazuje o tome koliko
se njihov znalac priblizio 1 da li se uopste priblizio onom
bitnom u umetnosti. Poznavanje mnostva za bit umetnosti
nebitnih detalja naizgled znalca u umetnosti pretvara u

138 Unpun, U.A. OcuoBEI xymosxectBa. O coBepIIIEHHOM B MCKYCCTBE, B.:
Nnpuu U.A. Cobpanne counuenus: B 10 . T. 6: Ku. 1. — M.: Pyccras
kumra 1996. . C. 71.
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autoritet za ono sporedno 1 nebitno. Njegovo tumacenje
umetnosti pretvara se u nabrajanje mnostva detalja, pa se od
umetnicke slike na platnu vidi samo manir ili potpis, dok se
za sonatu vezuju note 1 istorijske anegdote. Za takve znalce
Akropolj je samo "gomila kamenja".

Takav znalac moze biti veoma koristan: od njega se
mogu saznati razni detalji; njega samo ne treba nista pitati o
onom umetnickom umetnosti, nit1 za bilo kakav sud o
umetnosti. Kao sto u telefonskom imeniku ne pise nista o
karakteru onih ¢iji broj trazimo, tako 1 od snobova koji sve
znaju o umetnosti, mozemo doznati samo "brojeve" ali ne 1 ono
po cemu su neka dela odista velika umetnicka dela.

éinjenice koje prate umetnost 1 umetnicka dela, razni
mali detalji koji se nalaze u njihovoj auri, daleko su od toga
da mogu zameniti mo¢ umetnickog sudenja koja pretpostavlja
mo¢ predmetnog videnja 1 to videnja onog zbog cega sve jeste.

Svi ti raznorazni detalji, ¢injenice vezane za umetnost,
zivot umetnika 1 nastajanje samog dela, jesu od nespornog
znacaja za nauku 1 za istoriju umetnosti. Ali, za samo
umetnicko stvaranje, svi ti detalji mogu biti opasni, cesto
prepreka koja otezava stvaranje umetnickog dela.

Kada se u umetnosti vidi samo njena c¢ulna dimenzija,
tada se pada u formalizam 1 ne vidi ono sto je oduhovljeno u
materiji; kad se ne vidi duhovno, tada se sve zemno 1
materijalno proglasava za jedinu stvarnost; pad u obi¢no 1
naizgled ocigledno, pad u samodovoljnost - jeste znak
duhovne krize koja je posledica vladavine pragmatistickog
poluobrazovanja koje se proglasava za ¢arobni klju¢ kojim se
navodno otvaraju svaka vrata, pa 1 ona sa sedam pecata.
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Umetnost kazuje 1 po-kazuje. Ali, ona ne kazuje 1 po-
kazuje ono neposredno vidno 1 ¢ulno; sve vidno, sve cujno 1
c¢ulno postoji samo zato da bi kroz njega govorilo ono ne-cujno
1 ne-culno, ne-vidljivo — duhovno.

Umetnicko delo nije jednodimenzionalno, veé
trodimenzionalno. U njemu se, u onom prvom, materijalnom,
estetskom culnom sloju fiksiraju oblici kroz koje progovara
duhovno. Zato umetnost ne moze nastati samo primenom
talenta 1 tehnike ma na kom nivou ta tehnika bila.

Da bi umetnicko delo nastalo neophodna je stvaralacka
1maginacija, neophodno je jedno vise videnje kakvo umetnik
mora posedovati. Duhovno sitan, demoralisan covek, ne moze
stvoritl umetnicko delo; da bi nastalo veliko umetnicko delo
neophodno je da postoji dijalog duha 1 Duha. Umetnicko delo
moze nastati samo u istinskom tvorackom aktu, a on nije
nista drugo do nad-govor duse umetnika sa samim Duhom
koji prebiva u dubinama sveta.
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6. Umetnost i lepota

Ako se danas eventualno 1 govori o problemima kojima
se bavila tradicionalna estetika, a govori se obi¢no o krajnje
efemernim 1 nebitnim stvarima, desi se da neko ponovi
prastare stavove o tome kako ni estetika nije u stanju da
razjasni mnoge stvari koje se ticu same umetnosti, da ona
odavno nije samo nauka o lepom, da lepo nikad nije ni bio
njen jedini predmet, a da ¢ak 1 kad je ona bila izjednacavana s
filozofijom umetnosti, pojam lepog u estetskom, metafizickom
111 kosmoloskom znacenju te reci nije bio tema koja bi mogla
oko sebe objediniti sve mislioce 1 filozofe.

Neki pak, 1 dalje, tvrdoglavo, ne obaziruci se na ono sto
se zbiva oko njih, 1 dalje isticu kako je pitanje odnosa lepog 1
umetnickog, jedno od osnovnih pitanja u savremenoj estetici.
Ovo pitanje u velikoj meri je odredeno samim pristupom,
metodom kojom se prilazi problemu, ali, ne u manjoj meri,
ono je 11zvor svih potonjih nesporazuma. Samo u slucaju da je
lepo jedna od estetickih kategorija ovo pitanje ima nekakav
smisao. U slucaju da se lepo shvata kao rodni pojam svih
estetickih kategorija, ono se identifikuje s pojmom
umetnickog 1 osnov za dalje raspravljanje gubi se u magli koju
stvaraju teoreticari ogrezli u starim, izandalim pojmovima.

Estetika se ne moze usredsredivati na pitanje pristupa,
jer nije u sredistu paznje sam pristup, koliko sama stvar -
sam predmet. Da li je taj predmet lepo 1li umetnicko, njihov
smisao il1 njihova egzistencija, to ostaje krajnje otvoreno
pitanje buduc¢i da mi danas ne znamo, kad je re¢ o umetnosti,
ni sta je umetnicko delo, ni kakva je njegova egzistencija, ni
koji je njegov izvor. Savremena umetnost je prostor
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egzistentnosti niza objekata koji se proglasavaju
umetnickima, ali 1 prostor tumaranja za sve one koji misle da
su na putu ka umetnosti, a u najvecem broju slucajeva nalaze
se u bespucu, nesposobni da dospeju do bilo koje uporisne
tacke, a jos manje sposobni da se vrate do pocetne tacke od
koje su se lakomisleno 1 samouvereno otisnuli.

Danas se toliko govori o lepom, da to prosto izaziva ocaj.
Ko moze videti lepo kao temu dana u sred svih nedaca kojima
smo izlozeni? Zar je moguce da su se nasi esteticari pretvorili
u uzgajivace nojeva, pa nojevskim oc¢ima, iz dubokog peska,
gledaju sav svet, ne shvatajuci da lepog nema 1 da lepo moze
biti obnovljeno samo kao ontoloska no nikako kao esteticka
kategorija.

Jeste, lepo su nekad teoreticari nalazili 1 izvan granica
umetnosti, govorili su o prirodno ili tehnicki lepom,
odusevljavali se pejzazima 1 lepim masinama, koje su
futuristi smatrali najveéim umetnickim delima, 1 u isto vreme
ziveli u dubokom uverenju kako covek jedan bitni deo svoje
duhovne energije trosi na estetsko oblikovanje. To vreme je
nepovratno proslo.

Zivimo u svetu duboko pervertiranih pojmova, u svetu
fundamentalne perverzije. Svi pojmovi su izokrenuti, svi
termini dobijaju suprotno znacenje, sve gubi svoj izvorni
smisao.

Tragedija je u tome sto zivimo u iluzornom uverenju da
smo mozda 1 mali, ali relativno svesni deo drustva koji je
uspeo da izmakne ideologizaciji 1 obmanama koje je nametnuo
demokratski novogovor. Upravo to je ono nad ¢cim moramo da
se zamislimo. Da 11 odista smemo verovati da smo mudri, da
smo razumeli vlast, da smo na njenom nivou. Da smo
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razumeli smisao manipulacije kojoj smo 1zlozeni. Ako je 1 tako
malo je verovatno da smo svesni dometa manipulacije, da smo
svesni sirine prostora u koji smo uronjeni do grla, a beskrajno
bespomocni da se suprotstavimo nekim alternativnim
odgovorom.

Situacija u kojoj smo se zadesiliapsolutno je nova u
odnosu na sve koje poznaje istorija. Nalazimo se u vremenu
koje je koliko nezno, toliko 1 nemilosrdno, jer, neposredna
neugrozenost nase egzistencije, daje nam iluziju
neugrozenosti naseg bi¢a u celini.

Nalazimo se u svetu novih oseta, novih dozivljaja, neceg
sto judsko telo nije poznavalo u ranijim epohama; izlozeni
smo potpuno novim izazovima u ravni razmene na nivou
¢elije, ali 1 razmene na najvisim nivoima svesti. Milenijumima
pripreman ljudski organizam na izazove spoljnog sveta, sada
se vise ne susrece s poznatim neprijateljima bakterijama 1
virusima (s kojima se borio kako je znao 1 umeo) ve¢ sa necim
njemu krajnje nepoznatim; sa stroncijumom 1 mnostvom
drugih radioaktivnih elemenata koji do pocetka nuklearne ere
na nasoj planeti nisu postojali. To su izazovi na koje nase telo
na nivou ¢elije nema adekvatan odgovor.

Isto se desava 1 na duhovnom planu, posebno kad je rec¢
o 1zazovima savremene politike 1 ideologije; vreme
postmoderne pripremilo je planetu na stanje neodgovornosti.
Ako je sve moguce, ako je sve jednako vredno, ako niko ni za
sta nije odgovoran, ako samo postoji pravo jaceg (maskirano
1menom demokratije), ako je sve sto postoji jednako vredno,
ako u umetnosti vise nema velikih 1 malih dela, ve¢ su sva
dela jednako velika 1 jednako mala — onda je sve moguce:
moguce je da ljudi izginu u Grdelickoj klisuri 1 da za to niko
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ne bude odgovoran, moguce je da ljudi na pijaci u Nisu
postradaju od kasetnih bombi 1 da niko nije odgovoran, a onda
da jos dode 1 tome adekvatna vlast koja ¢e svojim
sugradanima reci: ko ti kriv sto si taj dan iSao na pijacu.

Reklo bi se da zivimo u suludom, haoti¢nom vremenu. A
nase vreme nije ni suludo ni haoti¢no. Ne zbog toga sto se
pokazuje kako se 1 haos samoorginizuje ili stoga sto postoji
organizovano samoludilo. Ne. Mi se nalazimo u potpuno novoj
situaciji kojoj ne nalazimo ni adekvatno ime ni makar
priblizno adekvatne pojmove.

Osnovni problem vidim upravo u pojmovima. Mi vise
nismo u mogucnosti da ono sto nam se desava iole adekvatno
1zrazimo; mi nemamo moci da nasa osec¢anja prevedemo u
pojmove 1 to ne stoga sto je ugrozen komunikativni sistem na
koji smo se dosad samouvereno oslanjali, ve¢ stoga sto smo
potopljeni u sferu potpuno novih ose¢anja koja nemaju svoje
pojmovne ekvivalente.

To Sto zivimo 1 prozivljavamo nema sebi ekvivalent u
dosadasnjoj istoriji; ne stoga sto smo mi neka bogomdana
bica, 1li stoga sto se na nas prolila vekovima ¢uvana casa
srece. Srece nikad nije bilo, najmanje srece koja bi bila
cuvana za nas. Nasli smo se u situaciji da one koje gledamo,
vidimo kao one koji gledaju nas, a nesposobni smo, ili ne¢emo
da shvatimo, da samo gledanje iluzija je nametnuta od
negledanja.

Reci koje su nam nametnuli kao sredstvo komunikacije,
uveravajuci nas da jedni druge razumemo, pokazuju se kao
1strosene presvlake davno zaboravljenih stvari.

Nalazeci se u virtuelnom svetu s virtualnim telom 1
narastajuc¢om virtualnom sveséu sve smo udaljeniji od realnog
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sveta 1 sve manje svesni podvojenosti realnog 1 virtualnog,
dajuéi ovom drugom nesumnjivo prednost.

S druge strane, umetnost, osim lepote, sadrzi 1 druge
vrednosti: istinu koja se u umetnickom delu moze
manifestovati na odredeni nacin, moralnu ideju autora, kao 1
citav niz humanih vrednosti. To je dovelo do shvatanja da
treba razlikovati lepo, koje je u XVIII stole¢u pripadalo sferi
estetskog, kao 1zraz savrsenstva culnog, od umetnickog, koje
svojim obimom obuhvata ¢itavu oblast umetnickog
proizvodenja, te se krajem XIX stoleca, obelezenog ideoloskim
antitezama 1 metafizickim antinomijama, pristupilo stvaranju
dveju disciplina koje su se razlikovale strogo omedenim
oblastima, a to behu estetika 1 nauka o umetnosti.

Ova dihotomija postojala je 1 ranije, no ne u tako
naglasenom obliku; lepo 1 umetnost bili su oduvek bliski
pojmovi ali se nikad nisu brkali. Kod Grka je pretezao cas
jedan, cas drugi pojam: lepo je, kao ontoloska kategorija,
1imalo prvenstvo u odnosu na umetnost kod Platona, dok je
Aristotel prednost davao pojmu umetnosti, ali, u oba slucaja,
lepo se nije identifikovalo s umetnicki lepim.

Kod neoplatonicara lepo je imalo duhovno znacenje, dok
je tokom srednjeg veka ono bilo transcendentalno svojstvo
bic¢a, koje je apsorbovalo u sebe 1 sam smisao umetnosti. Lepo
(consonantia 1 claritas) bejase nacin na koji se ens kao unum
moglo doziveti. Odnos umetnickog 1 lepog je od Longina, koji
je lepo pripisivao plasticnim, a uzviseno knjizevnim
umetnostima, preko Lesingove analize helenisticke skulpture
Laokon 1 njegovi sinovi, koja, po njegovom misljenju, bije bila
ni dirljiva ni uzvisena, vec lepa, dospeo do nasih dana; to
razlikovanje umetnickog 1 lepog, oposredovano Niceom, Gijom
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1 Velflinom, javilo se na pragu XX stole¢a kao antiteza:
renesansno-barokno, klasi¢cno-romantic¢no, apolonovsko-
dionisovsko, dekorativno-izrazajno.

Ne treba gubiti 1z vida da dvojstvo lepog 1 umetnickog
nalazimo 1 kod Kanta koji, prihvatajuci dihotomic¢ni nacin
1zrazavanja (ukus 1 genije, Cisto 1 primenjeno lepo, lepo 1
uzviseno), svoja izlaganja temelji na razlici lepog 1 umetnosti,
tako Sto se lepo ogranicava na ukus, a umetnost smesta u
analitiku uzvisenog. Tokom XIX stoleca ova razlika se svodi
na razliku forme 1 sadrzine; ove pojmove su teoreticari
ponekad suceljavali, ponekad stavljali jedan pored drugog, a
ponekad svodili jedan na drugi; u ovom poslednjem slucaju
prednost su obicno davali formi.

Ovde ¢e biti reci o jednom starijem ucenju o lepom,
nastalom u veliko doba srednjega veka 1 visoke sholastike, a
koje pociva na tome da je lepo ono sto raduje nas pogled 1 nase
gledanje: id quod visum placet, kako je pisao Toma Akvinski
(Sum. Theol., 1. q. 5. a. 4, ad 1). U ovoj definiciji nalazimo:
gledanje, intuitivno saznanje 1 radost. Lepo je ono sto pruza
radost, no ne bilo kakvu radost, ve¢ radost saznanja ¢iji izvor
nije u samom procesu saznanja, ve¢ u objektu saznanja koji,
tokom tog procesa, isijava lepotu. Ako nesto odusevljava dusu
11spunjava je zadovoljstvom, time sto joj se otkriva u intuiciji,
tada je ono lepo.

Lepo je objekt razuma buduci da samo razum saznaje u
pravom znacenju te reci, jer samo razum je otvoren
dozivljavanju sve beskonacnosti bi¢a. Prirodno mesto lepog je
u sferi teorijskog 1 otud ono isijava. Lepo mogu registrovati 1
cula 1 to u onoj meri u kojoj sluze ljudskom razumu 1 ukoliko
su sposobna da uzivaju saznajuci; od svih ¢ula, odnos spram
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lepog, mogu imati samo gledanje 1 sluh, jer su u najve¢oj meri
saznajna cula.

Cula 1maju kljucnu ulogu u dozivljaju lepog, jer nas
razum ne poseduje intuiciju, kao razum andela; on moze
videti jasno ali samo posredstvom uopstavanja 1 sudenja;
culno saznanje je potpuno intuitivno 1 to njegovo svojstvo
razvija se upravo opazanjem lepog.

Covek moze da uziva u &isto teorijski lepom, ako mu je
ono saglasno po prirodi, tj. ako uzbuduje razum kroz ¢ulno
intuitivno opazanje. Takvu lepotu, po shvatanju ljudi
srednjega veka, stvara umetnost 1 ona preraduje culima
dostupnu materiju, tako sto daje zadovoljstvo umu,
uveravajuci coveka da raj nije izgubljen; zato je umetnost bila
shvatana nalik zemaljskom raju tako sto trenutno vaskrsava
blazenstvo saglasja razuma 1 osecanja.

Kako lepo odusevljava um, time sto je najvisi stepen
saglasja stvari po merilima uma, Toma Akvinski je lepom
pripisivao tri svojstva: svrhovitost (zato sto razum voli bice),
proporciju (zato sto um voli poredak 1 harmoniju) 1 sjaj,
odnosno, jasnost (zato sto razum voli svetlost, razgovetnost).

Ne treba gubiti iz vida da se ve¢ u vreme helenizma
lepoti pripisivalo sijanje: claritas est de ratione pulchritudinis
(Jasnost spada u pojam lepote), lux pulchrificat (svetlost u
sebi nosi lepotu) — ali, tu je rec o sijanju smisla (splendor
veri), kako su govorili neoplatonicari. Avgustin govori o sjaju
poretka (splendor ordinis) dodajuci kako je "harmonija forma
svake lepote", dok Toma govori o sjaju forme (splendor
formae), jer upravo forma, pocelo, odreduje savrsenstvo sveg
postojeceg, formira 1 dovrsava bit 1 kvalitet stvari, pa je forma
ontoloska tajna koja postoji u stvarima kao njithova
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pokretacka sila sposobna da odreduje unutrasnju jasnost
svake stvari. Na taj nacin svaka forma, kao odsjaj razuma
Tvorca, utisnuta je u srz dela.

S druge strane, svaki poredak ili proporcija, proizvod je
razuma. Lepota je sijanje forme i srazmernih delova materije,
blesak razuma u razumno organizovanoj materiji. Um uziva u
lepom zato sto u njemu nalazi 1 saznaje sebe susreéudi se sa
sopstvenom svetloscu.

Svaka culno opazljiva lepota odusevljava gledanje, sluh
111 imaginaciju, ali bez odusavljenja razuma, nema 1 lepote.
Lepa boja godi oku, kao sto se fini miris dopada ¢ulu mirisa,
no od ta dva svojstva (odnosno forme), moguce je samo o
jednom reci da je lep, 1 to o boji, koja se, za razliku od mirisa,
prima culom sposobim za Cisto saznanje 1 ona svojom culnom
svetloséu raduje um. Osim toga, sto je ¢ovek kulturno
razvijeniji, utoliko duhovnijim vidi sijanje forme.

Za lepo koje je svojstveno umetnosti, sijanje forme (koje
je razgovetno samo razumu, pa se ¢ini kako postoji samo po
sebi), dozivljava se ¢ulno 1 ¢ulima, a ne nezavisno od njih.
Zato je umetnicka intuicija direktno suprotna naucnoj
apstrakeciji jer sijanje sustine u umetnikov razum prodire
zahvaljujuéi culima.

Razum, bez dodatnih napora uopstavanja, uziva bez
napora 1 sudenja. On je osloboden od obi¢nog rada, on ne
treba da traga za smislom koji se krije u materiji, krec¢uci se
od atributa ka atributu, ve¢ moze da upija direktno svetlo
bi¢a. Skoncentrisavsi se u ¢ulnoj intuiciji, razum biva ozaren
svetlom smisla koje spontano navire iz ¢ulnog; ozaren je
svetlos¢u, koja se ne prima kao istina, ve¢ kao naslada; ta
svetlost dovodi lako razum u akciju 1 zadovoljava potrebe
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usmerene ka svakom dobru duse kao svom iskonskom
objektu. I samo nakon toga, krajnje posrednim putem, razum
moze vise 111 manje uspesno da analizira to zadovoljstvo
pomocu razmisljanja.

Pitanje o dostizanju lepote intelektom, pomocu cula kao
instrumenta, zasluzuje temeljnu analizu. Tom problematikom
se, kako primecuje Zak Mariten!3?, bavio i Kant u «Kritici
moci sudenja», no njegovi ponekad 1 duboki uvidi koji su tu
¢esCl no u prethodne dve «Kritike», ¢esto su iskrivljeni
autorovom manijom za sistemom 1 simetrijom, a pre svega
pocetnom greskom koja sledi 1 1z njegove teorije saznanja koja
pociva na subjektivnim temeljima.

Posebnu paznju zavreduje Kantovo odredenje lepog kao
neceg «sto se svima dopada apsolutno 1 bez pojma»; prihvati Ii
se to bukvalno, gubi se veza izmedu lepote 1 razuma. To je kod
Sopenhauera 1 njegovih sledbenika dovelo do velicanja
iracionalnosti muzike. Ali kod Kanta se zapravo srece
preformulacija stava Tome Akvinskog po kojem je lepo id
quod visum placet, dakle, ono sto raduje pogled, ono sto se
postize intuitivno. Iz toga sledi da dozivljaj lepog nije neka
mutna predstava o savrsenstvu neke stvari ili njenog saglasja
s nekim idealnim tipom (kao sto je tvrdila Lajbnic-Volfova
skolal40), Smisao stava Tome Akvinskog je u tome da pri
opazanju lepog, razum se, iskljuc¢ivo pomocu ¢ulne intuicije,
obasjava svetlom smisla; to obasjavanje podstice na radovanje
lepoti, ono je neodeljivo od sfere osecanja 1 stoga racionalno
saznanje nije 1zrazeno U pojmovima.

139 Mapuren, #K. UckycerBo u cxosactuka. — B: Mapuren, K.
Nsopaunoe: Bennune u Huiera meracgpusuru. — M. 2004. — C. 505.
140 Videti o tome §XV «Kritike moci sudenja» 1. Kanra.
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Mada lepo ima odnos spram metafizicke istine (posto
svaka svetlost smisla u stvarima pretpostavlja neko saglasje s
bozanskim razumom kao izvorom sveg postojeceg), lepo nije
vrsta istinitog, ve¢ vrsta dobra; dozivljaj lepog ima odnos
prema saznanju tako sto se nalazi pored njega. Lepo je
direktno povezano sa saznajnom sposobnosc¢u; ono po svom
bitnom odredenju daje intuitivno zadovoljstvo umu (ali 1
osetanjima).

Ono sto su stari govorili o lepom treba razumeti u
najopstijem smislu 1 pritom izbegavati da se njihova misao
shvati usko. Pojam celovitosti, savrsenstva ili zavrSenosti
nema jedno no mnostvo razli¢itih tumacenja. Odsustvo ruke
111 glave mnogo vise narusava celinu zive Zene no statue i1 ne
dobija se mnogo «rekonstrukcijom» Miloske Venere. Skica
Leonarda 1li Rodena daleko je zavrsenija no neka potpuno
dovrsena dela neznatnih umetnika. Svako ima pravo da
naslika portret s jednim okom ili sa ¢etvrt oka i1 to necée niko
osporavati, ali u tom jednom oku 1li cetvrtini oka mora biti
sadrzano sve sto onom ¢iji je to portret pripada.

Isto vazi za proporciju 1 harmoniju; oni su razli¢iti za
razne objekte 1 ciljeve. Proporcija koja odgovara ¢oveku ne
odgovara detetu 1 figure predstavljene u grckom ili
egipatskom stilu proporcionalne su na svoj nacin. Celovitost 1
proporcionalnost nemaju apsolutno znacenje 1 razmatraju se
samo s obzirom na zadatak dela a to je — uvodenje sjajal4l
forme u materiju.

141 To sijanje koje ¢ini sustinu lepog moze se u materiji javiti na mnostvo
razli¢itih na¢ina; razlozna su ona tumacenja koja sijanje forme povezuju
s ontoloskom lepotom koja se na ovaj ili onaj nacin otkriva nasem
razumu, a ne s pojmovnom jasnoscu.
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Kad je rec o jasnosti tu se ne misli prvenstveno o
jasnosti 1 sijanju neceg za nas, ve¢ o necem jasnom 1 sjajnom u
samom sebi, o razgovetnom u sebi, a koje nasim oc¢ima cesto
ostaje tamno, i1li krivicom materije u kojoj je potopljeno ili
usled pripadnosti formi sferi teorijskog. Sto je smisao dublji 1
tananiji, viSe nam je nedostupan, a ako se sledeéi sholasticare
govori kako je forma uslov razgovetnosti stvari, to znaci da je
ona 1 uslov njihove tajnovitosti. Tamo gde nema sta da se
saznaje, nema ni tajne; ona je tamo gde tajanstveno
prevazilazi mogucnosti naseg opazanja. Odredujuci lepo kao
sijanje forme, hoce se rec¢i kako je lepo sijanje tajne.

Zamena jasnostl u nama - jasnosc¢u za nas, to nije nista
drugo do kartezijanska zabluda. U umetnosti ona stvara
akademizam 1 osuduje nas na ubogu lepotu koja u dusi moze
da probudi bednu radost. Sto se tide razgovetnosti, «sijanje
forme», ona se moze javiti 1 u «tamnom» 1 u «prozracnomy»
delu. Tamnoca ili prozracnost nemaju nikakvu prednost.
Svako novo delo je u pocetku tamno, a potom dolazi do
sleganja sudova.

Lepota je relativna (no ne stoga sto je relativan sam
subjekt, kako to tumace savremeni filozofi), ve¢ stoga sto
lepota zavisi od prirode 1 svrhe proizvoda, od spoljnih uslova
njenog manifestovanja. Bez obzira kako neko delo bilo lepo,
ono se nekima moze dopasti a drugima ne, 1 to stoga Sto je ono
lepo samo pod odredenim uglovima koji su jednima dostupni a
drugima ne, te je delo lepo na jednom mestu a ne na drugom.

Razlog tome je to, sto lepo pripada sferi
transcendentalnog, tj. sferi objekata misli koja se nalazi izvan
granica kategorija 1 zanrova 1 ne podleze klasifikaciji, buduci
da sve prozima 1 da se nalazi svuda. Kao celina, istina 1 dobro,
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lepota je bice u jednom njegovom odredenom aspektu,
svojstvo bi¢a, a ne njegovo dopunsko obelezje. Lepo omogucuje
vezu bica 1 razuma. Ono je bice u ¢istom intuitivhom opazaju
prirode obdarene intelektom. Na taj nacin svaka je stvar lepa,
kao sto je svaka stvar, na odreden, nacin dobra.

Lepo je kao 1 druga transcendentalna odredenja bica
analogno, primenjivo na razli¢ite nacine na razne subjekte;
svaki vid bi¢a postoji na svoj nacin, dobar je na svoj nacin, lep
je na svoj nacin.

U cistom obliku analogni pojmovi primenjivi su na Boga,
u kojem svojstvo, koje se tim pojmovima oznacava, postoji kao
«najvise forma» u beskonacnom apsolutnom stanju. Bog je
njihova «najvisa analogija» a u stvarima se nalaze
pojedinacno, kao prelomljen odsjaj bozanskog lika. Na taj
nacin lepo je jedno od imena Boga. On je isto sto 1 lepota. On
je lepsi od svih pojedinih bi¢a zato sto mu je (saglasno s
Tomom 1 Dionisijem Areopagitom) lepota postojana 1
nepromenljiva, niti se povecava, niti umanjuje; on je lep sam
po sebi 1 u svojoj lepoti je apsolutan. U isto vreme bog je 1 nad-
lep (superpulcher) posto u savrsenom jedinstu 1 celovitosti
njegove prirode postoji predvecni i izvor svake lepote koji sve
prevazilazi.

Citavim srednjim vekom vlada nepodeljeno misljenje o
1dentitetu boga 1 lepote, buduci da bog daje lepotu svim
stvorenim bi¢ima, saglasno njihovim svojstvima; on je uzrok
svakog sazvucja 1 svakog sijanja, jer svaka forma, tj. svaka
svetlost jeste 1zlu¢ivanje, zracenje koje potice 1z bozanske
svetlosti. Svako sazvucje 1 svaka harmonija vodi bozanskoj
lepoti, prvobitnom izvornom liku sazvucja uopste, onom sto
medusobno zblizava stvari, sto zbira 1h u sebe 1 zato «nosi ime
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kalos (gr. lepo) koje potice od reci zvati (kaléo, gr. zvati,
prizivati). Lepota dela je nalik bozanskoj lepoti koja delimi¢no
postoji u stvarima, a kako je forma princip bi¢a, a harmonija
1l1 sazvucje ¢uva u sebi bice, dok je bozanska lepota uzrok bica
sveg postojeceg. Ex divina pulchritudine esse omnium
derivatur (Svo bice proistice 1z bozanske lepote).

Lepota pripada transcendentalnoj, metafizickoj sferi.
Zato ona odvodi dusu van granica stvorenog sveta.
Oslanjajuéi se E.A. Poa, francuski pesnik XIX stoleéa, Sarl
Bodler je pisao: besmrtni instinkt lepog nagoni nas da zemlju
1 sve zemno vidimo kao otklik neba. Neutoljiva teznja za
onostranim, za svim sto je s one strane granica koje odreduje
zivot, najveci je dokaz nase besmrtnosti Pomocéu poezije 1 u
samoj poeziji, pomoc¢u muzike 1 u samoj muzici dusa dospeva
do lepote zagrobnog sveta...

Sholasticari su smatrali da, doticuéi se onostranosti,
covek se dotice samog bic¢a, apsoluta, najviseg blaga ljudskog
zivota 1 tako zalazimo u oblast duha. Meduljudska
komunikacija moguca je samo u onoj meri u kojoj se ljudi
priblizuju bi¢u 1 nekima od njegovih svojstava kroz koja je
moguce uspostaviti medusobni odnos. Samo na taj nacin moze
se 1zacl 1z kaveza individualnosti u koji su ljudi zarobljeni
materijom. Ostajuéi u svetu culnih potreba 1 svog ¢ulnog ja,
oni jedan drugog ne mogu razumeti. Mi gledamo jedni druge
ali jedni druge ne razumemo 1 mi smo jedni drugima
beskonacno tudi. Mi moramo da se priblizimo dobru i ljubavi,
111 1stini kao sto je to ¢inio Aristotel, 1li lepom, kao Dante, i1l
Doto; samo se na taj nacin medu dusama uspostavlja veza.
Samo duh 1zvorno povezuje ljude, a svetlo i1h sabira.
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Umetnost nastoji da nesto stvori. Neki njeni oblici
odlikuju se time sto nastoje da stvore lepo. Proizvodi drugih
umetnosti korisni su za coveka, oni su utilitarni 1 oni su samo
sredstvo dostizanja takvog cilja ostajuéi u okvirima odredenog
materijalnog zanra. Dela lepih umetnosti sluze lepoti, a
lepota je apsolutna samosvrha, ona je samodovoljna, a ako su
neka stvorena dela materijalna 1 ogranicena okvirima zZanra,
ono sto je lepo, pripada sferi duha 1 spaja se sa onostranim, s
beskonac¢noscéu bica.

Na taj nacin, lepe umetnosti se izdvajaju 1z grupe
umetnosti, kao sto se covek 1zdvaja 1z roda zivotinja.
Umetnicka dela su kao 1 covek slicna horizontu gde se
dodiruju materija 1 duh. Time se objasnjavaju mnoge njihove
specificnosti. Pripadnost lepom menja u njima neke rodne
crte koje se ticu pravila umetnosti a ucvrscéuje neke druge,
njihov teorijski aspekt 11 srodnost umetnosti 1 vrlinama
teorijskog razuma.

Tako postaje vidna analogija izmedu lepih umetnosti 1
filozofije. Obe su uslovljene objektom koji prevazilazi coveka,
koji je vredan po sebi 1 sveobuhvatan, jer je lepota beskonacna
kao 1 bice. I lepe umetnosti i filozofija su «beskorisne» jer su
usmerene na same sebe 1 u isto vreme plemenite, jer njihovi
proizvodi nisu predodredeni da budu sredstvo za dostizanje
nekog cilja van sebe, a stvoreni su stoga da bi u njima uzivali
kao u cilju, kao u pravim plodovima.

Njihova vrednost je duhovne prirode, a funkcija je
teorija. Premda u umetnostima nije teorija jedina svrha (kao
u filozofiji), one su usmerene tome da pruze umno
zadovoljstvo, a to je opet, svojevrsna teorija. Osim toga, 1 u
samom umetniku postoji odredena teoreticnost koja ima
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zadatak da delu daje lepotu. Zato je moguce da se na lepe
umetnosti primeni stav Tome Akvinskog koji je, govoreci o
filozofiji, ovu poredio sa igrom: teorijska aktivnost filozofa
moze se porediti s igrom buduéi da poseduje dva svojstva igre:
kao prvo, igra pruza uzivanje, 1 umna spekulacija sadrzi u
sebi najvise uzivanje, a kao drugo, igra ni¢im nije ni¢im
uslovljena 1 sve sto je u njoj nema nikakav cilj van nje. Zato se
filozofija 1 moze porediti s veselom igrom.

Umetnost ostaje u oblasti stvaralastva 1 donosi radost
umu pomocu robovskog rada nad materijom. Time se odreduje
neobic¢nost 1 tragi¢nost polozaja umetnika kao 1 coveka uopste,
jer je on osuden na telesni svet a pozvan je da zivi u
duhovnom.

Srednjevekovni filozofi bili su jedinstveni u tome da je
stvaranje lepog u njegovom cistom obliku mogucée samo bogu.
U poredenju s filozofom, polozaj umetnika nije toliko uzvisen
koliko je ljudskiji, ali je u isto vreme protivrecniji 1 mucniji,
jer delatnost umetnika ne poc¢iva u potpunosti u oblasti Ciste
teorije 1 temelji se ne u teoriji ve¢ u stvaralastvu. Umetnik ne
moze da oseti blazenstvo mudrosti; dok stvara, na njega
padaju strogi zahtevi apstraktnog uma; u isto vreme osuden
je na to da podnosi nedace ropskog polozaja u kojem se nalazi
kao 1 svest o kratkotrajnosti materijalnih dela.

Kada bi umetnik mogao u svoja dela da stavi sav
nebeski svet 1 svo blazenstvo rajskog vrta, on ne bi imao 1
savrsenu radost, jer tezi mudrosti koju ne moze posedovati,
govorili su sholasticari; 1 isto tako: kada bi filozof posedovao
sve teorijske istine 1 znao sva svojstva bica, on ne bi bio
savrseno radostan jer bi njegova mudrost 1 dalje bila ljudska.
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Samo siromasnima 1 skrusenima data je savrSena sreca,
jer su im mudrost 1 teorija dostupni u najcéistijem obliku, kad
utihnjuje glas zemni a odzvanja glas ljubavi. Samo oni imaju
pristup ka vecnoj istini. Pred kraj Zivota sam Toma Akvinski
0 sv0joj nezavrsenoj) Sumi je govorio: «Sve mi se to ¢ini
plevom» (mihi videtur ut palea). Pleva ljudska 1 ne vise od
toga su partenoni, sartrovske katedrale, sikstinske kapele, re-
minorne mise — pleva, sto ¢e planuti 1 izgoreti poslednjeg
dana. «Sve svetsko je bljutavo, neukusno». Ali, tvarni svet ne
treba prezirati, veé — zaliti.

Srednji vek je to razumeo. Renesansa je to odbacivala. U
narednim stole¢ima umetnost je htela da bude smisao zivota.
Uvidevsi kako je to nemoguce, ona je zavrsila u ¢utanju, kao u
sluéaju Remboa 1l1 Kejdza. Traziti u umetnosti govor ve¢nog
zivota, nemoguce je. A umetniku, da u tom nastojanju ne bi
unistio umetnost 1 izgubio svoju dusu, preostaje samo jedna
mogucnost: biti onakav kakav je potreban umetnosti — dobar
majstor.

Savremeni svet koji je u jednom trenutku umetniku dao
sve, a danas mu skoro sve oduzeo, pa 1 poslednje mogucénosti
opstanka, isticuéi parolu «postoji samo zemno» , pociva na dva
neprirodna principa: svemoci novea 1 utilitarnosti.
Beskonacno se povecavaju potrebe, zarobljava se dusa, guta
njena dokolica, prihvataju se samo vrednosti koje pravdaju
prakti¢an zivot, namece se coveku divlji masinski ritam,
usporava protok materije, 1 time ljudskoj delatnosti daje
neljudski karakter. U takvom sistemu sve na ¢cemu se nalazi i
jedva primetni trag duha, smatra se beskorisnom pa se tako 1
odbacuje.
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Odlucujuci se za put umetnosti, umetnik krec¢e putem
koji nije od ovog sveta, 1 kada pominje lepotu, on zapravo
koristi metaforu kojom nastoji da kaze nesto o nevidljivom u
svetu vidljivih stvari. Ali, 1 u takvim trenucima, lepo nije
tema dana, ni tema umetnosti, jos manje tema savremene
estetike 1ili filozofije.
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7. Umetnost i vrednosti

Rec je o odnosu koji je mozda najvise raspravljan u
radovima vodecih esteticara XX stoleca. Toj temi ja sam se
nekoliko puta vrac¢ao 1 ne mogu rec¢i da sam zadovoljan onim
sto sam napisao. Problem tu nije ni u meni ni u volji se
pomenuta relacija do kraja iz osnove razmotri. Teskoce
proistic¢u iz prirode same stvari — i1z tajnovitog bi¢a vrednosti

kao vrednosti, pa tako 1 vrednosti koja odlikuje umetnicko
delo.

7.1. Vrednosti u umetnosti

Sve esteticke kategorije tradicionalne estetike poseduju
1 svojevrsnu vrednosnu strukturu. Kada je rec¢ o kategoriji
lepog, ona u novo doba nije vise ontoloska kategorija, kao sto
to bese kod starih Grka 1 nije vise izraz kosmicke harmonije,
vec se pod tim pojmom misli vrednost svojstvena nekom
umetnickom delu koje pripada odredenoj epohi. Kako se
danas o umetnickim delima govori kao o mestima slozene
sinteze saznajnih 1 vrednosnih struktura, s punim se pravom
postavlja pitanje: kako je mogucéa sinteza razlicitih vrednosti
(moralnih, ekonomskih, estetskih, istorijskih, politickih...) u
delima koja za sebe ¢ine jednu jedinstvenu, nedeljivu celinu?

Ako vrednost postoji kao predmet licnog odnosa, to ne
znaci da je ona 1 subjektivna. Istina, dobrota 1ili lepota,
stole¢ima su prihvatane kao najvise vrednosti, kao idealni
objekti, 1ideje koje zahtevaju svoje ostvarenje u realnosti — u
slici ili u nekom konkretnom objektu. Naspram ovih, postoje 1
takozvane instrumentalne vrednosti, kao sto su korisnost 1l1
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udobnost; one se mogu posmatrati kao svojstva predmeta, ali,
da bi bile vrednosti u pravom znacenju te reci, potrebno je da
budu u odnosu sa sirim normativnim sistemom — sa
odredenim drustvom, ili sa odredenom kulturom.

Kad je re¢ o umetnickim delima 1 tu imamo
instrumentalne vrednosti; one su mahom vezane za pravila,
za kanon; one su norme stvaranja podlozne uvek
preispitivanju i to se najbolje moze uociti u razlici 1zmedu
profesionalnog 1 spontanog posmatranja umetnickog dela.
Strucnjak u umetnosti uvek obraca paznju na nacin na koji je
neko delo napravljeno, dok se pri spontanom posmatranju
delu pristupa ili pred-profesionalno, ili nad-profesionalno.

Kant je bio u pravu kad je govorio o beskorisnosti
umetnosti, o odsustvu svrha u umetnosti; on je odbacivao
spoljasnju instrumentalnu vrednost dela 1 pretpostavljao da
umetnost u sebi sadrzi jednu drugaciju svrhu, da nije
sredstvo neke konacne, prakticne delatnosti1 da stoga, ne
moze biti koris¢eno kao sredstvo za postizanje nekog cilja.

Nezavisnost od instrumentalnih svrha jeste jedno od
bitnih svojstava umetnosti.

Pitanje o odnosu «lepote 1 korisnosti» najcesce se javlja
kao posledica nesporazuma 1 nerazlikovanja dve vrste
vrednosti: instrumentalnih vrednosti 1 tzv. visih vrednosti.
Metodoloski je pogresno zahtevati od umetnickih dela da
budu nosioci instrumentalnih vrednosti, mada, u 1sto vreme,
umetnost nije jedino mesto najvisih vrednosti i jedino njihovo
carstvo.

Ovde se prise¢amo problema dizajna. Kako on moze biti
1zvan korisnosti-lepote? Treba reé¢i da dela dizajna nisu
umetnicka dela 1ako u sebi mogu imati visoke estetske
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vrednosti a pre svega lepota. Dizajnerska dela, kao stvari
mogu biti 1 predmet estetskog svidanja, ali su u prvom redu
nosioci instrumentalnih vrednosti. Po svojoj aksioloskoj
strukturi ta dela su odraz u ogledalu umetnickih dela, pa
stoga jedan predmet moze biti 111 umetnicko delo 1l1
dizajnersko delo.

Sta je s juvelirskim predmetima? I tu ima opravdanja da
se govorl o visokom umecu, o umetnickoj izradi predmeta. Ta
dela takode poseduju visoku estetsku vrednost i1 trebalo bi da
ne poseduju instrumentalnu vrednost. Ali, danas je izgubljen
onaj magijski znacaj koji su takva dela nekad imala, a mesto
najvisih vrednosti tu danas zauzima vrednost predmeta,
njegova cena. I ti predmeti su stvari, ali za razliku od
dizajnerskih dela ti predmeti su ipak prvenstveno predmeti
estetskog uzivanja.

Moze se reci da instrumentalne vrednosti, kad je rec o
umetnickim delima, nemaju prvorazredni znacaj. Samo
najvise vrednosti tvore sferu potencijalnog sadrzaja
umetnickog dela, samo one 1zazivaju sumnje 1 mogu biti
osporavane. To, na koji nacin se formira sadrzaj (umetnicka
forma) nekog dela, jeste 1 najuniverzalnija estetska vrednost
(mada se ona, s obzirom na unutrasnje svrhe umetnickog
dela, pokazuje kao instrumentalna vrednost).

Stavljanjem naglaska na «sadrzaj», na najvise vrednosti,
stvar postaje delo 1 nije vise stvar. Pritom, ono umetnicko, kao
univerzalna estetska vrednost (bez cega se delo opet pretvara
u stvar), nastaje samo u slucaju kad se ostvari puna
asimilacija umetnickih sredstava — kad je nac¢injeno delo
neodeljivo od onog sto je nacinjeno.
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Umetnicka dela, kao ni vrednosti, nisu stvari. To se
najbolje potvrduje pri odredivanju originala. Najtananije
kopija, koja se 1 ne razlikuje od originala, nema vrednosti (kao
ni cenu). Kopija moze biti nacinjena savrseno, ali ¢injenica
neoriginalnosti rusi njenu vrednost kao proizvoda
stvaralackog akta, dela odredene licnosti. Pritom, kao
materijalna stvar ona moze biti identi¢na sa uzorom. To
pokazuje da umetnicko delo nije identicno sa s materijalnom
stvarju u kojoj je fiksirano. Umetnicko delo 1 vrednost su
analogni po nac¢inu svog postojanja. Sama vrednost nije stvar.
Dobar covek nije dobrota, kao sto ni lepa muzika nije lepota.

Kako postoji vrednost? Kao 1 umetnicka dela, ona nije
stvarstvena, ali, za razliku od umetnickog dela, ona nastoji da
postoji ¢ak 1 u slucaju kad se njen nosioc unisti; ako svet
pociva na zlu, dobro ne prestaje biti najvisa vrednost, dok, sa
unistenjem slike ili skulpture nestaje 1 umetnicko delo.

To znaci da njihova idealnost ima razlic¢ito poreklo.

Najvise vrednosti su najapstraktnije 1 regulativi su nase
misaone 1 drustvene delatnosti. Zato je Kant neke od najvisih
vrednosti nazivao regulativnim idejama.

Vrednosti se ne odrazavaju pasivno u sadrzaju
umetnickih dela, one ga stvaraju 1 integrisu kao sto u
ljudskom svetu grade drustvenu stvarnost. Svako delo je
«sazeta» predstava drustva, a ako 1 nije njegov tacan model,
uvek mu je analogno.

Vrednosti nisu samo sadrzaji umetnickog dela, one su
principi njegovog gradenja, njegova najvisa estetska vrednost
1 lepo 1 (umetnicko kao njegov modus) jesu ono sto formira
delo, ono sto delu daje formu.
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Svako umetnicko delo je autonomno — ono je sve 1 jedno.
No granica prema empirijskom zivotu, jednom uspostavljena,
veé pri samom uspostavljanju mora biti prevazidena, te je
delo izraz samo trenutne ravnoteze; posto je u svetu totalnog
otudenja, ono nosi na sebi pecat lazi (mada autonomno, ono 1
dalje u velikoj meri ostaje ideologi¢no).

Vrednosni pristup stvaralastvu pokazuje se spleten s
pitanjem o tome kakve vrednosti savremena umetnost treba
da izrazava, a kakve u stvari izrazava, s pitanjem o izvornim i
prividnim vrednostima, s pitanjem o primenjivosti
kriterijuma istine na sferu vrednosti.

Sve ovo vise no jasno pokazuje da problem istine u
umetnosti, pa tako 1 umetnicke istine, vodi ka jednom jos
slozenijem pitanju: pitanju istinitosti 1 objektivnosti
vrednosti.

Pokazuje se da se ocena umetnickog dela s obzirom na to
kakve vrednosti ono prihvata ili odbacuje (tj. s obzirom na
angazovanost, kako bi to rekao Sartr), tj. ocena o tome kakve
drustvene sile uvlace umetnika (u procesu njegovog
stvaralastva) u sferu svog delovanja, ne sme mesati s
analizom unutrasnje strukture dela a s obzirom na
vrednosne, normativne 1 saznajne elemente, 1li sa
aksioloskom strukturom umetnickog dela. I tu se javlja
problem odnosa estetickih kategorija 1 vrednosti.

Nasa svakodnevna privrzenost odredenim vrednostima
ne dozvoljava nam da vidimo da sto je visa neka vrednost
time je apstraktnija njoj odgovarajuca ideja. O grani¢nim
vrednostima (ideja Boga) ne moze se reci nista odredeno.
Vrednosni sistem je tako izgraden da su najvise vrednosti
najmanje odredene. Iako sve vreme nastojima da odredimo
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sta je to dobro ili sloboda, ve¢ je Kant konstatovao
principijelnu neodredenost najvisih vrednosti i to povezivao s
regulativnom idejom naseg uma. Izvor vrednosti samog
postojanja ostaje neodreden.

Kada se ima u vidu vrednosna struktura umetnickog
dela, ona je vise analogna normativnom sistemu no
socijalnom (kako su mislili Veber 1 Adorno); time se
objasnjava dijalektika genija 1 skole, dijalektika
nepredvidljivosti 1 pravila u umetnickom delu; tako se moze
objasniti borba vrednosti unutar dela. Zato se vrednosti ne
mogu dosegnuti direktno, racionalno, ve¢ dozivljavanjem 1
osecanjem. Kao sto je genije, proizvodeci esteticke 1deje,
sposoban da stvara simbole najvisih vrednosti, koje sam
razum ne moze odrediti (prosudivati), tako im 1 recipijent
moze pristupiti samo saglasavanjem svojih saznajnih
sposobnostil4Z,

Svaka adekvatna percepcija umetnickog dela
pretpostavlja da su saznanju dostupni svi elementi koji ¢ine
strukturu umetnickog dela; neophodno je posedovanje
poetskog osecéaja, sluha, odnosno, potreban je odreden nivo
kulture.

Vrednosti se mogu predstaviti kao neke zamisljene
tacke na horizontu kojima teze sve norme 1 sva znanja; one su
na taj nacin integrativni faktor kulture 1 u razli¢itim
socijalnim sistemima one deluju razlic¢ito.

Vrednosti se mogu razumeti kao 1 odredene energije koje
zrace 1z dela 1 koje posmatrac upija 1 pomoc¢u njih uvecava

142 Rec je o sposobnosti koje se nazivaju saznajnima u skladu s
tradicijom nemacke klasi¢ne filozofije 1 tu spadaju zelje, volja, emocije,
um, uobrazilja i ostale kako dusevne tako 1 duhovne sposobnosti.
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svoju liécnu energiju; privrzenost najvisim vrednostima kao
sto su sloboda, cast, dostojanstvo, patrotizam ljubav, lepo —
vodi ucvrséivanju tih vrednosti u samom subjektu; ako ih on
nalazi u umetnickom delu, njihova subjektivnost siri se do
objektivnosti.

Koji smisao u takvoj situaciji mogu imati negativne
vrednosti? Nesporno je da u umetnosti srecemo zlo 1 tome
svedokuje sva moderna umetnost, koja je sve, no ne 1 lepa, sto
potvrduju sve moderne teorije, od Sartra do Teodora Adorna.

Ova poslednja dva mislioca smatrala su da u istinskim
savremenim umetnickim delima ne moze biti pozitivnih
vrednosti jer takvih nema ni u savremenom drustvu, buduci
da smo u njemu zarobljeni laznom svescu; ako se neki
politicar, ideolog kriticar ili umetnik u svojim delima ili
postupcima poziva na najvise vrednosti, tada to oznacava ili
bezanje od realnosti (umetnik), ili povladivanje interesima
vladajuceg sloja (politicar, ideolog), ili pomaze obmanjivanje,
narkotizujuci svest nizih slojeva drustva (kriticar).

Jednim svojim délom vrednosti imaju 1 svoj trzisni
ekvivalent a to je cena; cena je pozitivni izraz vrednosti u
novcu; antivrednosti ne postoje kao sto ne postoji ni
antinovac. Kad se pokusavaju porediti cene kao ideje 1 njihov
trzisni analogon — novac, tada se susre¢emo s jednim
posebnim fenomenom a to je fetisizam?143,

143 Do fetisizacije nekog dela dolazi kad se ono pretvori u robu koja
postaje predmet prestiza, znak socijalnog statusa i kad socijalni odnosi
pocinju da odreduju kvalitet kulturnih proizvoda. Do fetiSizma vrednosti
dolazi kad im se pripisuje transcendentna priroda a do fetiSizma
umetnickih dela dolazi kad se insistira na njithovom vanvremenom
postojanju, vecnosti. Proizvod duhovne delatnosti javlja se u drustvu
kao stvar 1 roba 1 u isto vreme on se sakralizuje kao neko «sveto mesto»;
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Vrednosti postoje zato sto postoje problemi: vrednost
ciste vode 1li vazduha se uvida tek kad ona postane problem;
no, da li je tako 1 s lepotom prirode? Priroda moze biti
ugrozena, ali ne 1 njena lepota; lepotu prirode opaza covek 1
bez njega ona nije ni lepa ni ruzna.

Umetnicka dela su proizvod drustvenog rada 1 kao takva
ona su 1li podvrgnuta svom zakonu forme ili sama stvarajuci
sebi zakon zatvaraju se u sebe. U tom smislu, kako Adorno
primecuje, svako delo moze biti ubrojano u ideologijul44:
formalno, ona su nezavisna od toga sto govore, a ideoloska su
stoga sto apriorno postavljaju nesto sto je nezavisno od
njihove materijalne proizvodnje. To je razlog sto se umetnicka
dela koja u sebi nose sadrzaj istine umetnosti, ne iscrpljuju u
pojmu umetnosti jer njihova drustvena istina ima svoj fetiski
karakter.

Problematic¢na situacija dela kao izraz novog izazova
pred kojim se ono naslo, manifestuje se u tome Sto mu se
njegova vrednost ogleda u njegovoj harmoniji i celovitosti, 1
jos se pritom od njega ocekuje da poseduje 1 trzisnu vrednost.
Na i1zazove ovog poslednjeg, delo ne moze uvek adekvatno da
odgovori, jer se njegova upotrebna vrednost cesto ogleda u
njegovoj beskorisnosti; dela ne postizu trzisnu vrednost u
slucajevima kad se na trzistu pokazuju kao manifestacija
drustveno beskorisnog rada. Tako nesto ne mora biti osuda

tom unutrasnjom napetoséu izmedu svetog 1 trzisnog (setimo se
Hristovog isterivanja trgovaca iz hrama) rusi se svaka velicina nekog
dela. Za delo se trazi da bude pribeziste vrednosti a istovremeno njega
neko treba prodati i za njega neko treba da plati.

144 Adorno, T.: Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979, str. 372.
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ve¢ odbrana umetnosti protiv njenog gradanskog
funkcionisanja.

Ta nova situacija u kojoj se obrelo umetnicko delo traje
od vremena romantizma, od vremena kad se na umetnika
pocinje gledati kao na heroja 1 stvaralacku li¢nost; do tog
vremena umetnicko delo nije bilo shvatano kao izraz
umetnikovog unutrasnjeg duhovnog sveta ve¢ kao realno
svedocanstvo.

Umetnicko stvaralastvo kao svesna unutrasnja vrednost
deo je tkanja umetnickog dela 1 deo prosudivanja o prirodi
dela; delo postaje tema umetnickog dela kod Hesea 1 Mana,
kao 1 kod Muzila 1 Nabokova (kod kojih se ¢esce javljaju 1
parodijski elementi). Vrednovanje moze stoga biti razlicito,
neposredno ili posredno, 1 u isto vreme zarobljeno odnosom
sistema stvari 1 vrednosti. Treba isto tako, imati u vidu da je
saznanje neraskidivo povezano sa vrednostima, te da kroz
umetnost, prepoznajuci umetnicke vrednosti, mi na ovaj ili
onaj nacin 1 saznajemo svet.

7.2. Umetnicke 1 estetske vrednosti

Vrednost je ono zahvaljujuéi cemu predmet predstavlja
predmet od vrednosti; francuski esteticar Mikel Difren pisao
je da vrednost nije nesto sto je spoljasnje u odnosu na
predmet, ve¢ je sam predmet utoliko ukoliko on odgovara
svome pojmu; sam princip vrednosti treba traziti u punoci
culnog koje nam se dopada, pri cemu se pod dopadanjem misli
na zadovoljavanje senzibiliteta.

Vrednosti su ukorenjene u predmetima, kao sto je
zahtev za njima ukorenjen u nasem zivotu. Zato je 1 moguce
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da vrednost shvatimo kao svojstvo nekog dobra, predmeta koji
odgovara nekim teznjama 1 zadovoljava neke nase potrebe.

Vecina klasi¢no skolovanih teoreticara umetnosti pa 1
esteticara, slaze se u tome da estetski predmet pored
ontoloske 1 gnoseoloske ima 1 aksiolosku dimenziju, budué¢i da
umetnicka dela, kao objektivizacije duha, ulazeci u ljudski
zivot, susrecu se s drugim ¢injenicama 1 pritom bivaju
vrednovana 1 ocenjivana zavisno od ljudskih shvatanja 1
interesa. Kako je oblast vrednovanja prostor u kojem se
dodiruju estetika 1 etika, ima esteticara koji pojam vrednosti
vide kao jednu od prvenstveno etickih kategorija, pa smatraju
da su time oslobodeni potrebe da je definisu ili blize odrede.

Iako se lako oseti sta je vredno a sta nije, daleko je teze
odrediti odakle dolazi kriterijum vrednovanja; stoga mi cesto
znamo sta je vredno ali ne 1 sta je vrednost. Posebne probleme
stvara situiranje vrednosti: ne nalazeci je ni u nekom od
slojeva predmeta, a ni u subjektu, ve¢ u onom sta nam neki
predmet znaci, moglo bi se reéi da vrednosti odreduju stav
subjekta prema predmetu, te tako poseduju normativni
karakter.

Vrednosti ne spadaju u sferu stvarnosti, ne pripadaju
sfer1 fakticnog, vec sferi trebanja, pa iako su bezinteresne,
one ,nastojeci da se ne poistovete s dozivljajem, te da se tako
psihologizuju, cesto se odreduju 1 kao svojstvo predmeta, pa,
naturalizujudi se, poprimaju kosmolosku dimenziju. Moglo bi
se stoga zakljuciti da vrednosti neprestano osciliraju izmedu
coveka 1 sveta, da su uvek u kretanju, u prolazenju kroz ljude
1 stvari.

Ako u umetnickom delu egzistira sama umetnost, 1 ako
je delo vrednije ukoliko je prisutnost umetnosti izrazenija a
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bududi da se prisutnost moze pre osetiti no logicki potvrditi,
ono po cemu se umetnost moze pokazati kao umetnost
odreduje se kao estetska vrednost.

Posto su umetnicka dela objekti posebne vrste 1 kako se
svi medusobno razlikuju pa imaju svoju vlastitu, neponovljivu
vrednost, nemacki esteticar Nikolaj Hartman je estetske
vrednosti tumacio kao svojevrsne umetnicke kvalitete 1
razlikovao 1h prema (a) vrstama predmeta, prema (b)
razlicitim umetnostima 1 prema (c) vrednosnoj reakciji svesti
koja posmatra vrednosti.

Iako estetske vrednosti imaju sire polje "delovanja" no
eticke, buduéi da mogu prianjati uz sve $to postoji (a ne poput
etickih vrednosti samo uz coveka), Hartman je smatrao da se
lakse moze odrediti sustina estetskih vrednosti nego sustina
etickih vrednosti buduéi da kod ovih prvih nema pritiska
metafizickog problema, a sto je svojstveno etickim
vrednostima. Razlika etickih 1 estetskih vrednosti bila bi u
tome Sto su prve vrednosti, vrednosti akta a druge, vrednosti
predmeta: estetske vrednosti se ne realizuju, bududéi da kao
vrednosti pojavljivanja oduvek postoje.

Tom nacinu pojavljivanja bliska je igra, jer u njoj (kao 1
u umetnosti), sve biva materijalom igranja, pa tako sve moze
postati materijalom umetnosti. Estetska vrednost se shvata
ne kao vrednost neceg sto se pojavljuje, ve¢ kao vrednost
pojavljivanja samog; ona je vrednost estetskih tvorevina,
vrednost njihove derealizacije; estetske vrednosti se same ne
mogu realizovati jer su (kao nesamostalni kvaliteti) uvek
upucene na svog realnog nosioca.

Danas je uobicajeno isticanje razlike izmedu umetnickih
1 estetskih vrednosti; tako, savremeni poljski filozof Roman
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Ingarden pise kako su umetnicke vrednosti one vrednosti koje
se javljaju u samom umetnickom delu (u slici), a estetske
vrednosti su one vrednosti koje se konkretno javljaju u
estetskom predmetu. "Umetnicka vrednost nekog umetnickog
dela sadrzana je u onim njegovim momentima koji su - uz
postojanje odgovarajuceg posmatraca s umetnickom kulturom
1 sposobnoscu percipiranja - sredstvo aktualizacije odredene
odgovarajuce estetske vrednosti u estetskom predmetu. Ova
vrednost je relativna zato sto je vrednost za odredenu svrhu,
sto pripada delu jedino s obzirom na estetsku vrednost,
realizovanu u estetskom predmetu. Estetska vrednost -
nastavlja Ingarden - konstituisana je izmedu vrednih
kvaliteta zasnovanih na odgovarajué¢im estetskim
kvalitetima, ona je apsolutna u tom smislu sto nije sredstvo
za neku svrhu... apsolutna je 1 kao nesto sto je neraskidivo
povezano sa estetski vrednim kvalitetima'145,

Estetska vrednost se, dakle, javlja u samom estetskom
predmetu 1 na njemu kao njegova narocita osobina. Lepo, o
kojem smo govorili kao o posebnoj estetickoj kategoriji, po
misljenju Ingardena, samo je jedan od kvaliteta estetskih
vrednosti koje su nam fenomenalno date. To je mozda jos
jasnije ako znamo da Ingarden estetske vrednosti vidi
"dvostruko fundirane": one se temelje kako u estetski vrednim
kvalitetima, tako 1 u saznajnim ¢inovima posmatraca.

Da bi se estetske vrednosti uopste mogle (u ovom
drugom slucaju) pojaviti neophodno je da posmatrac
prethodno konstituise estetski vredne kvalitete. Ako je
umetnicka vrednost "nesto sto se pojavljuje u samom

145 Ingarden, 1991, 153.
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umetnickom delu 1 u njemu poseduje osnovanost svog
bivstvovanja", estetska vrednost se pojavljuje in concreto, u
estetskom predmutu kao [njegov] posebni momenat" koji sam
1ima niz modifikacija kao sto su lepo, prikladno ili uzviseno4s,

Sve ovo pokazuje da problem estetskih vrednosti
(odnosno vrednosnih kvaliteta), nije ni jednoznacno odredljiv,
a ni potpuno razresen u savremenim estetickim teorijama;
naprotiv: ¢ini se da smo danas od njega dalje no u ranijim
vremenima kada su vrednosti bile videne 1li kao realnost po
sebi (Platon) ili kao stavovi po sebi nezavisni od bilo kakvog
realiteta 1 bilo kakvog subjekta kao nosioca (B. Bolcano).

Ova problematika vrednosti dobija posve novi smisao
danas, dok zalazimo u epohu interneta, u casu prelaska od
racionalne, klasi¢ne svesti, ka postklasicnoj post-svesti koja je
povezana sa sirenjem fere svesti buduci da ova pocinje u sebi
da obuhvata kako arhajsko, predracionalno i racionalno
misljenje, tako 1 postracionalno misljenje nadindividualnih
struktura determinisanih razvojem digitalnih tehnologija.

U casu kad se svest vidi sve vise kao virtualna svest,
kao skup covekovih aktivnosti 1 njegovih intencija u
virtualnom svetu, a s virtualnim telom omedenim drugim
telima, neophodno je jedno novo 1 sasvim drugacije tumacenje
vrednosti 1 njihovog smisla, a to ¢e onda imati svoje posledice
1 kad je re¢ o umetnickom delu 1 njegovim karakteristikama.

146 Ingarden, 1975, 197-9.
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8. Umetnost i njena publika

U svim epohama umetnost je nastojala da ima svoje
mesto u drustvu 1 da svojim vrednostima podrzava ili
kritikuje vladajuéi sistem vrednosti; uprkos cestom
omalovazavanju 1 osporavanju njenih izvornih namera,
umetnost je uvek insistirala na tome da bude aktivan ucesnik
u dijalogu o temeljnim pitanjima 1 izazovima koji su se
otvarali u prelomnim trenucima ljudske istorije.

Neko bi mozda, kao tome suprotan primer, naveo slucaj
umetnosti u XIX stole¢u, kada je ona u jednom trenutku
tezila tome da se u sto vecoj meri izoluje od drustva, ali, to
bese samo usled beznada u koje je drustvo dospelo, a ne zbog
nespremnosti umetnosti da se sa njim kriticki susretne. Ne
treba podsecati da veliki umetnici poput Eshila, Dantea ili
Servantesa nisu stvarali pod staklenim zvonom. Ne postoji
"beskorisno" delo, osim sveta. Umetnicko delo nastoji da
dosegne najvise ciljeve, ali, buduci da se nalazi u ljudskoj
sredini, ono je povezano s ljudskim, zemnim ciljevima; radnik
radi radi neposredne zarade, a umetnik, ¢ak 1 onaj
najneznatniji ne moze a da se ne brine o utisku koje njegovo
delo izaziva u ljudskoj dusi, ne moze a da se makar pritajeno
ne zapita u kojoj meri ono sluzi odredenoj ideji, makar ona
bila 1 samo esteticka. Ali mora postojati razlika izmedu cilja
rada (finis operantis) 1 cilja dela (finis operis). Umetnik moze
raditli imajuci razne povode, ali njegovo delo treba da nastaje
samo radi sopstvene lepotel4?,

Cistota dela se ne postize odbacivanjem ljudskih potreba
1 podsticaja, distanciranjem od zelja ili ljubavi. Treba

147 Ovde je rec o transcendentalno lepom.
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razlikovati umetnost 1 njegove materijalne 1 subjektivne
uslove. Umetnost pripada ¢oveku 1 ona zavisi od svojstava
samog subjekta koja ovoga uslovljavaju. Za umetnost kao 1 za
um, ne postoje nacionale granice; njena mera je beskonacna
velicina lepote; poput nauke, filozofije 1li kulture, ona je
univerzalna po svojoj prirodi, kao 1 po svom objektu.
Umetnicko delo stvara covek, njegova dusa, a ne andeoski
um; ono zavisi od sasvim konkretnih momenata, od svega sto
je dato covekovom telu 1 umu posredstvom nacionalne,
kulturne 1 duhovne tradicije drustva.

U umetnickom delu se sudaraju razli¢ite vrline.
Razboritost (fronesis) vise zasluzuje da je nazovemo vrlinom,
no umetnost (techne), jer ona ¢oveka najneposrednije c¢ini
boljim. Ali, kako je umetnost biliza kontemplativnim
vrlinama 1 time duhovno bogatija, ona je po sebi blagorodniji
habitus. Po ljudskim merilima razboritost je izvan umetnosti,
ali, metafizicki gledano, umetnost koja tezi lepoti i ima
kontemplativni karakter, iznad je razboritosti. Razboritost
insistira na ljudskom dobru, umetnost na lepoti.

Taj konflikt se povecava zato sto umetnost nije
potcinjena razboritosti, kao sto je nauka mudrosti, jer im
objekti nisu podudarni; svi predmeti umetnosti pripadaju
samo njoj 1 ona nema vlast nad subjektom. Umetnik 1 razborit
covek ne protivrece jedan drugom: oba, zahvaljujuéi svom
duhovnom habitusu pripadaju visoj sferi; teoreticar zna
vrednost 1 mesto umetnosti, umetnik ne moze oceniti u
potpunosti znacaj teoreticara, ve¢ ga nasluc¢uje. Ako voli lepo,
on ¢e ga, kao 1 teoreticar, osetiti.

U vreme renesanse razboritost je bila zrtvovana u ime
umetnosti, u XIX stole¢u kad se pocela prenaglasavati
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cestitost, umetnost je zrtvovana u ime razboritosti. Danas taj
odnos ostaje 1 dalje nerazresen. Postavlja se opravdano
pitanje: kakav je odnos autora i njegove publike?

Vec je istaknuto kako se najvecéi deo rasprava o prirodi
umetnosti 1 umetnickog dela obi¢no krece u trouglu umetnik-
delo-recipijent (odnosno: slusaoc, ¢itaoc, posmatrac — zavisno
od toga o kojoj je umetnosti rec¢). Ovde ¢e paznja biti
posvecena trecem clanu ovog trougla, buduci da ni u jednom
casu nije nesporno da svi umetnici, stvarajuc¢i svoja dela, na
ovaj il onaj nacin, imaju u vidu svog slusaoca, ¢itaoca ili
gledaoca, kome se svojim delom obracaju. Ako je u ranijim
epohama taj kome se umetnik obraca bio znan, olicen u
naruciocu 1li meceni, ali, u svakom slucaju, olicen u nekoj
konkretnoj osobi, za koju je delo bilo stvarano, nakon
vremena Renesanse umetnik se obrac¢a nepoznatim osobama.
On vise ne zna u c¢ije ¢e ruke dospeti njegovo delo.

To obra¢anje neznanim posmatracima ili slusaocima,
postaje izvor najrazli¢itijih nesporazuma; umetnik obi¢no ima
u vidu neku idealizovanu osobu slicnu sebi, ali delo dospeva
do sasvim drugih ljudi koji ga vide posve razli¢ito, no kada ga
je gledao sam umetnik, u vreme dok ga je stvarao i
neposredno nakon sto ga je dovrsio. Ovo se posebno
usloznjava i1 time $to umetnicko delo ima jednu krajnje
specificnu osobinu a to je sposobnost transgredijentnosti, tj.
sposobnost prelazenja iz epohe u epohu, a Sto mu omogucuje
da se obraca ljudima razli¢itih pokolenja i1 vremena; koliko je
to prednost dela, toliko to u isto vreme nosi u sebi 1 opasnost
razlicitog tumacenja, razlicitog razumevanja onog sto se u
prvi mah, kao prvobitna 1 primarna intencija dela - ¢inilo
nespornim.
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Sta bi danas mogao reéi Sekspir o Hamletu, sem da
1zrazi cudenje nad mnostvom interpretacija svog dramskog
dela 1 postupaka njegovog junaka, a sto on nije imao u vidu u
vreme pisanja te drame. Toliko toga je napisano u
meduvremenu o Hamletu, toliko toga, sto Sekspir ni u snu
nije mogao pomisliti. Nije stoga retko da mnogi kriticari
samouvereno 1zjavljuju kako odredeno delo razumeju dublje 1
bolje no sam autor.

Osuden na anonimnu, sebi nepoznatu publiku, umetnik
je u situaciji da njegovo delo dolazi do individualno krajnje
razlicitih osoba. Njegova publika je do te mere raznovrsna i
razudena, a pritom amorfna masa, da sudovi o njegovom delu
bivaju posve razliciti i1 cesto za njega iznenadujuci 1
neocekivani.

Ako umetnik 1 zudi za dijalogom, on, prepustajuci
publici svoje delo, ubrzo shvata da nije u moguénosti da u
dijalogu koji sam inicira interaktivno dalje 1 sam ucestvuje;
kao glavni ucesnik dijaloga javlja se samo delo, a ono nije ni
priblizno u stanju da do kraja zastupa svog autora ve¢ samog
sebe. Videdi te teskocée, Sokrat se, kako Platon svedoci u
dijalogu Fedar, odrekao pisanja, shvativsi da su reci, jednom
zapisane, nadalje mrtve 1 da ne mogu biti zivi deo dijaloga
koji se sastoji u dijalektickom kretanju tamo-amo, u zivom
preformulisanju znacenja pojmova, u zivom slikanju re¢ima
koje ispunjavaju prostor medu ucesnicima dijaloga.

Za umetnika, delo moze biti odbrana samog sebe, ali u
mnogo manjoj meri 1 odbrana svih njegovih stavova; zato se
cesto 1 desava da autor bude "izdan" od samog svog dela, koje
pocinje zZivetl svoj, od njega nezavisni, nacin zivota a to opet
vodi tome da 1 sam autor ponekad ustvrdi kako se oseca
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dvostruko "izdanim" kad njegovo delo ne naide na odjek
publike kakav je on prizeljkivao.

Danas, u vreme velike popularnosti treéerazrednih
pisaca, mahom bivsih neuspelih novinara, ¢ije romaneskne
tvorevine postizu zavidne tiraze, malo ko c¢ita dela Sterije,
Andric¢a, Crnjanskog ili Pope; iako ovoj ¢etvorici velikana
srpske knjevnosti nije potrebno reéi ni ime, jer za njih svi
znaju (dok u isto vreme, popularnim osrednjim piscima
zaboravlja se za dve do tri godine 1 ime 1 prezime), njihova
dela nikad ne uspevaju da zadu u sve kuce 1 sve ruke, 1ako
¢ine bitni deo duhovnog tkiva citavog srpskog naroda. To
samo jasno pokazuje da velika popularnost nije uvek 1 i1zraz
visokih vrednosti nekog dela.

Najznacajnija knjizevna ili muzicka dela cesto stoje po
strani 1 premda se obrac¢aju svima, dospevaju samo do retkih,
do uskog kruga ljudi koji uspeva da se uspne do njih 1 zade u
njihov svet. Zato mnogi govore o ukusu mase, o ukusu
amorfne publike koja cesto svojim "ukusom" utice 1 na autore
pa ovi pocinju da se za tim obi¢no losim ukusom povode 1
ugadajuci cesto neobrazovanoj publici, stvaraju prizemna,
krajnje beznacajna dela kojima izdaju 1 sebe 1 umetnost (a sto
je posebno vidno kod nekih danasnjih kompozitora tzv.
"popularne muzike", "etno-muzike", ili dokumentarne
autobiografske price.

Da bi publika mogla pravilno da sudi o delu, neophodno
je da postoji mogucénost usredsredivanja, ne na ono sto joj se u
delu svida, ili sto u delu zeli da cuje (a ponajcescée ona zudi za
sopstvenom slikom), ve¢ na ono sto je u samom delo dobro 1
bitno.
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Nije stvar u tome da se publika oslobodi svog ukusa,
niti da postane hladni posmatrac koji pred delom samo logicki
rasuduje 1l1 hladno rasuduje o njegovim vrlinama ili
nedostacima; umetnik stvara za zivu publiku koja oseca, koja
patiiraduje se 1 on ne zudi za bezose¢ajnim razumevanjem,
veé za punim poverenjem 1 otvorenom dusom publike.

Stvar nije u prigusivanju osecanja 1 duse ve¢ u njihovom
umetnickom "prevaspitavanju", u kultivisanju osecanja 1
oblikovanju duse, a ono se sastoji u tome da se ljudi u susretu
sa delom ne usredsreduju na ono sto im se dopada 1 sto
odgovara njihovom ranije formiranom ukusu, ve¢ da se
usredsreduju na ono sto je u samom delu dobro.

Ono sto se nekome dopada, ne mora istovremeno biti 1
dobro, a upravo tako rasuduje manje obrazovana publika 1 to
vodi krajnje pogresnim zakljuccima; nekome se nesto dopada 1
to se njemu pokazuje kao dobro ali, da 1i je to sto on vidi kao
dobro, dobro za sve? Nije retko da se, posle kraceg ili duzeg
vremena, ljudi zapitaju kako im se moglo dopasti ovo 1li ono
delo, 1li ¢ak neka osoba. To je samo znak da je u njima
samima doslo do neke promene, da se 1izmenio sam vrednosni
sistem u kome prebiva njihov duh.

Duh pocinje da zivi kad postaje svestan promena u
razumevanju stvari, kad postane svestan toga da mu se moze
dopadati nesto lose a ne dopadati nesto dobro. Koliko puta se
nalazimo u situaciji da pred nekim velikim umetnickom
delom osetimo nemoc¢ 1 priznamo kako nam ono ne govori
nista, kako je hladno, 1 koliko puta padamo u zanos pred
nekim lakim, malo vrednim umetnickim delima?

Potreban je veliki napor da ono sto je istinski veliko 1
dobro postane veliko 1 dobro 1 za pojedinca 1 koliko god
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propaganda pomaze popularnosti osrednjih 1 losih dela, toliko
je ona nemoc¢na kad nastoji da publici priblizi velike duhovne
vrednosti. Za uzivanje u malim delima, dovoljna je mala dusa.
Za uzivanje u velikim delima potrebna je velika dusa, a
takvih dusa u svetu nema mnogo 1 zato su velika dela
osudena na samocu kao 1 njihovi autori. Nenalazenje odjeka
kod publike jos uvek nije siguran znak 1 neuspeha umetnika;
umetnik dospeva na stranputicu i u bezizlaznu situaciju samo
u slucaju kad 1zda samoga sebe; sve dotle, dok je usredsreden
samo na predmet svog stvaranja, a ne na efekat koji ¢e delo
1zazvati, on nije u moci da utice na velicinu odziva koji ¢e
njegovo delo imati kod publike, a 1duéi svojim putem umetnik
je prvi 1 pre publike .

Ako nesto nije dobro zato sto se dopada, veé¢ se dopada
zato sto je dobro, onda pravi sud ukusa publike mora da se
oslanja na ono sto je po svojoj prirodi dublje od uobicajenog
"dopadanja"; takvo sudenje nije posledica povrsnog
posmatranja niti je uslovljeno prostim odnosom dopadanje-
nedopadanje, ve¢ dolazi iz dubine ljudske duse koja, trazeci
savrsenstvo, svesno gubi sebe u dozivljavanju umetnickog
dela.

Konacno, stvar nije ni u tom sto bi nam se nesto
dopadalo nezavisno od toga da li je dobro ili lose, jer u tom
slucaju rada se neodgovorna pretencioznost kojom se hrani
ukus malo obrazovane publike koju neki kriticari (likovni 1
knjizevni) danas podmuklo 1 s puno zlobivosti uce tome kako
su "sva umetnicka dela jednako vredna".

Problem se ne resava ni time sto ¢e kriticari publici
objasnjavati da li je neko umetnicko delo dobro ili nije, s
obzirom na to u kojoj meri je ono u saglasju sa zakonima
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"lepote". Ako je neko delo istinski dobro, tada ¢e ono
umetnicko u njemu morati da nade nac¢in da prodre u dubinu
duse, 1zazivajucéi u njoj zanos 1 uzbudenje; tek nakon toga bice
moguce da se sagleda 1 njegovo objektivno savrsenstvo, koje
vise ne zavisi od odobravanja ili neodobravanja pojedinca,
bududi da je delo, po svojoj prirodi, transsubjektivno.

Pravi pristup delu nije stoga vazan samo za publiku 1
pojedince koji istinski nastoje da ostvare duhovni susret sa
delom veé pre svega 1 za same stvaraoce, 1 ponajpre za njih;
oni moraju da znaju da se ne smeju pokoravati ukusima 1
zahtevima publike, ve¢ da moraju stvarati slobodno 1
odgovorno, slede¢i nuzne zakone razvoja "same stvari"
umetnosti.

Umetnik mora biti po strani od prolaznih ukusa i
trenutne mode, od neutemeljenih zelja 1 zahteva publike; ne
obazirudi se na nju i1 njen ukus on mora da stvara svoje delo
tako sto ce slediti govor tajne koja izvire iz dubina njegove
duse. Stvarajuci svoje delo, izgradujuci ono sto je savrseno,
umetnik obrazuje publiku 1 njen ukus, uzdize dusu ¢oveka, ne
dozvoljavajuci publici da kao amorfna masa banalizuje samo
umetnicko stvaranje, svodeéi ga na neku zivotno beznacajnu
delatnost, na nesto efemerno, odbaceno daleko, na rub ljudske
egzistencije.
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9. Umetnost i iskustvo

Jednom umetnickom delu ne moze se pri¢i neposredno;
da bismo mu pristupili, neophodno je odredeno iskustvo.
Nikom nije dato da zapocéne od samog pocetka. Pocetak kao
takav ostaje za nas koliko nejasan, toliko 1 misaono neosvojiv.
Mi se uvek oslanjamo na iskustvo a ono je svakome dostupno
kako spoljasnje, ali isto tako 1 kao unutrasnje

Spoljasnje iskustvo povezuje nas sa culnim opazajima 1
stanjima. Mi se spram sveta odnosimo posmatranjem,
sluhom, mirisom, dodirom; spoljni svet registrujemo opazajuci
stvari u prostoru, osec¢ajuci toplo, hladnocu, bol, glad... M1
zivimo svojim telom 1 svet dozivljavamo uz pomo¢ njega. U toj
meri svet je za nas svet spoljasnjih stvari, svet boja, svetlosti,
zvukova, linija, povrsina, masa, kretanja, mirisa... judi nam
se pokazuju kao ziva tela s obzirom na svoju prolaznost; glad,
hladnoc¢a, telesni bol — pokazuju se kao najvazniji elementi
zlvota, a sama ljubav kao telesna ljubav.

Umetnici koji tako vide svet 1 tako ga opisuju jesu
umetnici spoljasnjeg iskustva.

Unutrasnje iskustvo nas udaljava od culnih opazaja i
stanja 1 otkriva nam unutrasnji svet, svet koji se opaza na ne-
culni nacin. Povezana s telom, od rodenja do smrti, dusa se
moze distancirati od tela: moze da mu ne veruje, da ga ne
smatra onim sustinskim, da se ne predaje njegovim
nagonima, da kroz njega ide pored njega, k neculnim
situacijama 1 stanjima sveta. U tom slucaju sve sto je telesno,
materijalno, prestaje za coveka da bude 1 sustinsko, on u tome
vise ne vidi realnost koja je dovoljna samoj sebi; sve spoljasnje
postaje samo simbol nekih drugih, supstancijalnih stanja na
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koja se 1 pocinje usredsredivati sva njegova paznja. S takvim
okolnostima je u najbliskijoj vezi svet covekove duse, zajedno
sa svim njegovim interesima, fantazijama, zeljama,
strastima; u to spada 1 svet dobra 1 zla, greha 1 moralnog
savrsenstva, svet bozanskog otkrovenja, tajanstvenih sudbina
vasione, religioznog smisla zivota. To je svet u kojem su ljudi
slobodne duhovne li¢nosti; to je svet u kojem se ljubav pripaja
neculnom covekovom liku, dok se same stvari oduhovljuju 1
dobijaju oblik nekog svetog treperenja.

Umetnici koji svet slikaju 1z takvog umetnickog akta,
jesu umetnici unutrasnjeg iskustva.

Ma koliko covek istrajavao na spoljasnjem iskustvu, ma
koliko tezio culnom, materijalnom, telesnom, on ne moze da
bude bez unutrasnjeg iskustva. Isto tako, dokle god ¢ovek zivi
na zemlji, on ne moze da se u potpunosti odvoji od elemenata
prostora, stvari, culnih stvari. To znaci da 1 umetnik mora
polaziti kako od spoljasnjeg, tako 1 unutrasnjeg iskustva, ali,
na umetniku je da odluci da 11 ¢e dati prednost spoljasnjem
1skustvu (Tolstoj), unutrasnjem iskustvu (Dostojevski), ili ¢e
drzati oba izvora iskustva u ravnotezi (Puskin).

Umetnici spoljasnjeg iskustva jesu u prvom redu slikari
u skulptori; njima je dato da vide prirodu - njene boje, zvuke 1
mirise; njenu perspektivu, lepotu 1 panoramu; oni vide
ljudsko telo, znaju njegove lepe forme 1 njegovu izrazajnost;
oni opisuju ljudska osecanja, a u slucajevima velikog
majstorstva mogu 1 prodreti u sadrzaje tih osec¢anja. Takav
umetnik moze postati poznavalac ljudskih instikata 1 njihovih
c¢ulnih manifestacija; on moze dobro da opiSe elementarne
dozivljaje prirode ili instinktivne pokrete masa, isto tako
moze da oslika 1 logiku zZivotnih strasti, 1 to kako u prirodnim
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stanjima tako 1 u njihovim surogatima. Tu su 1 granice takvog
pristupa; svet duse 1 duha ne moze se zahvatiti culnim
1skustvom 1 takav umetnik ne moze ni da ga vidi, ni da ga
pokaze.

Umetnici unutrasnjeg iskustva u mogucénosti su da
sagledaju dusevno-duhovni zivot coveka 1 sveta; takav
umetnik nije slikar ve¢ psiholog 1 to psiholog najveéih dubina
duse; takav umetnik je skulptor karaktera, a ne tela; on je
arhitekta duhovnih, a ne materijalnih, instinktivnih masa.
Takav umetnik zna za podvojenost duse, za borbu duha 1 tela,
savesti instinkta, davola 1 Boga. Kada koristi oblike
spoljasnjeg 1skustva, takav umetnik ih koristi samo utoliko
sto vidi u njima tajanstvene znake onog Najviseg, simbole
dubokih unutrasnjih stanja.

Tu su vidne 1 granice takvog umetnickog akta; zato sto
potcenjuje culno iskustvo, on ne dostize njegovu zivopisnost 1
majstorstvo.

Opasnosti u koje moze zapasti umetnik ostajuéi na
spoljasnjem, iskustvenom planu jesu u tome da se njegove
slike svode na beskonacno opisivanje spoljasnjih detalja
(Zola), nalik filmu kojim dominiraju boje u odsustvu
predmeta; 1z aspekta predmeta, takav umetnik je pesnik koji
jasno sagleda instinkte ¢1j1 tamni bezdani mogu dominirati
¢itavim njegovim delom.

Opasnost u koju moze zapasti umetnik koji ostaje samo
na unutrasnjem iskustvenom planu, prvenstveno je u tome
sto se njegovo opisivanje moze svestl na opisivanje
nedokucivih spletova bolesne duse, njene bolesne
problematike, suludog duhovnog haosa (E.T. Hofman); ako to
prevlada, takav umetnik moze postati pesnik, prorok koji
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kazuje andeosku prirodu u ¢oveku 1 potvrduje kako su svetli
bezdani duha moéniji od iskusenja tamnih instikata.

Posle svega ovoga, postaje jasno da nijedan umetnik ne
moze bitl vezan samo za jedan odreden akt. Ima umetnika
koji tokom dugog vremena ostaju samo na jednom aktu
(Cehov) ili povremeno, tokom Zivota, akte menjaju (Tolstoj),
ali postoje 1 oni sto svako delo stvaraju iz novog akta,
potcinjavajuci se tako osnovnom umetnickom zakonu, po
kojem ne namece pesnik zakone estetskom predmetu, veé
predmet diktira zakone umetniku koji su mu potrebni u
1zgradnji umetnickog akta. Sto se smernije umetnik
potcinjava zovu estetskog predmeta, time je njegova umetnost
prodornija 1 samosvojnija.

10.1. Umetnik

Postoje usamljeni umetnici. Oni za zivota ne nailaze na
odziv kod publike, niti dobijaju drustvena priznanja. Stice se
utisak kao da postoje dve paralelne umetnosti, dve paralelne
knjizevnosti, dva paralelna slikarska ili muzicka sveta. Jedan
svet ¢ine oni o kojima govori oficijelna kritika 1 koje sve vreme
srecemo na stranicama dnevnih 1 periodi¢cnih publikacija, u
radio 1 tv-emisijama, a u drugom svetu nalaze se osamljeni
umetnici ¢1ji1 zivot prolazi u tisini 1 anonimnosti. Ovo nije nov
fenomen; o njemu kao stilu zivota, govori se ve¢ u anticka
vremena. Ziveti neprimetno! To je deviza 1 Epikura, 1
Cicerona 1 Prokla. Istina: Ciceron je to govorio, ali mu to nije
polazilo za rukom; bio je veoma poznat kod svojih
savremenika 1 zato nije uspeo da dozivi duboku starost: ubio
ga je jedan od centuriona koji se samo nekoliko danao ranije
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zaklinjao u njega; ali, to nije ni bila obi¢na smrt ve¢ smrt
coveka koji se bavio javnim poslovima. Bila je politicka smrt;
smrt politicara.

Kada o tako ne¢em govorim, ne mogu, a da se ne setim
mog starog, dobrog profesora estetike Dragana Jeremica, koji
je na jednom predavanju o Dordanu Brunu rekao: kako radio,
tako 1 prosao. Mozda ni on sam tada jos nije znao da na neki
nacin govori 1 o sebi; izgubio je zdravlje zbog harange koja se
digla na njega a zbog jednog osrednjeg pisca 1 jos osrednjijeg
knjizevnog dela.

Kao sto Bruna nista nije moglo spasti lomace, nista nije
moglo spasti prerane smrti ni Dragana Jeremica; on je svoj
stav, svoje duboko, a ispravno uverenje, platio glavom 1 to je
ono sto se mora postovati; on je bio esteticar, pisac 1 kriticar;
veliki znalac esteticke problematike 1 jos veci znalac
literature. Sve to nije mu pomoglo kad se na njega obrusila
zavist osrednjih, netalentovanih pisaca 1 kriticara.
Dobronamerni ljudi vole da svakom umetniku, svakom
ambicioznom ¢oveku (a svi umetnici deo su grupe ambicioznih
ljudi), govore: cuvaj se stresnih situacija, izbegavaj ih...! Ali
kako, na koji nacin, izbegavati 1 ne primati k znanju sve te
poruge, sva ta ponizenja kojima danas umetnika ili kriticara
zasipaju njihove kolege? Treba imati svinjski burag — sto rece
najveci srpski pesnik XX veka, ali 1 on je umro s "tri ¢ira na
zelucu" 1 mnogim jos veéim boljkama.

Kako biti 1 opstati umetnik u danasnjem vremenu? O
tome da je sva umetnost istitucionalizovana 1 o tome da su
male sanse da umetnik bude slavan ili priznat od svojih
savremenika, ve¢ sam dovoljno pisao u knjizi Postklasi¢na
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estetikal48, Savremeni umetnici sve teze shvataju 1 jos teze
prihvataju ¢injenicu da danasnje vreme ne radi za njih; tesko
je pomiriti se s tim da umetnost nije tema dana.

Proteklo XX stolece bilo je vek vrtoglavih promena u
umetnosti, ali 1 u koncepcijama koje su odredivale karakter
pristupa fenomenu umetnickog; doslo se do dubokog uverenja
da se umetnost delom vratila svom pocetku, negujudéi i
obnavljajuci utilitarni karakter prvih umetnickih dela, a
delom izgubila svoj raniji smisao, time sto je odustala od
trazenja svog porekla 1 temelja u sferi duhovnog.

I danas, uprkos svemu, po strani od umetnickih pravaca
1 tokova, koji se sve vratolomnijom brzinom menjaju, pa se
ponekad ¢ini da zastarevaju pre no sto 1 nastaju, stvaraju
osamljeni umetnici; oni se ne udaljavaju od publike 1 ne
odricu sveta, ve¢ to ¢ini njihova publika koja ih se odrice tako
sto i1h gleda a da 1h ne vidi, sto ih slusa a da ih ne cuje. Sva ta
publika jeste fakti¢no prisutna, ali je duhom duboko odsutna.
Umetnici koji joj se obracaju, obracaju se praznini u koju
padaju njihove zamisli kao u bezdani bunar. Za to vreme,
publika pliva u "savremenosti", nosena varljivom, trenutnom
modom, a umetnici bogati duhom 1 imaginacijom ostaju za
zlvota nepriznati.

Ovo se objasnjava time sto je umetnicki akt osamljenog
umetnika po svojoj strukturi nedostupan njegovim
savremenicima.

Svaki umetnik stvara na svoj nacin, na svoj nacin stvari
vidi, na svoj nacin oblikuje svoje delo, na svoj nacin bira reci,
zvuke 111 boje. Taj svojevrsni nacin stvaranja umetnosti i jeste

148 Uzelac, M.: Postklasicna estetika, Visa skola za obrazovanje
vaspitaca u Vrscu, Vrsac 2004.
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"umetnicki akt" koji se lako povija 1 menja kod genija, dok je
jednoobrazan kod tvoraca s manjim duhovnim moéima.

Svaki umetnik na sebi svojstven nacin vidi i spoljasnji
materijalni svet 1 unutrasnji dusevni svet 1 zaumni svet
duhovnih okolnosti. Ako ga kriticar hoce razumeti, on svoj
umetnicki akt treba da usaglasi s umetnickim aktom
umetnika; o svakom umetniku kriticar mora govoriti na
jeziku umetnika 1 tako omoguciti publici da lakse dospe do
umetnika.

Umetnicki akt velikog umetnika uvek je svojevrstan 1
tipican samo za njega 1 stoga je ¢esto nedostupan njegovim
savremenicima; ali, sama svojevrsnost jos uvek ne obezbeduje
1 velicinu umetniku 1 delu; insistiranje na svojevrsnosti moze
dovesti 1 do popularnosti kod publike koja voli sokove 1
sokantnost, buku 1 bubnjeve; publici se dopada komedijas, jer
on je sitan, shematic¢an, vulgaran i s obzirom na svoje
stavove, nalazi se u istoj ravni s publikom; uvek je lakse
puzati cetvoronoske, nego se uzdic¢i na noge 1 stremiti visoko,
ka nebu...

Umetnicka osamljenost je velika 1 sveta u onom slucaju
kad pesnik stvara 1z duboke imaginacije koja je po svojoj
dubini, energiji 1 ¢isto¢l nedostupna njegovim savremenicima.
Dela takvih umetnika osudena su na ¢ekanje buducénosti, na
vreme kada ¢e se sama publika izmeniti 1 otreznjena od mode
savremenosti okrenuti onom sto jeste, sto dolazi 1z vecnosti 1
sto za nju ostaje.

Medutim, moje duboko uverenje 1 dalje mi govori da nije
tu stvar samo do publike; konacno, ona je mozda 1 nebitna; u
svakom slucaju, nebitna je u casu nastajanja umetnickog
dela, jer ono nastaje nezavisno od publike, nezavisno ¢ak 1 od

325



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

samog umetnika: ono nastaje i1z sebe samog, 1z duha koji se
porada kroz umetnika; a u kojoj meri se to moze dogoditi, to
vec zavisi od spremnosti 1 pripremljenosti samog umetnika.

Postoji neka uvrezena predrasuda kako umetnik nista
ne treba da uci, kako je dobivsi od boga dar, osloboden svih
drugih obaveza; malo je onih, svesnih toga da umetnik mora
ucitl daleko vise no sto se obicno misli, daleko vise no sto to
on 1 u trenucima najveceg optimizma pretpostavlja; svako ko
stvara umetnicko delo mora da se uci stvaranju i
razumevanju principa na kojima pociva umetnicko stvaranje.
Od toga nikog ne oslobada ni talenat ni genijalnost; razlika
1izmedu genija 1 talenta samo je u tome, sto genije celog Zivota
uci 1 sto stvarajuci uci, sto uci cak 1 kad prividno ne stvara,
dok talenat, nalazeci se stalno u opasnosti da ne uci, ziveéi u
samoobmanjivanju, zivi u permanentnoj opasnosti da se
ponavlja. O ovom poslednjem trebalo bi da mu nesto kaze
umetnicka kritika, ali, danasnja umetnicka kritika,
korumpirana, delom od neprijatelja umetnosti, delom 1 od
samih umetnika, spremnih da siroke ruke pla¢aju panegirike
u slavu svoje veli¢ine, potpuno je bespomocna i teorijski
nekompetentna.

Obucavanje umetnika ne podrazumeva samo
ovladavanje tehnikom; tehnika je pretpostavka; posedovanje
umetnicke tehnike pretpostavlja obuku, pretpostavlja
pohadanje skole, ovladavanje sposobnosc¢u da se moze
zagospodariti materijalom 1 formom. Kad neko ima problema
sa tehnikom, on mora da ide u skolu. Kad se prevazidu
tehnicki problemi, kad neko svira kao Rahmanjinov ili Rihter,
kad crta 1 slika kao El Greko 111 Engr, kad peva kao Lemesev
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111 Hvarastovski — e, tada se moze govoriti o tome sta je
umetnicko u umetnosti.

Nije cilj u tome da se neko umetnicko delo nacini
tehnicki korektno, ve¢ da se ono stvori umetnicki, da ono
postoji na umetnicki nacin, da i1z njega isijava duh. Zato svaki
umetnik pored tehnike mora da uci 1 umetnost. Tehnika je
pretpostavka, ali ne 1 odlucujuéi uslov nastanka umetnickog
dela. S druge strane, ucenje umetnosti cesto biva pogresno
shvacéeno, posebno od strane ne-umetnika 1 ne-znalaca
umetnosti koji, ne uvek u zloj nameri, sve sto vide
proglasavaju za umetnicko 1 produkt genija.

Tehnika nije isto Sto 1 umetnost 1 sve Sto smo rekli
veoma jasno potvrduje da za umetnicko stvaranje nije
dovoljna licna odluka umetnika; da bi se stvaralo, neophodno
je da se sam umetnik za to pripremi; neophodna je obuka. Sa
vremenom, u onoj meri u kojoj neko postaje veéi umetnik, u
to] mer1 postaje 1 skromniji 1 smerniji. Zna da u tome sto ¢ini
ne pociva samo njegova zasluga. Skromnost je jedna od
najvisih vrlina umetnosti.

Dok talenat stalno govori, opsednut potrebom sa
samopotvrdivanjem 1 priznanjima, genije, izrazavajuci tajne
dubine duha, sve vreme ¢uti, jer dobro zna da posedovanje
vlasti nad materijalom nije dovoljan uslov za nastanak
umetnickog dela; moze neko imati veliku literarnu tehniku, a
da pritom ne stvori nijedno knjizevno delo, kao sto neko s
virtuoznom pijanistickom tehnikom, moze ostati s one strane
muzicke umetnosti. Uvek ¢e se naci neko ko ¢e tako naslikati
grozde, da ¢e ptice uporno sletati na sliku, ali to delo jos uvek
ne mora biti 1 umetnicko.
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Tehnika kao umece 1 majstorstvo veoma je dragocena za
svaku vrstu umetnosti, ali, ona sama po sebi nije umetnost 1
ne stvara umetnost; jedno je biti majstor sredstva, a drugo
majstor svrhe; jedno je ruka, oko, uho, a sasvim je drugo,
kontemplativna imaginacija ili duh.

Postoje shvatanja po kojima se moze uciti samo tehnika,
ali ne moze se uciti 1 sama umetnost; isto tako postoje
shvatanja po kojima se moze uciti 1 umetnost. U ovom drugom
slucaju, umetnik koji stvara treba sebe da veze unutrasnjim
zakonom ekonomije.

Kad umetnik stvara, njegov pogled 1 njegov sluh treba
da su usmerenu unutra, on treba da se udubljuje u sebe; to
udubljivanje nije udubljivanje u licna dusevna stanja, ve¢ u
ono duhovno koje je u njemu pocelo da se krece 1 koje hoce da
1zbije na povrsinu u obliku pesme, price, drame ili romana.
Umetnik-stvaralac stvara u unutrasnjosti. No ta unutrasnjost
nije skup umetnikovih dusevnih ili psiholoskih stanja ve¢ sam
Predmet koji nastoji da sebi nade umetnicki oblik ili
umetnicke reci. A tu nije re¢ o ma kakvom obliku, o ma
kakvim recima, ve¢ o umetnickim re¢ima 1 oblicima.

Negovati u sebi umetnicko, znaci negovati nacin
umetnickog izrazavanja; to je moguce samo pridrzavanjem
zakona ekonomije, a to znaci da u delu ne sme ostati nista,
osim onog sto je nuzno 1 neophodno. Kriterijum neophodnosti
mora biti u samoj dubini predmeta, mora biti njegov
unutrasnji diktat, mora dolaziti iz njegove nadublje tame.

Umetnik mora da zna osnovno pravilo umetnosti: tamo
gde se nesto moze skratiti, obavezno treba skratiti.

Ono bez cega se moze, to treba biti izbaceno. Ono sto
ostaje mora se direktno 1 neposredno odnositi na sam
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Predmet, mora ga pokazivati, razvijati, potvrdivati. To
umetnik ne postize 1 ne ¢ini svesnom analizom, ve¢ intuitivno.
Umetnik ne sme da se usredsredi samo na razvijanje tehnike;
tehnika jeste vazna, ali nije 1 ono jedino na sta se mora
obratiti paznja. Umetnik mora negovati svoj stvaralacki akt,
mo¢ stvaralacke imaginacije, sposobnost da se skoncentrise
na ono jedino vazno 1 odlucujuce po samo delo.

Umetnik ne sme svojim videnjem da "prekrije" 1 "zarobi"
predmet; on mora predmetu dozvoliti da sam 1z sebe
progovori 1 tako kroz govor dopusti da se kroz njega izrazi
sam duh. Tako nesto moguce je ako umetnik svoje iskustvo
prestruktuira 1 neprestano dovodi u saglasje s predmetom;
umetnik mora u sebi da otvara prostor u kojem je moguce
ostvariti sa-osecanje sa samim predmetom. Zadatak
umetnika je da prosiruje, produbljuje 1 u¢vrséuje svoj tvoracki
akt.

U jednom od pisama, majstor umetnicke kratkoce, A.P.
Cehov, daje savet mladom piscu: ako si napisao pricu, skrati
je na pola, polovina je sigurno nepotrebna; ako si u prvoj glavi
napisao da na zidu visi puska, ona mora do kraja 1 da pukne,
u protivnhom ne govori o njoj...

Umetnost dopusta 1 duga dela, ali ni u njima nista ne
sme bitl suvisno. Zato umetnik koji se uci umetnosti treba sve
da stavi na kartu kratkoce; on mora da se uci ekonomiji reci.
Pisac ne moze poceti karijeru s velikim romanom; on mora
poci od minijature. On mora biti prvo majstor price, potom
majstor novele, potom, eventualno 1 majstor romana. Setimo
se Andrica koji je prvi svoj roman Na Drini ¢uprija napisao
1943, u pedesetoj godini kad je vec¢ bio veliki pisac, a 1 to nije
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bio u sustini pravi roman vec pre niz slika koje medusobno
povezuje jedan most.

Pisac ne sme da reda u svom delu sve odreda sto mu
nadire iz duse; nekome je zao da skracuje tekst 1 izbacuje
suvisno, ali, umetnost ne trpi sentimentalni stav autora
prema sebi, ne trpi samozadovoljstvo, tastinu. Potrebno je
mnogo skromnosti, mnogo samokriticnosti, pa da se shvati
kako dve odlicno napisane strane vrede vise no neki roman-
trilogija na vise hiljada strana. Lakonski nacin izrazavanja je
1stinska skola umetnosti.

Sam umetnik moze da govori samo o onom sto je istinski
doziveo 1 osetio, o onom o ¢emu je u svojoj glavi stvorio
potpuno jasnu sliku; u protivnom, njegovo delo ostace
shematsko, apstraktno 1 neuverljivo. Pravo delo moze nastati
samo 1z istinskog umetnikovog ubedenja.

Tako nesto moguce je samo u slucaju ako se od
umetnickih dela ne trazi isprazna zabava 1 zadovoljenje
najprimitivnijih nagona najsire publike: Jasno je da velika
popularnost umetnika ili nekog umetnickog dela, nije ni znak
velikog razumevanja, ni potvrda velicine dela. Najvisa dela
umetnosti, kao 1 najveéi umetnici, uvek su imali malobrojnu
publiku.

Istinsko delo zahteva (a) duhovnost, zahteva unutrasnje
ne-culno iskustvo za koje je sve culno samo znak neceg
drugog, unutrasnjeg; istinsko delo podrazumeva (b) umece
razlikovanja izmedu onog sto se dopada 1 sto je prijatno 1 onog
sto je objektivno vredno 1 savrseno kao 1 (¢) snagu da se
nastoji na ovom poslednjem, da se naglasak uvek stavlja na
ono glavno, ono objektivno 1 savrseno.
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Umetnost je manifestacija duha i1 ona ima smisao samo
za one koji poseduju duh; svima drugima, ona je nepotrebna;
zato zalaganje za umetnost mora biti principijelno, ali zahtev
za razumevanje umetnosti, umetnickih dela, celokupne
umetnicke problematike, ne treba iznositi pred one koji za
umetnost nemaju razumevanje 1 to iz prostog razloga sto u
sebi nemaju duha. Samo covek koji ima duha moze razumeti
zasto se umetnicka dela ne ocenjuju sa stanovista dopadanja
i1l1 nedopadanja, veé sa stanovista objektivnog savrsenstva.

Umetnicki princip je poseban princip 1 umetnicki sud je
posebna vrsta suda; o sudu moze govoriti svaki subjekt
pojedinacno, moze sporiti kad je re¢ o njegovoj primeni, ali taj
sud nije subjektivan, no objektivan. Principi umetnosti se ne
moraju postovati, ali bez njih nece biti stvoreno umetnicko
delo.

Samo delo nece biti ni bolje ni gore s obzirom na to da li
ga neko kudi i1l1 hvali; to najbolje znaju oni koji se bave
umetnickom kritikom. Sama kritika ne treba da bude ni
1zlivanje odusevljenja ili negodovanja, ni prepricavanje
"svojim recima" onog sto je hteo umetnik, kao ni analiticka
analiza forme samoga dela; kritika podrazumeva
samozaborav 1 ulazak u delo, nastojanje da se reaktualizuje
tvoracki akt umetnika.

Ali, osnovno nase pitanje 1 dalje ostaje: u kojoj je meri
umetnost bitna 1 odlucujuca, ako znamo da ona ima duboko
duhovni 1 svesteni smisao, a da se pred umetnika ne postavlja
zadatak da zadovolji niske strasti 1 potrebe publike, ve¢ da u
svojim delima ovaploti umetnicko savrsenstvo. To umetnicko
savrsenstvo neraskidivo povezuje u sebi 1 umetnika-
stvaraoca, 1 gledaoca 1 umetnickog kriticara.
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Umetnost ima duhvoni 1 sveti smisao zato sto sve na
svetu, u ¢oveku 1 u istoriji jeste bozansko, jeste sveto. Ovo
sveto ne treba razumeti u njegovom uskom znacenju kao
nesto crkveno, religiozno. Znamo za slike s religioznim
temama uradene bez duha 1 razumevanja, kao sto mnoga od
svetovnih dela mogu bita ispunjena svetim sadrzajem 1 biti
1zraz religioznog videnja.

Duhovno 1 bozansko pojavljuje se tamo gde ono hoce.

Umetnik mora, pored tehnike, da uci ono radi cega je
umetnicko delo umetnicko, ono sto ¢coveka ¢ini duhom, ono sto
se u svim stvarima otkriva samo duhu 1 bez ¢ega umetnicko
delo ne moze biti umetnicko.

Svemu tome umetnike niko ne uci; ponesto im kazu
ucitelji, 1 tek usput im nagoveste da neceg jos ima u
umetnosti; ali, sve se potom mistifikuje, umetnika ucitelji
obic¢no prepuste njemu samom, ostave mu da se sam snalazi
kako zna 1 ume, a ako do neceg 1 dospe to je dobro, ako u
necem ne uspe, kaze se da to nije vazno.

Nikome se ne moze dati ni talenat ni genijalnost; tome
nikog ne moze nauciti ni najveci ucitelj umetnosti; ali, kulturi
duha, duhovnoj koncentraciji sistematskoj intuiciji,
stvaralackom aktu — tome se umetnik moze nauciti. Mladi
umetnik treba da zna kako su umetnici stvarali pre njega, ali
1sto tako 1 kako ne treba pristupati stvaralackom procesu;
mladi umetnik mora nauciti sta je to sto je nuzno posedovati
da b1 se moglo dospeti do umetnickog predmeta kao 1 to Sta je
neophodno ¢initi da bi se isti odenuo u njemu adekvatnu
formu 1 ovaplotio u odgovarajuéem materijalu.

Sve to za posledicu imalo je umetnost bez dara 1
nadahnuca, a kod publike 1 kriticara sve razvijeniji snobizam
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1 neukus. Tome se moze suprotstaviti samo borbom za
umetnicko u umetnosti 1 to tako sto ¢e se pokazati kako ne-
umetnicka umetnost odise neuspeloséu 1 nesavrsenstvom.
Umetnost mora biti umetnicka a sam umetnicki stav mora se
negovati kao 1 talenat. U tom smislu odgovornost lezi kako na
nastavniku 1 uceniku, tako 1 na publici 1 kriticarima. Da bi
publika bila na nivou svog zadatka neophodno je da je
zajednickim snagama za to pripreme ucitelji umetnosti,
njihovi ucenici 1 kriticari; samo na taj nacin publika ¢e moci
da vidi u umetnosti nesto vise od zabave 1 domisljatih parola
—nastojanje da se dospe do duhovnog savrsenstva.

Teskoce u koje smo zapali u velikoj meri su posledica
vladajuceg relativizma, koji nam je svojim strategijama
nametnula postmoderna; upravo zato sto se ¢ini da je sve
moguce, da se sve moze, upravo zato se 1 namnozio toliki broj
umetnika — pesnika, slikara, dramskih pisaca; svakodnevno
su se otvarale umetnicke skole, naplaéivalo sve vise
skolovanje, a ucenici nisu naucili nista sem da misle da su
umetnici, da su genijalni, a da 1h svet ne razume jer je
neobrazovan 1 glup. Istina, misljenje sveta prosecnih tu nije
odlucujuce, ¢ak ni simptomaticno, ali vazno je kako se sama
umetnost, sam duh odnosi prema umetniku. A duh bira.
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10. Umetnost it nauka

Zahvaljujuéi nau¢nim dostignué¢ima kraja XIX 1 tokom
prvih decenija XX stolec¢a prirodne nauke su postale do te
mere dominantne da su postale bitna 1 nezaobilazna
komponenta ljudske civilizacije 1 jedan od kljuc¢nih faktora
njenog progresa; ako je kultura danas, u poslednjih nekoliko
decenija ugrozena, 1 preti joj opasnost da se izgubi u
svakodnevnom 1 prolaznom, nauke beleze 1 dalje
nezapamcene uspehe, doduse, ne vise u svim oblastima
fundamentalnih nauka, ali u presudnoj meri i1 dalje u oblasti
primenjenih nauka, posebno u genetici ili neurologiji.

Primenjiva nau¢na znanja izmenila su uveliko nacin
ljudskog zivota; zivot je nezamisliv bez racunara, mobilnih
telefona, interneta; neka od nauc¢nih dostignuca dalekosezno
odreduju nacin naseg zivota, upravljaju vremenom 1 sistemom
informacija, oblikuju nasu ukupnu svest. Primenjene nauke
deluju na zivot u celini, ali socijalne posledice tog delovanja
nisu jednoznacne. Preobrazavajuci okolni svet, te nauke na
najrazlic¢itije nacine uti¢u na formiranje duhovnog sveta, na
razlicite aspekte covekovog stvaralastva, pa 1 na umetnost.
One ne uticu samo na sadrzaj umetnosti 1 njen razvoj, vec 1 na
njeno prostiranje 1 delovanje, na nacine njenog cuvanja 1
reprodukovanja.

Umetnost postoji, ali ona nema ni znacaj kakav je imala
u ranijim epohama, ni mo¢ da kao nekad oblikuje svest 1 opste
misljenje ljudi. Ako na trenutak zanemarimo dominirajuce
stavove o znacaju umetnosti u razlicitim epohama, nece nas
1znenaditi raznoglasje sudova o umetnosti na koje nailazimo
u novo doba: Frensis Bekon je poeziju smatrao sluskinjom
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nauke, Njutn je u njoj video kojestariju, Lajbnic je cak
"lzracunao" da poezija ne vredi ni sedmi deo nauke, Enriko
Fermi nije podnosio muziku, a Darvin je u delima Sekspira
nalazio samo izvor mucnine; prema umetnosti se nisu
negativno odnosili samo naucnici, vec isto tako 1 sami
umetnici 1l1 pisci: Tolstoj je s omalovazavanjem govorio o
Sekspiru, a Volter je velikog engleskog dramaticara video kao
talentovanog varvarina 1 pijanog divljaka. Ako bi se medu
naucnicima tesko nasao neko ko bi nauku stavio ispod
umetnosti, medu umetnicima je bilo dosta onih koji su velicali
nauku, ali 1 onih koji su je kritikovali kao neprijateljsku silu
kao sto je to ¢inio veliki engleski slikar 1 pesnik Viljem Blejk.

Nesporno je da su nauka 1 umetnost medusobno
povezane, da se prozimaju 1 da se ne moze govoriti ni o nekom
nepremostivom antagonizmu medu njima, ni o dubokoj
harmoniji kojom bi one bile prozete. Neku liniju izmirenja
umetnosti 1 nauke treba videti u zahtevu Getea za
objedinjavanjem nauka 1 poezije smatrajuci ih ravnopravnim.

Mnogi naucnici 1 umetnici novog doba nalazili su da je to
uzajamno delovanje nauke 1 umetnosti blagotvorno, ali, u
poslednje vreme ne nedostaju ni mracna predskazanja o
njihovom medusobnom delovanju. Odnos nauke 1 umetnosti
dosao je u srediste rasprava sedamdesetih godina XX stoleca,
a koje su se pocele baviti pitanjem karaktera savremene
civilizacije, pri cemu je kritikovana kako scijentisticka, tako 1
humanisticka orijentacija savremene kulture.

Tako se doslo 1 do pitanja postojanja estetskog u kulturi,
buduci da se estetsko u nauci javlja kao rezultat delovanja
umetnosti na razli¢ite aspekte nauke, ali isto tako 1 stoga sto
je estetsko u isto vreme 1 skriveni potencijal same nauke,
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njeno imanentno svojstvo uslovljeno samim nac¢inom naucnog
stvaralastva.

Nesporno je postojanje estetike kao filozofske discipline i
to u onom najsirem njenom odredenju, shvacéene kao filozofija
umetnosti, 1 ona danas delimi¢no deli sudbinu umetnosti, ali
se 1 razvija nezavisno od nje. U poslednje vreme ne Siri se
samo sfera umetnickog, vec 1 estetike koja u sebe pocinje da
prima 1 neke od ranijih nauka. Ovde pre svega imam u vidu
neke od rezultata savremene fizike, koji usled svoje
principijelne neproveljivosti, a oslanjanjem na jednostavnost,
eleganciju ili lepotu dokaza blizi su umetnickim delima, a
sama nauka postaje postepeno grana estetike.

Kada se govori o fenomenu estetskog, tada je moguce
govoriti o estetskom kao specificnoj vrednosti koja nam dolazi
1z umetnickog dela 1 otud deluje, ali i o estetskom kao
imanentnom svojstvu nauke. Umetnost danas ima sirok
dijapazon delovanja i1 utice na razne aspekte naseg zivota, na
celokupnu kulturu, pa tako 1 na sam razvoj nauke, na
drustvenu praksu, kao 1 na sam predmet nauke, kao sto je
drustvo. U isto vreme, umetnost se javlja 1 kao prenosnik
nekih naucnih ideja, ona popularise nauku; ona ne samo da
obogacuje jezik savremene nauke sopstvenim izrazajnim
sredstvima, vec cesto istupa 1 kao njen "prevodioc", tako sto
teze dostupne naucne isitine izrecene na slozenom nauc¢nom
jeziku prevodi na opstedostupan jezik 1 tako 1h ¢ini
opstedostupnim dobrom.

Posredno estetski faktor utice 1 na subjekta naucnog
stvaralastva, na nauc¢nika 1 tome je posvecen najveci broj
istrazivanja. Cesto rezultati tih istrazivanja imaju sporni
karakter, jer u veéini slucajeva o tome pisu upravo naucnici, a
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1z svog licnog iskustva. Kod niza vodecih teoreticara proslog
stoleca (N. Bor, V. Hajzenberg, L. Landau, R. Openhajmer 1
dr) najcesce se srec¢e misao o blagotvornom uticaju umetnosti
na naucnu misao pa ne iznenaduje izjava Ajnstajna kako je
od Dostojevskog dobio vise podsticaja nego od, u njegovo
vreme vodeceg fizicara, matematicara 1 astronoma, K. Gausa.

Kada je rec o delovanju umetnosti na naucnika, tad
treba imati u vidu da ona formira emotivni svet coveka,
podize njegovu opstu kulturu 1 razvija osecanja; to pozitivno
deluje na njegovu moc¢ opazanja, povecava sposobnost
recepcije. Kultivisuci ¢ulno saznanje 1 sposobnost ¢ulnog
saznanja, umetnost deluje 1 na druge aspekte saznajnog
procesa koji su neraskidivo povezani sa culnim saznanjem
uopste.

Delujuéi na cula, umetnost deluje na misaonu delatnost,
buduéi da emocije uticu na mnoge misaone procese, bivajuéi u
mnostvu slucajeva njihov stimulans; to je posebno vidno kad
je rec o likovnom misljenju. Zato se 1 moze reci kako je veoma
vazno delovanje umetnosti na emotivnost 1 vizualnost.

Vizuelno, slikovno misljenje neposredno je povezano sa
fantazijom 1 imaginacijom, ali 1 sa sposobnosc¢u koriséenja
1zrazajnih sredstava kao $to su metafore. Imaginacija 1
fantazija jednako su vazne kako u poeziji tako 1 u geometriji.

Umetnost ne deluje samo na ¢ula stvaraoca ve¢ 1 na sam
misaoni proces odredujuci delom 1 njegov karakter kao 1
formu njegovog realizovanja. Time se obogacuje teorijsko
misljenje samih nauc¢nika i to je najmanifestnije u estetskom
aspektu.

Umetnost deluje na emotivni svet licnosti ali jednako su
vazne 1 estetske emocije koje imaju vaznu ulogu u strukturi
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estetske svesti: kao psiho-fizioloska osnova one mogu da
podsticu, koriguju 1 kontrolisu funkcije svesti. Estetska
osecanja su sustina emocionalnog potencijala jedne licnosti,
one su izvor 1 regulator delatnosti njene svesti; estetsko
gledanje vezba specificne sposobnosti individue, razvija
sposobnost opazanja harmonije, mo¢ kombinovanja
1maginacije, aktivnosti misljenja 1 povecava stvaralacki
potencijal licnosti. Estetski nacin gledanja razvija estetski
ukus, produbljuje ocene 1 obogacuje individuu sve novim
asocijacijama, emotivnim kontaktima 1 aktivira iskustvo
estetsko-umetnicke delatnosti.

Sve to otiskuje poseban pecat na teorijsku delatnost,
odreduje njen poseban kolorit, 1 estetsku svest izdvaja kao
njenu vaznu komponentu. Stimulativno delovanje umetnosti
na naucnika izrazava se kroz formiranje njegovog opsteg
stanja, povisenje raspolozenja 1 samouverenosti, a moze biti 1
1zvor nadahnuca 1 povecanja radne sposobnosti, moze
kultivisati moralno-eticka svojstva koja uticu na
produktivnost naucnog istrazivanja.

Javljanje estetskih momenata u nauc¢nom stvaralastvu
ne ogranic¢avaju se samo na emocionalni aspekt ve¢ se mogu
naci i u slozenijim oblicima estetske svesti; te estetske, culne
slike prvenstveno odrazavaju ne-culna, harmonicna svojstva
objekata 1 za razumevanje toga potrebno je imati u vidu
odredene esteticke pojmove kojima bi se lakSe mogla objasniti
struktura estetske svesti.

Spoljasnje znake lepote moguce je videti u samim
formama naucnih formula; lepota naucne teorije je vazan i
cesto odlucujuci pokazatelj njene istinitosti (P. Dirak), a veza
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1stine 1 lepote konstatovana je jos u najstarija vremena
(Platon).

Specificna umetnicka sredstva obogacuju jezik nauke,
pomazu njenu humanizaciju i demokratizaciju ¢ime se nauka
oslobada koriséenja preteranih shematizacija 1 formalizacija a
¢ime postaje izrazajnija 1 dostupnija.

Posebno se isti¢u imaginacija, fantazija 1 intuicija kao
sredstva saznanja, a koja su toliko karakteristicna za
umetnost da ih veéina istice kao prvenstveno umetnicka
nacela.

Imaginacija omogucuje naucniku da dopuni nedostajucu
kariku u lancu dokaza i1 kompenzuje probleme koji nastaju
usled jednosmerno usmerenog misljenja i1 tako prevladava
ogranicenost dobijene slike time sto je do kraja domislja 1 daje
joj istinsku celovitost. Uz pomo¢ fantazije naucnik se uzdize iz
sveta relanosti, a u nastojanju da proviri u buduce, da pokusa
da ga prognozira. Intuicija pomaze diskursivnom misljenju u
trenucima kad se ono pokazuje kao nedovoljno.

Estetski sadrzaj nau¢nog rada uslovljen je samom
njegovom prirodom 1 ¢injenica da esteticke kategorije
funkcionisu 1 u sferi nauke posledica je ne samo delovanja
umetnosti ve¢ imanentne prirode nauke.

Sami naucnici pisu o poeticnosti naucnog rada, o
estetskom znacaju naucénih konstrukecija o lepoti 1 eleganciji
strukture vasione, o zadovoljstvu koje pruzaju dobijeni naucni
rezultati. Mnogo se govorilo o estetskim vrednostima
matematike; Mendeljejev je govorio o lepoti kristala,
Openhajmer o Ajnstajnovoj formuli kao najvecem
umetnickom delu XX stole¢a, Poenkare je isticao duboko
estetsko osec¢anje u matematickom stvaralastvu, dok je N.
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Viner govorio o estetici matematickog stvaralastva. A.N.
Kolmogorov je govorio kako matematika uvek ima 1 svoju
estetsku stranu, a A. Ajnstajn o tome kako u nau¢nom
misljenju uvek prisustvuje elemenat poezije.

Teznja lepoti svedoci o visokoj kulturi misljenja; lepota
se tu javlja 1 kao cilj 1 kao podsticaj.

Estetski aspekt nauke moze se razli¢ito manifestovati:
moze prethoditi nau¢nim istrazivanjima (motivacija), moze ih
pratiti (podsticanje, komentar) 1 moze ih krunisati (kao
estetsko formulisanje rezultata); u svim tim hipostazama
estetskog treba videti vezu estetskog spoljasnjeg 1 estetskog
kao unutrasnjeg, imanentnog faktora.

U arhajskim vremenima bejahu uvek tesno povezani
umetnicko stvaranje 1 "teorijsko" misljenje; svi stari epovi
jednako su bila naucna 1 "istoriografska" dela koliko 1
pesnicka; mitovi behu samo u poeziju pretvorena tadasnja
"naucna" znanja. Tu nije re¢ samo o jedinstvu znanja 1
poetske forme, veé o jednoj visoj sintezi, o teorijskom koje je
1zrazeno u pesnickoj formi.

Jedinstvo poetskog 1 naucnog stvaralastva ogleda se
kako u Platonovim dijalozima, tako 1 u dijalozima Pordana
Bruna; mnogi su pesnici nastojali da poeziji daju naucne
osnove (A. Brjusov, A. Beli). Treba li podsecéati na realisticku
knjizevnost XIX stole¢a koja se nije iscrpljivala samo u
1Ispunjavanju strogo umetnickih zahteva, vec¢ je nastojala da
da 1 sliku stvarnosti, da drustvenu stvarnost izlozi u
umetnickoj formi. Balzak je sebe smatrao "sekretarom
Francuske istorije", dok su engleski romanopisci svoj glavni
zadatak videli u izlaganju politicke 1 socijalne istine 1 to su
cesto ¢inili efektnije no politicari 1 istoriografi.
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Mnoge 1deje, koje su kasnije dobile svoje mesto u nauci,
dosle su u nauku 1z umetnicke literature; to je vidno ne samo
u istoriji prirode no 1 istoriji drustva, istoriji socijalno-
politickih ucéenja, gde su umetnicka dela bila impuls nau¢nim
1strazivanjima.

Ako se u arhajska vremena naucna istina izlagala u
poetskom obliku, danas smo svedoci kako se naucna znanja
1zlazu poetskim, estetskim slikama; misao se ne scientizuje
koliko se vizualizuje 1 izrazava pesnickim slikama. Kao da
smo se nasli na kraju istorije koji zapravo 1 nije nista drugo
no njen drugaciji pocetak.

Nauka nastoji da sazna predmete, pojave, procese u
realnosti, svojstva koja realno odreduju neki objekt; ona
pretenduje na objektivnost saznanja 1 ne ogranicava se
konstatacijama 1 opisima ¢injenica, ve¢ nastoji da im da
uzrocno-posledi¢no objasnjenje, njihovu genezu 1 njihovu
evoluciju. Time se pokazuje da cilj nauc¢nog istrazivanja nisu
pojedine ¢injenice, niti skupovi ¢injenica, buducéi da samo
kauzalno objasnjenje zahteva poznavanje ¢itavog lanca
dogadaja. Da bi se razumela evolucija nekog objekta, moraju
se objasniti odnosi 1 veze njegove s drugim objektima.
Najpostojaniji, najsustastveniji odnosi kao 1 oni koji se najvise
ponavljaju - proglasavaju se za zakone.

Poznavanje zakona je prerogativ nauke kao
najadekvatnije forme njihovog znanja; nju odlikuje teorijski
odnos spram predmeta saznanja. Takav odnos je mogu¢ kada
postoji zakonitost po kojoj se menja predmet. Proucavanje
zakonitosti spoljasnjeg sveta jeste predmet naucnog saznanja.

Zakon je onaj instrument nauke koji joj daje mo¢ 1
omogucuje povezivanje proslosti, sadasnjosti 1 buduénosti, a u
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nastojanju da na taj nacin potcini 1 samo vreme. Saznajuci
zakone, nauka rekonstruise daleku proslost 1 davne dogadaje,
ona nastoji da predvidi buduce 1 da ga priblizi, a tim
priblizavanjem privremeno 1 odlozi.

Saznajuci sustine 1 njihove odnose — zakone, nauka hoce
da svet pokaze u njegovoj celovitosti 1 zavrsenosti, vodena
1dejom da u svetu postoji proporcionalnost 1 simetrija,
harmonija 1 lepota koji vladaju kosmosom.

Stvaranje po meri stvari i po meri lepote, jeste specificno
svojstvo coveka, odlika njegovog estetskog stvaralastva. Mera
stvari je opste prirodno svojstvo predmeta koja ukazuje na
njihovu vezu s unutrasnjom formom kojom se najbolje
1zrazava njihov sadrzaj. To prirodno svojstvo jeste prirodna
pretpostavka pretvaranja stvari u estetske vrednosti.

Mera stvari nije dovoljna; neophodna je 1 mera onog koji
stvara; odnos tih dveju mera odreduje prisutnost ili odsustvo
esteticnosti o datoj vrsti stvaralastva. Jedinstvo tih dveju
mera odrazava jedinstvo prirodnog i socijalnog, objektivnog 1
subjektivnog, njihovu sintezu koja se ogleda u idealnoj meri
kao 1zrazu zakona lepote. Harmonija mere objekta 1 mere
subjekta stvara univerzalnu meru koja izrazava bit estetskog
odnosa.

Nauka se ne zadovoljava samo otkrivanjem sustina
stvari, ve¢ nastoji da formulise zakone njihovog postojanja,
zakone nastanka 1 razvoja sveg postojeceg pa tako 1 zakone
lepote. Ako je univerzalna mera instrument estetskog
stvaralastva, zakoni lepote su takode predmet njenog
proucavanja, rezultat nauc¢nog stvaralastva 1 to neposredno
svedoci o estetskom potencijalu nauke.
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Zakone lepote, odnosno zakone estetike izuc¢ava posebna
nauka esteticka teorija koja je povezana s umetnosc¢u ali se od
nje razlikuje po predmetu, metodama, zadacima 1 znacenju
koje ona ima. Umetnost odrazava odredene zakonitosti u
prirodi ali ona 1h ne proucava. Ona ima svoj predmet, svoj
metod 1 svoje nacine istrazivanja, pritom se sama potcinjava
odredenim zakonima a ti zakoni upravo 1 jesu predmet
naucnih istrazivanja.

S druge strane, time $to dospeva do znanja o istini
sveta, nauka daje umetnosti teorijsku osnovu, prosiruje
umetnicke nacine videnja, podstice estetsko opazanje, siri
poglede na svet umetnika 1 uvecava njegovu moc¢ videnja.
Nauka umetniku daje najnovija znanja medu kojima su 1
zakoni ljudskog stvaralastva; ona mu daje odreden nivo
kulture, kulturu misljenja, prosiruje analiticko-sinteticke
moci misljenja.

Isto tako, nauka prosiruje horizonte umetniku i1 njegove
mogucnosti time Sto mu daje "vestacko secanje" te je on u
mogucnosti da dospe do daleko veceg broja informacija no u
ranijim epohama. Tako on dolazi do posebnih znanja koja mu
takode obezbeduje nauka 1 u odredenim slucajevima ta znanja
odreduju 1 ¢itav pogled na svet umetnika. Ostajuéi na nivou
pogleda na svet s pocetka proslog stole¢a, umetnik danas
prestaje biti umetnik. Znanja uticu na umetnikov emocionalni
svet, kulturu ose¢anja stimulisu 1 izostravaju cula. Culno-
vizuelno 1 racionalno-logi¢cno danas su medusobno cesto
neodeljivi.

To ne znaci da umetnik treba da bude stru¢njak u
nekim oblastima nauke, no on mora biti na nivou svoga
vremena kako mu tvorevine ne bi bile mrtvorodencad.
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Nauka se ne pokazuje samo teorijskom osnovom
duhovnog proizvodenja veé i1 instrument istrazivanja
razli¢itih obilika stvaralastva pa 1 umetnickog unoseci u njega
nove metode 1 postupke. Primena nekih nauc¢nih metoda
(sistematicno istrazivanje, strukturna analiza, semioticki 1
informacioni pristupi, primena matematickih metoda) u
1strazivanju umetnickih dela 1 procesa umetnickog stvaranja
obogacuje 1 samu teoriju umetnosti, pomaze da se prodre u
njene tajne 1 prosiruje umetnicka sredstva koja umetniku
stoje na raspolaganju.

Istrazivanje procesa umetnickog stvaralastva nije
uslovljeno samo interesima teorije umetnosti ve¢ 1 nauke
uopste. Takva istrazivanja razvijaju odredene oblasti nauke —
psihologiju evristiku, daju dragocene podsticaje kibernetici.
Istrazivanje razlicitih etapa, oblika 1 elemenata umetnickog
stvaralastva pomaze resavanje mnogih problema povezanih s
modeliranjem 1 sastavljanjem kompjuterskih programa kao 1
resavanje niza evristickih problema.

Uticuéi na nastanak umetnickih dela svojim metodama
nauka ne obogacuje samo teoriju stvaralastva i teoriju
umetnosti ve¢ 1 samu umetnicku praksu. Ona utice na
1zrazajna sredstva umetnosti, na njen jezik, posredno deluje
na metode umetnickog stvaralastva 1 sve to utice na karakter
same umetnosti, na njene rezultate 1 oblike umetnickog
stvaranja. To se manifestuje u kompoziciji 1 logickoj strukturi
dela u njegovoj vizuelnoj formai.

Savremeni umetnici su sve strozi prema teorijskoj
poziciji koju zauzimaju, sve vise se koriste izrazajnim
sredstvima preuzetim iz egzaktnih nauka a sto ponekad moze
1mati 1 negativne posledice koje se manifestuju u
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shematizovanju ili smanjenju emotivnog naboja umetnickog
dela.

Delovanje nauke na umetnost moze se razumeti kao
intelektualizacija sadrzaja duhovne kulture 1 racionalizacija
procesa duhovnog stvaranja. Ovo delovanje povezano je1 s
estetickim potencijalom nauke kao njenim imanentnim
svojstvom. Ovo se ¢esto potcenjuje dok se preuvelicava
spoljasnji estetski faktor.

Kada se govori o odnosu nauke 1 umetnosti, ¢esto se
i1sti¢e uloga imaginacije u nau¢nom istrazivanju; mnogi
umetnici, poput N. Bora mislili su upravo u slikama. Isticuci
znacaj slikovitog predstavljanja Ajnstajn je govorio da svaka
fizicka teorija treba biti takva da se moze ilustrovati pomoc¢u
najjednostavnijih slika kako bi je 1 dete moglo razumeti. To,
razume se, jos uvek ne znaci da 1 svi drugi naucnici "vide"
kako su videli Bor ili Farade;.

U svakom slucaju, ne treba prenaglasavati te uticaje, ne
treba prenaglasavati intuiciju kao sredstvo saznanja, kao ni
stvaralacku mastu koju je Ajnstajn stavljao iznad znanja dok
ju je Plank video kao "misaoni eksperiment"; kao sto iskustvo
bez imaginacije ne daje mnogo, isto tako ni imaginacija bez
1skustvene provere ne stize daleko. A to znaci da imaginaciju
u umetnosti 1 imaginaciju u nauci ne treba izjednacavati s
obzirom na njihovu vaznost kao sredstava saznanja.

Pored svog znacaja za naucno stvaranje estetski
momenat ne treba da bude precenjen; umetnost budi i1 razvija
fantaziju no ne moze nauci diktirati pravce razvoja, niti
odredivati sadrzaje naucnih teorija 1 koncepcija. Same ideje
koje dolaze 1z umetnosti ne bi nikud vodile kad ne bi imale
podrsku 1z nauke.
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Same umetnicke ideje nisu manje vredne no naucne; one
su samo druge vrste. Zato su intelektualizacija umetnosti i
estetizacija nauke dva procesa koji su prisutni u savremenom
svetu a koje ne treba ni potcenjivati ali ni precenjivati.

10.1. Tehnicka 1 kosmicka racionalnost

U XX stolec¢u po prvi put ljudi postaju svesni da najvisi
1mperativ vremena nije borba za slobodu, ¢cak ne ni dostizanje
slobode, ve¢ dozivljaj slobode, sposobnost da se ona izdrzi. Taj
dozivljaj slobode pokazuje se nejednoznacnim; prvih decenija
proslog stole¢a doveo je do masovnog bekstva od slobode 1
time omogucio II svetski rat, o cemu je pisao Erih From u
knjizi Bekstvo od slobode, na samom pocetku tog rata; svest o
slobodi ne postavlja sebi za cilj samo slobodu veé¢ se upusta u
nasilje nad prirodom, drustvom i1 drugim covekom koje, u
nase vreme, dobija sve Sire razmere. Sve to ukazuje na
duboku krizu tradicionalno shvac¢enog pojma racionalnosti i
neophodnost formulisanja jednog posve drugacijeg shvatanja
racionalnosti.

Vreme prvobitnog tematizovanja pojma racionalnosti
poklapa se s nastankom novog doba, s pokusajem da se
razum, ili njemu suprotstavljeno iskustvo, proglase za
najdublje izvore saznanja. Cesto se isti¢e duboko protivredje
1zmedu kontinentalnog racionalizma 1 engleskog empirizma 1
njegovo prevladavanje pripisuje se nemackom filozofu XVIII
stole¢a Imanuelu Kantu. Ali, ako imamo u vidu da borba
Frensisa Bekona s "idolama" stoji u velikom saglasju sa
principom sumnje na kojem se temelji Dekartova
metodologija, 1 ako imamo u vidu da je 1 sam tvorac
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empirizma svoju koncepciju razmatrao kao sredstvo korekcije
delatnosti razuma, do¢i ¢e se do zakljucka da empirizam 1
racionalizam ne treba tumaciti kao dve medusobno
suprotstavljene tendencije, ve¢ kao dva razvojna puta koji se
medusobno dopunjuju 1 izrazavaju jednu opstu ideju tog
vremena - ideju o regulativnoj ulozi saznanja u sklopu
covekovog odnosa sa realnosc¢u koja ga okruzuje.

Tako se, empirizam 1 racionalizam pokazuju samo kao
razli¢ite forme intelektualnih pretpostavki od kojih su polazili
mislioci ranijih vremena. U tome treba videti razlog sto je od
pocetka novog doba, epistemoloska linija jedan od
dominantnih pravaca u osmisljavanju sustine 1 prirode
racionalnosti. U nase vreme uzdrmana su dominantna
tumacenja racionalnosti, zastupa se polivalentnost pristupa
nekom problemu 1 ¢ak dijametralno suprotna tumacenja
proglasavaju se za jednako valjana. To ima za neposrednu
posledicu apsolutizaciju decentralizujuceg pristupa koji rusi
svaku moguénost uzajamnog razumevanja medu ljudima,
mogucnost kolektivnog delovanja, kao 1, mogucénost postojanja
nauke pa su sve brojniji glasovi o kraju nauke, posebno kad je
re¢ o fundamentalnim naukama kod kojih je princip
dokazivosti stavljen pod veliki znak pitanja.

Vekovima je vladalo uverenje da svako osmisljeno
znanje koje pretenduje na istinu jeste saznanje neke sustine,
da b1 tek u nase vreme, bolje receno, u savremenom
filozofskom diskursu, koji nastoji da bude sud o
simulakrumima 1 dekonstrukeiji, o stilistici usmerenoj pre na
samoizrazavanje, no na dostizanje racionalne 1 konstruktivne
jasnosti — rasprava o problemu sustine 1 postojanja mogla
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1zgledati staromodnom, poput neceg sto filozofski ne odgovara
duhu naseg vremena.

Uprkos tome, sve dotle dok filozofska misao hoce da
sacuva kvalitet misli, tj. da bude predmetna, jasna — tema
sustine 1 sustastvenosti ima duboku opravdanost za
filozofiranje.

U istoriji flozofije postoji veoma sirok spektar tumacenja
pojma sustine. Pod njom se misli jedinstvena unutrasnja
veza, sistem neophodnih aspekata 1 veza stvari uzetih u
njihovom prirodnom odnosu, ukupnost invarijantnih
svojstava, odreden zakon razvoja stvari... Sve to vodi
zakljucku da se sustina odlikuje (a) nizom invarijantnih, uvek
prisutnih, konstantnih odlika stvari; pomocu tih odlika 1
svojstava sustina se fiksira 1 izrazava, pokazuje se kao
jedinstvena celina, a kao drugo, (b) svojstva koja ¢ine sustinu,
pokazuju se kao nezavisna od drugih svojstava koja odlikuju
neku stvar.

Ova dva momenta — invarijantnost 1 nezavisnost -
obicno se razmatraju kao neophodni 1 dovoljni uslovi
(kriterijumi) pri razmatranju svojstava koja su prisutna u
nekoj stvari. Zadovoljenje ovih uslova odreduje sadrzaj
konkretnih metoda saznanja — kako apstraktno-teorijskog,
tako 1 1skustvenog.

a. Tehnicka racionalnost

Ideja racionalnosti koja se formira pocetkom novog veka
pociva na ideji o moguénosti "pravljenja" neke stvari ili
pojave, a ta "ideja pravljenja" podrazumeva neki skriveni
mehanizam kako je to verovao Frensis Bekon. Takva
racionalnost ogleda se u efektivnosti 1 konstruktivnosti
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odredene svrhovite delatnosti, njom se odreduje ono Sto je
razumno 1 racionalno, a sto omogucuje da se dospe do
odredenog cilja sto optimalnijim sredstvima.

Sinteza antickog techne (kao vestackog preoblikovanja
stvarnosti) 1 ideja monoteizma, dva su bitna momenta koji
omogucuju evropsku ideju racionalnosti koja ¢e tokom XVII 1
XVIII stole¢a biti odlucujucéa za nastanak deizma, razvoj
nauka, prosvete, naucno-tehnickog progresa, poslovne
delatnosti... Posledica te sinteze je shvatanje sveta kao
konstrukeije; u isto vreme saznanje se poistovecuje sa
otkrivanjem shematizma na kome taj isti svet pociva. Sve
bezgranic¢no svodi se na ograniceno, pa se od boga-tvorca,
preko deizma, dospeva do ¢oveka-inzenjera.

Takva koncepcija omogucuje uspon zapadne civilizacije
pracen s toliko pozitivnih rezultata i1 uspeha da se poverovalo
kako je ovladavanje svetom konacno na domaku ruke; tek
pocetkom XX stole¢a pocinju na tom putu da se uocavaju
teskoce koje se ogledaju u ekoloskim problemima 1 ekoloskim
katastrofama, opasnim tehnologijama, otkri¢u atomske
energije 1 ozracivanju planete niskim dozama (koje razvijen
svet smatra zanemarljivim ako su u drugim, udaljenim
regionima koje oni milosrdno bombarduju) 1 sve pove¢anim
politickim nasiljem pod maskom sirenja demokratije. Ovako
shvacena racionalnost kako je znamo u novom veku odbacuje
postojanje harmonije 1 mere, a ono zivotno umrtvljuje
apstraktnim shemama 1 tako stvara probleme s kojima se
definitivno sudarila metafizika morala tek u XX stoleé¢u; u
nase doba ta tradicionalna, "tehnicka" racionalnost, odbacuje
kao iracionalnu kategoriju odgovornosti (1 s njom povezane
1deje savesti, krivice, kajanja, stida...), a ako to 1 ne ¢ini uvek
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otvoreno, onda odgovornost tumaci kao razlog sto je sama
realizacija racionalnosti postala problematicna jer je ugrozena
njena unutrasnja efektivnost.

Tako formulisana "tehnicka" racionalnost vodi
samodovoljnosti pojedinih sfera uma: u nauci — sajentizmu, u
umetnosti — formalistickoj estetici, u tehnici — apsurdnosti
tehnicizma koji je samome sebi cilj, u politici — pojavama
makijavelizma. Kao posledica apsolutizacije takvih
racionalnosti javljaju se: imoralizam, negativni aspekti
naucno-tehnickog progresa, na kojima izrasta beda 1
totalitarizam. Apsolutizacija tradicije tehnicke ili tehnoloske
racionalnosti vodi krajnje apstraktnom racionalizmu koji je
do krajnjih svojih granica opterecen sujetom 1 nasiljem.

"Tehnicka" racionalnost odbacuje probleme slobode 1
odgovornosti kao nesto iracionalno, kao nesto sto se ne uklapa
u predstave tehnologije razuma; sam zivot koji opravdava
tehnicki um nalazi se izvan sfere morala (pa se onima kojima
je do morala preporucuje da idu u crkvu) 1 ne uvida se da je
tek uz pomoc¢ svesti, saznanja, odgovornosti moguce
realizovanje licne egzistencije coveka.

Ta vrsta "amoralnosti" moguca je stoga sto "tehnicki"
um nema savest, buduci da se oslanja samo na objektivnost
znanja, na jasno izrazavanje znanja 1 precizno operisanje
njegovim predmetima. Racionalnim se smatra samo ono sto
moze da dosegne cilj 1 to sa sto je moguce manje sredstava.
Takav um zivi u najdubljem uverenju da moze objasniti sve, 1
1ma resenje za bilo kakav problem koji bi se pred njega
1sprecio nezavisno od toga kakva svrha da je u pitanju.

U isto vreme takav racionalizam omogucuje svakoj
vlasti da bude bezodgovorna, jer nema nad njom neke vise
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vrednosti 1 ona odgovara iskljucivo samoj sebi, ¢cime se
samovlascée pretvara u bezvlasée. Nehumanost 1 prakticna
nemoc¢ takvog apstraktnog uma ogleda se u tome Sto je on
otkinut od zZivog tkanja bica, od izvora koji je u dubinama
duse. Njegovo polaziste 1 nit vodilja jeste apstraktni pojam
kategorije opsteg: principa, zakona, imperativa... Sve to ima
za posledicu da um postaje stvar koja je krajnje sumnjiva 1
problematicna, nesto sto budi podozrenje ¢im se ugrozi
samoreprodukcija opravdanja hladno-materijalnog 1 ne-
covecnog.

b. Kosmicka racionalnost

Kako racionalnost 1 postojanje nisu povezani samo sa
svrhovitoséu, nego 1 s kona¢noscéu, ogranicenoséu izrazavanja,
opisivanja, odrazavanja, kako postoje unutrasnje granice
racionalnosti koje ovom onemogucuju da se rasprostre u
beskonacnost 1 tako pretvori u igru koja igra sebe iz same
sebe, 1 tako stvara svet kao najvisu formu vlasti, moguce je
govoriti 1 o jednoj drugoj vrsti racionalnosti kakvu u poslednje
vreme srecemo, a koja svoje poreklo nalazi u antickoj ideji
kosmosa, u ideji prirodne harmonije integralnog sveta u
kojem posebno znacenje dobija individualno-neponovljivo (a
ne neki apstraktni elemenat mnostva), neophodni deo celine
bez kojeg bi ona bila nesto sasvim drugo.

Istocni analogon ovog tipa racionalnosti jeste ideja tao:
tao-istine kao tao-puta jedinstvenog 1 neponovljivog u
harmonicnoj integralnosti sveta. Ovaj tip racionalnosti
povezan je sa kategorijama harmonije 1 mere koje se
aktuelizuju s pojavom njutnovske mehanike koja
divinizovanjem principa kauzalnosti otvara potpuno novu
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stranicu u ljudskoj istoriji 1 ovog usmerava na put otudenja od
sveta kroz permanentno suprotstavljanje svetu kao pukom
orudu.

Razumevanje covekovog bi¢a u ovom novom, kosmickom
kljucu, nije realizacija apstraktno-opsteg, ve¢ konkretnog
jedinstva a Sto omogucuje da se racionalno postavi pitanje o
prvobitnoj odgovornosti bez pokusaja da se alibi trazi samo
unutar postojeceg sklopa stvari. Tu nije re¢ o odgovornosti
pred nekom najvisom instancom (u ma kom obliku ona bila),
niti pred opstom idejom 1 njenim nosiocima, vec je rec o
odgovornosti za prvobitnu, poc¢etnu harmoniju celine, ¢iji deo
je individualna neponovljiva licnost . Tako se postavlja
pitanje odgovornosti 1 smisla svog vlastitog puta 1 mesta u toj
harmoniji sveta.

Nije stoga nimalo slucajno, sto u nase vreme tehnicka
racionalnost postaje sve vise zavisna od kosmicke, koja je
izvornija i fundamentalnija. Sama kosmicka racionalnost
nema za cilj da ponisti tehnicku, veé je ukljucuje kao sredstvo
refleksije, kao nacin da se dokuci mera 1 da se osmisli sadrzaj
odgovornosti. Na taj nacin odgovornost postaje primarna, a
um 1 razum, kao sekundarni, padaju u drugi plan i svode se
na sredstva kojima se dokucuje mera 1 dubina odgovornosti,
mera 1 dubina ukljucenosti u veze 1 odnose, mera 1 dubina
ukorenjenosti slobode u svetu.

Kosmicka racionalnost ne odbacuje "tehnicku"
racionalnost ni njenu slozenu aparaturu, jer, spoznati meru 1
dubinu odgovornosti, moguce je samo tradicionalnim
racionalnim metodama (teorijsko znanje, modeliranje...). Ali,
menja se smer kojim se do sada islo. Ako se 1 pominjala neka
odgovornost, naglasak nije vise na odgovornosti radi
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racionalne samovolje, ve¢ na umnosti kao putu spoznaje mere
1 dubine odgovornosti.

Tradicionalni put bio je put samovolje, rusenja prirode 1
ljudskih veza 1 duse. Put koji se sada otvara jeste put slobode
1 odgovornosti, put utvrdivanja bi¢a 1 harmonije — u dusi sa
svetom.

Nase vreme je vreme spoznaje granica tradicionalnog
tehnickog uma 1 racionalnosti. Sve vise se suzava prostor
samovolje racionalistickog delovanja koje ¢covek moze dozvoliti
u oblasti tehnike, politike, 111 ¢ak 1 nauke. Saznanje sustine,
sustastvo znanja, pokazuje se kao pojava specificno ljudske
dimenzije bivstvovanja — slobode 1 odgovornosti u
harmoni¢nom sklopu postojeceg.

Nedostatak znanja, "tehnicka" nerazumljivost 1
"iracioalnost" ne oslobadaju od "kosmicke" odgovornosti.
"Tehnicka" odgovornost se ne odbacuje ve¢ se razmatra kao
tehnicko sredstvo saznanja svog puta u "kosmos". Pritom,
sama odgovornost dobija prvobitno racionalni karakter. Ako
je ona dosad na tradicionalistickom planu bila shvatana kao i-
racionalna, odnosno, "vise no racionalna", na kosmickom
planu ona je jednostavno racionalna, "drugacija racionalnost".

Sve ovo vodi tome da um 1 racionalnost postaju
sekundarni, dok je primarna odgovornost, kao odnos sa
drugima, sa svetom, odnosno, savest kao priznavanje njihovih
prava - dijalog sa njima. Covekovo bivstvovanje se pokazuje
kao sa-bivstvovanje, a svest u tom slucaju nije nista drugo do
savest. U svesti (savesti) realizuje se covekova licna
egzistencija 1 od njega se trazi napor za razumevanje onog sto
se desava; za to vreme um, trazi samo jasna znanja i
objektivna pravila po kojima se njima moze koristiti.
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Primarni nisu svest 1 misljenje, ve¢ prakticna zivotna
delatnost ¢ijim se elementom javljaju svest 1 misljenje.
Teoreticnost 1 racionalnost nisu cilj, ve¢ sredstvo, 1 to samo
jedno od sredstava utemeljenja covekovih postupaka. Covekov
svet jeste svet njegove licnosti 1 covek u tom slucaju nije
"slucajan", ve¢ nuzno postavljen pred odgovornim izborom.
Centar, tacka u kojoj se sva odgovornost sabira, jeste licnost
koja zauzima neponovljivo, najodgovornije mesto u tkanju
bivstvovanja.

Zmacaj individualne licnosti priznaje 1 apstraktni
racionalizam koji apeluje na licnu odgovornost 1 trazi
samoodricanje 1 potcinjavanje; ali to se pokazuje nedovoljnim,
buduéi da princip licne odgovornosti pretpostavlja bezuslovno
priznavanje apsolutne slobode volje. Odbijanje da se prizna
sloboda izbora, oznacava krah svakog etickog sistema,
moralnosti 1 prava. Samosvojnost 1 primarnost odgovornosti
licnosti za ma koju manifestaciju sopstvene aktivnosti -
ugaoni je kamen svakog prava 1 svake moralnosti.

Sve to ima za neposrednu posledicu da na mesto ranijih
relacija subjekt-objekt, uzrok-posledica, elemenat-mnostvo,
cilj-sredstvo, stupa sistemska povezanost, sabor sa svima u
ljudskoj dusi. Covek vise nije rob ideje, vec je ideja samo
jedna od formi njegovog postojanja u svetu.

Svesni smo ¢injenice da su um, znanje, logika —
univerzalni 1 bezljudski; ali toga smo postali svesni tek u
nasem stole¢u na c¢ijem se kraju pokazala sva njihova
necovecnost; u isto vreme um, znanje 1 logika su se 1 ljudski
obezvredili jer su dospeli 1za granica coveka — dospeli su u
kompjuterske informacione sisteme 1 postali opste dostupna
svojina, tehnicko sredstvo. Nekada najvise cenjene vrednosti,
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sada su presle 1z ravni kulture u ravan civilizacije, u prostor
techne bez 1 van ¢oveka.

Sad je to postalo definitivno jasno. Savremeni covek, ako
on jos uvek hoce to da bude, a ne puko tehnicko sredstvo
civilizacije, mora sebe da shvati "kosmicki" - a ne kao zbir
znanja 1 vestina. Isto tako: savremena kultura nije skup
tehnologija, njihovih znakova, programa delatnosti 1 grupnih
interesa; savremena kultura, ako ona to hoc¢e da bude,
moguca je kao put ¢covekovog uzdizanja, kao kultura
duhovnog iskustva, oslobodenog samozvanosti (prisvajanja
onog sto mu ne pripada).

To je izlaz koji vodi novom razumevanju ljudskoga.
Odgovornost, koju je dostigao covek, postavsi u svojoj
unutrasnjosti slobodan od sveta, a koju hoce da realizuje u
zivotu, takva odgovornost jeste etika. Sloboda od sveta nije
nista drugo do — odgovornost za njega. Sto je sira oblast mog
autonomnog ponasanja, to je sira oblast odgovornosti. I
suprotno: ta sfera koju zadrzavam za sebe, za koju sam
odgovoran - jeste sfera moje slobode, a covek je eticniji Sto je
ta sfera veca. Tradicionalna drustva ogranicavaju tu sferu
svojim etnosom, potom rasom, nacijom, klasom. Danas se
granice slobode protezu na citav svet.

Perspektive covecanstva mogu biti povezane s
"kosmickom" racionalnoscu, s predstavama o harmoni¢nom
jedistvu 1 odgovornosti individue za svoj neponovljiv put u
celinu sveta.

Umro je bog, umro je nadcovek 1 nikog nema ko bi
coveku ukazao na put vrline; taj put, put ka drugima pocinje
u srcu svakog 1 proci ga postavsi svestan svoje odgovornosti 1
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osobitosti — stvar je delatnosti uma 1 duse svakoga
pojedinca.149

149 [TepcmexTussl metacdusurn. - CII16., 2000, c. 44-53.
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11. Umetnost i kritika

Pitanje o prirodi umetnickog u umetnosti podrazumeva
pitanje o umetnickom savrsenstvu 1 pitanje umetnicke
kritike, a time se otvaraju i1 pitanja kriterijuma, merila,
ocene, umetnickog suda.

Umetnik stvara ono sto mu se dopada, a posmatracu se
to dopada 1li ne dopada; onom kome se nesto dopada taj to 1
hvali, ali, kako usaglasiti ukuse? U umetnosti se tesko moze
sve do kraja logicki dokazivati; u umetnosti postoji sloboda;
ona je umetnosti neophodna. Neophodna je sloboda stvaranja,
ali 1 sloboda izbora 1 uzivanja. Postoji 11 neko
opsteobavezujuce savrsenstvo 1 postoje i opstevazeci
kriterijumi na koje se mozemo osloniti?

Sloboda je neophodna umetnosti; sloboda daje pravo da
se radi po nadahnucu, a ne po narudzbini ili pod prinudom.
Ali, da Ii slobodno nadahnuce podrazumeva neodgovornost 1
pristup po kom je sve dozvoljeno? Da li umetnik prepusten
svom nadahnuéu ima pravo na samovoljnost 1 ispade? Nije i
nadahnuce, suprotno tome, dosezanje do visih zakonitosti 1
savrsenih veza? Ne sastoji 11 se nadahnuce u posedovanju
1zvorne umetnicke nuznosti?

Niko nema pravo da sugerise umetniku sta 1 kako da
stvara; on treba da stvara ono sto se njemu dopada; ali, njemu
se moze dopasti 1 lose, neukusno, disharmonicno,
neumetnicko, ali 1 iskvareno 1 razvratno. Koliko god verovali
da se nalazimo na "dobrom putu", da smo u pravu, da
"nepogresivo sledimo prave vrednosti", 1 dalje svako s pravom
moze da nas zapita: na osnovu cega ¢emo reci da je neki
umetnik uradio nesto dobro, 1li nesto lose?
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Isto tako, ne mozemo ni gledaocima ili slusaocima
oduzimati pravo da uzivaju u onom sto im se dopada pa da to
1 hvale, bez obzira sto mislimo da je to lose ili ruzno. Nije
uvek ni lako odrediti sta je lose, a sta ruzno. Posebno ne u
situaciji kad se nalazimo u apsolutnoj manjini.

Heraklit je rekalo da je "najlepsi sistem sveta (kosmos)
kao hrpa nasumice nabacanog smeca" (B 124); 1 time je
najverovatnije hteo re¢i da ¢ak 1 ono najlepse moze izgledati
kao gomila dubreta onima koji ne poznaju logos. Treba biti
oprezan u daljem zaklju¢ivanju na osnovu toga sto ljudi ¢esto
uzivaju u dubretu. Izgleda da 1 dubreta moze biti sasvim
razli¢ite vrste.

Ne treba ljude usaglasavati u njihovim ukusima; jer,
niti je to moguce, niti se ljudi mogu menjati. Samo umetnicko
delo nece biti ni veée ni bolje ako gomilu nateramo da tapse
umetnicima koje inace ne primecuje 1 pored ¢ijih dela
nezainteresovano prolazi. Stvar ovde uopste nije u gomili 1
raspravljanju o njenom ukusu 1 pravo na to sto voli.

Sudenje o umetnosti nezavisno je od ukusa gomile 1
suditi o umetnosti odgovorno - nuzno je koliko 1 neophodno. U
promisljanju umetnickog savrsenstva 1 umetnickog suda
moguce je 1 dokazivanje 1 pokazivanje. Odgovoran kriticar je
obavezan da zasnuje 1 obrazlozi svaki svoj sud, svaku
1skazanu rec, svako odobravanje ili neodobravanje.
Umetnicka kritika se ne sastoji u izlivanju odusevljenja il
negodovanja, niti je "prepricavanje svojim rec¢ima" onog Sto je
zeleo umetnik, kao sto nije ni analiticko razlaganje prazne
"forme" umetnickog dela.

Umetnicka kritika podrazumeva sveobuhvatno
prodiranje u samo umetnicko delo. Treba zaboraviti sebe 1 uéi
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u delo. Umetniku treba dati moguénost da se njegovo delo
utisne u dusu slusaoca 1ili gledaoca; umetnikova vizija mora se
u potpunosti konstituisati u unutrasnjem svetu recipijenta.
Sve Sto je umetnik nosio u sebi, sva njegova umetnicka
zamisao, svi likovi u koje je on ulozio svoju umetnicku
1maginaciju, kao 1 svo spoljasnje telo njegovog dela (cujni
zvuci 1 reci, vidljive boje, povrsi 1 mase) sve treba da bude
primljeno duhom recipijenta 1 da sa njim sraste.

Ljudi obicno prilaze nekom delu, kao 1 svemu drugom u
zivotu, krajnje povrsno; malo ko od njih ¢e se zainteresovati
za "celovitost konstituisanja dela", za uslove istinitog 1
adekvatnog percipiranja, za duboku 1 tajanstvenu meditaciju
umetnika. Veéina uzivalaca u umetnickim delima, bez obzira
na to pred koliko se velikim delima nalazila, najve¢u paznju
¢e 1 dalje posvecivati sebi, trazeci u svakom delu podsticaje za
zadovoljenje svojih zadovoljstava 1 ispunjenje vremena lepom
razonodom. Tako nesto vidno je 1 po tome sto najveci deo ljudi
u koncertnu dvoranu ili galeriju unosi svoje svakodnevne
Interese 1 svoje trenutno raspolozenje, svoju malogradansku
nekriticnost 1 nadmenost, samouverenost u pravo na sudenje
o najvisim delima umetnosti. Nikom ni na um ne pada da u
sebi oslobodi "duhovno mesto" za umetnicko delo. A potom
sebi svi daju za pravo da sude o svojim licnim, usputnim
utiscima, kao da je u njima sadrzano svo delo.

Verni susret sa umetnickim delom mogu¢é je samo ako
posmatrac ili gledalac do kraja otvori umetniku svoju dusu, a
ne samo svoje oci 1 usi.

U svakom autenticnom, 1stinskom umetnickom delu
postoji ono glavno, nesvesno sazrela tajna koja zahteva verne
likove 1 verno telo za svog nosioca (zvuci, boje, reci, linije...).
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Ta tajna, o kojoj je dosad toliko govoreno, jeste istinska dusa
dela. Kad se ona odstrani iz dela, ono se raspada na najsitnije
komadice, koji, nicim nepovezani, izgledaju kao slucajno
nastala gomila otpadaka nakon rusenja neke gradevine. Ta
tajna je unutrasnja svetlost dela kojom je ono prozeto iznutra.
Ona vlada delom 1 njoj se potéinjavaju svi njegovi unutrasnji
elementi. Ona umetniku diktira zakon 1 meru, izbor 1
nuznost...

Toj tajni se umetnik povinuje 1 u najdubljem saglasju s
njom stvara umetnicko delo. Ritam pesme, modulacija
muzicke teme, svaki detalj na slici, svaki gest u igri — sve to
samo je u funkeiji onog sto je poslednje u delu, u funkciji
umetnickog predmeta koji progovara iz dubine umetnickog
dela; sve sto se zbiva mora biti nuzno 1 ako neceg prikrivenog
1 skrivenog ima, to je samo stoga da bi se ono moglo otkriti, da
bi moglo progovoriti iz dubine stvari 1 uzdiéi se u visine duha.

Govoreci jednim starijim jezikom, moglo bi se rec¢i kako
je umetnost pre svega 1 dublje od svega — kult tajne. Tamo gde
nema pojavljivanja tajne, tamo gde ona ne izranja iz dela —
tamo nema ni prave umetnosti. Tamo ili nema onog sto je u
delu glavna stvar ili se ono zamenjuje simulacijama,
zdravorazumskim domisljatostima 1 slucajnim
kombinacijama. Istinski umetnik je svestenik lepog (Puskin)
ali 1 svestenik tajne sveta do koje se dospeva u dubinama
1maginacije.

Kad ne b1 bilo tajne, ne bi bilo ni umetnika, ni
umetnosti; u tom slucaju postojala bi samo prazna sablasna
vidljivost, prostor ispunjen stvarima i njithovim senkama —
jednako vidljivim, lisenim svake zagonetnosti. Umetnost
nastaje samo zato sto postoji tajnovito energetsko srediste
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sveta koje je njen najdublji izvor. Samo pod takvom
pretpostavkom moze biti razreseno pitanje o umetnickom
savrsenstvu 1 najvisem kriterijjumu umetnosti kao meri svih
umetnickih merila.

*%

Svako delo nastaje u dijalogu 1 iz potrebe za dijalogom.
Svaki se umetnik potajno nada kako ¢e njegove reci naiéi na
odjek u drugima, kako ¢e nai¢i na one koji ¢e 1h poneti u sebi
sa punim razumevanjem 1 odobravanjem. Umetnost
podrazumeva susretanje, ali ne ma kakav susret koji bi se
sluc¢ajno odvijao na nekom mestu koje bi odredio sam slucaj;
umetnoséu u tom smislu vlada nuznost 1 ona je uvek uzrok
umetnickog susreta u kome se u dusi slusaoca 1ili ¢itaoca
radaju one iste boje 1 zvuci koji su veé bili u dusi umetnika 1
razgoreva se ona ista vatra koja je tinjala 1 gorela u
umetniku.

Tokom dugog procesa stvaranja umetnik je video,
smisljeno odabrao 1 povezao u celinu spoljasnje (Culne) 1
unutrasnje (dusevne) likove, nasao 1im odgovarajuce reci, boje
il zvukove, zabelezio ih, 1 potom se odvojio od njih. Svemu
tome, odstampanom na papiru ili naslikanom na platnu,
pretocenom u slova ili zvuke — umetnik je omogucio da
"govori" na samo sebi svojstven 1 moguci nacin, da o onom
najtajanstvenijem i najskrivenijem umetnicki svedoci pred
¢itaocima 1ili slusaocima.

Kada ovako govorimo, obi¢cno gubimo iz vida nekoliko
¢injenica: ako je u ranijim vremenika umetnik stvarao za
sasvim konkretne slusaoce ili gledaoce koje je u vecini
slucajeva 1 licno poznavao, danasnja publika je nepoznata
umetniku. On ne zna ko njegova dela cita, gleda ili slusa.
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Vecéinu svojih slusalaca, ¢italaca ili postovalaca on nece nikad
ni videti ni upoznati. Sa svoje strane, kao umetnik, on je
ucinio sve sto je mogao, ali je u njemu ostala 1 duboka
neizvesnost o tome da li je njegova umetnicka rec do ikog
dosla, a ako 1 jeste, da 11 su je oni prihvatili na pravi nacin.

Isto tako: ako se u ranijim epohama, zive¢i u dubokom
uverenju da buduénosti ima, umetnik nadao da ¢e oni koji
dolaze biti pravedniji 1 manje pristrasni no njegovi
savremenicl, umetnik je stvarao s nadom 1 verom. Danas
umetnici nemaju ni nadu ni veru, jer su svesni da buducénosti
nema, a ako se nesto 1 bude zbivalo u nekom vremenu
buducem, bice to nesto posve drugo, nesto u cemu oni nece
1mati svoje mesto.

Sa promenom sveta u kojem zivimo, promenilo se mesto
umetnika u njemu, promenila se njegova uloga 1 promenio se
znacaj koji mu drustvo pridaje, a da se uvek ne menja i1 svest
samog umetnika o sebi samom. Upravo ovo poslednje jeste
razlog tragi¢nog razlaza umetnika sa svetom u kojem zivi a
koji on vidi kao jedinu stvarnost.

Umetnici su danas sve manje u prilici da se neposredno
susrecu s publikom; sve dalje za nama su vremena kad su
kompozitori sami izvodili svoja dela, kad su pesnici sami c¢itali
svoje pesme 1 time u znatnoj meri sugerisali 1 nac¢in na koji bi
njihovo delo publika trebalo da razume; danas je malo onih
koji su u tako sreé¢noj prilici da slusaju samog umetnika;
vecini ljudi preostaje da sami, kako znaju 1 umeju, zavisno od
svojih duhovnih moci 1 svog obrazovanja, "desifruju" delo koje
je doslo do njih; veéina njih mora sama u sebi da vaspostavi
delo, da ga vidi 1 da ga razume, 1 da kroz razumevanje onog
sto 1z dela govori pode u susret umetniku.
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To ponovno re-konstruisanje dela ne moze se izbeci. To
ponovno radanje reci, boja 1 zvukova svaki citaoc 1 slusaoc
mora da ostvari sam u svojoj dusi. Da li on to hoce, da li on to
ume, da li on to uopste zna - ako to samo po sebi nije nimalo
lako?

Da 1i ¢itaoc zna da je 1 samo c¢itanje vid umetnickog
stvaranja koje zahteva umetnicku koncentraciju, paznju i
angazovanje celokupnog njegovog dusevnog bi¢a? Sam citaoc
tu nije pasivni primaoc, on je sa-ucesnik u umetnickom
procesu, on je sa-umetnik. Njemu je poverena pesma
umrtvljena na papiru, a njegov je zadatak da je potpuno ozivi
u svom unutrasnjem, zatvorenom svetu.

Od citaoca, gledaoca, odnosno slusaoca zavisi da li ¢e
do¢i do njegovog susreta sa autorom umetnickog dela; sva
odgovornost nije na umetniku, vec¢ je njen jednako veliki deo 1
na ¢itaocu, odnosno slusaocu.

Ako dusa savremenog coveka ne c¢uje Sofokla ili
Sekspira, to ne znaéi da su oni lodi umetnici, veé da je dusa
savremenog coveka s plitkim duhom 1 slabom voljom te ne
ume da srcem ¢ita Sofokla, niti ima snagu volje da dospe do
imaginarnih prostora Sekspira.

Citati o herojima ne znaci: prolaziti pored njih, ve¢:
konstituisati ih u svome duhu, a za to je neophodno u svojoj
dusi imati materijal osecanja, vizije, misli od kojih se moze
sazdati priroda heroja ili junaka. Pritom, stvar nije u tome da
¢itaoc u sebi izmastava nesto svoje a povodom onog sto daje
autor. Takvima, vise ¢e se dopadati autor koji manje utice na
njihove fantazije.

A zapravo, ¢itatl znaci uzimati, uvoditi u svoju
unutrasnjost ono sto je stvorio autor; autor stvara, primarno,
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prvobitno; ¢itaoc stvara tek naknadno, on rekonstruise po
uzoru; pisac vodi 1 pokazuje, a ¢itaoc ide za njim 1 vidi ono Sto
mu se pokazuje 1 susret se zbiva samo u slucaju ako citaoc
uspe da bude u ravni sa autorom.

Da bi se to dogodilo, ¢itaoc mora da otvori svoju dusu
umetniku kao neku ilovacu iz koje se oblikuje skulptura 1 koja
je sposobna u sebe da primi sve sto je zamislio umetnik. To je
tesko u slucaju kad je skucen dusevni zivot ¢itaoca 1 kad ovaj
ne moze da se pregrupise.

Svaki umetnik ima svoj nacin videnja, svoj nacin
stvaranja, svoje "naocari" kroz koje gleda stvari; zato, svaki
citaoc ili slusaoc mora da ima isto takve umetnicke naocari
ako on hoce istinski da procita 1 dozivi ono sto mu nudi
umetnik. Citati — ne znaéi kliziti po recima 1 loviti pojedine
scene 1za njih. Pravi ¢itaoc zivi zajedno sa svojim autorom,
sledi ga 1 svoj dusevni prostor naseljava njegovim likovima 1
zamislima 1 zivi sa njima.

Citaoc te likove moze adekvatno rekonstruisati samo
ako na pravi nacin ponavlja tvoracki akt samog umetnika.
Sledeci svo) umetnicki instinkt on od prvih reci i recenica sve
preureduje, "reorganizuje" svoju dusu 1 to na nacin kako to
hoc¢e umetnik. Pretpostavlja se da za tako nesto ¢itaoc mora
biti 1 sposoban 1 spreman; on mora biti spreman da se
prepusti vodenju od strane umetnika, on mora da ga sledi u
njegovim namerama; u protivnom, umetnicko delo mu se nece
otvoriti i do susreta sa umetnikom necée doci.

Citaoc mora da gleda oéima autora, da slusa njegovim
uhom, da osec¢a njegovim srcem, da misli njegovim mislima,;
samo mu to omogucuje da se ovaploti u njegove heroje, da u
sebi probudi sve njegove vizije 1 likove 1 da tako, ziveéi sa
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njima, dospe u njihovu poslednju dubinu. Ta poslednja dubina
jeste ono osnovno, ono temeljno, ono sto je umetnik hteo da
1zrazi u svom delu. Radi tog osnovnog, po recima Ivana Iljina,
umetnik je 1 stvorio delo; to osnovno je 1 osvetljavalo njegovu
dusu kao tajanstveni zrak; sam zrak kad biva viden on se gasi
1 nestaje, a ono osnovno tone u dubinu duse 1 ostaje u njoj.

To osnovno u dusi dalje ne miruje, ono nastoji da na
sebe privuce stvaralacku paznju, trazi da se otelotvori u
zvucima, recima, slikama; sledeéi takav zahtev, umetnik 1
stvara svoje delo, s punom odgovornoséu neguje ga 1 razvija iz
prvobitne zamisli koja se uslovno 1 naziva "umetnicki
predmet".

Sam umetnicki predmet jesto to glavno, to osnovno iz
kojeg izrasta 1 kojem sluzi neka pesma 1li sonata, drama 1li
roman; pronicanje u njih jeste zadatak citaoca, gledaoca,
slucaoca, 1li — umetnickog kriticara. Na pravi nacin doziveti
delo — znaci: ostvariti umetnicki susret sa autorom.

Proces umetnickog stvaranja sastoji se u trazenju
pravih reci, oblika ili likova u koje se moze odenuti to sto je
osnovno 1 najdublje a koje se potom pokazuje kao svetlo sto
1sijava 1z svake reci, zvuka ili oblika; ako neki od njih ne
"sijaju", ako ne poseduju svoju duhovnu prirodu 1 svoju
onostranu auru, oni su nepotrebni; da bi delo bilo umetnicki
savrseno ono mora u sebi sadrzati samo ono sto je nuzno, jer
to Sto je nuzno zahteva i1z svojih dubina sam predmet. Samo u
tom slucaju delo moze biti, istinito 1 estetski ubedljivo.

Put kojim se u stvaranju kre¢e umetnik jeste put od
duhovno unutrasnjeg ka spoljasnjem, od onog sto se nalazi u
dubini njegove duse 1 sto ¢ini njen poslednji osnov ka rec¢ima,
zvucima 1 oblicima 1 to tako sto se umetnicki predmet uliva u
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likove 1 otelotvoruje u recima; unutrasnje, iz dubine dospeva
na povrsinu. Put citaoca, slusaoca ili gledaoca je suprotan; on
polazi od onog sto mu je neposredno dato, od onog
materijalnog 1 formalnog 1 ponire u dubinu, ka umetnickom
predmetu kojim je umetnicko delo nadahnuto 11z kojeg je ono
poniklo.

Da bi tako nesto bilo moguce, samom autoru je
neophodno umece pisanja, slikanja ili komponovanja,
slusaocu umece slusanja, ¢itaocu umece citanja, a gledaocu
umece gledanja.

Pravo citanje podrazumeva verno razumevanje tkanja
reci (estetske materije), lako 1 poslusno prihvatanje videnja
umetnika (njegov estetski akt), adekvatno dozivljavanje u
slikama opisanog unutrasnjeg sveta (estetski likovi), duhovnu
pronicljivost na putu ka glavnoj zamisli, 1z koje je rodeno
samo umetnicko delo koje ¢e se potom u nasoj svesti
konstituisati kao estetski predmet.

Sve ovo zahtevaju 1 ocekuju umetnici od svojih
slusalaca, citalaca, gledalaca. Sve to ni u kom slucaju nije
malo; naprotiv, ¢ini se da samo mali broj ljudi moze da
zadovolj1 tako visoke zahteve. Ali, upravo je u tome 1 sva tajna
1 sustina pravog pristupanja umetnickom delu. Umetnost je
uvek bila privilegija duhovne aristokratije. A danas je to jos
vise no u ranijim vremenima.

Uvek su postojali oni retki koji su tezili necem visem,
oni koji su se isticali nastojanjem da dosegnu ono daleko 1 ono
visoko, ono tajnovito 1 ono u pravi ¢as razresujuce. Takve su
smatrali izabranima ili prokletima, u svakom slucaju od boga
obelezenima, razlicitima od sebe, od svih onih koji su smisao
zivota videli u obavljanju svakodnevnih poslova. San
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"izabranih" bio je nemiran a njihov rad bio je pod stalnom
prismotrom. Izazivali su sumnju 1 onda kad su drugima ¢inilo

A one koji se isticu, ljudi ne vole. Podsec¢a na to 1
Heraklit, upucujuci prekor Efezanima: "Ne ostavilo vas
bogatstvo, Efezani, da bi se razotkrila vasa pokvarenost" (B
125a), a jos je ostriji kad kaze: "Dobro bi ucinili Efezani da se
svi odrasli redom obese 1 nedoraslim mladi¢ima ostave grad,
kojyi Hermodora, svog najboljeg ¢oveka, proterase govoreci:
"Neka niti jedan od nas ne bude najbolji, inace neka bude
najbolji drugde 1 medu drugima"" (B 121). Za one najbolje
1zgnanstvo moze biti srec¢an ishod, ali 1 neinteresantan izlaz iz
bezizlaza — kako je to video Sokrat.

Misao nemackog filozofa Eugena Finka da "bez vlastitog
napora, nema puta u filozofiju", mogli bismo sasvim lepo
parafrazirati 1 reéi kako bez vlastitog napora nema puta u
umetnost. Umetnost zahteva odricanje, odustajanje od slepog
prihvatanja uobic¢ajenog prirodnog stava, odustajanje od
slepog prihvatanja neposrednosti za jedinu stvarnost.

Neko ¢e re¢i da primer koji sam odabrao, pominjuci
Heraklita, nije najbolji; ali, sto se Efezana tice, pa oni se nisu
vekovima promenili; da je bilo drugacije, ne bi im se morao
obracati potom apostol Pavle 1 to ne jednom poslanicom. Oni
su pravi primer za ono o ¢cemu je ovde re¢. Umetnost zahteva
napor 1 neprijatelj je svake lenjosti 1 povrsnosti. Umetnici su
zato ljudi od posebnog kova: uvek ocekuju nemoguce, a bivaju
nagradeni ispod svake granice moguceg.

Da b1 se to ikako moglo razumeti neophodno je neko
posredovanje a ono se najces¢e u moderno doba obavlja putem
umetnicke kritike. Sve do novog veka, tacnije, do XVIII
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stoleca, tesko je govoriti u umetnickoj kritici kao drustveno;j
instituciji. Tek s pojavom novog doba javlja se sve 1zrazitija
potreba za tumacenjem onog sto se u ranijim epohama
smatralo samorazumljivim. Tome ima mnogo razloga, no
najpresudniji je svakako u enormnom uvecéanju publike koja
je do te mere postala raznorodna da je komunikacija s
umetnickim delima postala krajnje otezana, a u veéini
slucajeva 1 nemoguca.

Istorijski gledano, umetnicka kritika se prvo javlja u
knjizevnosti 1 u likovnim umetnostima sredinom XVIII
stoleca, 1 to 1z prostog razloga sto su one bile "najgradanskije",
a time 1 najmasovnije; muzika je u to vreme jos uvek muzika
dvorova 1 salona, muzika uskog kruga ljudi koji se dobro
medusobno razumeju 1 isto tako dobro medusobno
komuniciraju. U muzici ¢e kritika postati dominantna tek u
XX stole¢u, kad sami umetnici preuzmu funkciju tumaca
svojih dela, a to u ¢asu kad shvate da njihova dela vise nisu
umetnicka delalo,

Ovde ¢e biti reci samo o nekim svojstvima umetnicke
kritike 1 to o onima koja nisu ni diskutabilna ni grani¢na za
razumevanje savremene umetnosti; drugim recima, kad je rec
o umetnickoj kritici, ovde ¢e se govoriti samo o onim njenim
momentima koji su jos uvek u funkeciji podrzavanja onog
umetnickog u umetnosti.

Zadatak i1stinskog umetnickog kriticara nije u tome da
kaze Sta mu se dopada 1li ne dopada; to je njegova licna stvar
1 njegovo pravo je da za sebe zadrzi svoj sud o nekom
umetnickom delu; njegov zadatak je da kaze sta je umetnicko

150 Kako je do toga doslo, videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Filozofija
muzike, Stylos, Novi Sad 2005.
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delo 1 da ga priblizi publici. To je posebno vazno rec¢i odmah 1
na pocetku, jer umetnici nisu duzni da ugadaju ni ¢itaocima
ni kriticarima, a jos manje da im pruzaju zadovoljstvo ili
uzivanje.

Umetnik pruza ¢itaocu radost, ali u istoj meri 1 muku,
utehu 1 uzas. On ima obavezu da prikaze ono Sto vidi ¢ak ako
je ono u protivrecju sa ukusom "savremenosti", ako se ne
dopada ni gomili ni kriticarima. Umetnik je jedino obavezan
da se bezuslovno pokorava svojoj savesti. Zato pravi umetnik
pitanje odnosa: savrsenstvo — nesavrsenstvo, nikad nece
zamenitl pitanjem: dopadanje - nedopadanje.

Dopasti se moze 1 neumetnicka tvorevina svojim stilom,
svojim sadrzajem Kkoji intrigira siroku ¢italacku publiku, ili
prijatnim tokom razvoja, kao 1 scenama iz zivota kakvih nema
u realnosti, ali su neizostavne u mjuziklima ili sapunskim
serijama; nasuprot tome, neko delo se ne mora dopasti zbog
svoje napetosti, zbog slozenog stila 1 zamrsene fabule, zbog
tanano stvorenog estetskog akta, otsustvom komicnog ili
scenama 1z nepoznatog zivota. Citaoc uvek prednost daje
prepoznatljivom 1 znanom. Ali, da li su prva dela vrednija a
druga manje vredna, da li su prva znacajnija a druga manje
znacajna — to je sasvim drugo pitanje.

To sto se nekom nesto dopada a drugom ne, to je pitanje
subjekta 1 resava se subjektivno. Predmet umetnicke kritike
nije raspolozenje citaoca ve¢ samo delo 1 ona se tice datog
objekta 1 resava se njegovim dozivljavanjem 1 istrazivanjem.
Zato se zadatak umetnickog kriticara ne moze svesti ni na to
da se umetnicka dela ocenjuju neumetnickim merilima,
merilima koja su strana umetnosti, a koja mogu biti socijalna,
1deoloska, politicka ili ekonomska. Ovo nikako ne znaci da
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umetnicka dela bivaju bezvredna. Naprotiv: ona mogu imati
veliku istorijsku, ekonomsku, ideolosku 1li politicku vrednost 1
biti veoma znacajna 1 vredna ali da pritom nisu 1 umetnicki
vredna. Estetska vrednost je samo jedna od vrednosti koju
sre¢emo na umetnickom delu. Sasvim je druga stvar sto je
neko delo istinski umetnicko delo samo s obzirom na to da li u
sebi sadrzi 1li ne sadrzi estetske vrednosti koje su identicne s
umetnickim vrednostima.

Sve ovo potvrduje ono sto je dosad u vise navrata, a na
razne nacine iskazano: opredelenje za umetnost je opredelenje
za drugaciji nacin zivota 1 za jos drugaciji nacin videnja sveta.
Zato je odluka za bavljenje umetnoscéu visoko rizi¢na, ne
manje od one zonglera na konopcu. Obojicu povezuje
odgovornost ali 1 rizik, spremnost da se nad ponorom izgubi 1
zivot bude li se nespreman u odgovoru na izazov.

Svima je poznato da postoji salonska umetnost, isto, kao
sto postoje 1 salonski kriticari; postoje sitni obmanjivaci, kao
sto postoje 1 majstori velikih obmana. Ali, o svima takvima
ovde nece biti reci. Ovde je re¢ o umetnosti koja ima svoje
strogo merilo, a to je duhovna dubina 1 umetnicka struktura.
To merilo mora biti merodavno za svakog kriticara.

Umetnicki kriticar mora biti na istoj visini kao 1 ¢itaoc,
slusaoc, 111 gledaoc; on treba da tezi umetnickom susretu sa
autorom, a kroz rekonstrukeciju dela koja je prvi korak na
putu ka autorovoj zamisli, prvi korak u dubinu, ka
umetnickom predmetu 1 onom unutrasnjem svetlu koje zraci
1z svakog istinskog umetnickog dela.

To jeste mnogo, ali ni u kom slucaju 1 dovoljno; kriticar
se ne moze ograniciti samo time, jer on se mora makar za
jedan stepenik nalaziti iznad obicnog ¢itaoca ili slusaoca — on
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nije obi¢ni ve¢ umetnicko-analiticki ¢itaoc, odnosno, slusaoc.
On treba od culnog da dospe do unutrasnjeg, do onog
duhovnog 1 otud nazad - do ¢ulnog, ali iskljucivo racionalnim
putem. On sve mora redukovati na osnovno i1 potom osnovno
razvitl po naznakama umetnika. Svo delo mora da se slije u
njegovu osnovu, a potom da se 1z nje razvije 1 sagleda u kojoj
je meri svaki deo umetnickog dela uslovljen svetloséu osnove.
Tek na osnovu toga moguce je govoriti o umetnickom
savrsenstvu ili nesavrsenstvu nekog dela, a to je sledeci, 1
obavezni zadatak kriticara.

U svom istrazivanju kriticar se moze oslanjati i na
autora, mada sve vise je onih koji u novo doba tvrde kako
umetnicko delo poznaju 1 razumeju bolje od samog autora; ali,
to je samo na prvi pogled tacno 1 tako nesto vazi veoma
uslovno. Iz ¢injenice da cesto ni sami autori nisu svesni izvora
svojih dela 1 da je umetnicko delo cesto "mudrije" od njegovog
tvorca, jos uvek ne sledi da je prednost u tumacenju obavezno
na strani samih kritic¢ara.

Ivan Iljin navodi kako je veliki dramski pisac A.P.
Cehov svoju dramu "Tri1 sestre" u pocetku video kao veselu
komediju 1 bio je iznenaden 1 potresen kad su u pozoristu
(MHT), u njegovom odsustvu, poceli to delo da izvode kao
psihologku dramu. Cehov je to prihvatio tek kad je delo video
na sceni. Tako su umetnicki daroviti ¢itaoci (glumei) 1 K.S.
Alekseev-Stanislavski pomogli autoru da shvati "samog sebe"
1 svoje delo. Ovaj primer pokazuje da kriticara ne treba da
zbunjuje to sto umetnik svoje delo shvata drugacije. Pomenuh
vec jednom da je Migel de Unamuno govorio kako Don Kihota
razume bolje nego sam Servantes.
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Umetnik o svom delu ¢esto zna manje no sto 1 samo delo
govori o sebi. Kriticar ima za posla sa zavrsenim delom koje
samo govori 1 samo govori o sebi. Zato ne treba zamerati
autoru ako najvise voli 1 istice neko od svojih slabijih dela,
desava se to 1 roditeljima kad svoju najvecu paznju poklanjaju
nesreénijem detetu. Ne treba traziti od svih umetnika takvu
zrelost 1 visoku samokriticnost kakvu je imao A.S. Puskin.
Zato kriticari ne treba da se uvek oslanjaju na autora o kojem
pisu. Jer, onl ne pisu o coveku, o konkretnoj individui sa
njenim ljudskim manama ili vrlinama, nego o umetnickim
delima.

Vreme kad se umetnicko delo tumacilo biografijom,
nepovratno je proslo; biografija umetnika ne sme da istisne
ono umetnicko sto se nalazi u njegovim delima, kao sto ni
kritika za svo) predmet nema zZivot autora. Kad je rec¢ o zivotu
umetnika, kriticar mora imati mnogo takta, mora biti voden
visokim moralnim nacelima i1 imati naucnicki istrazivacki
osecaj; to je neophodno da se umetnicka kritika ne bi
pretvorila u spletkarenje, u psihoanaliticko raskrinkavanje 1
komadanje duse raspetog umetnika. Takav kriticar bi po
misljenju [.A. Iljina ¢esce trebalo da se seti toga da je 1 on sam
pisac 1 da ¢e njegovo pisanje takode dati nekom povod za
mozda jos zeSc¢e spletkarenje 1 psihoanaliticko
"raskrinkavanje" (Iljin, 1993, 28), a XX stolece nije bilo vek
dzentlmenstva 1 volelo je da se hrani otpacima, sto se
produzava 1 u ovom nasem stolecu.

Nema sumnje da je neophodno autora odvojiti od
njegovog dela kako se ne bi mesala njegova ziva dusa s
njegovim umetnickim aktom; ziva dusa umetnika se kriticara
ne ti¢e. Oni koji se bave muzikom Cajkovskog ne treba da
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¢itaju njegove dnevnike; u njima nema niceg sto bi priblizilo
slusaocima njegovu muziku 1 u tom smislu, njegove licne
dnevnike (kad ih ve¢ on nije spalio) nije trebalo ni objavljivati.
Isto tako, dnevnici kompozitora Edisona Denisova u kojima
on govori o svojim teznjama 1 zeljama da bude muzicar, nista
ne govore o njegovoj muzici niti doprinose njenom
razumevanju. Kad je re¢ o Alfredu Snitkeu, za tumacenje
njegovih dela nista nije potrebno jer se 1z njih jasno vidi da on
nije imao dusu u kojoj bi se nalazilo bilo sta muzicki vredno, a
ako je dusu 1 imao nije ju je trebao svima bacati u lice.

Umetnick: akt kriticar moze 1strazivati, ne na osnovu
Iintimnog zivota umetnika, ve¢ na osnovu njegovog
umetnickog dela. Taj akt ostvaruje sam umetnik 1 on ga
objektivizuje u svojim delima. Taj akt nije odreden ni dusom
umetnika niti njegovim spoljasnjim ili unutrasnjim zivotom.
Pesnik moze biti religiozan 1 stvarati nereligiozna dela; on u
zivotu moze biti visokomoralan a pisati nemoralna dela; on
moze imati neznu lirsku dusu a pritom pisati hladna,
racilonalna dela; on moze biti aristokratski obrazovan a
stvarati primitivna dela lisena duha. To je stoga sto su dusa 1
umetnicki akt dva razlicita predmeta 1 sto se oni istrazuju
razlicitim metodima. Zato, 1 kad sam autor pise o sebi to treba
ocenjivati ne iz aspekta njegove duse 1 njegove li¢nosti, veé iz
aspekta dela (tvoracki akt) o kojem svaki umetnik moze
govoritl u onoj meri u kojoj je dela postao svestan.

kkk

U cemu bi bio zadatak kriticara umetnosti? On ne moze
biti ni laskavac ni nepravedni kritizer koji 1zlaze svoje
sopstvene stavove 1 obrazlaze sopstvene slabosti; njegov
zadatak nije ni u tome da izlaze 1 obrazlaze sopstvene ili tude
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1mpresije. On je pozvan da zajedno sa autorom sagleda tajnu
koju ovaj hoce da kroz svoje delo uvede u postojanje. Zadatak
kriticara je da pomogne umetniku, da brani njegovu slobodu
od prigovora maloobrazovane publike, Da bi to mogao,
kriticar umetnosti mora biti pronicljiv, castan, da se sve
vreme drzi same stvari 1 da pre svega, bude osloboden od
mode 1 ukusa obi¢nog sveta, od uticaja licnih prijatelja i
poznanika. Jasno je da objektivnost te vrste malo kriticara
moze da sacuva 1 takvom objektivnoséu malo ko od nasih
savremenih kriticara moze da se pohvali. Kako stvari stoje,
svi ¢e oni goreti u paklu. A to 1 nije najstrasnije u svemu.
Umesto da budu vaspitaci publike 1 prvi pomoc¢nici samog
umetnika, kriticari se u veéini slucajeva otuduju i od jednih 1
od drugih 1 smatraju da imaju pravo da svoju samodovoljnost
proglase za najvisu stvar svake kritike.

Kriticar treba da publici priblizi dusu umetnika i
umetniku dusu poblike; on u svojoj neutralnosti mora ostati
majstor onog najvaznijeg — tajne. Prelazeci svoje granice,
nastojec¢i da samu svoju kritiku podigne na nivo umetnosti,
kritiéar ne izdaje samo publiku 1 umetnika ve¢ u prvom redu
sebe. Ko u neumerenosti pomisli da moze biti bog obi¢no
zavrsava tamo gde mu je 1 mesto: sa one strane ratia.
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12. Umetnost i obrazovanje

Stari Grei su govorili kako se tesko dostize lepota. Istina
je slozena, lepota tajanstvena, onostrana, a put k njima je
uzan 1 za ovladavanje njima kao slozenim 1 uzvisenim
"predmetima" subjekt treba da poseduje unutrasnje sile —
habituse.

Savremene teorije koje se oslanjaju na metode ne bi se
starima posebno dopale. Jer, metodi kao sveukupnost pravila
1 formula samo su ortopedske 1 mehanicke proteze uma
kojima se u savremenom svetu ho¢e zameniti vrline, posto su
metode dostupne svima, a habitusi nekima. Do onog najviseg
dospeva se negovanjem vrline koja je jednima data a drugima
ne 1 zato mnogi smatraju danas kako pristup lepom treba
uciniti lakim.

Ve¢ od vremena Rene Dekarta svi su polagali velike
nade u metod: Dekart je u metodu video nepogresivo 1 lako
sredstvo kojim do istine mogu doci oni «koji se nisu ucili
naukama», a Gotfrid Vilhelm Lajbnic je stvarao jezik 1 logiku
koji ¢e ljude «osloboditi od neophodnog razmisljanja».

Cesto se zaboravlja, a nije na odmet podsetiti se, da je
Dekart svoj spis Rasprava o metodi hteo da objavi pod
naslovom: "Projekt univerzalne nauke za dostignuce potpunog
savrsenstva ljudske prirode. S prilozima Dioptrika, Meteori 1
Geometrija a stoga da bi se dokazalo da 1 tako ¢udne materije
mogu uz pomo¢ autorove metode univerzalne nauke tumaciti
na takav nacin da bi i1 oni mogli biti dostupni razumu cak 1
najmanje obrazovanih ljudi".

Nekoliko godina kasnije (oko 1641) Dekart je zapoceo da
pise dijalog koji nije dovrsio a pod isto tako simptomaticnim
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naslovom: "Trazenje istine posredstvom prirodnog
razumevanja, koje je sposobno da, ne pribegavajuéi religiji i
filozofiji, obicnom coveku da neophodne predstave o svemo sto
moze da dosegne njegova misao 1 pronikne u tajne najcudnijih
nauka".

Na ovo ukazuje veliki francuski filozof Zak Mariten,
veliki znalac Dekarta ali ne 1 njegov pristalical5l. Nesporno je
da je filozofija nakon vremena renesanse, s pojavom Rodzera
Bekona 1 Rene Dekarta krenula jednim drugim putem, delom
se suprotstavljajucéi velikom spanskom sholasti¢aru
Francisku Suaresu, ali je danas otvoreno pitanje koliko je taj
novi put bio uopste nov 1 koliko je doprineo danasnjem stanju
stvari; doprineo jeste 1 odredio na bitan nacin jeste, to je
nesporno, ali na pitanje u kojoj meri je to bio pozitivan put ne
moze se dati jednoznacan odgovor. Hteli mi to prihvatiti ili
ne, ¢injenica je da popularizacija nauke, teznja za
unifikacijom 1 univerzalnoséu znanja, kao 1 velicanje zdravog
razuma na odlucujuéi nacin su odredili ne samo dalji razvoj
filozofije 1 nauke veé 1 umetnosti.

Stari su smatrali da u umetnosti postoje pravila, ali pod
uslovom da ih diktira habitus, zivi propis. Bez njega,
umetnost je nista. Ako vi nekom neumornom pesniku koji se 1
po petnaest sati dnevno bavi poezijom date sjajno obrazovanje
1 naucite ga svim teorijskim znanjima 1 svim pesnickim
pravilima, od njega necete stvoriti 1 umetnika 1 on ¢e biti
udaljeniji od umetnosti no dete ili divljak (a to opravdava
tanane ljubitelje africke umetnosti).

151 Mapuren, #K. UckycerBo u cxosactuka. — B: Mapuren, K.
Nsopaunoe: Bennune u Huinera meracdgpusurku. — M. 2004. — C. 514.
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Savremena umetnost je pred nezavidnim izborom
1zmedu onemocalih akademskih kanona 1 primitivizma
prirodnog dara; u prvom sluc¢aju umetnosti vise nema 1 ona je
definitivno nestala, u drugom to jos nije slucaj, jer je
umetnost jos u potencijalnom vidu. Prava umetnost jeste u
zivo] racionalnosti habitusa.

Danas je postalo opsteprihvaceno da se prirodna
darovitost proglasava za umetnost 1 u nju uvlace prostodusne,
ali u isto vreme, neukusne imitacije; pomene li se darovitost,
zar treba podsecati po koji to put, da je ona samo
pretpostavka umetnosti, njen prvi uslov, priprema
umetnickog habitusa. Urodena predispozicija je neophodna,
ali bez kulture 1 marljivog, dugog 1 savesnog ucenja ona nikad
ne moze da preraste u umetnost. Umetnost se rada 1z
prirodnog instinkta, kao ljubav, 1 treba biti negovana kao
prijateljstvo, jer ona je isto tako — vrlina.

Toma Akvinski je smatrao da se prirodne sklonosti
kojima se jedna osoba razlikuje od druge odreduju telesnom
strukturom 1 da zavise od ¢ulnih sposobnosti, delom od
1Imaginacije, glavnog prenosnika umetnosti a koja je 1 dar
pravom umetniku; pesnici imaginaciju smatraju glavnom
svojom sposobnoscu jer je ona najtesnje povezana s
delatnoséu stvaralackog intelekta od koje se tesko da odvojiti.
Ali, vrlina uma jeste njegovo usavrsavanje 1 ova vrlina se
dublje urezuje u covekov karakter no prirodne sklonosti.

Moze se desiti da nepravilno vaspitanje prigusi prirodni
dar umesto da ga razvije u habitus; to se desava u slucaju kad
se obrazovanje ogranicava na materijalnu stranu umetnosti 1
svodi na utvrdivanje zastarelih postupaka 1 kanona, ili,
suprotno tome, kad obrazovanje sadrzi mnogo teorije 1
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teoretisanja ali malo prakse, jer prakti¢ni um, u kojem se
radaju pravila umetnosti, ne deluje uz pomo¢ dokazivanja i
demonstriranja, ve¢ neposrednim ucesé¢em u zivotu pa se zato
cesto 1 desava da oni koji dobro primenjuju pravila ne mogu
da ih formulisu.

Zato je za zaljenje sto je na mesto uskostruc¢nog grupnog
profesionalnog obrazovanja doslo akademsko 1 skolsko
obrazovanje (a sto je u Francuskoj pocelo u vreme Kolbera
(Kraljevska akademija slikarstva i skulpture je definitivno
formirana 1633. godine) a zavrsilo se u vreme Revolucije).
Posto je umetnost vrlina prakticnog uma, njoj vise odgovara
sistem ucenik-majstor, sistem u kojem ucenik uci kod jednog
majstora, a ne kad slusa predavanja raznih predavaca;
Akademija lepih umetnosti znaci isto sto 1 Fakultet vrlina;
bunt velikog slikara Pola Sezana protiv skola 1 ucitelja je u
Sv0joj osnovi usmeren protiv varvarskog sistema umetnickog
obrazovanja.

U ¢emu su ranije majstorske umetnicke radionice imale
prednost?

Dok su umetnici 1 zanatlije ovladavali svojim zanatom
bivajuci ucenici, nije im bilo neophodno teoretisanje niti
raspravljanje o opstim stvarima; arhitekte su imale svoje
metode koje su se zasnivale majstorovim primerima i na
tesnom kontaktu sa njim; zamena prakti¢nog 1 svestranog
ucenja kod majstora skolskim obrazovanjem, pokazala se kao
ozbiljna greska s nesagledivim posledicama.

Raskid akademizma s onima koji su bojili 1 polirali
mermer nije doneo dobro umetnosti 1 umetniku; zanatlija je
1zgubio Zivu vezu s uzvisenim 1 savrsenim, a Akademicari
nisu postali slobodniji jer su zajedno s tehnikom izgubili
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racionalnu organizaciju stvaralackog rada. Jedna od posledica
tog raskida jeste nestajanje navike rastrljavanja,
razmazivanja boja. Vremenom su se zaboravila znanja o
hemijskim reakcijama do kojih dolazi prilikom mesanja boja,
znanja o njihovoj vezivnoj osnovi 1 samoj tehnici. Slike van
Ajka prezivele su pet vekova 1 sacuvale su svoju prvobitnu
svezinu. Moze li se to rec¢i 1 za neka savremena dela, pita
jedan francuski teoreticar umetnosati. Na to, govoreci o
Maneu, odgovara Zan Blans: "Samo za nekoliko godina
najsvetlija slika, propada, kvari se. Ko od vas zna kako je
izgledala slika "Ves" (Le Linge) u ¢asu kad je bila naslikana?
Da ja za pet godina svojim o¢ima nisam video kako je propalo
remek-delo Delakroa "Trajan", ja bih bio ubeden da sam
pokvario vid. Slika je potamnela, ispucala, a sve naslikano
pretvorilo se u nekakvu braonkastu kasu..."152

Akademsko obrazovanje koje su stvorili enciklopedisti
od Didroa do Kondorsea, ubilo je narodnu umetnost samo za
vreme jednog pokolenja; to je jedinstven slucaj u istoriji.
Poucavati ne u radionici a u ucionici, predavati teoriju a ne
praksu, objasnjavati a ne pokazivati i popravljati — u tome se
sastojala reforma koju su zamislili filozofi u vreme Revolucije.

Zanatsko umece je spoljasnji uslov umetnosti; ono je
neophodno, ali sve vreme u sebi sadrzi opasnost da se
stvaralastvo potcini habitusu razuma 1 umesnosti ruku 1 tako
prigusi impuls umetnosti, buduéi da pravi impuls mora da ide
od razuma gde pociva umetnost ka ruci majstora 1 delu
predaje umetnicku formu.

152 Op. cit., str. 515.
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Kao habitusu razuma umetnosti je neophodno
vaspitanje uma tokom kojeg umetnik osvaja skup tehnickih
pravila. Postoje 1 izuzeci poput Dota, koji se sam obrazovao
crtajudi zivotinje 1 predmete u prirodi, ili Musorgskog, a na
drugoj strani je Mocart koji je pored velikog prirodnog dara
1mao 1 sjajno vaspitanje te je na najbolji nacin organizovao
svoj habitus. Mocart je ipak izuzetak; najbolje je kad postoji
Intuitivna sinteza, zamisao dela koja nastaje na
otkrivalackom putu (via inventionis) 1 nastaje iz moci
1maginacije kojoj odgovara osama 1 koja se ne moze nauciti
kod drugih. U najtananijim 1 najvisim oblastima svog umeca
umetnik se obrazuje 1 vaspitava bez tude pomoci. Sto je blizi
duhovnoj visini umetnosti, umetnik postaje jedinstven. Danas
je tesko ocekivati neke velike 1 pozitivne rezultate vra¢anjem
1skonskim tradicijama zanata. Umetnik je izgubio pripadnost
stvaralastvu.

Za veliki broj umetnosti potrebna je tradicionalna
disciplina, obuka majstora, dugo opstenje s ljudima; obuka je
neophodna jer c¢ista tehnika 1 prakti¢ni postupci, teorijska 1
logicka opremljenost koji se sre¢u u nekim oblicima umetnosti
kao 1 odreden kulturni nivo nuzni su svakom umetniku ili
zanatliji. Nemoguce je nemati ucitelja, ali, u novo vreme,
vlast ucitelja se Cesto pretvara u tiraniju 1 prevazilazi okvire
majstorske radionice 1 dospeva c¢ak u takve oblasti u kojima je
majstora tesko razumeti.

Treba imati u vidu da u svakoj skoli ucitelj samo
pomaze razvoju unutrasnjeg nacela koje ve¢ pociva u uceniku.
U tom smislu obuka odgovara ars cooperativa naturae, te ona
deluje u saglasju s prirodom. Umetnost saraduje s prirodom,
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kao sto medicina saraduje s telesnom prirodom, a pedagogija
s dusom.

Dok se medicina 1 pedagogija usmeravaju na unatrasnje
nacelo subjekta 1 u njemu traze sredstva za dostizanje svog
cilja, kad je rec o pravilima lepih umetnosti, tu deluje faktor
dodirivanja s bi¢em 1 transcendentalnim svojstvima. To su
umetnosti koje se potcinjavaju promenljivosti 1 koje ne zalaze
u druga umeca.

Lepota, kao 1 bi¢e beskrajno je raznovrsna. Njen
proizvod je u njenoj materijalnosti, u njenom odredenom
obliku. Jedan odreden oblik ne moze iscrpsti beskonacnost.
Van umetnickog zanra uvek postoji mnostvo drugih nac¢ina
ostvarivanja lepote. Na taj nacin postoji konflikt izmedu
bezgranicnosti lepote 1 materijalne ogranicenosti proizvoda,
1izmedu formirajuceg uzroka lepote, tj. sijanja bic¢a 1 svih
transcendentalnih odredenja 1 formirajuceg uzroka
umetnosti, tj. proizvodenja proizvoda.

Nijedna umetnost ne moze u sebi sadrzati svu lepotu. U
umetnosti stvaraocem nazivamo onog ko je nasao novu
analogiju lepog, novi nacin sijanja forme u materiji. Delo koje
je umetnik stvorio pripada nekom zanru, no to je novi zanr 1
diktira nova pravila, nov oblik vecnih pravila kakav ranije
nije postojao.

U umetnosti nema niceg apsolutno novog. Zakoni lepog
su vecni 1 najzesél novatori im se potéinjavaju a da toga nisu
svesni. Jedino, potéinjavaju im se na svoj nacin.

U isto vreme u umetnosti preovladava teorijska
delatnost dodirujuci se s transcendentalnim koje ¢ini zivu
sustinu lepih umetnosti 1 njihovih pravila. Posto je neizbezno
umece 1 tehnika, prakticna delatnost zauzima primat i koristi
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ono sto je ve¢ jednom bilo otkriveno. Tada pravila gasnu,
postaju sve teza; data forma umetnosti se iscrpljuje 1 nazire se
neophodnost obnove.

Mozda su od Baha ka Betovenu i1 od Betovena ka
Vagneru kvalitet, ¢istota 1 duhovnost umetnosti 1 bili u
opadanju, ali pitanje je da 11 mozemo bez njih. Mozda u
umetnosti nema progresa, mozda je sva nova umetnost
dekadentna 1 uboga, ali mozda se u njoj nalazi 1 najava nove
umetnosti, najava novog, kao u smeni godisnjih doba.

U umetnosti, za razliku od vrlina, nije potrebna
korekcija teznji, jacanje volje ili ljubavi, jer su njene teznje
usmerene njenim, sopstvenim ciljevima, dobru same
umetnosti pa u sferi stvaralastva kao 1 u sferi delatnosti
vlada princip po kojem se istina prakticnog uma ne
usaglasava sa stvarima ve¢ s istinitim teznjama.

Zajednicki cilj lepih umetnosti je — lepota, odnosno ono
umetnicko u umetnosti - duh. Njihov proizvod ne treba da
bude neka materijalna stvar koja zadovoljava neke prakticne
potrebe (kao kad se gradi casovnik ili brod); cilj umetnika je
zamisljeno delo samo po sebi kao osobito, neponovljivo
otelotvorenje lepote; to nije krajnji cilj umetnosti, no delimicni
kojem je potcinjeno konkretno delovanje 1 u odnosu na koje se
uspostavljaju pravila 1 sredstva. Zato, za pravilan sud o
nekom cilju, tj. da bi se zamislilo neko delo, nije potreban
samo razum nego 1 pravilno usmerena teznja, jer svako sudi o
svojim pojedinacnim ciljevima zavisno od raspolozanja 1
stanja u kojem se nalazi. "Kakav je ko ¢ovek, takav se 1 cilj
pred njim javlja".

Zamisao nije isto sto 1 1zbor sizea. Size je samo materijal
za neki plan, 1 umetniku je korisno kad size uzima od drugog
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umetnika; umetnik se konkretno odnosi ka materijalu i
njegov cilj nije izrazavanje nekakve ideje. Zamisao nije skica
vec¢ krajnji oblik celoga dela, ono s$to je Bergson nazivao
intuicijom ili dinamickom shemom. U zamisli ne ucestvuje
samo um umetnika, nego 1 njegova cula 1 njegova intuicija; on
1zrazava strukturu emocija 1 simpatija koja se ne moze
1zraziti recima 1 glavnu ulogu tu igra ono Sto umetnik naziva
videnjem. Zamisao se odreduje svom ukupnoséu duhovnog 1
culnog sveta umetnika 1 njegovom usmerenosc¢u ka oblasti
lepoga; prinicpijelno se razlikuje od sredstava 1 nacina
ostvarivanja koji pripadaju vrlini umetnosti kao nacini
postizanja moralnih vrlina. U umetnosti sredstva nisu sve;
ona pripadaju umetnickom habitusu no ona postoje samo u
odnosu na ciljeve 1 ne mogu biti sve sama po sebi, nezavisno
od videnja umetnika koje treba ostvariti 1 ¢emu je potcinjeno
sve sto ¢inl umetnik.

Sto je uzvisenija zamisao, time je veci rizik da se
sredstva pokazu nedovoljnim; primer je nedostatak sredstava
u slucaju veoma visokih zamisli Sezana; on je veliki 1 vrsi
tako veliki uticaj na savremenu umetnost zato sto je njegova
zamisao (govorio je "moj pogled") najvisa, dok se sredstva kod
njega nisu nikad uzdizala do tih visina. Zato se on zalio
Volaru kako ne uspeva u svojim naumima — "predstavite sebi,
govorio je Sezan svom prijatelju, ne mogu da "uhvatim"
liniju".

Umetnik mora da radi s ljubavlju to sto radi kako bi
njegova vrlina bila, po reé¢ima Avgustina ordo amoris!53.
Umetnici ranijih epoha radili su za Boga, pred Bogom, 1

153 Virtus est ordo amoris (vrlina je vrsta ljubavi).
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sluzili su njemu. Oni su bili pred njim odgovorni; u vreme
renesanse umetnici su poceli da sluze najvisim svrhama, ali,
opet - beskonaé¢nosti. Sta se danas nalazi pred umetnicima?
Misle 11 oni na beskonacnost?

Umetnik mora da radi s verom 1 ljubavlju kako bi mu
lepo postalo saglasno, kako bi organski uslo u njegovo telo 1
krv 1 ispunilo njegovu zelju, kako bi zamisao ne proisticala
samo 1z razuma, nego iznutra, 1z srca. To vodenje ljubavlju
jeste najvise pravilo umetnosti.

Kako je cilj lepih umetnosti samo delo kao oblik lepog
taj cilj je nesto savrseno originalno 1 posebno, te stoga
umetnik svaki put mora iznova da trazi neki nov, originalan
nacin da dospe do cilja, da oblikuje materijal. U tome je
bliskost lepih umetnosti 1 razboritosti.

Umetnost uvek ¢uva svoju specificnost tako sto dela ma
kog umetnika 1li ma koje skole cuvaju svoje specificne
osobine; kad umetniku sva pravila postanu organska ona se
svode na jedno jedinstveno pravilo — sledenje krivudave linije
intuitivne, neponovljive, permanentne emocije. To je
umetnicka vrlina svojevrsna culna osetljivost koja se dodiruje
s materijom 1 u prakticnoj sferi odgovara teoriji dok se u cistoj
umetnosti dodiruje s lepim.

384



Miban Upelae Postklasi¢na estetika

13. Religijska dimenzija umetnosti

Vreme u kojem zivimo duboko je protkano mnostvom
sukoba medu kojima je stole¢ima dominirajuci sukob kulture
1 religije, sukod izmedu svetovne 1 crkvene kulture, sukob
hriséana 1 ne-hris¢ana. Ti sukobi, odvijajuci se na krajnje
razli¢ite nacine, manifestuju se kao mnostvo nestabilnih
situacija u kojima se trosi najveci deo ljudske energije; to
protivrecje ponekad se svodi na medusobno ignorisanje,
ponekad samo na medusobne osude, pokadkad na prikrivene
1zlive netrpeljivosti, ali sve ¢esce ono se pokazuje 1 kao
otvoreno neprijateljstvo.

Proces osamostaljivanja kulture od vere nije poceo u
nase vreme, ve¢ mnogo ranije; njegove prve nagovestaje
1mamo u vreme renesanse (XIV-XV vek), u vreme kad se
jednoj novoj kulturi, koja je dobila posve jasnu 1 odredenu
formu, htela suprotstaviti njena druga strana pod vidom
obnove starih vrednosti u literaturi 1 umetnosti; do tog
vremena, Evandelje je vekovima prihvatano daleko
neposrednije, ljudi su se daleko vise oslanjali na intuiciju 1
bili vise bliski onom iracionalnim no racionalnom; sve se iz
osnova menja u ¢asu kad ¢ovek pocinje da oseca kako je on
gospodar prirode, a ne njena bespomocna zrtva; do vremena
renesanse (koja ¢e se pokazati kao tragican, neostvariv
projekt), religija je bila u centru ljudskog zivota, njegov glavni
1 Cesto jedini 1zvor u ¢iju je zastitu istupala crkva kao najvisa
institucija.

Nakon dva stole¢a vere u preporod antickih ideala
postalo je jasno da se anticke paganske vrednosti ne mogu
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obnoviti, a da je za to vreme u velikoj meri doslo do
relativizovanja samih temelja na kojima je pocivalo
hriséanstvo; posledica toga je proces sekularuzacije koji bez
prekida traje stole¢ima, da bi jedan od svojih vrhunaca
dostigao u drugoj polovini XIX veka, kada je evropska kultura
postala svetska, sekularizovana. Od tog casa odgovori na
pitanje o poreklu 1 sustini sveta vise se ne traze u svetim
spisima; ljudi se pocinju iskljucivo oslanjati na zdrav razum 1
rezultate savremene nauke.

To ima za posledicu da kultura gubi religiozni duh 1
smisao; kultura je postala ne-religiozna 1 veliki deo
covecanstva prestao je da se u svom delovanju i u svojim
sudovima oslanja na religiozno iskustvo. Od sredine XVIII
stolec¢a, od vremena pojave francuske filozofije prosvecéenosti, 1
s njom neraskidivo povezane Francuske revolucije (1789), sva
nastojanja, da se stabilizuju divergentni drustveni procesi,
koji sve vise 1zmicu svakoj predvidljivosti, a kamo 11 kontroli,
svode se na pokusaj da se 1zgradi duhovna kultura lisena
religioznih predrasuda, kultura bez vere, bez ranijih
pretpostavki o dusi 1 duhu.

Od tog trenutka sva teorijska istrazivanja u svom
sredistu vise nemaju boga - veé svet. Svet postaje centralna
filozofska tema. Pozitivne nauke, oslonjene na ¢vrstu
verifikaciju rezultata, pocinju da beleze velike pocetne uspehe
pracene velikim optimizmom kao neposrednom posledicom
siroke primene naucnih otkri¢a u oblasti medicine, hemije,
biologije, fizike; dolazi do razvoja telefona, telegrafa, radija,
do masovne primene elektricne energije, ubrzano raste
industrijska proizvodnja; sve to dovodi do promene od ranije
ustaljenih pogleda na svet, do pojave novih potreba koje mogu
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zadovoljiti samo slozeni drustveni sistemi s masom radnika 1
jos vise ¢inovnika.

U takvoj situaciji hris¢anska crkva se pokazuje kao
krajnje konzervativna institucija; u ¢asu kad se u prvi plan
stavlja bogacéenje 1 lagodan zivot - meditacija, vera ili molitva
ne mogu vise da sacuvaju u sebi od ranije poznatu
stvaralacku inicijativu. U svetu koji pociva na zahtevima za
povecanje proizvodnje, religija postaje 1 ostaje neproduktivna
11zlisna; autoritet vise nije znanje, u starom smislu te reci,
vec sve vise drustvena mo¢ koja nije nista drugo do
neprikrivena ekonomsku moé¢. Drustvo vise ne pociva na
teologiji ve¢ na ekonomiji.

Iako se sve cesce javljaju neki simptomi koji
nagovastavaju duhovnu krizu savremenog drustva koja se ne
da prevazic¢i dosad poznatim sredstvima, veéina od onih koji
1imaju realnu vlast (ekonomsku 1 politicku) smatraju da se svi
problemi egzistencije mogu svestl na resavanje elementarnih
egzistencijalnih problema, a da se svi meduljudski odnosi
mogu efikasno resiti primenom iskljucivo ekonomskih
sredstava. U takvoj, novonastaloj situaciji pocinje se sve vise
verovati kako pokretac drustvenih odnosa ne moze vise biti
autoritet crkve, ve¢ novac skoncentrisan u rukama manjine.

Savremeno drustvo, odbacujucéi hipotezu o postojanju
Boga, u prvi plan dovodi materijalisticke nauke koje pocivaju
na pozitivnom ucenju o prirodi, a ovo, po coveka, ima u mnogo
slucajeva 1 pozitivne prakticne posledice, najcesce
manifestovane burnim razvojem tehnike. Na taj nac¢in, sam
ljudski zivot 1z temelja se menja a tu promenu prati i
1zmenjena promena pogleda na svet. Poboljsavajuéi nacin 1
uslove zivota tehnika ne postavlja pitanje nekih visih ljudskih
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Interesa, ve¢ se zadovoljava uspesima na onom
najprizemnijem planu.

U isto vreme, savremena drzava vise se ne oslanja na
bozanski autoritet; ona je sad sama sebi dovoljna 1 sama sebi
cilj; njen cilj nije vise u tome da ljude priprema za "najlepsi
zivot" (Aristotel) 1li za zivot po bozanskim principima
(Avgustin); savremena drzava sluzi iskljucivo uskim
Iinteresima malobrojnog vladajuceg sloja; njena vlast, dok je to
moguce, pociva na ubedivanju, a potom na sili; u oba slucaja
njen osnovni cilj je samooc¢uvanje 1 nju treba razumeti kao
1zvorni, temeljni kosmicki fenomen u ne-religioznom smislu.
Ona pociva na parcijalnim privatnim interesima i pohlepi
koja se hrani samom sobom 1 svojim rezultatima.

Savremeno drustvo vise ne poseduje hijerarhiju
vrednosti kojom bi dominirala najvisa vrednost; jedina
vrednost koja jos postoji jeste vrednost sticanja koja se
oslanja na uslovne privredne zakone; ono ugrozavajuce dolazi
1z same strukture proizvodnje koja ¢oveku determinise zivot 1
sve potrebe spremne da progutaju svo njegovo radno 1
slobodno vreme.

Na planu umetnosti to ima za posledicu prihvatanje
samo onog sto donosi razonodu 1 laku zabavu; istina, u svim
vremenima postojali su slojevi drustva koji su trazili samo
hleba 11igara, ali tek danas ti marginalni slojevi postali su
vladajuci slojevi a njihove potrebe jedine legitimne potrebe.

U svim ranijim vremenima jasno je postojala razlika
1zmedu onih oblika "umetnosti" stvaranih za zadovoljenje
najnizih potreba i1 visoke umetnosti u kojoj je ziveo
materijalizovan, otelotvoren najvisi duh. Tek u nase vreme,
sa pobedom nagona za otimanje ni¢im sankcionizovanog, jer
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su pogazene, obesmisljene 1 relativizovane najvise vrednosti,
ono ne-duhovno, ono nisko, namece se kao jedini kriterijum 1
jedina vrednost.

Sama umetnost gubi svoju bitnu, tre¢u, najdublju
dimenziju: ono umetnicko, ono sveto, ono sto je oduvek ¢inilo
sam umetnicki predmet, ono sveto 1 u isto vreme vecno, to se
u modernoj umetnosti definitivno odbacuje; umetnost postaje
dvodimenzionalna a umetnicka dela dvoslojna: u njima postoji
prica izlozena u krajnje sumnjivom, disipativnom materijalu.
Ali, sama prica, sama forma, vise nema nikakav dublji
smisao. Duh se povukao iz umetnosti. Ne zato sto je to bila
njegova volja, veé zato sto su umetnicka dela pocela sluziti
neumetnickim potrebama 1 nasla se u funkeciji sluzbe onih koji
su prisvojili ekonomsku moc¢.

Danas se pocinje s puno opravdanja postavljati pitanje
da 11 se moze prevazic¢i visedecenijska kriza postojece kulture
kako b1 1z duha obnovljene, novorodene kulture mogla nastati
nova, 1stinska umetnost.

Takvo pitanje postavljaju oni koji stvar gledaju odvise
povrsno 1 ne uvidaju kako je kriza savremene kulture jos uvek
u usponu 1 daleko od toga da je dostigla svoj vrhunac, te zato
danas, kad se veéina ljudi udaljava od hrisé¢anstva, govoriti o
nekoj hriséanskoj kulturi krajnje je slozeno, posebno stoga Sto
hriséanstvo ne nalazi ili ne moze da uspostavi odnose sa
naukom, umetnosc¢u 1 politikom.

Samu istoriju hris¢anstva mozemo posmatrati kao
jedinstveni 1 velicanstven pokusaj potrage za hriséanskom
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kulturom?54, U isto vreme, duh hris¢anske kulture nije
doslovan 1 regulativan, ve¢ slobodan, bududéi da je pred njim
zadatak da obnavlja 1 da kroz obnovu coveka oslobada; do
takvog duha se ne dolazi racionalno, tumacenjem tekstova -
vec¢ aktom slobode. Zato, poznavanje svetih spisa jos uvek nije
1 sustinska odlika verujuceg coveka.

Kultura se uvek ti¢e onog unutrasnjeg u ¢oveku; ona je
unutrasnja 1 organska pojava time sto zahvata dubinu
covekove duse; time se kultura razlikuje od civilizacije koja se
moze usvajati u svom spoljasnjem obliku polazeéi od njenih
tehnickih rezultata, bez ucesc¢a duse. Zato mogu postojati
narodi koji poseduju drevnu 1 tananu duhovnu kulturu, no
kad je rec o spoljasnjim manifestacijama civilizacije (odeca,
obitavaliste, transportna sredstva, privreda, tehnika), oni
mogu biti zaostali. Isto tako moguce je 1 suprotno tome: neki
narodi mogu biti na vrhuncu civilizacijskih dostignuca (kao
sto je to danas Amerika), a, pritom, kad je u pitanju duhovna
kultura (moral, umetnost, politika), biti na nivou prvobitne
zajednice.

Kultura je unutrasnji i organski fenomen; ona je
duhovna pojava i1 zahvata najdublje slojeve ljudske duse; tako
se 1 moglo dogoditi da je hris¢anstvo, nezavisno od svih
civilizacijskih tekovina i1 dostignuc¢a u konkretnom trenutku,
u kulturu ¢ovecanstva unelo jednu novu, duhovnu dimenziju,
duh koji je trebalo da ozivi samu supstanciju kulture; ali,
sticajem istorijskih okolnosti, taj duh je bio unet u
neprijateljsku sredinu, u judeo-rimsku sredinu koju su

154 Unpua WU.A. OcHOBEI XpHUCTHAHCKOM KyJAbTYPEI. B kH.: Mnbun
N.A.Opgusoxuii xynoxuuk. Crateu, peun, gexnuu. — M.: MckyccTso,
1993. — C. 301.
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karakterisali racionalni duh, apstraktni zakoni, formalizovani
obredi, umiruca religija i1 surovi instinkti. U takvoj sredini
kultura nije mogla da se razvija, mogla je samo da se 1zrodi 1
1zopaci, 1li da nestane. U tome je razlog sto ni jevrejski
fariseji, ni rimski patriciji, nisu mogli da prihvate novu,
hriséansku kulturu. Oni su ostali ljudi od onoga sveta, sa one
strane apostolskih poslanica.

U cemu je bila bit tog novog duha? U ¢emu se ogleda taj
novi duh koji je u velikom naletu, nezadrzivo osvojio sav tada
poznati svet? Sta je to $to je u sebi sadrzalo hriéanstvo, ¢ime
se ono uspelo da pokori 1 visokoobrazovane narode
Sredozemlja? Ruski mislilsc Ivan Iljin, danas neopravdano
zaboravljen, ali nezaobilazan kad je rec o problemima
hriséanske 1 prvenstveno pravoslavne kulture 1 tradicije,
i1stice nekoliko momenata koji su presudno doprineli
danasnjem stanju stvari. Bez pretenzija na saglasnost s
njegovim stavovima, ovde se oni samo izlazu; stvar je u
sledecem:

1. Duh hriséanstva je duh pounutrenja; ako se kaze:
"carstvo bozije je u vama" (Lk. 17, 21), to znaci da ono
spoljasnje, materijalno, culno, nema samo po sebi apsolutnu
vrednost 1 ne moze se opravdati pred licem bozijim; to
materijalno se ne odbacuje u potpunosti, ve¢ se proglasava
samo za mogucnost duha 1 savrsenstva, kao neposejano polje
(a ko ga ne bi zasejao), 1li dragocen sud za vino (ali isti ima
smisao 1 vrednost tek kad je vino u njemu). Ono unutrasnje,
skriveno, duhovno resava pitanje spoljasnjeg, javnog,
predmetnog.

To za posledicu ima da se moralno ponasanje 1 moralno
stanje coveka ne meri po materijalnim posledicama ili po
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spoljasnjoj korisnosti koja 1z njih proistice, ve¢ u odnosu na
unutrasnje stanje duse, u odnosu na ono s$to on prezivljava.

To je razlog tome da neka dela nisu umetnicka, premda
mogu biti veoma efektna, 1 imati originalnu estetsku
materiju; neophodno je da budu verna svom duhovnom,
skrivenom predmetu. Spoljasnja tacnost nekog naucnog
prikaza samo je pocetak istinskog znanja, a kultura se stvara
1znutra, ona je tvorevina duse 1 duha. Zato hris¢éansku
kulturu moze stvarati samo hris¢anski u¢vrséena dusa.

Ovo jasno pokazuje da ima razloga da se postavi pitanje
vrednosti, valjanosti 1 istinitosti dela, recimo nekog
oratorijuma ili neke mise, ako to delo stvara neko s
neutralnim religioznim stavom. Takva dela mogu nastati
samo 1z duboke religioznosti.

2. Duh hris¢anstva je duh ljubavi. "Bog je ljubav" (1 Jv.
4, 8), pise u Evandelju, a ljubav je u tom slucaju izvor svakog
stvaralastva pa tako 1 svake kulture, ona je iskonska
sposobnost potvrdivanja 1 stvaranja. Ljubav prema Bogu je
1zvor vere. I zato coveka ispunjenog verom a okrenutog
istrazivanju ne treba da vodi ljubopitljivost, ve¢ ljubav ka
onom $to izucava.

O ljubavi govori 1 filozofija, ali, tamo je u pitanju ljubav
druge vrste: ljubav ka mudrosti, ljubav ka istini.

3. Duh hris¢anstva je duh kontemplacije; taj duh uci nas
da u culnom "vidimo" nevidljivo (2 Kor 4, 18; Jevr. 11, 27),
buduéi da se Bog otkriva duhovnom oku coveka; on je svetlost
(Jov. 9, 5; 1 Jov. 1, 5) 1 tu svetlost je moguce videti
unutrasnjim, ne-culnim gledanjem koje nije nista drugo do
ne-telesno videnje (2 Kor. 5, 6-8) koje vernika uzdize ga Bogu.
Hris¢ansko obrac¢anje Bogu nije apstraktno, logicko
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umovanje, niti energican napor nekog da se potcini veri, vec
neposredna kontemplacija ostvarena okom srca. Bog se okrece
onom ko se njemu okrece s okom svoje ljubavi. Ljudski duh je
pozvan da vidi Boga kao sto oko vidi svetlost — prirodno,
neposredno, spokojno.

4. Duh hris¢anstva je duh zivog stvaralackog sadrzaja a
ne forme, ne apstraktnih merila niti "svetog slova" (Rim. 7, 6);
ne radi se o tome da se ne ceni nacelo forme, veé¢ o tome da se
ne sme dati prednost apstraktnoj formi lisenoj ispunjenja 1
sadrzaja. I kada Hrist kaze: "Nisam ja dosao da rusim zakon
no da ga ispunim» (Mat. 5, 17), tu treba ispunjenje (plerostai)
shvatiti kao punjenje zakona zivim 1 dubokim sadrzajem
duha, pa forma nije prazna forma ve¢ zivi nacin sadrzajnog
zivota, ispunjenje vrlinom, umetnoséu, znanjem, pravednoscéu
— svim onim sto ¢ini puninu konkretnog bica.

5. Duh hriséanstva je duh usavrsavanja. "Budite
savrseni kao Otac vas nebeski" (Mat. 5, 48). To ne znaci da
hriséanin sebe smatra savrsenim, ¢ak ni bliskim savrSenstvu,
vec to da hrisé¢anin pred sobom ima Bozije savrsenstvo kao
merilo kojim meri sva dela u zivotu 1 sve zivotne situacije. On
se uci tome da razlikuje ono sto se dopada, sto je prijatno, sto
pruza uzivanje, od onog sto je dobro, Sto je objektivno-
savrseno 1 zato istinito, moralno, umetnicko, pravedno,
herojsko. Naucivsi da pravi razliku izmedu ta dva niza
vrednosti, covek moze da stane uz ono savrseno, da ga stiti,
brani, 1 ako je potrebno umre za njega.

Covek u svakom svom postupku postavlja pitanje o
savrsenom 1 tezi ka njemu; odatle u hris¢anstvu duh
odgovornosti, samokritike 1 pokajanja. Sta je neogovoran,
nesavestan naucnik, sta je umetnik koji juri za uspehom, a ne
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tezl umetnickom savrsenstvu? Duh hris¢anstva usmerava
coveka ka Bogu na nebesima i1 ka Bozijem delu na zemlji. To
Bozije delo na zemlji je predmet sluzenja umetnika. Tako
zivot umetnika 1 njegova dela postaju predmetni. Taj duh
hris¢anske predmetnosti hris¢éanstvo unosi u svu kulturu
covecanstva, u porodicni zivot 1 vaspitanje, u privredu i
politiku, u umetnost 1 nauku.

To je duh pounutrasnjenja i1 ljubavi, duh molitvene
kontemplacije, duh zivog, konkretnog sadrzaja; duh iskrene,
1spunjene forme, duh usavrsavanja i predmetnog sluzenja
Bozijem delu na zemlji.

Stvarati hrisS¢éansku kulturu ne znaci drzati se zakona 1
apstraktnih dogmai ili umovati o predmetima skrivenim
ljudskom oku; isto tako, to ne znaci ni odricanje od slobodnog
misljenja, kao ni stvaranje samo, "po pravilima" koja
propisuje crkva. Stvarati hris¢éansku kulturu, to znaci i1z svoje
unutrasnjosti obratiti se bozanskom, to znaci slobodno 1
odgovorno delanje na zemlji. Na taj nacin covek unosi
hriséanski duh u sve sto on ¢ini — u nauku 1 umetnost, u
vaspitanje 1 politiku; tako se stvara hris¢anska kultura.

Tako se vracamo onom S$to smo jednom ve¢ rekli:
hris¢ansku kulturu moze stvarati hriséanin, onaj ¢ija je
dubina u saglasju s idejama hris¢anstva; da bi se svet mogao
preobrazavati u hris¢éanskom duhu, za tako nesto neophodan
je unutrasnji duhovni preobrazaj. Samo u tom slucaju moci
¢emo se sresti s istinskim delima duha a ne njegovim
surogatima.

Za sve to vreme ne smemo gubiti 1z vida da se pod
hris¢anskom umetnoséu ne misli crkvena umetnost koja ima
svoj predmet, cilj, pravila 1 koja ¢ini samo jedan delié
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umetnosti; neophodno je hris¢ansku umetnost razlikovati od
crkvene 1li kultne umetnosti; ono ¢ime se ona odlikuje jeste
nadahnuce 1 nije stoga nimalo iznenadujucée da danas ima
mnogo crkvenih dela u kojima nema religioznog nadahnuca.

Nije svako delo hris¢ansko pa cak ni religiozno samo
time sto ima religiozni size. Hris¢anska umetnost je samo ona
koja ima hriséanski duh 1 nju ne odreduje neka konkretna
vrsta umetnosti, zanr ili stil. Hris¢éanskom umetnost ¢ini njen
duh kojim je ona prozeta. Stoga, da bi bila hris¢anska,
umetnost mora da 1zrasta 1z vere 1 kao takva, ona moze biti 1
crkvena 1 profana. Ona je u svemu sto stvara ¢ovek 1 cemu se
on raduje, u svemu ¢ime se on moze izrazavati: u simfoniji,
filmu, romanu, pejzazu, mrtvoj prirodi, baletu ili operi, kao1u
vitrazima 1li skulpturama?t?s,

Moze 11 umetnost biti hris¢canska ako ima pagansko
poreklo, a po prirodi je gresna — cesto je pitanje na koje
nailazimo u starijim bogoslovskim spisima. Hris¢anski
mislioci odgovaraju na to: covek je jednako gresan a ako je
moguce da bozanska milost isceljuje povredenu prirodu,
moguce je da ona isceli 1 coveka. Upravo zato, hris¢anska
umetnost nije nemoguca, ali je tesko postiziva, buduci da je
tesko biti umetnik kao sto je tesko biti 1 dobar hris¢anin.

Ovde se upravo kao problem postavlja pitanje: mogu li
takve dve apsolutne sustine kao sto su umetnik 1 hris¢anin
do¢i u medusobno saglasje? Tako nesto ¢ini se sve manje
mogucéim u trenucima kada se c¢itava epoha udaljava od
hriséanskog ucenja, jer sam umetnik ne moze u tom momentu

155 Liturgija je najcistija, najsavrsenija forma hriséanske umetnosti koju
je radi sebe samog stvorio sam boziji duh. U isto vreme 1 liturgija nije
jedna, 1 ona se menja, svejedno, bila ona pravoslavna ili katolicka.
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biti nista drugo do izraz svog vremena, nadahnut onim sto je
oduvek i1znad njegal?6,

Svako verujuéi verovatno bi dao slede¢i odgovor: najvisi
um po svom nahodenju 1 svojoj volji prenosi umetniku
stvaralacku energiju, koja prevazilazi obi¢cnu meru koristeci
za to sredstva koja veé postoje u umetniku. Umetniku
preostaje da sam odluci da li da taj impuls sledi ili da ga
ugasi. To nadahnuce koje dolazi od boga je nadprirodno. Da bi
umetnost bila hriséanska 1 da bi se kao takva ostvarila,
dobivsi slobodu darovanu od milosti, oba vida nadahnuca
(prirodno 1 bozansko) moraju se stopiti u njthovom dubokom
praizvoru.

Ako se hoce stvoriti hris¢ansko delo, ne treba ga
"praviti" hris¢anskim ve¢ treba biti hriséanin, treba teziti
tome da delo bude lepo 1 1zraz same duse umetnika. Ne treba
u sebi razdvajati hris¢anina 1 umetnika; oni su jedno ako je
neko istinski hriséanin 1 ako umetnost umetnika nije od duse
odvojena zidom nekog estetickog sistema; u slucaju kada su
umetnik 1 hriséanin neodeljivi, oni ravnopravno ucestvuju u
delu. To 1sto tako, znaci da ne treba odvajati umetnost od
vere. Odvojeno treba da bude ono sto postoji odvojeno. Ne
treba mesati ono sto sjedinjuje sam zivot. Ako se estetika
pretvori u religiju, to ¢e stetiti veri.

Dusa umetnika stvara delo, no u tome, njen jedini
instrument je umetnicki habitus. Umetnost ne podnosi

156 Treba imati u vidu da dar, nadahnuce, nije izmisljotina, ve¢ nesto
realno, impuls koji dolazi od Muza, od Boga, poseban podsticaj
prirodnog poretka (videti Fudemovu etiku, knj. 7, gl. 14; Toma S. Th. I-
II, q 68, a 1-2; isto tako Platon: Ion, 533e, 534b, 536a; Fedar, 245a).
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nikakvo mesanje sa strane. Nikakva druga sila ne moze
ucestvovati u stvaranju dela paralelno sa umetnoscéu. Silom
se nista ne dobija. Hris¢canska umetnost trazi da umetnik kao
umetnik bude slobodan.

Nikakvo delo ne moze biti hris¢ansko niti lepota moze
zasijatl unutrasnjim sjajem milosti ako ne proistice iz srca
obasjanog miloséu. Vrlina umetnosti koja neposredno stvara
delo pretpostavlja saglasje umetnicke teznje 1 lepote dela. Ako
je rec o hris¢anskoj ljubavi, to znaci da je umetnik usmeren
hriséanskoj lepoti. U tom slucaju delo se boji ljubavlju koja ga
stvara 1 koja za svoje orude ima vrlinu umetnosti.

Delo je hris¢éansko u onoj meri u kojoj je u njemu
prisutna ljubav; hris¢anska umetnost trazi da bi umetnik kao
covek bio sveti, da bi bio ispunjen ljubavlju, a u tom slucaju
moze ¢initi sto hoée. Tamo gde se muti hris¢anski zvuk tamo
zakazuje ljubav. Veliki slikar fra Andeliko je govorio:
"umetnost trazi dusevni mir 1 da b1 se slikao Hrist, treba
ziveti sa njim"; 1 to su jedine reci sto su nam dosle od ovog
velikog umetnika Renesanse.

To ne znaci da umetnik treba biti svetac, ve¢ samo to da
covek mora nesto prethodno da bude da bi mogao nesto da
stvori. Ako je neki umetnik duboko verujuci i1 bogobojazljiv
covek, to ne zaci da ce stvoriti i1 velika religiozna dela; s druge
strane, u vreme Renesanse, mnogi umetnici, paganski
nastrojeni, stvorili su velika religiozna dela, zato, sto im je
mentalna struktura bic¢a bila prozeta verom u daleko vecoj
meri, no sto to dozvoljava nasa psihologija. Oni su bili daleko
blize srednjevekovlju no mi nakon cetiri stole¢a vladavine
antropocentrizma.
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Pogresno bi bilo traziti neki stil, kodeks, tehniku ili
metod hris¢canske umetnosti. Umetnost koja nastaje 1 razvija
se u hris¢anskom svetu poprima beskonacno mnogo formi, no
sve one medusobno su povezane 1 razlikuju se sustinski od
svih formi nehris¢éanske umetnosti, kao sto se razlikuju
planinske biljke od onih sto rastu u nizini.

Pri svemu tome ne treba gubiti iz vida da religijska
dimenzija umetnosti ostaje po obimu sira od hris¢anske, na
koju se pozivaju vec¢ina predstavnika evropske filozofije. U
svakom slucaju, dovoljno je 1 to ako smo saglasni da ono
duhovno sto 1sijava iz dela a nije do kraja od ovoga sveta jeste
1 ono najdublje, ono sto dno nase duse prenosi u osnovu sveta.

*kk

Misleé¢i umetnost iz filozofije, 1 koriste¢i se umetnoscéu
vodiljom u lavirintu sveta, a u potrazi za bogom koji prozima
Aristotelovu filozofiju, moze se dospeti do onog odlucujuceg na
putu razumevanja umetnosti kao temeljnog fenomena naseg
opstanka.

U poslednja dva stoleca filozof koji se najvise priblizio
shvatanju umetnosti kao temeljnog metafizickog pojma bese
Fridrih Nice; pa ipak, njegov biologizam koji nije "biologizam"
nije mu omogucavao da prede granice metafizike; u retkim
slucajevima, kad je bivstvovanje shvatao kao igru a ne kao
vrednost, on se nalazio sa one strane metafizike. Tada je bio
blizak Heraklitu i1 svima onima koji su fenomen stvaranja
videli kao osnovni pojam ne samo umetnosti ve¢ 1 kosmologije.

Ako danas vise nemamo velike estetike, to je samo stoga
sto jos nije doslo vreme da se temeljna pitanja misle na
sudbonosni nacin; sve sto se danas moze Ciniti jeste priprema
materijala, stvaranje pravih alatki 1 jednog novog jezika
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kojim ce se predmeti desavanja izraziti iz njihove
neskrivenosti.

Osecajuci bit problema Martin Hajdeger je u svojim
predavanjima o Niceu s pravom istakao da je nama danas
termin umetnost mnogoznacan, te da nije slucajno, sto su jos
stari Grei, neprevazideni znalci misljenja 1 govora, odmah tu
mnogoznacnost razlozili na mnostvo razli¢itih reci (techne,
melete, poiesis).

Razabiranje u tom pojmu nama tek predstoji, kao sto
nam predstoji da dokucimo 1 "sta je u umetnosti glavna
stvar"; da bi se jednom do lepog moglo do¢i na lep nacin,
neophodno je da se prethodno savladaju ona pitanja koja pred
estetikom stoje danas. U antikvarijatima se nista zivo a ni
bitno ne nalazi. Podsticaji uvek 1 odasvud dolaze. Pitanje je
samo u tome da li smo spremni da im izademo u susret, da li
smo spremni za dijalog u kom se susre¢u dve jednakopravne
strane; samo u tom slucaju spor a 1 davno zapodenuta kavga
dobija svoj istinski smisao 1 znacaj.
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Pogovor za prvo izdanje

U ovoj knjizi izloZzena su predavanja podstaknuta
pitanjem cemu estetika danas, odrzana na Akademiji
umetnosti u Novom Sadu u jesen 2005, a na tragu
konstatacije da zivimo u vreme kad umetnost izaziva samo
ocajlsr,

Pitanje: cemu estetika danas? trebalo bi da ima dubok
smisao 1 veliki znacaj, ako znamo da je proslo vreme velike
umetnosti, da tek sa kraja moze se j