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Uvodna napomena 
 

Naše vreme izloženo je nizu potresa čiji su uzroci u 
narastajućoj krizi obrazovanja i njegovih institucija (porodice, 
škole, univerziteta). Za razliku od nekih samozvanih 
stručnjaka koji nastupaju kao samouvereni reformatori 
univerziteta i sistema nastave na njemu, sve je više onih koji 
se krajnje kritički odnose kako prema tim „novim 
reformatorima“, tako i prema rezultatima do kojih njihove 
„reforme“ vode. 

Posve je vidno, reklo bi se, sve je očiglednije, da mi sada 
živimo na početku jednog novog, po svojoj prirodi drugačijeg 
vremena, za koje je možda još rano reći da je to neka nova 
epoha, ali, ono što je sasvim izvesno, jeste da već sada, na 
samom početku, nečeg čije jasne obrise nedovoljno naziremo, 
ne funkcionišu raniji sistemi vrednosti i da vrednosti na 
kojima je počivala viševekovna evropska kultura koja je došla 
do nas, više nemaju ni uticaja ni životnosti da nas održi u 
svetu smislenog bivstvovanja. 

Stoga, ne treba da nas čudi svo to nastojanje da se 
menja sistem obrazovanja, da se fakulteti i univerziteti 
prepakuju po nekim sasvim novim, njihovoj viševekovnoj 
prirodi, stranim principima. Obrazovanje sve više postoji 
samo u funkciji konkretnih potreba, konkretnih naručilaca 
koji epohu kapitalizma i vlast kapitala dovode u jednu 
potpuno novu dimenziju iz koje ih interesuju samo oni 
momenti obrazovanosti koji vode njihovom blagostanju i 
uvećanju onog čime misle da vladaju. 

U proteklih dvadesetak godina, često sporadično, 
pokušavao sam da objasnim novonastalu situaciju u oblasti 
obrazovanja. Posle više decenija nastave na univerzitetu, u 
jednom momentu sam shvatio da sve više raste jaz između 
mene i studenata koji se nije ogledao u nekom negativnom 
odnosu studenata prema nastavnicima ili znanju, već u razlici 
samog znanja od kojeg se polazilo; kada sam shvatio da nakon 
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generacija iz sredine osamdesetih godina koje su još uvek 
mislile u pojmovima i koje behu obrazovane u ranom 
detinjstvu na bajkama i pričama, razvijajući se u govoru, 
sada, dolaze generacije koje misle u slikama, odgajane 
televizorom i masovnim medijima, jer su roditelji, ophrvani 
dnevnim brigama, imali za njih sve manje vremena. Shvatio 
sam da mi u vidu imamo različite primere, različite poglede 
na elementarne stvari, ponikle na različitom iskustvu; nova 
generacija studenata ne živi više u asocijativnom svetu dela 
klasične literature i umetnosti (preko kojih su oni u 
prethodnom školovanju površno i prošli, ali to nisu usvojili 
kao nešto svoje, kao deo svog sveta).  

Došla je generacija koja je sad imala sasvim druge 
vrednosti i sasvim druge junake, generacija „oslobođena“ od 
tradicije i istorijskog iskustva, generacija prazne svesti u koju 
su sad mogli da budu upisani kodovi potrebni novim načinima 
potrošnje.  

Svi imaju mobilne telefone i kompjutere, ali niko se više 
ne može setiti poslednje knjige koju je pročitao. To se moglo 
lako razumeti: njihovo vreme, radno i slobodno, u 
međuvremenu je bilo tako „prepakovano“ da u njemu više 
nema mesta za čitanje knjiga; oni su svedeni sada na pisce 
kratkih poruka i komunikaciju jednim redukovanim „ptičjim“ 
jezikom (ne želim da vređam ptice); o tome da tako nešto 
odgovara svima koji od mladih ljudi hoće da stvore poslušne 
potrošače bez trunke kritičnog mišljenja, sada više i ne treba 
mnogo govoriti: to je krajnje očigledno i svakodnevno se na 
mnoštvo najrazličitijih načina potvrđuje.. 

Shvatio sam da je prošlo vreme teorijskih predavanja, 
da je došlo vreme Power Pointa; vreme koje ne odlikuje 
učenje, već prepisivanje različitih tekstova na časovima i 
ispitima. No, kada sam shvatio da je to simptom vremena a 
ne svojstvo jednog određenog regiona, kada sam se uverio u to 
da je problem znanja, njegovog prenošenja, i očuvanja 
sadržaja, postao prvenstveni problem – morao sam sebi 
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postaviti i pitanje zašto je to tako, a već pre toga, pojavilo se 
pitanje: kako je do toga došlo? 

Ovo drugo pitanje, kako je do toga došlo, postalo je 
tema mojih prvih tekstova u ovoj knjizi, tačnije, prvih dva 
dela u njoj1; dugo sam polazio od toga da je do reforme 
obrazovanja došlo zato što je bila nametnuta „odozgo“, od 
strane činovnika krajnje suženih vidika i njihovih poslušnika 
po fakultetima i univerzitetima; moje tadašnje uverenje2 bilo 
je dodatno učvršćivano i time što su u reformi sistema 
obrazovanja najglasniji bili bezdarni nastavnici koji njemu 
nisu doprinosili, no koji su smisao svoje egzistencije videli u 
agitovanju za reforme i bolonjske procese, budući da su u 
nauci bili beznačajni, ali su se stoga našli na rukovodećim 
mestima na fakultetima i univerzitetima i pokazali se idealno 
podložnim korumpirovanosti, pošto nisu imali ni o čemu svoj 
stav, i ne posedujući duhovni integritet, behu potpuno 
spremni da prihvate sve, za nešto malo para i nekoliko 
dodatnih privilegija.  

U tom smislu, bio sam duboko u pravu, i ta moja ocena 
i danas se svakodnevno potvrđuje, iako niko ne istražuje 
imovno stanje tih „reformatora“ što i ne treba činiti, jer sve 
tokove novca (posebno nelegalne) teško je do kraja ispratiti i 
ko bi se sad time ozbiljno bavio. 

Međutim, nakon nekog vremena, shvatio sam da su ti 
bezvredni likovi, s njihovim imenima što tonu u zaborav, 
nebitni3; približio sam se pitanju zašto je to tako; to je postala 

1 Metapedagogija I –II.Visoka strukovna škola za obrazovanje vaspitača, 
Vršac 2007; 2009. Kasnije objedinjeno u knjizi. Priče iz Bolonjske šume, 
Visoka strukovna škola za obrazovanje vaspitača, Vršac 2009, 
2 Sada, već sa kratke vremenske distance vidim da nisam stvari do kraja 
dobro sagledao; video sam prilike u Srbiji (za koje sam doduše imao obilje 
potvrda u statistikama i ličnim uvidima) ali nisam do kraja sagledao da je 
zapravo reč o zakonomernosti i procesima koji se odvijaju na globalnom 
nivou, a da je Srbija tu tek sitna moneta za podkusurivanje (što je uvek 
bila i još uvek je).  
3 To je razlog što sam ovde isključio prvo poglavlje iz ranijeg izdanja. Imena i nisu 
bitna. Bitne su posledice. 
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tema druga dva dela4 ove knjige. U jednom trenutku, kad sam 
sve pokušao da sagledam s druge strane, shvatio sam da 
pomenute reforme mogu biti pogubne po obrazovne vrednosti i 
sam smisao obrazovanja, ali da one u velikoj meri odgovaraju 
i studentima, da većina onih koji su se zadesili na studijama, 
nemaju nameru da studiraju, da ne teže više znanju, da su im 
bitni samo bodovi i diploma, da ne teže znanju već papirima 
kao preporukama za sitne poslove koje će kasnije obavljati. 

Razume se, u tome nema nikakve krivice njihove, oni 
su samo pravilno reagovali na promene koje su se dogodile u 
društvenom sistemu gde su neobrazovani i primitivni članovi 
društva, s dna njegove lestvice, sa svom drskošću prešli na 
njen vrh i svoj jednodimenzionalni mentalitet odeven u 
bahatost i primitivizam proglasili za vladajući princip. 

Tako sam došao do paradoksalnog zaključka, da 
snižavanje nivoa obrazovanja, odnosno, napuštanje visokih 
ideala kojima je težilo univerzitetsko obrazovanje, odgovara 
ne samo novim vladarima (multinacionalnim kompanijama) 
već i njihovoj budućoj poslugi (sadašnjim učenicima i 
studentima) na „tržištu rada“; drugim rečima, pomislio sam 
da ako  tzv. „Bolonjski procesi“ i nisu bili nametnuti od strane 
evropskih ministara inostranih poslova i plaćenika 
multinacionalnih kompanija, kao što se u stvari dogodilo, te 
procese trebalo bi u svakom slučaju izmisliti. 

Imajući u vidu da je već početkom prošlog stoleća 
Edmund Huserl pisao o mogućem padu Evrope i evropske 
kulture u varvarstvo i da su već sredinom XX stoleća Eugen 
Fink i Teodor Adorno pisali kako nastupa epoha „novog 
varvarstva“, odnosno „poluobrazovanosti“, shvatio sam da se, 
upravu na tragu njihovog uvida moramo okrenuti samom 
početku i videti šta nam zapravo govori ideja paideie (ako 
nam uopšte išta još govori). 

4 Filozofija obrazovanja I-II. Visoka strukovna škola za obrazovanje 
vaspitača, Vršac, 2012; 2013. 
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Na kraju, došao sam, ipak, do optimističkog zaključka, 
a koji je sledio iz prvobitno prilično bezizlaznog pesimizma: 
nepobitna je činjenica da ideja paideie kao najviše forme i 
ideala obrazovanja formirana u doba starih Grka, a sadržana 
u uvidu u najviše bivstvujuće, nije i ne može biti ugrožena; 
ona je postojala kako u vreme Platona i Aristotela, tako u 
vreme velikih renesansnih humanista, ali i u doba mislilaca 
nemačke klasike; ona, uostalom, postoji i danas. Ideja ne 
može biti uništena ni opovrgnuta u svojoj večnosti i 
beskonačnosti.  

U svakom slučaju, mora se samo imati u vidu jedno: u 
svim vremenima postoji obrazovanje kao priprema za život, 
ali život se u svojoj biti ispoljava na različitim nivoima ljudske 
svesti. Svi ljudi nisu jednaki, svi nemaju iste mogućnosti. 
Kriterijumi opšteg obrazovanja se uvek grade prema 
mogućnosti onih koji su osrednji. A oni koji se umom ističu, u 
antičko vreme behu to filozofi, zakonodavci, besednici i veliki 
umetnici, a danas su to retki pojedinci koje vodi ideja paideie, 
mada nisu i ne mogu biti bitni deo savremenog društvenog 
sistema jer su potisnuti na njegovu periferiju. 

To što većinu danas ne vodi duh potrebe za znanjem, ne 
opovrgava Aristotelov stav s početka Metafizike da „svi ljudi 
po prirodi teže znanju“; znanju teže ljudi, ali ne i svi dvonošci 
koji sebe ljudima smatraju.  

Ako stoga postoje univerziteti i fakulteti, oni ne mogu 
biti samo u funkciji najvišeg znanja (koje ostaje privilegija, 
male, istinske duhovne aristokratije), već i širokih 
demokratskih masa kojima potrebne su diplome zarad 
uhljebija kako bi mogli ispuniti svoju osnovnu sebi jedino 
moguću funkciju – potrošača masovnih dobara. Za ove 
poslednje ne pišu se knjige i ne komponuje velika muzika; za 
njih (bezimene internet-nikove) sazdane su sažvakane slike u 
rudimentarnom ritmu, za njih su televizija i internet-blogovi, 
tviter i fejsbuk, rialiti programi i skupštinske vesti.  
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A oni retki, koji i danas čitaju Vergilija, Livija, Ovidija, 
Plutarha i Dantea, e, njima posvećujem ovu knjigu. 

 
M. Uzelac 

 
 
PS. 1. Način na koji sam izložio problematiku obrazovanja u 
filozofskom ključu, u vreme nakon postmoderne, ima više 
metakritički no kritički karakter; stoga, možda bi pravi 
naslov trebalo da bude Metakritička filozofija obrazovanja. 
Ali, uvek se ide lakšim i jednostavnijim putem, te sam se 
odlučio za kraći, možda i neprecizniji, ali stoga jednostavniji 
naslov. 
PS. 2. Na kraju knjige nalazi se još jedno poglavlje (Sumrak 
obrazovanja) u kojem se nalaze tekstovi koje sam napisao u 
međuvremenu, iako sam smatrao da onom što sam već 
napisao nema se šta bitno dodati. Zato, ti tekstovi manje 
imaju rasvetljavajući a više pojašnjavajući karakter. 
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I. Paideia kao paidia politike 
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1. Bolonjsko "obrazovanje" u globalističkom ključu 
 
Svedoci smo toga da nov model obrazovanja, koji se 

ističe kao "perspektivniji i savremeniji", redukujući čoveka na 
homo oeconomicusa, a koji se svima nudi pod okriljem tzv. 
Bolonjskih procesa, svesrdno podržavan globalističkim 
strategijama - uveliko potiskuje raniji model obrazovanja koji 
je za svoj cilj imaо vaspitanje čoveka i odgovornog građanina 
društvene zajednice. 

Koji su to razlozi namernom potiskivanju vaspitne 
funkcije obrazovanja, namernom i svestranom zaboravljanju 
njegove, kako građansko-patriotske, tako i nacionalno-
kulturne dimenzije? 

Koji su pravi i istinski razlozi urušavanja postojećeg 
sistema obrazovanja i to u času kad obrazovanje dobija sve 
veći značaj, a neka "znanja" sve većom brzinom zastareva-
ju?  Sheme predmetno organizovanih znanja, koja se predaju 
od strane učitelja učeniku u specijalnim obrazovnim 
institucijama, znanja kakva poznaje tradicija, imaju malo 
zajedničkog s potrebama tržišta rada i tendencijama razvoja 
obrazovnih sistema5.  

Ima više izazova pred kojima se nalazi savremeno 
obrazovanje: oni se pre svega ogledaju u naglom povećanju 
onih koji uče i studiraju, u transformaciji ciljeva obrazovanja, 
gde više ne vlada princip cenjenja znanja kao znanja već 
njegove praktične primene (pragmatizacija), u neodređenosti 
mesta univerziteta u društvenoj strukturi i socijalnim 
odnosima (budući da država svoje najviše činovnike ne dobija 
sa najboljih svojih univerziteta, već ih mahom poluškolovane 
nalazi po haustorima i drumskim mehanama), u smanjenoj 
odgovornosti države za obrazovanje u celini, u prodoru 
tržišnih odnosa u obrazovanje, u kvalitativnoj nejednakosti 
među visokim školama. 

5 Cogburn D.L. Globalization, Knowledge, Education and Training in 
Information Age, www.unesco.org  
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S druge strane, sa pedagogijom, kao naukom, nikad 
nije stajalo gore nego danas. Nikad pedagogija nije toliko 
zaostajala za razvojem obrazovnih institucija, nesposobna da 
sagleda tehničke mogućnosti transfera znanja, kao što je to u 
poslednjih nekoliko decenija. Danas pojedinac može da stekne 
nužni nivo kvalifikacija i kompetencija bez pedagoške podrške 
za to obrazovanih ljudi i to je samo jedan od razloga što se 
danas, po mišljenju mnogih autora, pedagogija kao disciplina 
nalazi u ozbiljnoj krizi6. Ima čak i onih koji smatraju da se 
može lako desiti da pedagogija iščezne, i to ne samo kao 
teorija i praksa obučavanja, već i kao oblik humanitarne 
refleksije7, ukoliko ne uspe, i to što hitnije, da uspešno 
opravda nužnost svog postojanja u kontekstu razvoja procesa 
globalizacije obrazovanja8.  

Zadatak nove pedagogije danas je u "dekodiranju"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
realnog sveta9, u razvoju kritičkog mišljenja10, i ona nije 
uslovljena toliko razvojem industrije zasnovane na 

6 Više je no jasno da savremeni obrazovni modeli nedvosmisleno ne 
odgovaraju izazovima i zahtevima vremena, iako savremena pedagogija 
nastoji da svoje postojanje opravda time što nudi najraznovrsnije metode 
za rešavanje inovativnih zadataka. 
7 Današnja pedagogija odlikuje se nedostatkom didaktičkih shema koje bi 
odgovarale savremenom nivou razvoja obrazovnih sistema. Taj metodološ-
ki vakuum rezultat je toga što pedagogija ne nastoji da se osloni na 
relevantne filozofske interpretacije savremenih realija. Počinje da se 
govori o nastavi on line a da uopšte nisu izgrađene metodologije za 
obavljanje nastave na daljinu.  
8 Danas mnogi ističu kako novo, globalno obrazovanje pretpostavlja i 
globalnu pedagogiju koja je sposobna da na teorijskom i praktičnom nivou 
odgovara izazovu vremena, da zadovoljava potrebe društva i pojedinaca. 
Razume se, ovde se pod "globalnom pedagogijom" ne misli neka meta-
pedagogija. Globalna pedagogija je iznuđena od strane vremena. Meta-
pedagogija, zahteva zasnivanje sasvim druge vrste i to će biti predmet 
trećeg dela ovog istraživanja.  
9 Freire P., Donaldo M. Literacy: Reading the World and the Word. South 
Hardly, MA: Bergin Garvey, 1987. 
10 Žalosno je što se među radovima pedagoga, ali i sociologa sreću 
shvatanja koja bi mogla da zavrede pažnju u XVIII veku. Ima istina i onih 
koji otkrivaju i danas Ameriku, pa izmišljaju nekakve nove discipline: 
elitologije, klimatologije, i sl. 
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primenama znanja i informacija, ili promenama što se u 
poslednje vreme dešavaju na tzv. „tržištu rada“, već 
promenama do kojih je došlo unutar same pedagogije koja je 
poslednjih decenija postala svesna činjenice da se naglasak 
pomera sa znanja na refleksiju. Istina, tako nešto u oblasti 
filozofije danas može zvučati trivijalno11, ali je u pedagogiji 
više no revolucionarno.  

* 
U analizama savremenih društvenih procesa pojam 

globalizacije zauzima posebno mesto. Na taj pojam svi se 
pozivaju kad govore o uspostavljanju novog svetskog poretka, 
o novim svetskim ideologijama ili kraju svih ideologija; u 
globalizaciji se traži uzrok rasta uticaja međunarodnih 
organizacija i transnacionalnih kompanija, kao i razlog 
slabljenja suvereniteta manjih država; u globalizaciji se vidi 
uzrok intenzivnih masovnih migracija ali i formiranje 
multikulturnih društava; konačno, u globalizaciji, čiji su 
idejni tvorci i najžešći pobornici najrazvijenije zapadne 
zemlje, leži osnovni uzrok ekspanzije vrednosti zapadne 
civilizacije, vesternizacije i kulturnog imperijalizma kojim se 
hoće održati kulturna hegemonija ekonomski najrazvijenijih 
zemalja, korišćenjem pre svega sredstava masovnih informa-
cija utemeljenih na najnovijim informacionim tehnologijama 
koje znanje pretvaraju u neposrednu proizvodnu moć. 

U različitim oblastima pojam globalizacije ima različito 
značenje: ekonomisti obično govore o globalizaciji, a pritom 
imaju u vidu globalno tržište, internacionalne finansijske i 
ekonomske institucije, "slobodno kretanje" kapitala i radne 
snage; sociolozi nastanak globalizacije povezuju s pojavom 
kapitalizma i njemu imanentnim procesima modernizacije; 
politolozi globalizaciju vide u promenjenim međunarodnim 
odnosima, u pojavi "svetske politike" koju vode međunarodne 
institucije i politički i vojni blokovi i savezi. Postoje i 

11 O pojmu refleksije videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Uvod u filozofiju 
Pojam i predmetno polje filozofije, Verisstudio, Novi Sad 2007. 
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univerzalniji pristupi fenomenu globalizacije koji se 
interpretira kao "sukob civilizacija" (S, Hantington, F. 
Fukujama), čiji rezultat može biti "vesternizacija", "hibridiza-
cija" ili "fragmentarizacija" sveta12, ili, reč može biti o 
"globalnom društvenom kontekstu" do kojeg dolazi kad 
zatvorene nacionalne države prerastaju u globalnu zajednicu 
međusobno otvorenih nacija"13. Pojava globalizacije usko je 
vezana za pojavu neoliberalizma u tržišnoj ekonomiji 
osamdesetih godina XX stoleća a što je praćeno 
informacionom revolucijom, koja je otvorila mogućnosti 
tržišnih transakcija na planetarnom nivou, jačanjem 
ekonomskih integracija, krizom ideje socijalizma i 
definitivnim trijumfom ekonomskog liberalizma i slobodnog 
tržišta. 

Već krajem devedesetih godina XX stoleća, pojam 
globalizacije je postao izraz tendencije koja je postala veoma 
prihvatljiva pobornicima neoliberalizma budući da su tim 
pojmom mogli sugerisati svima kako je tu reč o jednom 
opštem, prirodnom i nužnom procesu koji nema alternativu.  

Nakon kratkog vremena, pojam globalizacije nije se 
više primenjivao samo u tumačenju uticaja novih tehnologija i 
planetarnih trgovinskih, ekonomskih i finansijskih veza, već 
se on ubrzo preneo na druge oblasti i našao svoje dominantno 
mesto u oblasti politike i njoj odgovarajućih ideologija. Zato, 
ako se danas hoće razumeti taj pojam, on se mora tumačiti i 
razumevati i sam "globalno". Ako i ostaje otvoreno pitanje: da 
li globalizam ima alternativu, da li je moguć neki drugi, 
njemu suprotni pristup tumačenju društvenih pojava, ali i 
uticanja na njih, nesporno je da tome mora prethoditi i 
analiza biti globalizma, analiza njegovih istorijskih korena i 
ideološke osnove, kako bi se tek nakon toga mogla sazdati 

12Pieterse J.N. Globalization and culture: three paradigms // Economic and 
political weekly. 1996. – Vol. 31. – №23. – P. 1389-1395. 

13Толстоухов А.В. Глобальный социальный контекст и контуры эко-
будущего // Вопросы философии, 2003. - №8. - С. 49. 
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nova hijerarhija vrednosti i ciljeva koji se postavljaju pred 
jedno društvo. 

 Globalizacija je svojom erozivnom delatnošću do te 
mere urušila suverenitet niza ranije nezavisnih država, da 
svaki govor o demokratiji u tim državama dobija groteskne 
konture, a što je posebno manifestno u slučaju spoljne i 
unutrašnje politike Srbije (koja i nema svoju politiku, već onu 
kakvu joj ko naznačuje kad svrati u slučajnu, usputnu, 
službenu posetu, ili njene predstavnike pozove na 
"edukativni" razgovor u predsoblje neke lokalne institucije u 
svetu14).  

Globalna vlast kapitala više ne poznaje tržište na 
kojem slobodno konkurišu pojedina preduzeća; danas se na 
svetskom tržištu, koje je u međuvremenu postalo totalno, 
odvija borba transnacionalnih korporacija. Sve to izraz je 
jedne gigantske igre kapitala sa samim sobom, igre u kojoj 
kapital sebe gradi, izgrađuje i izvodi iz sebe samog a u slučaju 
nailaska na prepreke ili ograničenje, tada proždire sve na 
svom putu i iluzija je da se to kretanje može obuzdati, a kamo 
li zaustaviti.  

Specifičnost današnjeg kapitala je u tome što to više 
nije "živi novac", kakav su znale ranije epohe, već je to 
virtuelni, fiktivni kapital koji živi i egzistira u kompjuterskoj 
mreži. Upravo zato u novoj, "bolonjskoj" terminologiji više se i 
ne pominje izraz kapitalist, već  poslodavac, i to ne samo zato 
što je izraz kapitalist zastareo i pripada XIX stoleću, već 
prvenstveno stoga što poslodavac (tj. bukvalno: „onaj koji daje 
posao“), ne mora više biti istovremeno i vlasnik kapitala, već 
u najvećem broju slučajeva samo je posrednik između centra 
koji poseduje kapital i najamne radne snage, izvršilaca 
određenih poslova. Ovi poslednji ne pripadaju, kao nekad, 

14Ni u kom slučaju ne mislim da tako nešto po prirodi stvari mora biti 
nešto loše. Naprotiv. Može to biti veoma dobro, ako su namere savetodavca 
dobronamerne. Ali može to biti i takvo kakvo jeste, ako je krajnji domašaj 
amaterske diplomatije. 
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društvenom sloju čiji je rad eksploatisan, već sloju čija je 
celokupna ličnost potčinjena korporaciji. Sav stvaralački 
potencijal, talenat, obrazovanje, sav ljudski život "profesio-
nalca" potčinjen je korporaciji. 

Globalizacija podrazumeva globalno političko i 
ideološko manipulisanje, informaciono i kulturno gušenje, u 
korenu, svih tendencija koje ne odgovaraju njenim intencija-
ma i ciljevima. O istinskoj slobodi ličnosti i čoveka tu ne može 
biti reči, ali se zato, sve vreme, o slobodi, pravednosti i 
demokratiji intenzivno govori.  
Globalizacija se razvija i učvršćuje delovanjem mreže 
međunarodnih organizacija koje nametanjem tema, kao što 
su: opšti problemi politike i ekonomije, ekologije, zaštite 
životne sredine, nastoje da oslabe pažnju ljudi usmerenu na 
ranije dominirajuću problematiku međudržavnih odnosa. To 
ne znači da se ne može čuti i glas malih zemalja i malih 
kultura, ali, taj glas vapijućeg u pustinji nije ni od kakvog 
značaja u trenucima odlučivanja o problemima od strateškog 
značaja. Samo tako se i moglo dogoditi da jedan naizgled 
beznačajan dokument, usvojen iz navodno "dobrih namera", 
bitno neobavezujući kao što je Bolonjska deklaracija, u 
mnogim malim zemljama, u kojima rukovodeće strukture 
nemaju ni ugled ni integritet, odjednom postane obavezujući 
za sve.  

Paradoksalno je, a pokazalo se mogućim, da većina 
ljudi bliskih sferi odlučivanja poveruje slatkorečivosti 
Bolonjskih "prvoboraca" u Srbiji, a o tome kako će studenti 
moći sad sami sebi određivati tempo studiranja i studirati 
kako žele, kako će njihove diplome biti međunarodno priznate 
jer će biti izdavane na engleskom jeziku...  

Istina je da to izdavanje diploma na engleskom jeziku 
dodatno košta svaku državu i da to neko na kraju mora da 
plati; istina je da za prelazak na tzv. Bolonjski sistem država 
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mora da izdvoji mnogo više novca15 nego do sada (a ne manje, 
kao što planira), isto tako: potpisivanje tzv. Bolonjske 
deklaracije ne označava ekvivalentnost dokumenata o 
visokom obrazovanju, kao što je i istina da je priznavanje 
dokumenata izdatih u drugoj zemlji, složena procedura 
zasnovana na zaštiti interesa države-poslodavca kojoj je u 
interesu da na sve moguće načine štiti interese svojih 
građana. 

Ta deklaracija govori o neophodnosti uvođenja 
dvostepenog visokog obrazovanja16 i govori o kreditnom 
sistemu17, ali pritom ne razmatra sam sadržaj obrazovanja. 
To se posebno tiče humanističkih nauka. Svaka zemlja ima 
svoje pristupe, svoje metode, svoje temeljne principe18.  

Pretpostavlja se da ti pristupi i principi sadrže 
unutrašnje mehanizme koji mogu sprečiti negativne 
spoljašnje uticaje; to je moguće kod velikih, razvijenih, 
vodećih zemalja. One male, s korumpiranom „elitom“, retko 
su u stanju da do kraja istrajavaju na svojim interesima, te 
najčešće svojim interesima proglašavaju one strane interese 
koje im je njihova elita donela sa svojih putovanja po svetu i 
stručnih usavršavanja. 

S druge strane, velika je moć međunarodnih 
institucija; ona je do te mere velika da je danas nemoguća 
kontrola nad njima; one to znaju i time se naširoko koriste 

15 Bolonjski procesi mogu biti uspešni samo u slučaju adekvatnog 
finansiranja, ističe se u pratećim dokumentima. 
16 Problem dvostepenosti obrazovanja jeste u tome što ono pretpostavlja 
već pripremljeno tržište rada, ali i prethodno donete dokumente kojima se 
jasno određuje šta vlasniku diplome ista donosi.  
17 Kreditni sistem ocenjivanja ima u vidu kvantitativnu, ali ne i 
kvalitativnu dimenziju. Potpuno je svejedno kod koga neko studira: može 
kod nekog nastavnika-početnika, a može i kod pravog majstora i velikana 
u toj oblasti, no, broj bodova je isti.  
18 Ima mnogo opravdanosti da se ukaže na još jedan negativan momenat 
tzv. Bolonjskih procesa a to je da oni vode unifikaciji, da se ruše 
nacionalne unikalnosti i da upravo zato tzv. Bolonjski procesi nailaze u 
Srbiji na podršku kod svih koji se odriču svojih istorijskih, kulturnih i 
verskih korena. 
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finansirajući, odnosno, korumpirajući, pod prividnom formom 
pomoći, establišmente malih, siromašnih zemalja u kojima 
niko ne može da se javi i postavi pitanje zašto u tu zemlju 
pomoć uopšte dolazi i to čak kad uopšte nije tražena, čak i kad 
je blago odbijana, ali opet biva silom nametnuta; to je posebno 
interesantno ako se zna da je vreme altruizma i lažnog 
prosvetiteljstva uveliko za nama, u vreme kad se itekako zna 
da niko nije dužan nekom da pomogne, niti ima nameru da 
mu iz čista mira na svoju štetu pomaže, već da se iza svake 
pomoći krije određen interes i određena kupovina nečeg (ljudi, 
uticaja, resursa...) 

Univerziteti, a sa njima i sve škole unutar jedne 
države, jesu osnova za formiranje nacionalnog samoidentiteta 
i samoopredeljenja građana jedne zemlje. Nije stoga nimalo 
slučajno što su na Srbiju nakon bombardovanja došli još veći 
udari, daleko razorniji od samog bombardovanja, a to su razne 
finansijske pomoći za reformu sistema obrazovanja. Posledice 
materijalnog razaranja uvek je moguće lakše otkloniti, no 
posledice razaranja duhovne dimenzije jednog naroda. Malo 
se ko zapitao kakve to veze Srbija ima sa tamo nekakvom 
Finskom19, odakle je došlo nekoliko miliona evra (od kojih se 
pola već na putu izgubilo20) za reformu obrazovanja učitelja21. 
Videće se to kasnije, veoma brzo, čim se sagleda srozanost 
nivoa obrazovanja (za samo nekoliko godina) uvođenjem nečeg 
apsolutno dosad novog i stranog, uvođenje jednog potpuno 

19 Interesantno je bilo i groteskno mahanje naprednošću Finskog sistema obrazovanja, 
da bi se posle dve decenije videlo kako se i dan-danas tamo nastava odvija po starim 
sovjektskim udžbenicima. 
20 To je normalno, ako znamo da od 32 miliona evra pomoći Srbiji onaj koji 
je daje, za izradu elaborata zadržava sebi 29 miliona. I to je pomoć? 
Verovatno zato što još neko ovde, dobije nekoliko bednih hiljada da bi na 
takvu pomoć pristao. 
21 Ili, koji je interes nekakve Švedske (od koje to niko ne traži) da izdvoji 
milijardu dolara za Kosovo, umesto da te njoj nepotrebne pare podeli 
sopstvenom narodu (koji je Švedskom Kralju, Parlamentu i Državnoj kasi 
svakako bliži a i draži). 
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novog mentaliteta, nove svesti, novog sistema vrednosti koji 
će svoje pune rezultate dati tek za deset do petnaest godina. 

Spoljašnji diktati na prereformi sistema i posebno 
sadržaja obrazovanja već danas daju prve svoje rezultate. 
Tome aktivno doprinosi sveopšta globalizacija koja proniče u 
sve sfere društvenog života i svojom, mora se priznati, 
vitalnom ideologijom prikriva i opravdava sve ono što je po 
egzistenciju duha jednog naroda najopasnije i najpogubnije. 

Svi reformatori obrazovanja u Srbiji zablenuti su u 
evropski sistem obrazovanja i ne vide da svoj ideal i idealni 
model obrazovanja ta ista Evropa vidi u modelima 
obrazovanja kakvi su u Americi, a koje odlikuje (a) visoki 
stepen konkurentnosti među visokim školama i visok stepen 
primene najnovijih dostignuća u marketingu za organizaciju 
prodaje usluga u obrazovanju; (b) enormno privlačenje 
privatnog kapitala i dobrotvornih organizacija u finansiranju 
obrazovnih institucija22; (c) precizno izgrađena stupnjevitost 
obrazovanja i mogućnost komparacije programa različitih 
univerziteta. Na taj način komercijalizacija23 visokog 

22 Treba znati da godišnji budžet univerziteta Harvard u Americi (koji nije 
tamo i najveći) iznosi preko 20 milijardi dolara, što je više od celokupnog 
budžeta Francuske za visoko i srednje obrazovanje. Pominjem Francusku 
jer je pominjanje Srbije smešno i neukusno u situaciji kad se iz godine u 
godinu smanjuju sredstva za finansiranje visokog obrazovanja čime se 
ministri finansija posebno ponose.  
23 Komercijalizacija visokog obrazovanja ima i svoje posledice: (a) 
zavisnost visokog obrazovanja od privatnog kapitala, (b) platna forma 
obrazovanja (odnosno "davanja obrazovnih usluga"), (c) agresivni 
menadžment univerziteta usmeren na marketing obrazovnih usluga, 
privlačenje studenata i potraga za investicijama; (d) izmenjen odnos 
između nastavnika i studenata koji sad dobija karakter kupoprodaje 
znanja kao robe, što je posebno vidno u kratkoročnim obrazovnim 
programima (e) povećavanje broja nastavnika koji manji deo vremena rade 
na univerzitetu a veći deo provode kao eksperti u raznim komisijama ili su 
službenici korporacija i raznih finansijera; (f) povećanje broja fakulteta 
izvan univerziteta koji nude diplome na nivou bakalavra i mastera; (g) 
povećanje posrednika na tržištu obrazovanja što posredno ugrožava 
univerzitete kao subjekte formiranja nacionalno kulturnog identititeta; (h) 
korišćenje biznis leksike u diskursu univerzitetskog obrazovanja; (i) prelaz 
sa tehnologija menadžmenta nekomercijalnih organizacija na tehnologije 
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obrazovanja je najvažniji fenomen našeg vremena, a uspeh 
anglosaksonskih modela u pripremi stručnjaka je njegova 
najbolja potvrda24. Ali, postavši korporacija, univerzitet, biva 
efikasniji sa stanovišta funkcionisanja i upravljanja, premda, 
u isto vreme, gubi svoju kvalitativnu određenost kao mesto 
obrazovanja i stvaranja ličnosti i formiranja, očuvanja i 
negovanja kulture i tradicije naroda kojem pripada. Ne sme 
se izgubiti iz vida da obrazovanje prestaje biti obrazovanje 
onog časa kad prestane da se bavi obrazovanjem u izvornom 
smislu te reči, a to će reći oblikovanjem i izgrađivanjem 
ličnosti. 

Treba reći da evropski modeli obrazovanja nisu u toj 
meri podložni komercijalizaciji kao što je to slučaj sa 
anglosaksonskim, ali ugledanje na ove može po budućnost i 
integritet Evrope imati pogubne posledice.  

 Sasvim je razumljivo što je prvo na šta se obrušavaju 
globalisti - ciljevi, sadržaji, sredstva i forme obrazovanja, 
različiti oblici i vrste obrazovnih ustanova. Veštim, smisleno 
usmerenim finansiranjem (pod plaštom kulturne i ekonomske 
pomoći), lako se utiče na zatvaranje jednih ustanova i 
otvaranje njima alternativnih, lako se pomera akcenat sa 
fundamentalnih na komercijalno primenjive i profitabilne 
discipline.  

klasičnog menadžmenta. (O tome videti posebno: http://www.cheap-
software-megastore.com/ ). 
24 Treba imati u vidu i sledeće: u SAD je 2004. studiralo 582 996 studenata 
iz drugih zemalja. Te godine je ukupno oko 1 250 000 studenata na našoj 
planeti studiralo u inostranstvu. SAD su od studenata iste godine zaradile 
11 milijardi dolara (svetsko tržište obrazovanja je oko 30 milijardi dolara) 
i za SAD to je bila 1/5 dohotka od ukupnog eksporta znanja. U to isto 
vreme 143 000 američkih studenata je bilo u inostranstvu ali ne duže od 
jednog semestra. Ali, ova napomena je bila tačna u vreme kad je napisana. 
Odnosi se na 2004. godinu. Međutim, samo nekoliko godina kasnije priliv 
studenata iz inostranstva (posebno Indije i Kine) je opao za 40% jer su u 
ovim zemljama formirani sopstveni kvalitetni univerziteti, a i stoga što su 
studenti nezadovoljni nivoom obrazovanosti u Ameriic sve više počeli da se 
orijentiću ka Evropskim univerzitetima (naknadna primedba). 
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Insistiranjem na tome da se sistem obrazovanja mora 
zasnivati na dohodovnim principima, da on mora počivati na 
logici razvoja neoliberalne ekonomije, koja za cilj ima 
uspostavljanje novog svetskog poretka u obrazovanju, sve 
glasnije se nameće takav model obrazovanja koji počiva na 
pravilima slobodne trgovine u čijoj osnovi su ideologija i 
strategija multinacionalnih kompanija25. Prodirući do temelja 
u postojeći sistem obrazovanja, menjajući same temelje kao i 
hijerarhiju vrednosti koja počiva na njemu, rušitelji 
dosadašnjeg sistema obrazovanja krajnje sumnjivim 
sredstvima, sve vreme pozivajući se na tzv. Bolonjske procese, 
ističu kako neznatno utiču na standarde obrazovanja (a 
pritom ih iz osnova menjajući, što se ogleda u novom 
"bodovnom" ESPB sistemu koji uopšte ne može racionalno da 
objasni odnos kvantitativnog i kvalitativnog u ocenjivanju), 
budući da je njihova delatnost usmerena prvenstveno na 
uvažavanje demokratije (poput one kakva se danas uvodi u 
Iraku, sutra možda u Iranu ili Koreji). 

Danas je jasno da sukob različitih grupa, vlasnika 
virtualnog kapitala, nema racionalne temelje, budući da je 
sama ideja racionalnosti veoma vešto i smišljeno osporena s 
pojavom postmodernizma koji je svojim strategijama odavno 
od samog početka jedan od glavnih oslonaca globalizacije. 
Zato se obrazovanje u globalističkom ključu vidi isključivo kao 
faktor proizvodnje koji bitno utiče na proizvodnost, mogućnost 
privlačenja kapitala, razvoj konkurencije i otvaranje novih 
radnih mesta.  

Prenošenje naglaska s fundamentalnih i bazičnih 
istraživanja na obrazovanje u onim oblastima koje su državi 
trenutno ugodne, a što se postiže smanjenjem finansiranja 
temeljnog obrazovanja,  pravda se prioritetnošću tržišnih 
ekonomskih ciljeva pri obuci kadrova kojima se nameću, kao 

25 Жуковский Игорь Владимирович Влияние глобализации на новый 
мировой порядок в образовании, http://www.oim.ru  6. 1. 2004. 
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jedino merilo, tržišne vrednosti. To je ono što se danas 
posebno naglašava kao cilj savremenih "reformi" obrazovanja. 

Fenomen neodgovornosti i ne snošenja posledica za 
postupke karakterističan je za današnje, postmoderno doba. 
Može se uništiti i zemlja, i njena privreda i njena ekonomija, a 
da se za to ne snosi nikakva odgovornost. Dovoljno je samo da 
se ističe kako se to čini zarad razvijanja demokratije. Zato je 
moguće da većina bitnih dokumenata za sve građane jedne 
zemlje (poput Zakona o obrazovanju u Srbiji) biva usvojena u 
hitnoj proceduri, u ime borbe za demokratiju i "evropske 
vrednosti", a u isto vreme, zaobilaženjem demokratske 
rasprave i učešća svih zainteresovanih subjekata u proceni 
valjanosti tih dokumenata.  

 Koncepcija obrazovanja koja se Evropi, pa i Srbiji 
danas nudi, jeste u isto vreme liberalna i utilitarna: liberalna, 
jer ima centralno mesto u tržišnim odnosima, i posebno je 
podobna za školske modele, naročito kad je reč o "proizvodima 
obrazovanja", tj. u situaciji dok se obrazovna institucija 
pretvara u dohodovno preduzeće koje mora uspešno da 
funkcioniše na konkurentnom tržištu. Ta koncepcija je i 
utilitarna po tome što nastoji da sledi svoje lične interese. 
Škola se tako pokazuje kao sredstvo koje služi realizaciji 
ličnih interesa pojedinca ili čak većine građana. Škola u tom 
smislu treba učenika da snabde znanjima i kompetencijama 
koji će mu potom otvoriti mogućnost zauzimanja socijalnog 
položaja i dobijanja određenog dohotka. Tako, svaka škola 
radi kao preduzeće koje stvara ljudski kapital. 

Nezavisno od različitosti koncepcija koje nam se nude 
maskirane tzv. Bolonjskim procesima, lako je prepoznatljiva 
njihova tržišna leksika: "ljudski kapital", "rentabilnost 
investicije", "tržište obrazovanja", "trgovina obrazovnim 
uslugama", "decentralizacija obrazovanja", "novi 
menadžment", "permanentno obrazovanje".   

Posledica toga je da se na obrazovanje gleda kao na 
ličnu svojinu velikih korporacija, kao na sopstvenost koja 
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omogućuje ekonomski dohodak. Obrazovanje više nije dobro 
za koje je odgovorna prvenstveno država. 

Liberalna globalizacija obrazovanja ne dotiče u 
jednakoj meri nivoe obrazovanja u raznim zemljama. 
Međutim, globalizacija je "neposlušna sila" koju karakteriše 
rastuća moć mnogonacionalnih korporacija (P. Scott); u sferi 
obrazovanja globalizacija se često predstavlja kao naslednik 
ideje internacionalizacije, ali, sličnost među njima je samo 
prividna, dok se suštinski iz temelja razlikuju. Globalizacija 
se sprovodi kroz razne komercijalne organizacije, davanjem 
najrazličitijih stipendija kojima se pripremaju obrazovani 
kadrovi koji sami imaju karakter robe koji se u svakom času 
može prodati kao i svaki drugi proizvod. Sve to ogleda se u 
selidbi studenata s univerziteta na univerzitet, razume se 
onih koji su sposobni da to plate, ili koji su kupljeni od strane 
korporacija koje u njih ulažu kao u svaki drugi proizvod, ili, 
kroz stvaranje filijala raznih univerziteta po inostranstvu. To 
svetsko tržište obrazovanja ima i svoje granice: te granice čini 
država time što veći deo obrazovanja ostaje "državni". Od ovog 
"državnog" momenta ne zavisi samo čitav sistem obrazovanja, 
već i sudbina jedne države u celini. Ako država izgubi ulogu u 
školovanju svojih najviših kadrova, ako joj se isti dovode iz 
država izvan njenih granica, ako joj se nameću kadrovi u koje 
je ugrađena toj državi strana ideologija, onda je takva država 
osuđena na propast i nestajanje, osuđena je na nestajanje koje 
se programira iznutra. 

Međunarodne organizacije zastupaju interese onih 
koji ih finansiraju. Iluzija je i izraz dečje naivnosti, kako je tu 
neka reč o iskrenoj pomoći. Kao što ranije već rekosmo: zašto 
bi neko nekom pomagao, ako u tome ne vidi sopstveni interes 
(makar, posredno, zastupao i interese nekog trećeg učesnika u 
procesu koji se ne želi neposredno pokazati). Te organizacije 
imaju veoma efikasne instrumente ubeđivanja: one govore o 
"prioritetima", o "neophodnosti" reforme, o tome kako "ne 
treba zaostajati za drugima", o tome kako treba biti 
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"konkurentno sposoban", o tome kako se " u reformi ne sme 
zaostajati za drugima", kako se mora biti "efikasan". Sve to 
propraćeno je radom na zakonskim aktima i dokumentima 
prepunim slatkorečivih a i intelektualnih argumenata, sve je 
to propraćeno ekspertizama, ocenama, međunarodnim 
valorizacijama s punim šakama novca za eksperte koji svojim 
potpisima potvrđuju i ono u šta sami ne veruju. Sve to ne 
smeta zagovornicima globalizacije da se pozivaju na značaj 
kulture, građansku dužnost, borbu za razvijanje 
demokratskih društvenih odnosa, i to iz prostog razloga što 
sve to nikog od njih ni na šta ne obavezuje i ništa ne košta. A 
sasvim je drugačije bilo u doba starih Asiraca kada je sudija, 
sudeći, sedeo na prepariranoj koži svog prethodnika koji je 
primao mito. 
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2. Univerzitet i evropski kulturni imperijalizam  
ili 

"Priče iz Bolonjske šume"26 
 

Svedoci smo jedne sveobuhvatne akcije: pod lozinkom 
"ulaska u Evropu" vrši se "prepakivanje" čitave naše 
društvene zajednice – njene svesti i njenih institucija. Ono što 
posebno brine jeste činjenica da niko nema jasnu predstavu o 
posledicama započetih reformi i kuda će nas odvesti ove 
promene podstaknute promenama ali isto tako i 
zabrinjavajuće nizak intelektualni i duhovni nivo onih koji 
reforme "osmišljavaju" i sprovode. Posebno mesto u svemu 
tome ima transformacija univerziteta27 i tu se radi o nečem 
što nas duboko zabrinjava; jasno rečeno: smisleno se i 
sistematski uništava univerzitet dovođenjem u pitanje 
njegove osnovne ideje na kojoj on počiva još od svog nastanka 

26 Tekst Univerzitet i evropski kulturni imperijalizam ili "Priče iz 
Bolonjske šume", objavljen je po prvi put u Zborniku Više škole za 
obrazovanje vaspitača u Vršcu br. 8, Vršac-Temišvar 2002, str. 40-50. 
Kasnije je objavljen u više navrata: Universitatea şi imperialismul 
cultural european sau "Poveştile din pădurea Bologneză", tr. A. Negru, 
Zbornik Više škole za obrazovanje vaspitača u Vršcu br. 8, Vršac-
Temišvar 2002, str. 51-60  Узелац, М.: Реформа системы сербского 
образования „плюс болонизация всей страны...“ (пер. А.А. Травкина), у 
зборнику ГАСК: „Христианская культура и славянский мир, Москва 
2010, стр. 176-185. ISBN 978-5-85291-064-6 http://www.za-
nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=4132&Itemid=3
9  (b) Узелац, М.: Реформа высшего образования Сербии, 
«Репутациология» (Vol. 4 Nom. 1-2) (№1-2, 2011), С.56-65. 
http://www.intereconom.com/archive-reputiology/116.html  (c) Узелац, 
М.: Реформа высшего образования Сербии, «Конфликтология», (№1, 
2011), С. 111-128 . 
http://mars.arbicon.ru/index.php?mdl=content&id=89871  

27 Preterana "briga" koju u poslednje vreme ispoljavaju neki predstavnici 
države zahtevajući reformu Univerziteta i u čemu su najgrlatiji 
najnesposobniji kadrovi s Univerziteta, upućuje nas na stav jednog od 
najvećih nemačkog filozofa Karla Jaspersa: "Država koja ne može da 
podnese istinu stoga što počiva na principima i realnostima koji su 
zločinački, pa ih se zbog toga mora pridržavati skriveno, ne može hteti 
istinu. Ona je protivnik univerziteta, i ujedno skriva to protivništ vo tako 
što ga, pod vidom unapređivanja, polako razara" (Jaspers, K.: Ideja 
univerziteta, Plato, Beograd 2003, str. 153). 

www.uzelac.eu                                                                                                                  25 

                                           

http://www.za-nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=4132&Itemid=39
http://www.za-nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=4132&Itemid=39
http://www.za-nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=4132&Itemid=39
http://www.intereconom.com/archive-reputiology/116.html
http://www.uzelac.eu/Biobibliografija/UzelacMRvos.pdf
http://www.uzelac.eu/Biobibliografija/UzelacMRvos.pdf
http://mars.arbicon.ru/index.php?mdl=content&id=89871


 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

u XII stoleću. Da nesreća bude veća, sve se to zbiva u času 
kad je u svetu sazrela svest da planetarna kultura može biti 
ostvarena uravnjivanjem znanja dostupnih putem interneta i 
to na jednom jednodimenzionalnom jeziku, u času kad postaje 
jasno da budućnost kulture na ovoj planeti počiva na 
dostignućima neprevedivim na jedan jedini jezik; kao da nas 
priča o neuspehu graditelja Vavilonske kule ničem nije 
poučila? Jezik osvajača Divljeg Zapada je funkcionalan jezik 
za sve turističke putnike i pragmatične ljude, ali to nije jezik 
kontemplacije, a još manje viševekovne istorije filozofije. 
Dosadašnje iskustvo govori da to nije ni jezik kulture28.  

Nažalost, do najvećih nesporazuma dovodi namerno 
identifikovanje pojmova civilizacije i kulture; koliko puta 
mora da se ponavlja kako pojam civilizacije podrazumeva 
skup tehničkih dostignuća (i oličenje toga može biti upravo 
Amerika), dok kultura podrazumeva skup duhovnih tekovina 
i vrednosti (a to je tekovina naroda evroazijskih prostora).  

Kod nas još uvek sve stiže sa zakašnjenjem od 
nekoliko decenija, posebno kad je reč o novínama u svetu 
umetnosti ili tehnologije; ali danas kad govorimo o stvarima 
duha, svako zakašnjenje može biti kobno i pogubno po 
opstanak našeg naroda29. Započeto je čupanje iz korena svega 
onog što bi nas moglo održati u budućem vremenu. Prosto je 
nemoguće oteti se utisku da je jedan broj ljudi u ovoj zemlji 

28 Nama se engleski jezik uporno nameće kao jedina alternativa za "ulazak 
među druge narode" (kao da čitava Evropa misli, govori i piše samo na 
tom jeziku): namerno se previđa da engleski jezik nije maternji jezik 
Nemaca, Francuza, Italijana, Španaca, Rusa ili Holanđana, a zaboravlja 
se da književnost engleskog govornog područja odavno nema vodeće 
mesto u svetu. Samo je tako moguće da "reformu" obrazovanja sprovode 
oni koji se stide maternjeg jezika pa njihovi nemušti tekstovi vrve 
izrazima kao što su  departmani, senati, kurikulumi, inkubatori, jer i ne 
znaju srpske ekvivalente istih ili su svesni da to što govore na srpskom 
jeziku bilo bi ne samo besmisleno i trivijalno već i logički neprihvatljivo. 

29 Ovo, razume se nije nikakav razlog a ni povod tome da se, kad je reč o 
reformi obrazovanja trči ko grlom u jagode, i prednjači u nečem za šta još 
ni u Evropi kriterijumi, posebno kriterijumi ocenjivanja, nisu do kraja 
promišljeni. 
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posebno isprogramiran tako da sve čini da srpskog naroda 
više ne bude. 

O čemu se zapravo radi? 
Maše nam se pred očima neprestano s dva čarobna 

štapića: jedan je Put u Evropu, a drugi Bolonjska deklaracija. 
Nude se dva leka, navodno, univerzalna. Samo ih treba popiti 
i bićemo kao "sav ostali svet". Kakav je uopšte taj "ostali svet" 
i kakav je uopšte taj put kojim u taj "svet" treba da dospemo?  

 
2.1. Put u Evropu 
Šta je Evropa? Pojam Evropa ima najmanje četiri 

značenja; isključimo li njegovu mitsku dimenziju (koja nije za 
zanemarivanje), možemo razlikovati Evropu kao (a) 
geografski, (b) geopolitički, (c) ekonomski i (d) duhovni pojam. 
Imamo li u vidu Evropu kao geografski pojam, "put u Evropu" 
javlja se kao besmislica; geografski gledano, Srbija je oduvek 
u Evropi. Nikome u Grčkoj ili Poljskoj, u Mađarskoj ili 
Rumuniji neće pasti na pamet da se zapita da li je zemlja u 
kojoj živi u Evropi; ali, postavlja se pitanje da li je Srbija u 
Evropi? Otkud ta sumnja u Srbiji? Očigledno, reč je o nečem 
sasvim drugom: postoji osećanje o nekoj razlici, osećanje da je 
to neki svet kome ne pripadamo a u koji, navodno, treba da 
uđemo, jer ćemo u protivnom ostati bića niže vrednosti.  

Kada nam Evropu opisuju zagovornici "hitne selidbe", 
obično ističu kako je reč o vladavini zakona, demokratiji, 
ekonomskom blagostanju i pravdi.  

To se, ipak pomalo razlikuje od Evrope kakvu je 
istorija temeljno opisala. Svako iole obrazovan zna da se pod 
pojmom Evropa podrazumeva prostor formiran u vreme i 
nakon Karla Velikog (IX stoleće); reč je o germano-romanskoj, 
protestantsko-katoličkoj Evropi (o čijem je ekonomskom duhu 
pisao Maks Veber, a koja se stvarala i oblikovala u sukobima 
katolika i protestanata u Nizozemskoj, u uspostavljanju 
inkvizicije, indeksa zabranjenih knjiga, u pronalasku giljotine 
i rešavanju problema kuda s velikom količinom leševa u 
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nacističkim konc. logorima tokom II svetskog rata). O tim 
narodima svedoče i vesti iz njihove daleke prošlosti; tako, 
Tacit u spisu Germanija piše: "Mnogo ćeš lakše nagovoriti 
Germanca da pođe u rat i da se kolje s neprijateljem, nego da 
ore zemlju i da čeka šta će mu doneti letina" (§ 14). "kod 
Germana zveket oružja najlepši je izraz odobravanja" (§ 11), 
jer, "mir ne mogu da podnose" (§ 14). Kakvi su zapravo 
"Evropljani" koje poznaje istorija? Njihov život i njihova lica 
su najvernije prikazani na slikama Pitera Brojgela i 
Hieronimusa Boša. Njihovi vladari su na slikama Fransiska 
Goje. Nama, priviklim na likove sa fresaka Studenice i 
Mileševe, Manasije i Gračanice, na likove sa slika Pavela 
Đurkovića i Konstantina Danila, takva "Evropa" koliko je 
strana, toliko nerazumljiva i tuđa.  

Šta naši "evropeisti", dakle, oni koji nam mašu tim 
putem u Evropu, misle pod Evropom? Oni imaju u vidu 
evropsku ekonomiju; Evropu vide kao neku obećanu zemlju, 
kao Eldorado koji samo njih čeka. Njihova osnovna greška je 
u tome što nisu stekli najviše obrazovanje i nikad nisu čitali 
Voltera. Ne shvataju da dobrih mesta možda i ima ali ona 
nisu ni stvorena ni predviđena za nas. Naši "evropeisti" ne 
shvataju da evropska ekonomija ima svoje standarde 
izgrađene na osnovu, njoj odgovarajućih, kriterijuma, a koji 
postoje zbog njenih, a ne tuđih interesa; nešto se (ako nije 
causa sui) može održati samo zahvaljujući nečem drugom i 
sasvim je razumljivo da se Evropa može održati samo na 
račun tog drugog. 

Mogu li naši "evropeisti" u Evropu? Ulazak u svako 
društvo, u svaki drugi svet, pretpostavlja i prihvatanje 
pravila i načina ponašanja koji tamo već postoje30; isto tako, 

30 Drugim rečima: ako ulazite u crkvu, vi ćete se na ulazu prekrstiti i 
ulaskom  prihvatiti svet koji se nalazi sa druge strane praga; ako taj svet i 
taj prostor ne prihvatate, nećete u njega ni stupiti. Ili, još jasnije rečeno: 
oni koji hoće da se silom utrpaju u Evropu i pritom neprestano urlaju kako 
"treba da uđemo u Evropu" nalik su razularenim huliganima koji posle 
utakmice hoće da odrede rezultat igre. Ali, ni navijači na nekoj utakmici, 
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ulazak u Evropu pretpostavlja prihvatanje njenog sistema 
vrednosti i promenu sopstvenog sistema vrednosti. Ovo ni u 
kom slučaju ne znači da mi nemamo neki svoj sistem 
vrednosti; ali, ono što nam se dešava jasno ukazuje da tu neke 
razlike postoje; mi vrednosti imamo, ali one, očigledno, nisu 
"evropske". Samo tako je moguće da prelazimo mirno preko 
toga kad nam se kaže: u Evropu se može, ali nakon obračuna s 
mafijom (jer u Evropi mafije nema); u Evropu se može, ali 
nakon uništavanja kanala droge (jer u Evropi droge i 
narkomana nema); u Evropu se može, ali nakon razračuna s 
organizovanim kriminalom (jer toga tamo nema); u Evropu se 
može, ali nakon izručenja svih predsednika i političara (jer u 
Evropi takvih nema).  

Šta bismo mogli da zaključimo? Postoji (a) geografski 
pojam Evrope (i mi tu jesmo); postoji (b) politički pojam 
Evrope ( i tu je već situacija pomalo čudna: utrpavamo se u 
čvrstim (ekonomskim i viznim) granicama zatvorenu Evropu 
a ne pitamo se da li nas oni u toj Evropi hoće?); i konačno, 
postoji (c) ekonomski pojam Evrope (a u njoj su sva mesta 
zauzeta i tu nemamo šta da tražimo jer nemamo šta da 
ponudimo, a i da imamo ne bi nam se dozvolilo da to 
izvezemo; možemo prodavati na evropsko tržište eventualno 
maline, jedino što se od nas zapravo očekuje jeste da budemo 
tržište gde će se uvoziti drugorazredna evropska roba; naša 
glad trebalo bi da apsorbuje njihove robne viškove ili robu 
pred isticanjem roka trajanja (što smo i dosad činili) i tako u 
kritičnim recesivnim trenucima podstakne posustalu 
evropsku privredu (nakon što do kraja uništimo sopstvenu 
poput nekih naših suseda, ili poslednjih zemalja koje su ušle u 
Evropsku uniju). 

 
2.2. Duhovni lik Evrope 

ma kakvi huligani bili, ne upadaju na teren za vreme igre jer su svesni 
toga da bi tim njihovim postupkom tog časa prestala i sama igra.  
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U čemu se ogleda duhovni lik Evrope? U svom 
čuvenom bečkom predavanju Kriza evropskog humaniteta i 
psihologija (7. i 10 maja 1935) Edmund Huserl je rekao: Pod 
nazivom Evropa misli se jedinstvo duhovnog života, delovanja 
i stvaranja: Sa svim svrhama, interesima, brigama i 
naporima, sa svrhovitim tvorevinama, institucijama, 
organizacijama31. Na istom mestu piše: U duhovnom smislu 
Evropi očito pripadaju engleski dominioni, Sjedinjene Države 
itd., ali ne i Eskimi, ili Indijanci vašarskih menažerija ili 
Cigani koji stalno lutaju po Evropi32. 

Ljudi koji u tome učestvuju duhovno su povezani u 
jedinstvenom duhovnom liku. Sve osobe, udruženja i njihovi 
kulturni rezultati imaju karakter koji ih objedinjuje. Duhovni 
lik podrazumeva imanentnu teleologiju – razvoj čovečanstva u 
slobodnom oblikovanju njegove egzistencije a iz ideje uma. 

To znači da Evropa postoji samo u slučaju ako ima 
entelehiju koja prožima njen preobražaj i daje smisao njenom 
razvoju; Istinski zadatak Evrope je razvoj duhovne 
humanosti, zadatak koji nikad ne može biti završen. 

Rodno mesto duhovne Evrope je Grčka33. Razume se: 
tu nije reč o njenom geografskom, već duhovnom rodnom 
mestu Evrope. Misli se na VII i VI stoleće pre n. e., na vreme 
kad se rađa novovrsni stav pojedinca prema okolnom svetu. 
Tada nastaju duhovne tvorevine potpuno nove vrste. Sasvim 
određena Kultura. Grci koriste izraz filozofija. Filozofija je 
prafenomen duhovne Evrope. Reč je o novom načinu života, 
koji, preko ljubavi za ideje, proizvodi ideale i idealne norme 
života. Filozofija je filozofski život, novovrsni lik kulture34. 

31 Husserl, E.: Die Krisis des europäischen Menscentums und die 
Philosophie, in: Husserl, E.: Die Krisis der europäischen Wissenschaften 
und die transzendentale Phänomenologie, Husserliana VI, Den Haag 
²1962, S. 319.  
32 Op. cit., S. 318-9. 
33 Op. cit., S. 321. 
34 Op. cit., S. 332-3. 
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Naspram prolaznih oblika kulture kojima je 
svojstvena uspešnost (zanati, načini obrade zemlje, načini 
stanovanja), filozofija ima drugačiji način postojanja; njena 
dostignuća su neprolazna. Postoji ideja beskonačnog zadatka. 
Vannaučna kultura je zadatak i delo čoveka u konačnosti, 
filozofija zadatke ima u beskonačnosti. 

Kod Grka se javlja jedno univerzalno (kosmološko) 
interesovanje za svet. Grci nastoje da stvore teoriju. Teorija 
podrazumeva epoché celokupne prirodne prakse. Tu je 
postavljena i ideja univerziteta: interpersonalna povezanost 
nastavnika i učenika oko istog zadatka: saznavanja i 
istraživanja koje se prenosi iz generacije u generaciju i koje je 
način života. Reč je o izgradnji kritičkog, univerzalnog stava, 
o izgradnji odnosa spram celine. To podrazumeva sveopšte 
promišljanje empirije, podvrgavanje celokupne empirije 
idealnim normama. Razvija se duh slobodne kritike usmeren 
beskonačnim zadacima a koji stvara nove, beskonačne ideale. 
Iz slobodnog uma, na osnovu uvida u jednu univerzalnu 
filozofiju, etički oblikovati ne samog sebe već i ljudski svet, 
politiku, socijalnu egzistenciju čovečanstva35. 

 
2.3. U kakvu Evropu mi danas idemo? 
U već pomenutom predavanju E. Huserl je maja 1935. 

rekao: "Evropske nacije su bolesne. Evropa je u krizi". Krizu je 
ovaj veliki mislilac tada shvatao kao prividni poraz 
racionalizma. Evropski "svet" rođen je iz ideje uma, tj. iz duha 
filozofije36. Neuspeh savremene racionalne kulture je 
posledica načina na koji se manifestovao, odnosno realizovao 
ratio, posledica njegove upletenosti u "naturalizam" i 
"objektivizam".  

Huserl je smatrao da kriza evropske egzistencije ima 
dva izlaza: Propast Evrope u otuđenju od vlastitog racionalnog 
smisla života, rasulo u netrpeljivosti prema duhovnosti i pad u 

35 Op. cit., S. 6. 
36 Op. cit., S. 347. 
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varvarstvo, ili preporod Evrope iz duha filozofije, preko 
heroizma duha koji konačno prevladava naturalizam37, i da 
pritom najveća opasnost za Evropu može biti umor. 

Da li se u tome uspelo? Nažalost, odgovor na ovo 
pitanje je negativan. Da se uspelo, ne bi bilo ni II svetskog 
rata ni bombardovanja Srbije. 

Danas, veliko atakovanje postmodernista protiv ideje 
ratioa sugeriše da se ništa nije u Evropi izmenilo. Ona je 
onakva kakva je bila i na početku XX stoleća; kriza Evrope i 
evropskog duha nije prevaziđena; ona je samo zamaskirana i 
prevedena u neke mutnije vode. Ako je neka ideja ugrožena, 
onda je to ideja odgovornosti. Onaj koji može sve ne može biti 
apsolutno neodgovoran, a upravo tako stoje stvari: za najveće 
zločine počinjene po svetu onom ko je najjači i kroji kartu 
sveta, ne može biti suđeno i ostaje nekažnjen. Svaka polemika 
s logikom sile završava se u prosvetiteljskom moralisanju.  

Ali, pred nama je, kako rekosmo pitanje: kuda mi to 
hoćemo? Odgovor svih je: u Evropu! Po ko zna koji put se 
pokazuje da ništa nismo naučili; ponavljam: Evropa ima svoje 
vrednosti i svoje predstave o životu. 

Da li su naše vrednosti i naše predstave isto takve? 
Ima li ta i takva Evropa ikakav interes za nas? Opet moram 
odgovoriti kratko i jasno: nema. 

Istovremeno, mi cenimo kulturne vrednosti koje čine 
evropsku tradiciju: poznajemo italijansku i špansku 
umetnost, holandsku i nemačku, englesku i francusku; ali, 
imamo legitimno pravo da očekujemo da i oni u Evropi cene 
dela naše kulture, da pozitivno odgovore na naš poziv za 
kulturni dijalog: freske u Gračanici i freske u Sopoćanima 
nisu ispod nivoa dela koja su proslavila Sijenu ili Ravenu; ali, 
Evropa mirno gleda čak i podržava (preko svojih 
administratora) uništavanje tih kulturnih dobara koja čine 
srpsku i svetsku baštinu. Čini to namerno, i to: ili zato što nije 

37 Op. cit., S. 347-8. 
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sposobna da te vrednosti registruje, ili zato što neće da ih 
registruje. 

Moramo jednom zauvek razumeti jedno: umetnost i 
kultura pravoslavne Evrope ne znače ništa katoličko-
protestantskoj Evropi. I nije tu po sredi neka greška, ili zla 
namera. Ne vidi se ono što se vidi, već samo ono što čovek je 
naučen da vidi. Moramo shvatiti: katoličko-protestantska 
Evropa je naučena da nas ne vidi. Ako nas i vidi, onda je to 
viđenje kroz sedam deformisanih sočiva. I zalud su se Dekart 
i Spinoza bavili obradom sočiva za optičke instrumente. 
Svetlost u kojoj su oni bili nije naša Svetlost.  

Ne treba biti stručnjak za istoriju umetnosti, dovoljno 
je samo otvoriti ma koju istoriju zapadne umetnosti i videti da 
tu nema ni pomena a kamo li poglavlja o umetnosti i kulturi 
pravoslavnog dela Evrope. Pogledajte knjigu toliko hvaljenog  
a odskora pokojnog E.H. Gombriha Umetnost i njena istorija38 
o kome je naša štampa pre kratkog vremena pisala kao o 
velikanu umetničke kritike XX stoleća. Na hiljadu strana 
teksta tu nema ni pomena umetnosti i kulture pravoslavne 
Evrope. Ta knjiga nije kulturni skandal, ona svojom 
genocidnošću spada u kulturni zločin prvog reda39. Ali na 
takav način je formirana svest Evrope o nama. I to, ne za dan, 
godinu ili deceniju. Takva slika stvarana je kroz čitavu 
istoriju. Ona se jednim potezom ruke ili pera ne može 
ukloniti. Ko u svetu govori o našoj književnosti ili slikarstvu? 
Na svetskoj karti kulture mi smo bela mrlja. Jadna je uteha 
da je takva bela praznina bila i čitava Evropa tokom srednjeg 

38 Gombrich, E.H.: Umetnost i njena istorija, Nolit, Beograd 1980. 
39 Stari Grci veoma su dobro znali zašto za kvarenje omladine i stvaranje 
lažne slike o svetu može postojati samo smrtna kazna; zločin nad 
duhovnim bićem jednog naroda (a koji se čini, obično, navodno bezazlenim 
"reformama") veći je od bilo kojeg fizičkog zločina – pojedinačnog ili 
masovnog. Promene duhovnog bića, kakve se kod nas vrše, usled 
dalekosežnosti svoje, mogle bi se u nekom budućem vremenu pokazati kao 
ne baš dovoljno promišljene i olako sprovedene. 
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veka, u vreme dok je filozofija negovana u Atini, Konstantino-
polju i Damasku. 

Dolaze li iz Evrope ljudi da vide dela naše umetnosti i 
kulture? Obilaze li fruškogorske manastire? Pa i kad bi 
dolazili, ništa dalje od neke kafane ne bi ni videli; oni ovaj 
svet, svet srpske duhovnosti i kulture jednostavno ne žele da 
znaju. Možda su zato mogli tako lako doneti odluku da ruše 
mostove i bacaju kasetne bombe.  

Da bi neko mogao biti ponižen, neophodno je da on 
prihvati poniženje kao oblik svoje egzistencije; samo u takvom 
slučaju moguće je da jedna kultura kapitulira pred naletom 
druge kulture koju odlikuje duh isključivosti; imamo li mi 
odgovor na pritisak evropskog kulturnog imperijalizma i na 
nalet svih vrednosti koje nam naši korumpirani mediji u 
beskraj ponavljaju? 

 
3.1. Mogući izlaz 
Podsetio bih kako je na pitanje Maksa Broda ima li u 

ovom svetu neke nade, Kafka odgovorio: "Ima nade, beskrajno 
mnogo nade ali ne za nas". Ja nisam pesimista te vrste, i to iz 
prostog razloga što pripadam jednom drugom svetu koji o nadi 
misli sasvim drugačije; ipak, parafrazirajući to pitanje, ali ne 
još uvek i odgovor, mogli bismo se zapitati: ima li neke šanse 
za nas sada, u času kad osećamo beskonačnu nemoć da bilo 
šta promenimo, da makar zaustavimo sunovrat u koji nas 
"zagovornici najboljih namera" bacaju? Preliminarni odgovor 
mogao bi biti: Da. 

Nade ima, ako se (a) zaustavi materijalno i duhovno 
srozavanje i uništavanje Univerziteta, ako se (b) obnovi 
dostojanstvo filozofije i nauka tako što će se vratiti dostojan-
stvo onima koji se bave filozofijom i naukama a onda (c) 
čitavom našem narodu vratiti dostojanstvo izgaženo 
poslednjih godina, ako se (e) obnovi nagon za obrazovanje i 
filozofski reformiše obrazovni sistem, ako se (f) reformišu 
socijalne i političke forme egzistencije ovog naroda (ne 
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trpajući se tamo gde nas niko neće, jer tamo nema nijedne 
slobodne stolice a kamo li dve) i, konačno, ako se (g) 
reafirmišu sopstvene duhovne vrednosti kroz njihovo 
razumevanje40. 

  
2.4. Bolonjska deklaracija  
Svima su usta puna tzv. Bolonjske deklaracije. 

Odjednom su najglasniji oni za koje nikad u životu nismo čuli, 
oni koji knjigu u životu nisu pročitali, a kamo li je napisali, 
koji su se sticajem raznih okolnosti (većinom "stranačkih"41) 
našli tamo gde im nije mesto i gde nikad ne bi u nekom 
"normalnom" vremenu mogli da se nađu. Postavljam pitanje: 
da li je pomenutu Deklaraciju većina njenih zagovornika 
uopšte pročitala? I dalje se prećutkuje šta je po pitanju te 
čuvene reforme učinjeno na univerzitetima u Kembridžu ili 
Oksfordu, na Sorboni ili u Frajburgu, u Kelnu ili toj Bolonji; 
ovo pitanje nije nimalo bezazleno.  

Svako mora odmah da vidi jedno: suština Bolonjske 
deklaracije (potpisali su je ministri a ne naučnici i 
predstavnici univerziteta, dakle potpisali su je predstavnici 
političke, a ne duhovne i intelektualne elite), najvećim delom 
govori o prohodnosti studenata unutar Evrope na 

40 A čemu je poslednji čas jer nam se i jezik zabranjuje i hoće da nazove 
nekakvim jezikom komunikacije. Zato, još nije kasno, iako je kod nas 
"evropeizacija" u već punom jeku, prisetiti se jednog prastarog običaja iz 
vremena drevnih Asiraca: kod njih su sudije sedele na prepariranoj koži 
svojih prethodnika koji su loše obavljali svoj posao (u većini slučajeva, 
primajući mito). Vlast je temeljni fenomen (o tome opširnije: Fink, E.: 
Grundphänomene des menschlichen Daseins, Alber, Freiburg/München, 
1979, S. 284-334; Fink, E: Bruderzwist im Grund der Dinge, in: Fink, E.: 
Epiloge zur Dichtung, Klostermann, Frankfurt/M., 1971, S. 37-52).  

41 Ako je neko vreme zahvalno za sociološka istraživanja, onda je to naše; 
recimo: kako su se u raznoraznim strankama iz čisto pragmatičkih 
pobuda i isključivo zarad lične koristi našli upravo oni koji se dotad ni u 
čemu nisu mogli potvrditi? Smatram da bi i psihijatri imali izučavanjem 
domaće političke scene mnogo primera svih mogućih racionalizacija. 
Činjenica je da su mnogi od naših "javnih ličnosti" preusmeravanjem 
svoje agresije i patoloških ambicija izbegli neophodno lečenje, ali su 
svojim delovanjem razboleli društvo u celini.  
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visokoškolskim ustanovama. Reč je o "evropskoj zoni visokog 
obrazovanja" i regulisanju "mobilnosti građana i sposobnosti 
zapošljavanja i efektivnoj primeni slobodnog kretanja". I ništa 
više42.  

Konačno i suštinsko pitanje moralo bi biti: da li se 
pomenuta Deklaracija odnosi na univerzitet (kao Univerzitet) 
i da li pretenduje na to da menja njegovu suštinu. Moj 
odgovor je kratak: ne. Bolonjska deklaracija nije doneta samo 
radi uništavanja same  ideje univerziteta43 koja je stara koliko 
i univerzitet u Bolonji, ili, zarad temeljnog preuređenja 
njegove strukture. Ona je doneta radi unapređenja visokog 
obrazovanja i njegovog unificiranja u Evropi kako bi nova 
kompjuterski obrazovana „nova radnička klasa“ lakše mogla 
da menja radna mesta; samo u Srbiji nekom je moglo pasti na 
pamet da treba srozati sve kriterijume obrazovanja i ćaskanje 
proglasiti za princip "kreativne" nastave. Nastava postoji 
tamo gde postoje predavanja koja drže nastavnici koji znaju 
svoj posao i gde učenici uče i znaju svoje mesto. Tako je još od 
vremena Pitagore. 

U centru današnje nastave moraju biti predavanja 
nastavnika koja su rezultat njihovog istraživačkog rada. Kada 

42 Bolonjska deklaracija ne reguliše automatizam prelaska sa univerziteta 
iz Albanije ili s Balkana na Oksford ili Kembridž. Da li na Iton, Jel ili 
Harvard po automatizmu prelaze studenti sa univerziteta iz Teksasa? 

43 Među usamljenim glasovima danas nalazim glas prof. dr Danila Baste 
koji je s visokim osećajem za današnji trenutak preveo izuzetan spis 
Karla Jaspersa Ideja univerziteta (1945) i pre kratkog vremena objavio u 
Beogradu (Jaspers, K.: Ideja univerziteta, Plato, Beograd 2003); u 
pogovoru prevoda pomenutog spisa on kaže: "Prevođenja Jaspersove 
Ideje univerziteta latio sam se s predumišljajem i iz najdublje potrebe. 
Imao sam na umu sve ono što se upravo zbiva s nagoveštenom reformom 
visokog školstva i univerziteta u našoj zemlji. A to što se zbiva nije 
ohrabrujuće. Ako je sudutu po onome što je, protivno volji onih koji 
pripremaju zakonska rešenja o visokom školstvu (...) nedavno doprlo do 
univerzitetske i šire javnosti, postoje ozbiljni razlozi za najveću moguću 
zabrinutost i isto toliko nespokojstvo. (...) Mora se otvoreno reći: naši 
univerziteti su uveliko oboleli – čak do te mere da je ugrožena i sama 
njihova supstanca. Njihova reforma je neodložan imperativ. (Op. cit., str. 
181-2). 
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je o samim predavanjima reč i prisustvu studenata 
predavanjima (a poznato je da veći deo studenata ne posećuje 
predavanja) neophodno je imati u vidu da veći deo današnjih 
studenata zapravo i ne studira. Svi prisutni na fakultetima ne 
studiraju; studira veoma mali broj ljudi, a to su oni koji se 
nalaze na predavanjima i oni čine pravu studentsku elitu. 

 Smatram da prisustvo predavanjima mora biti strogo 
određeno. Ne podležući lažnom "demokratskom" populizmu 
mora se prisustvo predavanjima usloviti prethodnim znanjem, 
tj. odrediti visinom ocena stečenih iz predmeta koji su 
pretpostavka za razumevanje date problematike kao i 
kolokvijumima iz određene literature koji se moraju dati pre 
početka semestra. Samo u tom slučaju studenti neće biti nemi, 
pasivni slušaoci već aktivni učesnici disputa, za koji se mnogi 
zalažu a da nisu sagledali njegove prethodne pretpostavke. 

Zar treba podsećati da je sam izraz univerzitet – u 
prvo vreme označavao centar obuke, asocijaciju, ili 
savremenim jezikom govoreći, sindikat koji štiti interese 
određene kategorije ljudi. Bolonja i Pariz su dva modela na 
koje su se potom ugledali drugi univerziteti. Za 
srednjevekovne univerzitete karakteristično je negovao 
aristokratije duha, a da je poreklo studenata bilo od 
drugorazrednog značaja44. "Duhovna aristokratija, isticao je 
Jaspers, nije sociološka aristokratija. Svako ko je za to rođen, 
trebalo bi da nađe put ka studijama. Ta aristokratija jeste 
sloboda sopstvenog porekla, susreće se kod naslednog plemića 
kao i kod radnika, kod bogatih i kod siromašnih, svugde 
podjednako retko. Ona može da bude samo manjina"45.  

 

44 U već pomenutom spisu K. Jaspers navodi Abrahama Fleksnera koji u 
spisu Univerziteti (1930) piše: "Demokratija nije duhovna mogućnost, 
nezavisno od činjenice što bi svaka individua, na osnovu svojih 
sposobnosti, trebalo da ima mogućnost da bude primljena u aristokratiju 
duha bez ikakvih drugih obzira. (...) Da li će se naći dovoljno mere da se 
isključe osrednji i nesposobni? (Jaspers, K.: Op. cit., str. 149.  

45 Jaspers, K.: Ideja univerziteta, Plato, Beograd 2003, str. 150. 
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Što se samog obrazovanja tiče, a koje je i danas 
trostepeno46 , ta podela ima poreklo još u antici, po uzoru na 
tročlanu Aristotelovu podelu znanja na pojetička, praktička i 
teorijska, zato se obrazovanje i danas deli na osnovno, srednje 
i visoko. Nakon završene srednje škole može se stupiti na 
Univerzitet ili na razne visoke stručne škole koje daju 
specijalizovano obrazovanje za određene vidove delatnosti. Na 
specijalizovanim visokim školama predaju predavači a na 
Univerzitetu predaju nastavnici koji su predavači i istraživači 
istovremeno. Posve je razumljivo što se pred Univerzitet 
postavlja daleko viši zadatak, odgovorniji i teži, jer mu je 
priroda drugačija; a drugačija je i struktura onih koji se 
nalaze na njemu – struktura kako nastavnika tako i 
studenata. 

Nesporazume izaziva i već duže vreme prisutna a 
duboko pogrešna tendencija da se sve visoke škole stavljaju 
pod kapu Univerziteta i da se traži da svi fakulteti budu pod 
okriljem Univerziteta i budu njegovi sastavni delovi. To je 
posledica dubokog nerazumevanja prirode samog 
Univerziteta. No, to nije nešto bitno novo: do sličnih 
nesporazuma dolazilo je već u vreme Renesanse kad su nakon 
osnivanja Akademije u Firenci (u vreme Kozima Medičija i 
njegovog štićenika Marsilija Fičina (M. Ficino, 1433-1499)), 
širom Evrope, kao pečurke posle kiše, počele da niču 
raznorazne akademije koje, razume se, ne buhu ni nalik onoj 
u Firenci. 

Sve to nas u jednakoj meri obavezuje da tačno znamo 
šta je Univerzitet. Univerzitet je mesto gde se stiču znanja iz 

46 Jedini pokušaj da se temeljno razori  ova trostepena podela obrazovanja 
koja je važila od antike do naših dana a s namerom da se uništi 
humanistički duh obrazovanja  (pre svega onaj duh koji je još bio zaostao 
u programima gimnazija) jeste reforma obrazovanja vršena sredinom 
sedamdesetih godina od strane stručnjaka za selo S. Šuvara iz Zagreba. 
Za tragične posledice te reforme (izuzev učenika od kojih su neki sad 
dospeli u situaciju da i sami budu "reformatori") niko nije krivično 
odgovarao.  
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fundamentalnih i humanističkih nauka a za koje je vitalno 
zainteresovana država jer otud uzima svoje najviše kadrove. 
Niko ko je diplomirao na nekom trećerazrednom univerzitetu 
neće postati predsednik SAD; za tako nešto podrazumeva se 
posedovanje diplome nekog od najuglednijih univerziteta kao 
što su Jel, Harvard ili Iton. I to je svima jasno.  

Jasno je i zašto u Japanu nakon neuspeha na 
prijemnim ispitima za univerzitet početkom leta ima toliko 
samoubistava među omladinom. Ishod prijemnog ispita u 
najvećoj meri je odlučujući za čitav dalji život neke osobe. Ne 
može biti nemotivisanog prelaženja iz niže u višu društvenu 
grupu; samo tamo gde je moguće sve, ništa nije bitno i 
kvalitet diplome je nevažan. U normalnom svetu itekako je 
važno kod koga je neko studirao ili doktorirao, kod koga je 
učio da svira ili komponuje.  

Univerzitet je prestižna škola na koju se ne može 
svako upisati. Tako je u normalnim zemljama. Tamo 
univerzitet i završavaju oni koji ga upišu, ne zato što su ga 
upisali već zato što su sposobni da ga završe. Moramo biti 
svesni toga da i među mladim ljudima postoje razlike kao što 
postoje među svim bićima na svetu; te razlike ne smemo 
brisati: postoje dve vrste mladih ljudi: oni koji studiraju jer im 
trebaju diplome i oni koji studiraju jer žele da nešto znaju. 
Moraju stoga postojati i dve vrste škola: za prve, škole u 
kojima se plati i nakon određenog vremena dobije diploma, i 
za druge, mesto gde se uči. U prvom slučaju imamo 
specijalizovane škole, koledže, narodne univerzitete (gde se 
može i dobiti neki minimum praktičnih znanja), u drugom 
slučaju imamo Univerzitet, mesto gde uči duhovna47 elita. 
Prve škole su masovne i postoje na dohodovnom principu, 
druge (Univerzitet) su za malobrojne i iza njih mora stajati 

47 Reč je o duhovnoj a ne finansijskoj eliti. Zato država mora stajati iza 
Univerziteta kako bi se tu mogli naći isključivo najbolji i najsposobniji 
koji će potom činiti njene osnovne kadrove. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  39 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

država (ako joj je do sebe, tj. do budućnosti nje i njenog 
naroda, stalo). 
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3. Evropa u Africi 
 
Ovaj naslov nije ni uvreda za Evropu, ni pohvala za 

Afriku; on je samo metafora. Znamo da nekada Evropa nije 
bila ono što je danas, ali i da Afrika ne beše to što je danas, 
naročito u zlatno doba Rimske imperije, u prvim stolećima 
naše ere, kad je bila žitnica čitavog ljudstva na obodu 
Sredozemlja. 

Ovaj naslov pre je asocijacija na jedan mali detalj, na 
to kako je, pre nekoliko godina, o čemu su nas izvestile 
dnevne novine, jedan mladi pomoćnik Ministra prosvete 
Srbije bio, nakon svog imenovanja, mesec dana u studijskoj 
poseti jednoj afričkoj zemlji - da proučava njen sistem 
obrazovanja. Već tada se znalo da smo predodređeni za nešto 
veliko, za nešto što će se desiti tek nakon kraha tzv. 
"Bolonjskih procesa" uvođenjem nekakvih uslovnih ispitnih 
rokova pod genijalnim nazivom "Bolonja 2". Sa tom dvojkom, 
otišli smo dalje i od Evrope i od Bolonje. Kuda? Pa jasno: samo 
u Afriku. 

Možda su naši pobornici tzv. "Bolonjskih procesa" čuli 
za nespornu činjenicu: Evropa stari. Da, upravo, stari. Ako 
nauka ne nađe sredstvo protiv starosti, jednostavno, dostupno 
svakom čoveku, kroz pedeset godina Evropa će se iz etno-
kulturnog i političkog pretvoriti u geografski pojam. Svi 
tekući događaji – sukobi u parlamentu, izbori, međunarodni 
sudovi i sankcije – sve to izgubiće svaki smisao jer će nestati 
subjekti na koje bi se tako nešto moglo odnositi.  

Kroz pedeset godina Evropa će biti bez Evropljana. 
Možda neće biti pusta, prekrivena šumama prepunim divljih 
zveri, kao što je to bilo od VI do IX stoleća naše ere, možda će 
njom tumarati neki drugi nomadi jednako gladni (ovog puta 
nekih novih informacija i konfesija) ali tada će u svakom 
slučaju definitivno biti skinut s dnevnog reda svaki razgovor o 
duhu Evrope i vrednostima evropske civilizacije. Evropa neće 
postojati. 
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Već danas malo ko još zna antički mit o Evropi (jer, 
obrazovanje je sve jadnije i jadnije, a sve manje i manje 
znanja traže od svoje nove posluge novi evropski poslodavci), 
mit o nesrećnoj Evropi koja je bežeći pred bogom Zevsom 
stigla čak do Afrike prerušena u junicu, ali, tu ju je Zevs ipak 
stigao i davši sebi oblik bika silovao.  

Današnja Evropa je u sličnoj, beznadnoj situaciji, ali 
istorija se nikad ne ponavlja do pojedinosti; ovoga puta Zevs 
je, prešavši Okean, došao u Evropu, zarad svojih jasnih 
interesa, i prerušio se u neki dokument iz Bolonje. Stvar je 
koliko čudna toliko i neobična; kažu: istorija se ne ponavlja, 
ali, kažu i da je ona (nastavši u vreme Herodota) - učiteljica. 
Prethodni mit se ne bi ni pominjao kad u oba slučaja priča ne 
bi imala isti završetak.  

Sad, možemo se zapitati: a gde je tu Afrika? 
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II. Educator, quo vadis 
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1. Prva ideja univerziteta kao universitas 
 
Neko će se možda iznenaditi tome što ovaj drugi deo 

Metapedagogije48 ne počinje pričom o našim «bolonjistima» već 
ukazivanjem na nekoliko stavova nekad jako popularnog 
španskog filozofa Hoze Ortega i Gaseta (1883-1955) koji se 
kao teoretičar i mislilac kulture danas neopravdano nalazi u 
senci raznoraznih postmodernista. U spisu prevedenom na 
većinu velikih evropskih jezika - Misija univerziteta49, on 
razmatra osnovne probleme kao i zadatke koji iskrsavaju pred 
modernim univerzitetom. U vreme kad piše taj tekst Ortega i 
Gaset je bio već uveliko poznat filozof, profesor fakulteta, s 
obimnim iskustvom i dubokim ličnim uvidom u funkcionisanje 
univerziteta.  

 Ortega svoje izlaganje počinje tim što smatra da se na 
samom početku mora jasno odrediti priroda i zadatak 
univerziteta; on kaže da je univerzitet mesto gde običan čovek 
koji stupa na njega treba da dobije najviše obrazovanje i 
stoga, prvenstveni cilj univerziteta morao bi biti u tome da 
stvori kulturnog čoveka i uzdigne ga na nivo vremena, a 
uzdići ga na nivo vremena, to znači omogućiti mu da 
prosuđuje o aktuelnim zbivanjima u toj meri da može u njima 
odgovorno i da učestvuje. 

Iz toga sledi da je centralna funkcija univerziteta u 
organizovanju i održavanju nastave kulturno značajnih 
disciplina koje pružaju: (1) fizičku sliku sveta (fizika), (2) 
temeljne teme organskog života (biologija), (3) istorijski razvoj 
ljudskoga roda (istorija), (4) strukturu i funkcionisanje 

48Ovo istraživanje obavlja se u sklopu projekta Globalizacija i 
metateorijske koncepcije pedagoške metodologije kojim rukovodi redovni 
član SAO, prof. dr Grozdanka Gojkov, a koji finansira Ministarstvo za 
nauku Srbije (br. 149049). 
49Ortega y Gasset, J.: Misión de la universidad, Revista de Occidente, (4), 
1930, pp. 313-353. http://www.cedus.cl/files//mision-de-la-universidad.pdf  
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društvenog života (sociologija) i (5) nacrt sveta kao tvorevine 
(filozofija). 

Budući da je cilj univerziteta u tome da nakon 
njegovog završetka obrazovani čovek bude dobar specijalista, 
neophodno je da, uporedo s izučavanjem kulture, univerzitet 
neposrednim, efikasnim sredstvima uči studente da budu 
dobri lekari, dobre sudije, dobri nastavnici matematike ili 
istorije.  

Univerzitet nema za cilj da stvara samo naučnike; 
srednje obrazovan čovek nema razloga da bude vrhunski 
naučnik i on nije obavezan da svoj život posveti nauci. Iz tog 
stava mogao bi se, po rečima Ortege i Gaseta, izvesti na prvi 
pogled krajnje skandalozan zaključak, kako nauka, u 
osnovnom značenju te reči, tj. naučno istraživanje, nije 
osnovna funkcija univerziteta i da ona kao takva ne treba ni 
da bude bez posebnog razloga zastupljena na univerzitetu. 
Tako bi se nekom moglo učiniti, ali to je samo na prvi pogled 
tako. U realnosti stvari stoje potpuno drugačije, jer, 
savremeni univerzitet ne može biti nezavisan od sfere nauke i 
obavezan  je da uključuje u svoju delatnost i naučno 
istraživanje. 

To znači da univerzitetski program treba tako da bude 
formulisan da nastavnik koji radi na univerzitetu ne bi mešao 
tri različite stvari, koje se moraju razlikovati, a to su: kultura, 
nauka i intelektualna delatnost.  

Neophodno je da na univerzitetu profesija bude strogo 
odvojena od nauke. Nauka nije sve što nekom pada na pamet. 
Kupiti mikroskop ili boraviti po ceo dan u laboratoriji, to ne 
znači baviti se naukom; isto tako, nauka nije ni objašnjavanje 
i izučavanje onog čime se bavi nauka, onog što je njen sadržaj. 
U primarnom značenju reči, ističe Ortega, nauka je 
istraživanje, formulisanje problema, borba nad njima i 
dolazak do rešenja. Čim se dospe do cilja, sve ostalo, više nije 
nauka.  
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Iz ovoga sledi drugi važan zaključak: nauka nije 
izučavanje nauke ili njeno predavanje, njena primena ili njeno 
praktično korišćenje50. Nauka podrazumeva istraživanje, a 
istraživati, znači, otkrivati istinu ili njenu suprotnost, nalaziti 
greške u prethodnim istraživanjima. 

Nauka je izazov; ona je duhovna i intelektualna 
avantura, put u nepoznato i nastojanje da se nepoznato 
prevede na jezik poznatog, da se na nov način izloži i 
formuliše. Nauka je put u neizvesnost, i samo putovanje nije 
manje važno od rezultata do kog će se eventualno dospeti na 
kraju. Samo osporavanje naučnih rezultata može biti jednako 
značajno koliko i formulisanje novih teorija i tumačenja. 
Danas, iz naše perspektive, s početka XXI veka moglo bi se 
ukazati na uzbudljive rasprave koje se u poslednjih 
dvadesetak godina vode među predstavnicima inflacione i 
ciklične kosmologije.  

Kod starih Grka, kad još nisu bile formirane nauke (u 
današnjem značenju te reči), nije bilo mogućnosti da se nauka 
pobrka s onim što ona nije. Zato je, kaže Ortega, reč nauka 
ukazivala na čisto traženje, stvaralačku delatnost, 
istraživanje, pa stoga, savremenici Platona i Aristotela i nisu 
imali termin koji bi odgovarao našem pojmu nauka i koji je 
formiran mnogo kasnije. U tome treba videti razlog činjenici 
da reč philosophia označava profesiju, praksu, istraživanje, 
kretanje, ali ne i oblast konkretno zadobijenog znanja. Sama 
reč filozofija, nastala je, kaže Ortega, stoga da se ne bi mešala 
životna mudrost s tom novom delatnošću koja se sastoji u 
potrazi za znanjem no ne dozvoljava onom ko za znanjem teži 
da sebe smatra posednikom tog znanja. 

50 Može se desiti, piše Ortega, da onaj ko predaje neku nauku bude 
istovremeno i naučnik, no to nije obavezno. Zna se za sjajne predavače koji 
nisu bili naučnici; dovoljno je bilo to što su znali svoj predmet. Ali, znati ne 
znači i istraživati. Znati – znači razumeti istinu do koje su dovela 
istraživanja.  
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Posledica toga je da nauka biva jedna od 
najuzvišenijih stvari koju čovek stvara i proizvodi i zato je 
ona, po rečima Ortege, iznad univerziteta koji je mesto gde se 
samo uči. Nauka podrazumeva stvaralaštvo, dok je osnovni 
zadatak pedagoške delatnosti u tome da na što bolji način 
poučava tom stvaralaštvu, da ga prenese onima koji uče i da 
obezbedi njegovo usvajanje. Nauka je  uzvišena i tanana 
delatnost koja ne dozvoljava osrednjem čoveku da joj se 
približi. Ona čeka samo izabrane, one koji će joj koliko je god 
to u njihovoj moći biti posvećeni.  

Zato, ne treba očekivati da student nakon studija bude 
obavezno i naučnik; tako nešto bilo bi ništa drugo do utopizam 
karakterističan za neke epohe koje su prethodile našem 
vremenu, kao što je vreme prosvetiteljstva, no, od njega nas 
dele dva stoleća. Celokupna ljudska istorija nedvosmisleno 
potvrđuje, uprkos uverenju Aristotela, da svi ljudi ne teže 
znanju. 

Ako je nauka najuzvišenija delatnost ona, po rečima 
Ortege, nije i jedina ljudska delatnost; sem nje postoje i druga 
interesantna, vredna i dostojna zanimanja. Nauka je nešto što 
je najuzvišenije, no pritom uzvišenim ne mora biti i onaj koji 
se njom bavi. Biti u nauci, baviti se naukom – to je jedan od 
načina ljudskog opstanka. 

No sam naučnik, često je čovek koji ne spada u grupu 
prosečnih ljudi; on se izdvaja u odnosu na one koji se po 
opštem mnjenju smatraju običnim, normalnim ljudima. 
Ponašanje naučnika, kao i umetnika često se njihovoj 
neposrednoj okolini čini manijakalnim. Setimo se Betovena 
koji je preko pedeset puta zbog komšija menjao stan u Beču; i 
sve te komšije za sebe govorahu da su normalni, samo je on 
navodno «nenormalan», čudak (u najboljem slučaju). No s 
druge strane, vredno i lepo je ono što taj «ne-normalan» čovek 
stvara, ono što nam posle njega ostaje. Ortega kaže: važan je 
biser, a ne školjka. 
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Ne treba idealizovati naučnika; treba sagledati 
njegove obe strane, kako onu čudesnu, ne-običnu, ne-
standardnu, onu kojom se on izdvaja iz kruga običnih svojih 
sugrađana, tako i onu tamnu, tajanstvenu stranu, budući da 
obe te strane čine naučnika naučnikom.  

Ortega smatra da se mora razlikovati i precizno 
definisati razlika između profesionalnog obrazovanja i 
naučnog istraživanja. Profesionalno obrazovanje, kakvo se 
stiče na univerzitetu, uključuje u sebe i dobijena sistematska 
znanja. To znači da je tu prvenstveno i pre svega reč o 
sadržaju znanja a ne o istraživanju i sticanju znanja. Iz toga 
sledi da se student i običan čovek na univerzitetu ne 
obučavaju nauci i ne pripremaju da budu naučnici. Lekar 
treba da leči, i ne treba da uči nešto što je iznad toga. On 
treba da zna klasičnu fiziologiju, i to u onoj meri koliko je to 
potrebno za njegov potonji praktični rad, no on ne treba da 
bude fiziolog niti da o tome mašta. Isto tako onaj ko 
pretenduje na to da bude endokrinolog, treba dobro da 
poznaje biohemiju, jer je ta disciplina pretpostavka za praksu 
kojom će se potonji endokrinolog baviti, budući da se od njega 
ne očekuje da svakome kog vidi na vratima smesta prepiše 
iznurujuću dijetu ili insulin, već da se udubi u uzroke koji su 
do bolesti doveli. Posledicama se bave samo neambiciozni 
lekari.  

Ne treba nastojati da se objasni neobjašnjivo, već da 
se zna ono čime čovek hoće da se bavi. U tom smislu, kaže 
Ortega, ne treba graditi iluzije, očekivati u životu više od onog 
za što je prosečan čovek spreman i svojim sposobnostima 
predodređen, jer, u protivnom slučaju, postoji opasnost od 
narastanja manije veličine koja može da razori život ne samo 
pojedinca već i njegove neposredne okoline; tako nešto je 
utopizam koji je u vezi s pedagogijom i razrešenje tog 
problema, odnosno, njegovo pravilno formulisanje je posebno 
važno danas, kad se nastoji istaći problem darovitosti 
isključivo s njegove pozitivne strane, zanemarujući daleko 

www.uzelac.eu                                                                                                                  48 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

prisutniju negativnu stranu, onu koja ističe svu 
problematičnost egzistencije darovite osobe. Darovitih osoba 
je malo, no zato su one veliki socijalni problem.   

Univerzitet, po rečima Ortege, mora u jednakoj meri 
da bude i obrazovna i istraživačka ustanova. To je imperativ 
našeg vremena. Pogubno je da univerzitet bude samo strogo 
specijalistički, jer to vodi isključenju kulture kao osnove 
ljudskih znanja. S druge strane, istraživanje ne može da se 
ograniči na institute, već svoje mesto mora imati i na 
univerzitetu. Osporavanje toga, jeste rušenje univerziteta, a 
za rušitelje obrazovanja, bar mi to znamo, stari Grci imali su 
samo jednu kaznu. 

No, na kraju krajeva, ni rušitelji nisu toliko važni; 
njih je oduvek bilo i biće. Ono najpogubnije ogleda se u tome 
da znanja, pronalasci do kojih se dolazi u istraživanjima na 
institutima ili fakultetima nisu u najvećem broju 
inkorporirana u sistem potreba društva i da obično ostaju 
samo na papiru. Samo oni koji imaju u vidu budućnost svoje 
zemlje i nalazi se na položajima gde se odlučuje o napretku 
zemlje, a ne njenoj razaranju i predavanju u tuđe vlasništvo, 
mogu obezbediti budućnost svoje države i naroda koji ih je 
izabrao. 

* 
Zato, hteli mi to ili ne, kad je o obrazovanju reč, svaka 

rasprava o osnovnim načelima pretpostavlja obraćanje starim 
Grcima, jer Grčka je do dana današnjeg kolevka duhovne 
Evrope. Na ovaj ili onaj način, naše obrazovanje kod Grka ima 
svoj koren, i hteli mi to ili ne, moramo u vidu imati i tradiciju 
obrazovanja, moramo u naše promišljanje ideje univerziteta 
uneti svetlo koje nam, pored uvida u strukturu i način obrazo-
vanja, dolazi i kroz upoznavanje s radom i funkcionisanjem 
prvih obrazovnih ustanova, koje mi dosta uslovno, nazivamo 
školama. 

Obično se kao prva škola s dugom tradicijom ističe 
pitagorejska škola nastala u Krotonu u južnoj Italiji. Trajala 
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je preko dva stoleća i imala oko osamnaest generacija, od 
Pitagore koji je živeo u VI stoleću pre naše ere, pa do Filolaja, 
Platonovog savremenika. Pitagorejska škola formirana kao 
intelektualno bratstvo, bila je zajednica zatvorenog tipa i 
imala je ambiciju da obrazuje decu aristokrata za buduće 
vladare, za šta demokratski nastrojeni Grci nisu imali uvek 
razumevanja. Isto bi se moglo reći i za Platonovu Akademiju 
koja je takođe trajala nekoliko stoleća, od IV stoleća pre naše 
ere pa do vremena kada je rimski vojskovođa Sula razorio 
Atinu 87. godine pre naše ere - u  vreme kad je na čelu 
atinske Akademije bio Filon iz Askalona. U to vreme dva i po 
stoleća nakon smrti Aristotela, malo je ko više mogao 
razumeti njegova dela. Sva znanja behu u sabrana u 
drugorazrednim udžbenicima i kompendijumima koji su 
izgubili nivo svojih izvora usled neprestanog prilagođavanja 
obrazovnom nivou svojih korisnika. 

Paralelno s Akademijom, u Atini je postojalo još 
nekoliko škola. Pre svega treba pomenuti Aristotelov Likej za 
koji se može reči da je prva naučno-istraživačka institucija u 
modernom značenju te reči. Tu se nalazi prva biblioteka, tu se 
sakupljaju znanja iz najrazličitijim oblasti od matematike i 
astronomije, biologije i geografije, do istorije i filozofije. 
Aristotelov Likej u prvim decenijama svog trajanja posedovao 
je celinu znanja antičkog grčkog sveta. 

Dve druge škole, stoička i epikurejska, više su bile 
škole života no škole u kojima su se savladavala apstraktna 
znanja, daleka od čovekovog praktičnog delovanja. Njihovim 
duhom biće zadojeni i prvi hrišćani koji će srednjem veku 
preneti praksu praktične meditacije. 

Na prelazu stare u novu eru, Atina je duboka 
provincija, budući da je centar znanja bila Aleksandrija; o 
nekim filozofskim školama u Atini teško da može biti reči; 
eventualno, tu su mogle biti neke privatne male škole, sve do 
druge polovine drugog stoleća, kada su na zapovest rimskog 
imperatora, stoičkog filozofa Marka Aurelija obnovljene sve 
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četiri velike filozofske škole u Atini, ali one ne behu rasadnik 
nekih visokih znanja; pre bi se moglo reći da su to u početku 
bile opšte obrazovne institucije u kojima su se mogla steći 
osnovna znanja iz gramatike, logike i retorike. To ni u kom 
slučaju ne umanjuje značaj odluke Marka Aurelije, do koje ne 
bi došlo da i sam Imperator nije bio veliki filozof, budući da je 
ta plodotvorna simbioza vlasti i mudrosti krajnje retka a 
danas i nemoguća (budući da se vladari biraju demokratski i 
po drugačijim kriterijumima, s drugačijim osobinama no što 
to beše slučaj u antičko vreme). 

Visok duhovni domet atinske škole i to pre svega 
neoplatonističke, može se konstatovati tek nakon tri stoleća i 
to u vreme delatnosti Plutarha Atinskog, Prokla i njegovog 
naslednika Damaskina Diadoha (sa kojim se u formalnom 
smislu i završava ne samo atinski platonizam i neoplatonizam 
već i antička filozofija u celini) .  

Naredni period, što traje preko pola milenijuma, sve 
do srednjeg veka, odlikuje se postojanjem malih manastirskih 
škola ili škola pri dvorovima lokalnih vladara i sitnih 
kneževa, ali, tu je mahom reč o prepisivačkim radionicama, o 
negovanju znanja koja su prikupili i uspeli da sačuvaju svojim 
kompilatorskim radom Boetije, Kasiodor i Isidor Seviljski.  

O školama u našem značenju reči, možemo govoriti 
tek nakon vremena jednog novog imperatora, krunisanog kao 
rimskog imperatora, a reč je o Karlu Velikom, koji se našao u 
ozbiljnim «kadrovskim problemima», te je u oskudici 
neophodnih ljudi za vođenje administracije sve veće države, 
bio prinuđen da po manastirima kao jedinim mestima u 
kojima su sačuvana kakva-takva znanja, obrazuje ljude za 
činovničke poslove; to «obrazovanje» obuhvatalo je opštu 
pismenost i elementarna znanja matematike. 

Mora se jedno imati u vidu i to dobro zapamtiti za sva 
vremena: znanje nije nešto što jednom steknuto ostaje večno u 
posedu ljudi. Znanje se gubi ako se ne neguje, jer, potom mora 
iznova da se osvaja, kao da ga nikada nije ni bilo. Znanja i 
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tehnologije kojima se stiglo na Mesec, nisu neko večno 
dostignuće; da bi se tamo stiglo ponovo, ta znanja su morala 
stalno biti održavana i unapređivana; nakon učinjene pauze, 
ona se mogu obnoviti, ali to podrazumeva velikim delom rad 
«od početka»;  moraju se ponovo osnivati instituti i škole koje 
će pripremiti ljude za novi poduhvat, moraju se graditi fabrike 
koje će proizvoditi potrebnu opremu... Znanja se stiču, ali 
znanja se i gube. Znanje nije neki večiti posed; svaka 
generacija kao da počinje uvek iznova, svakoj generaciji je 
suđeno da prelazi isti, ili približno isti put. 

 
1. Prve škole u srednjovekovnoj Evropi 
 
Terminom sholastika ne obuhvata se samo skup 

doktrinarnih ideja, već i filozofija i teologija koji su izučavani 
u srednjovekovnim školama, počev od vremena Karla Velikog; 
zatvaranje filozofskih škola u Atini početkom VI stoleća od 
strane imperatora Justinijana na samom početku njegove 
vladavine nije bila tek neka politička akcija, već i odluka s 
ozbiljnim i dalekosežnim posledicama; iz kasnije perspektive 
taj potez, u odlukama nesigurnog, povodljivog imperatora, 
pokazao se kao jedan od egzemplarnih simptoma nadolazećeg 
sumraka antičke kulture.  

Sve do XIII stoleća, do vremena kad se počinju 
otvarati prvi univerziteti, postojale su manje škole, no u 
većini slučajeva strogo ograničenog, namenskog tipa i to: 
manastirske, episkopalne i dvorske škole (zavisno od mesta 
gde su osnivane kao i od toga ko im je bio neposredni 
pokrovitelj); ove prve, u vreme varvarskih pohoda po 
teritorijama nekadašnje Imperije, bile su pribežišta u kojima 
su se donekle uspeli sačuvati spomenici klasične kulture, 
mesta gde su se u to vreme, počev od Kasiodora, registrovali i 
popisivali sačuvani spisi; u episkopalnim školama obavljala se 
osnovna obuka, dok se kulturni život na najvišem nivou 
mogao razvijati u dvorskim školama, poput one koju je 
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osnovao Karlo Veliki; tu je obrazovanje bilo organizovano na 
tri nivoa, kao što je to bio slučaj kad je upravnik te dvorske 
škole bio Alkuin iz Jorka (730-804): (a) čitanje, pisanje, 
elementarna znanja prostonarodnog latinskog, opšte predsta-
ve o Bibliji i liturgijskim tekstovima; (b) izučavanje sedam 
slobodnih veština i (c) produbljeno izučavanje Svetih spisa. 
Tek će Jovan Skot Eriugena uvesti izučavanje dijalektike i 
filozofije tako što će slobodne veštine uključiti u teologiju; od 
mesta gde se u početku ovladavalo erudicijom škole uskoro 
postaju mesta gde se istražuju i razrađuju hrišćanske istine; u 
tom smislu moguće je koristiti izraz rana sholastika kojim se 
obuhvata period od Eriugene preko škole u Šartru i škole Sen-
Viktor, do vremena delovanja Pjera Abelara. 

Tako se, od IX do XII stoleća, sve više počinju negovati 
tzv. "gramatičke studije". Ulazak u svet lingvističkih znakova 
bio je jedan od ciljeva škole u Šartru za koju je problem vox et 
res (odnos imena i stvari), postao centralnim, pa je Jovan od 
Solsberija govorio kako je "gramatika kolevka svake 
filozofije". 

Sasvim je razumljivo što je jedan od najvećih 
doprinosa srednjeg veka razvoju kulture u zapadnoj Evropi 
bio univerzitetski sistem, a najveći od univerzitetski centar 
bio je u to doba Pariz; on beše središte teoloških i filozofskih 
istraživanja i mada je dobio povelju kojom je postao 
univerzitet tek u XIII stoleću, pariske škole su činile 
"univerzitet" već stoleće ranije. 

Universitas je tipični proizvod srednjega veka. 
Srednjovekovni univerzitet nema ničeg analognog u antičkom 
svetu; slobodne asocijacije učenika i nastavnika s 
privilegijama, određenim programima, diplomama i zvanjima 
– tako nečeg u antičko doba nema. U antičkim  školama imali 
smo učitelja i njegove učenike, ponekad i saradnike, kao kod 
Aristotela, ali, tu nije postojala nikakva izgrađena hijerarhija. 
Čak je i «finansiranje» bilo drugačije: Platon je bio bogat, a 
kad je reč o drugim učiteljima, običaj je bio da učenici plaćaju 
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obuku u naturi, donoseći učitelju sir i vino. Uostalom, zdrav 
život koji su vodili stari Grci počivao je na četiri elementa, a to 
behu sir, ribe, masline i vino. A ono što se u tim školama u 
većini slučajeva učilo kao filozofija to beše način pravog života 
u zajednici. S pojavom srednjeg veka, stvari počinju da se 
menjaju. 

Sam izraz univerzitet – prvobitno je označavao centar 
obuke, asocijaciju, ili savremenim jezikom govoreći, sindikat 
koji štiti interese određene kategorije ljudi. U Bolonji i Parizu 
stvorena su dva «univerzitetska» modela na koje su se potom 
počeli pri svom formiranju ugledali drugi univerziteti; Bolonja 
beše universitas scholarum, tj. studentsko društvo koje je od 
Fridriha I Barbarose dobilo posebne privilegije; u Parizu beše 
universitas magistrorum ut scholarum – asocijacija koja je 
obuhvatala i nastavnike i studente. Važno je reći da se 
srednjovekovni univerzitet može nazvati i narodnim, budući 
da se tu negovala aristokratija duha, i da socijalno poreklo 
studenata nije imalo nikakvog značaja; takođe, treba imati u 
vidu da se srednjovekovni univerzitet delio na fakultet 
slobodnih umetnosti (6 godina) i teološki fakultet (najmanje 8 
godina); prvi je bio uvod u ovaj drugi. Nastava je obuhvatala 
predavanja (lectio) i seminare (disputatio). Seminar se 
sastojao od rasprava, gde su pitanja prvo razmatrali studenti 
i davali odgovore da bi potom odgovore davali nastavnici.  

U XII stoleću dominirala je francuska učenost, 
premda već u narednom veku sve veći značaj dobija 
univerzitet u Oksfordu; Pariski univerzitet je u XII i XIII 
stoleću bio stecište najznačajnijih umova tadašnje zapadne 
Evrope i reprezentovao je internacionalni karakter zapadno-
evropske kulture, budući da su tu boravili mislioci iz Engleske 
(Adam Smoldridž i Aleksandar Netham), Francuske (Ričard 
od Sen-Viktora, Jovan Solzberijski, koji je u Francusku došao 
1136, da bi život završio kao nadbiskup u Šartru), Nemačke 
(Hugo od Sen-Viktora), Italije (Petar Lombarđanin, 1100-
1160, autor slavnih Sentencija koje su bile predmet bezbrojnih 
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komentara, posebno Tome Akvinskog i Dunsa Skota i jedan 
od najpopularnijih i najautoritativnijih udžbenika u nekoliko 
narednih stoleća, budući da je priznat od same crkve).  

 
2. Nastava 
 
Sholastička filozofija je s obzirom na njenu metodu 

bila duboko «usmena». To ni u kom slučaju ne znači da  u to 
vreme nije bilo knjiga iz kojih bi se učilo, bilo ih je, a u vreme 
visoke sholastike sve više i više, no tada počinje da im se 
menja priroda: knjige sve više postaju predmet trgovine a sve 
manje predmet rituala kao u ranijim stolećima, no, to behu ne 
štampane, već rukopisne knjige. One su podrazumevale i 
posve drugačije čitanje – čitanje na glas, budući da je u to 
vreme bila daleko drugačija veza između vizuelnog i 
auditivnog no što je to danas. Razlog tome je što vizuelno 
remeti auditivno, kao što ovo poslednje smeta vizuelnom51.  

U srednjem veku, kada štampa nije postojala  ljudi su 
se daleko više oslanjali na pamćenje52. Samo opismenjavanje 
imalo je usmeni karakter i to je jedan od razloga što su 
srednjovekovni studenti bili daleko mlađi no danas. Tada se 
stupalo na univerzitet i sa deset godina, a to beše najčešće i 
stoga što tada van univerziteta nije bilo nekog kvalitetnog 
sistematskog obrazovanja.  

Posebno treba imati u vidu da srednjovekovni 
univerziteti obuhvataju sve nivoe obuke – od elementarne do 
najviše, budući da tada nije postojala specijalizacija u 

51 To se može zapaziti i u naše vreme: austrijski kompozitor Karl Orf 
odbijao je da muzici uči decu koja znaju da čitaju i pišu, stoga što 
auditivne navike potiru sve pokušaje da se razviju audio-taktilne, muzičke 
sposobnosti. 
52 Makluen, M., Gutenbergova galaksija, s. 174. Kod naroda gde je veći 
njegov deo nepismen, pamćenje je bolje razvijeno. U to doba ljudi su lakše 
pamtili, no danas, budući da štampani tekst slabi pamćenje, jer znamo da 
ne moramo da se opterećujemo informacijom koju u svakom času možemo 
naći u knjizi što nam je sve vreme na dohvat ruke (na stolu, u biblioteci ili 
u internetu u elektronskom obliku). 
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današnjem smislu te reči. Na svim nivoima se težilo 
unificiranom i u isto vreme univerzalnom obrazovanju.  

Do sredine XIII stoleća nastavnici su u većini 
slučajeva studentima diktirali predavanja, koristeći retke 
rukopise koje su posedovali, ili sopstvene beleške. U to vreme 
nije bilo mnogo tekstova. Rukopisne knjige su bile skupe. Zato 
su nastavnici učenicima mahom diktirali predavanja (a razlog 
tome bila je često i slaba pripremljenost studenata). Neki od 
učenika zapisivali su predavanja i iz ekonomskih razloga, 
pošto bi potom svoje beleške prepisivali ili prodavali; to je 
doprinosilo povećanju slušalaca na predavanjima ali je 
obezbeđivalo i dodatni prihod nastavnicima.   

Beleške s predavanja bile su potrebne studentima i u 
njihovoj budućoj karijeri. Interesantno je da su univerzitetske 
vlasti zahtevale da tokom studija studenti sebi nabave knjige, 
tako što bi jedna knjiga bila na tri studenta. Kada bi student 
na kraju studija trebalo da dobije određen naučni stepen, on 
je prilagao i spisak knjiga koje poseduje, a broj knjiga je 
uticao i u kasnijim njegovim izborima u viša zvanja na 
fakultetu.  

Nastavnici su često posedovali stare udžbenike, 
nasleđene još iz pozne antike; predavajući godinama i ne 
videći smisao u tome da ih večno identično kopiraju, oni su ih 
iz generacije u generaciju prerađivali, u većini slučajeva 
uprošćavali i pojednostavljivali, birajući onaj materijal i teme 
što su sami videli kao glavne i smisaono zaokružene.  

Situacija se počela menjati sredinom XIII veka, u času 
kad fakulteti počinju da zabranjuju nastavnicima diktiranje 
na predavanjima, budući da je ono usporavalo nastavu i od 
nastavnika se zahteva da brže predaju (studenti koji bi se 
tome protivili jer ne stižu sve da zapišu, mogli su biti udaljeni 
s fakulteta na godinu dana); no, diktiranje se u nekom vidu i 
dalje održalo, jer su nastavnici zadržali pravo da diktiraju 
teze koje je trebalo zapamtiti. U to vreme se javlja nova forma 
u nastavi: dijalog i usmena rasprava. Dok su u ranijim 
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vremenima dominirali gramatika i retorika, na 
novoosnovanim univerzitetima u XII i XIII stoleću sve veći 
značaj dobija dijalektika kao osnovna sholastička metoda53. 
Zato, kao što smo rekli na početku, ali, gledano iz našeg 
vremena, i gramatika i dijalektika (zapravo logika), tj. sva 
sholastička filozofija - po svom osnovnom određenju bila je 
usmena. Do obrata dolazi tek nakon pojave štampe, ali ne 
odmah s Gutenbergovim otkrićem štampe sredinom XV 
stoleća, već tek nakon dva stoleća, u času kada počinje da se 
menja odnos čoveka spram teksta. Uostalom, do 
revolucionarnog prevrata i nije moglo doći odmah, budući da 
je Gutembergovo otkriće dva stoleća imalo primenu u 
štampanju a to znači i širenju crkvenih spisa a ne dela 
savremenika.  

U srednjem veku individualno autorstvo bilo je veoma 
ograničeno i citirani su u većini slučajeva samo mrtvi autori54; 
među prvim izuzecima od tog nepisanog pravila bio je Albert 
Veliki koga su po imenu navodili još za života kao 
neprikosnovenog autoriteta u crkvenim pitanjima. Takođe, 
treba imati u vidu da, za razliku od potonjeg, novog doba, 
sami autori nisu imali svoju čitalačku publiku, a to je bila 
posledica rukopisne kulture tog vremena.  

Srednjovekovni pisci su se pristupajući pisanju knjige 
već na samom početku susretali s najvećim problemom  a to je 
-  prikupljanje građe. Da bi došli do nje, do tekstova koje nisu 
posedovali, morali su ih ili negde prethodno prepisati ili 
tražiti njihove prepise da im ih dostave iz nekog drugog 
manastira ili biblioteke. Prepisi se nisu razlikovali od samih 
dela autora, pisani su istom rukom, i bilo je nemoguće kasnije 
odrediti da li neki spis pripada samom autoru, prepisivaču ili 

53 Treba imati u vidu da do suprotstavljanja između retorike i dijalektike 
dolazi još u antičko doba u Rimu, nakon pada Republike, u vreme Seneke. 
54Treba imati u vidu da je u srednjem veku i samo navođenje bila retkost, 
budući da su svi smatrali kako učestvuju u otkrivanju i tumačenje već 
donete istine, te samo «autorstvo» nekog stava imalo je drugorazredni 
značaj. 
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naručiocu prepisa (koji je delo i sam mogao prepisati, kako bi 
ga potom koristio za svoje potrebe). Zato, za srednjevekovnog 
naučnika nije isto značenje imalo pitanje ko je knjigu napisao 
i ko je knjigu sastavio. Pitanje se moglo odnositi na 
prepisivača (a oni dobri prepisivači bili su u nekoliko potonjih 
generacija pamćeni po rukopisu), a ne na autora čije je delo 
bilo predmet prepisa.  

Otežavajuća okolnost bila je i to što su bibliotekari 
povezivali više tekstova više različitih autora u jednu knjigu; 
tekstovi bi bili složeni abecednim redom, a na naslovnoj strani 
nalazilo se samo ime autora prvog teksta, pa se dešavalo da 
jedan isti tekst bude navođen pod različitim imenima i 
nazivima, ali i da tekstovi različitih autora budu u knjizi pod 
imenom samo jednog autora, autora prvog teksta. Tako je 
najviše tekstova bilo pogrešno pripisivano autorima čija 
imena počinju na prva slova abecede.  

Moramo znati da je u punoj meri na razvoj i 
organizaciju čoveka i njegovog delovanja pismenost 
sveobuhvatno počela da deluje tek u XIX stoleću, dakle nakon 
dovršetka srednjeg veka, i to u svim oblastima modernog 
društva - u industriji, obrazovanju, zabavi.  

Podsećam vas na one istoričare poput Žaka le Gofa za 
koje se kraj srednjega veka poklapa s nastankom Francuske 
revolucije ili na one koji taj kraj smeštaju čak u tridesete 
godine XIX stoleća55.  

Sve ovo ima samo jedan cilj, a to je da se ukaže na 
razliku koja postoji između našeg vremena i vremena 
srednjeg veka. I to ne samo zato što ima autora koji poput s 
početka veka Berdjajeva a u naše vreme Umberta Eka govore 
o tome kako je u naše postmoderno doba već počeo «srednji 
vek» i koji nalaze paralele između našeg i srednjevekovnog 
doba, već stoga, što, da bismo razumeli s kojim se sve 
problemima suočava filozofska misao u srednjem veku 

55O bližem određenju pojma «srednjega veka» videti u Uvodu mojih 
Predavanja iz srednjovekovne filozofije. 
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moramo jasno videti i razliku koja postoji između 
srednjevekovnih autora i nas. Iako se mi danas sve manje 
okrećemo knjizi, a sve više slikama, iako se sve više oslanjamo 
na oči, a sve manje na uši, pa tom vizuelizacijom sve smo bliže 
ljudima pre pismenog perioda, moramo imati u vidu da su 
ljudi srednjeg veka imali daleko bolje pamćenje od nas, da su 
s lakoćom pamtili i «držali u glavi» veliku količinu tekstova i 
da nas stoga s razlogom moraju «užasavati»  svojim obimom i 
dubinom takva dela kao što je Tomina Suma teologije.  

** 
U srednjem veku postojali su udžbenici iz kojih se 

učilo po školana i na fakultetima. Kada je reč o teologiji, oni 
su se nazivali u prvo vreme Sentence, a kasnije Sume. U 
vreme rane sholastike, počev od Anselma Kenterberijskog († 
1109) u upotrebi je bio pojam Sententiae ili Liber 
Sententiarum. Sama reč sententiae kazuje da je tu reč o 
tezama, tvrdnjama, stavovima preuzetim is spisa crkvenih 
otaca, kao i iz kanonskih spisa ili spisa teologa – grupisanih 
oko određenog problema. Karakterizaciju ovog novog žanra 
najbolje možemo videti u Prologu koji je svojim Sentencama 
napisao Peter Lombarđanin. Nakon Tominog Komentara tog 
teksta biće nam jasno zašto je isti bio vekovima nezaobilazni 
izvor teoloških studija. 

U ranija vremena slične spise sastavljali su Prosper 
Akvitanski i Isidor Seviljski. U XII stoleću prve sentence 
sastavljaju Anselm Lanski, Gijom iz Šampoa i Hugo od Sen-
Viktora; ali, kao što je rečeno najpoznatije behu četiri knjige 
sentenci (Libri quattuor sententiarum) Petra Lombarđanina 
(† 1164) koje su naredna četiri stola bile bezbroj puta 
prepisivane i izdavane. 

Krajem XII stoleća u upotrebu sve više ulazi pojam 
Summa i prvi autori teoloških sumi su Petar Kantor († 1197) i 
Rober de Kurson († 1218). Sume karakteriše veća 
sistematičnost i samostalnost njihovih priređivača/autora pri 
izboru materijala i dok se naziv sentence koristio da bi se 
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istakao dogmatski karakter njihovog sadržaja, sume su 
ukazivale na vrstu discipline o kojoj je u njima bila reč. Sume 
su u najvećem broju bile teološke, ali mogle su za svoj 
predmet da imaju kanonsko pravo, gramatiku ili logiku. 

Kada je reč o izlaganjima spekulativne teologije, oko 
1200. godine na mesto pojma sentence dolazi pojam suma. Taj 
pojam javlja se prvo u Parizu i prva sume pišu Martin iz 
Kremone, Petar iz Kapue, Simon iz Tura.  

U XIII stoleću, u vreme koje znamo pod nazivom 
visoka sholastika, nastaju i najpoznatije sume, čiji su autori 
Aleksandar iz Halea, Aleksandar Veliki i Toma Akvinski. 
Kasnije, sume su pisali još i Henrih Gentski († 1293), Gerhard 
iz Bolonje († 1317), ova poslednja, pisana na tragu Tomine 
Sume, ostala je nedovršena.  

Nastava na fakultetima u XIII veku obuhvatala je 
predavanja (Lectio) koja su podrazumevala tumačenje 
Sentenci Petra Lombarđanina i predavanja na kojima je 
komentarisano Sveto pismo. 

Pored predavanja, postojale su i vežbe iz umeća 
vođenja dijaloga (disputatio) koje je profesor vodio sa svojim 
studentima (quaestio). Postojala je razlika između 
Disputationes ordinarie i Disputationes quodlibetales.  

Disputationes ordinarie sprovođeni su s ciljem da se 
složene i međusobno povezane teme, koje su predstavljale 
veliku grupu pitanja, temeljno obrade iz svih aspekata. O 
jednoj velikoj temi mogle su se tako provoditi vežbe i po 
nekoliko godina.  

Tok jednog takvog disputa trajao bi obično dva dana i 
bio bi sledeći: prvog dana, bakalavr pod rukovodstvom svog 
magistra trebalo je da odgovara na primedbe i argumente koje 
su zadavali magistri, bakalavri i studenti koji su učestvovali 
na tom svečanom univerzitetskim skupu. Drugoga dana 
nastupao je magister koji je grupisao argumente i primedbe 
iznete prvog dana, formulisao kao Sed contra (No, protiv) 
kratak argument ex ratione et auctoritatibus (od strane 
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razuma i autoriteta) u korist suprotne pozicije, a koji su u 
kratkim crtama nagoveštavali njegovo rešenje. Ka tom 
rešenju magistar je prilazio oprezno i temeljno, polazeći od 
istorijskih veza i pretpostavki, da bi potom formulisao i 
svestrano utemeljio svoj odgovor. Rešenje odgovora koji bio 
dao sam magistar nazivalo se: determinatio magistralis. Tim 
odgovorom magistar je opovrgavao ranije primedbe. Fiksirani 
u pismenom obliku rezultati tih razgovora (Disputationes 
ordinarie) bili su zapravo protokoli koji su se nazivali 
Quaetiones disputatae. 

Po pravilu, dva puta godišnje, pred Božić i pred Uskrs, 
vodili su se razgovori na razne teme i oni su se nazivali 
Disputationes quodlibetales, ili Disputationes generales. Ovi 
disputi razlikovali su se od prethodnih jer međusobno nisu 
bili vezani određenim pitanjem a nisu ni pretpostavljali veliko 
udubljivanje u temu. Fiksirani u pismenom obliku, ovi disputi 
su se nazivali Quaestiones quaodlibetales, ili Questiones de 
quodlibet, odnosno, Quodlibeta.  

Imajući u vidu forme kao što su disputatio i quaestio, 
može se bolje razumeti forma koju su imale u to vreme 
nastale summe, budući da neke od summa, kao što su Tomine, 
nisu posledica rada sa učenicima, jer su nastale nezavisno od 
njih, ali su imale u vidu upravo učenike kojima su bile 
upućene, što posebno važi za Tomino nedovršeno delo Summa 
theologiae koja svoju takvu strukturu i red izlaganja duguje 
upravo tome što je bila namenjena početnicima u studiju 
teologije (za razliku od Summa contra gentiles koja je 
podrazumevala već viši nivo teoloških znanja). 

*** 
Ovaj kraći «izlet» u sistem srednjovekovnog 

studiranja, imao je samo za cilj da ukaže na razlike u 
pristupu obrazovanju u ranijim vremenima, a čiji smo mi 
delom i danas naslednici. Jasno je da moderni univerziteti 
više duguju sholastičkim raspravama, nego pitagorejskoj školi 
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u kojoj su učenici prvih pet godina ćutali i slušali (učili) da bi 
tek potom postali punopravni članovi bratstva. 

Za razliku od antičkih «škola» koje su zapravo bile 
škole života u daleko većoj meri no škole u kojima su se 
sticala teorijska znanja (izuzetak je bio Aristotelov Likej), 
univerziteti u srednjem veku imali su u sebi ravnotežu 
praktičnih i teorijskih znanja, i to iz prostog razloga što su 
pretendovali na celini znanja, koju nisu posedovali, ali su 
nastojali da je nađu i uspostave.  

S pojavom novog doba još u većoj meri se gubi s 
univerziteta praktična dimenzija, i vidno je da kod većine 
autora koji se bave pitanjem univerziteta, ta praktična strana 
ostaje posebna i značajna tema. To je posebno vidno u 
slučajevima kada se insistira na tome da univerzitet treba da 
pruži teorijska znanja ali i znanja potrebna za život u 
zajednici, a što zapravo podrazumeva njegovu obrazovnu 
dimenziju.   

Današnji univerziteti u tom smislu imaju svoj novi 
koren u univerzitetima s početka XIX stoleća i nastavak su te 
tradicije. To ni u kom slučaju ne znači da u protekla dva 
stoleća nije bilo kvalitativnih promena, no, do svakako 
najveće promene, do preloma s čitavom ranijom istorijom 
doveli su pre kratkog vremena inicirani tzv. bolonjski procesi, 
čija pozadina ima i političke i ideološke motive ali i 
ekonomsku neprozračnost, iako većina uverenih «bolonjista» 
ističe neminovnost tih procesa - samozadovoljno gladeći svoje 
novčanike, čvrsto se držeći svojih mesta u akreditacionim 
komisijama i nacionalnim savetima. 

Ovde se neće analizirati rad «bolonjista» to će uskoro 
biti tema neki drugih studija i institucija; ovde će biti jedino 
reči o tome kako je do toga došlo, i naglasak će biti na nekim 
istorijskim motivima i slabostima koje su implicitno nosile u 
sebi pretpostavke bolonjskog scenarija (posebno ako se imaju 
u vidu stavovi Šelinga ili Pirogova)  i u čijem svetlu je jasna 
utopičnost Fihteove pozicije.   
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2. Suština i struktura akademskog obrazovanja 
 

Svi današnji razgovori o problemima koji se nalaze 
pred savremenim univerzitetom i teškoćama koje on treba da 
način, shodno svom unutrašnjem biću, odgovori na izazove 
koji mu dolaze iz budućnosti, čini se, zahvataju samo jedan 
deo teškoća u kojima se on nalazi i to  mahom onaj njegov 
tehnički deo koji se tiče standarda obrazovanja, korigovanja 
ranije postavljenih ciljeva, ili poboljšanja formalno-tehničkih 
uslova funkcionisanja univerziteta, a da se pritom ne 
postavlja pitanje same biti univerziteta, same osnovne ideje 
na kojoj on počiva, te se niko i ne upušta u to da promisli 
temeljne razloge njegovog nastanka i smisao njegovog 
postojanja u proteklom milenijumu, a posebno danas, na 
početku XXI stoleća.  

Ne može se osporiti značaj i tih problema koji su u 
središtu današnjih rasprava oko univerziteta, nezavisno od 
toga u kojoj su oni meri sporedni i drugorazredni. Nezavisno 
od toga, činjenica je da se oni koji se sada nalaze na čelu 
fakulteta i univerziteta bave nizom pitanja koja uopšte ne 
treba da budu u sferi njihovog interesovanja, kao što su: 
održavanje nastave, održavanje ispita, prisustvo na časovima 
studenata, održavanje nastave od strane nastavnika, 
ispravnost vodokotlića, podmazanost šarki na vratima, 
kontrola poslate pošte, naručivanje prevoznih sredstava, 
pobrojavanje sitnog inventara, otpisivanje dotrajalih mobilnih 
telefona, potrošnja hemijskih sredstava za pranje podova... Ne 
znači da su to nebitne stvari, već da one po svojoj prirodi 
moraju biti u nadležnosti dekanima i rektorima potčinjenih 
referenata i za to nadležnih službi, a ne sama stvar dekana ili 
rektora.  

Gubeći se u sitnim poslovima današnji dekani i rektori 
ne stižu da se bave onim zbog čega su na ta mesta postavljeni, 
a to je razvijanje univerziteta iz njegove ideje. «Prihvatiti se 
dužnosti rektora znači obavezati se na duhovno vođenje 
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visoke škole»; tom rečenicom je Martin Hajdeger započeo 
svoju svečanu rektorsku besedu i nju bi svaki dekan i rektor 
morao stalno da ima u vidu. 

Svo obrazovanje početkom novog doba (XVI-XVII 
stoleće) ima za cilj prenošenje znanja, legitimizaciju vlasti, 
konsolidovanje građanskog staleža i građanske hijerarhije 
kao izraza svetske vladavine; sve to beše dovoljan razlog 
velike zainteresovanosti vlasti za kontrolom nad obrazovnim 
ustanovama, koje je bila spremna i da finansira, ali u onoj 
meri koja je bila saglasna njenim potrebama. Zato je «tajna» 
takvog obrazovanja počivala u «tajni» države i birokratije (kao 
osnovnog njenog stuba). Univerzitet je stoga bio pretvoren u 
mesto gde budući činovnici dolaze do legitimnog znanja koje 
im potom obezbeđuje određeno mesto u društvenoj hijerarhiji. 

Finansirajući obrazovne institucije, a s njima i 
univerzitet, vlasti nisu ni časa (uprkos zaklinjanja u 
autonomiju i neprikosnovenost univerzitetskih ustanova) 
prestajale da iste kontrolišu, kako preko svojih organa 
(ministarstva, nacionalni saveti, akreditacione komisije), tako 
i preko posebno za to angažovanih nastavnika. Autonomija 
univerziteta u poslednjih nekoliko stoleća ostaje samo jedan 
od neispunjenih zahteva fakulteta, a ako se ona i ističe, onda 
je to puka retorička fraza, iluzija koju nameću upravo oni koji 
su slobodu i autonomiju univerzitetu odavno oduzeli. Sve 
slobode ostaju tako, strogo kontrolisane.  

Ima autora koji smatraju da novo doba univerziteta, 
njegov postmoderni period56, počinje  sa studentskim 
nemirima i zahtevima za preosmišljavanje funkcije 
univerziteta 1968. godine. Čini mi se da takva ocena tih 
događaja može biti sporna. Može se tvrditi da je univerzitetski 
svet tada ušao u jednu novu fazu, ali, ona se pre svega ticala 
preosmišljavanja društvenih vrednosti. Ti događaji, koji su za 

56 Periodizacija istorije univerziteta mogla bi biti : 1. Rani univerzitet, 2. 
Moderni univerzitet (XVI-XVII vek), 3. Savremeni univerzitet (XIX vek do 
1968), 4. Postmoderni univerzitet  (od 1968. godine). 
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mnoge «istorijski» u najvećoj meri doprineli su rušenju 
vrednosti koje je u sebi nosio sam univerzitet i oni su 
pripomogli današnjem sve bržem urušavanju univerziteta kao 
najviše obrazovne i naučne institucije, ali i relativizovanju 
celokupnog sistema obrazovanja kao i obrazovanja kao 
takvog. 

Ako u izvesnom smislu univerziteti i obrazovne 
institucije nisu više instrument države, to je samo stoga što je 
država našla sebi druge i daleko efikasnije instrumente 
vladavine (totalno kontrolisane masovne medije) kao i druga 
mesta za regrutovanje kadrova koji sad dolaze iz donjih 
delova društva. U takvoj situaciji univerzitet gubi raniju 
ulogu  i biva mesto socijalizacije omladine, produženo 
obdanište, gde deca provode vreme do izlaska u noćne klubove 
i diskoteke koji su takođe strogo organizovani  i ideološki 
promišljeni. 

Ako je završeno vreme totalne kontrole države nad 
univerzitetom, ako se država otud delom povukla, a delom 
nastavila da kontroliše njoj neophodne segmente društvenog 
života ili da kontrolu obrazovnih ustanova prepušta 
interesima multinacionalnih kompanija koji univerzitete 
koriste za sopstvene potrebe, koji je smisao postojanja 
današnjeg univerziteta? 

Odgovor bi bio da se na univerzitetu predaje znanje ali 
da se ono u isto vreme tu i proizvodi. Činjenica je da postoji 
razlika u shvatanju znanja i njegovog proizvođenja u raznim 
etapama kroz koje je prošao univerzitet, i da su u raznim 
epohama različito bili shvaćeni i funkcija univerziteta, kao i 
vrsta i kvalitet znanja koje univerziteti prenose i stvaraju. 
Danas se ne traži, kao pre samo nekoliko decenija, 
univerzitetsko vaspitanje koje iznad svega ima u vidu vernost 
naučnim idealima i borbu za društveni progres, već 
produkovanje profesionalne, tehničke inteligencije, i to u 
enormnoj količini kako bi se obesmislila već u startu njena 
vrednost, njen značaj i mogući uticaj.  
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Mnoštvo nepotrebnih stručnjaka, posebno menadžera 
kojih je nekoliko puta više no što ima za njima potrebe, otvara 
pitanje zbog čega se, namerno proizvodi višak društvu 
nepotrebnih «specijalista». Neki autori u tome vide «veštačko 
produžavanje perioda do stupanja u aktivni život», ili 
«privremeno smanjenje broja realno nezaposlenih». 
Nedvosmisleno je da to ima za neposrednu posledicu opadanje 
motivacije  za studiranje i metamorfozu vremena namenjenog 
studiranju i učenju u vreme zabave i isprazne dokolice. 

Kako još uvek van univerziteta  ne mogu da se steknu 
za život sva potrebna znanja, jer internet tu didaktičku 
funkciju ne može obaviti, usled svoje površnosti i sasvim 
drugačije modelovane prirode, univerzitet se od strane 
društva nasilno reformiše i preusmerava, kao što je to slučaj s 
isticanjem permanentnog obrazovanja čiji su krajnji rezultati 
više nego sumnjivi.  

Usled skoro sveopšte dostupnosti znanja na 
univerzitetu, samo znanje gubi svoju tajnovitost, nastavnici 
gube raniji značaj i ugled, a studenti više ne vide potrebu za 
kolektivnim naporom u osvajanju znanja koje nije kao ranije 
u znaku progresa ili emancipacije duha, već ima krajnje 
merkantilni i epistemološki konkretni karakter. Više nije 
najvažnije znanje samo po sebi, već tehnika dolaženja do 
njega, sposobnost dolaska do informacija, korišćenje 
kompjutera i sličnih instrumenata. Sve to vodi tome da više 
nije u prvom planu znanje, već informacija.  

Obrazovanost se više ne ocenjuje u odnosu na 
kriterijum univerzalnosti ili enciklopedičnosti, i sve manje se 
postavlja pitanje istinitosti znanja kojima se operiše (za šta je 
najbolji primer u internetu tzv. «otvorenih» elektronskih 
enciklopedija koje se već na prvim stranama odriču 
prihvatanja i najmanje odgovornosti za valjanost i ispravnost 
tekstova koje donose, budući da su sastavljači neuki i 
neobrazovani kompjuterski skribomani). U prvi plan dolazi 
pragmatična i empirijska dimenzija znanja: ono se ceni u onoj 
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meri u kojoj se može prodati, unovčiti, odnosno, u onoj meri u 
kojoj je efikasno u rešavanju konkretnih zadataka, ili koliko je 
ono informaciono produktivno.  

Ovde će biti reči o jednom drugom problemu. Analizi 
će se podvrći neke od ideja iz faze nastajanja savremenog 
univerziteta (početkom XIX stoleća) u savremenom kontekstu. 
Među pobornicima te nove ideje behu predstavnici nemačke 
klasične filozofije, Kant i Šeling, kojima se uvek pridodaje i 
Vilhelm fon Humbolt, nesporno zaslužan za reformu 
univerziteta njegovog vremena, posebno za nastanak 
Berlinskog univerziteta, ali to prvenstveno usled položaja koji 
je zauzimao, jer osnovne teze koje on zastupa 1810. godine 
nalaze se već u Šelingovim predavanjima iz 1802. godine.  

Za reformu nemačkih univerziteta ostaje 
karakteristično da se sama ideja obrazovanja vidi u grčkoj 
paideia, i zato se ističe neophodnost klasičnog obrazovanja 
koje u svom osnovu ima principe grčkog obrazovanje a za svoj 
sadržaj antičku kulturu i umetnost. Zato onima koji nastoje 
da izgrade princip obrazovanja na antičkoj osnovi pripada i 
Fridrih Niče koji posebno insistira na značaju klasičnog 
obrazovanja jer, kako on kaže, «bez starih Grka, njihove 
filozofije i umetnosti, nema ni obrazovanja». 

Formiranje same ideje univerziteta u XIX stoleću 
počinje s Kantovim nastojanjem da omeđi kompetencije 
fakulteta s obzirom na celinu znanja, nastavlja se Šelingovim 
uvidima o odnosu opšteg i posebnog znanja i nalaženju smisla 
ovog poslednjeg u opštem univerzalnom znanju, a završava 
uvidom u značaj antičkog obrazovanja, antičke filozofije i 
umetnosti kao temelja svekolikog obrazovanja. 

 
1. Spor kao unutrašnja bit univerziteta 
 
Problem univerziteta nemački filozof Imanuel Kant 

vidi kao problem odnosa među fakultetima. Stara shema 
univerziteta, utvrđena u vreme njegovog nastanka u XIII 
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stoleću, važi još i u Kantovo vreme. Reč je o podeli 
univerziteta na četiri fakulteta: na tri viša fakulteta (teološki, 
medicinski i pravni) i jedan niži – filozofski. 

Podela fakulteta na niže i više, nije bila posledica 
prirode same stvari, odnosno materije kojom se fakulteti bave, 
niti je ona bila posledica delatnosti samih naučnika koji su na 
fakultetima predavali, budući da je taj odnos uspostavila 
sama država, odnosno, vlada, kako kaže Kant57. 

U više fakultete se ubrajaju oni čija učenja interesuju 
samu vlast (odnosno, državu, oličenu u vladi). Pritom vladu, 
kaže Kant, interesuje ono čime ona u najvećoj meri može 
delovati i uticati na narod a to su predmeti viših fakulteta. 
Niži fakulteti vođeni su interesom same nauke budući da se 
oni koji se bave nižim fakultetima mogu povoditi za onim što 
je dobro.  

U tom smislu zadatak vlasti nije da poučava nego da 
zapoveda. Vlast nastoji da upravlja pomoću onih delova 
univerziteta koji su u vezi s neposrednim životom ljudi: to 
znači s onima koji izgrađuju ideologiju države i njen pogled na 
svet, sa onima koji omogućuju funkcionisanje njenih 
institucija i s onima koji se brinu stanjem i postojanjem 
samog naroda. Zato su u prvom planu neposrednog interesa 
države teolozi, pravnici i lekari.  

Jasno je da naspram tih fakulteta koji su vitalni za 
egzistenciju i opstanak države postoji i mora postojati još 
jedan fakultet koji ima posve drugačiji zadatak: promišljanje 
naučne istine i on je mesto gde um ima mogućnost javnog i 
otvorenog govora58. Imajući svoju slobodu filozofski fakultet je 
nezavisan od vlade i njenih institucija, a ta nezavisnost 
neposredno sledi iz toga što je on vođen načelom istine.  

57 Kant, I.: Spor fakulteta, u zborniku: Ideja univerziteta (priredio Branko 
Despot), Globus, Zagreb 1991, str. 34.  
58 Op. cit., str. 35. 
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Bez takvog fakulteta, kakav je filozofski, istina ne bi 
mogla izaći na videlo59, a um, po svojoj prirodi slobodan, ne 
može se pokoravati bilo kakvoj zapovesti da nešto smatra za 
istinito, budući da ga ne vodi nijedan credo osim creda 
slobode.   

Na osnovu toga, Kant zaključuje da filozofski fakultet 
koji mora da obezbedi istinitost istraživanja, mora biti 
slobodan i da se nalazi pod vlašću uma, a ne pod vlašću vlade. 
Zato, univerzitet u svom sastavu obavezno mora imati 
filozofski fakultet koji, iako je u odnosu na druge niži, ima 
primarni zadatak da ostale kontroliše i tako im bude od 
koristi pošto se sve svodi na istinu60. To znači da filozofski 
fakultet61 zadržava za sebe pravo da istinu viših fakulteta 
podvrgne ispitivanju.  

 Filozofskom fakultetu vlada ne može ograničiti 
slobodu, dok pravnom, teološkom i medicinskom može, budući 
da su u funkciji njenog opstanka. Propovednicima i 
pravnicima je zabranjeno da svoje sumnje unose u narod, jer 
time narušavaju autoritet zakona i same države.  

59 Istina, Kant piše kako je tako nešto štetno po samu vlast i da je interes 
istine interes države. Kantu ne treba biti zamereno što se nalazi na 
stanovištu naivnosti prosvetiteljstva druge polovine XVIII veka. Vlast 
nikad nema svoje poreklo i utemeljenje u istini, već sebe izvodi iz sebe 
same. Jedino je to ponekad manje a ponekad više prikriveno, te se čini da 
je ona tu u interesu naroda, dok se tek u retkim slučajevima kad se ona 
pokazuje u svom neprikrivenom obliku vidi u svoj svojoj neposrednosti. 
60 Op. cit., str. 42. Budući da filozofski fakultet višim fakultetima daje 
istinu na upotrebu (str. 42) on je ovima neophodan, ali i samoj vlasti kojoj 
su viši fakulteti neophodni, ali u dobrom smislu te reči.  
6 Kada je reč o strukturi filozofskog fakulteta, u Kantovo vreme, kako bi se 
lakše shvatila priroda «spora» o kojem će ovde biti reći, treba znati da on 
ima dva departmana: istorijski, koji proučava istoriju, geografiju, 
izučavanje jezika, i teorijski,  koji se bavi matematikom, metafizikom, 
metafizikom prirode i filozofijom morala (etikom).  Na taj način filozofski 
zakultet nastoji da svojim istraživanjima zahvati sve oblasti ljudskog 
znanja pa u svom domenu ima i predmete interesa viših fakulteta, ali ne 
da bi razvijao njihov sadržaj već da bi isti ispitivao i kritikovao (str. 43). 
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Spor među fakultetima vodi se, po rečima Kanta, oko 
uticaja na narod62; najveći uticaj na narod zadobiće onaj 
fakultet koji uveri narod (preko svojih zagovornika) da upravo 
on može najviše doprineti sreći i blagostanju naroda. 
Istovremeno, narod svoju sreću ne vidi u slobodi nego u svojim 
prirodnim svrhama a to su, po Kantu, blaženost posle smrti 
(što je domen teologa i sveštenika), osiguranost sopstvene 
svojine (što je domen pravnika) i osiguranost fizičkog uživanja 
života, što podrazumeva zdravlje i dug život (a što je domen 
lekara).  

Večna blaženost, imovina i zdravlje – to je ono što 
spada u delokrug viših fakulteta: u tom smislu od primarnog 
značaja su znanja koja daju viši fakulteti (teološki, pravni i 
medicinski). Uostalom i u naše vreme se kaže kako može 
preživeti samo onaj ko uporedno završi pravni i medicinski 
fakultet. Odista, znanje filozofije nije tu ni od kakve pomoći. 

Filozofski fakultet svoje delovanje ograničava na 
davanje uputstava63 koja zahvata iz uma; on je privržen 
principu slobode i drži se onog što čovek sam može da doda 
kao nadogradnju svom životu, a tu spadaju zahtevi za 
poštenim življenjem, nenanošenjem nepravde, umerenim 
ponašanjem u uživanjima i podnošenjem bolesti s nadom u 
pomoć prirode. 

Kant tu primećuje jednu bitnu stvar i kaže: narod 
hoće da bude vođen, on hoće da bude prevaren. On neće da ga 
vode filozofi i naučnici jer njihova mudrost je za njega 
previsoka; on hoće da ga vode «poslovni ljudi»64, oni koji su 
praktičari: sveštenici, pravnici i lekari, oni koji imaju 
najpovoljnije po narod prognoze. Zato što je narod kratkog 
pamćenja i na svakim izborima vlade nepogrešivo naseda na 
laži onih koji obećano nikad ne ostvare, on se najčešće 

62 Op. cit.; str. 44. 
63 Op. cit.,  44. 
64 Otuda i danas tako velika nada u narodu da spas dolazi od menadžera i 
«eksperata».   
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priklanja onom što je najmanje nužno i daleko je od toga da se 
služi svojim umom.  

Spor koji vlada među višim i nižim fakultetima Kant 
vidi kao izraz njihove prirode i prirode njihovog odnosa. Taj 
spor se ne može ni ukinuti ni odstraniti nekim sporazumom, 
budući da je u duhu filozofskog fakulteta težnja da se da javni 
prikaz istine65 Taj spor nikad na može prestati: s jedne 
strane, filozofski fakultet je uvek obavezan i dužan da brani 
slobodu, dok je vlada stalno ograničava, budući da je 
neograničena sloboda koja bi bila data višim fakultetima 
opasna i po vladu i po sam narod.  

Zaključak do kojeg dolazi Kant sadržan je u tome da 
filozofski fakultet mora braniti istinu koja mu je poverena kad 
god je ona ugrožena, a ugroženost dolazi od viših fakulteta 
koji su trajno obuzeti žudnjom za vlašću66. 

 
2. Obrazovanje u svetlu strukture nauke 
 
O odnosu opšteg i specijalnog obrazovanja pisao je i 

Kantov sledbenik Fihte; on se zalagao za univerzalno, opšte 
obrazovanje i za što kasnije započinjanje specijalizovanih 
studija. U isto vreme mogli smo konstatovati da se danas 
osećaju suprotne tendencije i da tzv. Bolonjski procesi 
nedvosmisleno idu u smeru porobljavanja čoveka, petrifikacije 
njegove duhovne dimenzije i svođenje mladih ljudi na puke 
izvršioce singularnih procesa koji u krajnjoj liniji donose 
profit globalnim multinacionalnim kompanijama i koji je 

65 Op. cit., str. 47. 
66 Op. cit., str. 48.  Ovde se po drugi put Kant dotiče prirode i moći 
vladavine; u nemogućnosti da sagleda njenu kosmičku dimenziju i njen 
antropološki usud, on ipak dolazi do bitnog uvida da u samoj strukturi 
univerziteta postoji stalna u nju ugrađena napetost koja se ne prevladava 
ukidanjem već održava kao unutrašnje stanje same stvari u kojoj se ogleda 
bit univerziteta. Opstanak sukoba, odnosno spora među fakultetima, 
pretpostavka je dostizanja zajedničke svrhe; višim se fakultetima ne može 
dati neko pravo a da ono ne može biti promišljeno a tako i osporeno od 
strane nižeg fakulteta. 
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zamagljen  interesima njihovih sitnih poslušnika u zemljama 
«u tranziciji». 

U predavanjima održanim u Jeni 1802, a pod 
naslovom O metodi akademskog studija67, nemački filozof 
F.V.J. Šeling, sledbenik i Kanta i Fihtea, razmatra studije 
svih disciplina obuhvaćene univerzitetom. 

Šeling ističe neophodnost prethodnog uvida u celinu 
znanja da bi se potom moglo pristupiti specijalizovanim 
studijama68. Taj stav jeste i osnovna ideja pomenutih 14 
predavanja. U prvom predavanju, posvećenom apsolutnom 
pojmu nauke, Šeling piše da je za posebno obrazovanje u 
nekoj specijalnoj oblasti neophodan prethodni uvid u 
organsku celinu nauke69. Onaj koji hoće da se posveti 
izučavanju neke posebne nauke, mora prvo spoznati mesto 
koje ona ima u celini nauke, kao i duh koji je otud prožima; 
samo u tom slučaju izučavanje posebne nauke može biti 
sagledano iz slobode i duha celine. 

Ovo je posebno važno kada je reč o nastavnicima, 
odnosno o onima koji predaju pojedine nauke: onaj ko nema 
opštu ideju nauke, kaže Šeling, najmanje je sposoban da je 
razbudi u drugima70; ma kako bila velika marljivost nekog u 
bavljenju određenom posebnom naukom, to ostaje nedovoljno.  

 Uvid u celinu nauke moguć je samo iz filozofije, koja 
je po Šelingu, «nauka svih nauka»; filozofija je apsolutno opšta 
i ona je usmerena na totalitet saznanja71.  

Samo ono opšte može biti izvor ideja koje su izraz onog 
što je živo u nauci. Zato onaj ko svoju nauku poznaje samo kao 
posebnu, i nije sposoban da u njoj prepozna ono opšte, niti u 

67 Schelling, F.W.J.: O metodi akademijskoga studija, u zborniku: Ideja 
univerziteta  (priredio Branko Despot), Globus, Zagreb 1991, str. 123-241. 
68 Smisao akademske specijalizacije bio bi u tome da ograniči široko polje 
za istraživanje koje bi moglo da nam da neki nov uvid o tome kako je 
ustrojeno samo društvo (O tome opširnije u Intervjuju Noama Čomskog: 
Univerzitet i korporacije, 1973; http://www.anar.newmail.ru). 
69 Schelling, F.W.J., op. cit., str . 130. 
70 Op. cit., str. 131.  
71 Op. cit., str. 131. 
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njoj izraziti univerzalno-naučno obrazovanje – nedostojan je, 
kaže Šeling da bude učitelj i čuvar nauke. 

To ni u kom slučaju ne znači da je takva, ograničena 
osoba beskorisna; naprotiv, kaže Šeling: takva osoba na 
mnogo načina može biti korisna: kao fizičar postavljanjem 
gromobrana, kao astronom pravljenjem kalendara, kao lekar 
može biti praktičar u lečenju obolelih. Međutim, poziv 
učitelja, upozorava Šeling, zahteva više talente no što su to 
zanatlijski. Da bi neko bio naučnik, neophodno je da on 
posebni krug znanja posmatra kao svrhu samu po sebi ili da 
ta znanja učini središtem sveg znanja koje treba širiti do 
sveobuhvatnog totaliteta u kojem se reflektuje ceo univerzum.  

Ako svoj predmet ne može zahvatiti univerzalnim 
smislom, bio toga svestan ili ne, naučnik će ga videti samo 
kao sredstvo. Posledica toga je, ističe Šeling, ogleda se u 
«ograničenosti, udruženoj s prostačkom nastrojenošću i 
nedostatkom istinskog interesa za nauku, izuzev za ono što 
dotični naučnik ima u vidu kao sredstvo za postizanje realnih 
i spoljašnjih svrha»72.  

Šeling sa zabrinutošću piše kako mu je veoma dobro 
poznato da mnogi, a naročito oni koji nauku uopšte shvataju 
samo kao korisnost, univerzitet smatraju pukom ustanovom 
za prenošenje znanja, te se smatra slučajnošću ako neki 
učitelji pored izlaganja dostignutih znanja izlažu i svoje 
konkretne doprinose u nauci73.  

Prenošenje znanja, piše Šeling, mora biti s duhom. U 
protivnom ostaje nerazumljivo čemu služi živo izlaganje 
nastavnika, budući da bi u protivnom bilo dovoljno uputiti 
učenika na za njega napisane, opšte razumljive priručnike. S 
druge strane, duhom prožeto prenošenje znanja podrazumeva 

72 Op. cit., str. 145. Zato su pogrešni stavovi koji se tendenciozno ugrađuju 
u opštu svest o tome kako «fakultete i univerzitete ne treba deliti na 
državne i privatne, nego na akreditovane i neakreditovane». To je 
neistinito. Njih treba deliti na one koji su platili akreditaciju i 
akreditovanje i one druge - koji to nisu.  
73 Op. cit., str. 145. 
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i to da je nastavnik u stanju da izlaganjem starih kao i 
savremenih autora izloži tako predmet svoje nauke da se ovaj 
jasno može sagledati iz svih aspekata. Mnoga od tih znanja su 
takve vrste da je često neophodan genije koji bi mogao izložiti 
genija74. Nastavnici koji su u najboljem slučaju samo 
prenosioci znanja, čine to na sasvim pogrešan način. Nije 
stvar u tome da se u nauci živi kao u nekom tuđem, stranom 
posedu; neophodno je nju istinski posedovati i iz sebe je 
stvarati. Nauka je mesto gde se naučnik mora osećati «kod 
kuće». 

To je pretpostavka da se ispuni još jedan uslov: 
akademsko izlaganje mora biti genetičko, mora biti izvođeno 
na njemu primeren način, tako što će biti izložen i pokazan 
put kako se do njega došlo; to je, po rečima Šelinga, «istinska 
prednost živog načina obučavanja» i zato nastavnik ne treba 
da počinje s rezultatima, kao što to čini pisac, već da pokazuje 
kako se do njih dospeva, da omogući celini nauke da takoreći 
nastaje pred očima učenika75. Ako pak neko svoju nauku ne 
poznaje u vlastitoj konstrukciji, kako je može prikazati ne kao 
nešto dato, već kao nešto što tek treba pronaći? 

Da bi neko bio uspešan nastavnik, ma o kojoj oblasti 
da je reč, on je mora prethodno izučiti koliko je god to moguće 
i da je sam sebi dovede u formu dovršenog učenja. Samo to je 
pretpostavka da naučnik može svaki deo nauke izlagati 
budući da ima uvid u celinu.  

U drugom predavanju, koje se bavi strukturom 
univerziteta, Šeling ističe da univerzitet, za razliku od 
građanskog društva (koje sledi empirijske svrhe), može pred 
sobom imati samo apsolutnu svrhu: na univerzitetu ne sme 

74 Op. cit., str. 145. Zato su u sećanjima svih slušalaca ostala predavanja i 
tumačenja Huserla ili Hajdegera na kojima se po rečima Gadamera 
materija prosto oslikavala i pokazivala trodimenzioalnom u prostoru pred 
slušaocima. Ali, takve nastavnike ne mogu obrazovati ni bolonjski procesi 
ni njihovi zagovornici.  
   
75 Op.cit., str. 146. 
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važiti ništa osim nauke i ne mogu postojati druge razlike osim 
onih koje su posledica talenta i obrazovanja.  

Ljude koji su na univerzitetu samo zato da bi se na 
drugi način učinili važnim: «rasipanjem, beskorisnim 
provođenjem vremena u bezduhovnim zadovoljstvima, jednom 
rečju privilegovane dokoličare, kakvih u građanskom društvu 
ima – a obično su oni ti koji po univerzitetu šire najviše 
sirovosti – ne treba na univerzitetu trpeti. Isto važi i za one 
koji svoju marljivost i predanost nauci ne mogu dokazati»76.  

Tako nešto je lako proklamovati ali ne i sprovesti u 
život: dva stoleća pre tzv. bolonjskih procesa Šeling primećuje 
da ako na univerzitetima vlada sirovost, onda je to u velikoj 
meri krivica nastavnika ili onih kojima pripada nadzor nad 
duhom koji se od takvih sirovih ljudi širi77.  

To je zapravo ono nad čim bi se i danas svaki 
nastavnik s razlogom morao zamisliti. Dok čitamo ovaj spis 
Šelinga imamo utisak kako vreme stoji, kako se ništa od 
njegovog vremena do danas nije promenilo, sem što su se neke 
stvari u poslednje vreme do te mere izvitoperile i zadobile 
grotesknu formu.  

Od istinskih nastavnika očekivalo se uvek da oko sebe 
šire samo pravi duh, da se iznad svega mora poštovati samo 
znanje i da se sve vreme teži isključivo njegovom 
usavršavanju, da se ne smeju trpeti izlivi prostaštva od strane 
nedostojnih ljudi koji sramote poziv nastavnika, U tom 
slučaju će već iz redova studenata, piše Šeling, iščeznuti svi 
oni koji se ne mogu istaknuti ničim drugim osim duhovnom 
sirovošću78.  

76 Op. cit., str. 148. Gde se poštuje ovaj princip tamo su deplasirani bilo 
kakvi bolonjski procesi; Šeling  u nastavku ovog navoda jasno kaže: «Ako 
sama nauka vlada, ako su svi duhovi samo njom obuzeti, onda će se u 
zametku onemogućiti svako zavođenje plemanite omladine koja se hoće 
posvetiti velikim idejama». 
77 Op. cit., str. 148. 
78 Op. cit., str.148. Ovo pitanje u velikoj meri ostaje otvoreno. 
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Carstvo nauke nije demokratija, još manje ohlokratija, 
nego aristokratija u najplemenitijem smislu – piše u nastavku 
svog predavanja Šeling. Najbolji treba da vladaju, a 
nesposobne, nametljive brbljivce treba držati po strani, «u 
potpunoj pasivnosti»79. Obrazovanje za umno mišljenje jeste 
obrazovanje koje prodire u samu bit čoveka; ono je jedino 
istinski naučno obrazovanje, jedino obrazovanje koje 
omogućuje umno delovanje.  

Sve druge svrhe isključene su. Onaj ko je otpočevši 
studij od posebnih znanja dobio potpuno obrazovanje i dospeo 
do apsolutnog znanja, sam je od sebe, kaže Šeling, uzdignut u 
carstvo jasnoće, promišljenosti i probivši se do apsolutne 
svesti – živi u svetosti.  

Kada je reč o pretpostavkama akademskog 
obrazovanja, Šeling ističe kako pojam studiranja sadrži u sebi 
dva aspekta. Prvi momenat je istorijski i on obuhvata puko 
učenje. Učenje podrazumeva da se kroz sve mora proći – kroz 
ono teško, kao i kroz ono lako, kroz ono što je privlačno i ono 
što to nije. Mora se ovladati svim prethodnim znanjima, jer 
nauku može prozreti i u potpunosti je sagledati samo onaj ko 
je može oblikovati do totaliteta i razgovetno je proizvesti u 
sebi i to tako što se ništa bitno neće preskočiti  a da se pritom 
iscrpi sve ono što je nužno i neophodno.  

Prepreka tome da se to postigne može biti u 
nastojanju da se u nekoj nauci bira samo ono što se nekome 
sviđa kao i opasnost koja sledi od popularnosti nauke i 
uverenja da njena znanja pripadaju jednako svima a što vodi 
određenoj mlitavosti koja pojmove ne uzima odviše ozbiljno u 
uverenju kako je u nauci sve lako a što ne vodi ničem drugom 
do površnosti i prijatnoj plitkosti. 

U isto vreme, bilo bi pogrešno očekivati da Šeling ne 
uviđa i dobre strane na univerzitetima one se ogledaju u tome 
što su univerziteti na početku XIX veka ipak uspeli da 

79 Op. cit., str. 148. Kako u tome uspeti? Jedino rešenje za koje znam jeste 
ono koje su u slučaju kvarenja omladine primenjivali stari Grci. 
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zaustave prodiruću u njih struju netemeljnosti, koju je u to 
vreme sve više povećavala nova pedagogija80. Pitanje 
temeljnosti u studiju i danas je jedno od ne samo ozbiljnih 
nego i najkritičnijih pitanja. Ono ni na koji način ne zavisi od 
studenata već isključivo od nastavnika, od njihovog izbora i 
državnog standarda na kojem počiva celokupni sistem 
obrazovanja jedne zemlje. 

Osnovni zahtev koji bi se morao postaviti pred svakog 
ko hoće da studira na univerzitetu, po rečima Šelinga, svodi 
se na jedno: uči da bi sam stvarao. Samo ovom božanskom 
moći čovek je istinski čovek: bez nje on je samo «snošljivo 
pametno uređena mašina»81. Samo s najvišim namerama 
čovek može dospeti do toga da sam može izgraditi sliku svoje 
nauke. Svo istinsko proizvođenje i stvaranje počiva na susretu 
ili uzajamnom prožimanju opšteg i posebnog.  

Šeling ističe da čovek ne može sebi dozvoliti da nauke 
savladava samo radi puke neposredne, empirijske koristi. 
Nauka ne može čoveku služiti samo zato da bi se on 
osposobljavao za neke empirijske svrhe, jer u tom slučaju, ako 
je znanje i dobijeno na ispravan način, ono će se pogrešno 
primenjivati stoga što ono počiva samo na pamćenju a to ne 
omogućuje naučniku da suženjem posebno podvede pod opšte. 
Živa naučnost, kaže Šeling, obrazuje intuitivnost, sposobnost 
stvaranja i konstruisanja.  

Druga posledica studiranja samo radi postizanja 
empirijskih svrha, jeste to da naučnik nakon takvih studija ne 
može napredovati; time se gubi glavna osobina čoveka i 
istinskog naučnika82. Napredovati naučnik ne može jer se 

80 Op. cit., str. 150-151. 
81 Op. cit.,  str. 152. A upravo danas (10. 01. 2009) dok pišem ovaj tekst 
svet je obišla internet-vest, kako su «u jednoj školi nastavnici izneli u 
dvorište udžbenike i na zaprepašćenje učenika (koji su potom taj 
vandalizam prijavili roditeljima a ovi policiji) spalili ih, grejući se nad 
vatrom». Istina, ovo se nije desilo u Srbiji, več u Indiji. Očigledno, i tamo 
započinju tzv. «bolonjski procesi». 
82 Op. cit., str. 152-153. 
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istinski koraci napred ne mogu procenjivati na osnovu ranijih 
rezultata već samo na osnovu njih samih i iz apsolutnih 
principa. Ono što takav čovek može dosegnuti jeste ono što 
nema duha, neka nova od drugih hvaljena metoda, poneka 
dosadna pomodna teorija što podstiče radoznalost, neka nova 
formula ili novina... On može dosegnuti samo ono što mu se 
pokazuje kao posebnost, jer se samo posebnost može naučiti.  

Takav naučnik je zakleti neprijatelj svakog novog 
otkrića koje se temelji u opštem, svake ideje jer je ne shvata, 
svake prave istine koja mu remeti njegov mir. Ako se i drzne 
da napada novo, onda to čini s pozicija starog protiv kojeg je 
to novo i nastalo i zato svako novo otkriće doživljava kao 
napad na sebe83.  

Šeling ističe još jedan momenat koji se posebno u naše 
vreme prenebregava, a to je da uspeh studiranja na 
univerzitetu; on smatra da od posebnog značaja sam početak 
studiranja koji u velikoj meri zavisi od načina i stepena 
obrazovanja i znanja koje studenti donose univerzitet.  

Pre svega tu se ima u vidu kako obrazovanje stečeno u 
srednjoj školi, tj. gimnaziji, tako i vaspitanje dobijeno u krugu 
porodice. Sva predznanja stečena pre početka studija spadaju 
u upoznavanje predmeta budućeg akademskog izučavanja. 
Među njima najvažnije je poznavanje novih i starih jezika čije 
znanje nije samo stepenik na putu ka nauci već i vrednost za 
sebe.  

U učenju jezika, posebno starih, Šeling vidi način 
razvijanja pamćenja u ranoj mladosti. Jezik je sam po sebi, 
puko gramatički gledano jedna «napredujuća primenjena 
logika»84; svo naučno obrazovanje (sposobnost pronalaženja) 
sastoji se u sposobnosti da se spoznaju mogućnosti, dok obično 

83 Ovde je dovoljno prisetiti se naših već ostarelih, sklerotičnih istoričara, 
formiranih na principima nemačke romantičarske istoriografije, njihovih 
priča o seobi Slovena, njihovom apsurdnom veličanju germano-romanske 
na račun i štetu drugih kultura...  
84 Op. cit., str. 155. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  78 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

znanje poznaje samo ono realno, neposredno prisutno, ali ne i 
istinski stvarno. Učenje jezika podstiče spoznaju samih 
mogućnosti.  

Na taj način omogućuje se neposredno obrazovanje 
smisla; u učenju klasičnih jezika Šeling vidi model po kojem 
se naučnik u svom budućem radu, u konkretnim 
istraživanjima može rukovoditi; iz jednog izumrlog govora 
spoznati živi duh, kaže on, to je isto kao i spoznavanje prirode 
od strane naučnika koji se nalazi pred njom. Priroda je, po 
njegovim rečima, prastari autor koji je pisao u hijeroglifima i 
onom koji hoće da istraži prirodu najneophodnije je upravo 
«jezičko» znanje o njoj kako bi se razumeo već umrli njen 
jezik. Tako se pokazuje životnost jezika koje je nauka davno 
proglasila mrtvim.  

Zemlja je, ističe na istom mestu Šeling, «knjiga 
sastavljena od odlomaka i rapsodija vrlo različitih vremena. 
Svaki je mineral istinski filozofski problem. U geologiji se još 
uvek očekuje Volf, koji Zemlju isto tako razlaže kao i Homera 
i pokazuje njen sastav85.» Da, reći će neko, Šeling piše kao 
romantičar! No to tako izgleda samo kad se stvari površno 
posmatraju: on piše u nekim trenucima poetski, ali u 
stvaralačkom zanosu koji odlikuje istinskog naučnika i 
stvaraoca. Zato mi danas i govorimo o njemu i zato njegove 
reči o univerzitetu moramo shvatiti ne samo kao stav jednog 
vremena, već i kao trajna upozorenja onima koji hoće da misle 
sudbinu univerziteta a još više onima koji su za nju 
neposredno odgovorni. 

 
3. Rođenje obrazovanja iz duha filologije 
 
Tema jezika i njegovog značaja, dominira i u 

razmišljanjima mladog Fridriha Ničea o budućnosti nemačkih 

85 Op. cit., str. 256. 
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obrazovnih ustanova86; njegov osnovni stav glasi: ako se 
uklone stari Grci zajedno sa filozofijom i umetnošću nema više 
načina da se čovek uspne do obrazovanja87. 

Niče kritikuje stanje na univerzitetu kakvo je bilu 
sredinom druge polovine XIX stoleća i to ponajpre stoga što je 
u njegovo vreme filozofija prognana sa univerziteta88. A 
prognana je jer su se naučnici njegovog vremena počeli baviti 
filozofijom na neutralan način, budući da se studij filozofije 
svodio samo na to «šta je koji filozof mislio ili ne, na to, da li se 
neki spis može pripisati određenom autoru ili ne, ili na to, koji 
način čitanja nekog filozofa zaslužuje prednost»89. U osnovi 
tvrdnje Ničeove da je filozofija prognana s univerziteta leži 
uverenje da je filozofija na gore pomenut način svedena na 
istoriografiju filozofije, koju on vidi kao deo filologije90. Iz 
ovoga se može zaključiti da krivica za takvo stanje ne leži na 
univerzitetskim vlastima, koliko na samim nastavnicima, 
posebno onima koji su se dokopali katedara s kojih predaju 
filozofiju na neadekvatan način. Ničeova kritika ovde je u 
prvom redu upućena njegovim kolegama. Interesantno je da 
ovaj nemački mislilac zamera filozofima na filološkom 
pristupu filozofiji budući da je po osnovnom obrazovanju i on 
sam bio filolog i to iz jedne od najboljih škola klasične 
filologije njegovog doba. 

Kada je reč o samom obrazovanju, Niče uočava dve 
vladajuće tendencije u aktuelnom obrazovanju: s jedne strane 
je težnja ka što je moguće većem povećavanju i širenju 
obrazovanja, a s druge, ka umanjivanju i slabljenju 
obrazovanja. Prva tendencija posledica je shvatanja da 
obrazovanje treba biti prošireno na najšire društvene 

86 Nietzsche, F.: O budućnosti naših obrazovnih ustanova, u zborniku: 
Ideja univerziteta (priredio Branko Despot), Globus, Zagreb 1991, str. 243-
329. 
87 Op. cit., str. 323. 
88 Op. cit., str. 322. 
89 Op. cit., str. 322. 
90 Op. cit., str. 322. 
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krugove, a druga, da obrazovanje bude u službi određene 
forme života i tako u prvom redu bude od koristi samoj državi 
služeći joj u organizovanju i učvršćivanju vlasti.  

Prva tendencija, po Ničeu, svoje korene ima u  
nacionalno-ekonomskim potrebama društva: njihov smisao 
bio bi u tome da se obrazovanjem što širih slojeva, formiraju 
kod istih što veće potrebe i tako učvrsti pojačana potreba za 
obrazovanjem, za samim procesom obrazovanja, njegovom 
masovnošću koja za posledicu ima povećan profit91. 
Obrazovanje u ovom smislu je stvaranje uvida s kojim se može 
biti na «nivou vremena», s kojim se upoznaju svi putevi na 
kojima se može zaraditi novac kojim se potom upravlja svim 
stvarima i odnosima među ljudima. Cilj je stvaranje što više 
sposobnih ljudi za oblikovanje sinteze inteligencije i poseda92. 
Što je obrazovanje šire, što obuhvata veći broj ljudi, ono je sve 
slabije te je «najopštije obrazovanje isto što i varvarstvo»93.  

Ako je obrazovanje usmereno samo na ono 
pragmatično, jasno je koliko biva besmislenim i «beskorisnim 
rad učitelja koji učenika vodi u daleki i teško dohvatljiv 
helenski svet» koji je po Ničeu «pravi zavičaj obrazovanja»94. 

Zato, temelj univerziteta, smatra ovaj nemački filozof, 
mora biti i ostati gimnazija, koja priprema mlade ljude za 

91Ovaj uvid Ničea je krajnje interesantan jer ukazuje na korene tendencije 
stvaranja visoke zarade na obrazovanju već u XIX stoleću; al iveć je u 
prethodnoj knjizi ukazano na podatak  da je sfera obrazovanja peta 
dohodovna delatnost u Americi danas koja donosi godišnji profit od preko 
10 milijardi dolara. Ne treba niko objašnjavati otkuda toliko privatnih 
fakulteta i univerziteta u zemljama s novom demokratijom na vlasti. 
Jasno je da tu nije reč ni o kakvom altruizmu već o stotinama hiljada evra 
koje njihovi osnivači i akcionari godišnje stavljaju neoporezovano u svoje 
džepove. Zar bi odista neko uporno tako nešto radio s gubitkom? Trgovina 
diplomama i doktoratima je jedan od najunosnijih poslova u zemljama u 
tranziciji.  
92 U naše vreme, našom terminologijom, to bi podrazumevalo zahtev za 
obrazovanjem menadžera. Problem je samo u tome da oni nemaju ni 
«inteligentnost», dakle, humanističko obrazovanje, ali ni sposobnost 
tehničkog mišljenja.  
93 Op. cit., str. 267. 
94 Op. cit., str. 269. 
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studij nauke; njen primarni zadatak on vidi u negovanju 
jezika: istinsko obrazovanje mora započeti s izučavanjem 
maternjeg jezika95 koje ostaje plodno tlo i najčvršća osnova 
celokupnog daljeg obrazovanja. Pođe li se od takvih 
pretpostavki, jasna je i Ničeova tvrdnja da su za obrazovanje 
istinski sposobni samo retki ljudi96. Današnje stanje u 
obrazovanju mu potpuno daje za pravo: u toj oblasti se stekla i 
masa bezdarnih ljudi kojima tu nije mesto, no budući da ih 
nije bilo moguće efikasno ograničiti i neutralisati na način 
kako je to predlagao Šeling, nije se moglo sprečiti da oni ne 
započnu reformu celokupnog sistema obrazovanja kako bi isto 
sveli na nivo svojih mogućnosti i seoskog miljea iz kog su 
potekli97. Tako se reforma obrazovanja po nekim savremenim 
njenim kritičarima svela na «debilizaciju obrazovanja». 

I ovde želim još jednom da istaknem kako ja ne 
osuđujem pomenute «reformatore». Oni iskreno rade to što 
rade, u dubokom uverenju da je upravo to ispravno i da bi bez 
njih nakon tri dana propao svet. Oni su odraz stanja u državi 
i vladajuće politike. Njih ne treba osuđivati. Oni ne mogu biti 
krivi što «istinsko obrazovanje podrazumeva aristokratsku 
prirodu duha»98. Istinsko obrazovanje ne može imati cilj u 
obrazovanju masa nego u obrazovanju pojedinaca, onih 
odabranih za ostvarenje velikih i trajnih dela.  

95 Op. cit., str. 278. Nama je dovoljno podsetiti se zlikovačkog nastojanja 
da se izraz «srpski jezik» zameni izrazom «jezik komunikacije». Otimanje 
prava jednom narodu na njegov jezik jeste zločin nad zločinima. 
Indiferentnost stručne javnosti u tom času, samo je simptom bolesnog 
stanja u kojem se jedna država u času njene tranzicione demokratske 
metamorfoze zadesila. No, što reče Niče, «ko će vas voditi u domovinu 
obrazovanja ako su vam vođe slepe, (...) ko će dospeti do istinskog osećaja 
za svetu ozbiljnost umetnosti, ako ga sistematski kvare...» (str. 281).  
96 Op. cit., str. 288. 
97Činjenica je da ima slučajeva da neko iz sela ode u svet i poprimi svetsko 
obrazovanje i postane filozof, kao što je to bio Brana Petronijević, no isto 
tako ima i «građana» koji se s krajnje seljačkim motivima odnose prema 
filozofiji... 
98 Op. cit., str. 288. 
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Obrazovanje koje za svoj cilj ima neki društveni 
položaj ili zaradu, nije nikakvo istinsko obrazovanje, već je 
samo sredstvo za lično egzistencijalno održanje subjekta. No 
takav izopačen čovek obrazovanja, veoma je opasan99, kaže 
Niče.  Opasan je čovek koji je rođen za obrazovanje a vaspitan 
za neobrazovanje, on je bespomoćni varvarin, rob okovan 
lancima trenutka100. 

99 Op. cit., str. 325. 
100 Op. cit., str. 325.   
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3. Dekonstruktivni metateorijski pristup ideji 
obrazovanja 

 
U svim epohama ljudske istorije i u svim društvenim 

zajednicama koje poznaje istorija čovečanstva, fenomenu 
obrazovanja je pridavan poseban značaj; tako je bilo u antičko 
doba, kada je za one koji kvare omladinu bila predviđena 
smrtna kazna, tako je bilo u vreme pojave prvih univerziteta 
na Zapadu kada su se kraljevi i pape tokom čitavog XIII i XIV 
stoleća borili za neposrednu ekonomsku vlast nad 
fakultetskim predavačima101, kako bi, ti tadašnji najviši 
nosioci znanja, od njih neposredno i zavisili; tako je bilo i u 
Konstantinopolju gde je car postavljao nastavnike na 
tamošnjoj visokoj školi od samog dana njenog osnivanja. 

Od vremena kad su nastali, univerziteti su bili jedino 
mesto gde se mogla regrutovana istinska i prava elita za 
upravljanje državom; odatle su dolazili visoki državni 
činovnici, oficiri, društvena i kulturna elita. Kada se dešavalo 
da opada kvalitet nastave i uticaj univerziteta na vlast i 
politiku u državi, slabila je i država, jer je to bio prvi simptom 
da se na njenom čelu nalaze oni kojima do budućnosti i 
napretka države više nije stalo.  

Kada bi neka država bila pokorena, ili potpala pod 
uticaj tuđinskih interesa, prvo što bi se u njoj menjalo, prvo 
što je bilo na neposrednom udaru tuđina i tuđinske ideologije 
- bio je sistem obrazovanja102. 

101 Videti: Гофф Жак Ле Интеллектуалы в Средние века. – СПб.: Изд-
во С.-Петерб. ун-та, 2003. – 160 с. 
102 U Srbiji se, u poslednjem stoleću, tako nešto desilo četiri puta. Prvi put, 
1905. godine, dve godine nakon ubistva poslednjeg srpskog kralja - 
Aleksandra Obrenovića, drugi put, nekoliko godina nakon završetka II 
svetskog rata, treći put u obračunu sa idejama socijalizma, sredinom 
sedamdesetih godina (s tzv. reformom obrazovanja, sa ukidanje gimnazija 
od strane jednog sociologa sela) i četvrti put nakon bombarbovanja Srbije 
(1999) sa, izbornim gubitkom samostalnosti i nezavisnosti i pokornim 
prihvatanjem «finskih programa» i tzv. Bolonjskih procesa kao 
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Čitava ideja univerziteta103 se danas nalazi u dubokoj 
krizi i ta kriza nije mogla zaobići ni sisteme obrazovanja 
zemalja u tranziciji. U svom radu Univerzitet u ruinama104 
Bil Ridings s pravom upozorava na tendenciju da svi projekti 
univerziteta u XXI stoleću na izvestan način podsećaju na one 
projekte iz XIX stoleća, pa stoga mnogi danas smatraju da je 
prevladavanje krize univerziteta moguće pozivanjem na ideje 
Humbolta, te da se treba vratiti nekim idejama univerziteta 
koje nalazimo kod Humbolta, Šilera, Šlajermahera, Fihtea i 
Kanta, no takva preporuka, ističe ovaj autor, gradi se na 
neznanju i nepoznavanju tekstova pomenutih autora i 
institucija njihovog vremena105. Ako je danas datum 
priključenja Srbije Evropskoj uniji106 neizvesan i meri se 
decenijama, naši "reformatori obrazovanja" ne prestaju da se 
trkaju sa sivim i osrednjim evropskim univerzitetima (pošto 
one velike i vodeće univerzitete, te sve "bolonjske" gluposti i 
ne interesuju). Tako dolazimo do nečuvene pojave destrukcije 
sistema obrazovanja koja se odvija pred nama, na očigled 
čitavog društva, nemoćnog da išta učini i zaustavi te izlive 

"neminovnog" puta za ulazak u Evropsku uniju 2025. ili eventualno 2055. 
godine. 
103 O neophodnosti "preventivnog" razgovora o Univerzitetu, videti 
pristupno predavanje Žaka Deride na katedri “Andrew D. White 
Professor-at-large” na Kornel univerzitetu (Itaka, Njujork): “Le principe 
de raison et l’idee de l’Universite”, Le cahier du College International de 
Philosophie, № 2, Paris, Osiris, 1986. Kasnije objavljeno i u knjizi: Jacques 
Derrida, Du droit a la philosophie (Paris: Galilee, 1990), 461–489. Ovo 
Deridino predavanje je značajno posebno i stoga što u sebi nosi upozorenje 
o uplitanju vanuniverzitetskih interesa u stvari Univerzita, posebno kada 
je reč o strategiji izdavačke delatnosti na Unierzitetu. 
104 Bill Readings, The University in Ruins (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1998). 
105 http://www.strana-oz.ru. 
106 Kad-tad svima će biti jasno, a i po sebi razumljivo: Srbija je odvajkada 
u Evropi i ne treba je u Evropu "voditi", kao na čuvenoj Brojgelovoj slici. 
Dovoljno je videti geografsku dužinu i širinu na kojoj se teritorija Srbije 
nalazi, mada, to se i u školi uči, no znamo: "svaka reforma obrazovanja je 
osveta loših đaka". 

www.uzelac.eu                                                                                                                  85 

                                                                                                     



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

negativne energije duhovno onemoćalih nastavnika koji su 
sebe preveli u činovnike. 

Udar na sistem obrazovanja u Srbiji koji se krajnje 
sofisticirano odvija u poslednje vreme jeste i najteži udar na 
Srbiju, jer on, pod maskom približavanja Evropi (a zapravo, 
prvenstveno zemljama zapadne Evrope, i to tek nekim 
zemljama Evropske unije), ruši i poslednje pozitivne elemente 
dosadašnjeg višedecenijski razrađivanog sistema obrazovanje 
i to tako što iz temelja menja celokupni sistem društvenih i 
moralnih vrednosti107 veštačkim i nasilnim uvođenjem 
stranih kriterijuma i shvatanja života, neprimerenih situaciji 
u kojoj se obrazovanje u Srbiji nalazi. 

Kriza koja je zahvatila danas vaspitanje i obrazovanje, 
nije neka iznenadna pojava, tek danas108 vidljiva, koja bi nas 
trebala iznenaditi do te mere da ne možemo pravilno 
razabrati šta nam se zapravo dešava. U svakom slučaju i 
nakon dvadeset pet vekova obrazovanja i velikog istorijskog 
iskustva koje je za nama, ne možemo ne osećati dubok nemir 
budući da se sva društvena zgrada ovog puta iz temelja 
potresa i dovodi u pitanje sve vrednosti zapadne kulture, 
pošto su sami temelji iznutra razoreni i teško da mogu biti 
pouzdan nosilac vaspitanja i obrazovanja.  

Ali, a uvek postoji jedno ali, isto tako, hoću po ko zna 
koji put da naglasim da je neophodno pobornike tzv. 
Bolonjskih procesa razumeti i u intersubjektivnom smislu, 
kao individue skromnih, ograničenih misaonih i mentalnih 
horizonata, da ih moramo razumeti u svoj njihovoj jadnosti i 
ubogosti, prvenstveno individualno-psihološki i marksistički, 

107Moralnost se ovde razume kao delatnost duha nad neduhovnim, kao 
delatnost uma nad neumnim, kao delatnost slobode nad neslobodnim. 
Videti: Fink, E.: Pädagogische Kategorienlehre, Hrsg. Franz-Anton 
Schwarz, Königshausen & Neumann, Würzburg 1995, S. 148.  
108 Videti o tome predavanje Eugena Finka: Pädagogische Probleme 
unserer Zeit koje je on na Visokoj pedagoškoj školi u Frajburgu održao 
februara 1953, a kasnije štampano u knjizi: Fink, E.: Zur Krisenlage des 
modernen Menschen, Hrsg. Franz-Anton Schwarz, Königshausen & 
Neumann, Würzburg 1989, S. 175-193. 
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s punim razumevanjem za njihove lične, materijalne (tj. 
novčane) interese, jer, ne bez razloga, na mnoštvu skupih i 
glamuroznih evropskih skupova, posvećenih sprovođenju tzv. 
bolonjskih procesa (na koje kao muve-zunzare lete naši 
apologeti-bolonjezi izmileli iz "bolonjske neminovnosti"), 
neprestano naglašava kako ti isti "procesi" mnogo koštaju i da 
će se na one, zadužene za njihovo realizovanje, trošiti više 
sredstava, no na samo obrazovanje109, a činjenica je da većina 
profesora univerziteta koji nemaju neki izoštreni sluh za 
nauku (posebno u slučaju kad su zalutali u stvar kojom se 
bave), imaju nepogrešiv njuh za to gde se nalazi novac i 
nalaze ga kao pravi tragači za tartufima. Tako su te 
skupocene gljive sada dobile svog najopasnijeg visoko 
sofisticiranog istrebitelja. 

U isto vreme, ne mogu ostati van razmatranja najviši 
društveni zahtevi jednog naroda u borbi za opstanak (a 
kojima mora biti i danas inspirisana ideja istinskog visokog i 
vrhunskog obrazovanja), svi oni zahtevi koji su danas, s 
izrazito pragmatičkih, antipatriotskih "bolonjskih" aspekata, 
žestoko napadani kao romantičarski, zastareli i 
konzervativni, a s motivom da globalizam, mundijalizam i 
tuđi interesi nemaju alternativu. 

U takvoj situaciji kad se počinje slikati "sivilom po 
sivom"110, kad se ne može ustuknuti više unazad, a sprečava 
svaki iskorak u stranu, ostaje nam samo spoznavanje. Ako ne 
možemo ništa više učiniti, naš najviši zadatak i obaveza jeste 
u tome da makar do kraja razumemo. 

U tom smislu mi se još uvek nalazimo u fazi 
istraživanja; da bi ono bilo na nivou zadatka, na nivou na koji 

109Beše planirano da se ovoj temi posveti posebno poglavlje u ovoj knjizi a 
pod naslovom: "Uhljebije versus obrazovanje u interesu naroda". Nažalost 
do ovog časa nisu nam dostupni finansijski izveštaji i sva dokumentacija 
vezana za arčenje novca na tzv. bolonjskim procesima, te će najavljena 
analiza naknadno biti dodata ovoj knjizi. 
110 Hegel, G.W.F.: Osnovne crte filozofije prava, "Veselin Masleša", 
"Svjetlost", Sarajevo 1989, str. 19. 
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smo obavezni već i značajem samog predmeta kojim se 
bavimo, samo istraživanje mora biti i dalje nadahnuto 
neprevaziđenim dijalektičkim metodom, koji u svom 
racionalnom obliku uvek izaziva ljutnju i užasavanje (znamo 
koga), a o kojem Karl Marks, u Pogovoru drugom izdanju 
Kapitala (1873), izvanredno jasno i precizno kaže: "Način 
izlaganja formalno se mora razlikovati od načina istraživanja. 
Istraživanje ima da u tančine ovlada materijom, da analizira 
njene različite oblike razvitka i da iznađe njihov unutrašnji 
spoj. Tek kad je ovaj posao gotov, moći će se stvarno kretanje 
izložiti na odgovarajući način. Pođe li to za rukom, i bude li se 
život materije ogledao u ideji, onda ne mari ako bude izgledalo 
kao da imamo posla s kakvom konstrukcijom a priori"111. 

 U ovom tekstu izlaže se samo jedna od ideja 
obrazovanja112 prisutna početkom XIX stoleća a koja će tek 
naknadno biti uneta u njoj odgovarajući celovit kontekst koji 
čine, kako misaoni okviri u kojima se kreće nemački filozof 
J.G. Fihte, tako i celina pogleda na društvo i svet njegovih 
savremenika, polazeći od toga da je "obrazovanje u stvarnosti 
sam narod koji se obrazuje i dogovara i koji je svestan"113, 
budući da mu se ne mogu otuđiti zakoni sveta. 

 
 
 
 
J .G. Fihte i dve forme obrazovanja 
 

111 Karl Marx – Fridrih Engels: Dela, tom 21, Prosveta, Beograd 1977, str. 
24-25. 
112 Ovde nismo u prilici da šire razmatramo samu dvoznačnost pojma 
obrazovanja koja u sebi sadrži kako sam proces, tako i njegov rezultat – 
slobodno ostvareni duhovni oblik, prasliku i ostvareni ideal... O tome 
opširnije videti u predavanju E. Finka Das Wesen der Bildung (1946), in: 
Fink, E.: Zur Krisenlage des modernen Menschen, Hrsg. Franz-Anton 
Schwarz, Königshausen & Neumann, Würzburg 1989, S. 132-174. 
113 Hegel, G.V.F.: Sistem običajnosti, Moderna, Beograd 1990, str. 93. 
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Ideja vaspitanja i obrazovanja postaje velika tema 
filozofije prosvećenosti i posebno epohe nastajanja i 
intenzivnog razvoja nemačke klasične filozofije. Kada je reč o 
Johanu Gotlibu Fihteu (1762-1814)114, kao jednom od 
eminentnih predstavnika nemačke klasične filozofije i bitnoj 
misaonoj sponi između Kanta i Šelinga, a u isto vreme jednom 
od nesporno najznačajnijih i najuticajnijih filozofa kraja XVIII 
i početka XIX stoleća, treba naglasiti da se ni on, poput svih 
njegovih savremenika, nije mogao ne dotaći problema morala, 
moralnosti i posebno obrazovanja. 

114 Johan Gotlib Fihte rođen je 19. maja 1762. u selu Ramenau, u 
istočnoj Pruskoj; teologiju je počeo da studira 1780. u Jeni a potom prelazi 
u Lajpcig da bi nakon završetka univerziteta (kao i Kant) neko vreme bio 
privatni učitelj u Cirihu; u početku je bio pod uticajem filozofije Spinoze, 
Monteskijea kao i ideja francuske revolucije; otkriva filozofiju Kanta (koga 
je upoznao 1791) i objavljuje spis Pokušaj kritike svakog otkrovenja (1792) 
u kome zastupa tezu da se bog može svesti na moralno zakonodavstvo a za 
koji se u prvi mah, budući da je objavljen bez imena autora, mislilo da je 
Kantov; tek pošto je sâm Kant izjavio da to nije njegov rad i da ni pismeno 
ni usmeno nije učestvovao u Fihteovom radu, Fihte je preko noći postao 
slavan.  

Na preporuku Getea pozvan je Jenu i izabran za profesora filozofije 
(1794); svoju univerzitetsku karijeru je započeo nizom predavanja o pozivu 
naučnika; govorilo se kako Fihte hoće da uz pomoć filozofije upravlja du-
hom epohe; on radi veoma mnogo, predaje pet dana nedeljno, svakog dana 
po tri predavanja i pri tom piše svoje knjige: Osnove opšteg učenja o nauci 
(1794), Osnove prirodnog prava (1796) i Sistem učenja o moralu (1798); 
nakon polemika o ateizmu (1799) prinuđen je bio da dâ ostavku i da 
napusti Jenu; privremeno se rastaje sa svojim prijateljima, romantičarima 
Šlegelom, Šlajermaherom i Tikom i odlazi u Berlin, obakle, na kratko 
vreme, 1805. prelazi u Erlangen. Zalažući se za prestanak bezuspešnih 
ratova i za neophodnost preobražaja zemlje tako što će dobiti moralne i 
kulturne podsticaje, Fihte objavljuje Razmišljanja o nemačkoj naciji 
(1808) i pruski kralj ga 1811. poziva u Berlin gde uskoro postaje profesor i 
prvi rektor berlinskog univerziteta. Umro je 29. januara 1814. od tifusa u 
Berlinu.  

Među najznačajnije Fihteove radove iz berlinskog perioda ubrajaju se: 
Zatvorena trgovačka država (1800), Određenje čoveka (1800), Put u blaženi 
život (1806) Osnovne crte savremene epohe (1806), a tu ubrajamo i bezbroj 
prerada Učenja o nauci, delo za koje je Fridrih Šlegel rekao da je pored 
Vilhelma Majstera i Francuske revolucije jedan od tri najznačajnijih 
putokaza XVIII stoleća. Beleška preuzeta iz knjige: Uzelac, M.: Istorija 
filozofije, Stylos, Novi Sad 2004, str. 386-390. 
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O prva dva problema Fihte raspravlja u dva svoja 
spisa: "O pozivu naučnika" i "Sistemu učenja o moralnosti" 
(1794). Pomenuta dva rada (gde se Fihte dotiče i estetičke 
problematike) pod dubokim su uticajem Šilera i Getea s 
kojima deli mišljenja da umetnost ne deluje samo na razum i 
um, kao nauka, niti samo na srce i osećanja kao moralnost, 
već se nalazi u prilici da formira čoveka u celini budući da se 
nalazi negde između nauke i moralnosti, odnosno, između 
razuma i volje. 

To je i osnovni razlog tome zašto Fihte umetnosti daje 
toliko visok značaj. Ona je posebno važna stoga što priprema 
čoveka da filozofski shvati realnost, ali, za razliku od 
filozofije, umetnost to čini neposredno - intuitivno. 

Kada je reč o vaspitanju, Fihte, za razliku od 
pomenutih prethodnika, smatra da se "lepi duh" nalazi 
isključivo u čoveku, a to znači da do savršenstva i punoće 
estetskog razvoja može dospeti samo genije, te da je tako 
nešto nedostupno svim ljudima u jednakoj meri. 

Fihte polazi od toga da se svi ljudi međusobno u 
svemu razlikuju a da im je samo jedno zajedničko -  težnja ka 
potpunom savršenstvu. Premda to savršenstvo ne mogu svi 
dosegnuti, najviši cilj koji jedno društvo može pred sebe 
postaviti, jeste potpuno saglasje i jednodušnost svih njegovih 
članova. Ako se do takvog cilja može dospeti samo posle 
beskonačno mnogo vremena, u beskonačnosti, kad bi čovek 
prestao biti čovek i postao bog, to ne znači da njemu 
čovečanstvo ne treba sve vreme da teži, naprotiv.  

Ovo ima za posledicu da se sistem estetskog 
vaspitanja ne može prostrti na celo čovečanstvo, kako je to 
mislio Šiler. Obrazovanje, pa tako i estetsko obrazovanje, ne 
podnosi prinudu, budući da je slobodno i da je unutrašnje, jer 
je stvar svakog pojedinca. To znači da obrazovanje nije opšte i 
univerzalno već da je upućeno na pojedince, na elitu. 
Obrazovanje je po svojoj prirodi elitističko. Ono se ne dobija 
rođenjem već se mora osvojiti radom. Ono može obrazovati 
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pojedince, ali, ističe Fihte, ono ne može rešiti sve one socijalne 
zadatke kakve je pred vaspitanje115 postavljao Fridrih Šiler. 

Kada je reč o smislu pedagogije, ona po rečima Bila 
Ridingsa, jeste po najdubljem Fihteovom uverenju u procesu 
sticanja znanja, a ne predavanja znanja kao rezultata. "Zato 
je za Fihtea pedagogija čisto proces, budući da nastavnik ne 
predaje znanje (koje se može naći u knjigama čije čitanje daje 
prostor za samostalno mišljenje), već vrši dva druga važna 
zadatka. Prvo, on traženju znanja daje narativnu formu, tj. 
priča istoriju o procesu dostignutih znanja, a drugo, predavač 
inicira sam proces, tj. podstiče samo znanje na delatnost. Na 
taj način predavanje nije znanje, već kritička sposobnost – 
formalni metod korišćenja moći uma, proces prosuđivanja."116 

O smislu samog obrazovanja i njegovom dometu, o 
čemu će ovde posebno biti reči, Fihte govori biranim, krajnje 
jednostavnim rečima, u obimnom omanjem spisu koji je ostao 
manje poznat, budući da je njegove delove čitao na više radova 
velike slobodnozidarske lože "Rojal-Jork", i to: 14. oktobra 
1799, 3. i 27. aprila i 11. maja 1800117, nakon čega je 23. maja 
iste godine izabran za Velikog besednika u loži "Innere 
Orient" u Berlinu. Pomenuti rad je (u kasnijoj redakciji 
/Ignacio Aurelius Fesler (1756-1839) i Johan Fišer (1765-
1816)/) objavljen 1802. u epistularnoj formi, u 16 pisama 
upućenih izvesnom sabesedniku Konstanu118, u "Eleusinien 

115 O vaspitanju kao mogućem obliku kretanja i preobrazovanja čoveka, 
videti: Fink, E.: Grundfragen der systematischen Pädagogik, Rombach, 
Freiburg/Br. 1978, S. 94-5. 
116 Bill Readings, The University in Ruins (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1998). 
117Videti: Hammacher, K.: Fichte und die Freimaurerei, Fichte-Studien 
Bd. 2. Rodopi B.V., Amsterdam – Atlanta, GA1990, S. 146-147. Klaus 
Hamaher u ovom radu objavljenom u prvoj verziji 1981 u Quatour 
Coronati Jahrbuch Nr. 18, 7-31, koristi izdanje teksta Fihtea koje je 
priredio W. Flittner, a koje je potom preneto u: Fichte, J.G.: "Ausgewählte 
politische Schriften", Hrsg. R. Saage und Z. Batscha, Frankfurt/M. 1977, 
S. 169-216. 
118 Philosophie der Maurerei. Briefe an Konstant. In: Johann Gottlieb 
Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
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des neunzehnten Jahrhunderts" pod naslovom  Filozofija 
slobodnog zidarstva119. 

Iako razbijeni na pisma, u kojima je ruka redaktora 
imala znatan uticaj, posebno kada je reč o drugom pismu, ta 
dva rada tematizuju niz i danas aktuelnih tema, pošto sa 
zahtevom da se postave principi na kojima bi se reformisao 
rad slobodnozidarskih loža (koje su se već u to vreme, samo 
nekoliko decenija nakon njihovog pojavljivanja u profanom 
svetu, našle pred raznovrsnim iskušenjima), tematizuje jedno 
od osnovnih pitanja tog vremena a to je pitanje vaspitanja i 
obrazovanja.  

Da bi to pitanje moglo biti na adekvatan način i 
razmotreno, Fihte je smatrao neophodnim da se prethodno 
odgovoriti na  neopravdane prigovore (usled mnoštva 
nagomilanih nesporazuma),upućivane slobodnim zidarima 
zbog tajnosti njihovog rada, kako bi se zatim mogli u drugom 
delu izlaganja, u pozitivnom smislu izložili principi na kojima 
počiva rad slobodnih zidara, a u čijem bi se svetlu pokazala 
opravdanost, neophodnost i nužnost elitističkog, 
slobodnozidarskog obrazovanja. 

Ovaj Fihteov spis, nastao na zahtev I.A. Feslera kao 
instruktivni rad u jednoj loži "o istinskom i pravom cilju 
slobodnog zidarstva, kao i o hieroglifima slobodnog zidarstva", 
kako stoji u protokolu lože120 retko se publikuje u filozofskim 

Band 8: Werke 1801-1806. Hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky 
unter Mitwirkung von Josef Beeler, Erich Fuchs, Ives Radrizzani und 
Peter K. Schneider. 1991. X, 493 S.  
119Ovde treba naglasiti da ovaj tekst velikog nemačkog filozofa ima 
neprevaziđenu vrednost i poseban značaj za sve one koji u naše vreme 
hoće da govore o nekakvoj elitologiji. Ako bi mogla postojati takva neka 
nauka, nauka o izučavanju istinske elite, onda to može biti samo nauka o 
temeljima slobodnog zidarstva i ovde analizirani Fihteov spis je u tom 
smislu temeljni nacrt jedne originerne elitologije. U tom spisu treba tražiti 
i poreklo većine teorija o darovitosti kao i značaju obrazovanja darovitih u 
savremenom društvu. 
120Hammacher, K.: Fichte und die Freimaurerei, Fichte-Studien Bd. 2. 
Rodopi B.V., Amsterdam – Atlanta, GA 1990, S. 146. Taj cilj slobodnog 
zidarstva Fihte traži u okvirima njegovog učenja o državi. 
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izdanjima Fihteovih dela, a smatram da je posebno značajan 
zbog same ideje obrazovanja koju ovde ima na umu nemački 
filozof, polazeći od apsolutnog mišljenja apsolutnog ja koje u 
sebi sadrži pretpostavku njegovog jedinstva svih predmetnih 
bivstvujućih kao i bivstvovanja drugog ja121.  

Fihte pomenuti spis piše u isto vreme kad i svima 
danas daleko poznatiji spis Određenje čoveka (Die 
Bestimmung des Menschen, 1800), objavljen iste godine kada 
i Šeling publikuje svoj Sistem transcendentalnog idealizma122. 
Kada je reč o načinu izlaganja, treba reći da je to stil u njemu 
isti kao i u radu o određenju čoveka, gde se kaže da knjiga 
nije pisana za profesionalne filozofe, već "prvenstveno tako da 
bude razumljiva svim čitaocima koji neku knjigu uopšte mogu 
razumeti"123.  

*** 
Svoje izlaganje Fihte započinje podsećanjem na 

činjenicu da je od samih početaka slobodno zidarstvo bilo 
okruženo velom tajne, i da o tajanstvenosti kojom su obavijeni 
radovi slobodnih zidara kao i njihovi krajnji ciljevi, najviše 
govore oni koji su neupućeni u slobodno zidarstvo, što ih ne 
sprečava da o njemu imaju ponajčešće najfantastičnije 
predstave, i to je jedan od glavnih uzroka tome što je o 
slobodnim zidarima stvorena pogrešna slika koja je postala 
opšteprihvaćena kod običnog, profanog sveta koji usled 
neobaveštenosti i ne može da ima razumevanja a još manje 
poverenja u ono što niti zna niti može na pravi i adekvatan 
način da razume. 

Nepoznavanje prirode i osnovnih principa slobodnog 
zidarstva imalo je za dalju posledicu da se već sredinom XVIII 
stoleća, dakle samo nekoliko decenija nakon što su slobodni 

121Fink, E.: Natur, Recht, Freiheit, Hrsg. Franz-Anton Schwarz, 
Königshausen & Neumann, Würzburg 1992, S. 109. 
122 Kroner, R.: Von Kant bis Hegel, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 
1961, Bd. II, S. 67. 
123 Citirano prema: Kroner, R.: Von Kant bis Hegel, J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck), Tübingen 1961, Bd. II, S. 68.  
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zidari dali glasa o svom postojanju, javlja više knjiga kojima 
se, navodno, razotkriva "tajna" sobodnog zidarstva124. U tim 
spisima sreće se mnogo verodostojnih činjenica, piše Fihte, ali 
isto tako i mnogo nagađanja, tamo gde nedostaju prava i 
pouzdana znanja.  

Kada se o nečem malo ili površno zna, posledice mogu 
biti razne: od pogrešnih interpretacija do raznoraznih 
nenamernih ali i namernih, tendencioznih zloupotreba. Zato 
je slobodno zidarstvo u mnoštvu slučajeva bilo prikriće za 
neke društveno nelegalne delatnosti, a i danas, posle nešto 
manje od tri stoleća delatnosti slobodnih zidara, njima se 
pripisuje mnoštvo dela i nedela koja sa njima nemaju nikakve 
veze. 

Mora se reći, i to sa velikim žaljenjem, kaže Fihte, da 
su povod tome u najvećem broju slučajeva davali sami 
slobodni zidari i to, pre svega svojim međusobnim svađama i 
optuživanjima koji su povremeno prodirali među profane, 
neupućene ljude.  

Ovde se mora načiniti samo jedna usputna digresija, s 
obzirom da je reč o slobodnim zidarima o kojima stolećima 
postoje različita shvatanja. Zbog načina njihovog rada, iako su 
oni u svim epohama okupljali najveće umove stoleća, pa su im 
pripadali i Fihte i Gete, i Mocart i Hajdn, a kod Srba i Dositej 
i Mokranjac, mora se imati u vidu i mnoštvo različitih odnosa 
spram njihovog rada koji se može iz mnogo aspekata 
osporavati ali nikad iz jednog: tvrditi da su oni nepatrioti i da 
rade protiv svog naroda. 

Činjenica je da su slobodni zidari, za političare, često 
bili grupa zaverenika, pa su bili proganjani, posebno od 
nacista u Drugom svetskom ratu a i kasnije od niza političara 
s prikrivenim totalitarnim, nedemokratskim ambicijama, da 
su oni za istoričare bili "interesna grupa" nastala u okvirima 

124L'Ordre des Francs-Maçons trahi. Amsterdam 1745; Der verrathene 
Orden der Freymaurer..., Leipzig 1745; Die zerschmetterten Freimaurer, 
Frankfurt/Leipzig 1746). 
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"salonske kulture" koja se formirala u sredini plemića i sitne 
buržoazije početkom XVIII veka, dok su u socio-kulturnom 
smislu, reč je o formi manifestovanja igre s određenim 
ritualima, obredima i pravilima. 

Kao sve društvene institucije, i red slobodnih zidara 
prošao je niz razvojnih faza; to se mora posebno imati u vidu 
kad je reč o situaciji koju opisuje Fihte i koja odražava delom 
stanje u slobodnozidarskim ložama njegovog vremena. Ovde 
će više biti reći o samoj ideji slobodnog zidarstva kao nosiocu 
jedne više forme obrazovanja – što je osnovna Fihteova ideja u 
ovde analiziranom spisu. 

Isto tako, treba naglasiti da ovaj tekst nema za cilj 
analizu slobodnozidarskog pogleda na svet, već analizu ideje 
obrazovanja koja po zamisli Fihtea daleko prevazilazi 
domašaje realno postojećeg obrazovanja, ali, pokazaće se da to 
isto Fihteovo shvatanje univerzalnog obrazovanja čoveka 
svojom potencijalnom dimenzijom prevazilazi u znatnoj meri i 
samu ideju slobodnozidarskog obrazovanja o kojoj on 
eksplicitno govori. 

Zato, sasvim je razumljivo da su se i pre više od dva 
stoleća, kao što se i danas ponekad dešava, slobodni zidari, 
više bavili sobom, no njima zajedničkom najvišom stvari koja 
ih je oduvek okupljala i povezivala – obrazovanjem svestranog 
čoveka sposobnog da živi u skladu s najvišim zahtevima uma. 
To je imalo za posledicu da su, po rečima Fihtea, mnogi u 
njegovo vreme crveneli kad bi im se, od strane neupućenih u 
prirodu slobodnog zidarstva, uputilo s prekorom pitanje da li 
su slobodni zidari, mada, bez obzira koliko kukavičkog imali u 
sebi, nisu prestajali da posećuju radove svoje lože, jer su 
duboko verovali u ispravnost puta kojim idu oni i njihovo 
bratstvo. 

  Slobodni zidari su, naglašava Fihte, najviše bili 
napadani i osuđivani zbog tajnosti svoga rada. Istina, pišući 
to Fihte nije mogao znati o tajnosti u kojoj rade danas sve 
političke stranke u svakoj zemlji, da stil rada savremenih 
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partija i njihov potuljeni mešetarski mentalitet, daleko 
prevazilazi sve ono što su slobodni zidari u svojoj naivnosti i 
iskrenosti tokom minulih stoleća uopšte i mogli zamisliti.  

No, kada je o prirodi same tajne reč, a uvek se govori o 
nekakvoj tajni, uvek se nečim nešto prikriva ne bi li se na 
njega skrenula ili sa njega odvratila pažnja, Fihte kaže da je 
"najveća tajna slobodnih zidara u tome da kod njih nema 
nikakvih tajni", te se s punim pravom može reći da je 
"najočevidnija i u isto vreme najskrivenija tajna slobodnih 
zidara u tome što oni postoje i što oni nastavljaju da postoje." 

Šta je to, pita Fihte u nastavku ovog pisma, i, šta bi to 
moglo biti, što međusobno spaja sve te ljude najrazličitijih 
stavova i mišljenja, najrazličitijeg vaspitanja, obrazovanja i 
načina života,  šta ih to drži na jednom mestu, zanemarujući 
na hiljade teškoća u ovom veku sveopšteg prosvećenja?  

Možda su se tu okupili maloumnici, licemeri, 
intriganti, vlastoljubci i možda su upravo oni stvorili ovu 
tajnovitu zajednicu? Da je tako, bilo bi jasno, kako neko lukav 
može da se udruži s budalama kako bi ih iskoristio za svoje 
potrebe ili ih na kraju krajeva samo tešio glupostima. Ali, nije 
tako – ističe Fihte!125 U svim vremenima, u redovima 
slobodnih zidara nalazimo najmudrije, najčestitije, znanjem 
najobdarenije ljude, veoma uvažene građane, s najvišim 
karakternim svojstvima, i uvek će se naći makar jedan čovek 
kome ćeš se moći prepustiti s punim poverenjem da te vodi 
kroz život! 

Fihte piše o istinski mudrim i poštenim ljudima koji 
vode slobodnozidarsku organizaciju, čija delatnost se ne svodi 
na rešavanje svakodnevnih, praktičnih problema ljudske i 
društvene egzistencije, budući da ta organizacija pred sobom 
ima uzvišen cilj - gradnju koja se proteže u beskonačnost a za 

125 Treba imati u vidu da je Fihte u Jeni bio u neposrednom dodiru sa 
grupom jenskih romantičara a koju su činili Novalis, Tik, braća Šlegel, 
Šeling. 
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svoj predmet ima obrazovanje i usavršavanje, jer ovaj naš 
život jeste privremen i samo je priprema za više postojanje. 

U isto vreme, Fihte otvara i pitanje: da li se ti mudri 
ljudi, koji su se voljom svoje braće našli na čelu 
slobodnozidarske organizacije, bave time kakva ona jeste, ili 
time, kakva bi ona, zahvaljujući njima, mogla da bude? Cilj 
ozbiljne, odgovorne delatnosti slobodnih zidara mora biti 
razuman i dobar. A svaki mudar čovek mora težiti razumnom 
i dobru, budući da su mudrost i vrlina određeni večitim 
zakonima uma.  

Zato slobodnozidarski red nije škola retkih umetnosti i 
tajnih nauka gde bi se predavale i saopštavale nadprirodne i 
nadljudske tajne. Tu se ne traži "filozofski kamen", jer 
slobodni zidar zna da istinski filozofski kamen jeste u 
istinskom umnom nastrojenju koje je vrednije od pretvaranja 
metala u zlato.  

Isto tako, slobodnozidarski red nije spiritistička 
organizacija, kao što nije religiozna ili mistička sekta. Mudar i 
dobar čovek nikada neće stupiti u religiozne ili sektaške 
sporove, kao što neće ulaziti ni u političke sporove jer politika 
nije predmet kojim se treba baviti slobodni zidar. Zadatak 
slobodnog zidara nije rušenje vlasti i postojećeg poretka, kao 
što nije njegov posao ni da se meša, tajnim sredstvima, u 
poslove državne administracije. Slobodni zidar mora znati da 
je prestup svako uplitanje u politiku i delovanje na državno 
uređenje, jer svakim osporavanjem vlasti samo dolazi do 
slabljenja najvišeg autoriteta.  

Slobodni zidar je već morao naučiti da promena imena 
nije i promena sudbine i da su velike promene uvek bile 
izazvane velikim uzrocima; on zna šta jeste dobro, kao i da 
dobro ne mora biti ono što donosi sreću. Zato on nema želju da 
bude usrećitelj i svoj najviši zadatak ne vidi u usrećivanju 
hiljada ljudi.  

Politika je izvan interesa slobodnog zidara. On ne teži 
tome da bude upravljač, već sve čini da bude dobar građanin i 
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čovek. Umesto da se brine o sveopštem blagostanju, on nastoji 
da se brine o svojoj vrlini i blagostanju svojih bližnjih. Tamo 
gde se politički ciljevi izjednačuju sa slobodnozidarskim, tamo 
su slavoljubivi i egoistični ljudi a ne slobodni zidari, kaže se u 
drugom pismu. 

** 
U čemu bi bila ta najveća tajna, taj najviši cilj 

slobodnog zidarstva? Odgovor bi mogao biti: učiniti sebe 
boljim i pomoći drugima oko sebe da budu bolji. Mudrost i 
čovek ispunjen vrlinom – to je konačni cilj čovečanstva, jedini 
smisao njegovog postojanja na zemlji. Tako dolazimo do 
nužnosti stupanja na put svestranog obrazovanja, 
samousavršavanja. Za tako nešto potreban je individualni 
napor i volja čoveka kao pojedinca, jer on je ono što on od sebe 
stvara svojim radom na sebi.  

Tu ni o čemu drugom nije reč do o dospevanju do 
samosvesti o sebi, koja nije nikakvo stanje u kojem bi se čovek 
mogao naći već jedno trajno misaono kretanje koje se nalazi u 
filozofiji a koje nije ništa drugo do filozofiranje. Zato samosvet 
nije fenomen (pojava) već sâmo pojavljivanje126. To 
podrazumeva neprestano prebivanje slobodnog zidara u 
blizini filozofije i život u njoj kako bi se samosvest mogla 
shvatiti kao saznavanje sebe u drugom. 

Misaono zahvatanje celine sveta i njegovog skrivenog 
smisla zahteva izuzetnu snagu refleksije, sposobnost 
pravilnog sagledanja stvari, sposobnost da se vidi dalje od 
mesta na kojem se čovek neposredno nalazi, kaže Fihte na 
početku Sedmog pisma; isto to važi, u jednakoj meri, i za 
naučnika koji se ne sme zadovoljavati time što će poznavati 
samo svoju usku oblast kojom se bavi, već mora imati uvid u 
granične oblasti s kojima se njegova dodiruje ali, isto tako, on 
mora težiti i tome da sagleda celokupno poprište znanja.  

126 Fink, E.: Natur, Recht, Freiheit, Hrsg. Franz-Anton Schwarz, 
Königshausen & Neumann, Würzburg 1992, S. 142. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  98 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

Kada se ovaj zahtev koji pred naučnika postavlja 
Fihte posmatra iz našeg vremena, koje je potpuno potonulo u 
uska specijalistička istraživanja, iz vremena koje je nemoćno 
da u bilo kojoj oblasti pruži iole zahvatniju, obuhvatniju 
sintezu koja bi bila odgovor na veći kompleks pitanja, više je 
no očigledno da nemački filozof postavlja veoma visoke 
zahteve, no njih moramo prosuđivati prvenstveno imajući u 
vidu njegovo vreme koje pod naukom još uvek vidi celinu 
znanja – filozofiju, a ne manifestacione oblike pozitivnih 
nauka kakve znamo s kraja XIX stoleća. 

Kako smo već ukazali na to da znanje nije svima 
jednako dato, da se ono mora neprestano osvajati, onda je 
jasno zašto Fihte od slobodnih zidara, kao pripadnika elitnog 
sloja društva, traži da oni uzdižu sve ljude, da obrazujući ih, 
obrazuju među njima one koji društvu najviše mogu pomoći, i 
to ne samo one koji se bave teorijskom delatnošću, već i one 
darovite sa visokom sposobnošću suđenja koji su trgovci, 
humanistički obrazovani vojnici, dobri očevi u porodici i mudri 
vaspitači svoje dece.  

Pozivajući se na tada popularnu i opšteprihvaćenu 
ideju progresa, Fihte ističe kako je "ljudsko društvo obavezno 
da se nalazi u neprestanom progresu". Svi odnosi u društvu 
treba neprestano da se dalje razvijaju i usavršavaju. Za tako 
nešto potrebno je da postoji država koja ima dobru upravu. 
Takva država može brzim koracima da razvija zakonodavstvo, 
administraciju kao i vaspitne ustanove. Njen razvoj mogu 
kočiti samo oni službenici koji nikad ne izlaze iz okvira svoje 
uske profesije, sviknuti da se kreću samo po inerciji i koji 
postaju prepreka svakom poboljšanju i usavršavanju. 

Takvi ljudi ne žele da ih proglase nepotrebnim i na 
sve načine osporavaju svaki napredak i svaku promenu; ako 
je preovlađujući broj upravo takvih inertnih ljudi, koji se 
promenama direktno protive, ili prihvataju njihovo 
sprovođenje kako bi iste iskompromitovali i doveli do 
neuspeha – sve ostaje po starom i nema napretka.  
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Temeljno izučavanje nauka može ljudski um izvesti 
izvan granica koje mu nameće društvo koje ima 
konzervativnu tendenciju u sebi, ono može da ukaže na 
"mesta odskoka", na mesta koja omogućuju društvu da se 
razvija u pozitivnom smeru. No nauka ne može kao takva da 
deluje na svet. Sve naučeno, i kad bi bilo dobijeno na još višem 
nivou od onog koji daje današnji univerzitet, ne može biti 
korisno samo kao znanje ako ne bi bilo primenjivano, ako se 
ne bi vežbalo, podvlači Fihte. 

U takvoj, društveno teškoj situaciji, Fihte spas vidi u 
slobodnom zidarstvu koje je takva ustanova koja pruža 
mogućnost vežbanja u postizanju univerzalnosti i time 
popunjava prazninu koja ostaje neprevaziđena drugim 
sredstvima u građanskom društvu koje odlikuje 
jednostranost. 

Da bi se bolje razumele ideje koje zastupa Fihte, treba 
ukazati i na pretpostavke od kojih on polazi. U osmom pismu 
on ističe dva principa: po prvom, naš život samo je priprema 
za početak jednog višeg bivstvovanja, a po drugom, ciljevi koji 
su nam postavljeni u ovom životu samo su nam dati a u 
potpunosti mogu biti ostvareni tek u višem životu. No, s druge 
strane, mi imamo za posla sa realnim našim životom u kojem 
nam je zadatak da težimo višim ciljevima. Tako nešto 
ostvarivo je ako celokupno čovečanstvo čini jedno jedinstveno, 
čisto moralno i verujuće društvo127, ako celo čovečanstvo čini 
jednu jedinstvenu opštu pravnu državu i ako čovek kao 
razumno biće bude uspostavio svoju punu vlast nad 

127 Tako nešto jeste i cilj crkve, no takav cilj nije ostvarila nijedna crkva.; 
takvom cilju teži svako obrazovanje duha. Fihte na kraju osmog pisma 
ističe da "religiozno vaspitanje neizostavno čini deo masonskog 
vaspitanja", ali i to da "religija masona čini nešto posve drugo no religija 
bilo koje postojeće crkve, ili sekte". Ono što je posebno interesantno, jeste 
Fihteovo ograđivanje od deizma koji je prvobitno bio ugrađen u 
slobodnozidarski katehizam. Ako ne postoji neka posebna masonska 
moralnost, postoji, ističe Fihte specifična masonska religija, odnosno, 
"specifini masonski pogled na religiju a time i specifično masonsko 
vaspitanje za religiju". 
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nerazumnom prirodom koja kao mrtvi mehanizam mora biti 
potčinjena vlasti njegove volje. 

Da bi se ispunili ti ciljevi neophodno je da ljudi kao 
delovi društvenog bića budu svestrano obrazovani. U realnom 
društvu oni još uvek dobijaju svoje određene, parcijalne 
zadatke i u njihovom realizovanju ogleda se jednostranost 
duha i obrazovanja, a krajnja posledica toga je da se retko 
može sresti pravi, svestrano obrazovani čovek. Takvog bi, 
obično, trebalo "sastavljati" iz više različitih ljudi, često 
suprotnih svojstava.  

Zato, čitav problem se po Fihteu sastoji u tome da se 
prevlada jednostrano obrazovanje i da se ono usmeri čisto 
ljudskom i sveopštem, kako bi svaka individua bila formirana 
na pravi način.  

Takav cilj nije još ni u jednom društvu ostvaren i on je 
otvoren zadatak za one najnaprednije članove društva koji 
sebe nazivaju slobodnim zidarima, a koji su zapravo istinska 
društvena elita. Stoga, svaki predmet obrazovanja je u isto 
vreme i predmet slobodnozidarskog obrazovanja te je 
neophodno da slobodni zidar zahvati najveći deo obrazovanja 
pomoću nauka, profesionalnih vežbi i životnog iskustva. 

To je put na kojem se stvara duhovna elita.  
Temeljna pretpostavka u Fihteovom prosuđivanju 

prirode obrazovanja polazi od toga da "svako obrazovanje u 
društvu polazi od obrazovanja razuma", ali da nije dovoljno 
neku istinu samo saznati, već da je nužno da se čovek njoj 
svojevoljno i potčini, pa, nije dovoljno da čovek nešto razume, 
nego da to i hoće.  

Nije stvar u tome da se samo deluje, a još manje je reč 
o slepom, nepromišljenom delovanju. Sama delatnost mora 
doći na kraju, kad se već prethodno, svestranim 
istraživanjem, utvrdilo šta treba činiti. To ne znači ništa 
drugo do da ne postoji volja radi saznanja nego da je saznanje 
neophodno da bi volja mogla delovati. Pritom niko ne može 
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delovati na volju drugog budući da volja uvek se kreće iz 
unutrašnjosti čoveka napolje, a ne obratno.  

Podstaći nekog na pravilno delovanje moguće je samo 
poukom, kao i dobrim primerom. To su jedina dva načina 
delovanja na drugog čoveka koje vidi Fihte. Srcem i 
fantazijom ne može se delovati na čoveka. Nije stvar u tome 
da se neko prepusti plaču, ili nežnim osećanjima. Da bi se 
pravilno delovalo, neophodno je raditi na samome sebi, 
preispitivati samog sebe.  

Stavljajući sebi u zadatak da ukaže na to šta spada u 
predmet svestrane obuke čoveka, Fihte izričito naglašava da 
ne postoji i ne može postojati ma kakvo vaspitanje kojim bi se 
sticala viša moralnost i da je jedna od najnegativnijih crta 
njegove epohe upravo vera da je tako nešto moguće.  

Moralnost se sastoji u tome da mi ispunjavamo 
obaveze koje imamo i to s apsolutno slobodnom voljom, bez 
svakog spoljašnjeg podsticaja – isključivo stoga što je to 
obavezno. Takvu odluku čovek može doneti apsolutno sam, i 
ne treba ga tome učiti, logički mu tako nešto dokazivati, ili ga 
na to nagoniti molbama, silom ili uz suze.  

Budući da moralnost živi u čovekovoj duši kao nešto u 
njoj pozitivno i da ona ne treba da bude promenljiva pod 
spoljašnjim uticajima, jasno je da ne može biti ni nekog 
posebnog slobodnozidarskog morala. Postoje posebne obaveze 
koje taj red nalaže svojim članovima, no da li ih pojedinac 
treba ispunjavati, o tome on odlučuje kao pojedinac a ne kao 
slobodni zidar; o tome on odlučuje sam ili u dijalogu s bogom, 
ali ne u dijalogu s drugim ljudima.   

U svakoj oblasti čovekovog obrazovanja mora se 
odvojiti ono slučajno i nenužno, ono što je jednostrano ili 
uveličano, kako bi se istaklo ono što je opšteljudsko u njegovoj 
čistoti i celovitosti. U religioznom obrazovanju, po mišljenju 
Fihtea, ima mnogo slučajnog i jednostranog i to može biti 
odatle odstranjeno upravo slobodnozidarskim obrazovanjem. 
Religiozni pogledi raznih naroda (Jevreja, Rimljana, Arapa) 
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prilagođeni su njihovim navikama i običajima, njihovim 
pogledima na ljudski život, njihovim naukama i umetnostima 
– i u tome oni su potpuno u pravu kad zastupaju stavove svoje 
religije. Svima njima se javio Bog, istina, na različite načine: 
jednima kad ih je spasavao iz egipatskog ropstva, drugima 
osnivanjem Rimske crkve, trećima kad je jedan od njih 
sjedinio mnoga plemena. I to je sve u redu. Do sporne situacije 
dolazi u času kad oni, jedni drugima, hoće nametnuti svoja 
shvatanja za jedino ispravna. 

Zadatak svestrano obrazovanog čoveka je u tome da 
prevaziđe jednostranosti koje se sadrže u posebnostima i da 
dospe na stanovište čoveka "koji ima religiju". Na taj način 
moći će se zahvatiti i obrazovanje u celini a ne samo u jednom 
od njegovih aspekata.  

Istinski religiozan čovek ne teži nebeskim tajnama u 
oblasti onostranosti; on teži ostvarenju zemnih ciljeva koji su 
mu postavljeni u svoj njihovoj univerzalnosti, budući da je iza 
njih skriven nebeski cilj  koji će on razumeti bez posebnih 
dodatnih napora, jer će se ovi njemu otvoriti u času kad 
dostigne svoj zemni cilj.  

Zato, ističe Fihte, religioznost nije nešto izolovano i 
samobitno, pošto čovek nije religiozan, već "misli i deluje 
religiozno"; religija za njega u tom slučaju nije predmet, već 
"etar" u kojem mu se javljaju svi predmeti. U kontekstu ovog 
stava shvatljivo je zašto se može činiti da čoveku nije važno 
ništa do ostvarenje njegovih ciljeva, a da se zapravo i ne vidi 
da njemu ti njegovi ciljevi nisu važni i da nemaju ni najmanju 
vrednost, već da on teži onom što je nevidljivo i za njega 
nedosežno, budući da je večno, skriveno iza te zemne ljušture. 
Samo usled tog što postoji i ono skriveno, ima za čoveka 
smisao ono zemno, svakom vidljivo i pristupačno.  

U tom slučaju, misao čoveka je u večnosti, a njegove 
moći su s nama, jer, njemu ne pada na pamet da živi u 
nebeskom samo svojom mišlju, ostavljajući svoje moći na 
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zemlji. Bez misli, kaže Fihte, nema ni delatne moći koja nam 
omogućuje da nešto zamislimo. 

Religija ne može biti upotrebljena ni za očuvanje 
građanskog poretka, niti za smirenje i utehu, niti za 
podsticanje na vršenje dobrih dela, zato što ona nema nikakvu 
upotrebu. Oni koji hoće da izvedu na put moralnosti ljude 
strahom, ili nadom na nagradu, mogu ljude dovesti do toga da 
spolja poštuju zakone, no to je daleko od moralnosti i takvi 
ljudi su izgubljeni zauvek i za moral i za religiju. A što se 
slobodnih zidara i njihove zajednice tiče, oni kojima je 
potrebna stroga disciplina s nagradama i kaznama, da bi bili 
časni ljudi – ti i nisu za takvo društvo. 

Slobodni zidar treba da čini dobro i izbegava poroke – 
iz dužnosti, ili, iz osećanja časti, kaže Fihte.  

Savršeno obrazovan čovek, a takav je, po mišljenju 
Fihtea slobodni zidar, ne zaustavlja se na tome da da na 
mesto zemnih ciljeva uzima one nevidljive i večne; on 
poseduje religiju koja je postala deo njega samog i on za njom 
nema potrebu jer je poseduje. U takvoj situaciji religija nije 
više predmet čovekove delatnosti, već je organon i oruđe svake 
njegove delatnosti. Ona nije nešto što bi on stvarao za sebe, 
već tako nešto čime on nesvesno stvara sve ostalo. Religija je, 
kaže Fihte, oko čovekovog života koje on ne vidi, no kojim vidi 
sve ostalo što vidi. 

Bez obzira na to što je misao slobodnog zidara uvek 
usmerena večnom, on je jednako posvećen i onom što je 
zemno: on je posvećen svojoj državi, svom gradu, svojoj 
dužnosti128 koju ima na zemlji, mestu u kojem živi nezavisno 

128 Ta dužnost podrazumeva rad na onom prirodnom, životinjskom u sebi, 
odnosno, po Fihteu, to je rad nad celokupnom prirodom. Videti i: Fink, E.: 
Pädagogische Kategorienlehre, Hrsg. Franz-Anton Schwarz, Königshausen 
& Neumann, Würzburg 1995, S. 148. Istovremeno, o prirodi kao 
transcendentalnom uslovu čiste čulnosti subjekta, videti takođe i u 
Finkovim predavanjima o egzistenciji i koegzistenciji iz zimskog semestra 
1952/1953.: Fink, E.: Existenz und Coexistenz, Hrsg. Franz-Anton 
Schwarz, Königshausen & Neumann, Würzburg 1995, S. 152. 
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od toga što mu je misao usmerena na celinu svega što jeste. U 
duši slobodnog zidara je ljubav prema otadžbini i svest o tome 
da je građanin sveta. U njegovoj duši neraskidivo su povezani 
patriotizam i kosmopolitizam. Ljubav ka domovini – to je 
njegovo delo; ljubav ka svetu u celini – jeste njegova misao. 
Prvo je pojava, a drugo je unutrašnji duh te pojave – 
nevidljivo koje se nalazi u vidljivom. 

Religija apstrahovana od svega ostalog oko nje, 
jednako je ništavna, kao kosmopolitizam koji hoće da opstane 
sam po sebi; kosmopolitizam bez patriotizma je glup, ništavan 
i degenerisan – kaže Fihte. On ovde jasno ukazuje na 
činjenicu da su slobodni zidari uvek bili patrioti i borci za 
svoju otadžinu a nikad izdajnici koji bi je prodali za nekoliko 
srebrnjaka. Uostalom i Hrist je prodat za samo trideset 
srebrnjaka.  

Imajući to u vidu, slobodni zidari ne insistiraju na 
nekom apstraktnom kosmopolitizmu, već smatraju da je isti 
moguć ako čovek pođe od izgrađivanja odnosa u sopstvenoj 
okolini; postanu li ljudi oko njega bolji, postaće bolja i sama 
celina. Zato on poštuje zakone koji i nisu najbolji, jer ma 
kakvi zakoni bolji su od nezakonja, a zakoni ako su i loši, još 
uvek u sebi sadrže mogućnost popravljanja i usavršavanja.  

U trinaestom pismu Fihte ističe da je zadatak 
slobodnozidarskog reda da odstrani sve jednostranosti u 
vaspitanju, čovekovo polovično obrazovanje uzdigne sveopšteg 
ljudskog obrazovanja. Takvo obrazovanje podrazumeva 
obrazovanje čoveka za religiju kao građanina nevidljivog 
sveta, obrazovanje čoveka za državu kao deo vidljivog sveta i 
obrazovanje navika i veština za vladanje nerazumnom 
prirodom od strane čoveka kao razumnog bića. 

Sredstva kojima društvo za to raspolaže, ponavlja 
Fihte, jesu pouka i primer.  

Zato je zadatak slobodnog zidara da u religiji odvaja 
sve što je sekundarno i sporadično, da svoju kosmopolitsku 
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svest usklađuje sa građanskom, da prirodu potčinjava 
razumu, i da za sve to sam daje primer drugima. 

Sve dotle, dok ljudi ne obrazuju sami sebe u 
prirodnom stanju, već ih obrazuju okolnosti kojima se oni 
predaju – dotle o pravom obrazovanju ne može biti reči. Za 
obrazovanje neophodne su i religiozne ustanove, i zakoni, i 
društvena/građanska struktura, kao i vlast. Sve to ima svoju 
prvobitnu tačku – prvobitno stanje, kaže Fihte, ali upozorava 
da svi ljudi ne polaze od tog početka već svako polazi od 
stavova do kojih je dospela njegova epoha. Sa svakom novom 
generacijom uslovi u kojima se deluje bivaju sve različitiji, 
pokazuju se sve više i nedostaci i stoga je potrebno sve više 
delovati na ispravljanju nedostataka – a to je moguće samo uz 
pomoć udruženih ljudi u organizaciju kakva je 
slobodnozidarska.  

Fihte navodi da je malo slučajeva u istoriji 
čovečanstva, a i to sporadično u nekim drevnim društvima 
kada je bilo moguće da svi članovi društva dobiju pravo 
obrazovanje. Tako nešto dešavalo se retko i bilo kratkotrajno. 
Zato je od najstarijih vremena bilo neophodno postojanje 
slobodnozidarskih društava te je uporedo sa javnim 
obrazovanjem u društvu postojalo i tajno koje je s javnim išlo 
ruku pod ruku, jačalo i razvijalo se zajedno s njim i zajedno s 
njim propadalo, delovalo na njega i trpelo njegov uticaj, kao 
što je slučaj s Pitagorom i njegovim savezom u Velikoj Grčkoj. 
Od Pitagore počinje i istorija tajnih organizacija i tajnih 
saveza ljudi okupljenih oko ideje obrazovanja. Za odavanje 
znanja stečenih u pitagorejskom bratstvu bilo je predviđeno 
isključivanje iz bratstva, i isključenom narušiocu pravila 
odmah bi se još za života podizao spomenik a o njemu bi se 
govorilo kao o pokojnom budući da život njegov van zajednice 
nije više i pravi život. 

Putevi razvoja javnog obrazovanja i njegova istorija 
uveliko su poznati, iako mu se počeci nalaze u tami, odenuti u 
mitsku poeziju; činjenica je, ističe Fihte, da se jasno nazire 
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progres i neprakidni lanac kulture koji ide od Egipćana, preko 
Grka, Rimljana, Hrišćana i koji se nazire u naše dane u 
evropskoj kulturi.  

U svim tim vremenima postojala su tajna obrazovna 
društva. Nekad su ona bila samo više, a nekad manje vidljiva. 
Sva javna kultura, koja se uvek pokazivala kao jedinstvena, 
jedina, samodovoljna, noseći nacionalni karakter svakog 
naroda ponaosob, razvijala se blagodareći delovanju ljudskoga 
duha u svakom od naroda. Ali, ističe Fihte, uvek je postojala i 
tajna kultura koja je kao i javna, došla do naših dana.  

Što se tiče javne kulture, za nju je bilo značajno da 
bude sačuvana u dugotrajnim spomenicima, čim je bilo 
pronađeno pismo i mogućnost očuvanja znanja; kada je reč o 
tajnoj kulturi (kojoj nije svako imao pristup, već samo onaj 
koji je prošao put javne kulture), jasno je da tajna kultura ne 
može prethoditi javnoj, budući da istu pretpostavlja, ali i da 
ne može ići s ovom uporedo a da ne ugrožava ciljeve i jedne i 
druge. Ona može javnu kulturu samo slediti.  

Tako se, na kraju svog izlaganja, u pretposlednjem, 
petnaestom pismu, Fihte opet vraća pitanju tajne i posebno, 
pitanju tajne kojom je nadkriven rad slobodnih zidara. 

Do istinskog cilja tajne kulture, do pravog ljudskog 
obrazovanja, čovek može doći na dva načina: ili dubokim 
razmišljanjem i istraživanjem, obrazovanjem sopstvenog duha 
i srca, ili uz pomoć društva koje ne mora biti opšte građansko, 
već s malim brojem posvećenih članova. 

U prvom slučaju do rezultata se dolazi razmišljanjem, 
logičkim dokazivanjem, tvrđenjem i opovrgavanjem; reč je o 
takvim shvatanjima koja se mogu publikovati i koja mogu 
dobiti javni oblik. Kad je reč o tajnom učenju, njega je moguće 
izložiti istim tim jezikom neposvećenima ne odajući ono što je 
slobodnozidarska tajna. To objašnjava postojanje knjiga o 
slobodnom zidarstvu koje, zapravo ništa ne kazuju o njemu. 
Profanišu se uvek samo reči, ali ne i misterije. Ko već ne 
poseduje misteriju u sebi, tome ona ne može ni doći. 
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U drugom slučaju, pošto se teži čistoj ljudskoj kulturi 
u tajnom društvu, način prenošenja znanja može imati posve 
drugačiji oblik; tu ne mora biti umovanja, pozivanja na 
argumente i proveru, jer tu nije reč o raspravi povodom 
pojedinačnih predmeta već o celini čoveka i njegovog znanja. 
Kako ta znanja imaju poreklo u drevnim učenjima ona u 
najvećem broju slučajeva i dobijaju metaforički oblik. Zato se 
tajno učenje i prenosi usmenim a ne pisanim putem, te njega 
ne treba tražiti u knjigama nego u usmenoj tradiciji. Ta 
usmena tradicija ima nedostataka i ima teškoća u prenošenju 
znanja, ali ti nedostaci mogu biti prevladani. Ne treba stoga 
da čudi, i posve je razumljivo da su često nosioci tajnih znanja 
istovremeno bili i nosioci javne kulture.  

Razume se, ne zaboravlja da naglasi Fihte, nisu u 
stvarnosti svi slobodni zidari koji to ime nose, ali svi treba da 
nastoje na tome da postanu takvi; sve dok društvo nije 
savršeno, dok ono teži savršenstvu kao idealu, ono ostaje 
slobodnozidarsko, a cilj postojanja slobodnozidarskih loža 
sastojao bi se u tome da svako traži svoj cilj.  

Zadatak slobodnog zidara je da se usavršava, da sebe 
čini boljim, i to tako da svoje vrline nikad sam neće isticati, 
kao što sebe neće unižavati ni pred greškama, već će nastojati 
da ih zaobiđe na putu sopstvenog samoizgrađivanja.  

A ta najveća tajna, na koju smo u početku ukazali, 
tajna koja se manifestuje u postojanju slobodno-zidarskog 
saveza i koja svuda prati slobodne zidare, jeste u nastojanju 
da se svo čovečanstvo obrazuje kao jedna jedinstvena 
zajednica po uzoru na slobodnozidarsku, o čemu govori i sva 
slobodnozidarska simbolika.  

Postojanje slobodnog zidarstva samo potvrđuje da taj 
najviši cilj još nije dosegnut. 

Slobodni zidar mora imati jasan um, oslobođen svih 
predrasuda; on je pravedan, savestan, strog prema sebi u 
svojoj duši, i pritom nikad ne govori naglas o svojim vrlinama, 
niti druge uverava u svoju časnost. Pridržavajući se najviših 
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načela, piše Fihte, slobodni zidar već i u ovom životu živi 
jednim višim životom i vera u takav život daje njegovom 
životu vrednost, značenje i lepotu. Tu veru on nikom ne 
navešćuje već je nosi u sebi kao najveću tajnu. 

Takav mora biti ideal kojem slobodni zidari moraju 
težiti, a težiti se mora savršenstvu, dobru i najvišoj vrlini. 
Takvo savršenstvo neće biti drugačije, no čovečno i istinski 
ljudsko. Svaki čovek tome mora težiti, a pre svega slobodni 
zidari. U protivnom, slobodni zidari bili bi samo vesela bratija 
koja vreme provodi u intrigama a svoj položaj zloupotrebljava 
zarad lične koristi; bio bi to tužni skup sitnih šićardžija 
nesvesnih svoje grotesknosti dok se jagme oko priznanja, 
medalja, pohvala i nezasluženih počasti.  

*** 
Ne možemo se oteti utisku da u ovom Fihteovom 

tekstu ima mnogo zanosa, onog romantičarskog. Danas on 
tako ne bi pisao. Ali, ne bi ni išao u Bolonju, kao Kanosu uma. 
Prvi Rektor velikog Berlinskog slobodnog univerziteta i 
priznati slobodni zidar imao bi i ovog časa prave odgovore na 
izazove savremenosti, odgovore koji našim savremenicima 
toliko nedostaju.  

A što se slobodnih zidara tiče, oni ne mogu spasti svet, 
ne mogu ni uticati na dešavanja u njemu – oni samo mogu 
težiti tome da sebe i ljude iz svoje neposredne okoline čine 
boljima i savršenijim, kako je o tome pisao i Fihte, a to je već 
nešto, nešto što svake večeri daje nadu i ohrabrenje u 
iščekivanju sutrašnje pojave svetla na istoku. 
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4. Univerzitetsko pitanje kao pitanje života u svetlu 
tzv. bolonjskih procesa 

 
Ovako formulisan naslov ne pretenduje na to da 

sugeriše kako je pitanje univerziteta pitanje života. Tako 
nešto u naše vreme bilo bi odviše pretenciozno, no ne bi smelo 
biti ni izraz prevelikog vapaja, jer kvalitativni pad nivoa 
studiranja na univerzitetima ne mora imati razorne posledice, 
budući da je manje bolno pasti sa najniže grane nekog drveta, 
nego s njegovog vrha. U oba slučaja možda će biti potrebna 
lekarska pomoć, najverovatnije hirurška, ali u različitom 
obimu.  

Zato sam se odlučio da ovog puta, ovde, govorim o 
jednom hirurgu, ocu ratne hirurgije, jednom od najznačajnijih 
hirurga XIX stoleća, koji se, sticajem okolnosti našao u 
situaciji, donekle sličnoj ovoj u kojoj se i mi nalazimo. Ishod iz 
nagomilanih problema u obrazovanju njegovog vremena 
Pirogov je potražio u sveobuhvatnoj analizi misije 
univerziteta. Tako se dogodilo da je njegov spis Univerzitetsko 
pitanje129, zamišljen kao nacrt reforme celokupnog sistema 
obrazovanja šezdesetih godina XIX stoleća u Rusiji, upravo u 
naše vreme dospeo u čudnu korespodenciju s "nacrtima 
reforme obrazovanja" koji se sve češće javljaju, i, što je najviše 
iznenađujuće, da se tu uspostavlja jedan do te mere aktuelan 
dijalog, da se teško možemo oteti utisku da autora pomenutog 
spisa i savremene "bolonjiste" deli skoro vek i po.  

Pokazaće se da je u pitanju jedna te ista problematika: 
pitanje odnosa prema utilitarnosti, specijalizaciji obrazovanja 
i snižavanju njegovog nivoa, s jedne strane, i zahteva za 
svestranošću i univerzalnošću obrazovanja koje ne sme biti 
determinisano isključivo neposrednim, praktičnim zahtevima.  

129 Пирогов Н.И. Университетский вопрос. – В кн.: Пирогов Н.И. 
Избранные педагогические сочинения. – М. 1986. – С- 320-384. 
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Smatram da na početku treba nešto reći i o samom 
autoru spisa Univerzitetsko pitanje. Pre svega zato, što je 
njegova biografija u svakom slučaju manje poznata od 
Kantove ili Fihteove, no u isto vreme veoma poučna, jer 
potvrđuje prastaru istinu o tome da niko nije prorok u svom 
selu, pokazujući kako se s velikim ljudima sudbina može 
poigrati i onda kad bi se to moglo najmanje očekivati. Samo 
velike zemlje (kakva je Rusija) i male (kakva je Srbija) mogu 
se sa svojim naučnicima tako ophoditi kao što se to dogodilo u 
slučaju Nikolaja Ivanoviča Pirogova, čoveka čije ime danas 
nosi asteroid br. 2506. otkriven stotinak godina nakon smrti 
ovog velikana moderne medicine.   

*** 
Nikolaj Ivanovič Pirogov (Никола́й Ива́нович 

Пирого́в) rodio se 25. novembra 1810. u Moskvi; sa 16 godina 
upisao je Medicinski fakultet na Moskovskom univerzitetu, i 
nakon što je diplomirao, nekoliko godina je proveo u 
inostranstvu130. Po povratku u Rusiju, pet godina je radio na 
Medicinskom fakultetu univerziteta u gradu Derpt (danas 
Tartu, Estonija) koji se u to vreme smatrao najboljim 
univerzitetom u Rusiji. Nakon briljantne odbrane doktorskog 
rada, sa 26 godina postavljen je za profesora Medicinskog 
fakulteta u Derptu. Nekoliko godina kasnije, pozvan je u 
Peterburg gde je rukovodio katedrom za hirurgiju tamnošnje  
Medicinsko-hirurške Akademije. U isto vreme rukovodio je i 
Klinikom bolničke hirurgije koju je sam organizovao. Baveći 
se obukom vojnih hirurga, Pirogov je razradio niz novih 
metoda, čime je znatno smanjen broj neophodnih amputacija, 
a jedna od njegovih metoda i danas se zove "operacija 
Pirogova". On je prvi u istoriji svetske medicine (u vreme rata 
na Kavkazu, 1847), primenio zavoje sa štirkom, a potom 
gipsom, što je omogućilo ubrzano zarastanje preloma i mnogi 
vojnici su bili spašeni od krivog srašćivanja ekstremiteta. Tu 

130 Na osnovu jedne napomene u II pismu iz Hajdelberga, (3/15. oktobar 
1863) biće da je u to vreme boravio na oko 25 evropskih univerziteta. 
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je počeo da operiše pod narkozom primenjujući dietilov etar 
(aether medicinalis, C4H10O). U poljskim uslovima on je 
obavio oko 10 000 operacija.  

U vreme Krimskog rata 1855. bio je glavni hirurg u 
Sevastopolju, okupiranom od strane engleskih i francuskih 
trupa; tu se koristio pomoću milosrdnih sestara koje su došle 
na front iz Peterburga i to je bila novina, jer do tog vremena 
ženama je bilo zabranjeno da se nalaze u zonama ratnih 
dejstava. Za vreme opsade Sevastopolja, Pirogov je primenio 
novi metod postupanja s ranjenima: teže ranjenima je pomoć 
pružana na licu mesta, dok su lakše ranjeni evakuisani i 
lečeni u stacionarnim vojnim bolnicama čime se on smatra 
osnivačem posebnog smera u hirurgiji – vojne hirurgije.  

Svestan značaja anatomije u obrazovanju lekara, 
Pirogov je utemeljivač topografske anatomije, čime je dao 
značajan podsticaj operativnoj hirurgiji. U svojim 
istraživanjima koristio je zamrznute leševe (on sam svoja 
istraživanja je nazivao "ledena anatomija") i nakon nekoliko 
godina neprekidnog rada Pirogov je objavio prvi anatomski 
atlas pod nazivom "Topografska anatomija, ilustrovana 
rezovima provedenim kroz zamrznuto telo čoveka u tri 
smera". Ovaj atlas i metodologija koju je predložio Pirogov 
postali su osnova daljeg razvoja operativne hirurgije. 

Posle pada Sevastopolja, Pirogov je doputovao u 
Peterburg da bi o porazu izvestio cara Aleksandra II. Novost 
se Caru nije dopala, Pirogov je pao u nemilost, poslat u Odesu 
i postavljen za načelnika obrazovanja Kijevske i Odeske 
oblasti (1856). Tu je on pokušao da reformiše složeni sistem 
obrazovanja, ali je svojim postupcima došao u sukob s 
vlastima te je morao da napusti svoje mesto 1861. godine. 
Godine 1866. nakon atentata na cara Aleksandra II, Pirogov 
je bio otpušten iz državne službe, bez prava na penziju.  

Otišao je na svoje imanje gde je organizovao jednu 
besplatnu bolnicu i otud je putovao retko, u slučajevima kada 
bi bio pozivan u inostranstvo (gde je bio član nekoliko 
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akademija) ili na Petrogradski univerzitet da održi neko 
predavanje. Na duže vreme sa svog imanja odlazio je dva 
puta, jednom 1870, u vreme Prusko-francuskog rata, na poziv 
Međunarodnog crvenog krsta, a drugi put u vreme Rusko-
turskog rata (1877-1878) kada je nekoliko meseci radio na 
frontu. Umro 5 decembra 1881. Te godine proglašen je petim 
počasnim građaninom Moskve povodom pedesetogodišnjeg 
rada u oblasti prosvete, nauke i za građansku angažovanost, a 
što je ovekovečio Ilja Rjepin slikom: "Dolazak Nikolaja 
Ivanoviča Pirogova u Moskvu na proslavu povodom 
pedesetogodišnjice njegove naučne delatnosti (1881)". 

*** 
Ocenjujući celokupnu naučnu i pedagošku delatnost 

Nikolaja Ivanoviča Pirogova, svi će se složiti da je on nesporno 
najzaslužniji za to što je hirurgija postala nauka. Za sobom je 
ostavio dvotomni rukopis: "Pitanja života. Dnevnik starog 
lekara". Ovaj naslov je u velikoj meri simptomatičan budući 
da je Pirogov još 1856. objavio jedan članak pod istim 
naslovom u kojem se suprotstavlja prevremenoj specijalizaciji 
i zalaže za svestrano obrazovanje svakog pojedinca. Pitanje 
života tako postaje lajtmotiv njegovog celokupnog života i 
njegove ukupne delatnosti – kako naučne, tako i obrazovne. 

Nama je Pirogov interesantan po nečem sasvim 
drugom: po njegovim idejama o obrazovanju i vaspitanju. Te 
njegove ideje prožete zahtevom za univerzalnim, svestranim 
razvojem ličnosti, izraz su suprotstavljanja, u njegovo vreme, 
pre jednog i po stoleća, zahtevima za pragmatičnim, usko-
stručnim obrazovanjem. Carska vlast šezdesetih godina XIX 
stoleća nastoji da snizi opšte-obrazovni nivo omladine na 
račun uvođenja utilitarno-specijalističkog obrazovanja. 
Pirogov je protiv obrazovanja koje počiva na uskoj primeni 
posebnih, praktičnih znanja. 

Kada je reč o realizaciji nastave na univerzitetu, 
Pirogov smatra da treba odbaciti stari način predavanja i 
zalaže se za uvođenje novih metoda koje će biti u funkciji 
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razvoja samostalnog mišljenja učenika. On istupa protiv 
godišnjih ispita na fakultetima, koji u sebi često sadrže 
momente slučajnosti, ističući kako je neophodno ocenjivati 
celokupni rad učenika tokom godine, a kada je reč o izvođenju 
nastave na univerzitetu, Pirogov smatra da treba pozivati 
najuglednije naučnike koji će studentima preneti poslednja 
dostignuća u oblasti nauke kojom se isti bave, a samu nastavu 
treba organizovati putem predavanja, seminara i 
proseminara, kako bi se studenti mogli što dublje udubiti u 
materiju koju izučavaju. 

*** 
Svoj rad Univerzitetsko pitanje, pod motom Ist es 

ernst?131, Pirogov započinje konstatacijom da su prvi 
univerziteti bili bliži idealu univerziteta, no što su to današnji 
univerziteti. To on objašnjava time što su u prvo vreme, u 
vreme nastanka univerziteta, univerzitet vodili isti oni koji su 
ga i stvarali i koji su u isto vreme bili jedini koji su nauku i 
razvijali132. Drugim rečima: oni koji su razvijali nauku ti su u 
isto vreme bili nastavnici i pri obuci oni su imali u vidu nivo 
razvijenosti nauke a ne nivo znanja učenika. A što se tiče 
učenika, oni su kao i nastavnici bili učesnici u razvoju nauke, 
nezavisno od uzrasta. 

Stvari su se počele menjati tek sa pojavom 
građanstva, u vreme kada je prosvećenost počela da prodire u 
mase i kada se, po rečima Pirogova, više nije mogla sačuvati 
prvobitna autentičnost ideala. To se dogodilo u času kad su se 
u sferu obrazovanja počeli mešati država, crkva i društvo sa 
svojim posebnim zahtevima. Apriorno čista nauka nije mogla 
da se očuva pred zahtevima koje je postavljao sam život; 
posledica toga je nastanak državnih, crkvenih, obrazovno-
društvenih i nacionalnih institucija. Tako su na univerzitet 
dospeli pravila i principi koji su strani njegovom idealu. Čisto 
naučne težnje počele su da ometaju crkvene dogme, 

131Da li je to ozbiljno (lat.) 
132 Ibid., s. 320. 
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birokratizam, kao i razni nacionalni, filantropski i vaspitni 
elementi.  

S druge strane, nauka sve manje postoji radi same 
nauke, izgubljen je antički ideal uvažavanja znanja radi 
znanja samog, pa se u znanju vidi izraz moći, i svest o tome 
sve više jača još od vremena Frensisa Bekona, kada se počinje 
isticati praktična strana znanja, a to ima za krajnju posledicu 
da nauka sve više počinje da prodire u sam društveni život i 
otuda uvlači u univerzitet praktične, utilitarne tendencije.  

Na taj način univerziteti se od centara gde se razvija i 
neguje nauka na najviši način, pretvaraju u najviše obrazovne 
ustanove. Nauka se postepeno izbacuje sa univerziteta i 
prepušta institutima i akademijama nauka.  

Razume se, to je tendencija koja se ne odvija preko 
noći, već traje tinjajući decenijama pa i stolećima. U naše 
vreme, stoleće i po nakon ovih izuzetnih ocena Pirogova i 
stanju na univerzitetu, vrhunac negativne tendencije imamo 
u slučaju kada se na čelu univerziteta našla humanitarno 
neobrazovana, tehnički polusofisticirana ne-inteligencija koja 
svoj životni cilj vidi u vulgarnom pojednostavljenju sistema 
obrazovanja tako što će se nastavnicima ponavljati da oni ne 
treba da se bave naukom već da za manju platu ponavljaju 
petnaest lekcija u semestru kao papagajčići mali.  

Današnji reformatori univerziteta smatraju 
neophodnim da obrazovanje učine isključivo utilitarnim tako 
što će nivo opšteg obrazovanja biti što niži a za račun navodno 
specijalnih znanja. Zaboravlja se da takva znanja sama po 
sebi ne znače ništa ako nisu praćena razvijenim strategijama 
mišljenja koje se ne mogu dobiti za nekoliko časova na kojima 
su nastavnici obavezni da se prilagode nivou studenata, dok 
studentima ne smatraju da nešto treba i da nauče jer su od 
samog početka navedeni na pogrešni put tako što im je 
objašnjeno da je znanje isto što i posedovanje informacija.  

Postavljajući pitanje o prirodi i biti univerziteta u 
njegovo vreme (1863), Pirogov ističe kako to više nije čisto 
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naučna ustanova gde se može zadovoljiti potreba za znanjem. 
Većina tu uči, ističe on, imajući u vidu određen praktičan cilj 
pred sobom. Tu se za potrebe društva pripremaju sudije, 
lekari, nastavnici, službenici crkve. No, univerzitet se ne sme 
nazvati specijalno-obrazovnom institucijom. Kada se to čini - 
on više nije univerzitet. 

Pirogov zna za stav Aristotela da "svi ljudi po prirodi 
teže saznanju" (Met., 980a) i da se to saznanje ceni samo po 
sebi a ne po koristi koju od njega imamo. Ali, današnje vreme 
je bitno drugačije i ono se udaljilo od onih zahteva koje je 
postavljao veliki Stagiranin. Naše vreme je u znaku koristi. 
Zato danas univerziteti nemaju za svoj najviši cilj 
opštečovečansko obrazovanje. Fakulteti su već uveliko postali 
specijalizovani; oni nisu otvoreni za one koje vodi znatiželja, 
za one koji su željni znanja kao znanja i koji pritom mogu biti 
različitog uzrasta (kako je to bilo u vreme nastanka 
univerziteta). U isto vreme, današnji univerziteti nisu ni čisto 
vaspitne ustanove. Nijedan univerzitet, kaže Pirogov, nije 
čisto vaspitni, ali, u isto vreme, nijedan univerzitet u svetu 
nije i univerzalni predstavnik savremene nauke u svim 
njenim manifestnim oblicima133.      

Pirogov posebno ukazuje na novonastalu situaciju u 
njegovo vreme: s jedne strane javilo se mnoštvo visokih 
obrazovnih ustanova i specijalnih naučnih instituta koji su 
nastali nezavisno od univerziteta, nemajući s njim ničeg 
zajedničkog, dok, s druge strane, ni na jednom univerzitetu 
više nema katedara ni za polovinu savremenih nauka a kamo 
li za sve. Na taj način, sama funkcija univerziteta postala je 
problematična i neodređena do te mere, da bi ubrzo nakon 
toga postao sve više neodređen i sam naziv univerziteta134. 
Zadatak i cilj univerziteta postaju još neodređeniji u slučaju 

133 Ibid., s. 320-321. 
134 Ibid., s. 321. Nijedan univerzitet ne poseduje priručnike u kojima bi bili 

izloženi svi naučni predmeti, piše Pirogov, no, u isto vreme, primećuje on, 
sve je veće nastojanje da se nauka i život približe jedno drugom.  
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da se postavi pitanje da li je naučno obrazovanje konačni cilj, 
ili sredstvo za nešto drugo, nešto što je još više po svom 
značaju. 

Od kako je nastala ljudska zajednica postoji razlika 
između posedovanja znanja i njegove praktične primene. Od 
samog početka se oseća da jedno je znati, a drugo umeti 
primeniti znanje koje se poseduje. Dovoljno je prisetiti se 
Platona: čovek treba da zna, recimo, da svira, ali ne sme 
svirkom da zabavlja druge, ili, a što bi bilo još gore, da za to 
prima i nagradu. Na jednoj strani je znanje i ono je vredno 
radi njega samoga; na drugoj je primena znanja u korisne 
svrhe135.  

Društveni život u većoj je zavisnosti od primenjivih no 
od teorijskih znanja. I to je potpuno vidno tek u naše vreme, 
kad su mnoge fundamentalne nauke kao što je teorijska 
fizika, došle do svoga kraja. To o čemu te nauke danas govore 
niti se može dokazati, niti primeniti. Računanje o tome kako 
se telo kreće u jedanaestodimenzionalnom prostoru, lišeno je 
svakog praktičnog smisla. Sasvim je drugačija situacija u 
slučaju genetike, neurologije, organske hemije, ili primene 
novih materijala do kojih se dolazi novim nanotehnologijama. 
Pirogov ovo poslednje nije mogao da predvidi. On još uvek živi 
u vreme uspona i sve veće dominacije pozitivnih nauka; ali, 
zato, veoma jasno vidi domašaje i nepregledne horizonte 
primene istih.  

Značaj primenjenih znanja biva dominantan i stoga 
oni koji od njih neposredno zavise, a to su država, društvo, 
crkva nemaju nameru da se njima maksimalno ne koriste. Da 
bi uspeh bio potpun oni su spremni da za to angažuju sve 
raspoložive snage – a posebno, univerzitet. U tome je osnovni 

135 Ovo shvatanje proističe iz razumevanja čovekove slobode. Za Platona je 
slobodan čovek onaj koji ne prodaje ni sebe (kao rob), ni svoj rad (kao 
zanatlija), ili umeće (kao sofist, muzičar), onaj, koji živi za sebe. Ovo 
shvatanje se potom sreće kod Aristotela (Met., 982b), kao i kod Tome 
Akvinskog u smislu samousavršavanja, kao i spasenja sopstvene duše 
(videti u tom smislu i Toma: S.c.gen., I, 72). 
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razlog što, zbog potreba države, univerzitetu preti reforma. 
On treba da se "utilitarizuje" kako bi mogao da bude 
maksimalno u funkciji potreba primenjenih nauka. Pirogov 
primećuje da usmeravanje univerziteta u praktičnom smeru 
nije dovoljno, da se vapijući nedostatak može prevladati 
jedino otvaranjem novih praktičnih instituta. Jasno je da će i 
samo finansiranje biti usmereno u tom pravcu, a na račun, 
odnosno, štetu univerziteta. Posledica toga biće reforma 
univerziteta.  

Drugim rečima, Pirogov to samo nije znao da 
formuliše, ali, našim jezikom, to je zapravo "bolonjizacija" 
univerziteta,  pretvaranje univerziteta u servis međunarodnih 
korporacija gde se omladina priprema za raznorazne tehničke, 
uskostručne poslove, a da joj se pritom ne pruža znanje u 
pravom smislu, već samo za nekoliko konkretnih operacija136. 
Ali, u isto vreme, Pirogov je predvideo bitnu posledicu moguće 
reforme, a to je "razbijanje organske veze među 
fakultetima"137 i navodi kako je do tako nečeg već došlo u 
Francuskoj.  

Budući da naučni princip još uvek živi na 
univerzitetu, Pirogov smatra da ima nade da taj princip nikad 
neće ni zamreti. Razume se, to govori veliki naučnik i lekar, 
nesvestan toga da će se ključnih, mahom rektorskih mesta 
dokopati osrednji tehnolozi ili nastavnici egzaktnih nauka, 
krajnje skromnih, suženih vidika, ali podložni svim vrstama 
poslušništva i manipulacije, a bez trunke odgovornosti, jer s 

136 Izraz najviše stupidnosti ovakve orijentacije, nalazimo u "bolonjizaciji" 
obrazovanja u oblasti umetnosti, recimo u glumi, gde glumac "bakalavr" 
nakon 4 godine studije igra sporedne uloge, a glumac "master" sa 5 godina 
studija može već da igra i veće uloge. Glavne uloge su predviđene, 
najverovatnije, za "doktore" glume. A dok ne pristignu i doktori glume, u 
pozorištima će igrati stari, dobri glumci (koji ponekad i fakultet nemaju, 
no znaju glumački zanat), dok će u predstavama gde su angažovani mlađi 
glumci, biti privremeno izbačene glavne uloge. Kome je do Hamleta? 
Uostalom, taj i tako nije znao šta hoće. I nije slučajno, što nije dočekao 
Fortinbrasa. 
137 Ibid., s. 321. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  118 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

hladnom mirnoćom gledaju masakr fakulteta na akreditaciji, i 
ni jednog časa im ne pada na pamet da kao najodgovorniji za 
štetu koju su načinili daju ostavku, i porazmisle o tome kakva 
bi im bila sudbina da žive u staroj Grčkoj.  

Ono što je čisto naučno, to je i dalje u vezi sa 
nastavnom delatnošću i još nije izašlo iz univerziteta da bi 
završilo u akademiji nauka138.  Zato Pirogov konstatuje da 
uprkos tome što se nauka raspada na mnoštvo oblasti, uprkos 
tome što država i društvo više ne podržavaju čistu nauku, 
uprkos svemu, univerziteti ne prestaju da čuvaju i održavaju 
duhovnu vezu nauka i ne prestaju da se bore za slobodu 
nauke139. 

Univerzitet, kako ga vidi Pirogov, još uvek čuva svoje 
ranije dostojanstvo time što održava vezu sa svojim 
srednjovekovnim poreklom, time što je, zadržavši iz 
srednjovekovnih vremena samo korporativni princip, 
ustupajući pred potrebama savremenog života, sjedinio ono 
čisto naučno sa primenjenim, ali pritom nije podlegao 
pritiscima države, crkve ili birokratije, te je sačuvao duhovnu 
vezu nauke i slobodu učenja i proučavanja. Zadržavši od 
srednjeg veka naziv, univerzitet je uspeo da, odolevši raznim 
pritiscima sa strane, sačuva svoj naučni karakter i to 
ponajviše progresivnim tendencijama koje su se razvijale 
unutar samog naroda. Tako je univerzitet na izvestan način, i 
nominalno postao birokratski centar raznih obrazovnih 
institucija.   

Pirogov konstatuje (1863!) da se veoma teško može 
izdvojiti nešto što bi bilo zajednička pozitivna crta svih 
evropskih univerziteta, pa tako i ruskih, koje on prvenstveno 
ima u vidu. Naime, stvar je u sledećem: tokom vremena 

138 Pirogov, očigledno, kad pominje akademiju, ima u vidu akademiju 
nauka kao i jedno drugačije shvatanje akademije nauka, od onog kakvo je 
rasprostranjeno danas. On tu u vidu ima najvišu naučnu ustanovu. 
Poslednje pribežište čiste nauke. 
139 Ibid., s. 322. 
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univerzitet je prošao niz metamorfoza uzrokovanih 
spoljašnjim prilikama. Univerzitet nije uspeo da sačuva svoju 
slobodnu naučnu dimenziju, ali nije podlegao u potpunosti 
crkvenim, utilitarnim, specijalnim ili opšteobrazovnim, 
korporativnim, filantropskim ili isključivo vaspitnim 
interesima. Ruski univerziteti su bili formirani po obrascu 
nemačkih univerziteta koje je karakterisala težnja ka znanju. 
Budući da ih je osnovala država, nisu bili pod dominantnim 
uticajem crkve, mada neki od univerziteta nisu mogli 
odstupiti od dogmi pravoslavlja. Međutim, država je želela da 
sa univerziteta dobije kako specijaliste, tako i obrazovane 
ljude. S jedne strane, htela se razvijati potreba za znanjem 
kod ljudi, nastojalo se na tome da oni budu obrazovani, ali s 
druge, težilo se tome da oni mogu primenjivati ta znanja, a ne 
da ih poseduju samo u njihovom apstraktnom obliku.  

Tako se država našla u situaciji da stvara nove 
univerzitete i preobražava stare, i to u času kad su u Evropi 
druge polovine XIX stoleća, pod izrazitim uticajem razvoja 
pozitivnih nauka, sve više na ceni počele dobijati utilitarne 
tendencije, te se nastojalo da se primenjena znanja sve više 
razvijaju na račun čisto teorijskih. Istovremeno, čisto naučno 
znanje nije više mogla biti dominanta novih univerziteta jer 
na njegovom čelu nisu bili najnapredniji ljudi društvene 
zajednice kao što je to bilo u doba srednjega veka. Posledica 
toga je prestanak borbi naučnih orijentacija i pravaca140, ali 

140 Zar treba podsećati na veličanstvene sukobe pristalica Tome Akvinskog 
i Bonaventure, dominikanaca i franjevaca, budući da su i jedni i drugi, 
pozivajući se na rodonačelnike svojih redova, sv. Franju i sv. Dominika, 
polazili od zahteva za negovanjem siromaštva. No, budući da sv. Franja 
nauci nije pridavao veliki značaj, franjevci su bili u podređenom položaju 
sve dok na čelo reda nije stupio Bonaventura koji je bio i prvi franjevački 
profesor na Sorboni gde su već dominirali Albert Veliki i Toma Akvinski. 
Primeri se mogu naći i u ranijim vremenima: dovoljno je prisetiti se Pjera 
Abelara i vremena kad je središte duhovnosti i mišljenja bilo tamo gde se 
ovaj genijalni dijalektičar stoleća nalazio, da bi se za njim kretali i učenici 
i slušaoci njegovih predavanja. 
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ni duhovne veze među fakultetima i onog korporativnog 
elementa koji ih je od njihovog početka prožimao.  

Pirogov ističe kako je, u vreme kad piše tekst koji 
pominjemo, došlo vreme reformi. Kakve mogu biti te reforme, 
pita on, i odgovara: može se raditi samo ono što je unutrašnje 
neophodno i što je u datim uslovima moguće141. Očigledno, 
naglasak na unutrašnjoj neophodnosti ukazuje na 
neophodnost postavljanja u prvi plan interesa države i njenog 
obrazovanja, a ne interesa koji se nameću sa strane iz drugog 
sveta, od onih koji ti ne mogu želeti ništa dobro osim sebi 
sopstvenoga dobra. Što se mogućeg tiče, videli smo da kod nas 
danas niko nije obratio pažnju na to šta je u Srbiji moguće na 
početku XXI stoleća a šta ne. No do nas nisu došle stare 
opomene. Pirogovu niko nije posvetio trunku pažnje.  

Činjenica je da teškoća pred koju se našao ruski 
univerzitet u vreme Pirogova nalik je onoj pred kojom se 
našao i univerzitet u Srbiji danas: neodređenost puta kojim se 
univerzitet treba dalje razvijati. U vreme Pirogova ta 
neodređenost je bila uslovljena kako nedostatkom kadrova, 
tako i nedostatkom materijalnih sredstava za opremu 
fakulteta a čime bi bilo obezbeđeno naučno istraživanje142.   

Do reforme univerziteta može doći iz sasvim različitih 
razloga; u jednom slučaju, to je sama unutrašnja potreba, a 
drugi put, to može biti niz sasvim različitih spoljašnjih 

141 Evo i odgovora na pitanje zašto su tzv. Bolonjski procesi neprimereni u 
reformisanju obrazovanja u nekim zemljama; kao što je već ranije ukazano 
(videti: Metapedagogija I) ti procesi podrazumevaju sasvim druge 
pretpostavke svoje uspešnosti. Neophodno je prethodno prilagoditi sistem 
obrazovanja, bitno ga izmeniti i tek potom razmatrati mogućnosti primene 
nekih segmenata bolonjskih procesa (no, pre toga izaći iz sumraka u kome 
se nalazimo).  
142 Današnje stanje opreme na fakultetima, posebno onim istraživački 
usmerenim u Srbiji, ne želim da komentarišem. Ne želim pominjati ni 
opremljenost raznih fakultetskih laboratorija, ni kvalitet teleskopa na 
kojem se uče budući astronomi, a još manje sam voljan da se upuštam u 
tokove novca vezanog za naučne projekte. 
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razloga; u slučaju Pirogova, to su bili studenski neredi143. U 
svakoj situaciji treba razlikovati povode od uzroka. Povodi 
mogu biti posve različiti, često spoljašnji i slučajni, ali tako 
nije i sa uzrocima koji uvek u sebi sadrže znake nužnosti. 
Reforma često biva nužna i neophodna i ta njena neophodnost 
je često nesumnjiva, ali, Pirogov upozorava da je sasvim 
druga stvar pitanje mogućnosti reforme u postojećim 
uslovima.  

Država može da inicira reformu univerziteta, ali 
država reformu ne može uspešno i sprovesti, smatra Pirogov. 
Reforma može biti sprovedena samo snagama koje se nalaze 
na samom univerzitetu. Otvoreno je pitanje da li takve snage 
univerzitet uopšte poseduje. Tu je i dalje posebno pitanje 
zahteva koje postavlja država kao i zahteva savremene nauke. 
Te dve vrste zahteva ne mogu se nikad u potpunosti 
usaglasiti. Konačno, primećuje Pirogov, reforma se ponekad 
preduzima da bi se zadovoljile potrebe društva. Ali, tamo gde 
se mnjenja društva još uvek nisu učvrstila, tamo gde se ne 
vidi da univerzitet uči druge ali i sam uči, često je nemoguće 
videti istinske potrebe društva. 

Dakle, za unutrašnju uspešnu reformu univerziteta 
moraju biti ispunjena tri uslova: (1) finansijski, (2) primat 
univerziteta u reformi (a ne spoljašnjih institucija), (3) 
postojanje društvenih interesa pri sprovođenju reforme. 

Ako se svi ovi uslovi nemaju u vidu, ako se oni ne 
ispune, reforma će se pretvoriti u spoljašnje regulisanje 
tokova na univerzitetu. Isto tako, od reformi se ne sme 
tvrdoglavo odustajati i stvar nije u tome - odustajanje od 
reformi, podrazumeva i odustajanje od progresa, ističe 
Pirogov144.  

143 Ibid., s. 324. Ovo ne treba gubiti iz vida. Možda u najskorijoj budućnosti 
u Srbiji dobijemo velike podsticaje za jednu istinsku reformu, i to upravo 
od samih studenata. 
144 Ibid., s. 325. Na ovom mestu insistiranje na značaju progresa, može biti 
i kontraproduktivno. Posebno je to slučaj danas, kada je ideja progresa 
uveliko stavlja pod znak pitanja.  
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Svaka je reforma, piše Pirogov, eksperiment i u novom 
eksperimentu uvek se mogu naći dve, kako on kaže "crne 
kuglice", dakle dva negativna glasa: ili će eksperiment biti 
urađen neuspešno, ili neće biti u stanju da reši probleme zbog 
kojih je upravo izvršen145. U prvom slučaju, protiv neuspeha 
mogu pomoći samo lični kvaliteti eksperimentatora, dok u 
drugom slučaju treba da važi pravilo: isprobati rešenje na više 
različitih načina. Pirogov smatra da reforma ne mora biti na 
svim univerzitetima sprovedena na isti način, već da treba 
omogućiti da na raznim univerzitetima postoje različiti 
statuti. Ovo protivreči principu centralizacije, ali, treba imati 
u vidu da princip centralizacije odgovara državi no ne i nauci, 
jer nauka se ne može povinovati centralizaciji. U tom slučaju 
raznovrsnost univerziteta može biti prednost a ne mana, 
budući da različitost organizacije univerziteta može da naruši 
njihovu spoljašnju vezu, ali zato može doprineti njihovom 
unutrašnjem povezivanju.  

Temeljnu reformu univerziteta može ugroziti slabost 
njegovih unutrašnjih sila. Izvor tih sila može biti samo nauka 
koja se oličava u kolegijumu profesora. I odista, u nastavku 
svog teksta Pirogov posebnu pažnju posvećuje upravo radu i 
strukturi kolegijuma profesora, kao i samih nastavnih 
katedara. Mora se priznati da njegova analiza, koja se oslanja 
na dugogodišnje iskustvo samog Pirogova u nastavi i na 
univerzitetu146, sa stanovišta današnjeg stanja stvari nije 
nimalo anahrona. Naprotiv.  

Kad u njegovom tekstu čitamo o odnosima i 
suprotstavljenosti različitih grupa nastavnika koji su vođeni 

145 Ibid., s. 325. 
146 Ibid., s. 325-336. Ne treba izgubiti iz vida da u času dok iznosi svoja 
razmišljanja o značaju nastavničkog kolegijuma, Pirogov je nešto manje od 
30 godina profesor univerziteta. Njegovo vreme je drugačije od našeg kad 
se pojavila neka čudna praksa da u Nastavno-naučnim većima i Senatu 
Univerziteta sede već i docenti i nije daleko dan kada će Univerzitetom 
rukovoditi asistenti, što i ne mora biti tako strašno, ako se ima u vidu 
sposobnost onih koji su se našli na čelu univerziteta. Asistenti bi 
verovatno bili i uspešniji.  
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idejom progresa, ili ličnim interesima ili su konzervativci, ne 
možemo se oteti utisku da nam je tu nešto i poznato, s tom 
razlikom što ovih prvih i trećih danas i nema, budući da su svi 
mahom okupljeni na našim univerzitetima oko svojih ličnih 
interesa. Razume se, lični interesi ne moraju biti a priori i loši 
interesi i oni to ne bi bili kad bi se poklapali s najvišim 
interesima samog univerziteta, ali, to najčešće nije slučaj. 
Lični interesi se u sve većoj meri svode na materijalne 
interese, a posledica ovih su sitne nekolegijalne gadosti i ništa 
više. Uostalom, svuda ima zalutalih ljudi, izuzetak nije ni 
univerzitet. Pirogov upravo o tome i govori kad ističe kako 
ima onih koji svo svoje vreme posvećuju radu na univerzitetu, 
a ima i onih koji su tu da bi samo odradili dobijeni posao, dok 
u isto vreme imaju velike prihode izvan univerziteta147. 
Pominje Pirogov i treću mogućnost, primer uglednog 
profesora, priznatog u svojoj struci, koji dobija poziv s više 
univerziteta, ali usled različitih finansijskih uslova ne može 
da načini adekvatan izbor148.  

147 Ibid., s. 327. Ovo pitanje posebno dolazi do izražaja kada se hoće 
utvrditi šta je u jednom univerzitetskom kolegijumu važnije: ličnost ili 
dužnost, duh ili samo forma. Primeri koje tu navodi Pirogov tipični su 
primeri i danas za neke nemačke univerzitete, ali ne navodim ih ovde zbog 
ograničenosti teksta, a ponajviše i zbog toga što su strani mentalitetu 
naših profesora. A kad je reč o ruskim univerzitetima iz vremena 
Pirogova, koji su u to doba bili u znatnoj meri povezani sa drugim 
univerzitetima u Evropi, tu je u znatnoj meri dolazio do izraza i 
kvalitativni momenat nastavnika, budući da je mnoštvo nastavnika po 
pozivu tu predavalo zahvaljujući pre svega visokim naučnim kvalitetima 
koje su posedovali, nezavisno od toga da li su predavali na nemačkom, 
francuskom ili slabijem ruskom jeziku, budući da su bili cenjeni 
prvenstveno zbog onog što su govorili. U tom kontekstu Pirogov pominje i 
višegodišnja svoja predavanja na nemačkom jeziku, koja nije krasio 
najlepši nemački jezik ali koja su očigledno bila značajna zbog onog što su 
u sebi nosila. 
148 Ibid., s. 327. I taj njegov primer nije adekvatan za razmatranje u našim 
uslovima kada je sve manje bitno kakvi su nastavnici koji predaju na 
nekom fakultetu, već je bitno samo da li ih ima dovoljno na broju kako bi 
formalno mogli ispuniti zahtev ministarstva o broju pokrivenih predmeta 
nastavnicima u stalnom radnom odnosu. 
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Da bi kolegijum nastavnika mogao uopšte 
funkcionisati, neophodno je da on ima svoju autonomiju koja 
ga s jedne strane vaspitava, ali ga, s druge strane, ne može 
zaštititi od nepotizma149. Nepotizam je, kaže Pirogov, bolest 
svih korporacija nastavnika i vodi ga stagnaciji a ova ka 
propadanju. Protiv tog zla postoje samo dva sredstva borbe: 
društveno mnjenje i dobar rezervoar svežih snaga150, a to 
znači da jedina sredstva borbe protiv nepotizma, udruženog 
sa stagnacijom i apatijom jesu: javno mnjenje i konkurencija.  

Šta se dešava u slučaju kada konkurencije nema? 
Kako se osloniti na javno mnjenje? Ono može nastati ili u 
naučnom svetu, ili u obrazovanom delu društva, ili među 
onima samima koji uče. Pirogov je posebnu pomoć u takvoj 
situaciji očekivao od Akademije nauka koja bi morala imati 
obavezu da se u takvoj situaciji umeša u stvari na 
univerzitetu a ne da ostane samo u sferi negovanja čiste 
nauke151. 

Činjenica je da autonomija ne može biti velika na 
fakultetima ili univerzitetima, posebno u vreme centralizacije 
sistema obrazovanja i sveopšte kontrole istog od strane 
birokratije koja je zaposela nadležna ministarstva.  

Autonomija univerziteta je mogla postojati u srednjem 
veku, dok su države bile slabe i imale crkvu za opoziciju. Tada 
su i pape i kraljevi videli u univerziteti sprovodnika svojih 
ličnih interesa, i nalazeći se među njima univerziteti su mogli 

149 Ibid., s. 333. Očigledno reč je o jednoj i nama poznatoj pojavi u čemu su 
oduvek prednjačili medicinari, ali sad su s njima već rame o rame 
umetnici raznih vrsta kao i ostale orijentacije - od matematike do 
književnosti. No, to je već predmet jedne obimne sociološke studije. 
150 Ibid. 333. U naše vreme ta uspešna sredstva više ne mogu 
funkcionisati: prvo je duboko osporeno relativizmom koji se uselio u 
društvo i nemogućnošću da ono na ma šta reaguje, čak i u situaciji kad su 
maksimalno ugroženi ne samo nacionalni već i materijalni interesi 
društva, a drugo sredstvo u današnjim okolnostima takođe ne daje željene 
rezultate jer se smišljeno sprečava nastajanje tog potencijalnog rezervoara 
iz kojeg bi se mogli angažovati novi nastavni kadrovi.  
151 Ibid., s. 345. 
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da uspostave svoju autonomiju152. U starom svetu, ističe 
Pirogov, samo su engleski univerziteti održali deo stare 
autonomije, ali su i oni bili prinuđeni da podlegnu i idu na 
određene ustupke.  

Danas, stoleće i po kasnije, tako nešto je nemoguće 
usled premoći države, a multinacionalne korporacije tu ne 
stupaju kao suprotstavljena sila državi već istu 
instrumentalizuju i preko nje sprovode sopstvene interese. I 
šta je moguće danas? Isto što je predlagao i Pirogov: borba za 
autonomiju univerziteta može biti u tome da univerziteti 
budu što manje birokratski  i da što manje zavise od 
birokratije. Autonomija univerziteta  i birokratizam ne idu 
zajedno153. Naučnik teži uvek tome da bude nezavisan, i to je 
nešto što je za naučnika najobičnije. Za činovnika je tako 
nešto nezamislivo. On je deo hijerarhije i hijerarhija je 
njegova tajna154. U slučaju kad naučnici postanu činovnici, 
njihovi učenici svoj jedini smisao vide u potrazi za zvanjem a 
pre ili kasnije mesto sticanja znanja i učenja pretvoriće se u 
birokratsku kancelariju.  

U nauci postoji njena sopstvena hijerarhija, a u času 
kad postane činovnička, ona gubi svoje značenje. Univerzitet, 
po mišljenju Pirogova, može imati svoju istinsku samostalnost 
samo u slučaju ako bude van hijerarhijske strukture kakvu 
pretpostavlja određeno društvo. Našavši se u posebnom 
položaju spram svih drugih institucija, univerzitet neće 
izgubiti svoje dostojanstvo i značaj, već će ga samo uvećati. 

Ako je korporacija nastavnika vezana duhovnim 
interesima nauke, u tom slučaju njena prava biće u slobodi 
mišljenja i govora, a snaga u snazi istine155. Svih svojih 

152 Ibid., s. 333. 
153 Ibid. 
154 Setimo se genijalne analize suštine birokratije koju je na samo nekoliko 
strana dao Marks još četrdesetih godina XIX veka. Nakon njega tome nije 
ništa bilo dodato ali ništa nije moglo biti ni oduzeto.  
155 Ibid., s. 334. Tu već dolazi do izraza jedno idealističko, romantičarsko 
shvatanje i nauke i poziva nastavnika. Pozivanje na pravdu i istinu u naše 
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činovničkih privilegija može se univerzitet i odreći, ako može 
imati autonomiju, pravo na slobodu misli i govora i pravo da 
daje naučne stepene i zvanja koji će biti uslov da se zauzmu 
određena mesta u društvu. S druge strane, ako je veliko 
administriranje države, ako je velika centralizacija, ona za 
posledicu može imati da zaštiti lošu manjinu te da se ta 
manjina potom ne pokazuje u lošem svetlu, a da na kraju 
svega budu krivi sami zakoni i propisi a ne konkretna lica 
koja su svojim delovanjem doprinela lošem stanju 
univerziteta.  

Ako univerziteti budu imali široku autonomiju, oni 
neće biti svi jednaki, i u tom slučaju zakon za sve neće moći 
biti i zakon isti za sve, ali će svi biti u daleko većem stepenu 
odgovorni: što više univerziteti budu dobijali, od njih će se 
više moći i zahtevati, smatra Pirogov. U isto vreme prava ne 
mogu biti data svim univerzitetima u istoj meri, kao što nije 
dobro da svi imaju jedan te isti ustav/zakon. Pirogov hvali 
različitosti univerziteta u Nemačkoj156. No, kad je reč o samoj 
autonomiji univerziteta, postoje problemi i na samim 
univerzitetima koji neće da se autonomijom koriste u meri 
koja im je dozvoljena. 

Kao prvo, reč je o samostalnom raspolaganju 
sredstvima koja dobijaju od države. Univerziteti nastavljaju 
vođenje politike jednakih plata zaposlenim nastavnicima, a 
protiv čega je Pirogov, budući da svi na univerzitetu nisu 
jednaki i ne treba ni da primaju jednaku platu. Drugim 
rečima, Pirogov je protiv shvatanja univerziteta kao socijalne 
ustanove koja je dužna da svim zaposlenim daje uhljebije 
samim tim što su tu zaposleni. On je protiv toga da nastavnici 
budu stalno zaposleni na univerzitetu i tu on samo sledi 

postmoderno vreme lišeno je svakog smisla. Danas su pravda i istina samo 
u moći oružja.  
156 Razlike postoje među univerzitetima. To je normalno stoga što pravac 
razvoja, nastavna delatnost i odnos ka onima koji uče ne mogu i ne treba 
da na svim fakultetima budu jednaki, i to stoga što još uvek za sve nije 
nađena jedna jedinstvena  formula (Ibid., s. 343). 
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praksu nemačkih univerziteta koja traje decenijama a koja je 
veoma efikasna budući da ne toleriše opuštenost i nerad 
nastavnika157. Pirogov ukazuje na primer nemačkih 
univerziteta gde jedan naspram drugog sede nastavnici kod 
kojih se razlike u platama mere u hiljadama ali niti se 
svađaju niti zavide jedni drugima, dok to u drugim zemljama 
nije slučaj158.  

Kao drugo, fakulteti nisu spremni da sami smanje broj 
katedara, pozivajući se na to kako imaju za to odobrenje 
države, a s druge strane te su katedre ili polupopunjene, ili 
ponekad čak i prazne. U takvim slučajevima mahom se one 
privremeno popunjavaju honorarnim nastavnicima, umesto 
da se možda i ugase a da se u isto vreme na jednoj katedri 
mogu naći i dva i više velikih imena159. Pirogov smatra da 

157 Sami tzv. Bolonjski procesi su odmah i bili shvaćeni u tom smislu. 
Univerzitet je po našim «bolonjistima» po svom stilu shvaćen kao 
produžena srednja škola, studenti su shvaćeni kao mali debilčići sposobni 
da čitaju na sat četiri do pet strana, kako im je već tamo neka rektorka sa 
svojim timom propisala, a nastavnici su pomoćno osoblje zaduženo da 
papagajski simulira nastavu. Ovo razume se, nije nikakva kritika 
postojećih reformatora, to je samo slika stanja nastalog kao posledica 
temeljnih promena koje je Žan-Fransoa Liotar opisao u svojoj knjizi 
Postmoderno stanje i o čemu je kasnije pisao posebno Žan Bodrijar u knjizi 
Simulakrumi i simulacija (Svetovi, Novi Sad 1991), a u sjajnom tekstu 
koji bi svi trebalo da znaju napamet, Poslednji tango vrednosti (1977), 
Ibid., s. 152-154). Tu Bodrijar opisuje današnju situacija na univerzitetu 
koja je čista simulacija: studenti simulišu znanje na ispitu, nastavnici 
nastavu, a fakulteti diplome... 
158 Pirogov posebno ne ističe a trebalo bi da navede i razlog. Tako nešto 
moguće je tamo gde postoji sistem vrednosti i jasna hijerarhija među 
nastavnicima, gde svako zna gde mu je mesto.  
159Pirogov zapravo naslućuje problem u umnožavanju katedara, koje se 
otvaraju i popunjavaju određenim naučnicima. Kod nas se to 
metastaziranje nekih nauka ogledalo u tome što se počeo enormno, često i 
besmisleno uvećavati broj predmeta na nekim fakultetima i kad god bi 
neko doktorirao, tema disertacije bi za kratko vreme postajala novi 
predmet. U tome su ranije prednjačili psiholozi a sledili su ih pedagozi. To 
je donekle teže kada je reč u studiju filozofije gde su stolećima 
izdiferencirane temeljne filozofske discipline i gde pomeranja mogu biti 
pod pritiskom nekih sporednih, mahom genitivnih disciplina, poput 
filozofije nauke, jezika, istorije...).   
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veličinu i značaj jedne katedre, ili jednog fakulteta ne čini to 
što tu postoje katedre, što postoji veće nastavnika160 ili to što 
ima zaposlene nastavnike, već tu veličinu čine ličnosti koje tu 
rade. Uostalom, tako je i danas u Nemačkoj gde te prvo 
presreću s pitanjem, ne gde, već, kod koga si studirao, a veliki 
fakulteti su oni gde predaju svetski poznata i priznata imena.  

Samostalan kolegijum profesora može biti samo onaj 
koji je spreman da na sebe preuzme «moralnu odgovornost 
pred vladom i društvom u širenju nauke i prosvećivanju»161. 
Što slobodnije bude upravljao svojom naučnom i nastavnom 
delatnošću kao i datim mu finansijskim sredstvima, time će 
jedan kolegijum više moći da opravda pred društvom ukazano 
mu poverenje. Kada se kolegijum bude odgovorno ponašao u 
naučnom, obrazovnom i finansijskom smislu, biće u situaciji 
da bolje radi to što je i dosad radio, zato što će delovati s 
ubeđenjem i kao odgovorno lice. Ako tako nešto nije moguće, u 
tom slučaju autonomiju fakultetima i ne treba davati, kaže 
Pirogov162. 

Pirogov nema iluzija o tome da ne može doći do 
zloupotreba na fakultetima, tj. da se izbor na katedrama može 
vršiti za novac, da se diplome mogu kupiti i da na toj osnovi 
nastane neka «normalna» situacija na nekoj katedri. To, ističe 
Pirogov, ne znači da sve zakone treba pisati isključivo sa 
ciljem da se tako nešto spreči; stvar nije u zakonima koji se 
mogu «zaobići», zakoni tu nisu krivi. Naglasak mora biti 
stavljen na njihovo ispunjavanje i strogo pridržavanje zakona. 
Ali, to nas već malo podseća na ono što o zakonima i 
poštovanju zakona govori Platon, zar ne? 

160 Pirogov razlikuje kolegijum profesora i veće svih nastavnika. Stvar 
rukovođenja fakultetom ili univerzitetom pripada ovom prvom. Doduše 
kod nas je nešto slično u pitanju, postoji veće nastavnika (svedeno na 
izborno veće) ali ne postoji kolegijum profesora već Savet fakulteta ili 
univerziteta u kojem se mahom nalaze i oni kojima tu nije mesto ali su tu 
dospeli primenom «demokratskih» procedura). 
161 Ibid., s. 337. 
162 Ibid.  
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Najviši poziv univerziteta, po mišljenju Pirogova, 
manifestuje se u tome što će oni biti svetionici s kojih se širi 
svetlost zahvatajući široko prostranstvo, i zato se moraju 
nalaziti na visinama, i to ne samo na visini zadatka koji je 
pred njima već i na duhovnoj visini jer samo univerzitet može 
da utiče na razvoj društvenog mnjenja budući da mora 
preuzeti obavezu da društvu razjasni sve životno važne 
probleme i pitanja kojih nikada pa ni u naše vreme nije malo.  

Pirogov otvara još jedno, u njegovo vreme aktuelno 
pitanje, ali pitanje, koje nije u svojoj aktuelnosti izgubilo ništa 
sve do naših dana. Radi se o društvenom uticaju profesorskih 
predavanja. Njemu je nejasno zašto ta predavanja nemaju 
odjeka u novinama i časopisima. Autonomija je nezamisliva 
ako ono što se zbiva na univerzitetu bude apsolutno po strani, 
ako ne stiže do onih čije je mnjenje dužno da formira. 

Ima mnogo loših knjiga, kaže Pirogov, a koje se mnogo 
čitaju. Ima i loših predavanja koja se isto tako mnogo slušaju. 
Ali ima dobrih knjiga koje niko ne čita i dobrih predavanja 
koja niko ne sluša. Ako knjige niko ne čita, ako predavanja 
niko ne sluša, ne mogu se nazvati dobrima. Biće da u njima 
ima nečeg što je problematično. Ne treba prisiljavati nikog da 
čita šta mu se ne čita ili da sluša ono što mu se ne sluša. Čini 
li se to, sama prosveta neće biti na dobitku.  

Ali, može po sredi biti i nešto drugo: moguće je da 
auditorijum nije dorastao tome što sluša, kao što je moguće i 
da je profesor prerastao auditorijum163. 

Ovo smatram posebno značajnim, jer je slika i naše 
današnje situacije. Postoji potpun nesklad između programa 
osnovnog i srednjeg obrazovanja i njihove realizacije, s jedne 
strane i programa univerzitetskog obrazovanja, s druge 
strane. Osnovni izvor nesporazuma koji se javljaju na 
fakultetu, posebno u prvoj ili drugoj godini studija je u tome 
što većina nastavnika pretpostavlja da studenti, time što su 

163 Ibid., s. 347. 
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se upisali, znaju određene stvari, da su sa određenom 
količinom znanja došli na fakultet, a pokazuje se da oni ne 
znaju neke elementarne stvari i to stvara potpuni 
nesporazum u procesu nastave - zaprepašćenost kod 
nastavnika, a latentnu averziju izazvanu bespomoćnošću u 
nastojanju da neke stvari razumeju, kod studenata164.  

Ishod je u vaspitavanju auditorijuma. Prinudne mere 
tu ne pomažu. Pirogov ima u vidu prozivanje studenata na 
početku časa ili njihovo prinudno prisustvo na predavanjima. 
Jasno je da studenti ne mogu ocenjivati nastavnike, mada je 
najopasnije ako se pritom pozivaju na politička opredelenja 
nastavnika. Studenti nisu kompetentni da ocenjuju 
nastavnika, kao što ocenu nastavnika ne može kompetentno 
dati ni javno mnjenje. Nastavnika mogu oceniti samo za to 
kompetentni nastavnici165. Sam studentski auditorijum može 
imati svoje mnjenje, ali ono mora biti u strogo zakonskim 
okvirima, pismeno, ili preko svojih predstavnika. 

Vraćajući se pitanju finansiranja univerziteta od 
strane države, i onom što država ima pravo da od njega 
zahteva, a to je da (1) oni koji studiraju imaju mogućnost da 
na svim fakultetima dobiju potpuno i savremeno naučno 
obrazovanje, da (2) svi fakulteti budu snabdeveni neophodnim 
priručnicima za nastavu, da (3) svaki univerzitet bude 
rasadnik mladih nastavnika, da (4) svaki univerzitet 
odgovara potrebama kraja u kojem se nalazi i da (5) svaki 

164 Ovo svoj uzrok ima u tome što u Srbiji do današnjeg dana nije precizno 
izrađeno niti zaživelo ono što se u nekim drugim zemljama zove državni 
standard u obrazovanju, čime će jasno biti propisano ono što učenici, 
odnosno studenti treba da znaju i čega se svi moraju strogo pridržavati: 
jedni pri izvođenju nastave, drugi u svojim obavezama.  
165 U tom slučaju oni moraju obratiti pažnju na niz momenata: na naučno-
literarne radove, zasluge u nauci, preporuke profesora, sposobnost 
izlaganja predmeta, kao i posećenost predavanja od strane slušalaca. Nije 
dobar ni profesor s punim auditorijem a nepoznat u nauci, kao ni odličan 
naučnik bez slušalaca. Konkursi moraju biti obavezni i kad na jedno mesto 
pretenduje jedan docent, i kad pretenduju dva. Bolje je, ako je reč o slabim 
docentima, ne angažovati nijednog i ostaviti do daljnjeg neupražnjenu 
katedru (Ibid., s. 364). 
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univerzitet snosi odgovornost pred vladom za zakonitost svog 
delovanja i to u onim oblastima koje kontroliše Ministarstvo 
obrazovanja166. 

 
Smisao egzistencije univerziteta 
Pirogov polazi od toga da uvek postoji jedan mali, 

ponekad neznatan broj studenata ispunjen žeđu za znanjem i 
da ta grupa čini istinsku manjinu na univerzitetu, dok većina 
tu je iz sasvim drugih razloga, često i samo zbog verovanja da 
je moderno studirati. Može se reći da je slična situacija i 
danas. Ali, tu se javlja drugo pitanje: Za koga treba da postoji 
univerzitet? Da li on treba da bude zbog manjine, i u tom 
slučaju treba da neguje čisto, apstraktno znanje, i treba li 
pritom društvo da troši novac samo na probranu manjinu, ili 
univerzitet treba da postoji zbog većine koja ga je upisala.  

Ako je ovo drugo u pitanju, kakav treba da bude 
univerzitet koji bi odgovarao potrebama novoga doba. Po 
Pirogovu postoje tri puta: (1) moguće je osnažiti osnovno i 
srednje obrazovanje i time univerzitetsko učiniti dostupnijim. 
Ali, u tom slučaju, univerzitetsko obrazovanje će biti 
dostupnijim manjini, koja je došla bolje pripremljena i 
studenti će se opet podeliti u dve grupe.  Nadalje, (2) moguće 
je nivo nastave spustiti na nivo većine, učiniti da univerzitet 
postane pristupačan, primenjen; u tom slučaju od njega će 
ostati samo naziv, smanjiće se nivo učenja, ograničiti sloboda 
učenja i uvesti školski principi ocenjivanja. To znači da je 
manjina žrtvovana  i da su oni koji su vođeni žudnjom za 
znanjem prepušteni sami sebi. Postoji i treća mogućnost: (3) 
učiniti univerzitet mestom gde će se moći obrazovati manjina, 
ali i dostupnim za većinu. To bi zapravo bila sinteza prva dva 
puta167.  

166 Ibid., s. 363.  
167 Kada se sve ovo ocenjuje iz našeg ugla, može se reći da tzv. Bolonjski 
procesi prate ovaj drugi put (Ibid., s. 367-8). Univerziteti koji pristupaju 
tim procesima odriču se obrazovanja vrhunskih kadrova, i to prepuštaju 
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Problem je u tome što je država pokušavala na 
različite načine da razreši nagovešteni problem: ili tako što je 
za svoje potrebne osnivala obrazovne institucije potpuno 
nezavisne od univerziteta, ili je sve svoje potrebe prenosila na 
univerzitet, svodeći ga na mesto koje obrazuje samo 
specijaliste, razarajući naučnu vezu unutar celine znanja. Sve 
ovo vodi tome da se, s jedne strane, univerzitet učini 
dostupnim za široke studentske mase, a s druge, da svaka 
oblast znanja dospe do individualne samostalnosti.   

Pirogov stoga postavlja pitanje: kojim od tri pomenuta 
puta treba da se dalje kreće i razvija univerzitet? Šta od njega 
traže država, društvo i nauka?  

Državi je nužno stavljanje naglaska na obrazovanje; 
društvo koje je ranije za razliku od države insistiralo na 
pravima, sada se približava zahtevima države i traži od 
univerziteta i prava i obrazovanje. Državi su potrebni 
obrazovani ljudi, ali su joj još potrebniji specijalisti. Društvo 
takođe traži da se razvija i neguje obrazovanje, ali hoće da 
obezbedi postojanje svog pokolenja hlebom i određenim 
položajem u društvu. Tako, državi su potrebni specijalisti, a 
društvo u njihovom obrazovanju vidi svoju korist168.  

drugim, vodećim svetskim univerzitetima koji nisu obuhvaćeni ovom 
reformom. Sorbona, Oksford, Kembridž, Stenford, MGU i. Lomonosova, ili 
Baumanovski insitut, a to su univerziteti koji se ne mogu spuštati na nivo 
bolonjskih procesa. Oni su se opredelili da neguju nauku. Visoka nauka i 
visoke tehnologije u budućem vremenu ostaju nedostupne za bolonjske 
univerzitete. Zemlje koje su pošle slepo tim putem, ne sačuvavši nijedan 
svoj univerzitet, klize u robovski položaj, ali to im je namenila njihova 
politička elita i poltronski poslušnici koji te procese sprovode. Uostalom 
zna se koji univerziteti daju nobelovce.  
168 Ibid., s. 369. Pirogov tu ima u vidu društvene tendencije njegovog 
vremena. U to vreme u Nemačkoj mnogi univerziteti bivaju nedovoljni za 
ispunjenje novih zadataka i država počinje da formira visoke škole koje će 
nezavisno od univerziteta zadovoljiti novonastale društvene potrebe. 
Takva dvojnost obrazovanja će se pokazati i u Rusiji gde će do naših dana 
paralelno postojati pored univerziteta i razne specijalizovane visoke škole i 
instituti. Tako, oni koji obrazovanje steknu na univerzitetu neće predavati 
u srednjim školama za šta će se uvek obrazovati kadrovi na za to visokim 
specijalnim školama i institutima, i obrnuto. To kod nas nije slučaj. 
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Neprihvatljivo je otežati upis na univerzitet i ostaviti 
ga samo za specijaliste, tako što će biti uvedeni prijemni i 
kontrolni ispiti, obavezna predavanja; dugoročno to može biti 
štetno. Država mora u vidu da ima i interese većine koji 
moraju biti zadovoljeni, kako većina ne bi ostala u 
bezizlaznom položaju, budući da to vodi stvaranju 
proletarijata i narastanju nezadovoljstva169. U protivnom 
mogu biti izgubljene čitave generacije. Za univerzitet gore 
navedena tendencija može biti štetna jer ga od mesta 
slobodnog učenja i istraživanja vodi ka veštačkoj dresuri. 
Univerzitet je dužan da studentima obezbedi sve elemente 
opštečovečanskog obrazovanja  i organsku vezu nauka. Usled 
specifične situacije u kojoj se celokupno obrazovanje nalazi, 
univerziteti će još dugo popunjavati nedostatke srednjih 
škola.  

Pirogov piše da je univerzitet izraz savremenog 
društva; on izražava opštedruštvene tendencije i duh 
vremena. U univerzitetu se ogleda društvo kao u ogledalu i on 
je njegov barometar. Ali, ako pokazuje loše vreme, to ne znači 
da ga treba razbiti ili sakriti od očiju javnosti, već gledati ga i 
delovati. A takav pogled na univerzitet potvrđuje istorija: 
kada se politički život društva kreće ravnomerno, kao klatno 
na satu gde političke strasti iz viših sfera ne dolaze do 
nezrelog pokolenja, tada u univerzitetu u prvi plan istupa 
njegovo prvobitno opredelenje, naučna delatnost. U tom času 
univerzitet je barometar prosvete170. Ova misao Pirogova u 
narednih sto i pedeset godina mnogo puta je dobijala potvrdu. 

Dozvoljeno je da se u prvu godinu upiše po pedeset studenata a da kroz 4 
godine ne diplomira nijedan od njih, ili, upisujemo studente na teorijsku 
matematiku koji potom treba da budu srećni kad u osnovnoj školi dobiju 
posao da predaju tablicu množenja. Da, neko će mi odmah pomenuti 
primer Vitgenštajna i njegovog rada sa decom, dok je pisao Filozofska 
istraživanja ali, budimo ozbiljni. U Srbiji su rezultati veoma skromni u 
odnosu na visoka uložena sredstva. Reč je o neefikasnosti sistema 
obrazovanja u celini a univerziteta posebno. 
169 Ibid., s. 399. 
170 Ibid., s. 377. 
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Za to vreme izvlačene su razne pouke, a među njima i ona 
kako treba prihvatiti pritiske studenata da ne bi uzeli 
pištaljke u ruke. Zato je od univerziteta ostalo to što je ostalo, 
i zato će u istoriju reformatora univerziteta ući ne «bolonjisti» 
već predsednik Libije Moamer el Gadafi koji je trideset godina 
pre Bolonjske deklaracije doneo odluku da su svi u njegovoj 
državi slobodni u studiranju: mogu da studiraju na ulici, na 
drvetu, pod šatorom u pustinji. Za to vreme, što se lekara tiče, 
preferirao ih je iz drugih, Libiji bratskih zemalja. Lekare 
učene po njegovoj sugestiji ostavljao je za druge, tamo negde, 
u pustinji.  

Najvažnije je da uprkos nasilno nametnutoj nam 
reformi univerziteta ne ostanemo sami sa sobom u pustinji.  
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5. Epilog: Srbija u Tunguziji 
 
Prethodnu knjigu (Metapedagogija I) završio sam 

poglavljem Evropa u Africi, imajući u vidu antički mit o 
Evropi koji u sebi čuva vekovno sećanje na to kako se prema 
Evropi treba odnositi i kako s njom postupati.  

U ovom drugom delu mojih metapedagoških 
istraživanja (koja su moj prvi korak na putu ka osmišljavanju 
pedagogije kao filozofske discipline, a što je krajnji cilj koji 
sam sebi zadao pre više godina, s namerom da ga dosegnem u 
produžetku ovog projekta), imao sam nad sobom, kao noćnu 
moru, masu sve novih i novih činjenica kojima se manifestuje 
stanje obrazovanja u Srbiji kao posledica trapave reforme koja 
je pre više godina dobila mističan naziv bolonjski procesi, a 
čije su ideološke i političke pretpostavke bile tema prvog dela 
mog izlaganja171. 

 Završavajući ovaj deo istraživanja posvećen stanju 
obrazovanja, a s namerom da se, kao što rekoh, posvetim 
istraživanju filozofskih temelja pedagogije i razjasnim u kojoj 
meri je ona moguća kao filozofska disciplina, a u uverenju da 
ne treba bolonjistima posvetiti više ni gram pažnje, jer oni u 
svojoj marginalnosti to i ne zaslužuju (zato su ovde 
maksimalno izbegavana imena protagonista jer i tako 
pripadaju zaboravu), odlučio sam da završnom delu ovog 
drugog dela dam naziv koji takođe može biti simboličan, no 
kojem je potrebno i dodatno objašnjenje, pošto tu nije reč o 
nekoj nedođiji, već o posledici jednog konkretnog događaja s 
početka prošlog veka a koji je imao sasvim konkretni uzrok. 
Da bi stvar bila jasnija, priložio sam i ilustraciju: 

 

171Uzelac, M.: Metapedagogija I. Paideia kao paidia politike, Visoka škola 
strukovnih studija za obrazovanje vaspitača, Vršac 2007. 
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Mislim da ova slika sa «terena» najbolje ilustruje 

stanje obrazovanja u Srbiji nakon poslednje sprovedene 
reforme, na tragu tzv. Bolonjskih procesa. 

U isto vreme, i to je ono oko čega se svi moramo 
složiti, bilo bi krajnje pogrešno i tendenciozno reći da 
zaklinjanje u tzv. Bolonjske procese i nužnost njihovog 
sprovođenja nije dalo i pozitivne rezultate.  

Pritom, ne mislim  na neposrednu materijalnu korist 
koju su od toga imali njeni promotori i njene udarne pesnice 
oličene u Nacionalnom savetu za obrazovanje i tzv. 
Akreditacionoj komisiji (veličini čijih materijalnih troškova 
nikad nećemo ući u trag172), već i na neka krajnje pozitivna 
saznanja do kojih se ne bi došlo da se nije desilo i ne dešava to 
što se i dalje dešava.   

Dakle, izložiti samo negativnu stranu reforme 
obrazovanja koja se odvija u Srbiji, a koja jeste nesporna i 
evidentna, značilo bi biti jednostran i tendenciozan. Svako ko 
o tome piše mora pokazati visoki stepen razumevanja za 
pobornike reforme obrazovanja u Srbiji. Mnogi od njih, kao 

172Uostalom, već je naglašeno, i to jasno stoji i u evropskim  dokumentima 
koji se tiču bolonjskih procesa, da oni mnogo koštaju. Zato je normalno da 
su oni u Srbiji u potpunosti «plaćeni» novcem koji je otet obrazovanju. 
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što sam već više puta isticao, iskreni su u svojim namerama. 
Posebno oni koji klikću kako reforma nije dobra ali je zato 
neminovnost (bez namere da makar ostavkom u nacionalnom 
savetu ili akreditacionoj komisiji sačuvaju svoj duhovni 
integritet i ne završe u šizofreniji).  

Bolonjizacija obrazovanja u Srbiji ukazala je na 
nekoliko realnih momenata: pre svega, pokazalo se da neke 
obrazovne ustanove ne ispunjavaju osnovne kriterijume za 
opstanak. No, to je simptom karakterističan za stanje u 
obrazovanju u poslednjih desetak godina, kada su se na račun 
državnih fakulteta počeli otvarati i privatni fakulteti 
(stidljivo), a potom privatni univerziteti (drsko), bez ikakvih 
uslova za rad, no, koji su za novac izdavali diplome (što 
masovno čine i danas, samo u daleko organizovanijem i 
maskiranijem obliku). 

Zato, posebno kad je o privatnim univerzitetima i 
fakultetima reč, mnogi su bili prinuđeni da kupuju 
nastavnike (naročito među ministrima, budućim, sadašnjim, 
kao i uticajnim državnim činovnicima koji su preko noći 
postali «naučenjaci»), da idu u proces akreditacije, i svesni 
realnog neispunjavanja uslova za postojanje, od samog 
početka s reklamom u internetu, izdvajali su znatna 
finansijskih sredstava za poboljšanje životnog standarda 
članova akreditacionih komisija, što je izraz visokog 
profesionalizma vlasnika fakulteta ali i permanentne brige za 
proverene državne i partijske kadrove173. 

Postoji visoka verovatnoća da se nikad neće znati 
koliko «bolonjizacija» dosad košta, i koliko će nadalje kao deo 
sistemskog procesa koštati, ali će se moći analizirati njeni 
rezultati koji već liče na gore priloženu fotografiju sa 
terena174, budući da se za bolonjizaciju obrazovanja više 
izdvaja, nego za samo obrazovanje.  

173Setimo se legendarne izjave druga Fadilja Hodže: «Čuvajmo kadrove!». 
174img13.nnm.ru/0/c/8/d/a/0c8da77ddb459facfa6417 
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Nivo obrazovanja uvođenjem novih programa i 
suludim insistiranjem na jednosemestralnim predmetima, 
jeste znatno srozan u odnosu na prethodni, ali je, mnogo 
napredniji i revolucionarniji, jer je znatno pasuljarniji, te 
studentima u velikoj meri olakšano studiranje, pošto će u 
budućnosti s mnogo manje znanja izlaziti s raznih fakulteta, 
mnogo manje opterećeni brigama, posebno kad je reč o 
novokomponovanim univerzitetima s čudnim, stranim 
nazivima trendova ili gradova. 

Situacija se znatno poboljšava i time što je sada 
moguće na privatnim fakultetima po kratkom postupku 
doktorirati i Srbija u poslednjih nekoliko godina ima na 
hiljade novih doktora nauka, daleko gorih od onih koji su 
bolonjizaciju inicirali, ali doktora, sa svim pravima koji iz toga 
slede jer se država od njih ne može ograditi budući da su oni 
sami država.  

Nije nimalo slučajno što su mnogi vlasnici 
novoosnovanih privatnih univerziteta postali oni, koji o toj 
sferi delatnosti doskora pojma nisu imali, a koji su do prvog 
novca na posve drugi način došli, videći u sferi obrazovanja 
veliki izvor profita, posebno kad je reč o fakultetima za 
menadžment, i slične poslove gde se bezbedno i bezodgovorno 
prodaje magla175. To je dobro, jer lepo je da se što veći broj 
ljudi uključi u procese obrazovanja od pisanja preko oglasa 
seminarskih radova (ko može ispitati na hiljade studenata u 
jednom roku, a već su platili pošteno ispit), do pisanja 
diplomskih i magistarskih (master) radova. 

175U opasnosti su egzaktne a i neke praktične nauke, kao što je medicina, 
no to neće ugrožavati zdravlje promotora bolonjskih procesa, budući da će 
oni uvek biti u mogućnosti da s partijskim parama leče u Švajcarskoj ili 
nekoj drugoj zemlji koju su Bolonjski procesi zaobišli. Nažalost, ima 
indicija da se počinju otkrivati i privatni medicinski fakulteti, ali oni koji 
ih budu završili neće otići u beli svet, niti raditi u Hjustonu, već će «lečiti» 
srpsku sirotinju i Cigane (za koje Evropa Srbiju pretvara u rajski rezervat 
masovno ih tu eksportujući). 
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Zahvaljujući procesu bolonjizacije, na videlo je došlo i 
stanje nastave na univerzitetima, čije održavanje u ranijim 
periodima nije dolazilo pod znak pitanja; sada, angažovanjem 
jednih te istih nastavnika na mnogo mesta, da bi se opravdala 
egzistencija fantomskih privatnih fakulteta (u nekim 
zemljama u tranziciji takvi se već uveliko zatvaraju a njihovi 
vlasnici stečene pare ulažu u nove profitne oblasti), došlo je do 
toga da se nigde više nastava ne drži čime se regularnost 
studija dovodi u pitanje.  

Među nastavnicima, posebno onima naučno 
nesposobnim, ali sposobnim po drugim parametrima, došlo je 
do takmičenja u tome ko će biti angažovan na više fakulteta. 
Usled njihove neophodnosti, posebno na brdovitom Balkanu, 
angažuju se u više država s punim radnim vremenom (zbog 
brdovitosti) i neki uspevaju da pokriju po sedam i više 
fakulteta koje obiđu makar jednom u semestru.  

Tako se načinio veliki pomak u srpskom obrazovanju. 
Stvorene su brigade letećih kombi-profesora, među kojima su 
značajno logističko mesto imali i ministri obrazovanja, vera, 
trgovine... To je originalni doprinos Srbije bolonjskim 
procesima, novi srpski brend, za što Srbija još uvek nije 
adekvatno u Evropi i nagrađena i još uvek se čekaju medalje, 
legije časti, palme, hrizanteme i kaktusi...   

Polivalentna angažovanost nastavnika-plaćenika 
imala je i pozitivan uticaj na učvršćivanje bratstva i jedinstva 
u sferi obrazovanja. Ko ptice lastavice leteći nastavnici nalaze 
se u Novom Sadu, Beogradu, Nišu, Leposaviću, na Palama, u 
Banjaluci, i to ne šteti kvalitetu obrazovanja. Pozitivna strana 
svega toga je što oni ne stižu da drže nastavu ili im časovi u 
formi konsultacija traju po petnaestak minuta, a budući da su 
nestručni za ozbiljniji rad na univerzitetu, svojim neradom 
nisu štetočine (kakve bi mogli biti), pa ne kvare studente jer 
ih ovi i ne vide.  

Navodni pokušaj uvođenja nekakvog «reda» na 
univerzitetima, sada se pokazao kao lep izgovor za obračun 
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članova akreditacionih komisija sa svojim uspešnim kolegama 
na drugim fakultetima i opšte je poznato da akreditacija 
«prolazi» ako se niko s određene nastavne grupe nije zamerio 
nekom članu akreditacione komisije «jer na njene odluke 
nema prava žalbe». A to pre svega stoga da nekompetentnost 
članova komisije ne bi dospela na videlo. To isto ima dobru 
stranu: bolje je da se tako, osporavanjem materijalne 
egzistencije unište neistomišljenici, no brutalno, fizički. 
Bolonjizacija za to nudi elegantnu i kulturnu formu saglasnu 
s evropskim standardima ophođenja. 

Većina najagilnijih poslenika poslednje reforme 
obrazovanja biće uskoro van domašaja svake odgovornosti 
(zbog starosti ili senilnosti), no s visokim penzijama koje su 
(trčeći poslednji krug) sebi obezbedili i to je ono što je možda u 
svemu najlošije. 

Njihovo nekažnjavanje i izbegavanje suda za nedelo 
koje su učinili, omogućiće i njihovim naslednicima da se 
jednako štetočinski ponašaju u sferi vaspitanja i obrazovanja 
pošto će se uvek moći pozivati na «rezultate i praksu 
prethodnika» i «neophodnost održavanja kontinuiteta». 

S druge strane, treba imati u vidu da je njihov rad 
ostavio dubok trag na kulturnom i intelektualnom tkivu 
Srbije i da niko od njih neće biti zaboravljen. Narod će dobro 
pamtiti imena onih koji su osporavali nastavnicima 
univerziteta da se bave naukom, a pritom za akreditaciju 
uzimali po 5 hiljada evra. Pamtiće i one koji su uzimali po 
deset ili petnaest puta više. Svako i sve ima svoju cenu. Narod 
neće zaboraviti one koji su ukidali srpski jezik i uvodili jezik 
komunikacije.  

Srbija ima dugu istoriju. Ako su joj prvi ministri bili 
Dositej i Sterija, preživeće i to što su joj današnji ministri 
njihovi antipodi. Svako ima ono što zaslužuje. Narod koji zna 
šta hoće, imao je prve, narod koji neće ništa da zna, ima ove 
poslednje. 
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Sve to vodi zaključku da su tzv. bolonjski procesi u 
Srbiji, što sam u više navrata istakao, imali ne samo 
negativne već i nesporne pozitivne rezultate, posebno u njenoj 
afrikanizaciji i marginalizaciji, a prvenstveno stoga što nema 
ničeg novog pod suncem, jer rimski pesnik Katul lepo kaže: 

 
Jadni moj Tibule, kad nešto počne da propada, 
Smatraj da je propalo. 

 
(2007-2009) 
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III. Obrazovanje i znanje 
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1. Filozofija, pedagogija, transpedagogija 

 
O odnosu filozofije i pedagogije, kao dve diskurzivne 

prakse, u poslednjih nekoliko decenija, govori se na mnogo 
načina, često protivrečnih, i u nizu slučajeva polazi se s 
krajnje nepomirljivih pozicija. Sama polazišta u raspravi o 
ovom problemu, u većini slučajeva uslovljena su kako 
tradicionalnim predstavama o filozofiji i pedagogiji, tako i 
pokušajima njihovog osmišljavanja nastalim u poslednje 
vreme. Ako pritom još imamo u vidu i činjenicu da postoje sve 
šire prihvaćena i razvijana, na solidnim teorijskim osnovama, 
kako anti-filozofska, tako i anti-pedagoška shvatanja, stiče se 
utisak da se nalazimo u prostoru kojim više vlada haos no bilo 
kakav, makar prividni poredak, i da mnogi od teoretičara više 
teže tome da budu originalni i izlože tezu kakva pre njih nije 
bila u opticaju, no što nastoje da doprinesu jasnijem uvidu u 
situaciju i stanje u kojem su se pomenute discipline našle. 

Znamo da je obrazovna problematika još od vremena 
Platona bila deo mnogih filozofskih i političkih učenja, budući 
da je već od najstarijih vremena obrazovanje bilo jedna od 
ključnih društvenih institucija neophodnih za celovito 
realizovanje duhovnih mogućnosti čoveka. Nezavisno od toga 
što antička ideja paideie ostaje nemoguć, do kraja neostvariv 
projekt, u istoj meri u kojoj i Platonova ideje idealne države, 
obrazovanje kao jedan od fenomena ljudskog opstanka nije 
tokom istorije izgubilo svoj značaj, pa čak i u epohama kad je 
nazrevala svest da je reč o jednoj socijalno konzervativnoj 
instituciji. 

U naše vreme, ne bez razloga, konstatuje se da svi 
temeljni preobražaji nekog društva ili društvene zajednice, 
počinju reformama sistema obrazovanja i vojske; ako je 
potrebno uništiti neko društvo, oslabiti njegov identitet i 
samostalnost, kao i nacionalnu svest naroda, tada se pristupa 
razgrađivanju pomenutih institucija sprovođenjem različitih 
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navodnih „reformi“, a sve u ime prevladanja njihovog 
konzervativizma a što je uslovljeno nužnošću modernizacije; 
ako se pak ide ka učvrščivanju društva, ka njegovoj 
stabilizaciji i povišenoj koheziji, pristupa se pozitivnim 
reformama pomenutih sistema, kao što se to dešavalo u 
mnogim evropskim zemljama početkom i tokom XIX stoleća; 
dovoljno je podsetiti na reforme obrazovanja u Pruskoj kakvu 
je organizovao Vilhelm fon Humbolt kome je za to bila 
neophodna podrška niza tadašnjih mislilaca i intelektualaca s 
čitavog nemačkog govornog područja, što je bio jedan od 
razloga da i najznačajniji filozof tog vremena Hegel, pređe 
1818. godine iz Hajdelberga u Berlin i uzme aktivno učešće u 
reformi obrazovnog sistema tadašnje Pruske. 

Kako je u svim društvenim zajednicama obrazovanje 
imalo važnu ulogu, njegova praksa nije mogla ostati van 
misaonih interesa teoretičara raznih profila, pa tako i filozofa. 
Danas ima onih koji smatraju da se jedna razvijena premda 
imanentna  „filozofija obrazovanja“ može naći kod mislilaca 
različitih epoha, počev od vremena antike, i tu se pre svega 
imaju u vidu radovi Platona, Cicerona, Seneke i Kvintilijana, 
dok drugi smatraju da sva ta učenja koja nalazimo kod 
upravo pomenutih autora spadaju u jednu pred-filozofiju 
obrazovanja, budući da je obrazovni diskurs sve vreme bio deo 
filozofskog diskursa, a da se o pravoj filozofiji obrazovanja 
može govoriti tek u naše vreme kada definitivno dolazi do 
razgraničenja spekulativne filozofije i empirijskog obrazovnog 
diskursa. 

Nastaloj situaciji koja može sadržati u sebi i dodatne 
nejasnoće, doprinosi i činjenica da pedagogija, u vreme svog 
formiranja sredinom XIX veka, oslonac ne traži toliko u 
filozofiji koliko u psihologiji koja je u to vreme krenula jednim 
radikalno empirijskim putem. Pad pedagogije u psihologizam 
imao je po nju pogubne posledice, jer ju je odvojio od filozofije, 
a time i metafizike, i usmerio na rešavanja striktno 
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praktičnih pitanja obrazovanja stavljanjem naglaska na 
metodološke probleme. 

Tada nastala, i dugo vremena vladajuća paradigma, 
počela se menjati tek sredinom XX stoleća kada nastaju i 
počinju da se razvijaju takozvane „srednje discipline“, kao što 
su filozofija matematike, filozofija umetnosti, filozofija 
biologije, ili filozofija tehnike, a koje su imale cilj da premoste 
podvojenost spekulativne filozofije i praktičnih nauka pošto 
su ove poslednje postale svesne nemogućnosti da misle svoj 
temelj i validnost dotad primenjivanih metoda. 

Za razliku od psihologije - koja se, sticajem niza, ne 
baš po nju povoljnih okolnosti, našla u nelagodnoj situaciji da 
sve svoje rezultate ocenjuje i dalje s naturalističkih i 
scijentističkih pozicija, budući da je izgubila svest o svom 
izvorno filozofskom poreklu, nemoćna da u novom vremenu 
bude ono što je u prvo vreme bila, psihologija duše (Aristotel), 
niti da postane ono što joj je najviša mogućnost, 
transcendentalna fenomenologija (Huserl) – pedagogija se 
(zahvaljujući većoj tolerantnosti koju je po prirodi posedovala, 
a možda i zbog nedovoljnog autoterora matematičkim 
metodama) našla u prilici da se bez kompleksa ili velikog 
zazora neposrednije približi filozofiji. 

Ni ova tendencija nije ostala bez osporavanja, jer se 
pedagoškim istraživanjima počelo zamerati da se često gube u 
spekulativnim konstrukcijama, budući da filozofija nije 
sposobna da čini konkretna otkrića zahvaljujući kojima bi se 
mogla inovirati pedagoška praksa; u isto vreme svest o 
neophodnosti filozofskog pristupa obrazovanju i pedagogiji 
kao njegovoj teoriji beše sve izraženija kad se počelo 
insistirati na preciznijem  pojmovnom određenju termina kao 
što su „obrazovanje“, „obrazovna delatnost“, 
„metapedagogija“; sve to vodilo je neophodnoj analizi odnosa 
pedagogije i filozofije i promišljanju mogućnosti jedne 
filozofije pedagogije a što je velikim delom bilo uslovljeno i 
multidisciplinarnošću samog pedagoškog znanja koje je u sebe 
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i dalje uključivalo kako empirijske nauke, poput psihologije, 
biologije, medicine, tako i društvene nauke kao što su istorija, 
kulturologija, politologija. Svemu tome treba dodati i nova 
istraživanja u tipično filozofskim disciplinama kao što su 
etika, estetika, aksiologija ali i sva znanja koja se danas 
nalaze na obodu sociologije, budući da su još uvek 
neobuhvaćena jednim novim terminom, a rezultat su analiza 
procesa u savremenom društvu koje se različitim terminima 
određuje  - post-postmoderno, postindustrijsko, - pri čemu za 
njega ostaje svojstvena dominacija novih digitalnih 
tehnologija.  

Sa svoje strane, savremena filozofija u nastojanju da 
promisli sve složeniji fenomen društvenog sveta, našla je u 
pedagogiji sa njenim bogatim didaktičkim, metodičkim, 
socijalno-psihološkim iskustvom, ne samo novo predmetno 
polje istraživanja, već i aktivnog saučesnika u disputu oko biti 
obrazovanja koje u naše vreme nema neki periferni značaj, 
budući da se problem obrazovanja i sticanja znanja tiče 
znanja samog kao znanja na najneposredniji način, a u tom 
slučaju filozofija se već nalazi na poprištu njoj znanih 
rasprava. 

Kriza sistema obrazovanja, o čemu se u poslednje 
vreme toliko govori, samo je izraz jedne daleko šire krize, 
krize duhovne situacije našeg vremena koja je konstatovana 
već tridesetih godina prošlog stoleća; isto tako, teškoće u 
određivanju ciljeva i zadataka obrazovanja, zbog čega se 
pribegava tolikim smislenim ili besmislenim njegovim 
reformama, samo su posledica preispitivanja celokupnog 
sistema vrednosti  savremene naučno-tehničke civilizacije 
koja je zašla u jednu posve novu fazu kojom dominiraju 
digitalne tehnologije čiji domašaji i perspektive se ovog časa 
ne mogu ni domisliti ni predvideti176. 

176 Čini se da od samog početka problem nije toliko u novim tehnologijama, 
već u njihovim primenama i odnosu njihovom spram okolnog sveta. 
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U isto vreme, za razliku od drugih nekih disciplina, 
koje i dalje insistiraju na svojoj samosvojnosti i 
samodovoljnosti, pedagogija se približila filozofiji, upravo 
tematizujući fenomen obrazovanja i pluralizam puteva i 
pristupa samom znanju, te se tu već uveliko govori o 
antropološkim, dijaloškim, kritičko-emancipatorskim, ili 
postmodernističkim pristupima u pedagogiji koji svoje poreklo 
imaju u savremenim filozofskim orijentacijama i nije nimalo 
slučajna okrenutost pedagogije modernim filozofskim 
teorijama poput fenomenologije, pošto napuštanje filozofskih 
temelja dovodi pedagogiju u situaciju da kao „pozitivna 
pedagogija“ ne može dosegnuti ni najminimalnije zahteve koje 
je pred sebe postavila.  

Ovo u prvi mah može izgledati i paradoksalno, budući 
da je sredinom prošlog stoleća pedagogija do svoje relativne 
samostalnosti, u odnosu na discipline iz kojih je potekla (kao 
što su teologija i filozofija), došla oslanjanjem na psihologiju i 
sociologiju, pre svega zahvaljujući podršci izrazito 
antifilozofskih tendencija koje su postojale u biheviorizmu, 
strukturalizmu, pozitivističkoj filozofiji kojima je zajednička 
odlika bila omalovažavanje filozofije za naučna istraživanja. 
To „osamostaljivanje“ pedagogije imalo je i svoju negativnu 
stranu, budući da je filozofski pristup bio zamenjen šezdesetih 
godina dominacijom psihologije, a u narednoj deceniji, 
pedagogija se našla pod velikim uticajem sociologije, pretežno 
strukturalnog funkcionalizma, oličenog u radovima američkog 
sociologa Talkota Parsonsa (1902-1979).   

Ne treba izgubiti iz vida uticaj postmodernističkih 
teorija obrazovanja koje osamdesetih godina istupaju protiv 
„diktata teorije“ zalažući se za pluralizam i dekonstrukciju 
pedagoških teorija i postupaka, kao i za samosvojno slobodno 
samoostvarivanje pojedinaca u okviru malih društvenih 
grupa, a čemu, usled rasprostranjenog i velikog uticaja 
pomenute teorije, treba posvetiti posebnu pažnju. 
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Danas je ponovo izraženo nastojanje da se pedagoške 
teorije temelje na tlu pluralizma. Kažem ponovo, jer je takva 
tendencija bila prisutna i početkom prošlog stoleća177. Što se 
same ideje pluralizma tiče, ona nije nova i prisutna je u 
raznim oblastima kulturoloških istraživanja. Sam termin 
pluralizam podrazumeva filozofsko stanovište koje polazi od 
mnoštva pogleda, interesa, načina bivstvovanja, socijalnih 
instituta, dakle, mnoštva različitih elemenata koji se ne daju 
svesti na jedan elemenat ili jedan princip; kao posebno načelo 
srećemo ga u ontologiji, gnoseologiji, etici, estetici, sociologiji, 
pa i pedagogiji. Pluralizam podrazumeva nužnost postojanja 
mnoštva različitih shvatanja i njihov sukob, ali on je i odraz 
raznovrsnih oblika bića, socijalne organizacije društva. 
Suština pluralizma je u prihvatanju  postojanja protivrečnosti 
kao izvora socijalnih procesa, protivrečnosti koja stimuliše 
različite oblike društvenog života koji mogu biti uzrok 
konflikata, sukoba konkurencije različitih shvatanja178. U 

177 Афанасьевна, Ч.Л. Плюрализм концепций в педагогике германии 
конца XIX и начала XX веков, 
http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/pspo/2007_13_2/doc_pdf/Chulkova
_st.pdf  takođe, videti i Батчаева И.И. Критика немецкими педагогами 
– реформаторами конца ХІХ-ХХ века школы и педагогики Германии. // 
Страницы истории педагогики. – Пятигорск, 1998. – Вып. 10; 
Герацимов, Г.И. Парадигмальный плюрализм как проявление кризиса 
образования, http://teoria-practica.ru/index.php/-3-4-2009/163-2009-12-
23-10-41-53/355-2009-12-26-07-37-17 
178Po nekim teoretičarima sam termin pluralizam po prvi put počinje da 
koristi 1712. popularizator Lajbnicove filozofije nemački mislilac Hristian 
Volf. Suprotnost ovom pojmu je monizam, koji polazi od toga da postoji 
jedna jedinstvena osnova sveg postojećeg. Sva istorija filozofija svedokuje 
o sukobu ova dva stanovišta i tome da se prednost daje čas jednom, čas 
drugoj orijentaciji. Tako, filozofija s kraja XIX stoleća imala je pretežno 
monistički karakter i u to vreme imamo popularne orijentacije kao što su 
materijalizam, apsolutni idealizam, empiriomonizam). Kasnije, u filozofiji 
više preteže i  počinje da dominira pluralistički princip. To je najizraženije 
u personalizmu, po kojem je svaka ličnost autonomna i neponovljiva, 
nesvodiva na bilo kakve opštosti i sile; u aksiologiji, koja polazi od 
raznovrsnosti vrednosti i vrednosnih orijentacija, u gnoseologiji koja 
dozvoljava istovremeno postojanje i konkurisanje različitih teorija, slika 
sveta… U sociologiji i politologiji pluralizam se manifestuje u teoriji 
faktora, u udeji pluralizma demokratije… 
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naše vreme sve je prisutnije stanovište kulturnog 
pluralizma179, ali su i sve izrazitije tendencije koje nastoje da 
pokažu njegovu nemogućnost u realnosti. U raspravama o 
mogućnosti multikulturalizma koji svoje teorijsko poreklo 
traži u postmodernističkom pluralizmu, često se poteže i 
pitanje obrazovanja i obrazovanosti kao njegove pretpostavke. 
Zato smatram da nezavisno od ishoda diskusija po tom 
pitanju ima dovoljno opravdanja da se posvete posebne analizi 
prirodi i funkciji obrazovanja kao i njegovog mesta u sklopu 
temeljnih fenomena koji određuju ljudski opstanak.  

Konačno, sve nas to vodi stavu da filozofsko 
promišljanje fenomena obrazovanja vodi pokušaju 
utemeljenja jedne filozofske pedagogije koja za svoj predmet 
ima spekulativno promišljenje temeljnih pojmova i fenomena 
vezanih za obrazovanje i dostizanje istinskog znanja. 

Ovo poslednje nije ni neki apsolutno nov dosad 
neuočen problem, a još manje nešto što bi ostalo do naših 
dana nepoznato ljudskom mišljenju; jasne nagoveštaje ovako 
formulisane problematike srećemo već u Platonovom učenju o 
istini i nastojanju da se tematizuje najviše znanje koje može 
dostići čovek a koje je personifikovano u ideji dobra. Upravo 
ovo shvatanje danas je duboko dovedeno u pitanje budući da 
su u krizi ne samo ideje najvišeg dobra već je iz osnova 
uzdrman čitav sistem vrednosti koji vodi ka njemu. 

Pluralizam pristupa i postupaka koji odlikuje 
savremeno mišljenje i savremeno shvatanje sveta u kojem 
živimo ukazuje ne samo na vidne posledice već i na puteve na 
kojima se čovečanstvu ne piše ništa dobro. No, šta je zapravo, 

Društveni sistemi koji se zasnivaju na pluralizmu, kako suprotstavljaju se 
autoritarno-monolitnim, i za njih je karakteristično da se u njima 
sukobljavaju različita gledišta koja se kritički iz raznih aspekata 
osmišljavaju (no za njih je neophodna i složena društvena regulativa, 
državna i društvena disciplina, u izvršavanju usvojenih zakona, uz 
mogućnost ostavljanja prostora za delovanje manjine.  
179 Videti: Малахов, Культурный плюрализм  versus 
мультикультурализм, http://ethicscenter.ru/f/malachov.html 
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uopšte čovečanstvo, mogli bismo se zapitati. Nije li ono samo 
neka prazna apstrakcija koja je apsolutno neprimenjiva na 
mase ljudi koje određuju stanje na ovoj planeti? Stare formule 
i stari pojmovi više ne funkcionišu. U našem, potpuno novom 
svetu, različitom od onog kakav je bio do samo pre nekoliko 
decenija, potrebna su nova rešenja i neophodni su novi 
pristupi razumevanju svih fenomena, među kojima 
obrazovanje ni u kom slučaju ne može biti zanemareno ili 
marginalizovano.  

Svedoci smo sve učestalijih i sve agresivnijih nastupa 
onih koji sebe smatraju teoretičarima novonastale situacije 
(multipolarne, multikulturne, ili tome suprotne), onih koji 
svojim primerom i svojom egzistencijom nedvosmisleno 
potvrđuju kako znanje nikom više nije neophodno, a da je 
prodaja usluga i menadžerisanje najadekvatniji put izlaska iz 
današnje krize, i da će se, kad svi postanu „vrli poslovni svet“, 
problemi razrešiti sami od sebe. U današnjem svetu uspeh se 
svodi na uspešnost manipulacije ljudima a ne stvarima; 
vrednosti mogu trenutno rasti ili padati jer nisu vezane za 
konkretne stvari već su smeštene u virtuelni svet koji 
formiraju digitalne tehnologije. 

Ali, hteli mi to videti ili ne, koliko god bili uljuljkivani 
novim koncepcijama tumačenja savremenosti, rasprave oko 
prirode znanja i načina njegovog sticanja, ne da ne prestaju, 
već se sve više razbuktavaju; stari Grci smatrali su da znanje 
poseduje samo bog, da je on istinski i pravi mudrac, a da ga 
čovek može samo podražavati time što će težiti znanju, što će, 
svestan svog neznanja, biti na večnom putu sticanja znanja, i 
da kao i Sokrat, u najboljem slušaju može biti ne mudrac 
(sophos) nego samo onaj ko mudrosti teži (philo-sophos).  

U savremenom svetu dovedena je u pitanje potreba za 
posedovanjem znanja i njegovim sticanjem; u tome se uspelo 
izdizanjem sasvim drugih vrednosti koje su znanje i njegovo 
posedovanje potisnule u drugi plan. Pokazaće se da je šteta 
nenadoknadiva, no ono što najviše može zabrinuti svakog ko 
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se bavi pedagogijom ili filozofijom, jeste ta, svuda naglašena, 
potreba da se ruše ustaljeni i provereni sistemi sticanja 
znanja. Današnje reforme obrazovanja, ili nedela koja se pod 
tim nazivom provode, samo su hod po stranputici koja vodi u 
bespuće i ono što se mora razumeti u tome svodi se, pre svega, 
na pitanje zašto se to događa. Objašnjenja koja se pozivaju na 
primitivnost psihološke strukture tzv. „reformatora“ 
obrazovanja, krajnje su nedovoljna180 jer se u tom slučaju ne 
nazire ono osnovno: karakteristika društvenog sistema koja 
reforme podstiče a s pozicije nagonske potrebe za sopstvenim 
samouništenjem, kao i potreba takvog sistema da proizvede 
reformatore s tako razornim mentalitetom181. 

Filozofija pedagogije kao spekulativna strategija 
promišljanja fenomena pedagogije i obrazovanja kao njenog 
predmeta, ima za krajnji cilj upravo tematizovanje prirode 
znanja i sve vidnijeg odsustva potrebe za njim u savremenom 
svetu. Reč je o jednoj svojevrsnoj fenomenologiji pedagogije u 
svetu lišenom vrednosti za kojima više niko ne oseća potrebu. 

180 Ovde se mora imati u vidu u aktivna podrška rušenju sistema 
obrazovanja koju sprovodnici reformi dobijaju „sa strane“: dovoljn o je 
podsetiti na depešu koje je američki ambasador u Bugarskoj Dzeims 
Worllick uputio američkom predsedniku kao Izveštaj o svom uspečnom 
radu a u kojem se govori o američkom uplitanju i mešanju u unutrašnje 
stvari Bugarske. Treba imati u vidu da se pomenutom tekstu, zbog kojeg 
je isti bio smenjen , govori o Regionu, pa se to odnosi i na Srbiju u kojoj je 
supruga istog prednjačila u antisrpskoj politici. Pogledati http://ru-
an.info/news_content.php?id=857  „Всё это, однако, не было бы 
возможным, если бы не наша давняя политика "утечки мозгов" из 
этого региона, и активная поддержка роспуска их системы 
образования. В настоящее время, большая часть населения страны 
неграмотна, а те, у кого ещё есть образование, вынуждены жить на 
грани выживания, и им, следовательно, нет времени думать о более 
глобальных вещах...“ 
 
181 Ovde nije reč o osudi tzv. reformatora obrazovanja, koji sebe nazivaju 
bolonjistima; o tome uopšte nije reč. Oni su uradili šta su uradili. Uradili 
su to iz dubokog uverenja da čine nešto dobro. I to jeste već problem: kako 
ih razumeti? Oni jesu za sud, no ne za sud njihovog sistema, jer taj sistem 
u nekoherentnosti izmiče svakoj racionalnoj osudi budući da je bez 
temelja, iracionalan.  

www.uzelac.eu                                                                                                                  152 

                                           

http://ru-an.info/news_content.php?id=857
http://ru-an.info/news_content.php?id=857


 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

Razume se, takva fenomenologija ostaje moguća čak i u 
situaciji odsustva potrebe za mišljenjem, u jednom 
samodovoljnom potrošačkom svetu kojem mišljenje mišljenja 
ostaje nepristupačno, i prebiva sa one strane svake filozofske 
teorije i prakse. 

Činjenica je da su ranije epohe posedovale sklonost da 
se, kad je reč o problemima obrazovanja (a i vaspitanja), 
manje pažnje pridaje njihovoj teoriji i njihovom diskurzivnom 
osmišljavanju, a daleko više samoj pedagoškoj praksi čiji su 
rezultati najčešće bili mera uspeha u širenju znanja.  

Objašnjenje najvećim delom treba tražiti u tome što 
teorije uvek ostaju nedovršene, sklone osporavanju, 
proširivanju, diskutovanju, dok praksa postavlja sasvim 
konkretne i u većini slučajeva neodložne zahteve koje treba 
rešavati, nezavisno od toga da li će teorija voditi nekim 
pozitivnim rezultatima ili ne. Odatle sledi kod mnogih 
uvreženo uverenje kako se vrlini možemo učiti u praktičnom 
delovanju, nezavisno od teorijskih razmatranja, kao i da 
visoki teorijski uvidi ne moraju biti garant pozitivnog 
napredovanja u razvoju osnovnih ljudskih vrlina. 

Ovo stanovište srećemo kod većine pedagoga koji svu 
svoju delatnost nastoje da skoncentrišu na samu pedagošku 
praksu, te stoga svoj osnovni zadatak vide u razvoju tehnike 
vaspitanja i sticanja osnovnih znanja. Ali, ako se postavi 
pitanje progresa same kulture kao posebnog fenomena, većina 
će odgovoriti da progres (nacionalne ili svetske kulture) zavisi 
od toga u kom smeru i kojim putem se sprovodi vaspitanje 
novih pokolenja, a malo ko će se zapitati o kakvom je progresu 
tu zapravo reč, da li ga u principu uopšte ima, i ako se 
odgovara potvrdno, onda je pitanje u kojim ga to oblastima 
uopšte možemo konstatovati, budući da se ne možemo ne 
prisetiti Blohovog izuzetnog uvida o nužnom postojanju 
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gubitka u svakom napredovanju182. Konačno, sve je više onih 
koji iz osnova osporavaju samu ideju progresa kao zaostatak 
iz ranijih, optimizmom nadahnutih epoha. S druge strane, u 
jeku širenja neokolonijalnog globalizma deluje prilično 
neuverljivo svako zalaganje za održavanje kulturnih 
vrednosti, kulture u celine ili povećanje efikasnosti i kvaliteta 
obrazovanja, koje dolazi od zvaničnih institucija i to iz prostog 
razloga što one za tako nešto u ovo vreme nisu suštinski i 
primarno zainteresovane, budući da imaju potpuno drugu 
ulogu i druge im postavljene zadatke, i to iz sfere koja je 
daleko od samog obrazovanja. 

Sâm Ernst Bloh u svojim upravo pomenutim 
predavanjima u održanim Tibingenu, pre više od pola veka, 
upozorio je da, kad se govori o napretku, sam pojam napretka 
uvek treba posmatrati i istraživati na osnovu društvenog 
zadatka koji sadrži u sebi, a s obzirom na ono čemu, budući da 
pomenuti pojam može biti „zloupotrebljen  i kolonijalno-
ideološki pervertiran“183.  

Ima dosta istraživača koji i danas smatraju kako će 
teorija već doći naknadno, tokom praktičnog rada, da je nužno 
naglasak stavljati na praktično delovanje, da je nužno 
sprovoditi reforme nezavisno od posledica i mogućih 
negativnih rezultata, da je korigovanje prakse uvek moguće i 
da se za negativne konsekvence ne može i neposredno 
odgovarati, pošto za to nisu ni izgrađeni posebni mehanizmi 
kakve smo imali u staroj Grčkoj gde je bila zakonom određena 
smrtna kazna za vaspitno kvarenje omladine. Isto tako, 
smatra se da ni o kakvoj teoriji obrazovanja ne može biti reči 
bez prethodnog razjašnjenja celokupne pedagoške i obrazovne 
delatnosti i ciljeva koji se tu postavljaju. 

Nezavisno od svih takvih koncepcija koje u sebi kriju 
latentno opravdanje neodgovornosti i nemogućnost 

182 Bloh, E.: Razlikovanje u pojmu napretka, u knjizi: Tibingenski uvod u 
filozofiju, Nolit, Beograd 1966, str. 137-167. 
183 Bloh, op. cit., str. 166. 
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kažnjivosti, a što je posledica u naše vreme razvijenih 
postmodernih strategija184, jasno je da pitanje bilo kakve 
teorije ne može biti odvojeno od pitanja slobode kao 
pretpostavke razvoja duhovne delatnosti, budući da je pitanje 
slobode osnova pitanja svih pitanja. Kao što je u najstarijim 
vremenima upravo sloboda, kakva se javila u polisima, 
omogućila nastanak filozofije koja je podrazumevala, kao 
svoju nužnu i prvu pretpostavku, slobodno mišljenje, tako je i 
u naše vreme sloboda uslov kako istinske prakse, tako i 
razvoja spekulativnog mišljenja.  

Vreme koje nas deli od prvih manifestacija svesti o 
slobodi u antičko vreme, prepuno je primera nastajanja i 
gušenja slobode, koliko i borbe za njeno uspostavljanje; no tek 
naše vreme može se pohvaliti visoko razvijenim tehnikama 
prikrivenog ali efikasnog osporavanja i potiskivanja slobode, 
njenim supstituisanjem visoko sofisticiranim formama 
porobljavanja koje pod maskom demokratije bujaju kao 
pečurke posle tople jesenje kiše. 

Čini se da u novonastaloj situaciji jedan od ključnih 
problema i dalje ostaje pitanje slobodnog vremena koje su pre 
više decenija mnogi sociolozi prepoznali kao jedan od ključnih 
problema proteklog stoleća; kako stvari stoje, taj problem se u 
svoj svojoj složenosti „preselio“ i u naredno, ovo takođe naše, 
XXI stoleće.  

Ne imenujući često, ne „prizivajući“ ga, i ne tek samo 
konstatujući, mnogi nastoje i da ga odstrane tako što će ga 
ispuniti (s predumišljajem) krajnje besmislenim, 
neproduktivnim sadržajima, video igrama, beskrajnim tv-
serijama, satima provedenim na sajtovima u blogovima 

184 Jedna od strategija postmoderne je insistiranje na pluralizmu 
stanovišta, koje mnogima daje opravdanje za relativizovanje svih 
vrednosnih sudova, bilo da je reč o umetnosti ili politici. Postmodernizam 
podržava borbu za diletantizam, odbacuje svaku ideju autoriteta i nastoji 
da pod plaštom „postfilozofske ere“ deprofesionalizuje filozofiju, tako što će 
njena vrata biti otvorena svakom amateru i diletantu i sve što bilo ko od 
njih izrekne odmah biti proglašeno za visokoumnu filozofiju. 
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kulturnog polusveta; bitno je samo jedno: ne dopustiti bilo 
kakvo postojanje slobodnog vremena jer ono može biti 
iskorišćeno u destruktivne svrhe, a obaveza je državnih 
institucija da slobodu neutrališu i prazno vreme ispune 
besmislom u formi prividnog smisla.  

Filmu, televiziji i sportu, sada se pridružio i internet 
koji uspešno vrši dalju atomizaciju društva i sprečava pojavu 
nekontrolisanih ili stihijnih masovnih akcija. Ljudima se 
pruža mogućnost da se u opušteni u svojim udobnim foteljama 
prepuste surfovanju po raznim sajtovima i blogovima, da na 
forumima satima istroše svu svoju negativnu energiju (i 
obesmisle pozitivnu) i tako ostanu duboko odvojeni od 
realnosti koja ostaje strogo kontrolisana i jedino vlasništvo 
vlasnika državnog sistema. 

Ovo poslednje u znatnoj meri na krajnje imanentan 
način uslovljava i obrazovanje uslova koje novi konzumenti 
interneta moraju ispuniti da bi mogli živeti u svetskoj mreži, 
neko je naziva i paučinom i to ima isto svoj unutrašnji razlog i 
smisao, mada malo ko biva svestan toga da je nalik muvi oko 
kojeg se mota sve više i više lepljive paučine koja sprečava 
nadu za svako oslobođenje; nije nimalo slučajno da internet 
sam nudi i svoje forme alternativnog obrazovanja, svoje 
„pakete“ činjenica i njihove interpretacije, čiji je cilj da 
regulišu strukturu pogleda na svet članova interneta u 
duboko ideološkom smislu, a posle navodnog „kraja“ svih 
ideologija.  

Svemu ovome je doprinela u znatnoj meri i prethodna 
atomizacija društva, svođenje društva na skup 
nekomunikativnih jedinki, na amorfnu masu pojedinaca bez 
mogućnosti bilo kakvog organizovanja. Većina autoritarnih 
sistema u XX stoleću zna isključivo za vertikalnu 
subordinaciju, ali je zato osujećivala svako horizontalno 
okupljanje koje je moglo da dovede do stihijnih i nepredvidivih 
situacija.  
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Potreba za apsolutnom kontrolom društva 
podrazumeva atomizovanog pojedinca, individuu zatvorenu u 
sebe kojoj se kao jedino sredstvo komunikacije daju masovni 
mediji i iluzija da putem njih on učestvuje u društvenim 
promenama. Reč je tu o običnoj iluziji, budući da su sve 
promene prethodno već na određenim modelima proučene i 
potpuno kontrolisane tokom zapuštanja u realnost koja time 
postaje virtuelna i apsolutno obmanljiva. 

Atomizovan pojedinac, prepušten sam sebi, bio on 
egoističan, narcisoidan ili krajnje preplašen i nesiguran – 
idealno je sredstvo manipulacije putem medij                                                                                    
a, posebno internetom, koji mu pruža iluziju slobode, 
samostalnosti, moći odlučivanja i znatnu dozu 
samopotvrđivanja koja je posledica virtuelne komunikacije na 
internet forumima ili u društvenim mrežama. Uostalom, i 
izraz „mreža“ zadržava isti smisao kao i „paučina“ budući da 
su njom uhvaćeni ljudi onesposobljeni za samostalno i 
drugačije mišljenje. Ostaje samo da mreža bude čvrsto 
upletena, a to je već stvar novih tehnologija. 

Uostalom, dovoljno je videti masu ljudi koji dan 
provodi prelazeći s jednog na drugi internet forum i tako, 
živeći u iluziji da to što čine ima neki uticaj i rezonantnost, 
ostaju pod dubokom narkozom a da toga nisu svesni. Sve 
svoje strasti a posebno komplekse i neostvarene ambicije, oni 
pokušavaju da zadovolje u internetu, koji prima sve njihove 
„vapaje“ i „mudrosti“ da bi ih slagao u sve niže i niže svoje 
slojeve povećavajući se time kao deponija svega i svačega, ali 
ne gubeći svoju osnovnu funkciju: obuzdavanje i kontrolisanje 
emocija i mišljenja individua, pri čemu je ovo poslednje sve, 
samo ne kritično. A u tome je i osnovni cilj socijalnih mreža: 
dati ljudima iluziju samostalnosti i odlučivanja, pružiti im 
iluziju o sopstvenoj smislenosti, i multiplikacijom tog 
osećanja, razvijati sve više njihov individualizam i otuđenost, 
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do te mere da nikog sem sebe više ne poštuju niti cene i da u 
internetu vide samo sebe185.  

Samo obrazovanje, u smislu formiranja čoveka i 
građanina, kako je dosad najčešće tumačen ovaj pojam, 
obrazovanje u tradicionalnom značenju te reči, tj., 
obrazovanje kao teorijski problem, po prvi put nalazimo 
tematizovano kod antičkih sofista, što nije nimalo slučajno, jer 
upravo u njihovo vreme buja relativizam ali i sloboda 
mišljenja, mogućnost pluralističkog pristupa većini problema 
koji neposredno dotiču svakodnevni život građana. Ne treba 
stoga čuditi to da su oni više nastojali da filozofiju iskoriste za 
potrebe prakse, no da praksu uzdignu na nivo filozofije, ali, to 
je još uvek vreme kada filozofija u sebi nosi spoj praktične i 
teorijske delatnosti, te je ona u istoj meri teorijska koliko 
praktična: ona je spekulativna kad nastoji da spozna svet, ali 
i praktična kad nastoji da odredi smisao čovekovog života i 
način njegovog života u polisu. 

Jedinstvo teorije i obrazovne prakse, jedinstvo 
filozofije i pedagogije, po prvi put ostvareno je kod Platona, 
koji se može smatrati osnivačem i najdubljim misliocem i 
jedne i druge. Sva Platonova filozofija može se razumeti kao 
politička filozofija, kao filozofija koja nastoji da misli život 
čoveka u polisu, te je njena osnovna namera da ukaže na put 
(methodos) čovekovog obrazovanja, ali istovremeno i na put 
kojim treba da se kreće sama teorija (theoria). To omogućuje 
Platonu da naglasi kako istinsko i pravo vaspitanje nije ništa 
drugo do praktično primenjena filozofija – težnja ka mudrosti, 
a time se razumu i čovekovoj nauci otvara prostor u kojem će 

185 Posledica toga je da svi u innternet diskusijama najviše citiraju sebe i 
podsećaju druge šta su to kad i gde ranije napisali; svi drugi čine isto i u 
takvoj situaciji nema ni dijaloga ni komunikacije. A to je i osnovni cilj 
efikasnog porobljavanja svesti individua. Sva jadnost takvog ponašanja 
posebno je vidna na forumima gde se komentarišu politički događaji. U 
Srbiji sterilnošću svoje svesti prednjače komentatori NS ili NSPM a 
najverovatnije, to su u isti likovi, samo drugi nikovi. No, svi se oni 
međusobno poznaju i to samo potvrđuje da je reč o novoj „društvenoj 
zabavi“, ali koja isto tako odgovara sistemu apsolutrnog porobljavanja. 
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se one manifestovati kao najviša moć i nastojanje da se 
življenjem u skladu s najvišim principima mudrosti ispuni sav 
čovekov život. U praksi tako nešto postigao je već Sokrat, no 
on tom svom nastojanju nije dao teorijsku formu; njegov život 
u obliku kako nam ga predaje platonovska tradicija bio je 
neposredni primer koji je podrazumevao da se sledi na 
istovetan način. Nije stoga nimalo slučajno što je takva 
tradicija ostala živa među starim akademičarima 
(neposrednim Platonovim naslednicima), sve do vremena 
Polemona od koga je potom, razvijanjem zahteva za životom u 
skladu s prirodom, postala temelj stoičkog učenja kod Zenona 
s Kitiona (a koji je u mladosti upravo bio Polemonov učenik). 

U teorijskim pristupima fenomenu obrazovanja ostaje 
i Sokratu i Platonu zajedničko shvatanje da se pedagogiji ne 
pristupa samo sa stanovišta etike, već i sa strane logike, 
budući da svako saznanje, čak i teorijsko, jeste uvek, 
istovremeno i samosaznanje, "urazumljivanje" samog sebe, pa 
tako i uzajamno "urazumljivanje" učenika i učitelja.  

Kako se do saznanja, odnosno samosvesti, dolazi u 
dijalogu i opštenju među ljudima, u neposrednoj komunikaciji 
učenika i učitelja, princip tog međusobnog opštenja u procesu 
obrazovanju čoveka bio je, za oba pomenuta antička mislioca, 
životni princip spontanosti, pri čemu se sadržaj obrazovanja 
rađao u duhu čoveka i razvijao daljim njegovim vaspitanjem, 
odnosno formiranjem.  

Sama znanja nisu jednom za uvek data, već se uvek i 
iznova osvajaju i zaposedaju, kao neke nove, nepoznate 
teritorije186. To je jedini način na koji se mogu razumeti 

186 O dimenzijama gubitka znanja i njihovoj nenadoknadivosti u naše 
vreme videti: Калашников, М. Провал в новое варварство (2), 
http://www.za-
nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=3514&Itemid=35
. Čemu sve to može voditi, i koje su perspektive, pogledati  nastavak istog 
teksta: Калашников, М. Провал в новое варварство (4), http://www.za-
nauku.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=3678&Itemid=36 
. 
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svedočenja o velikim znanjima ranijih epoha koja su bila 
nepovratno izgubljena, kao i neophodnost da se neka znanja 
potom iznova osvajaju. Zauvek će nam ostati tajna način na 
koji su izgrađene piramide, kao i načini na koji su birana 
idealna mesta za gradnju manastira. Sva potonja racionalna, 
zdravorazumska objašnjenja ne mogu nas zadovoljiti; 
uostalom, danas smo svedoci tome da inženjeri jedva uspevaju 
da dosegnu do nekih od rezultata koji su bili dosegnuti pre 
više decenija u oblasti astronautike; javljaju se teškoće i pri 
čitanju starih tehničkih dokumenata pred kojima su nove 
generacije inženjera sve nemoćnije.  

U oblasti filozofije, situacija je daleko složenija i 
beznadežnija; svo naše znanje o ranijim filozofijama je 
fragmentarno; mi skoro ništa ne znamo o onom što beše 
predmetno i pojmovno jasno ranijim generacijama. U 
poslednje vreme govori se o hermeneutici, o hermeneutičkim 
krugovima, o tome kako svaka generacija na svoj način rešava 
davno postavljena pitanja; ono što je pritom sve očiglednije 
jeste sve naglašenije naviranje svesti o nemogućnosti 
postojanja bilo kakvog kontinuiteta. Ako je moguća neka 
filozofija, onda je to filozofija diskontinuiteta. 

Ono što do nas dolazi kao naznaka metoda starih, 
sadrži se u tome da je filozofija moguća u filozofskoj zajednici, 
kao u slučaju Platona i njegovog učitelja koji su filozofiranje 
videli u filozofskoj zajednici. Čovek postaje mudrim, duhovno  
punoletnim, zahvaljujući procesu vaspitanja kroz koji prolazi i 
u kojem dolazi do određenih znanja; taj proces odvija se kroz 
opštenje i u tome se mora videti i pravi koren pojma 
vaspitanja: čoveku je potreban drugi čovek da bi postao čovek, 
kao što se to pokazuje na primeru duhovnog rađanja koji 
nalazimo u Platonovom dijalogu Gozba a na mestu gde Sokrat 
izlaže čemu ga je to naučila hetera Diotima. 

Iako sa Platonom deli mnoge stavove, i ako je pod 
njegovim uticajem u daleko većoj meri no što potonji 
doksografi hoće priznati, Aristotel, istražujući forme i 
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mogućnost obrazovanja (kao i Platon) u sklopu teorije države, 
problematiku obrazovanja u znatnoj meri sužava i lišava je 
sadržaja. Ovo je pre svega posledica toga da je za Aristotela 
filozofija u mnogo manjoj meri i način života, no što je to za 
Platona (ali i za stoike i epikurejce, koji su podsticaje nalazili 
upravo u njegovoj filozofiji). Za Aristotela etika a i učenje o 
državi (za razliku od shvatanja kakva se sreću u Akademiji) u 
znatno većoj meri odvojeni su od teorijskog fundamenta 
filozofije, premda ostaju u vezi sa sistemom filozofije187. 

Zadatak vaspitanja većina savremenih teoretičara vidi 
u celovitom razvijanju čoveka, u razvijanju svih njegovih 
stvaralačkih aspekata, što potom vodi daljem usmeravanju 
njegove celokupne delatnosti. Kada se stvari tako posmatraju 
jasno je da se posebna pažnja mora posvetiti razvoju mišljenja 
i stvaralačke imaginacije, kao i razvoju čovekove volje. 

Koliko god izgledali nesporni i opravdani zahtevi za 
neophodnošću „svestranog“ razvoja čoveka, za razvojem svih 
njegovih „stvaralačkih aspekata“, ne možemo se oteti utisku 
da iza ovako formulisanih zahteva stoje stare i davno 
formulisane sheme koje se oslanjaju na platonovsko shvatanje 
o tri aspekta ljudske duše koje je uticalo na kasniju stoičku 
podelu filozofije kao i na novije tvrdnje po kojima vaspitanje 
ima nužno logički, etički i estetički aspekt, a što vodi 
jedinstvenoj celini, budući da etika i estetika imaju svoj koren 
u logici, odnosno, ontologiji, ili, starijim jezikom rečeno, u 
metafizici. 

187 Posve je razumljivo da u vremenima kada je rastao interes za 
vaspitanje i  što je više narastala svest o značaju obrazovanja, što je 
izražajnija postajala potreba za njima, sve se više osećala i učvršćivala 
veza vaspitanja i filozofije; kasnije greške koje nalazimo u shvatanjima 
Komenskog počivaju u odsustvu neophodnih filozofskih osnova vaspitanja; 
istina, on je video njihovu neophodnost, ali je verovao da se vaspitanje 
može utemeljiti u školskoj aristotelovskoj tradiciji; tako nešto ne može se 
zameriti Loku, budući da je on bio i filozof i pedagog, ali kako u isto vreme 
nije bio duboko prožet filozofijom, desilo se da su u njegovoj pedagogiji 
ostali malo naglašeni filozofski momenti, a što se u velikoj meri odnosi i na 
to kad je reč o njegovoj filozofiji. 
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Tako dolazimo do pitanja o ulozi logike, etike i 
estetike u utemeljenju pedagogije188 i tvrdnje kako te tri 
discipline određuju sadržaj čovekovog obrazovanja, a                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
da ono što treba da bude obrazovano, oblikovano, odnosno, 
formirano u čoveku kao individui, jeste njegov duh.  

Ono što danas sve više biva povod za promišljanje 
situacije u kojoj se obrazovanje nalazi, sadržano je u 
prastarom pitanju o tome šta je to čovek, ima li on svoju 
prirodu i ima li on uopšte duh. Na ovo poslednje je i najteže 
odgovoriti, budući da čak ni Hegel nigde nam jasno i 
nedvosmisleno ne govori o tome šta je duh, budući da je kod 
njega, kako stvari stroje, termin duh u daleko većoj meri 
operativni no tematski pojam, ili, što još više otežava stvari, 
on se najčešće javlja u oba smisla. 

Drugo pitanje, pitanje čovekove prirode nije ni do 
danas zatvoreno, budući da mu je zbog samog načina 
formulisanja, predodređeno da ostane trajno otvoreno; već 
teza da čovek ima svoju prirodu, otvara problem mogućnosti 
realizovanja samog obrazovanja, pošto priroda, ako je priroda 
u smislu biti, već po definiciji je nešto nepromenljivo i ne da se 
menjati; ako prihvatimo da čovek nema prirodu već se može 
razumeti kao konglomerat različitih aspekata koji se njihovim 

188 Ovde biva jasno zašto se u svemu tome psihologija našla „po strani“: 
dok se pomenute nauke bave sadržajem čovekovog obrazovanja i čine 
temelj na kojem se odvija obrazovanje, psihologija, osamostaljena u 
poslednja dva veka od filozofije ali i od svog porekla, bavi se doživljajima 
čoveka kao subjekta, i time se bitno razlikuje od svih drugih nauka koje se 
bave „objektima“. U nastojanju da se ogradi od ekstremnog naturalizma, i 
završetka u nekritičnom i vulgarnom pozitivizmu, psihologija pokušava da 
za svoj predmet uzima subjektivnost kao takvu, no i u tom slučaju ona se 
ne interesuje onim što je istinito u nauci, i njenim razumevanjem, već 
samom činjenicom da se nešto razume kao istinito. Taj defekt savremene 
psihologije posledica je njene nemoći da postane transcendentalna i sledi 
jedini mogući put koji joj je svojim fenomenološkim istraživanjima otvorio 
Edmund Huserl. Slepo i nekritično nastojanje na bihejviorizmu i 
nekritično polu-religiozno veličanje statističke metode (uz tezu da je 
prihvatljivo samo ono što se može proveriti) psihologiju danas preobraćaju 
u sredstvo visokih manipulacija i socijalnih zloupotreba, budući da su svi 
rezultati uvek unapred naručeni i plaćeni. 
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preoblikovanjem može u svom amorfnom stanju menjati, tada 
je obrazovanje ne samo moguće, nego i neophodno, ali se 
odmah otvara i novo pitanje, u kom smeru ono treba da se 
odvija.                 

Prosvetiteljskom, romantičarskom zahtevu za 
svestranim razvojem čoveka, kakav srećemo i kod Šarla 
Furijea a potom i mladog Marksa, danas se uveliko 
suprotstavlja pragmatistički zahtev proistekao iz teorije 
utilitarizma što počiva u osnovi vladavine i supremacije 
kapitala i koji svoj puni izražaj ima u modernim reformama189 
sistema obrazovanja190. 

Ne manje važnim pitanjem, nezavisno od prirode 
obrazovanja a koja ostaje prevashodno filozofski problem, 
ostaje pitanje metode obrazovanja, pitanje puta kojim treba ići 
u njegovoj realizaciji. I ovo pitanje ostaje duboko filozofsko, i u 
svakom slušaju, daleko više teorijsko no praktično pitanja. 
Sâmo tematizovanje metode koja bi se mogla ili morala 
izabrati pretpostavlja prethodnu odluku ili makar 
preliminarno saglasje o tome o kakvom se putu u načelu može 
govoriti, o kakvoj metodi, ako se već od samog početka ne zna 
i sam cilj kojim se ide.  

Lako ćemo se složiti oko toga da je koliko opasno 
toliko i nerazložno ići nekud a da se ne zna kuda. Kakav je to 
cilj kojim treba da bude uslovljeno obrazovanje i postoji li 
ikakav cilj. Mnogi su pre skloni tome da kažu kako je današnji 

189 Masovne reforme obrazovanja, premda po svojoj prirodi kontradiktorne 
i kontraproduktivne, zahvatile su čitavu Evropu ali i Ameriku u kojoj se u 
posednjih pet do sedam godina konstatuje rapidan pad nivoa kvaliteta 
obrazovanja što se primećuje već po padu broja studenata iz zemalja kao 
što su Kina ili Indija. 
190 Ovde, razume se, nije reč tek o nekoj pukoj reformi obrazovanja, jer da 
je tako nešto po sredi ne bi se za nju založio sav međunarodnim 
korporacijama korumpirani svet; ulog je u ovoj igri koja je uveliko 
poslednja daleko veći, reklo bi se ogroman: na mala vrata uvodi se nov 
sistem vrednosti, odbacuju principi na kojima počiva tradicionalna 
zapadna kultura i etablira nov sistem na odsustvu tradicionalnih 
humanističkih vrednosti koje se zamenjuju simulakrumima u virtuelnom 
svetu što se ubrzano stvara zahvaljujući dominaciji digitalnih tehnologija. 
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svet nalik brodu na kojem putnici uz lepu muziku putuju a da 
sami ne znaju ni kuda ni zašto, no svi su srećni što uopšte 
putuju, dok putuju, odnosno, postoje. Nije manje ni onih koji 
tvrde kako se budućnost ne da predvideti pa time ni neki 
konkretni cilj precizno formulisati, jer, ima li smisla bilo 
kakav cilj, bilo kakav zadatak u budućnosti ako nema u isto 
vreme ni mogućnosti te same budućnosti? Reći da je cilj neki 
trajno neostvariv ideal, nije isto tako utešno, jer zašto težiti 
nečem što se i tako ne da dostići, dok se živi u svetu u kojem 
ljude vreme permanentno nagriza i postepeno guta dok 
potpuno izmanipulisani dirinče zarad nečijeg profita, 
prethodno vešto zombirani time što su im tuđi interesi 
nametnuti kao njihovi sopstveni. 

Isto tako, ako se prihvati da može postojati više 
metoda, kako je početkom prošlog veka smatrao nemački 
filozof Paul Natorp191, pitanje je u kojoj meri pedagogija može 
postojati i kao nauka? Ako je nauka, onda se pretpostavlja da 
određeni ciljevi vaspitanja moraju biti opšte obavezujući, a to 
znači da zavise od čistih (teorijskih) nauka o objektima, dakle, 
od logike, etike i estetike. To bi značilo da određenje puta 
obrazovanja mora zavisiti neposredno od ovih triju disciplina. 
Određenje puta, uslovljava nauka o objektu, na koji se 
obrazovanje odnosi - matematičko obrazovanje, muzičko 
obrazovanje, etika (ako je reč o moralnom ponašanju). 

Razume se, nezavisno od statusa koji u ovom slučaju 
pedagogija ima, ona je legitimni predmet filozofije i zato se i 
može govoriti o mogućnosti postojanja filozofije obrazovanja, 
odnosno, o filozofiji pedagogije u punom značenju te reči. 

Kada je reč o izvorima na koje se oslanja filozofija 
obrazovanja onda pre svega treba pomenuti nekoliko 
savremenih filozofskih pravaca na koje se ona najčešće poziva 
u nastojanju da odredi svoje teorijske osnove, najvažnije 

191 Natorp, P.: Pädagogik und Philosophie. Drei pädagogische 
Abhandlungen. Fischer, W.,ed Padeborn, 1964. 
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kategorije i operativne pojmove za tematizovanje fenomena 
obrazovanja kao i sam prostor obrazovnog iskustva. 

Tokom istorije filozofski „sistemi“192 nisu ostajali 
neutralni prema pojavi obrazovanja: oni se u većini slučajeva 
nisu zadovoljavali njegovom deskripcijom ili procenjivanjem, 
već su ga aktivno kritikovali s namerom da ga izmene i 
usavrše u skladu sa svojim novim zamislima i projektima. 
Ako je postojala u tome neka razlika, onda je ona najpre bila u 
tome kojoj je društvenoj sferi ono pripadalo, jer obrazovanje je 
moglo biti sfera za koju beše vitalno zainteresovana država, ili 
samo instrument delovanja crkve, kako je to bilo u srednjem 
veku, što je imalo za posledicu da su se prelamale intencije 
države u crkve u sferi obrazovanja193. Jedno je viđenje 
obrazovanja bilo u autoritarnim monarhističkim društvima, a 
drugo s pojavom ideje slobode u epohi Prosvećenosti kada 
prosvećenost i obrazovanje postaju glavno sredstvo za 
ostvarenje čovekove slobode i regulisanje odnosa u društvu.  

Od tog vremena, nakon Kanta i Rusoa, moguće je 
pratiti neprestani sukob socijalne i subjektivne 
determinisanosti obrazovanja, da bi se tokom XX stoleća 
pristupilo izgrađivanju jedinstvenih osnova obrazovanja194; 
premda svest o značaju obrazovanja ponekad i izbije u prvi 
plan pa se ono vidi kao jedan od glavnih zadataka države, u 
većini slučajeva ono se danas potiskuje u drugi plan davanjem 
prednosti raznim libertinskim ili anarhističkim tendencijama. 

192 Ovde pojam sistema treba uzeti u krajnje uslovnom značenju, budući 
da prvi filozofski sistem imamo tek u novo doba, u XVII stoleću, kod 
Spinoze, a poslednji dva stoleća kasnije, kod Hegela. 
193 Možda najbolju ilustraciju ovog problema pokazuje sukob Vatikana i 
Francuskog kralja Luja IX Svetog oko prevlasti nad univerzitetom u prvoj 
polovini XIII stoleća.  
194 Današnji sporovi oko tzv. Bolonjskih procesa u gornjem kontekstu 
imaju tek sekundarni značaj, budući da isti nemaju teorijsko, filozofsko 
poreklo, već da su rezultat određene ideologije koja u ime globalizma, 
multikulturalizma, politkorektnosti i zaštite malih devijantnih društvenih 
grupa, funkcioniše u širenju i učvršćivanju dominacije kapitala 
multinacionalnih kompanija.  
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Za stanje savremene pedagogije i pokušaje njenog 
spekulativnog utemeljenja od jednakog su značaja kako sama 
pedagoška praksa iza koje stoji bogat materijal sabran u 
poslednjih nekoliko stoleća, od Komenskog do naših dana, 
tako i iskustvo sukoba raznih društveno-političkih orijentacija 
i pogleda na svet. Ovi poslednji često se dotiču vezâ 
građanskog društva i autonomije modernog obrazovanja koje 
nezavisno od svih argumentacija ne može prikriti svoju 
duboku ideološku dimenziju, čak i u slučaju pojave 
emancipatorske pedagogije i na nju nadovezujuće 
postmoderne pedagogije, koje se javljaju u protivstavu spram 
birokratizacije i tehnokratizacije obrazovanja, posebno u 
Francuskoj od 60. do 80. godina XX stoleća.  

O dubokim vezama sistema obrazovanja i tehničke 
slike savremenog društva jasno govori i pojava antipedagogije 
(A. Ilič, P.Freire) u latinskoj Americi; antipedagogija i 
postmodernistička pedagogija jednako pripadaju ne-klasičnim 
socijalnim pedagoškim pokretima koji nastoje da se 
suprotstave visoko instrumentalizovanim i programiranim 
društvima svojim zahtevima za slobodnim samoizražavanjem 
individualnih svojstava svakog pojedinca. To otvara prostor 
za pojavu najraznovrsnijih i najraznorodnijih inovacija u sferi 
obrazovanja, među sobom često krajnje nekompatibilnih, te 
postaje sve manje moguće njihovo sistematsko procenjivanje i 
ugrađivanje u postojeće obrazovne sisteme195.  

195 Ono što se dosad pokazalo najpogubnijim, svakako je radikalnost s 
kojom se pristupa nametanju još neaprobiranih inovacija što za posledicu 
ima ne samo relativizovanje celokupnog ranijeg sistema obrazovanja, već i 
njegovog kompletnog urušavanja. Pomenuti tzv. Bolonjski procesi za to su 
najbolji primer. Kad se sve strasti stišaju, kad počne racionalno da se 
ocenjuje njihov učinak i kad počne bez emocija i ličnih afiniteta da se 
porede raniji i novi sistem obrazovanja a sa stanovišta rezultata do kojih 
su jedan i drugi dolazili, onda će se moći nepristrasno oceniti smislenost 
svih reformi sistema obrazovanja u svetu u poslednjih petnaestak godina. 
I tek nakon toga, moći će se postaviti ono pravo pitanje: ko je od te reforme 
imao materijalnu korist a ko nenadoknadivu duhovnu štetu.  
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Na stanje u savremenoj pedagogiji i tendencije razvoja 
modernog obrazovanja poseban uticaj ima i stanje u naukama 
koje čine njen neposredni kontekst; iako osnovne savremene 
pedagoške ideje imaju svoje poreklo u filozofiji prosvećenosti,  
činjenica je da su se prirodne nauke formirale ranije no 
društvene, i sasvim je normalno da pedagogija nije mogla pre 
stotinak i više godina ostati imuna na rezultate koje su tada 
postizali empirijska biologija ili eksperimentalna psihologija. 
Da ne bi bilo nesporazuma, treba reći da je pedagogija i u 
ranijim vremenima svoje stavove zasnivala na određenim 
znanjima koja su dolazila iz etike, estetike, sociologije, ili 
teorije kulture, ali da s pojavom potrebe da izgradi svoju 
specifičnu metodu nije mogla a da se ne osloni na tada 
vladajuće prirodne nauke i njihovu koncepciju sveta, te nije 
mogla ostati ni izvan rasprava o odnosu empirijsko-
analitičkih i humanističkih pristupa koji su se našli u 
središtu Diltajevih hermeneutičkih istraživanja. 

U isto vreme, ostaje nesporno da pedagogija u prvoj 
polovini XX stoleća živi u krizi temeljnosti savremenih nauka; 
naspram scientizma, osporenog na praktičnom planu, sve 
uticajnije bivaju humanističke koncepcije obrazovanja koje 
podršku počinju tražiti u filozofskim orijentacijama kao što su 
egzistencijalizam, dijalogizam, fenomenologija i koji ni časa 
ne ispuštaju iz vida problem individuuma u konceptu 
obrazovanja. 

Konačno, uprkos svim tim raznolikim pristupima, 
pred pedagogiju kao praksu ali u isto vreme i pred pedagogiji 
kao teoriju obrazovanja, danas iskrsavaju potpuno novi 
izazovi koji dolaze iz savremenih nauka kao što su kvantna 
mehanika, teorija haosa, teorija nestabilnosti, inflaciona 
kosmologija. 

Današnje mnoštvo pedagoških koncepcija govori o 
završenosti sistemsko-univerzalizujućeg pristupa, što je 
neposredno vezana s krizom prosvetiteljskih predstava o 
progresu, društvu, obrazovanju i vaspitanju. Očigledna 
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potvrda tome su i "liberalni" pokušaji reforme obrazovanja, 
okretanje multikulturalizmu i politkulturnom obrazovanju. U 
svim tim slučajevima preovlađuju ideje individualizacije, 
izbora i varijanti. 

Kriza savremene pedagogije propraćena je krizom 
savremenog društva i humanističkog znanja (kriza filozofije, 
kriza istorije, smrt autora, ili smrt čoveka). Momenat u kojem 
se kriza najneposrednije manifestuje jeste opšta tendencija da 
se u pitanje dovodi vrednost celokupne dosadašnje tradicije; 
doskora, dok su svet određivali kontinuitet i jednoznačno 
određena tradicija - vrednosti su bile stabilne konstante i 
orijentiri socijalizacije; međutim, od momenta kad su počeli 
dominirati diskontinuitet i fragmentarnost, daleko veći značaj 
imaju lokalni životno-obrazovni orijentiri, a mnogo manji 
preostaje stabilnim orijentirima. U takvoj situaciji, kad se 
ubrzano vrši difuzija vrednosti, praćena raspadom kulture, 
rešenje nerešenih pitanja pedagogije počinje se tražiti s one 
strane pedagogije, u sferi transpedagogije. 

Reč je o posve novom tipu pedagogije, bitno 
drugačijem od prethodnog, pri čemu im u osnovi leži isti 
pojam koji nepreciznom upotrebom postaje dvosmislen; nova 
pedagogija više nije određena sferom znanja, a još je u manjoj 
meri determinisana rezultatima svoje neuspešne prakse, pri 
čemu, sama neuspešnost konkretne neposredne prakse ni u 
kom slučaju ne prejudicira scenarije s tragičnim ishodom.  

Ne postoji jedan manje-više jedinstven obrazovno-
pedagoški diskurs. Ako ga i ima, on je u naše vreme rasejan 
po raznim predmetnim oblastima (politika, ekonomija, 
religija, etno-kulturne veze, umetnost, odnosi unutar vlasti).  

Filozofija obrazovanja i pedagogija nikad ranije nisu 
bili nekom nepremostivom pregradom odvojeni od društvenih 
odnosa i duhovnog života, kao i od politike, ideologije, ili 
odnosa u vlasti, već su u većini slučajeva činili njihov sastavni 
deo, čak i onda kad se činilo da se nalaze na marginama 
društvenih zbivanja.  
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U današnje vreme, koje neki određuju po inerciji, 
prateći istoriju pojmova u najuticajnijim kulturnim oblastima, 
kao (post)savremenost, druge oblasti socio-kulturnog života i 
individualnosti enormno su uveličali svoj značaj u procesu 
socijalizacije, obrazovanja i vaspitanja. Pedagogije kao da više 
nema, pa se u takvoj situaciji opravdano čini kako je sve 
postalo pedagogija, kako za posla imamo u prvom redu s 
transformacijama jednog jedinog problema koji se nadneo nad 
nas, problemom znanja i njegovog usvajanja.  

Transpedagogija što se danas formira u kontekstu 
novih znanja bitno je drugačije vrste s obzirom na njihovog 
privremenog, tehničkog nosioca, pa nema predmetno-
sadržajnu određenost i lokaciju, ali je istovremeno  u stanju 
da konstituiše fragmentarni i neunificirani obrazovno-
vaspitni prostor. To ne isključuje mogućnost da i dalje, postoji 
više različitih pedagoških koncepcija koje i u novoj situaciji 
nalaze sebi sledbenike.  

Što vreme brže odmiče, sve se više gubi aktuelnost 
predstave o centričnosti i sve doskorašnje ideje kao i njihova 
moguća rešenja odlaze na skladišta prošlosti.  

Transpedagogija nema institucije na nivou 
sociokulturne realnosti, ona nigde nije neposredno vidna 
(transpedagoški nivo nikog ne vaspitava i niko nikom ne 
predaje). Ona nije normativno materijalizovana i nema 
odgovarajuće kriterijume. Ona je pedagogija nove vrste u 
nastajanju, pedagogija ograničena na svoju potenciju koja u 
ovom času ne može biti ni iscrpljena ni osporena. 

O transpedagogiji moguće je govoriti kao o sferi 
neprekidnog aktivnog delovanja, ali to nije simbolična 
razmena, već pre zona neprekidnog nastajanja i raspada 
smislova. U tom smislu ona ima postmoderno poreklo, ali ne i 
postmoderne ciljeve, budući da su joj ambicije krajnje 
različite, no što je to slučaj s postmodernom. Nalazeći se u 
stalnom nastajanju, ona ne počiva na principu dezintegracije i 
rušenja već na stanovištu pozitivne pripreme budućeg. 
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Lančana reakcija, transformacija, virtuelnost, 
mešanje postupaka, raspad, zamena jedne sfere delovanja 
drugom – sve su to novi pojmovi koji igrom svojih smislova 
doprinose oblikovanju prostora transpedagogije čija je 
obrazovno-pedagoška sfera sve manje određena i postoji po 
inerciji u svetu koji se više ne potčinjava uzročno-posledičnim 
odnosima. 

Kako je sve u naše vreme prožeto politikom, sportom, 
ili seksualnošću, tako sve postaje predmet obrazovne i 
vaspitne delatnosti; na sve počinje da se prostire mreža 
informacija smišljenih s namerom da se u svakom momentu 
multipliciraju dodirom s drugim informacijama, a samo stoga 
da bi uprkos svoje jednodimenzionalnosti i „površnosti“ 
onemogućile kritičko razabiranje diferenciranih elemenata.  

Zato, pozivanje na transpedagogiju ne označava težnju 
da se predstavi unificiran model pedagogije (integralna 
pedagogija, sinergetička pedagogija), već nastojanje da se 
izmeni sama pedagogija, da se iz osnova tematizuje problem 
znanja koje se više ne može uspostaviti s njegovim 
neophodnim kontekstom smislova. 

Materijal transpedagoškog delovanja jeste svet života 
svakodnevnog delovanja u raznovrsnim interesima 
polarizovanim zajednicama, s krajnje suprotstavljenim 
vrednosnim predstavama i orijentacijama. Idealno-
imaginarno je radikalno potisnuto iz kulture i antropologije 
svih društveno organizovanih grupa koje danas u najvećoj 
meri fizički određuje grad ali realno internet; prostor grada i 
prostor interneta međusobno se ne prožimaju i pripadaju sferi 
relativnih međusvetova. S druge strane, u simboličkom 
prostranstvu transpedagogije realno i imaginarno mogu 
menjati mesta i stupati u konflikt, jer ono što se potvrđuje kao 
simboličko presudno utiče na uklanjanje razlike realnog i 
zamišljenog. Upravo stoga, neprekidna razmena raznovrsnih 
značenja je karakteristična za transpedagošku realnost. 
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Informativno-simbolička sredina može se naći van 
zone neposrednog pedagoškog delovanja, i tako biti 
samodovoljni proizvod životnih vrednosti. Zato je beskrajno 
važna mogućnost neposrednog delovanja na virtuelnu sredinu 
postojanja koja ima i to svojstvo da pretvara dete u 
samodovoljno biće, a iz čega mogu slediti pogubne posledice. 
Produkovanje jednog te istog i borba s prethodno propisanim 
kodom postaju dominantne karakteristike transpedagoškog 
delovanja ako se hoće i dalje insistirati na uslovljavanju 
primene znanja pozitivnim vrednostima. 

U sferi novih informativnih tehnologija 
transpedagogija se može pokazati inkompatibilnom s bilo 
čime pošto se otvara scena na kojoj se slučajno i besmisleno 
množe strategije čiji domen ni smisao nije od samog početka 
definitivno zadan. Transpedagoški okvir potencijalnih 
postupaka i znanja ostaje otvoren i vrednosno do kraja 
nederminisan upravo zbog svoje „otvorenosti“ za drugo i 
nepoznato.  

Tek u takvoj situaciji sa popuno drugih pozicija 
transpedagogija može uputiti izazov tradicionalnoj pedagogiji. 

No, ostaje pitanje, šire od granica koje ispunjavaju i 
tradicionalna pedagogija i transpedagogije, pitanje koje ih u 
celosti transcendira: o kakvoj pedagogiji može biti reči u 
savremenom informativnom svetu? Postoji li i dalje 
kontinuitet ili moramo prihvatiti realnost diskontinuiteta 
vaspitanja? Postoji li konačni cilj pedagoškog delovanja i ako 
ga ima, može li on biti jasno formulisan u nekoj sasvim 
konkretnoj, parcijalnoj strategiji obrazovanja i vaspitanja?  

Teško da danas može biti reči o nekom sličnom 
sistemu, teško da na vidiku imamo obrise bilo kakve 
mogućnosti sistema. Pedagogija se stoga, još uvek, pokazuje 
kao unificirajući opis odgovarajućih mehanizama delovanja i 
u tom smislu njena uloga se svodi na stvaranje funkcionalnih 
postupaka koji mogu korisno biti iskorišćeni u svakom 
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sistemu socijalizacije i vaspitanja, te se ona ponovo javlja kao 
instrumentalno i pragmatički orijentisana ideologija. 

 To je jedan od ključnih razloga nastajanja 
transpedagogije koja je već po svojoj prirodi radikalno, da 
radikalnije ne može biti, suprotstavljena celini uvreženog i 
institucionalizovanog obrazovanja, budući da svoj oslonac 
nastoji da nađe u dia-logici i sa-stvaralaštvu.  

Danas još uvek ponegde prisutni napori tradicionalnih 
pedagoga  u osmišljavanju "novog", njihova potraga za 
inovacijama i metodskim novinama koje bi pospešile 
obrazovni proces i pozitivno uticale na objekte vaspitanja, 
samo su znak novonastale veštačke potrebe za 
(pseudo)usavršavanjem koje u svojoj osnovi nema znanje nego 
kvazisupstancijalno informacionu izmaglicu, dok se sam 
objekt obrazovanja odavno izmigoljio i oslobodio 
tradicionalnih stega. To što je on time skrenuo na stranputicu 
i izgubio mogućnost pristupa znanju, i što je time postao lak 
plen manipulacije u svetu novih tehnologija, predmet je i ove 
knjige. 
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2. Obrazovanje i znanje 
 
Poslednjih decenija, kako u stranoj, tako i u našoj 

stručnoj literaturi, sve se više odomaćuje termin filozofija 
obrazovanja, i on se čini toliko običnim i sam po sebi 
razumljivim, da u većini slučajeva izostaje bilo kakva namera 
da se sintetički istraži već prikupljen materijal nataložen u 
mnoštvu specijalističkih pedagoških studija, te da se iz 
temelja preispitaju i promisle elementarni aksiomi i postulati 
na kojima bi se navodno mogla graditi neka spekulativna 
pedagogija.  

Ne zalazeći u složeni problem: u kojoj meri pomenuti 
pristupi i njima nadahnuta istraživanja odista poseduju 
filozofski duh i karakter, već sama pojava neophodnosti za 
jednom filozofijom pedagogije nedvosmisleno pokazuje da se 
savremena pedagogija nalazi na određenom nivou razvoja, u 
egzistencijalno problematičnoj situaciji, koja bi se u ranijim 
vremenima označavala kriznom, pre svega po tome što i u 
okvirima danas vladajuće pedagogije narasta svest o 
neophodnosti promišljanje njenih temelja, što, sa svoje strane, 
može biti samo još jedna potvrda neophodnosti da se 
tematizuje zahtev za utemeljenjem filozofijom pedagogije i da 
pomenuti zahtev nije lišen osnove. 

Tako se osnovnim, prvim pitanjem filozofije 
obrazovanja, javlja pitanje odnosa filozofije i obrazovanja, pri 
čemu samo obrazovanje, nezavisno od sve filozofske tradicije 
koja ga se posredno ili čak neposredno doticala, ostaje 
problem nad svim problemima koje jedna filozofska 
pedagogija može tematizovati. 

 
a. Ideja obrazovanja 
 
Premda se često sinonimno koriste termini 

obrazovanje i vaspitanje, a što je u antičko vreme bilo 
normalna pojava, među njima osećamo jasnu razliku već i u 
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svakodnevnoj upotrebi tih pojmova, budući da neko može biti 
vaspitan a neobrazovan, kao i obrazovan a nevaspitan. Dok je 
vaspitanje prvenstveno vezano ča čovekovo ponašanje i način 
ophođenja u ljudskoj zajednici i ima pre svega 
intersubjektivni karakter, dotle se obrazovanje, koje je 
predmet ovog izlaganja, vezuje za stepen znanja i posedovanja 
znanja o svetu unutar sveta života u koji je svaki subjekt 
zaronjen svojim bićem. 

U širokom značenju te reči, predmetom i izvorom 
obrazovanja smatra se ljudska kultura čiji razvoj odražava i 
samo obrazovanje čoveka. Obrazovanje, usled svoje složenosti 
i bogatstva pojava kojima se manifestuje u novije vreme, jeste 
predmet posebne nauke – pedagogije, i to u onoj meri u kojoj 
ova nastupa kao autonomna disciplina građanskog društva. 
To, razume se, ni u kom slučaju ne znači da ona gubi svoje 
stare veze s moralnom i političkom filozofijom. 

      S pojavom čoveka kao subjekta kulture moguće je 
govoriti o razlici materijalnog i duhovnog, o razlici koja se svi 
više produbljuje između materijalne i duhovne kulture, i to u 
onoj meri kojom se ove dve sfere svaka u svom prostoru 
razvijaju. Odnoseći se prema prirodi, čovek izgrađuje i razvija 
duhovno načelo koje ga distancira spram prirode, a što bitno 
određuje svu potonju njegovu delatnost. Zato, da bismo dali 
makar preliminarni odgovor na pitanje šta mislimo pod 
pojmom obrazovanja, neophodno je da makar u nagoveštaju 
imamo neko određenje samog duha, budući da obrazovanje 
podrazumeva njegovo formiranje i oblikovanje. 

Nažalost, pred ovim pitanjem moramo ustuknuti, 
budući da i najveći novovekovni filozof Hegel, napisavši u 
svom velikom delu Fenomenologija duha najspekulativnije 
stranice o duhu i njegovim metamorfozama nigde nam u svom 
epohalnom opusu ne daje samu definiciju duha. Ipak, mogli 
bismo reći da se suština duha ogleda u njegovoj slobodi, koja 
se manifestuje u čovekovom uzdizanju nad prirodnim 
determinizmom.  
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Ma koliko ovo lepo zvučalo, jasno je da smo ovim 
poslednjim iskazom, mada nam to nije bila namera, ukazali 
na svu složenost problema koji se pojavio pred nama pošto 
smo uveli nekoliko pojmova kao što su sloboda i 
determinizam, a oni nužno za sobom povlače i pojmove 
teleologije i indeterminizma čija je vladavina u poslednjih 
nekoliko stoleća bitno određivala celokupno naše viđenje 
sveta.  

 Vratimo li se još jednom samom pojmu obrazovanja, 
uočićemo kako se pod njim u najširem značenju reči obično 
ima u vidu formiranje, unošenje forme u materiju, da bi se u 
nekim ređim slučajevima pod obrazovanjem mislilo na 
dobijanje sistematskih znanja i formiranje navika, 
obučavanje, ili ono što je ranije bilo obuhvatano izrazom 
prosvećivanje. 

Teškoći određenja samog pojma obrazovanja doprinosi 
i to da je ono samo po svojoj prirodi dvoznačno, budući da se 
pod njim s jedne strane, ima u vidu sam proces obrazovanja, a 
s druge, rezultat tog procesa.  

Tako se, (a) pod obrazovanjem kao formiranjem misli 
na pretvaranje haosa u kosmos, na unošenje paradigme u 
haos, dok je u biblijskom smislu, obrazovanje shvaćeno kao (b) 
radikalno nastajanje novog, kao rađanje (genesis) nečeg što do 
tada nije postojalo196. 

Pitanje tu nije samo u tome kako forma "obrazuje" 
materiju, već kako se obrazuje i sama forma (pod delovanjem 
materije, ili demiurga, kako su to mislili stari Grci). Ovde 
moramo još jednom pomenuti poznatu činjenicu da stari Grci 
nisu znali za pojam stvaranja u našem značenju te reči. 
Pojam stvaranja kod njih je uvek podrazumevao 
preoblikovanje, ali ne i stvaranje iz ničega (creatio ex nihilo), o 
čemu jasno govori već Parmenid. Ideja stvaranja iz ničeg 
dolazi nam tek sa hebrejskom tradicijom; hrišćanski Bog 

196 Upravo u tom smislu trebi razumeti reči ap. Pavla o tom kako sve novo 
postade (2. Kor. 5. 17). 
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stvara svet iz ničeg, ali ta vrsta stvaranja jeste isključivo 
njegova privilegija. Čovek to božansko stvaranje može samo 
podražavati i ljudska delatnost je samo analogna božijem 
delovanju. Do promene u shvatanju stvaranja dolazi donekle 
u vreme Renesanse, kada se stvaranje umetnika počinje 
uzdizati na isti nivo gde je i božansko stvaranje, no već u 
vreme romantizma sa shvatanjem da je za stvaranje 
neophodan dar, koji nije ljudskog porekla, i za koji je čovek 
samo provodnik, dolazi do drugačijeg shvatanja stvaranja 
kojem se kao bitno svojstvo počinje pripisivati novina. 

Sve to ima za posledicu da se pred savremenim 
teorijama obrazovanja otvaraju daleko šire perspektive no što 
je to bilo u ranijim vremenima i da danas ima daleko više 
uslova za stvaranje novih teorijskih sinteza koje omogućuju 
različite pravce razvoja obrazovnog procesa.    

Ostaje pritom nesporna činjenica da je obrazovanje 
daleko složeniji proces no što to u prvi mah izgleda. Tu ni u 
kom slučaju nije reč tek o nekom mehaničkom procesu 
„predaje znanja“ Učitelja - Učeniku; obrazovanje je uvek, 
pored ostalog o čemu će posebno biti reči, i proces u kojem 
nastaju neka „nova“ znanja ili, možda još preciznije rečeno: 
neka nova iskustva posedovanja i sticanja znanja. 

Upravo zato, moguće je da ono novo što se manifestuje 
u procesu obrazovanja, formiranja novog znanja, može biti 
novo ne samo za učenika već u jednakoj meri i za učitelja. 
Tako nešto nije neka novost našeg vremena, ili neko otkriće 
naših savremenika; naprotiv, tu misao nalazimo već u Trećoj 
tezi o Fojerbahu Karla Marksa (1845) gde se govori o tome da 
„materijalističko učenje o promeni okolnosti i vaspitanja 
zaboravlja da ljudi menjaju okolnosti i da sam vaspitač mora 
biti vaspitan“. Sticanje nekog znanja moguće je tokom 
obrazovanja, pri čemu sam sistem obrazovanja uvek je 
posledica kako stanja u sferi znanja, tako i rezultat progresa 
samog znanja. 
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Sistem obrazovanja je garant postojanja jedne ljudske 
zajednice i unutrašnjeg kretanja (razvijanja znanja) u tom 
društvu, te ne treba da nas čudi što je za razvoj znanja kao 
znanja odlučujuća institucija obrazovanje, a ne nauka, ni 
trenutno stanje stvari u oblasti neke posebne nauke. 

Na osnovu ovoga mogli bismo zaključiti kako je 
obrazovanje zapravo „kultura u njenom progresu“; cilj 
obrazovanja nije sajentifikacija obrazovanja, budući da se ovo 
ne može u novom veku više svoditi na obrazovanje 
profesionalaca, kao što to beše ranije.  

Danas se nalazimo u situaciji da se učitelj i učenik 
nalaze u jednom, krajnje posredno rečeno, imanentnom 
dijalogu, budući da se znanje učitelja susreće sa predstavama 
učenika o svetu. U tome se danas krije i najveći problem 
savremenog obrazovnog procesa. 

Reč je o susretu dva „znanja“, dva pogleda na svet i 
dva iskustva sveta; u većini slučajeva rezultat tog susreta je 
nesporazum koji može imati različite, najčešće negativne 
posledice.  

Navešću ovde samo jedan primer: kada sam predavao 
teoriju umetnosti pre skoro trideset godina, moja predavanja 
bila su mnogo apstraktnija no danas, ali i daleko više 
neposredno prihvaćena; koristio sam apstraktne pojmove koji 
studentima nisu predstavljali prepreku u razumevanju misli 
koju sam izlagao, jer je njihovo obrazovanje počivalo na 
pročitanim knjigama i domaćem vaspitanju a u neposrednom 
dodiru s knjigom i pisanim tekstovima oni behu od najranijeg 
detinjstva. Način mog mišljenja njima je bio blizak, budući da 
smo u znatnoj meri pripadali jednom duhovnom svetu šije su 
nam pretpostavke u velikoj meri bile zajedničke. 

Nakon tri decenije situacija se radikalno izmenila: 
došla je jedna nova generacija vaspitana na tv-reklamama, 
spotovima, video igrama – generacija „zapuštena“ od strane 
roditelja, generacija koja nije u ranom detinjatvu upoznala ni 
priče ni bajke, već je stasala u realnosti koju je formirao 
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televizijski ekran (generacije odnegovane u virtuelnom svetu 
video-igara tek pristižu) i u velikoj meri 25. kadar kojem nisu 
izmakli ni njihovi roditelji, kao ni zombiranju niskofrekven-
tnim zvucima s radija. 

I sad, u čemu je razlika? Ova nova generacija ne može 
više pratiti predavanja ni nastavu držanu na pređašnji način, 
i to nije njena krivica. Ona više nije sposobna da misli u 
pojmovima, već misli samo u slikama; ona se ne može 
skoncentrisati pred nekim složenijim problemom, ona nije 
sposobna da iskaže složenu misao, ona rečenicu nakon 
nekoliko reči završava sa tri tačke. 

Formirala se jedna nova, rekao bih sms-generacija, 
generacija koja misli skraćenicama i smajlicima, generacija 
čije mišljenje više ne počiva na starim vezama reči i stvari, 
već svo iskustvo ima samo blagodareći osiromašenom 
virtuelnom svetu koji intersubjektivno izgrađuje na jednom 
atavističkom nivou.  

Neko bi rekao da ta generacija svojom primitivnošću 
pripada predcivilizaciji, ili, preciznije rečeno: jednoj post-
civilizaciji kao jednom novom obliku varvarstva, i ne bi mnogo 
ni pogrešio. Pritom se ni časa ne sme gubiti iz vida da takva 
situacija u kojoj se nalazimo nije nastala slučajno; naprotiv, 
ona je isprogramirana sa visokom civilizacijskom svešću. 
Zašto je to bilo neophodno, kao i koja su sve sredstva bila 
neophodna da bi se mišljenje regresijom vratilo kod novih 
generacija na primitivni nivo koji sam po sebi onemogućuje 
komunikaciju sa višim oblicima kulture izazov je i prava tema 
za istraživanje a čije tumačenje neće naići na opšte dopadanje, 
posebno ne kod onih koji su kreatori procesa atavizacije 
(govori se i debilizacije) novih mladih generacije, procesa 
poznatih i kao bolonjski procesi, a o kojima se u poslednje 
vreme sve manje govori, budući da su uspešno zapušteni u 
rad i samostalno se razvijaju u smeru koji im je zadat.  

Sve to omogućeno je time što je institucionalno 
nametnut sistem ocenjivanja i vrednovanja koji neprestano 
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ističe uspešnost i kvalitet, a da pritom vešto izbegava svako 
otvaranje pitanja sadržaja znanja. Svemu tome treba dodati i 
uspešnu strategiju razvijanja nekritičkih individua kod kojih 
se rezonovanje svodi na izbor među činjenicama i postupcima 
čija vrednosna dimenzija ostaje u izmaglici. 

Izbacivanje logike i klasičnih jezika iz obrazovanja u 
poslednje vreme ima sasvim konkretne posledice i o njima ne 
treba posebno govoriti. Reč je o radikalnom raskidu sa 
celokupnom dosadašnjom tradicijom koja novim generacijama 
nije potrebna i koju oni ne mogu razumeti budući da se ne 
može svesti na kratke sms-poruke, niti se do nje može doći na 
neki drugi način, recimo u internetu, budući da je prekrivena 
strateški dobro smišljenom masom činjenica i poruka koje u 
suštini nisu ni činjenice ni poruke, budući da nemaju nikakav 
realan značaj, ali vešto permanentnim prenatrpavanjem 
ispunjavaju sav prostor virtuelnog sveta koji se mladima 
nameće kao jedini vredan za njih svet. 

Nova generacija misli u slikama i s rečnikom ne većim  
od 300 reči, koliko otprilike ima jezik afričkih plemena, jezik 
svahili, koji nema ni padeža ni vremena. To je razlog 
nemogućnosti izražavanja mladih generacija, ali i 
neposedovanja svesti da bi stvari mogle biti drugačije no što 
ih oni vide. 

Jeste činjenica da nova generacija učenika i studenata 
ima sposobnost da prati konkretno predavanje uz pomoć 
videobima, predavanje u kojem se smenjuju reči i slike – ali 
ne više od toga. I tu zapravo počinju nesporazumi na relaciji 
učitelj-učenik, no nesporazumi nepoznati ranijim epohama, 
nesporazumi kojima su smišljeno doprineli tzv. „novi 
reformatori“ obrazovanja197, no koji odbijaju da prihvate na 

197 U zemlji Srbiji oni imaju sasvim određena, svima poznata imena i 
prezimena (mala je to zemlja) i zato je smešno i groteskno kad u poslednje 
vreme te iste štetočine i duhovne spodobe počinju sve glasnije da kritikuju 
reformu obrazovanja koju su pre desetak godina sami inicirali i mnoge 
generacije osudile na put bez povratka, u retardaciju. 
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sebe i odgovornost za posledice svog nedela (tešeći se sve 
vreme činjenicom da su za zločin nad duhovnom kulturom 
svog naroda bili dobro plaćeni po raznoraznim komisijama i 
savetima, nagrađivani do francuske Legije časti). 

Činjenica je da „ranija epoha“ u ovom slučaju traje bar 
dva i po stoleća, ali nije manje značajno ni to da se vreme u 
kojem se danas nalazimo izuzetno ubrzalo. Kao primer uvek 
je moguće navesti poslednje tri decenije – vreme do pojave 
digitalnih tehnologija i vreme njihove prevlasti, ili, još 
jednostavnije: vreme pre pojave mobilnih telefona i vreme kad 
su svi postali njihovi zavisnici. Najnovije statistike pokazuju 
da je u nizu zemalja procenat zavisnosti od interneta veći od 
procenta zavisnosti narkotika. 

Razumeti unutrašnju prirodu obrazovanja i samo 
obrazovanje kao proces, nije nimalo jednostavno; ono se u 
najboljem slučaju pokazuje kao „eksces“, kao iskorak iz 
prirodnog procesa koji se više ne potčinjava svojim iznutra 
imanentnim zakonima. U antičkoj mitologiji imamo primer 
Hronosa koji ne guta decu (učenike), već roditelje (učitelje), 
dakle, proždire njihovu samouverenost i samodovoljnost. 
Hronos se useljava u učenike i proždire učitelje. To je slika 
nasilnog puta kojim se ide ka posedovanju znanja no u vreme 
kojim dominira svest o neophodnosti znanja da bi se vladalo 
svetom. 

U času, kad se mogu uspostaviti druge forme 
vladavine, a koje ne počivaju nužno na znanju, kad se može 
vladati nezavisno od znanja i kad vladavina ne počiva na 
poznavanju stvari i tehnologije, već na ogoljenoj moći, tada se 
uspostavlja i drugi odnos spram znanja, te se ono može zaobići 
u velikom luku. Takvo vreme je ovo naše u koje se 
obrazovanje kao i samo posedovanje znanja našlo na 
sporednom koloseku. 

Danas imamo pojavu jedne nove vrste obrazovanja 
kao "procesa translacije znanja" koja je u odnosu na 
tradicionalnu sliku obrazovanja (mimo volje i učitelja i 
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učenika) eksces u kojem nastaju novi rezultati koje niko nije u 
stanju predvideti budući da se u indeterminisanom svetu 
rezultati ne mogu predvideti niti očekivati. 

Dospevamo u grotesknu situaciju u kojoj, kako bi 
Marks rekao, "deca vaspitaju svoje roditelje", no ovo što se 
dešava, Marks u vreme vladavine njutnovske mehanicističke 
slike sveta u kojem vladaju uzročno-posledični zakoni, nije 
mogao imati u vidu. Formula može biti njegova, no sad je 
ispunjena sasvim drugim smislom kakav je njemu bio 
nepoznat. A Marks je ipak još uvek bio i dete epohe 
prosvetiteljstva, zadojen optimizmom koji je nama uskraćen 
delovanjem „novih reformatora“. 

Nezavisno od toga, sam proces obrazovanja pokazuje 
se u svoj svojoj dvosmislenosti: s jedne strane, reč je o procesu 
obrazovanja kao svrhovitom procesu, kao nastojanju da se 
forma unese u inertnu, nestruktuiranu materiju, tako što se 
postavljaju ciljevi i biraju odgovarajuća (u ovom slučaju 
didaktička) sredstva za njihovo postizanje. S druge strane, 
proces obrazovanja se pokazuje kao proces osmišljavanja, kao 
proces razumevanja nečeg već duboko smisaono postojećeg. 
Stvar je u tome da, kada znanja dobijena u procesu 
obučavanja dospeju u realnu društvenu sredinu, ona počinju 
da dobijaju dopunske smislove. U tom slučaju govorimo o 
konotacijama koje nisu bile predviđene nikakvim „nastavnim 
planom“. 

Sve ovo znači samo jedno: cilj obrazovanja, postavljen 
na početku procesa obučavanja, nikad se ne dostiže. Rezultati 
obrazovanja mogu biti "viši" ili "niži", u odnosu na one koji su 
zamišljeni kao ciljevi, no, uvek su drugi, nikad oni koji su se u 
početku pretpostavljali, makar i u nekom svom maglovitom 
obliku. Konačno, na taj krajnji ishod utiču i sami učenici koji 
bitno određuju obrazovni prostor u kome se obrazovanje javlja 
kao samostalni objektivni proces koji se, uprkos svim 
objektivnim svojim crtama, ne može do kraja i u celosti 
kontrolisati u svetu disipativnih struktura. 
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Iz ovog neko bi mogao zaključiti, po mom mišljenju 
ipak pogrešno, da se tu radi o nekakvom tragizmu 
obrazovanja a s obzirom na ranije postavljene ciljeve. Taj 
tragizam dobija formu spekulativnog skandala, i on je ništa 
drugo no simptom ekscesnosti obrazovanja. Učenici 
prevazilaze (proždiru) Učitelje, da bi potom i sami bili 
progutani od svojih učenika.  

 Svet u kojem živimo doveo nas je u situaciju da je 
naša realnost surovija od svakog mita koji nam je donela 
tradicija, pa tako i mit o Hronosu i Zevsu samo je lepa priča 
koja malo kome daje odlučujuće pouke. Stoga ne treba da 
iznenade sve učestaliji glasovi da je sadašnji sistem 
obrazovanja u školama kojim dominiraju predavanja 
prevaziđen. U isto vreme niko ne kaže šta bi tom sistemu bila 
alternativa. 

Sistem koji podrazumeva predavanja postoji od 
antičke epohe; još je Platon ima prepodnevna i popodnevna 
predavanja, predavao je i Proklo na kraju helenističke epohe 
svakodnevno, predavao je i Toma Akvinski koga su sledili 
tokom čitavog srednjeg veka i renesanse. Univerzitet osam 
vekova počiva na nastavi koja podrazumeva predavanja 
učitelja/nastavnika i obavezu učenika da ono što im se predaje 
nauče i tako usvoje. 

Drugačije ne može biti. Može, ako neko nema nameru 
da uči i znanje mu nije cilj – ali takvima mesto nije na 
Univerzitetu. Danas je opadanje nivoa prosečno stečenih 
znanja na fakultetima proporcionalno broju povećanja 
fakulteta u pojedinim zemljama. Fakulteta je sve više, 
kriterijumi su sve niži i sve se lakše dobijaju potvrde o višem i 
visokom obrazovanju. No te potvrde stečene i virtuelnom 
svetu simulacije ne znače u realnosti zapravo ništa. 

Predavanja su neophodna. Učenje se ne može odvijati 
samo u nekakvom dijalogu koji navodno ima interaktivnu 
formu. Dijalog podrazumeva dve osobe, ali dve osobe jednakog 
nivoa znanja. Ovde to nije slučaj. Učenik ne može diskutovati 

www.uzelac.eu                                                                                                                  182 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

o nekoj temi pre no što njom ovlada. Ovo poslednje 
podrazumeva da učenik/student mora prvo da nauči 
propisano gradivo, pa tek potom da postavlja pitanja, 
nastojeći da dâ doprinos razvoju uočenog problema. U tom 
smislu iskustvo Pitagorejske škole ostaje neprevaziđeno.  

Čitav problem se danas ogleda u tome kako da učenici 
ovladaju konkretnim znanjima. Uzrok nastaloj teškoći je 
izvan granica nastave: on je u srušenom autoritetu 
nastavnika koji je u svim ranijim epohama bio neprikosnoven.  

U srpskim selima a i gradovima nekad su najviše bili 
cenjeni pop i učitelj, i to upravo zbog znanja i mudrosti koje su 
posedovali; sredinom XX stoleća plate univerzitetskih 
profesora bile su na nivou plata premijera država u mnogim 
zemljama. Kada je kanadski filozof, teoretičar medija Maršal 
Makluen prešao da predaje u Ameriku, njegova plata je bila 
dva i po puta veća od plate predsednika SAD. Neću pominjati 
primere iz renesanse, jer godišnje plate profesora pa i 
godišnja zarada humanista behu veće od honorara koji je 
dobio Mikelanđelo za oslikavanje Sikstinske kapele u 
Vatikanu. No, hiperinflacija svuda ostavlja posledice, pa i u 
sistemu obrazovanja. 

U nastojanju da reše narastajući i nerešiv problem 
nezaposlenosti (jer proizvodnja ne funkcioniše, budući da se 
sav novac preliva u bankarski kapital), neke savremene 
zemlje rešenje vide u omogućavanju studiranja svima, bez 
obzira na sposobnosti, i ako se iz toga još može izvući i novac 
(time što se studiranje plaća) izlaz iz gore pomenute situacije 
smatra se idealnim. 

Još nas malo deli od vremena kad će svi imati 
univerzitetske diplome, a da će polovina biti nepismena, jer, 
već sada pismenost je problem u šestom i sedmom razredu 
osnovne škole gde čitanje izaziva ozbiljne teškoće. Niko više 
ne čita knjige. Smatra se da se do znanja sad dolazi na drugi 
način. I to je na kraju krajeva tačno, ali to su neka druga 
znanja. Novi sistemi mogu biti pogodni menadžerima koji i ne 
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moraju ništa da znaju, ali ne i atomskim fizičarima ili 
arhitektama. Dan kad će sve češće mostovi početi da se ruše, 
nije daleko. Danas već imamo deformisane puteve posle samo 
nekoliko meseci od njihove izgradnje i puštanja u rad.  

Visok profesionalizam podrazumeva i visok nivo 
znanja. Kao što ne mogu svi biti vrhunski sportisti, ne mogu 
svi biti ni vrhunski stručnjaci. Sistem mora omogućiti 
svakome da dostižući određena znanja nađe sebe i svoje mesto 
u društvu. Onima koji poseduju visoka znanja mora se vratiti 
i visok autoritet i to ne samo povećanjem materijalnog statusa 
(koji većina danas najviše ceni i s obzirom na njega i vrednuje 
ljude) već jednako i povećanjem društvenog statusa.  

Ono što u procesu obrazovanja ostaje i danas do kraja 
nedomišljeno, to je samo znanje shvaćeno kao suma činjenica 
kao i strategije, kojima se s pomenutim činjenicama moramo 
ophoditi. Najveća opasnost za znanje jeste u mogućnosti da 
ono bude izgubljeno i to nepovratno. A tako nešto zbivalo se 
tokom čitave istorije, u raznim oblicima, u manjoj ili većoj 
meri. 

 
b. Formalno i neformalno obrazovanje 
 
Često se pod obrazovanjem podrazumeva ovladavanje 

masom inovacija koje narastaju u vremenu, te bi u tom smislu 
obrazovanje bilo izraz nekakve permanentne sociogeneze i 
antropogeneze (kako se govorilo u ranije vreme), dakle, 
permanentno stvaranje, samoreprodukovanje društva i 
čovečanstva iz samog sebe. 

 
b. a. Formalno obrazovanje  
Težnja civilizovanih ljudi je da osvoje, usmere, 

kontrolišu taj objektivni i stihijni eksces, da povežu kraj s 
krajem, da dospeju do nekog cilja koji su zamislili kao krajnji 
ishod iz situacije u kojoj su se zatekli a koju vide daleko od 
savršene. Sama civilizacija u svom temelju pretpostavlja 
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instituciju formalnog obrazovanja, pretpostavlja postojanje 
škola i univerziteta gde se stiču osnovni kvantumi znanja.  

U izvesnom smislu, formalno obrazovanje je i anti-
obrazovanje, jer je usmereno na stabilizovanje, fiksiranje 
određenih formi; stabilizovanjem formi ono sprečava dalji 
razvoj, a u nastojanju da učvrsti statičnu sliku stvari koju 
nosi u sebi. Formalno obrazovanje se prvenstveno pokazuje 
kao "translacija znanja", kao prenos znanja koje Učitelj 
poseduje i prenosi Učeniku. U većini slučajeva to znanje ima 
neprikosnoven vid. Istorija poznaje slučajeve dugotrajnog 
procesa prenošenja znanja; po predanju, ako je verovati 
poznavaocima kulture Indije, u stara vremena, Rigvede su 
učenici učili po 20 godina, ponavljajući stihove napamet za 
učiteljem, jer su ta dela bila prenošena samo u usmenom 
obliku. Isto tako, znanja su i u Pitagorejskoj školi prenošena 
usmeno što je, takođe, podrazumevalo dug vremenski proces 
potreban za savladavanje znanja koja je posedovala škola; 
navodno, prvih pet godina učenici su učili, slušali i ćutali, da 
bi tek nakon tog perioda postajali punopravni članovi bratstva 
i saučesnici u razgovoru. 

Ljudi tih ranijih epoha, pa i tokom srednjeg veka, 
usled naglašene usmene tradicije, imali su veću sposobnost 
pamćenja. Od vremena Renesanse zapaža se suprotna 
tendencija, jer se ljudi sve više oslanjaju na knjige i 
enciklopedije koje su im pri ruci, da bi sve to dobilo potpuno 
novu formu s pojavom digitalnih tehnologija, kad se ljudi ne 
trude da bilo šta upamte, i pri najmanjem problemu koji 
iskrsne smesta zalaze u internet jer tamo, navodno imaju 
odgovore na sva pitanja198.   

198 Najveća nevolja interneta je s tzv. Vikipedijom kao otvorenom 
enciklopedijom, koja je po korišćenju, zahvaljujući internetu, prevazišla i 
Enciklopediju Britaniku, ali koja usled niskog nivoa saradnika koji su u 
najvećem slučaju amateri (kod nas studenti i srednjoškolci) s 
elementarnim znanjem korišćenja kompjutera, naučeni da mehanički u 
internetu prevode pomoću velikih pretraživača (kao što je google) jer ni 
jezike ne znaju. Vikipedija vrvi greškama, a u tome prednjački srpska 
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 Danas mi uočavamo još jedan problem, a to je 
postojanje unutrašnje veze između formalnog obrazovanja i 
države. Pokazuje se da je formalno obrazovanje poluga 
stvaranja društvenog poretka; pomoću njega gradi se 
društvena hijerarhija. Obrazovani su na vrhu, neobrazovani 
dole (i videćemo da će upravo protiv ovakvog stanja i 
tendencije u obrazovanju  biti usmerena anarhistička 
pedagogija).  

Međutim, nije uvek tako. U civilizovanom društvu ne 
vladaju uvek najobrazovaniji. Tako nešto bio je Platonov 
ideal, ali, ideal, kojem kao i mnogim drugim „idealima“ nije 
bilo dato da se i realizuju. Razume se, tu nije reč o nekoj 

vikipedija čiji redaktori i autori osim malo tehničkog, nemaju drugog 
obrazovanja, pa se sav njihov „rad“ svodi na prenošenje tuđih tekstova iz 
drugih vikipedija koje „prevode“ guglovim alatkama (u engleskoj, 
nemačkoj i ruskoj vikipediji saradnicima se skreće pažnja da ne 
preuzimaju tekstove iz drugih vikipedija, da tekstove ne prevode, već da ih 
pišu sami). To za posledicu ima veoma lošu sliku o Srbiji u svetu. Jer, kako 
drugima nije stalo da se bave kulturom i istorijom Srbije, autori iz Srbije 
(www.sr.wikipedija.org/wiki) to ne čine jer ne znaju; zato srpska verzija 
Vikipedije ima strateški pogubne posledice po sliku Srbije u svetu. Uprkos 
tome što odrednice u srpskoj vikipediji vrve greškama, a ima i takvih, gde 
je u svakoj rečenici bar po jedna greška, nepravedno bi bilo i pogrešno 
kriviti srpske omladince za zlonamernost, i reći kako su oni jedini krivci 
za stvaranje iskrivljene i ružne slike o Republici Srbiji; njihova negativna 
delatnost je izraz ne toliko trapavosti i neobrazovanja, koliko u istoj meri i 
same prirode interneta; oni su samo pobočni proizvod neodgovornosti koja 
leži u internetu i koja omogućuje da se pod raznoraznim nadimcima (nik-
ovima, kako oni stručno kažu) briše razlika između proverenih i 
neproverenih informacija, pri čemu se, pogrešno, sve informacije i 
činjenice identifikuju sa znanjem. Još jednom se mora konstatovati da ako 
je Francuska enciklopedija najveće delo i najveći poduhvat XVIII stoleća, 
to je stoga što su je skoro dve decenije pisali najveći umova tog stoleća, pod 
punim imenom i prezimenom. S druge strane, pod zaštitom pseudonima, 
učesnici interneta kao anonimusi slobodno mogu pljuvati i prosipati 
pomije po svojim učiteljima, uglednim građanima, po predsedniku države i 
po svojim roditeljima i svojim vršnjacima. Ta nesankcionisanost naziva se 
pravom na slobodno izražavanje. Novo vreme ne poznaje više visoko 
moralne vrdnosti i zato nema nikog ko iz interneta može izaći nepopljuvan 
i toga nisu oslobođeni ni najveći umovi današnjice kojima će se u prvoj 
rečenice netražene replike reći: „znam ja to sve; ja mislim...“, kao da iko 
tog nesretnika pita za njegovo rudimentarno mišljenje na atavističkom 
nivou. 
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Platonovoj sujetnosti kao filozofa. On je samo polazio od onog 
što je pre njega već rekao Anaksagora, da um (nous) vlada 
kosmosom. A ako je tako, ako um vlada kosmosom, logično je i 
da um vlada i polisom (ljudskom zajednicom, kao kosmosom u 
malom), a u tom slučaju taj um u polisu ovaploćuje se u 
mudrosti filozofa. 

Međutim, ni inteligencija, ni administracija 
(stvaralačka i upravljajuća manjina), nikad nije jedinstvena i 
u svakom civilizovanom društvu, vođene različitim ličnim 
interesima, one stupaju u konflikt. Tako je formalno 
obrazovanje samo vrh ledenog brega o koji se mnogi elementi 
sistema mogu razbiti, ali i uzrok nedaća sistema u celini. 

 
b. b. Neformalno obrazovanje 
Kada se nastoji da stvari budu sagledane u njihovoj 

celovitosti, u većini slučajeva dospeva se do na prvi pogled 
paradoksalnog zaključka kako osnovu obrazovanja čini 
neformalno obrazovanje koje je identično s razvojem društva 
uopšte. Graničnu oblast u tom slučaju čini to što se naziva 
"dopunsko obrazovanje" (obrazovanje koje svoju legalnu formu 
dobija u raznim radionicama, kružocima, sekcijama, ili 
ponekad, narodnim univerzitetima).  

Obrazovanje uvek ima u vidu i skup inovacija, skup 
novih momenata u razvoju i očuvanju znanja; zato se, 
inovacija, sa svoje strane, uvek određuje u odnosu na (a) 
stepen inovativnosti i (b) značaj inovacije, te je u obrazovnom 
procesu učenik obično "odgovoran" za inovativnost, koja 
podrazumeva i želju za sticanjem novog znanja, dok učitelj 
„odgovara“ za značaj inovacije.  

Sa stanovišta poznatog i odavno opšte prihvaćenog, 
učenik često, po mišljenju starijih, postavlja "glupa" pitanja, 
ali u tom času on zapravo podvrgava ispitivanju znanja koja 
su se sedimentirala u okviru postojećeg sistema znanja. S 
druge strane, učitelj daje "umne" odgovore na "glupa" pitanja; 
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time on na izvestan način čuva tradiciju, i u tom svom stavu 
biva ili poraženi ili pobednik.  

U naše vreme, da bi se obezbedila inovativnost, 
ponekad se upošljavaju mladi ljudi bez prethodnog praktičnog 
iskustva, oslobođeni već od ranije prihvaćenih stereotipa; to se 
pokazalo izuzetno efikasnim u vreme nastanka savremene 
elektronske industrije jer su mladi ljudi neopterećeni 
tradicionalno uvreženim stavovima dolazili do novih i 
originalnih rešenja što je i glavni cilj svakog inovativnog 
pristupa. 

 
c. Obrazovanje između dijaloga i igre  
 
Kada se danas govori o obrazovanju, pre svega se ima 

u vidu sama mogućnost i način njegovog rasprostiranja i 
očuvanja. Iz tog ugla, moguće je polaziti od (a) socijalnog 
značaja univerzitetskog kvaliteta obrazovanja, kao 
produbljene erudicije, kao opštekulturnog background'a, koji 
za sobom ne povlači pragmatičnu stranu; s druge strane, od 
(b) društvene potrebe za specijalizacijom, modernizacijom, 
pragmatizacijom savremenog obrazovanja, od zahteva da se 
obrazovanje prevede u profesiju, a ne u kulturnu erudiciju 
apstraktnog teorijskog znanja – u praktične tehnologije i 
strategije, i konačno o tome (c) koje je mesto znanja u 
ljudskom kosmosu i kako ono može biti sačuvano u epohama 
kad postane sklono propadanju zbog svoje nepravičnosti po 
redu vremena. 

Ima autora koji smatraju da obrazovanju treba i dalje 
pristupati s obzirom na teorije i praktično iskustvo 
predstavnika epohe prosvetiteljstva, ali nije manje ni onih 
koji obrazovanje određuju iz pozicije filozofije života, neke 
organske logike bića, i u tom slučaju kao najvažnija funkcija 
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obrazovanja pokazuje se vaspitanje karakternih crta ličnosti, 
formiranje tzv. habitusa199.  

Nesporno je da mi danas živimo u jednom segmentu 
vremena sveta koji se po svojoj prirodi duboko razlikuje od 
svih ranijih epoha, kao što se svojim mentalnim sklopom i 
savremeni čovek razlikuje od svih ranijih svojih prethodnika 
koje poznaje istorija, budući da se najmanjoj meri oslanja na 
iskustvo ranijih vremena; danas nije više aktuelan renesansni 
tip ličnosti (uomo universale) na kojem su se obrazovale i 
nadahnjivale mnoge generacije pre nas; istina, taj ideal 
čoveka danas je do te mere neostvariv da čak i svaki govor o 
njegovim bitnim, njemu samo svojstvenim karakteristikama, 
kod većine naših savremenika izaziva podsmeh ili 
nerazumevanje; savremeni ciljevi i zadaci obrazovanja 
uslovljeni su svojstvima i karakterom savremenog društva 
koje počiva na posve drugim principima, nepoznatim ranijim 
vremenima, a koja da mogu, videla bi ih kao ahumane, ne-
ljudske, iracionalne, daleko odbačene s one strane 
humanističkih ideala, ali i daleko od svake razlike dobra i zla.  

Više nije aktuelno svestrano razvijanje ličnosti. Reč je 
o socijalizaciji obrazovanja, o tome da cilj nije formiranje 
harmonične ličnosti, čoveka koji bi živeo u maksimalnom 
saglasju sa kosmosom i svojom neposrednom okolinom; danas 
se svi zadovoljavaju time da čoveka obrazuju (odnosno, 
prilagode) za život u novom tehničko-kibernetičkom društvu 
koje prvenstveno određuju materijalni, pragmatički interesi. 

Marksova ideja kapitala kao bića koje sebe proizvodi 
iz samoga sebe, ideja o tome da je svet samo igra kapitala sa 
samim sobom, danas je došla do svojih krajnjih konsekvenci, 
jer kapital igra danas svoju poslednju igru na razvalinama 
ljudskog duha i stratištu svih pozitivnih vrednosti; nakon svih 

199 Reč je o terminu koji u novo vreme uvodi u posebnom kontekstu 
francuski mislilac Pjer Burdije. A radi se o tome da pojedinac mora biti 
tako oblikovan da bi se mogao uklopiti u određene društvene institucije i 
organizaciji kako bi korisno funkcionisao na „polzu“ sistema. 
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transformacija kapitala, nakon njegovih početnih uspeha (u 
doba ekspanzije) u pokoravanju globalnog prostora koji mu je 
bio dat dimenzijama planete na kojoj je nastao, došlo je vreme 
kad reprodukcija kapitala iz njega samog, njegovo 
multipliciranje, zavisi u prvom redu od onih koji su s njim u 
neposrednom odnosu, budući da je on izgubio prvobitnu 
slobodu koja je njegovom biću pripadala od samog njegovog 
nastanka. 

Tako je i obrazovanje, a na to ćemo se, sticajem 
okolnosti još u nekoliko navrata vratiti, poprimilo posve novu 
dimenziju: ono se našlo u službi kapitala tako što će za 
njegove potrebe obrazovati nekritične, pasivne, pokorne 
konzumente koji će živeti isključivo u funkciji umnožavanja 
njegove moći.   

Ako se danas u nekim sporadičnim situacijama i 
govori o tome kako je obrazovanje navodno nekakva „škola 
života“, onda je tu reč o posve određenoj „školi“, o školi života 
određenog tipa socijalnosti, koji je takođe, po svom poreklu i 
prirodi posve nova tvorevina. Hteli mi to ili ne, samim 
aktuelnim javlja se pitanje korelacije odnosa u društvu sa 
odnosima koji se formiraju u sistemu obrazovanja. 

Samo je po sebi razumljivo da reforme obrazovanja 
treba uvek posmatrati kao posledicu određenih promena koje 
su se desile u društvu, ali to ni u kom slučaju ne znači da ne 
treba obratiti pažnju na ideološke osnove tih reformi. U naše 
vreme, ma koliko se neki teoretičari pozivali na 
kontroverznost vremena u kome živimo, nesporno je da 
ideološke osnove imaju strogo jednoznačan negativan 
karakter i da vode decidirano negativnim posledicama po 
društvo u celini. 

Po mišljenju niza savremenih autora prosvetiteljski 
zadaci obrazovanja nalikovahu na ulicu s jednosmernim 
kretanjem, dok je savremeni dijaloško-komunikativni diskurs 
saznanja sazdan na uzajamnim interakcijama i to se onda 
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ističe kao poseban i pozitivan impuls današnje pedagoške 
prakse. 

Nažalost, ono što dolazi posle, ni u kom slučaju nije 
samo po sebi dokaz tome da je i naprednije u odnosu na 
prethodno; možemo reći da je u naše postmoderno vreme 
prosvetiteljski diskurs pretrpeo krah, ali to je tek relativno 
vidno, i to možda samo s obzirom na veličinu i visinu njegovih 
ciljeva koji se nisu u međuvremenu mogli dosegnuti, no ni u 
kom slučaju ne s obzirom na ono što nam nude postmoderni 
pedagozi (na stranu to u kojoj meri su oni uopšte pedagozi i 
relevantni mislioci pedagoške teorije i prakse). 

Kako se socijalni odnosi ne svode samo na akt 
komunikacije, opštenja i uzajamnog razumevanja, u sistemu 
obrazovanja mogu se naći i dopunski odnosi drugog tipa. Neki 
teoretičari govore o agonalnom aspektu obrazovanja, o 
takvom tipu obrazovanja u čijoj osnovi leže poznate nam 
teorije igre.  

 
d. Agonalni tip obrazovanja 
 
Nemački sociolog Karl Manhajm smatrao je da 

"najbolja obrazovna jedinica nije individua, već grupa", a u 
tom slučaju obrazovanje se više ne svodi na komunikaciju 
učenika i učitelja (pošto je ona organski fragment celine). 
Međutim, kad naglasak nije više na individuumu i 
komunikativnom paru učitelj-učenik, obrazovanje se počinje 
posmatrati i ocenjivati na sasvim drugačiji način, pre svega s 
obzirom na to kako se može zasnovati na određenoj vrsti 
grupnih odnosa. U tom slučaju, obrazovanje je organizovanje 
uzajamnih odnosa unutar grupe, upisivanje ličnosti u okvire 
određenog društvenog modela te se kao osnova obrazovnih 
strategija javlja ne atomarnost individualnog pristupa već 
socijabilnost čoveka u društvu.  

Srednja i visoka škola ne samo da oblikuju socijalne 
odnose i njihove učesnike, već se i same oblikuju pod uticajem 
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socijalnog konteksta. Nesporno je, i krajnje očigledno da 
osnovna i srednja škola danas pružaju daleko manje znanja 
no pre samo nekoliko decenija, ali u čemu je uzrok? Da li se on 
krije u smanjenom obimu znanja samih nastavnika, ili se 
krije u nesposobnosti novih generacija da akumuliraju 
osnovna znanja i principe na kojima isti počivaju, ili je po 
sredi nešto treće: redukovani programi sa sniženim 
kriterijumima i zahtevima koji se postavljaju pred učenike i 
nastavnika. Ako bi po sredi bilo ovo treće, što se može 
razumeti i kao posledica suženih vidika reformatora 
obrazovanja (čiji bi se rad mogao posmatrati i kao „osveta 
loših đaka“), tu već ima mesta za intervenciju društva i 
njegovih institucija zaduženih za njegovu zaštitu. 

Poznato je da su škola i armija bili inertne i 
tradicionalne društvene institucije u svim ranijim epohama. 
No, oni su i čuvali određeni sistem unutar kojeg su 
funkcionisali. Rušenje, promena, razbijanje jednog društvenog 
sistema, ili jedne države, upravo počinje sa reformom 
obrazovanja i reformom vojske.  

U uslovima autoritarnog političkog sistema odnos 
učitelja i učenika određivala je disciplina. Radikalna 
"demokratizacija" promenila je stvar. Ranija kritika učenika 
od strane učitelja sad se zamenjuje kritikom učitelja od strane 
učenika. Sve su uobičajenije razne ankete studenata o tome 
šta bi hteli ili ne da uče, da li kod predmetnih nastavnika više 
cene profesionalizam, manir odevanja, način govora... 

Elementi pop-kulture, kulture nastale na ulici i po 
haustorima, prenose se u auditorijum koji postaje nalik klubu 
fanova s primesom neke totalitarne sekte. U novonastaloj 
pedagoškoj komunikaciji odnos učenika i učitelja može postati 
nalik odnosu pacijenta i psihoanalitičara, i to se potencira do 
te mere da se više ne zna ko je lekar a ko pacijent. 

Obrazovanje može imati igrački karakter u tom 
smislu da su kao i u igri tu prisutni (a) takmičenje i 
konkurencija i (b) konstituisanje pravila i njihovo poštovanje. 
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U sportskoj igri je uvek važno ne samo ono šta je postignuto, 
već i način na koji je to „nešto“ postignuto. 

Socijalno su važne obe komponente (a) sposobnost da 
se učestvuje u takmičenju i nagon za uspehom, kao i (b) 
spremnost da se poštuju pravila i poredak.  

O odsustvu prvog svedoče ceduljice, prepisivanje na 
ispitu, kao i pozajmljivanje ceduljica drugima; drveće oko 
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu početkom 2011, beše 
izlepljeno „obaveštenjima“ o iznajmljivanju "bubica" i to po 
stvarno skromnoj ceni, što govori i o veličini biznisa i 
njegovom razmahu).  

O odsustvu drugog, govori sebičnost, pojava kulta 
ličnog uspeha („ja i samo ja“), i taj lični uspeh se apstrahuje 
od samih dostignuća (bitni su nekakvi bodovi upisani na kraju 
ispita, a ne znanje zbog kojeg se studira). 

U odnosu na viteški srednji vek (kad su se ponekad 
borbe i prekidale ako bi protivnik bio iscrpljen), naš vek je 
pragmatičan i retka je časna igra po pravilima, pa se svesno 
potiskuje iz svesti pomisao da su časni i porazi, koliko i 
pobede, i da pritom navodni porazi sa zdravorazumskog 
stanovišta često bivaju veličanstvene pobede; dovoljno je 
podsetiti se primera kneza Lazara ili Georgea Brankoveanua. 

 
e. Emotivni odnos spram sadržaja obrazovanja 
 
Da bi obrazovanje moglo uopšte biti uspešno, mora 

postojati i emotivni odnos prema onom što je neposredni 
predmet obrazovanja. Prema predmetu saznanja nemoguće je 
održavati potpuno neutralan odnos; ono što je potpuno strano 
i tuđe ne može se osvojiti ni u kom sistemu obrazovanja. Da bi 
se bilo šta pozitivno prihvatilo neophodno je neko prethodno 
znanje, kontekst u koji bi se moglo uklopiti novo znanje. Bez 
tog konteksta, činjenice ostaju da lebde u nedefinisanom 
prostoru i kao takve ostaju nerazumljive i strane.  
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 Da bi teže prihvatljiv kulturni materijal, koji pripada 
nekoj ranijoj epohi mogao uopšte biti prihvaćen u procesu 
obučavanja, neophodno je da postoji spram njega određen 
emotivni odnos, određena zainteresovanost, želja, spremnost 
da on postane živo tkanje u komunikativnom delovanju; u 
protivnom slučaju on propada, kao što propada svaka 
mehanički nametnuta kulturna vrednost, nezavisno od njene 
veličine.  

Moguće je čak da neko i zadrži u sećanju to „strano“ 
bez prethodno obezbeđenih mu temelja nametnuto znanje, no 
ono se ne uzdiže iznad suvoparnih, golih činjenica i 
informacija o tome kako je nekad neko živeo, o tome šta se 
tamo nekad dešavalo, ili da je neko u jednom trenutku nešto 
napisao. Ali, svim tim činjenicama ostaje svojstveno da one 
ostaju na nivou fakata, da se ne uzdižu do jednog višeg 
smisla, budući da ne dolazi do transformacije unutrašnjeg 
života onog ko se obučava, pošto njegova unutrašnjost na sve 
spoljašnje izazove ostaje „nema“ i ne preživljava nikakve 
unutrašnje metamorfoze.  

Jedan od razloga tome je i osobitost zapadne tradicije, 
za razliku od istočne, u kojoj su saznajni i emotivni ključ 
razdvojeni, pa saznanje i doživljavanje ne idu zajedno (kao na 
Istoku), te je moguće da nešto znamo, ali da to nismo u isto 
vreme i unutrašnje doživeli.  

U tome je razlog pojavi da istu stvar možemo u raznim 
životnim dobima različito doživeti i da ista može za nas imati 
različit značaj. Poznato je kako ljudi različitog životnog doba i 
različitog životnog iskustva isto književno delo različito 
ocenjuju i to prvenstveno zahvaljujući različitom iskustvu 
koje poseduju. 

Isto tako, poznato je da susret malo obrazovane osobe 
s delima visoke kulture prošlosti ili sadašnjosti (koji u datom 
momentu nisu kultni fenomeni subkulture omladine), može 
izazvati krajnje negativne reakcije, odbojnost, neprijateljstvo. 
Sam značaj nekog umetničkog dela, njegova visoka kulturna i 
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umetnička vrednost nije garant i njegovog opšteg 
prihvatanja200.  

Kada je reč o uslovima usvajanja nekog znanja, treba 
imati u vidu da se već u Platonovo doba znalo kako je 
potrebno da postoji postepenost u obrazovanju, postepeno 
duhovno uzdizanje, da ljubav ka materijalnim i nižim 
formama lepog mora prethoditi stremljenju ka duhovnim i 
najvišim oblicima kulture.  

Ne može se dospeti na najviše nivoe obrazovanja i 
kulture, preskakanjem nižih stepenika. Ovo se i praktično 
može videti ako poredimo dve Summe Tome Akvinskog: jedna, 
mada nedovršena, jeste uvod u teologiju, druga je kritika 
pagana. Videćemo da je izlaganje u prvoj (Summa theologiae) 
mnogo jasnije i jednostavnije, metodski savršeno i 
sistematično do krajnjih mogućih granica. Sa drugim delom 
(Summa contra gentiles) nije taj slučaj: ono je daleko složenije 
pisano, uz pretpostavljanje mnogih činjenica i detalja koji se i 
ne pominju, jer se podrazumeva da ih učenici, odnosno oni 
kojima je delo upućeno, već znaju. Neki su stilsku razliku 
između ta dva velika dela pogrešno objašnjavali promenama u 
Tominom načinu mišljenja, a razlog je bio sasvim druge vrste, 
rekli bismo, didaktičke prirode: prvi spis bio je namenjen 
studentima-početnicima a drugi, onima koji su u studiju već 
uznapredovali.  

Tako nešto se može uočiti kod mnogih 
srednjovekovnih pisaca, ali, jednako i kod helenističkih, 
posebno u slučaju Prokla, čiji spisi su različiti po stilu i načinu 
izlaganja, ali, ne stoga što je Proklo sam menjao svoja 

200 Time se može objasniti da velika književna dela nisu nikada bila i 
mnogo čitana, da velika dela likovnih umetnosti nisu uživala i veliku 
popularnost ili sveopšte uvažavanje. Uvek pominjem jedan podatak: u 
godini kad je francuski pesnik Sen-Džon Pers dobio Nobelovu nagradu za 
književnost, u Francuskoj bilo prodato 17 primeraka njegovih knjiga; 
uostalom, ni najuticajniji francuski pesnik prve polovine i sredine XX 
stoleća Pol Valeri nije knjige stihova štampao u tiražima preko 300 
primeraka. S druge strane, velika čitanost i popularnost ne mora biti znak 
ni velikog razumevanja, ni velike vrednosti nekog književnog dela. 
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shvatanja, već stoga što su spisi imali u vidu različit nivo 
znanja slušalaca. 

Sve ovo potvrđuje stav da je pogrešno i često 
bezuspešno, čak, kontraproduktivno, neobrazovanog čoveka 
upoznavati s najvišim dostignućima ljudske kulture. Ne 
retko, dešava se da mnogi, koji su se u školi ili u mladosti 
upoznali s delima visoke kulture, posle dužeg vremenskog 
perioda postaju korisnici masovne kulture, pa se u mnogo 
slučajeva, kao po nekom pravilu, događa da obrazovanje na 
primerima najviših dometa kulture formira čoveka s posve 
osrednjim ukusom.  

U egzaktnim naukama, kao što je slučaj u matematici, 
pravilo je da se ide od jednostavnog ka složenom, da se polazi 
od onog elementarnog i neposrednog, „očiglednog“ i 
nespornog, da bi se na kraju dospelo do onog najsloženijeg, do 
onog najdaljeg s obzirom na ono što je blisko zdravom 
razumu201. 

U humanističkim naukama, pristup je često drugačiji 
i prednost se u većini slučajeva daje istorijskom pristupu: 
polazi se od onog najstarijeg, od drevnog, od onog što je 
savremenom čoveku najdalje. Takav metod često ne daje 
pozitivne rezultate jer u većini slučajeva, što je nešto istorijski 
udaljenije, time je ono i apstraktnije202; tako nešto ni u kom 
slučaju ne može se reći kad je reč o tehničkim naukama gde 
ono što je najranije, jeste i najjednostavnije. 

Sve ovo ukazuje na to da plodotvorni postupci u 
prirodnim i tehničkim naukama ne mogu biti uspešno 
primenjeni i u društvenim naukama, te da je duboko sporan 
strogo hronološki pristup u izučavanju muzike, literature, ili 
slikarstva.  

201 Posebno je poučno pročitati Huserlov spis Izvor geometrije gde nemački 
filozof objašnjava kako iz konkretnog nastaje ono apstraktno, ali, i 
Hegelov mladalački spis na temu Ko misli apstraktno.  
202 Ovde bi se kao primer mogla navesti mnoga muzička dela koja što su 
starija, sve su slušaocima strana i manje „razumljiva“, odnosno, manje 
prihvatljivija. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  196 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

Naspram principa istorizma (po kojem ontogeneza 
ponavlja osnovne stadijume filogeneze), jeste hermeneutički 
pristup; on nam kaže da ono od čega treba poći u izlaganju 
mora biti sadašnjost. Sadašnjost je izvor interpretacije i 
rekonstrukcije istorijski prošlog. Tu se ima u vidu da u 
realnom životu dete, ili odrasli čovek, polazi od upoznavanja 
sa savremenom kulturom čiji je i sam predstavnik, i na 
prošlost uvek gleda očima sadašnjosti.  

U školskom obrazovanju i danas dominira obratni 
proces: onima koji uče predlaže se da prođu istorijske stepene 
starine, antike, srednjega veka, renesanse, novog i najnovijeg 
doba i da do savremenosti dođu tek na kraju. Potom se 
pokazuje da je malo ko u ranoj mladosti spreman da 
adekvatno razume antička dela, ali ako se to i dogodi, taj će 
često imati teškoća kad se nađe u prilici da prosuđuje dela 
nastala u naše vreme. 

Možda, ontološki, savremenost i nastaje iz korena 
prošlog kao svoje pretpostavke, no, epistemološki, saznajno 
retrospektivno, važna je druga verzija viđenja stvari - 
savremena kultura je pretpostavka na kojoj se formira 
istorijsko obrazovanje i znanje o prošlim kulturama. 

Zato je, na osnovu najdubljih uvida u probleme 
istoriografije veliki francuski istoričar Fernan Brodel pisao 
kako istoriju treba iznova pisati svakih deset godina, i to ne 
zato što se ne razumeju činjenice prošlosti, već zato što se u 
svakoj novoj savremenosti menja odnos prema njima i one 
bivaju viđene u drugačijem svetlu. 

 
f. Dimenzije obrazovanja 
 
f. a. Akumulacija znanja 
Znanje nije prosto akumulacija činjenica i fakata koji 

bi bili poslagani po beskrajnim policama neke imaginarne 
biblioteke; čovekov um je izraz sposobnosti da se međusobno 
povezuju činjenice i da im se pridaje odgovarajući smisao. 
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Zato, ako neko ima sposobnost analize, sposobnost da kritički 
misli, internet kao jedna nova tehnička tvorevina, može mu 
dati mnogo i olakšati rad; u protivnom, on će odatle dobiti 
samo masu nepovezanih informacija s kojima neće znati šta 
potom da čini. Informacije ne čine znanje. 

Osnovna svojstva obrazovanja su neograničenost i 
akumulativnost. Znanje u svom širenju ne poznaje i ne 
prihvata prepreke ili granice. Ono se uveličava razvijanjem iz 
samoga sebe i u odnošenju spram okoline u kojoj prisustvuje. 
Ono narasta u onoj meri u kojoj se koristi; nezainteresovanost 
spram znanja uzrokuje njegov nestanak.  

Naspram predstavnika takvog „ekspanzionističkog“, 
optimističkog koncepta znanja, u poslednjih nekoliko decenija 
sve je više teoretičara koji smatraju da znanje nema samo 
tendenciju širenja, već da ono može stagnirati i smanjivati se 
svojim obimom. 

Tomas Kun je najveći značaj pridavao naučnim 
revolucijama smatrajući ih nekumulativnim epizodama 
razvoja nauke, u kojima se stara paradigma zamenjuje u 
celini ili delimično novom paradigmom koja postaje vladajuća 
u trenutku dalje nekompatibilnosti sa starom. Nove 
paradigme su po Kunu nesravnjive sa starim i 
nekumulativne. Na taj način svako znanje je vladajuće u 
svom segmentu vremena, kad se pokazuje neprikosnovenim, i 
kad se zameni novim postaje njegov istorijski momenat; 
vremenom te različite celine znanja, usled neposedovanja 
njihovog nosioca, blede i postaju uspomene na ranije epohe, a 
u slučaju, kao što je novo doba, ako se u maksimalnoj meri i 
mogu sačuvati kao zapisi, usled svoje nedelotvornosti 
pretvaraju se u skupove shema ili formula, ponekad čak i 
složenih sistema iskaza, no bez ikakve životnosti. 

Mišel Fuko je istražujući mehanizam proizvođenja 
znanja uočio kako imamo više posla oko interpretacije 
interpretacijâ, nego oko tumačenja stvari, da je više knjiga 
napisano o knjigama nego o bilo kom drugom predmetu, te da 
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mi ništa drugo ne radimo nego se međusobno 
objašnjavamo203. Komentar sam liči na ono što komentariše a 
što se samo ne može nikad iskazati. 

I Kunu i Fukou zajedničko je shvatanje da je u znanju 
sve relativno, da nema ničeg apsolutnog, konstantno 
prisutnog u svim vremenima. Međutim, ako je svo znanje 
relativno, tada ništa više ne ostaje da bi važilo za pouzdan 
osnov koji bi mogao znanju obezbediti objektivan i 
apodiktičan status.  

Na ovaj problem posebno ukazuju dva ruska naučnika 
E.A. Aleksandrov i V.L. Ginzburg kad pišu sledeće: 
"Popularizatori nauke prikazuju razvoj fizike kao lanac 
revolucija, tj. prevrata. U stvari, od kada je fizika postala 
nauka, u njoj se zbiva evolutivno skupljanje znanja i 
činjenica, koji se ne opovrgavaju novim otkrićima, već se samo 
dopunjuju i preciziraju. Kao što u matematici nikakvo novo 
otkriće ne može da izmeni vrednost konstante π, tako ni u 
fizici niko ne može ukinuti zakone Arhimeda ili Faradeja. 
Tako nazivana "revolucija u fizici" s početka XX veka, ništa 
nije preokrenula: Ajnštajn i Bor nisu opovrgli Njutna i 
Galileja oni su samo preveli njihovu mehaniku u oblasti 
brzina i veličina, gde čovečanstvo do tog časa nije imalo 
iskustva“.  

Saznanje se odlikuje svojim kretanjem od neznanja k 
znanju, od približne ka potpunoj, definitivnoj istini, drugim 
rečima, od relativne ka apsolutnoj istini čija se oblast nalazi u 
beskonačnosti. Naše je znanje u onoj meri istinito ukoliko 
odgovara stvarnosti, i neistinito u onoj meri u kojoj realnosti 
ne odgovara.   

Budući da naše saznanje u celini nije dovršeno, budući 
da je po svojoj prirodi relativno, na svakoj pojedinoj istorijskoj 
etapi ljudskog razvoja daje se čoveku određena predstava 
konačne istine, fragment apsolutnog znanja.  

203 Fuko, M.: Reči i stvari, Nolit, Beograd 1971, str. 107. 
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S druge strane, videli smo, saznanje je po samoj svojoj 
prirodi apsolutno kao proces koji nema nikakvih ograničenja. 
Kako se pokazuje, sve je dostupno znanju, nema ničeg 
nesaznatljivog. To znači da naše znanje i saznanje čine 
jedinstvo apsolutne i relativne istine. 

Istovremeno, moramo se složiti i sa tim da iako znanje 
ima elemente relativne i apsolutne istine, ali takođe i zablude 
koje se odbacuju tokom daljeg razvoja znanja. To se u velikoj 
meri odnosi i na obrazovanje. 

Znanje je duhovna, proizvodna sila u onoj meri u kojoj 
se njegovi rezultati primenjuju u materijalnoj proizvodnji. 
Stoga, moguće je da u nekoj epohi imamo preobilje činjenica i 
osećaj da posedujemo velika znanja, no koja često nisu 
funkcionalna, primenjiva, prisutna u svakodnevnom životu; 
nećemo stoga pogrešiti ako konstatujemo kako je u suštini to 
vreme siromašno znanjima. 

Isto tako, i obrazovanje kao forma očuvanja i 
prenošenja znanja, kao duhovno dobro, rezultat je duge 
istorijske evolucije materijalne i duhovne prakse društva. 
Obrazovanje odražava i fiksira saznajna univerzalna svojstva 
individuuma i time zadovoljava najvitalnije potrebe društva. 
Ono se odlikuje time što omogućuje razvoj različitih 
segmenata društva koji su ovom od najvišeg značaja i pritom 
presudno utiče na formiranje društvenih odnosa u trenucima 
integracije ili dezintegracije društva. 

Negovanje različitih aspekata saznajne novine, koji 
počivaju na fundamentalnim društvenim pretpostavkama, 
podstiču razvoj različitih vrsta obučavanja, a tako i 
rasprostiranja komponenata proizvedenog znanja. Razrada 
sistema obuke odavno je institucionalizovana. U tom smislu 
metodologija naučnog rada i didaktika su sredstva 
akumulacije znanja, a to znači i samog procesa obrazovanja. 

Znanje u mnogim slučajevima ima sveobuhvatni 
karakter; ono već u času nastanka postaje nezavisno od 
prostora u kom je nastalo; u tome je smisao njegove 
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univerzalnosti i univerzalne primenjivosti. Kao kvantne 
čestice, znanja se mogu nalaziti na nekoliko mesta 
istovremeno, i zato rezultati obrazovne delatnosti nisu nikad 
ograničeni geografskim prostorom. 

Obrazovanje, s obzirom na svoje rezultate, pomaže 
prevladavanje socijalnih barijera. Sa pojavom visokih 
tehnologija u strukturi osnovnih sredstava proizvodnje, došlo 
je do prodora umnog rada u fizički. Posledica prodiranja 
znanja u proizvodnju je njegovo usložnjavanje, te u poslednje 
vreme ima sve više ljudi koji se ne bave samo razradom 
znanja, već i njegovim rasprostiranjem, kroz obrazovanje i 
profesionalnu primenu.  

Znanje i obrazovanje, isto kao i naučna delatnost i 
stvaranje dela umetnosti, imaju vrednost, izuzetan značaj za 
opstanak čoveka u savremenom svetu za koji se često govori 
da je izgubio svaki smisao, ali nemaju cenu. Znanje pripada 
duhovnom svetu i iz njega crpi svoju vrednost, te su na njega 
neprimenjivi ekonomski kriterijumi. 

Ovo je ljudima bilo znano još u antičko doba kad se u 
prvom planu isticalo znanje kao znanje, znanje koje cilj i 
svrhu ima u samom sebi (što je bio jedan od razloga Platonove 
kritike sofista koji su svojim postupcima relativizovali samo 
znanje, budući da im ono nije bilo u prvom planu, već samo 
sredstvo za opravdanje određenih postupaka); tek na početku 
novog doba, s uvidom u to kako je znanje moć, stvari počinju 
da se menjaju; znanje se sve više počinje posmatrati u funkciji 
ovladavanja sveta i u prvi plan istupa njegova pragmatična 
strana: znanje je sve manje u funkciji oblikovanja pojedinca i 
njegovog duhovnog uzdizanja, sve dalje od starog ideala da 
bude samo sebi cilj, a sve više u funkciji uspešnosti njegove 
integrisanosti u okolni svet i nametanja svetu svojih stavova 
iz čega se može dobiti neka neposredna korist (čime se na 
posredan način približava idealu sofista.   

 
 

www.uzelac.eu                                                                                                                  201 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

 
 
 

www.uzelac.eu                                                                                                                  202 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

3. Filozofske osnove savremenih pedagoških 
teorija 

 
Uvod 
 
Dvadeseto stoleće ako se i ne odlikuje nekim 

jedinstvenim pedagoškim rešenjima i stavovima po pitanju 
znanja i obrazovanja, ni u najmanjoj meri ne oskudeva 
pedagoškim teorijama; sve one međusobno različite, često 
suprotne i krajnje protivrečne, nisu nastale u praznom 
prostoru već oslanjajući se na rezultate savremenih filozofskih 
istraživanja.  

Filozofsko poreklo svojih stavova većina pedagoga ne 
krije, ako se tako nešto možda ponekad i dešava, to je samo 
stoga što oni toga nisu ni svesni, smatrajući da stavovi na koje 
se pozivaju poreklo imaju u radovima  njihovih pedagoških 
prethodnika. 

Ovde će stoga biti reči o filozofskim pravcima koji su 
najneposrednije uticali na savremenu pedagogiju, a potom i o 
tome kako se one reflektuju u nekim  od savremenih 
pedagoških teorija. 

 Kada je o samim filozofskim smerovima i pokretima 
reč, u prvom planu su pragmatizam, personalizam, 
fenomenologija, egzistencijalizam, strukturalizam, 
postmodernizam; ako svi ovi pravci danas nisu u jednakoj 
meri delotvorni i životni, ako se na njih ne pozivamo u 
jednakoj meri u razmatranju savremenih problema s kojima 
se suočavamo, oni ne mogu biti zaobiđeni, kao što ne može biti 
zaobiđeno ranije veoma uticajno učenje anarhista, ili 
psihoanalitičara koje ako i nema duboku osnovu, ima itekako 
živ društveni uticaj.     
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Pragmatizam 
 
Osnivači pragmatizma su američki filozofi Čarls 

Sanders Pirs (1839-1914) i Viljem Džems (1842-1910); oni u 
središte svojih istraživanja ne stavljaju naučno-teorijsko 
saznanje (što je karakteristično za radove njihovih 
savremenika), već svakodnevnu, praktičnu ljudsku delatnost, 
a to će reći: delatnost individuâ, zasnovanost njihovih akcija, 
racionalni i emocionalne elemente delovanja i ponašanja koji 
se ocenjuju u svetlu kriterijuma korisnosti, efikasnosti, 
kontrolisanosti.  

Predstavnici pragmatizma smatraju da najveću 
pažnju ne treba pridati nekakvim apstraktnim idejama, koje 
su običnom čoveku daleke i teško razumljive, već ubeđenjima i 
verovanjima, koji se razmatraju kao pravila koja regulišu de-
lovanje i ponašanje.  

To ima za posledicu da u prvi plan dospeva problem 
razjašnjenja misli i verovanja i predstavnike nove filozofske 
orijentacije nije toliko interesovalo profesionalno, specijalno 
filozofsko znanje, koliko filozofija koja se maksimalno 
približava onom što je konkretno, dostupno delovanju – same 
činjenice. 

Iako se nekim svojim elementima pragmatizam 
približava pravcu poznatom kao filozofiji života koji je u 
Evropi bio u znatnoj meri uticajan početkom XX veka, reč je o 
tipično američkoj filozofiji koja najveće vrednosti vidi u 
konkretnom delovanju i efikasnosti, u potrebi za uspehom i 
maksimalnim razjašnjenjem verovanja i ubeđenja, a to je 
svojstveno duhu čija odlika nije teorijsko, spekulativno 
mišljenje.  

Prvi pomenuti predstavnik pragmatizma, Čarls 
Sanders Pirs postao je poznat po svojim radovima iz oblasti 
semiotike (teorije znakova) i logike; studirao je na Harvardu 
gde je potom bio asistent opservatorije; na osnovu radova iz 
astronomije i geodezije bio je izabran u Američku akademiju 
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umetnosti a potom i u Nacionalnu akademiju nauka; od rane 
mladosti interesovao se za literaturu i filozofiju te je već 
šezdesetih godina XIX stoleća počeo da objavljuje radove iz ob-
lasti logike i filozofije koji u početku nisu privukli na sebe 
pažnju šire naučne publike. 

Ovde ga pominjemo prvenstveno stoga što je upravo 
on uveo pojam pragmatizam (od grčke reči pragma – delo, 
delovanje), mada se za njega ne može reći da je predstavnik 
pragmatizma u pravom značenju te reči.  

Svoje prve radove Pirs je čitao pred izabranom 
grupom slušalaca koji su mahom bili matematičari, pravnici, 
prirodnjaci i teolozi. To i ne bi bio neki značajan podatak da 
među njegovim slušaocima nije bio fiziolog i psiholog Viljem 
Džems koga danas svi smatraju stvarnim tvorcem pragma-
tizma kao filozofskog pravca. 

Iako je ostavio prilično veliko literarno nasleđe, Pirs 
nije napravio univerzitetsku karijeru; njegova predavanja 
nisu bila jasna, pažnju je poklanjao samo darovitim 
studentima a univerzitete je posmatrao kao elitističke naučne 
centre.  

Ne mogavši da dobije čak ni stalno mesto na 
univerzitetu, Pirs je 1891. godine (nakon što je dobio manje 
nasledstvo), dao ostavku na mesto asistenta, povukao se iz 
javnog života i poslednju deceniju živeo u bedi da bi umro 
potpuno zaboravljen. Sabrana dela su mu objavljena tek 
nakon nekoliko decenija (1931-1935) u šest knjiga, a 1958. 
dodata su još dva toma. U njegova najpoznatija dela ubrajaju 
se spisi: Kako naše misli učiniti jasnim (1878) i Logička istra-
živanja (1883).  

I dok je danas Pirs u prvom redu značajan po svojim 
radovima iz oblasti semiotike, svojim učenjem o znakovima, 
najznačajniji predstavnik pragmatizma, filozof (bez 
filozofskog obrazovanja) za koga se taj pravac u prvom redu 
vezuju jeste Viljem Džems.  
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Viljem Džems se u početku bavio slikarstvom, potom 
medicinom koju je diplomirao na Harvardu 1868; nekoliko 
godina kasnije, nakon što je preživeo nervni slom, Džems 
počinje da se bavi filozofijom; od 1873. profesor je anatomije i 
fiziologije na Harvardu, no ubrzo, preko psihologije dospeo je 
do filozofije. Nakon objavljivanja dvotomnog dela Principi 
psihologije pada pod uticaj tada veoma popularnog engleskog 
filozofa Spensera, prihvatajući njegovo tumačenje uma i mišlje-
nja kao čisto pasivnih delatnosti. Nakon kratkog vremena 
Džems postaje veoma popularan i drži predavanja po Americi i 
Evropi. U njegova najpoznatija dela ubrajaju se Pragmatizam 
(1907), Pluralistički univerzum (1909), Raznovrsnost 
religioznog iskustva (1911). 

Džems polazi od toga da svako od nas ima svoju 
filozofiju i ta filozofija nije nešto specijalno, nešto što bi bilo 
tehnički određeno; ta filozofija koju svako ima je mutan osećaj 
onog što je sam život u svoj svojoj dubini i značenju. Nama ta 
filozofija ne dolazi iz knjiga, ona je rezultat sposobnosti 
pojedinca da oseti damare života vasione i zato je potrebno da 
se ovlada verom u filozofiju. Džems nema poverenja u 
profesionalnu filozofiju; smatrao je da za stvaranje filozofije 
nije neophodno i njeno poznavanje204.  

Pozicija Viljema Džemsa često se označava i kao 
"radikalni empirizam", stoga što on odbacuje racionalistički 
metod, no zadržavajući pri tom samu ideju racionalnosti u 
svetu; pošto ona postoji u toku čulnog iskustva, Džems 
iskustvo proglašava za najvišu instancu saznanja; tako 
tradicionalni pojmovi empirizma dobijaju u pragmatizmu 

204 Ovakvo shvatanje filozofije, koje polazi od gluposti „kako svako ima 
svoju filozofiju“, gluposti, jer to što svako ima može biti skup nekih 
konkretnih shvatanja ili stavova, ali nije nikakva filozofija, tipičan je 
primer amaterizma u filozofiji. Uostalom, Džemsa filozofiju nije studirao, 
nije je ni znao, i to što je proglašavao za filozofiju bili su izlivi zdravog 
razuma (koliko je bio „zdrav“ budući da je preživeo nervni slom). Ono što je 
tu interesantno to je potonja popularnost Džemsa. Ona ne svedoči samo o 
nivou onih na koje je uticao, već i na stanje u filozofiji na prelazu XIX u XX 
stoleće.  
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drugačije, specifično značenje. Iskustvo je za Džemsa tok 
svesti, tok doživljaja ali istovremeno i drugi naziv za čovekovu 
praktičnu delatnost koja uvek ima posledice i rezultate. Iz tog 
toka svesti izdvajaju se, kao osnovna, osećanja; time se Džems 
približava senzualizmu, ali za razliku od senzualista on ne 
ispituje izvore tih osećanja već jednostavno kaže da osećanja 
dolaze "neznano od kuda". Osećanja pri tom u psihologiji i 
filozofiji zadržavaju visok rang jer se zahvaljujući njima 
utvrđuju odnosi u realnosti kao i ukupnost svih istina. 

Od osećanja do pojma neke stvari ne dolazi se uz 
pomoć saznanja već volje; akti povezani s voljom imaju 
prednost u odnosu na saznajni aspekt delatnosti, pa je stvar 
proizvod volje, konstrukcija koja zavisi od ukupnog čovekovog 
delovanja kao i sredstava koje je izabrao za realizovanje 
svojih aktivnosti. Iako se proglašavanjem osećaja za osnovu 
iskustva Džems približava Berkliju i Hjumu (koje 
najverovatnije nije čitao) i Mahu (za koga je možda i čuo), on 
se od njih razlikuje time što smatra da su stvari nešto 
neodređeno što nam nije dato u iskustvu koje je tok, haos 
oseta iz kojeg ih subjekt izdvaja snagom svoje volje. Što se tiče 
pouzdanosti iskustvenog znanja, Džems se tu poziva na Pirsa 
i ističe da se do jasnosti misli o nekom predmetu može doći 
samo polazeći od toga kakve praktične posledice ima neki 
predmet, od toga kakva osećanja treba očekivati od njega i za 
kakve reakcije treba da se pripremimo.    

Džems smatra da ne postoji istina koja bi bila 
nezavisna od čoveka; ako se već govori o istini, onda ne treba 
govoriti o istini već o "istinama" jer one odgovaraju svaka 
određenoj individui, pa stoga on svoje stanovište i određuje 
kao individualizam i pluralizam. Stvarnosti zapravo nema, 
ona ništa ne govori budući da mi govorimo o njoj; to što o njoj 
govorimo zavisi od naše volje i izbora, od konkretnosti 
iskustva, od jedinstvenih istorijskih situacija koje formiraju 
iskustvo individue.  
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Da saznaje i deluje može samo realna individua i to 
samo u oblasti svog relativnog iskustva koje je isprepleteno s 
iskustvima drugih individua. Svet u kojem svako od nas sebe 
oseća jeste svet bića koja imaju istoriju i čija se istorija pre-
pliće sa našom istorijom. 

Sve to Džems zapravo čini kako bi zasnovao religioznu 
veru; polazeći od toga da je s razvojem nauke povezano i 
urušavanje religioznog pogleda na svet, i da su naučnici 
skloni prihvatanju materijalizma i ateizma, čime je ugrožena 
moralnost i poražena filozofija, Džems smatra da se na taj 
način čovek odriče i svoje neponovljive individualnosti. Bog je 
pojedincu neophodan u borbi protiv životnih nedaća i samoće, 
protiv zla i haosa. Egzistentnost boga Džems ne nastoji da 
dokaže ontološki već u pragmatičnom smislu: vera u boga je 
čoveku neophodna i spasonosna. Religija je hipoteza koja bi se 
mogla pokazati i kao istina. Moguće je da dođe do protivrečja 
između nauke i čovekovog obraćanja bogu; čoveka koji veruje, 
ako je i naučnik to ne treba da buni jer on uvek ima pravo 
izbora, pravo da se preda svojoj ličnoj veri na svoj sopstveni 
rizik i da pri tom izabere ma koju religioznu hipotezu jer, vera 
je spasonosna, a neverovanje destruktivno. 

Među teoretičarima pragmatizma najveću uticaj, 
posebno u Americi, imao je Džon Djui (1859-1952) koji je 
predavao na Mičigenskom i Čikaškom univerzitetu a od 1901. 
do 1931. na Kolumbijskom univerzitetu u Nju Jorku. Njegova 
osnovna dela posvećena su problemima pedagogije, teoriji 
ljudske prirode, iskustva i saznanja, kao i teoriji logike: Škola 
i društvo (1899), Čovekova priroda i ponašanje (1922), 
Iskustvo i priroda (1925), Istraživanja o logičkoj teoriji (1903), 
Kako mislimo (1910), Ogledi o eksperimentalnoj logici (1916), 
kao i spis Logika: teorija istraživanja (1936) u kojem Djui 
dalje prerađuje i razvija glavne stavove pragmatizma. 

U prvo vreme Djui je bio pod uticajem neohegelovskog 
idealizma koji je krajem XIX stoleća dominirao na engleskim i 
američkim univerzitetima, da bi potom, baveći se intenzivno 
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pedagogijom, došao na stanovište empirizma. U spisu 
Demokratija i obrazovanje (1916) Djui se založio za reformu 
obrazovanja i pedagoških disciplina; to ga je odvelo 
problemima psihologije i filozofije i tako do osnovnih stavova 
pragmatizma. Na njega je najviše uticala Džemsova knjiga 
Principi psihologije, posebno pojmovi diskriminacije, 
koncepcije, poređenja, razmišljanja, koji su vodili problemu 
života kao delovanja. Smatrao je da se saznanje može 
objasniti polazeći od ponašanja koje je glavni momenat ljuds-
kog saznanja i to ga podstiče na izgradnju jedne originalne 
koncepcije instrumentalizma.  

Suština pragmatičkog instrumentalizma bila bi u 
tome da se shvati kako su razumevanje, saznanje i praksa 
načini da se dospe do dobra; za tako nešto je neophodno 
neprestano pojašnjavati pojam iskustva i korigovati njegovo 
shvatanje koje se nalazi već kod Džemsa, koji, po mišljenju 
Djuia, greši kada iskustvo tumači kao tok svesti.  

Djui se slaže sa Džemsom da iskustvo nije saznanje 
već način delovanja; ali, dok je Džems pojam iskustvo 
primenjivao na sferu čulnog, spiritualnog, religioznog i moral-
nog, Djui taj pojam širi i na oblast umetničkog, socijalnog i 
kulturnog. On smatra da iskustvo zahvata sav čovekov život, 
njegove odnose s prirodom i samu prirodu.  

Za života Djui je bio neprikosnoveni autoritet u 
Americi, a van te zemlje smatran je njenim najvećim 
filozofom; to je učvršćivalo pragmatizam kao učenje, ali ga 
nije moglo i održati; sa smrću Djuia prestao je da postoji 
pragmatizam kao pravac, ali je ostao kao način mišljenja, kao 
instrumentalni metod, kao bihejvioristička orijentacija u 
saznaju i razumevanju čoveka. 

Američki pragmatizam je pokušao da izmiri sa 
neopozitivizmom Čarls Moris (1901-1979); u početku je 
Moris radio kao inženjer a potom je preko biologije i 
psihologije došao do filozofije; doktorirao je u Čikagu 1925. I 
nakon toga predavao je u Čikagu, na Harvardu i u Teksasu. U 
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svojoj prvoj knjizi Šest teorija razuma (1932) ističe različite 
vrste razuma: razum kao supstanciju (Platon, Aristotel, 
Dekart), razum kao proces (Hegel, Bredli, Džentile), razum 
kao odnos (Hjum, Mah, Rasel), razum kao intencionalni akt 
(Brentano, Majnong, Huserl, Vajthed), razum kao 
pragmatičku funkciju (Šopenhauer, Niče, Pirs, Džems, Djui). 
Nakon toga objavio je knjigu Logički pozitivizam, 
pragmatizam i naučni empirizam (1937), kao i knjigu 
napisanu 1938. a koja mu je donela svetsku slavu: Osnovi 
teorije znakova. Problemu znaka posvećena je i njegova knjiga 
Znak, jezik i ponašanje (1946). Uporedo s izučavanjem 
problema znaka Moris se bavio i istraživanjem vrednosti: 
Putevi života (1942), Otvoreno Ja (1948), Raznovrsnost 
ljudskih vrednosti (1958), Označavanje i smisao. Izučavanje 
odnosa znaka i vrednosti (1964). 

Moris ističe da je sva ljudska civilizacija zasnovana na 
sistemima znakova i ništa se ne može reći o razumu bez 
pozivanja na funkcije znakova. Znaci odlučujuće utiču na 
formiranje čoveka i stvaranje civilizacije. Zato je sasvim ra-
zumljivo što se znacima bave lingvisti, psiholozi, filozofi 
biolozi, antropolozi, sociolozi. Budući da je svima njima 
potrebna jedna zajednička osnova, Moris sebi stavlja u 
zadatak izgradnju jedne opšte teorije znakova koju naziva 
semiotika. 

Semiotika je nezavisna nauka koja daje osnove svim 
drugim disciplinama koje se bave znacima a koje su sposobne 
da unificiraju znanje; taj proces Moris naziva semiozis; postoje 
tri faktora: ono što funkcioniše kao znak, ono na šta se znak 
odnosi i efekat koji je proizveden na interpretatoru 
zahvaljujući kojem konkretna stvar postaje znak za 
interpretatora. Te tri komponente zovu se: znak-provodnik, 
designat i interpretacija. Interpretator je četvrti elemenat. U 
semiozisu postoji neko ko saznaje drugog na oposredovan 
način; semiozis je osvešćenje posredstvom nečeg. Posrednik je 
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znakovni provodnik, osvešćenje je interpretacija, delujuće lice 
je interpretator a predmet saznanja je designat.  

S obzirom na tri elementa koji tu postoje (provodnik, 
designat i interpretator), semiotika se deli na: sintaksu, 
semantiku i pragmatiku. Sintaksa izučava međusobne odnose 
znakova i ona je najrazvijenija grana semiotike, budući da su 
se njom bavili stari Grci, Lajbnic, Frege, Pirs, Rasel, Vajthed, 
Karnap. Semantika tumači odnos znakova i designata kao 
objekata koji su označeni znakovima; kada se postavlja 
pitanje o istini uvek je po sredi odnos znaka i stvari; treba 
imati u vidu da je designat znaka predmet koji znak može 
označavati, tj. predmet ili situacija koja s obzirom na 
sintaksička pravila može biti povezana s provodnikom znaka 
pomoću semantičkog odnosa denotacije. Pragmatika izučava 
odnos znaka i interpretatora. 

Moris razlikuje i različite tipove diskursa: naučni 
diskurs je usmeren na dobijanje istinite informacije, mitski 
diskurs daje ocenu određenih akcija, politički diskurs 
određuje vrstu delovanja određenom tipu društva, religiozni 
diskurs određuje određen tip ponašanja koji dominira na 
nivou ličnosti čime se ocenjuje ponašanje konkretnih ljudi. 
Ocene su definitivni principi a načine označavanja Moris 
određuje kao preskriptivne.  

Sve to važno je po mišljenju Morisa stoga što od 
rođenja pa do smrti individua se nalazi pod stalnim pritiskom 
znakova bez kojih ljudi ne mogu postići svoje ciljeve. Svestan 
odnos ka diskurzivnim tipovima, njihovim funkcijama i nji-
hovom korišćenju pomaže čoveku da izbegne manipulacije od 
strane drugih i da pri tom sačuva autonomiju svoje svesti i 
svog ponašanja. 

Koncepcije Džemsa i Djuija iznova će sedamdesetih 
godina XX stoleća, pod uticajem neopozitivizma (Karnap, 
Tarski, Rajhenbah) pokušati da osmisli Ričard Rorti (1931) 
vodeći predstavnik američkog dekonstruktivizma; neko vreme 
Rorti je predavao u Prinstonu a potom u Virdžiniji. Njegova 
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najpopularnija knjiga je Filozofija u ogledalu prirode (1979); 
etičkoj problematici posvećena je knjiga Kontingencija, ironija 
i solidarnost (1989); tome treba dodati i knjigu Posledice 
pragmatizma (1982) zbog koje se i čitavo njegovo stanovište 
određuje i kao neopragmatizam. Rorti je aktivni pobornik 
relativističkih principa pragmatizma usmerenih protiv 
scientizma analitičke filozofije kao i protiv metafizike. 
Filozofske koncepcije izložene u pomenutoj knjizi Rorti je 
dalje razvijao tokom osamdesetih i devedesetih godina i 
izložio ih potom u dvotomnom delu Filozofski spisi (1991). 
Rorti kritikuje shvatanja po kojima je filozofija teorijska 
osnova i jezgro savremene kulture; kritikuje shvatanje po 
kojem je ona fundamentalna disciplina koja ima privilegovan 
pristup stvarnosti.  

Rorti smatra da filozofija ne može pretendovati na 
vodeću ulogu u kulturi budući da njen istrumentarijum 
(kategorijalni aparat) nije savršeniji i adekvatniji od drugih 
"žanrova" kulture, kao što su poezija ili književna kritika. Na 
taj način Rorti "detronizuje" filozofiju i nastoji da 
"rehabilituje" književnost, istoriografiju, etnografiju i druge 
humanističke discipline koje su se tradicionalno smatrale 
drugorazrednim u odnosu na filozofiju.  

Posledica takvog shvatanje je brisanje granice između 
naučnih i nenaučnih diskursa u "postfilozofskoj" kulturi, 
brisanje razlike između egzaktnih i neegzaktnih formi sazna-
nja. Ove ideje bile su po prvi put izložene u knjizi Filozofija i 
ogledalo prirode i zbog njih su Rortija proglašavali 
revolucionarnim nihilistom i buntovnikom.  

Glavni predmet njegove kritike je saznajno-teorijska 
(epistemološka) tradicija, koja po mišljenju ovog filozofa vodi 
od Platona, preko Dekarta i Kanta do savremene analitičke 
filozofije. Toj tradiciji je svojstvena potraga za temeljima zna-
nja i nalazi se u idejama (Platon), apriornim kategorijama 
razuma (Kant), nezavisnim objektima (realisti), čulnim 
datostima (logički pozitivizam), ili u svojstvima našeg jezika 
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(analitička filozofija). Epistemološka tradicija dozvoljava da 
saznanju uvek prethodi samostalna, od čovekovog mišljenja 
nezavisna realnost koju treba adekvatno da opisuje filozofija; 
istovremeno se pretpostavlja da naučno znanje treba da bude 
strogo metodsko i neopovrgljivo. 

Kao svoj zadatak Rorti vidi dekonstrukciju i 
prevladavanje takvog tradicionalnog shvatanja koje svoje 
poreklo vodi od Dekarta i Loka, od filozofa koji su smatrali da 
filozofija treba da bude ogledalo prirode, ogledalo objektivnog 
sveta. Zato, po mišljenju Rortija, saznanje ne odražava 
realnost, već se samo nalazi u komunikaciji sa njom i utiče 
kao instrument na dati materijal. Saznanje podrazumeva "iz-
vlačenje koristi" i sposobnost da se "nosimo s događajima", da 
držimo situaciju pod kontrolom. Odbacujući korespondentnu 
teoriju istine kao "realističku dogmu", Rorti tu prevaziđenu 
epistemološku doktrinu nastoji da zameni postpozitivističkom 
koncepcijom koherentnosti kao saglasja neke od jezičkih igara 
sa određenim zahtevima ili principima koji deluju u 
konkretnoj istorijskoj zajednici individua.  

Kod Rortija dolazi do izraza komunikološka tendencija 
prisutna u filozofiji druge polovine XX stoleća; on smatra da je 
društvo, shvaćeno kao jezička zajednica (naučnika, političara, 
preduzetnika ili žurnalista), moguće razmatrati kao je-
dinstvenu osnovu ljudskog znanja, normi, standarda mišljenja 
kao i ponašanja. Taj pojam zajedništva (community), čija je 
paradigma njemu bila "naučna zajednica" Tomasa Kuna (o 
kome će kasnije biti reči kad se bude govorilo o epi-
stemološkom smeru u filozofiji XX stoleća), Rorti poistovećuje 
sa pojmom "postojanja" objektivnog sveta; filozof (naučnik, 
pesnik) nije u mogućnosti da se apstrahuje od socijalne 
sredine u koju je zagnjuren; idealni, vanistorijski "ugao 
gledanja boga" (H. Patnam) koji bi mogao garantovati 
objektivan ugao posmatranja čoveku ostaje nedostižan.  

Saznanje je moguće samo iz aspekta angažovanog 
subjekta uvučenog u određeni društveni i kulturni kontekst; 
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ono je uvek konkretno-istorijski uslovljeno i zato je 
"utemeljenje" znanja uvek stvar razgovora, društvene prakse a 
ne pitanje posebnog odnosa ideja (pojmova) i objekata. Takav 
pristup on označava kao etnocentrički i suprotstavlja ga esenci-
jalizmu Dekarta, Loka, Huserla i Karnapa koji čine realističku 
tradiciju u filozofiji.  

Svaki kulturni fenomen Rorti vidi kao vremensku 
pojavu, kao sticaj slučajnih okolnosti uslovljenih kulturno-
istorijskom dinamikom. Oslanjajući se na shvatanja T. Kuna i 
P. Fajerabenda o nepostojanju strogih kriterijuma pri prelas-
ku s jedne naučne paradigme na drugu, Rorti primenjuje to 
sporno shvatanje na celinu istorijsko-lingvističkih i kulturnih 
procesa te tako istorija postaje jedan haotičan tok što 
omogućuje da se teleološka doktrina dezavuiše kao metafizič-
ka a time i lažna.  

Istorija nema nikakvu ideju, nikakav naznačen cilj, 
nju stvaraju ljudi, a ne bog ili svetski razum. Svaka 
generacija postavlja svoje ciljeve i svrhe i stvara sopstveni 
jezik i zato svaki kulturni "rečnik" neke epohe nije ništa 
drugo do prevrednovanje i reinterpretacija ili, kako Rorti 
kaže, redeskripcija prethodnih rečnika i tekstova. Izraz 
redeskripcija je centralni pojam Rortijevog 
"antifundamentalističkog" pragmatizma. Budući da je 
nemoguće ma koju od verzija tumačenja bivstvovanja u 
potpunosti poistovetiti s objektivnom realnošću te je 
referentnost nemoguće postići, reč nije toliko o deskripciji 
(opisu) sveta već o novom tumačenju i novom osmišljavanju 
ranijih koncepcija, reč je o redeskripciji čije je glavno sredstvo 
metaforizacija. 

Sledeći Tojnbija i Špenglera, Rorti se zalaže za 
kulturološki pluralizam; smatra da oblik jednoj kulturi daje 
"stvaralačka manjina" – pesnici, velike individualnosti, tvorci 
originalnih metafora i tekstova. Razvoj jezika povezan je s de-
metaforizacijom, prevođenjem prenosnog u pravi smisao, a 
figurativnog jezika u bukvalni, metafore "umiru" time što 
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postaju bukvalne i što se pretvaraju u opšteupotrebne reči. S 
razvojem kulture dolazi do okoštavanja njenih savitljivih de-
lova, do trivijalizacije govora a to je i razumljivo jer bi jezik 
sastavljen samo od metafora bio neupotrebljiv. Oko 
trivijalizovanih metafora stvara se nova jezička igra s njoj 
odgovarajućim formama lingvističkog ponašanja i novim druš-
tvenim praksama i institucijama koje smenjuju stare. 
Revolucionarne promene u lingvističkoj praksi dovode do 
društvenih trasformacija velikih razmera i na taj način 
kultura stvara sliku o sebi, tako se "stvara" istorija.  

Neki od Rortijevih kritičara (H. Patnam, Ž-K. Volf) 
ovu njegovu poziciju vide kao utopijsku, budući da 
insistirajući na revolucionarnim promenama i smenama 
rečnika-deskripcija ne ukazuje i na mehanizme tih promena 
pa je u tome njegova pozicija i najpodložnija kritici.  

Veći deo radova koje je Rorti objavio u knjizi iz 1991. 
posvećen je problemu društva koje on poistovećuje s 
komunikacijom, sa dijalogom, pri čemu intertekstualnost 
tumači kao dijalog epoha i tradicija; međusobno 
"razgovarajući" različiti žanrovi kulture (tekstovi koji 
funkcionišu u njegovom diskurzivnom prostoru) obrazuju 
poprište agona, neprekidnu igru, čija vrednost nije u pobedi ili 
porazu već u hazardnosti.  

Rortijev utopijski ideal je liberalno-demokratsko 
društvo oslobođeno diktata ideologije, usmeravano samo 
opštim interesima učesnika u dijalogu; cilj filozofije (koja je 
"glas u razgovoru čovečanstva") jeste posredovanje u 
razgovoru koji se ne sme prekinuti. 

S prevladavanjem epistemologije filozofija se pretvara 
u književnu kritiku, hermeneutiku, a filozof dobija ulogu 
kritičara-interpretatora koji "manipuliše metaforama i 
rečnicima" te je tako sokratovski posrednik među različitim 
diskursima, odnosno, književnim tekstovima.  
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Zadatak filozofa je komentarisanje tekstova i 
usmeravanje jednih rečnika protiv drugih. Kada se filozofija 
oslobodi epistemoloških okova, ostaje samo hermenutika. 

Relativistički Roštiljeva pogledi ne nailaze na opštu 
podršku među savremenim filozofima; njegova radikalnost 
često izaziva burne reakcije kod čitalačke publike, ali i veliki 
odjek u redovima poststrukturalista (Liotar, Delez ili Derida).  

  
2. Psihoanaliza 
 
Početkom XX stoleća sa novim pokretom, 

psihoanalizom u našem svakodnevnom životu pojavio se niz 
termina kao što su edipov kompleks, cenzura, sublimacija, 
podsvesno, nad-ja, transfer, kao i pokušaj da se na nov način 
tumače snovi, omaške, zaboravnost, i to ne više kao posledica 
slučajnosti, već kao sredstva za otkrivanje dubina ljudske 
duše. Na taj način, mnoge duševne bolesti postale su predmet 
lečenja i raznih terapeutskih tehnika među kojima se posebno 
isticala psihoanaliza. 

Psihoanaliza, u prvom redu je lekarska metoda i ako 
se imaju pritom u vidu desetine hiljada lekara koji su je 
primenjivali, a među kojima često beše malo dodirnih tačaka, 
jasno je da tu imamo reč o pokretu daleko širem od onog koji 
je zamislio Frojd. 

Psihoanaliza nije samo čista teorija, učenje ili 
ideologija; ona može obuhvatati i teiste i ateiste, i marksiste i 
neokonzervatore. Činjenica je da se danas veoma mali broj 
psihoanalitičara bavi filozofijom, umetnošću, socijalnim i 
političkim problemima, budući da je za većinu najveća 
„teorijska briga“ opravdavanje razloga za dobijanje visokih 
honorara.205 Ako je u prvo vreme u psihoanalizi bilo mnogo 
značajnih teorijskih doprinosa od strane njenih „ortodoksnih“ 

205 Gay, P. Le marquereaux de la psychoanalyse // Le Observateur. Special 
Freud. №1404, 3-9. 1991, oct. P. 28. 
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predstavnika, u narednim generacijama bitne pomake činili 
su njeni „jeretici“. 

U međuvremenu, psihoanalitičke ideje ušle su i u 
svakodnevni život, u svest obrazovanih ljudi koji se bave 
promišljanjem porodičnih i društven ih odnosa; psihoanaliza 
ima veliki uticaj kako u vaspitanju dece od strane savremenih 
pedagoga, tako i u pripremi budućih menadžera, specijalista 
za reklamu, ili izborni marketing; uticaj psihoanalize vidan je 
u stvaralaštvu pisaca, dramaturga, filmskih reditelja, ali i u 
oblasti antropologije, sociologije i drugim društvenim 
naukama koje se bave čovekom. 

Ako psihoanaliza i nema veliki uticaj na savremenu 
filozofiju, kao što ga nema ni psihologija koja je odavno 
postala pozitivna nauka i izgubila svoje filozofske osnove 
kakve je imala kao filozofija duše (Aristotel), pa se ne može 
govoriti ni o kakvoj „psihoanalitičkoj filozofiji“, mora se reći 
da je psihoanaliza od velikog interesa kad je reč o sociologiji 
znanja ili medicinskoj praksi. To opet ne znači da vodeći 
predstavnici psihoanalitičkog pokreta nisu imali određene 
filozofske poglede, da nisu odgovarali i na posebne filozofske 
probleme, no ti odgovori uvek su ostajali njihovi lični odgovori 
i njihovi lični stavovi. 

Nedvosmisleno je da u jednom pregledu osnova 
savremenih pedagoških teorija psihoanaliza i njen doprinos 
pedagogiji ali i antipedagogiji, ne mogu biti zaobiđeni.   

** 
Čitav taj novi pokret označen kao psihoanaliza vezan 

je za njenog rodonačelnika Sigmunda Frojda (1856-1939) 
koji je u Beču studirao medicinu da bi se potom bavio 
anatomijom mozga i nervnim bolestima. Budući da se, iz 
materijalnih razloga, nije mogao baviti samo teorijom 
medicine, on je kao praktični lekar, lekar-psihijatar, ubrzo 
utvrdio da anatomija i fiziologija malo mogu pomoći pri 
lečenju neuroza. 
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Godine 1894. Frojd objavljuje spis „Istraživanje o 
histeriji“ u kojem na osnovu kliničkih eksperimenata dolazi 
do zaključka da postoje skriveni izvori duševnih trauma kojih 
se bolesnik može osloboditi ako ih postane svestan pod 
uticajem hipnoze. Nakon dvogodišnjeg stažiranja u Parizu 
(1895-96) on je po povratku u Beč počeo da radi kao privatni 
lekar206. U prvo vreme on je pod uticajem svojih francuskih 
učitelja primenjivao hipnozu u terapeutske svrhe, ali se brzo 
uverio u njena ograničenja; istražujući slučajeve u kojima 
pacijenti nisu mogli da se sete raznih događaja (kojih bi 
postali svesni tek pod hipnozom), Frojd je došao do zaključka 
da je tu na delu mehanizam potiskivanja, da se neprijatnih 
događaja ljudi ne sećaju jer ih potiskuju u oblast nesvesnog i 
da je neophodno pacijente osloboditi pritiska negativnih 
emocija. Frojd je razvio sopstvenu tehniku lečenja putem 
„slobodnih asocijacija“ (svojevrsne demontaže psihičkih 
elemenata)207. U svakom čoveku postoji kompleks impulsa 
koji su često u međusobnom konfliktu; kada svesno Ja blokira 
neki od impulsa, ne dajući mu da izbije na površinu, isti se 
potiskuje u oblast nesvesnog i to je mehanizam histerije. Zato 
treba tražiti načine da se često zaobilaznim putevima 
negativna energija putem raznih kompromisa izvede na 
površinu. Putem hipnoze Frojd je nastojao da rastereti 
impulse i tako je od teorije katarsisa došao do psihoanalize. 

206 Frojd se nije zadovoljio samo neposrednom lekarskom praksom, već je 
rezultate ovih istraživanja nakon više godina proširio u nizu radova čije je 
publikovanje imalo širok odjek (Totem i tabu, 1913; S one strane principa 
zadovoljstva, 1920; Psihologija masa i analiza čovekovog ja, 1921; Ja i 
Ono, 1923; Klinički slučaji, 1924; Budućnost jedne iluzije, 1927; 
Nelagodnost u kulturi, 1929). 
207 Krajem devedesetih godina XIX stoleća Frojd formuliše osnovne 
pojmove svog učenja, koje je kasnije nazvano „frojdizam“; potom, sve do 
danas, frojdizam se često identifikuje s pojmom psihoanalize (koji je sam 
po sebi širi pojam), i mnogi ih koriste neopravdano kao sinonime. Sam 
izraz „frojdizam“, ipak, treba koristiti samo kad je reč o Frojdovom učenju 
i učenju njegovih ortodoksnih sledbenika, dok pojam psihoanaliza teba 
koristiti u slučaju kad se govori o raznim školama, doktrinama i praksama 
koji imaju poreklo u Frojdovom učenju.   
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Tako se došlo do polja nesvesnog u kojem nastaju 
neuroze. Frojd se nije tu zaustavio već je počeo tvrditi kako je 
nesvesno prava realnost psihičkog i time napušta uobičajene 
predstave o identičnosti svesnog i psihičkog. Realnost 
nesvesnog se nalazi u pozadini naših „slobodnih“ fantazija, 
ona iz našeg pamćenja briše imena, likove i događaje; mi 
hoćemo da kažemo jedno a zapravo govorimo drugo, pišemo 
ono što nismo nameravali. Uzrok grešaka i omaški je u 
sukobu dva različita nivoa svesti nejednake jačine, i iste treba 
tražiti u sferi nesvesnog. 

U svom prvom fundamentalnom radu Tumačenje 
snova (1900) (koji je do danas ostao „Biblija“ za sve njegove 
sledbenike) Frojd ističe kako snovi nisu nikakva podloga za 
proročanstva već neurotski simptomi potisnutih impulsa. On 
otkriva kako snovi imaju svoj spoljašnji sadržaj, onaj kojeg je 
po buđenju čovek svestan, i onaj unutrašnji, latentni, koji je 
nosilac pravog smisla. Tako je psihoanalitičar zapravo tumač 
snova, koji metodom „slobodnih asocijacija“ dolazi do onog 
skrivenog i potisnutog. U snovima, kada je svesno ja najmanje 
aktivno, latentno Ja nastoji da realizuje svoje želje. Ja nastoji 
da cenzuriše potisnute želje koje dobijaju nadrealnu formu, pa 
se dolazi do zaključka kako je san maskirana realizacija 
potisnutih želja.  

Frojd smatra da u čovekovom životu ništa ne prolazi u 
potpunosti; sve ostavlja neki svoj trag, stvaraju se slojevi u 
čovekovoj svesti, oni odlaze u dubinu no ne nestaju. Činjenicu 
da neke želje vidimo kao svoje, a neke ka tuđe, Frojd 
objašnjava nesaglasnošću etičkih vrednosti i zahteva koje sebi 
čovek svesno postavlja kao racionalna jedinka i nesvesnih 
pobuda koje se guše i nalaze pod stalnom kontrolom. 

Potiskivanje i cenzura usmereni su prvenstveno na 
seksualne želje što je navelo Frojda da izdvoji neku 
fundamentalnu psihičku energiju (libido) – seksualni instinkt 
sličan gladi koji traži da bude zasićen a koji se obično vidi kao 
greh. U spisu Nelagodnost u kulturi (1929) Frojd ovu svoju 
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teoriju proširiti tako da će čitavu ljudsku kulturu tumačiti 
kao posledicu potiskivanja. Posebnu pažnju Frojd će posvetiti 
dečijoj seksualnosti da bi se potom obratio i problemima 
„odraslih“. On posebnu pažnju posvećuje tzv. Edipovom 
kompleksu kojem će biti potom posvećeno mnoštvo rasprava, 
posebno među njegovim sledbenicima. 

U daljoj svojoj terapeutskoj praksi Frojd će prednost 
dati tehnici „slobodnih asocijacija“; kao najvažnije on vidi 
snove u kojima se kriju duboke neostvarene želje koje u sebi 
obično nose zaboravljene dečije doživljaje. Analizirajući 
neposredne asocijacije, greške, zaboravnost, psihoanalitičar 
izučava psihopatologiju svakodnevnog života. U psihoanalizi 
posebnu ulogu igra transfer kao instrument izlečenja 
pacijenta i on je izraz osećajne veze pacijenta i 
psihoanalitičara.  

Frojd razlikuje tri nivoa svesti: Ono (Id, libido – 
amoralno egoističko načelo), Ja i nad-Ja (koje nastaje u petoj 
godini života s pojavom osećaja krivice); nad-Ja je 
interiorizacija autoriteta (roditelja, vaspitača, nastavnika). 

Već 1910. Godine osnovano je Međunarodno 
psihoanalitičko društvo čiji je prvi predsednik bio Karl Gustav 
Jung, a s namerom da se populariše primena psihoanalitičke 
tehnike u pedagogiji i psihologiji religije; u isto vreme počinju 
i prvi raskoli među psihoanalitičarima i kraj frojdizma kao 
jedine teorije. Prvi raskol podstakao je već 1911- godine 
Frojdov učenik Alfred Adler (1870-1937), autor više spisa, 
među kojima se izdvajaju Saznanje čoveka (1917) i Praksa i 
teorija individualne psihologije (1920). Adler je na osnovu već 
poznatih materijala izveo drugačije zaključke, što je navelo 
Frojda da izjavi kako Adlerovo stanovište ne karakteriše 
toliko to što on prihvata, koliko ono što on odbacuje. Razlika 
između učitelja i učenika bila je u tome što je Frojd čoveka 
posmatrao sa stanovišta prošlosti a Adler s obzirom na ono što 
čovek čini. 
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Na mesto principa zadovoljstva Adler ističe princip 
„volje ka vlasti“. Individuu u svakoj fazi razvoja pokreće 
princip nadmoćnosti, perfekcionizma. Dinamika razvoja 
ličnosti ogleda se u nastojanju da se prevaziđe „kompleks 
inferiornosti“ nastao kao rezultat neuspeha u rešavanju 
životnih problema i da se ličnost potvrdi manifestovanjem 
svoje snage i moći.   

U pokušaju da se prevlada kompleks inferiornosti 
nastaju kompenzacioni mehanizmi. U toj optici 
kompenzacionih mehanizama Adler reinterpretira 
psihoanalitičke probleme: u snovima podsvest stvara životni 
projekt. Kada je veoma izražen kompleks inferiornosti dolazi 
do neuroza što ima za posledicu potrebu za povećanom 
pažnjom okoline. Adlerova teorija umetničkog stvaralaštva i 
vaspitanja bila je pod neposrednim uticajem Ničea i 
Šopenhauera, no veoma uticajna kod njegovih sledbenika.  

Švajcarski psihijatar Karl Gustav Jung (1875-1961) 
nezadovoljan liberalnim protestantizmom, u ranoj mladosti se 
okrenuo filozofiji Šopenhauera i Ničea, čita spise romantičara, 
antičkih filozofa i savremenih okultusta. Njegovo obraćanje 
psihijatriji posledica je želje da istražuje dušu u kojoj se 
susreću priroda i duh, budući da je tu reč je o empirijskom 
polju na kojem se sreću biološke i duhovne činjenice. To je 
poprište sukoba prirode i duha. Nakon završenog univerziteta 
Jung počinje da radi u Bazelu i Cirihu i doktorira 1902. 
radom „O psihologiji i patologiji takozvanih okultnih 
fenomena“ u koje se već nalaze neke od ideja koje će biti 
presudne po njegovo dalje stvaralaštvo.  

Psihološkom i psihijatrijskom transa u kojem se 
nalazi medijum, Jung u svom radu suprotstavlja 
halucinogena i pomračena stanja uma. On pokazuje kako se 
kod proroka, pesnika, osnivača sekti i religioznih pokreta 
zapaža isto stanje koje psihijatar nalazi kod bolesnih, onih 
koji su se previše približili „svetoj vatri“; u mnogim 
slučajevima psiha ne izdrži i dolazi do raspada ličnosti. Kod 
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proroka i pesnika često se njihovom glasu pridružuje i glas iz 
dubine, kao da je u pitanju glas druge ličnosti, no oni, za 
razliku od psihički obolelih uspevaju da da ovladaju tim 
sadržajem, da ga kanališu, da mu daju umetničku ili 
religioznu formu. 

To iskustvo Jung kasnije naziva arhetipskim: likovi 
što dolaze iz dubine kolektivno nesvesnog ne zavise od volje ili 
želje ljudi, ali poseduju ogromnu privlačnu psihičku energiju i 
u njima se gubi subjekt-objekt odnos. Svakom čoveku svet tih 
praformi otkriva se u snovima, koji su glavni izvor informacija 
o nesvesnom; u analitičkoj psihologiji Junga sva 
psihoterapeutska praksa vezana je za tumačenje snova. 

Sve ovo privuklo je Junga Frojdu s kojim se on 
upoznao 1907. i potom kratko vreme bio pod njegovim 
neposrednim uticajem. ali se i on, nakon nekoliko godina, u 
isto vreme kad i Adler, počeo od Frojda distancirati i razvijati 
„psihologiju kompleksa“. Pod komleksom (pojam koji je uveo 
Jung 1906) on podrazumeva grupu psihičkih reakcija koje se 
nalaze skrivene u podsvesti, odakle u uslovima relativne 
autonomije, nastavljaju da deluju na čovekovo ponašanje; to 
delovanje može da bude kako negativno, tako i pozitivno; u 
ovom drugom slučaju psihičke reakcije mogu biti podsticaj 
stvaralaštvu. Jung je dijagnozu postavljao na osnovu 
neposrednih asocijacija pacijenata na reči koje je navodio; 
same reakcije mogle su biti brze, usporene, neodlučne, ili 
veoma brze, što je sa svoje strane moglo ukazivati  na 
kompleks kojeg pacijent nije bio svestan. 

Analizirajući verbalne relacije i snove, kao i sferu 
nesvesnog, Jung je u jednom času došao do fenomena koji je 
nazvao „kolektivno nesvesno“. Ako individualno nesvesno 
počinje sa kompleksima, kolektivno nesvesno čine arhetipovi. 
Urođeni instinkti (tendencije koje motivišu ponašanje) su 
bliski arhetipovima do te mere da arhetipove možemo 
smatrati nesvesnim likovima instinkata, shemama 
instinktivnog ponašanja. Ljudi te sheme nasleđuju uprkos 
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željama, i kao psihički supstrat, bez želje čoveka one postoje je 
nevidljive u svakome od nas. Jung arhetipove nalazi u 
mitologiji, običajima i raznim oblicima međuljudskih odnosa.  

U knjizi Psihološki tipovi (1921) Jung je spor Frojda i 
Adlera interpretirao kao suprotnost ekstrovertnog i 
introvertnog tipa ličnosti; za ekstravertnu osobu spoljašnji 
događaji su na nivou svesti maksimalno važni, dok 
introvertna osoba značaj pridaje samo subjektivnim 
reakcijama spoljašnjeg sveta. Po zakonu kompenzacije na 
podsvesnom nivou psihička aktivnost se koncentriše na ja. 
Introvertna osoba gonjena osećajem straha, biva izbačena u 
spoljašnji svet. Kako u prirodi nema čistih tipova, u svakom 
čoveku postoje mehanizmi i introverzije i ekstraverzije, no 
onaj tip koji je preovladavajući taj i određuje ličnost. 
Poslednjih godina života Jung se bavio izučavanjem religije i 
istočnih kultura. Na prekore Frojda da ne pridaje dužni 
značaj seksualnosti, Jung je odgovarao da je njegov cilj da 
seksualnost postavi na njeno mesto, budući da je pol (instinkt) 
samo jedan od mnogo bioloških instinkata, tek jedna u nizu 
psihofizioloških funkcija, čiji značaj ne treba umanjivati ali ni 
preuveličavati. 

Centralni Jungov pojam je „kolektivno nesvesno“; ono 
se razlikuje od individualno nesvesnog u koje spadaju 
predstave potisnute tokom individualnog života. U 
individualno nesvesnom taloži se sve potisnuto i zaboravljeno, 
ono je tamni dvojnik našeg Ja i njega je Frojd smatrao 
nesvesnim kao takvim. Zato je on obraćao toliko pažnju na 
rano detinjstvo individue, dok je Jung smatrao da „dubinska 
psihologija“ treba da se obrati dalekim vremenima ljudske 
istorije; kolektivno nesvesno je posledica života ljudskog roda, 
ono je prisutno u svakom čoveku, predaje se putem nasleđa i 
osnova je iz koje izrasta individualna psiha. Psihologija, kao i 
svaka druga nauka, izučava univerzalno u individualnom, i 
pritom to opšte ne leži na površini, te ga treba tražiti u dubini 
duše. Arhetipovi kolektivno nesvesno jesu svojevrsni 
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kognitivni modeli, pa intuitivno ovladavanje arhetipom 
prethodi instinktivnom delovanju. Arhetip nije deo svesti, već 
se on spaja s iskustvom koje se svesno obrazuje. Njemu su 
najbliži snovi, halucinacije, mističke vizije, i to u situaciji kad 
je svest na najnižem nivou.  

Arhetipski likovu oduvek prate čoveka; oni se javljaju 
kao izvor mitologije, religije i umetnosti. S vremenom oni se 
pretvaraju u simbole koji su univerzalni po svom sadržaju. U 
početku mitologija je bila način neutralizacije velike psihičke 
energije arhetipova. U prvo vreme čovek sebe veoma malo deli 
od majke-prirode, od života plemena mada oseća raskid svesti 
od životno nesvesnog (prvobitni greh, znanje o dobru i zlu). 
Harmonija se uspostavlja pomoću magije, rituala, mita. Tako 
se pred čovekom javlja problem odnosa s unutrašnjim svetom, 
i zadatak svih velikih religija je u harmonizovanju svesti s 
arhetipskim likovima nesvesnog. Svu stvaralačku moć koju 
savremeni čovek ulaže u nauku i tehniku, ljudi drevnih 
vremena posvećivali su mitovima s namerom da uspostave 
harmoniju svesti i arhetipskih likova.  

Čovekova psiha je ukupnost svesnih i nesvesnih 
procesa. Ona je samoregulišući sistem u kojem se neprestano 
odvija razmena energije među njegovim elementima. Ako 
dođe do narušavanja ravnoteže ako ljudi odbace rituale 
inicijacije i mitova koji su pomagali da se asimiluje energija 
kolektivno nesvesnog, simbolička predaja je nemoguća i 
arhetipski likovi mogu se ortgnuti i izbiti na površinu u 
najprimitivnijim oblicima. S tim Jung povezuje individualna 
psihička obolenja kao i masovne psihoze savremenosti.  

Istorija Evrope, po Jungu je istorija propadanja 
simboličkih znanja; tehnička civilizacija je rezultat nestajanja 
magijske dimenzije sveta. Simboli i dogme otkrivaju čoveku 
sveto i čuvaju ga da sene dotakne ogromne psihičke energije. 
Stare tradicije imale su u sebi harmonične forme života; sa 
reformacijom, prosvećenošću, materijalizmom te forme su se 
raspale. Simbolički kosmos je čoveku postao tuđ i sam je 
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postao jedna od fizičkih sila. U nastali prazan prostor 
nagrnule su apsurdne političke i socijalne doktrine koje su 
uzrokovale katastrofalne ratove.  

Cilj analitičke psihologije je u harmonizaciji svesti i 
nesvesnog, u onom što su drevni mislioci nazivali mudrošću. 
U psihoterapijskoj praksi ravnoteža svesti i nesvesnog jeste 
rezultat poniranje Ja u dubine psihe. Poslednjih decenija svog 
rada Jung se nije bavio toliko razradom svoje psihologije, 
koliko istraživanjem gnosticizma, alhemije, mitologije raznih 
naroda; stvorio je svojevrsno bogoslovsko učenje u duhu 
gnosticizma prvih vekova naše ere, a svoju analitičku 
psihologiju on je često nazivao „zapadnom jogom“. Jung je 
postao „guru“ za mnoge pobornike ezoterije, mada savremeni 
instituti jungovske orijentacije ne obučavaju šamane, već 
lekare-psihoterapeute; jedan od takvih Jungovih epigona kod 
nas je svojevremeno poznati psihoanalitičar Vladeta Jerotić.  

 Uprkos postojanju različitih pravaca, kao što su 
individualna psihologija (A. Adler), analitička psihologija (K. 
G. Jung), ili neofrojdizam (K. Hornaj), treba naglasiti da su 
sva ta učenja genetski vezana za ideje osnivača psihoanalize 
(S. Frojd) i da se međusobno razlikuju najviše kad je reč o 
teoriji, dok su svi veoma bliski jedni drugima kad je reč o 
praksi psihoterapije. Psihoanalizi približili su se i mnogi 
sledbenici Marksovih i socijalističkih ideja, među kojima su se 
isticali Vilhelm Rajh, Karel Hornaj i Erih From za koje se 
kasnije vezivao izraz neofrojdizam. Predstavnicima 
neofrojdizma je zajedničko da s „biologizma“ prisutnog kod 
Frojda naglasak prenose na pojam „kulture“ i pritom se 
oslanjaju na marksističku sociologiju. Među neofrojdistima 
posebno mesto pripada Fromu koji sam nije stvorio svoju 
školu budući da je i sam celog života bio disident. 
Debiologizaciju frojdizma od strane Froma kritikovaće 
Markuze u knjizi „Eros i civilizacija“, zalažući se za kritiku 
represivne civilizacije. Kasnije među nastavljačima 
Frankfurtske škole istaći će se Jirgen Habermas svojim 
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zahtevom za hermeneutičko čitanje radove Frojda, te će za 
njega psihoanaliza da bude primer „emancipatorske nauke“ 
(„Saznanje i interes“, 1968).      

Nakon Frojda postojala je tendencija koja je smatrala 
da psihoanaliza treba da prilagodi individuuma postojećem 
poretku; tome se suprotstavio francuski filozof i psihijatar 
Žak Lakan (1901-1981) svojim zahtevom za „povratkom 
Frojdu“, što nije podrazumevalo bukvalno obnavljanje 
Frojdovih ideja i postupaka, već njihovo stvaralačko 
razvijanje. 

Lakan je karijeru započeo kao lekar-psihijatr. Godine 
1932. Odbranio je doktorsku disertaciju o paranoidnim 
rastrojstvima, ali mu se već u to vreme nisu dopadale 
tradicionalne psihijatrijske metode. Nakon dve decenija on 
napušta Međunarodno udruženje psihijatara, a iz Francuskog 
je isključen deset godina kasnije (1963). Njegovim najvećim 
doprinosom smatra se strukturalistička revizija frojdovske 
psihoanalize koja je tekla u tri faze: u prvo, 
predstrukturalističko vreme, on je bio pod uticajem Hegelove 
dijalektike, Aleksandra Koževa i umetničkog stvaralaštva 
nadrealista, potom sledi strukturalistička faza (1950-1960) 
kada je Lakan pod uticajem Levi-Strosa, Sosira, Jakobsona, 
da bi u trećoj, poststrukturalističkoj fazi (1960-1970) počeo 
stavljati naglasak na onom što se ne da simbolizovati. Lakan 
svoje ideje nije izlagao u pismenom vidu već na seminarima i 
beleške sa seminara počele su se objavljivati pred kraj 
njegovog života. Njegova osnovna ideja bila je u tome što 
treba još jednom, strukturalistički pročitati tekstove Frojda, 
ostajući pobornik psihoanalitičke prakse.  

Lakan je nastojao da zasnuje psihoanalizu kao nauku, 
kao lingvistiku, analizu pojma nesvesnog, zatim, da istraži 
mesto psihoanalize u savremenom društvu, formiranje 
psihoanalitičara, da kritikuje postfrojdizam, biheviorizam i 
druge savremene pravce u psihologiji. Poslednje godine svog 
života Lakan je živeo u dubokom pesimizmu smatrajući da je 
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izgubio borbu s crkvom. Religija je izmišljena da bi ljude 
lečila, jer su ljudi nesposobni da razumeju šta to u životu nije 
kao što bi trebalo da bude. Smisao o kojem govori religija i 
koji ona daje, uvek je religiozan i zato psihoanaliza otkrivajući 
nesvesno da bi konstatovala gubitak smisla raskidanog Ja, 
uvek gubi protiv religije. 

 
3. Epistemologija 
 
Sam pojam epistemologija označava učenje o saznanju 

i njegovim principima; ovde će najviše biti reči o filozofiji 
nauke koja se, kao grana savremene analitičke filozofije, bavi 
istraživanjem nauke s pretenzijom na naučnu zasnovanost 
svojih rezultata; veliki rezultati do kojih je u poslednja dva 
stoleća došla nauka imali su za posledicu da i sama nauka 
postane predmet filozofskog istraživanja; pitanja kao što su: 
kakva je razlika između nauke i mita, koji je smisao nauke, 
koja je njena vrednost, kako se ona razvija, koje su njene 
metode - jasno ukazuju na to da je nauka posebna sfera 
ljudske delatnosti i da filozofija nauke, kao poseban smer 
savremenog mišljenja, ima puno opravdanje.  

Ako se govori o istoriji filozofije nauke, treba reći da je 
teško odrediti kad ona počinje. O specifičnosti naučnog znanja 
i naučne metode već na početku novog doba pišu Frensis 
Bekon i Rene Dekart i svaki filozof nakon njih, a pod njihovim 
uticajem, bavi se i teorijom saznanja te na ovaj ili onaj način 
ne zaobilazi ni pitanje naučne metode; premda se u naredna 
dva stoleća nauka razmatrala u kontekstu gnoseoloških ana-
liza, sa Ogistom Kontom, Džonom Stjuartom Milom i Ernstom 
Mahom naučno saznanje postepeno postaje glavni predmet 
teorije saznanja da bi, nakon njih, Anri Poenkare, Pjer 
Djugem i Bertrand Rasel počeli intenzivno da se bave 
strukturom nauke i njenih metoda. Činjenica je da je tek 
logički pozitivizam razdvojio naučno i obično saznanje 
proglasivši nauku za jedinu oblast ljudske delatnosti koja se 
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bavi istinskim znanjem; tako je izučavanje nauke odvojeno od 
opštih gnoseoloških problema.  

Da bi mogao da se bavi istraživanjem nauke i naučnog 
znanja, svaki naučnik prethodno već treba da zna šta je to 
ljudsko saznanje uopšte, kakva je njegova priroda, kakvu ima 
socijalnu funkciju i kakav je njegov odnos s društvenom i 
proizvodnom praksom. Odgovore na ova pitanja daje filozofija, 
a različiti filozofski smerovi daju različite odgovore na ova 
pitanja te je stoga svaki filozof nauke prinuđen da se oslanja 
na određene filozofske stavove. 

Imajući u vidu razvijenost savremenih nauka, jasno je 
da svaki istraživač može uzeti za predmet svog razmatranja 
samo neki od njenih momenata i stoga je njegovo razmatranje 
uvek parcijalno; budući da filozofi nauke pripadaju različitim 
filozofskim orijentacijama, jasno je da oni imaju i razne 
predstave o nauci a to vodi uvidu u postojanje različitih 
metodoloških koncepcija208.  

Kada je nakon smrti Ernst Maha na čelo katedre za 
filozofiju prirode u Beču došao Moric Šlik 1925. godine grupa 
mladih naučnika, u kojoj pored ostalih behu i Rudolf Karnap i 
Oto Nojrat, postavili su sebi zadatak da reformišu nauku i fi-
lozofiju. Tako je nastao tzv. "Bečki krug" filozofa čiji je vođa 
bio Šlik.  

Nakon dolaska nacista na vlast predstavnici Bečkog 
kruga i njihovi istomišljenici iz Berlina, Varšave i drugih 
mesta porobljene Evrope rasuli su se po svetu, ali je to imalo 

208 Nije stoga nimalo slučajno što su krajem XIX i početkom XX stoleća 
najveću popularnost imale koncepcije austrijskog fizičara i filozofa E. 
Maha, francuskog matematičara A. Poenkarea i francuskog fizičara P. 
Djugema, da su sredinom XX stoleća najveći uticaj imale koncepcije 
predstavnika logičkog pozitivizma, a da su u drugoj polovini XX stoleća 
dominantni postali stavovi K. Popera, T. Kuna, I. Lakatoša, S. Tulmina, P. 
Fajerabenda i mnogih drugih filozofa i naučnika koji nisu mogli a da u 
nauci kao nauci ne vide filozofski problem. Bez obzira na razlike, svim 
ovim koncepcijama je zajednički predmet izučavanja: savremena nauka i 
njena istorija; svi oni polaze od činjenice da postoji istorija nauke i svi 
polaze od savremenih naučnih teorija. 
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za posledicu porast uticaja njihovih ideja u zemljama u kojima 
su se obreli, posebno u Americi.  

Postalo je uobičajeno da se filozofska koncepcija 
Bečkog kruga označava i kao logički pozitivizam, odnosno 
neopozitivizam (treći pozitivizam) jer su se njegovi 
predstavnici inspirisali kako koncepcijama Konta i Maha, 
tako i Rasela i Vajtheda; neopozitivisti su u logici videli 
instrument koji je trebalo da bude osnovno sredstvo 
filozofsko-metodološke analize nauke. Polazište svog istraži-
vanja neopozitivisti su našli kod ranog Ludviga Vitgenštajna, 
ali na mesto ontologije njegovog Traktata oni su pošli od 
nekoliko novih gnoseoloških teza; smatrali su da (a) svako 
znanje jeste znanje o onom što nam je čulno dato, da (b) to što 
nam je čulno dato možemo znati s apsolutnom pouzdanošću i 
da se (c) sve funkcije znanja svode na deskripciju. To je za 
posledicu imalo odbacivanje tradicionalne filozofije, odnosno 
"metafizike" i to je odbacivanje postala jedna od bitnih 
karakteristika njihovog učenja.  

Dok je ranija filozofija uvek nastojala da kaže nešto o 
onom što se nalazi iza oseta, da zađe izvan granica psihičkih 
doživljaja, logički pozitivisti su smatrali da iza sveta čulnih 
opažaja ništa ne postoji, a ako nečeg i ima o njemu se ne može 
ništa reći. U oba slučaja filozofija više nije bila neophodna i 
jedino čemu još može koristiti jeste logička analiza naučnih 
iskaza.  

Tako se filozofija počela poistovećivati s logičkom 
analizom jezika. Odbacivanje filozofije vodilo je pomirljivom 
stavu prema religiji, shvatanju da se o svetu kao celini može 
govoriti sa stanovišta religije ali ne i nauke i naučnog 
saznanja, budući da je vera privatna stvar pojedinca. 

Iz činjenica da je svet skup čulnih doživljaja i 
nepovezanih činjenica, svet ne može imati istoriju jer su sve 
promene posledica kombinovanja činjenica, a ne nastajanja 
jednih iz drugih. Znanje, kao opisivanje činjenica, raste i ništa 
se ne gubi ali razvoja nema; antiistorizam imao je za 
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posledicu da se neopozitivisti nikad nisu obraćali istoriji 
nauke. U osnovi nauke po njihovom mišljenju leže pro-
tokolarni sudovi koji izražavaju čulna osećanja subjekata; 
ukupnost istinitih protokolarnih sudova čini osnovu nauke. 

Zadatak naučnika je da utvrdi protokolarne stavove i 
da nađe način uopštavanja i objedinjavanja tih stavova. Nauč-
na teorija je shvaćena u obliku piramide na čijem se vrhu 
nalaze temeljni pojmovi, definicije i postulati, dok se u osnovi 
nalaze svi protokolarni sudovi. Progres nauke sastojao bi se u 
izgradnji takvih piramida u različitim oblastima znanja što 
treba da dovede do univerzalnog sistema – jedinstvene 
unificirane nauke.  

Upravo ovaj model nauke stvorio je niz problema s 
kojima su se sreli logički pozitivisti u izgradnji svoje 
metodologije. Prvi sporovi su nastali oko prirode pro-
tokolarnih stavova: Karnap je smatrao da oni mora da se 
sastoje od reči koje se odnose na čulne predmete, Nojrat je 
smatrao da je za te iskaze najvažnije ime protokolarnog lica, 
dok je Šlik govorio o "konstatacijama" koje su, imajući u sebi 
izraze ovde i sada, imale smisao samo u konkretnim 
situacijama.  

Sve te razlike počivale su na tome da ne postoji "čisto" 
čulno iskustvo i da ga je nemoguće izraziti u jeziku pa je tako 
bila dovedena u pitanje teza o tome da se nauka oslanja na 
čvrstu empirijsku osnovu koja bi sledila iz logičko-
gnoseoloških pretpostavki. I danas ima filozofa nauke koji 
smatraju da postoji empirijski jezik, nezavisan od teorije i kao 
takav jezik obično se uzima običan jezik. 

Druga teškoća s kojom su se sreli logički pozitivisti 
bila je u nemogućnosti da se formuliše kriterijum 
razgraničenja (demarkacije) nauke i drugih formi duhovne 
delatnosti (filozofija, religija, umetnost); ako se nauka 
razlikuje od filozofije i mita u čemu se sastoji ta razlika? 
Pokazalo se da je nemoguće postaviti oštru granicu između 
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nauke i ne-nauke i da je svako razgraničenje veoma uslovno i 
istorijski promenljivo.  

Polazeći od toga da je naučno znanje opis čulnih 
datosti i rukovodeći se analogijom s ekstenzionalnom logikom 
u kojoj se istinitost molekularnih iskaza utvrđuje s obzirom 
na istinitost atomskih iskaza, logički pozitivizam je za kriteri-
jum demarkacije uzeo proverljivost (verifikacija); neki stav je 
naučni samo u slučaju ako se može proveriti, ako je svodljiv 
na protokolarne iskaze i ako se njegova istinitost može 
proveriti posmatranjem; ako se stav ne može verifikovati, on 
se u tom slučaju nalazi izvan granica nauke.  

Sami protokolarni iskazi nisu podložni verifikaciji jer 
čine čisto čulno iskustvo i empirijska osnova su za verifikaciju 
drugih iskaza.  

Logički pozitivisti otišli su i korak dalje time što su 
smatrali da verifikacija nije samo kriterijum demarkacije no i 
kriterijum smislenosti, budući da po njihovom shvatanju 
samo proverljivi iskazi imaju smisao dok su svi ostali 
besmisleni. Prema tome: ako se neki filozofski stavovi ne mo-
gu proveriti, oni su i besmisleni. Na taj način nije bila 
ugrožena samo filozofija već i veliki deo nauke, jer su se svi 
naučni iskazi i termini, koji su se odnosili na idealizovane ili 
čulno neopažljive objekte, pokazali besmislenim, što je imalo 
za posledicu da su i mnogi zakoni nauke morali biti proglašeni 
za besmislice. Ali, šta je zapravo nauka ako je lišena svojih 
zakona? 

Model koji su predložili logički pozitivisti bio je toliko 
daleko od realne nauke i njene istorije da je metodološka 
koncepcija na kojoj je on počivao počela da se raspada odmah 
nakon njegovog nastanka; taj raspad nije bio prouzrokovan 
spoljašnjim već unutrašnjim činiocima pa logički pozitivisti 
nikad nisu ni dospeli do realne nauke i njenih metodoloških 
problema budući da svoje metodološke konstrukcije nikad 
nisu ni videli kao odraz realnih nauka i saznajnih procedura 
već kao ideal kojem bi nauka trebalo da teži.  
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Usled slabljenja krutih metodoloških standarda dolazi 
do postepenog pomeranja težišta istraživanja sa logike na 
realnu nauku i njenu istoriju; metodološke koncepcije se više 
ne porede s logičkim sistemima već s realnim teorijama i 
istorijskim procesima razvoja naučnog znanja; od tog 
trenutka na metodološke koncepcije počinje da utiče istorija 
nauke pa se menja i problematika filozofije nauke te se 
analiza jezika i statičnih struktura potiskuje u drugi plan. 

Važnu ulogu o tom obratu odigrao je Karl Poper 
(1902-1994) koji je nakon diplomiranja na Univerzitetu u 
Beču neko vreme predavao fiziku i matematiku na Bečkom 
Pedagoškom institutu; i sam blizak logičkom pozitivizmu, ka-
ko po stilu mišljenja, tako i po problematici koju je obrađivao, 
Poper je već 1934. u knjizi Logička istraživanja izložio 
osnovne ideje jedne nove metodološke koncepcije koja je 
dovela do prevladavanja logičkog pozitivizma. Godine 1937. 
Poper je emigrirao na Novi Zeland odakle se 1946. preselio u 
Englesku gde je do kraja života predavao na katedri za 
filozofiju, logiku i naučni metod na Londonskoj ekonomskoj 
školi.  

Poperova metodološka koncepcija dobila je naziv 
falsifikacionizam jer se kao njen osnovni princip javlja princip 
falsifikacije. Imajući u vidu da su logički pozitivisti nauke 
nastojali da utemelje polazeći od principa verifikacije, dakle 
polazeći od njihovog utemeljenja uz pomoć empirijskih 
datosti, i da se do toga može doći ili induktivno ili oslanjanjem 
na empirijsko iskustvo, a što se pokazalo nemogućim, budući 
da opšte iskaze ne možemo dokazivati pojedinačnim već ih 
samo osporavati, Poper je falsifikacionizam istakao kao osnov 
svoje metode. 

Poper polazi od objektivnog postojanja fizičkog sveta i 
čovekove težnje da svet opiše na istinit način, ali on odbacuje 
kriterijum istinitosti koji bi nam omogućio da istinu izdvojimo 
iz skupa naših ubeđenja, čak i kad bismo naišli na istinu mi 
ne bismo mogli reći da je to istina. Neprotivrečnost kao i 
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oslanjanje na empirijske datosti nisu kriterijumi istine. Svaku 
fantaziju moguće je izložiti u njenom neprotivrečnom obliku, a 
lažna ubeđenja često nailaze na potvrdu. Ljudi stvaraju 
hipoteze i teorije ali ne mogu reći da su one i istinite; sve što 
mogu učiniti jeste da utvrde njihovu lažnost čime se zapravo i 
jedino mogu približiti istini. Ovo vodi u ograničeni 
skepticizam. Naučno saznanje kao i filozofija oslanjaju se na 
dve temeljne ideje: na ideju da je nauka sposobna da nam da 
istinu i da ona to i čini i na ideju da nas nauka oslobađa od 
zabluda i predrasuda. Poper je prvu ideju odbacivao dok mu je 
druga omogućavala da učvrsti svoju metodološku koncepciju.  

Kada je reč o pokušaju da se razgraniče empirijske 
nauke od matematike, logike kao i metafizičkih sistema, 
Poper je pošao od široko rasprostranjenog shvatanja o tome 
da se nauka odlikuje primenom induktivnog metoda, a što je 
bilo prihvaćeno od vremena Bekona i Njutna, a to shvatanje 
po kojem induktivna metoda počiva na posmatranju, 
konstatovanju činjenica i njihovom uopštavanju prihvatali su 
i logički pozitivisti dvadesetih godina XX stoleća.  

On je odbacio indukciju i verifikaciju kao kriterijume 
demarkacije nauke; smatrao je da se potpuna evidentnost u 
nauci ne može dosegnuti a da parcijalni dokazi ne mogu 
razgraničiti nauku od ne-nauke. Veliki empirijski materijal 
ništa ne dokazuje a na osnovu toga što se može potvrditi sve 
što se hoće još uvek se ne dobija kriterijum naučnosti. Zato 
Poper kao kriterijum demarkacije uzima princip falsifikacije, 
tj. empirijsku opovrgljivost i kaže da za empirijski naučni sis-
tem treba da postoji mogućnost da bude opovrgnut iskustvom. 

Naučne teorije su samo nagađanja o svetu, 
nedokazane pretpostavke u čiju istinitost nikad ne možemo 
biti uvereni; svi zakoni su kao i sve teorije privremeni; njih ne 
možemo potvrditi, već samo podvrći proveri koja može ukazati 
samo na lažnost pretpostavki. Tako je dovedena u pitanje 
induktivna metoda na šta je među prvima ukazivao već Hjum 
a pitanje je glasilo: kako se od pojedinačnih iskaza dolazi do 
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opšteg? Poper je odgovorio negativno tvrdnjom da je indukcija 
mit i ona nije ni psihološka činjenica, ni činjenica običnog 
života ni činjenica koja sledi iz naučne prakse. 

Istupajući s tezom o jedinstvu naučnog metoda na 
kongresu u Tibingenu 1961. (koja je izazvala oštru reakciju209 
Teodora Adorna), Poper je istakao kako se metod društvenih 
nauka, kao i prirodnih, sastoji u pokušajima da se reše proble-
mi; društvenim naukama kao i prirodnim zajedničko je da 
polaze od problema. Dokazi mogu voditi prihvatanju ili 
pobijanju; ljudi se uče na greškama i svaka teorija koja je 
opovrgljiva nije potpuna time što neki događaj objašnjava iz 
određenog aspekta, pa je objektivnost teorije ekvivalentna 
tome koliko je nju moguće kontrolisati ili opovrgavati. 
Objektivnost kao činjenica društvene kontrole atribut je 
teorije dok nepristrasnost može biti svojstvena samo ličnosti.  

Zato jedini prihvatljiv naučni metod morao bi po 
Poperu počivati na pokušajima i greškama; taj metod je 
svojstven svakom živom biću, i Ajnštajnu i amebama, i to nije 
samo metod svakog saznanja no i metod svakog razvoja i na 
taj način deluje i sama priroda. Nauke se ne razvijaju; postoje 
samo promene, postoje problemi s kojima počinje nauka a ne s 
posmatranjem ili teorijom. 

Tako je Poper došao do zaključka da progres nije u 
nagomilavanju znanja već u produbljivanju i rešavanju 
problema i da filozofija nauke treba da se okrene istoriji 
naučnih ideja i koncepcija. Ako je njegovo učenje još uvek po-
čivalo na logici i određenim matematičkim teorijama, prvu 
metodološku koncepciju koja je postala široko popularna, a 
koja se oslanjala na istoriju nauke, formulisao je američki 
filozof Tomas Kun (1922-1996) koji je studirao na Harvardu i 

209 Ovde zapodenuti spor između Popera i Adorna nastavili su potom 
Jirgen Habermas i Hans Albert; dok je Habermas tvrdio da se društvene 
nauke razvijaju u pravcu pozitivističkog ideala  i da u njima prevladava 
čisto tehnički interes, Albert je nastojao da ospori informativnost 
totalnosti i dijalektike pošto u sebi imaju isključivo pragmatičku snagu.  
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u početku se bavio fizikom a pred kraj života kvantnom 
mehanikom; uočivši kako predstave o nauci i njenom razvoju 
nisu saglasne s realnim istorijskim materijalom, Tomas Kun je 
posebnu pažnju posvetio istoriji nauke i izložio njenu 
originalnu koncepciju u knjizi Struktura naučnih revolucija 
(1962). Najvažniji pojam u njegovoj koncepciji jeste pojam 
paradigme; iako sadržaj tog pojma nije u prvi mah najjasniji, 
pošto je opterećen dugom istorijom i svojim grčkim poreklom, 
može se reći da Kun pod paradigmom misli ukupnost naučnih 
dostignuća koje prihvataju svi naučnici u određenom 
vremenskom periodu.  

Paradigmu čine jedna ili više teorija koje uživaju opšte 
priznanje i koje određeno vreme usmeravaju naučno 
istraživanje. Primeri takvih paradigmi jesu: Aristotelova 
fizika, Ptolomejeva geocentrična teorija, Njutnova mehanika i 
optika, Lavoazjeova teorija o kiseoniku, Maksvelova 
elektromagnetna teorija, Ajnštajnova teorija relativiteta ili 
atomska teorija Nilsa Bora. Paradigme u sebi sadrže nesporno, 
opšteprihvaćeno znanje o istraživanju pojava u prirodi u jednoj 
određenoj epohi.  

Paradigma ne podrazumeva samo neku teoriju već 
mnogo više, budući da njen tvorac (ili tvorci) istovremeno 
rešava(ju) i nekoliko važnih naučnih problema i time daju 
primer kako probleme treba rešavati. Rezultati na osnovu 
kojih je stvorena neka paradigma ulaze potom u udžbenike i 
na osnovu njih se stiču potom naučna znanja. Paradigma daje 
primere naučnog istraživanja i to je njena najvažnija funkcija.  

Dajući određeno tumačenje sveta ona istovremeno od-
ređuje i krug problema koji imaju smisao i rešenje; sve što u 
to ne spada ne zaslužuje pažnju pobornika paradigme. 
Paradigma utvrđuje metode koje su dopuštene u rešavanju tih 
problema i tako određuje činjenice koje mogu biti dobijene u 
empirijskom istraživanju (ne konkretne rezultate, već vrstu 
činjenica).  
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S pojmom paradigme (kao određenim pogledom na 
svet) tesno je povezan i pojam naučne zajednice kao grupe 
ljudi kojima je zajednička vera u jednu paradigmu; član neke 
naučne zajednice može biti neko samo ako usvaja određenu 
paradigmu; svi oni koji odbacuju vladajuću paradigmu nalaze 
se izvan granica naučne zajednice. Za razliku od Popera koji 
je smatrao da naučnici neprestano sumnjaju u osnove svojih 
teorija nastojeći da ih opovrgnu, Kun zastupa tezu da u 
realnosti naučnici nikad ne sumnjaju u osnove svojih 
temeljnih stavova i čak ne postavljaju zahtev za njihovom 
proverom. Istraživanje u okvirima neke paradigme uvek je 
usmereno na razradu teorija koje paradigma pretpostavlja.  

Razrada paradigme obično vodi pojavi anomalija 
(problema koje paradigma ne uspeva da reši) i kad se njihov 
broj uveća toliko da dolazi do nesklada paradigme i činjenica, 
obično usled usavršenosti instrumenata merenja, nove teo-
rijske pretpostavke počinju da ugrožavaju deduktivnu 
strukturu paradigme i vera u nju nestaje. 

Nesposobnost paradigme da reši novonastale 
probleme dovodi do krize i naučnici traže sve nove i nove 
teorije koje bi mogle uspešnije da reše nastale probleme. Tada 
polako nestaje paradigma koja je naučnike povezivala, naučna 
zajednica se raspada na manje grupe od kojih jedni 
nastavljaju da veruju u još vladajuću ali poljuljanu 
paradigmu dok drugi nastoje da izgrade novu. U tom času 
samo istraživanje zamire, nauka prestaje da funkcioniše i 
samo u tom trenutku naučnici počinju da proveravaju 
hipoteze i teorije koje jedna drugoj konkurišu.  

Kriza prestaje kad jedna od hipoteza uspe da odgovori 
na većinu pitanja i na svoju stranu privuče većinu naučnika; 
u tom trenutku dolazi do smene paradigme i tu smenu 
paradigme Kun naziva naučnom revolucijom. Nakon toga 
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dolazi ponovo do uspostavljanja naučne zajednice. Prihvativši 
novu paradigmu naučnici vide svet na nov način.210 

Prelazak na novu paradigmu nije uslovljen logičko-
metodološkim već često religioznim, filozofskim ili estetskim 
razlozima i nadom da će ona biti udobnija od prethodne; 
konkurencija među paradigmama ne može se razrešiti stro-
gom argumentacijom.  

Progres u nauci moguć je samo u vreme vladavine od-
ređene paradigme; sa njenom smenom, naučnom revolucijom, 
odbacuje se sve što je bilo postignuto u prethodnom periodu i 
rad u okvirima nove paradigme počinje na praznom mestu; na 
taj način razvoj nauke pokazuje se diskretan: postoje periodi 
progresa koji se smenjuju lomovima koji otvaraju prostor 
novom progresu.  

Bez obzira koliko se teoretičari slažu s Kunom da 
postoji progres u istorijskom razvoju nauke, činjenica je da je 
on na najtemeljniji način postavio pitanje naučnog progresa; 
sporna je slika po kojoj jedna grupa naučnika predaje znanje 
drugoj koja ga dalje umnožava; moguće je da dođe i do gubitka 
znanja pa se postavljaju pitanja: šta i u kom obliku stara 
paradigma predaje novoj, kako se ostvaruje komunikacija 
među predstavnicima raznih paradigmi, da li je moguće po-
ređenje paradigmi?  

Tako su, pod uticajem Kuna, a nakon Popera, filozofi 
nauke počeli još više da se okreću istoriji naučnih ideja i da u 
njoj postavljaju temelj svoje metodske građevine pa se istorija 
pokazala čvršćim metodološkim temeljem no gnoseološke, 
psihološke ili logičke koncepcije, ali se istovremeno dogodilo 
da je ovo okretanje istoriji dovelo do brisanja metodoloških 
shema, pravila i standarda, do relativizacije svih principa 
filozofije nauke i do napuštanja nade da ona može da opiše 
strukturu i razvoj naučnog znanja. 

210 Treba ovde naglasiti da obornici raznih paradigmi žive u različitim sve-
tovima, govore različitim jezicima i ne mogu međusobno da komuniciraju. 
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Sve ovo dovelo je do stanja koje je Paul Fajerabend 
(1924-1997) nazvao epistemološkim anarhizmom; on je 
studirao u Beču istoriju, matematiku i astronomiju, u 
Vajmaru dramaturgiju a u Londonu i Kopenhagenu filozofiju. 
Godine 1958. preselio se u Ameriku i do kraja života predavao 
je na Berkli univerzitetu u Kaliforniji. Njegovi najpoznatiji 
spisi su: Protiv metode (1975), Nauka u slobodnom društvu 
(1978) i Zbogom, razume! (1987). 

Fajerabend smatra da je anarhizam posledica dva 
principa: principa proliferacije i principa nesamerljivosti. 
Saglasno prvom principu treba stvarati i umnožavati teorije i 
koncepcije koje su nespojive s vladajućim teorijama, a to znači 
da svaki čovek, svaki naučnik može da stvori svoju koncepciju 
bez obzira koliko je okolina smatra apsurdnom i 
neprihvatljivom; drugi princip kaže da se nijedna teorija ne 
može zaštititi od spoljašnje kritike od strane drugih 
koncepcija; ako neko stvori i zastupa čak i najfantastičniju 
koncepciju, nema načina da se ona ospori; ta koncepcija se ne 
može osporiti važećim, opšteprihvaćenim teorijama samo zato 
što sa stanovišta vladajuće teorije izgleda apsurdna. 

Ne može se zastupniku takve teorije zameriti 
narušavanje zakona logike jer se on koristi sasvim drugačijom 
logikom. Autor fantazije stvara nešto nalik kunovskoj 
paradigmi, neki u sebe zatvoren svet i sve što ne spada u taj 
svet nema nikakvog smisla.  

Spajanjem ova dva principa dobija se metodološka 
osnova anarhizma: svako je slobodan da stvori svoju 
sopstvenu koncepciju koju je nemoguće porediti s drugim 
koncepcijama jer nema osnova takvom poređenju. Iz toga 
sledi da je sve dozvoljeno i sve opravdano i to je princip koji se 
može braniti u svim etapama razvoja čovečanstva.  

Argument u korist anarhizma Fajerabend je našao u 
istoriji nauke: nema nijednog metodskog pravila koje u ovom 
ili onom vremenu nije osporio neko od naučnika; istorija 
pokazuje da su naučnici često postupali protiv postojećih pra-
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vila a to znači da se umesto postojećih mogu usvojiti njima 
suprotna pravila pri čemu ni jedna ni druga nisu univerzalna. 
Zato nauka ne treba da teži izgradnji pravila naučne igre.  

Epistemološki anarhizam se razlikuje od političkog 
anarhizma: dok politički anarhist ima određen politički 
program i teži da sruši određenu društvenu organizaciju, 
epistemološki anarhist može da štiti neku formu nemajući 
prema njoj ni osećaj afiniteta ni neprijateljstva, jer on nema 
nikakav čvrst program budući da je protiv svih programa. 
Svoju koncepciju gradi pod uticajem određenog raspoloženja 
ili sa željom da izazove određen efekt. Da bi ostvario svoj cilj 
on deluje kao usamljenik i nije član neke grupe; pri tom 
koristi um i emocije, ironiju ali i ozbiljnost – sva sredstva koja 
čovek može da stvori. Ne postoji toliko apsurdni stav koji se 
ne bi mogao razmatrati kao što ne postoji metod koji bi bio 
apsolutno neprihvatljiv. Jedino protiv čega on istupa su 
univerzalne norme i zakoni, univerzalne istine i ideje kao što 
su istina, razum, pravednost, kao i ponašanje uslovljeno tim 
normama. 

Fajerabend dolazi do zaključka da nauka nije 
racionalna kao što to veruje većina naučnika; ako je to tako, 
ako je ona iracionalna, i ako stalno narušava zakone uma, 
čime se ona onda razlikuje od mita ili religije? U suštini, 
ničim, odgovara on. Mit se karakteriše dogmatizmom, 
monizmom, fanatizmom, neprihvatanjem kritike; nauka 
prihvata pluralizam i nastoji da bude tolerantna, spremna da 
prihvati i drugačija mišljenja da poboljša svoje stavove. 

Ali, to je odviše optimističko shvatanje. Fajerabend 
kao i Kun smatra da nauku jednako toleriše i dogmatizam i 
netrpeljivost. Fundametalna shvatanja se ljubomorno brane a 
odbacuje se sve što protivreči prihvaćenim teorijama; 
autoritet tvoraca paradigmi pritiska naučnike kao autoritet 
vračeva i sveštenika kad je reč o mitu. I u čemu je onda 
prednost nauke nad mitom? 
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Mogući izlaz Fajerabend vidi u odvajanju nauke od 
države kao što je od države bila odvojena religija; nauka u 
obrazovanju treba da ima isto mesto kao religija i mitologija; 
obrazovanje mora biti svestrano kako bi pojedinac mogao da 
načini svoj sopstveni, slobodni izbor između različitih 
ideologija i delatnosti, jer je samo sloboda izbora 
koegzistentna s humanizmom i samo ona može da obezbedi 
slobodan razvoj svakog člana društva. Jedina moguća lozinka 
epistemološkog anarhizma je: nikakvih ograničenja u oblasti 
društvenih delatnosti, nikakvih pravila i zakona obavezujućih 
za sve, potpuna sloboda stvaralaštva.  

Savremena analitička filozofija nauke nalazi se u 
krizi. Srušena je paradigma koju je stvorio logički pozitivizam 
i u prvi plan je izbilo mnoštvo alternativnih metodoloških 
koncepcija, no nijedna od njih ne uspeva da reši zadate pro-
bleme. Sa Fajerabendom analitička filozofija nauke došla je u 
situaciju da odbacuje samu nauku i istovremeno opravdava 
različite forme iracionalizma. Pri tom, ako se gubi granica 
između nauke i religije, između nauke i mita, ako je došlo do 
kraja fundamentalnih nauka i nauke postoje samo u svom 
ironičnom smislu, kao estetičke teorije budući da je većina 
teorija nedokazivo; i da imaju isti status kao i umetnička dela 
tada gubi smisao i sama filozofija nauke kao teorija naučnog 
saznanja. Bez obzira na doprinose filozofiji nauke od strane 
autora kao što su Imre Lakatoš, Lari Laudan, Džon Votkins, 
u poslednjih desetak godina nema nijedne nove i originalne 
koncepcije filozofije nauke i interesovanje većine istraživača 
sve više počinje da se pomera ka sociologiji nauke i 
hermeneutici.  
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4. Strukturalizam 
 
Terminom strukturalizam označava se niz 

humanističkih istraživanja koja za svoj predmet imaju 
ukupnost invarijantnih odnosa (strukturu) u dinamici raz-
ličitih sistema. Sam pojam struktura veoma je frekventan u 
nizu nauka kao što su matematika, fizika, anatomija, i gde se 
govori o strukturi atomskog jedra, o algebarskim 
strukturama, o strukturi tela, o zakonima kompozicije, o topo-
loškim strukturama; nije nimalo slučajno da je ovaj pojam 
postao veoma raširen u sociološkim i ekonomskim 
istraživanjima, kao i u istraživanjima u oblasti književnosti i 
umetnosti.  

Pod strukturom se obično misli na sistem zakona koji 
određuju neku predmetnu sferu i veze među objektima, 
specifikujući njihovo ponašanje i zakone razvoja. Tako se 
pojam strukture i određuje u naukama.  

Filozofsko značenje izrazu struktura dali su Klod 
Levi-Stros, Luj Altise, Mišel Fuko i Žak Lakan u nizu spisa 
kojima su se suprotstavljali šezdesetih godina vladajućem 
egzistencijalizmu, personalizmu, istoricizmu i idealističkom 
subjektivizmu; oni polaze od starih filozofskih problema ali s 
tom razlikom što smatraju da u centru istraživanja ne treba 
da se nalazi više subjekt (ja, svest, duh) sa njegovom težnjom 
ka slobodi, samoodređenju, transcendenciji, stvaralaštvu, već 
da se u središtu istraživanja moraju naći strukture koje su 
duboko podsvesne ali koje određuju čitavo ljudsko ponašanje.  

Kada je reč o samom smeru koji se označava 
terminom strukturalizam, a koji je nastao na tlu rezultata u 
oblasti lingvistike, ekonomije i psihoanalize, treba reći da ne 
postoji neko doktrinarno učenje koje bi u potpunosti 
odgovaralo tom nazivu, već da tu pre svega imamo pravac koji 
se formirao sa humanizmom, istoricizmom i empirizmom, da 
je tu reč o jednom opštem protestu protiv egzaltiranog Ja i 
teleološkog načina mišljenja.  
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 Početak formiranja strukturalističke metode vezuje 
se za ime Ferdinanda de Sosira i njegov spis Kurs opšte 
lingvistike gde se izlažu složeni fonološki i sintaksički 
mehanizmi jezika kao strukture unutar kojih se formira 
mogućnost mišljenja. Tumačeći jezik kao sistem znakova 
Sosir smatra da izvor sposobnosti da se nešto označi i razume 
leži u međusobnoj vezi elemenata jezika i sistemu koji čini 
njihove međuodnose. Ovo shvatanje je antiteza 
pozitivističkom atomizmu koji je nastojao da izdvoji 
"konkretne jezičke suštine", elementarne jedinice značenja iz 
kojih je sastavljen jezik.  

U već pomenutom Kursu de Sosir je osporio shvatanje 
o supstanciji jezika budući da se već na nivou prostih zvukova 
mi ne srećemo sa delovima "materije" jezika, već s nizovima 
elemenata koji se međusobno osporavaju, s destruktivnim 
fonemama, sa čistim razlikama koje nemaju svog nosioca. 
Dvadesetih godina XX stoleća ideje de Sosira bivaju široko 
prihvaćene i tada nastaje nekoliko lingvističkih centara 
(Pariz, Kopenhagen, Prag).  

Uticaj de Sosira bio je veliki posebno kad je reč o 
uticaju na geštalt-psihologiju i ruski formalizam; struk-
turalnu analizu teksta nalazimo već 1928. u knjizi 
Morfologija bajke Vladimira Propa; pedesetih godina XX 
stoleća strukturalizam se pokazuje kao jedna tipično 
francuska tvorevina i on je, po rečima Levi-Strosa, sastoji u 
prenošenju konkretnih naučnih metoda strukturalne 
lingvistike u oblast kulturologije koja bi na taj način trebalo 
da postane stroga i objektivna po uzoru na prirodne nauke.  

Svoja istraživanja Levi-Stros je ograničio na oblast 
etnografije formalizujući terminima binarnih opozicija i 
teorije komunikacije rituale, mitove i običaje primitivnih 
naroda. Isto to započeli su u različitim oblastima Fuko, Bart i 
Lakan: polazeći od dubinske konfiguracije jezika različitih 
epoha, Fuko je analizirao niz pojava u oblasti nauke o jeziku, 
biologije i političke ekonomije; Rolan Bart proučava 
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strukturno-semiotičke zakonitosti u "jezicima" različitih kul-
turnih fenomena (masovne komunikacije, moda, i dr.) da bi 
potom prešao na deskripciju procesa označavanja u 
književnim, prevashodno modernističkim delima. Polazeći od 
analogije funkcionisanja nesvesnog i jezika, Lakan nastoji da 
reformiše psihoanalizu i predlaže da se naglasak stavi na 
analizu i korigovanje simboličkih struktura jezika i pri tom se 
upliće u terapiju nesvesnih anomalija. 

Na osnovu rezultata do kojih su oni došli moglo bi se 
reći da strukturalizam teži desupstancijalizaciji tradicionalne 
metafizike, a što je započeo još Kant i najradikalnije nastavio 
Niče; ističući kako relaciona svojstva elemenata imaju visoku 
gnoseološku vrednost za istraživanja u oblasti humanističkih 
nauka, strukturalisti van sfere interesa ostavljaju kantovsku 
"stvar po sebi" pa svoju poziciju određuju kao "kantovstvo bez 
transcendentalnog subjekta i istorijskog apriorizma". Ničeov 
stav o "smrti boga" oni prevode u stav o "kraju čoveka", o 
"smrti autora", o neadekvatnosti pojmova kao što su 
umetničko delo ili stvaralaštvo. Strukturalisti poseban značaj 
pridaju nesvesnim osnovama razuma i tako iznova 
aktualizuju Frojda (psihoanaliza) i Marksa (ekonomija), i 
njima zahvaljujemo za niz novih pojmova kao što su mentalna 
struktura (Levi-Stros), epistema (Fuko), simbolički poredak 
(Lakan); oni posebno naglašavaju značaj istraživanja prirode i 
funkcije nesvesnog. Polemišući protiv romantičarskih filozofs-
kih ideja, koje su inspirisale introspektivne filozofske analize, 
strukturalizam raznovrsne kulturne fenomene posmatra kroz 
prizmu jezika i orijentiše se na semiotiku koja izučava 
unutrašnju strukturu znaka i mehanizme označavanja, čime 
se suprotstavlja anglo-saksonskoj semiologiji koja se 
prevashodno bavila problemom referencije i klasifikacije 
znakova (Pirs). Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina 
jača kritika strukturalizma, ali i unutar njega samokritika 
zbog ograničenosti strukturalističkog metoda koji vodi u 
aistoričnost, formalizam i scijentizam. Nestrukturiranost 
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čitave oblasti ljudskog opstanka postaje ishodište tzv. 
"filozofije tela" pa strukturalisti težište istraživanja prenose 
sa "otvorenosti dela" ili "socijalno-političkog konteksta 
strukture", dakle sa struktura sa "gotovim značenjem" na 
proces nastajanja strukturâ što vodi do prerastanja struk-
turalizma u poststrukturalizam. Teme kao što su 
označavanje, smrt autora, smrt subjekta, telo, telesnost, 
skriptor, sada zamenjuju teme kao što su: autor, "smrt 
autora", čitanje, acentrizam, genotekst, fenotekst, Difference, 
logocentrizam, metafizika odsutnosti, prazan znak, rasejanje, 
simulakri, transcendentalno označeno.  

Poststrukturalizam označava skup pristupa u 
društvenim naukama tokom sedamdesetih i osamdesetih 
godina usmerenih na semiotičko tumačenje realnosti 
("tekstualizovani svet"), a koji se oslanjaju kao i 
strukturalizam na koncepciju znaka kao jedinstva 
označavajućeg i označenog, no sad je reč o takvim pristupima 
koji se usmeravaju na vanstrukturne parametre strukture i s 
njima povezanim kognitivnim procesima. Poststrukturalizam 
je nastao u Francuskoj ali se nastavio dalje razvijati u 
Americi; njegovi predstavnici su: Žak Derida, Žil Delez, Žak 
Bodrijar, Žan-Fransoa Liotar, Karlos Kastorijadis, kao i pozni 
Rolan Bart i Mišel Fuko. 

Poststrukturalizam je od strukturalizma nasledio 
opšte problemsko polje a da sam nije istupio sa sopstvenim 
celovitim programom; ponekad poststrukturalizam određuju 
kao pokušaj da se ostvari ono što nije pošlo za rukom struktu-
ralizmu u njegovoj prvoj fazi, ali i kao pokušaj da se 
prevladaju aporije i paradoksi koji su se u strukturalizmu 
pokazali kao nerešivi. Kao hronološka granica strukturalizma 
i poststrukturalizma obično se uzima 1968. godina a na teorij-
skom planu to je vreme kad se strukturalizam preseca sa 
semiotičkom teorijom, postmodernizmom, levim 
radikalizmom, američkim dekonstruktivizmom (za koji se 
dekonstrukcija svodi na analizu tekstova). 
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Treba imati u vidu da i sami poststrukturalisti 
insistiraju na relativnosti granica između označenog i 
označavajućeg, između filozofije i literature, literature i 
kritike, a to je svojstvo i novih aksioloških orijentacija; 
imajući u vidu raznovrsnost poststrukturalističke prakse i 
njenu terminološku neobičnost koja otežava interpretacije, 
moguće je istaći nekoliko zadataka koje je pred sebe postavio 
poststrukturalizam: (a) kritika zapadnoevropske metafizike 
koja počiva na logocentrizmu kao i tematizovanje problema 
krize reprezentacije; (b) demistifacija različitih strategija 
prinude skrivenih pod maskom nesvesnog; (c) traženje sfera 
slobode, marginalnih, van granica struktura, no koje su 
odlučujuće za razumevanje realnosti koja nije kontrolisana 
silama vlasti (želja, istorija, "haosmos", afekti, telo). Treba 
imati u vidu da van teksta za poststrukturaliste nema ničeg 
realnog, a da je istinski realna samo jezička struktura 
(tekstualni svet).  

Analizirajući evropsku metafizičku tradiciju, 
poststrukturalisti kao njeno glavno svojstvo ističu 
logocentrizam (Derida); pojam istine je proizvod logocentričke 
svesti koja teži da svemu nađe poredak, smisao ili njegovo 
počelo, ali ta svest ostaje nesposobna da dosegne alogičku 
suštinu sveta. Strukturalisti sam tekst uvek vide i kao njegov 
sopstveni komentar, dok je interpretacija književnog teksta u 
istoj ravni u kojoj je njegov "objekt", odnosno "predmet". Inter-
pretacija je istovremeno atribut literarnog korpusa: svaki 
literarni objekt na određen način distanciran je od svog 
"imanentnog" značenja, ali je pri tom neophodno da sačuva 
svoj zajednički interpretativni sadržatelj.  

Opozicija teksta kao objekta i njegovih spoljašnjih 
interpretacija (klasična paradigma) zamenjuje se predstavom 
o kontinuumu beskonačnog literarnog teksta koji uvek istupa 
i kao svoja interpretacija čime se istovremeno i distancira od 
sebe.  
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Posledica toga je da poststrukturalisti svaki tekst 
tumače kao literarni i pri tom stavljaju u zagrade pretenziju 
svakog teksta na istinitost, rekonstruišući tekstualne 
mehanizme koji stvaraju "efekat istinitosti". Po mišljenju Ha-
bermasa, poststrukturalizam se odlikuje univerzalnom 
estetizacijom posredstvom koje se "istina" redukuje na jedan 
od stilskih efekata diskurzivnog izraza. Zato je, po mišljenju 
poststrukturalista, iluzorno klasicističko svođenje retoričkih 
metoda na spoljašnja sredstva izražavanja. Unutrašnji 
pojmovni sadržaj nekog teksta određen je stilističkim 
metodama pomoću kojih je on izgrađen i zato nulti stepen 
svakog metafizičara, prirodan, običan jezik, sadrži u sebi sve 
zamislive interpretacije svih metajezika. Prirodni jezik je 
sopstveni metajezik; on je samoreferencijalan time što se 
konstituiše u prostoru beskonačnog kretanja samorefleksije.  

Pretpostavlja se da je objektivni svet uvek struktuiran 
ovim ili onim jezičkim sredstvima; poststrukturalisti 
smatraju da ne može postojati čisti jezik-objekt koji bi mogao 
da funkcioniše kao čisto transparentno sredstvo za označa-
vanje stvarnosti koja mu je unapred zadata. Svi "objektivni 
stavovi" o prirodi stvari neizbežno su i samodistancirajući 
budući da imanentno uključuju u sebe i distanciranje 
označenog od svog "sopstvenog smisla". Poststrukturalisti pot-
kopavaju predstave o referenciji, o bivstvovanju kao 
prisutnosti. Pretenzije na reprezentaciju, na relaciju tekstova 
kulture s realnošću su nerealne jer označeno ne postoji budući 
da je samo iluzija.  

Naše vreme karakteriše brisanje razlike između 
realnosti i njenih predstava i ostaju samo "simulakrumi" 
(Bodrijar) koji ne poseduju nikakve referencije i odnose se 
samo na sopstvenu realnost koju predstavljaju. Označavajuće 
gubi neposrednu vezu sa označenim usled pomeranja u bu-
dućnost predstava o označenoj pojavi. Zato, znak pre svega, 
označava "odsutnost" predmeta, a tako i principijelnu razliku 
u odnosu na samog sebe.  
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Poststrukturalizam ističe neophodnost sasvim 
drugačijeg pristupa problemu smisla pa se ističe princip 
"diseminacije" (Derida), tj. rasejavanja, dispersije svakog smi-
sla među mnoštvom njegovih različitih diferenciranih tonova; 
tako ideja "razlike" treba da ustupi mesto ideji "razlikovanja", 
što označava kraj vladavine jednih smislova nad drugima.  

Odsustvo preciznog značenja otkriva neograničeni 
prostor za kretanje označenog, a što se fiksira pojmom "geno-
tekst" (J. Kristeva). Pogled na svet samo kroz prizmu 
označenog ukida problem objektivnosti, metode, istine i 
obezvređuje naučno znanje. To se dešava i stoga što je nauci 
"predodređeno" da bude nasilna jer je povezana s 
prihvatanjem poretka koji se određuje vlastitim odnosima (M. 
Serl).  

Poststrukturalisti nastoje da u svim kulturnim 
fenomenima razotkriju diskurs vlasti, sposobnost koja u sve 
prodire i koja je sposobna da preseče, koordinira, prekida 
svaku socijalnu strukturu i instituciju, i to Delezu omogućuje 
da vlast poredi s drvetom. Jezik koji simbolizuje sve forme 
represivne vlasti funkcioniše kao struktura nalik na drvo. 
Postavlja se pitanje kako je moguće razoriti tu mašinu jezika i 
suprotstaviti se represivnoj sili totalitarne binarizacije 
celikupne kulture. Prostor slobode u kojem ne deluju zakoni 
moći i potčinjenosti jeste tekst – poprište borbe mnoštva sila, 
međusobno ravnopravnih diskursa koji su istovremeno i 
objekti borbe za vlast no i same moći. To je "intertekst" koji 
pretpostavlja odgovarajuću "revolucionarnu" proceduru čitanja 
(F. Solers) i eliminiše tradicionalnu figuru Autora (R. Gart, Fu-
ko).  

Glavna namera teksta je – udaljavanje od vlasti. 
Zahtev za "dubinskim značenjem" i "istinskim nivoom jezika" 
(Derida) koji, potčinjeni opšteprihvaćenim kodovima i 
strukturama, otkrivaju značaj vansistemskih, alternativnih, 
marginalnih, asocijalnih elemenata. Možda su upravo oni 
ontološka osnova krajnje, neredukovane realnosti ("nivo 
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bivstvovanja želje"). Ocrtava se "poleđina" strukture koja briše 
granice unutrašnjeg i spoljašnjeg u iskrivljenom prostoru savre-
mene kulture.  

Značaj poststrukturalizma je u tome što je on 
podstakao reviziju mnogih klasičnih filozofskih pojmova i 
označio novu kartografiju kulturnog prostora. U odnosu na 
postmodernizam, poststrukturalizam je njegova teorijski naj-
fundiranija pretpostavka, ali se teško mogu razgraničiti 
poststrukturalistički ili postmodernistički period u 
stvaralaštvu predstavnika ova dva toka savremenog mišljenja. 

Rolan Bart (1915-1980), osnivač centra za 
istraživanje masovnih komunikacija (1960) i profesor na 
Kolež d Frans (1977) bitno je uticao na formiranje struk-
turalizma; među njegovim spisima ističu se: Nulti stepen 
pisma (1953), Mitologike (1957), O Rasinu (1963), Elementi 
semiologije (1964), Kritika i istina (1966), Sistem mode (1967), 
Imperija znakova (1970), Sad, Fuko, Lojola (1972). Bez obzira 
na raznolikost Bartovog interesovanja, već na osnovu pome-
nutih naslova lako je uočljiva osnovna tema ne samo njegovih 
interesovanja već i strukturalizma uopšte: principi i metode 
zasnivanja znanja.  

Treba istaći da problem jezika u tumačenjima Barta 
potiskuje problem svesti koja se dotad shvatala kao nedeljiv 
atom na kom se gradi svako znanje a takvo tumačenje je bilo 
dominantno u ranijoj filozofskoj tradiciji. Po tim shvatanjima 
jezička delatnost prethodi svim kognitivnim ili perceptivnim 
aktima saznanja, fiksiranju svih subjekt-objekt opozicija. Na 
taj način jezik postaje uslov saznanja fenomena, svesti, 
bivstvovanja...  

Bart razvija fundamentalnu strukturalističku temu 
zasnivanja znanja istražujući kulturno-istorijske sadržaje 
(literatura, sistemi mode, ponašanja, različite socijalne 
strukture) i nastoji da otkrije mehanizme nastajanja i 
funkcionisanja tih sistema i to tako što bi svi ti kulturni 
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fenomeni bili međusobno povezani u jedinstven izvorni 
sistem.  

Uprkos činjenici da semiotički modus neke kulturne 
pojave izdvojen kao atribut otežava i često onemogućuje is-
traživanje drugih, ne-znakovnih momenata tog fenomena, 
pristup po kom se u vezu dovode različite kulturne pojave uz 
pomoć jezika dovodi do stvaranja novih modela i novih pitanja 
kakvih nije bilo pre pojave strukturalizma. Bart tako pos-
tavlja pitanje opozicije socijalne i prirodne determinisanosti 
subjekta u književnom stvaralaštvu.  

U radu Nulti stepen pisma on razvija pojam "pisma" 
koji je s jedne strane oslanja na samoidentitet nacionalnog 
jezika (čime se prevladava razlika između umetničkog, 
naučnog, religioznog "jezika") a s druge strane na 
nediferenciranu oblast ličnog stila pisca, na ono individualno 
kao biološku determinantu svakog subjektivnog literarnog 
akta. Bart nastoji da istraži one tipove pisma koji određuju 
specifičnost konkretnog umetničkog dela.  

Na osnovu toga što se pismo ne pokazuje do kraja u 
svim svojim aspektima sledi da su njegove pojedinačne 
manifestacije uslovljene raznim kulturnim, socijalnim ili poli-
tičkim momentima, a to opet znači da je pismo način 
realizovanja individualnog u opštem pri čemu se svaki 
stvaralački akt individue prihvata od društva kao neki 
smisleni napor konkretizovan u obliku dela.  

Svoju teoriju pisma Bart razvija s obzirom na različite 
odnose koji postoje među znacima (sintagmatički, pa-
radigmatički, simbolički). Iza svakog od ta tri tipa nalaze se 
različiti oblici umetničke svesti i kao realizacije, njima 
odgovaraju različiti oblici umetničkih dela.  

Sredinom šezdesetih godina Bart napušta istraživanja 
načina primene semiotičke paradigme na primerima 
konkretnih književnih dela, i pod uticajem Levi-Strosa okreće 
se socijalnoj problematici – istraživanju masovnih komunika-
cija. Ubrzo dolazi do zaključka da strukturalistički pristup 
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može primeniti ne samo na istraživanje primitivnih kultura 
već i na istraživanje savremene kulture. Kao novi zadatak 
postavlja potrebu ujedinjenja dve najveće savremene episteme 
(materijalističke dijalektike i frojdovske dijalektike) kako bi 
se uspostavili novi odnosi. "Socio-logika" treba da pomogne u 
izučavanju modela kulturnog stvaralaštva koji leže ne samo u 
osnovi literature i dizajna, već bitno određuju društvene 
odnose određenog sociuma, što znači da bi ti modeli bili zapra-
vo principi opisivanja i samoidentifikacije određene kulture, 
odnosno, mogućnosti te kulture.  

Interes za ne-literarne izvore analize dovodi Barta do 
istraživanja strukturnih osobenosti ženske odeće u modnim 
časopisima i to ga dovodi do zaključka o konverziji različitih 
tipova stvaralaštva (jezika fotografije, jezika religije, jezika 
tehnologije proizvođenja) i tako postavlja pitanje odnosa tih 
različitih jezika, pitanje mogućnosti prelaska njihovih 
elemenata iz jednog u drugi.  

Tako Bart dolazi do tzv. "semiološkog paradoksa" koji 
se sastoji u tome što društvo neprestano prevodi elemente 
"realnog jezika" (koji su po svojoj prirodi "stvari") u elemente 
reči ili znakove nastojeći da elementima označavanja da "ra-
cionalnu" prirodu. Na taj način dolazi do paradoksalne situa-
cije da se "stvari" pretvaraju u smisao i obratno. 

Na taj način u središte Bartovih interesovanja dolazi 
ne samo sistem znakova i denotativnih značenja, već i polje 
"konotativnih" značenja koje nastaje u procesu komunikacije 
koja omogućuju nekom društvu da se na kulturno-istorijskom 
planu distancira od nekog drugog društva koje ima neke 
druge konotativne sadržaje. "Semiološki paradoks" vodi i 
tome da u masovnoj svesti dolazi do fetišizacije jezika a da je 
sama svest mesto različitih mitova koji počivaju na jezičkim 
konstrukcijama nastalim opisivanjem stvari. S druge strane, 
reči i pojave počinju da pretenduju na "racionalnost" i 
posedovanje smisla (robni fetišizam).    
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Mišel Fuko (1925-1984) studirao je filozofiju i 
psihologiju na Sorboni u Parizu; osnivač prve katedre za 
psihoanalizu u Francuskoj, član Francuske komunističke 
partije, profesor psihologije na Univerzitetu u Lilu, neko 
vreme radi u francuskim kulturnim centrima u Švedskoj, 
Poljskoj i Nemačkoj, sa Žilom Delezom priprema kritičko 
izdanje Ničeovih sabranih dela na francuskom jeziku (1966-
1967), a naredne dve godine je šef katedre za filozofiju u 
Tunisu, potom šef katedre na Kolež d Frans (1970-1984). 

Među glavnim spisima Fukoa ističu se: Duševna bolest 
i ličnost (1954), Istorija ludila u doba klasicizma (1961), Ge-
neza i struktura Kantove "Antropologije" (1961), Rođenje 
klinike (1963), Reči i stvari (1966), Arheologija znanja (1969), 
Šta je autor (1969), Struktura reči (1969), Uvod u logičku 
gramatiku (1970), Filozofsko pozorište (1970), Niče, 
genealogija, istorija (1971), Nadziranje i kažnjavanje (1975), 
Igra vlasti (1976), Zapad i istina seksa (1976), Subjektivnost i 
istina (1977), Mikrofizika vlasti (1977), Istorija seksualnosti I-
III (1976; 1984), Kazano i napisano (1994) i dr.  

Fuko nastoji da prevlada inteligibilnu univerzalnost 
hegelovstva tako što iz osnova iznova promišlja odnos "subjekt 
– saznanje – svet". Polazeći od teze da filozofija subjekta ne 
može da odgovori na savremena pitanja, Fuko smatra da 
dolazi vreme kad se kao prvo postavlja pitanje da li je subjekt 
jedina moguća forma postojanja i nije li došlo vreme da se 
samoidentitet subjekta i njegova kontinuiranost pokažu kao 
njegovi atributi.  

Drugim rečima, da li je moguće da subjekt izgubi ta 
svojstva (disocijacija subjekta). Nije reč o tome da se odrede 
formalni uslovi odnosa prema objektu niti empirijski uslov 
koji u nekom momentu dozvoljavaju subjektu da spozna neki 
objekt koji je već dat u realnosti; osnovno pitanje je: šta treba 
da bude subjekt i kakve uslove treba da ispunjava da bi bio 
stvarni subjekt nekog saznanja – kakav je način njegove sub-
jektivacije, budući da način subjektivacije nije isti u slučaju 

www.uzelac.eu                                                                                                                  251 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

egzegeze nekog svetog spisa, posmatranja u prirodi, ili analize 
ponašanja duševnog bolesnika.  

Ne postoji subjekt: postoji subjektivnost. Pojmove kao 
što su jezik, tekst, diskurs Fuko koristi kao metaforičke 
oznake univerzalnog tipa uz čiju pomoć se mogu saznati 
kulturne tvorevine koje se tradicionalno nalaze u različitim 
ravnima. Fuko nastoji da konstruktivnim prevladavanjem 
fenomenološke tradicije dođe do novih saznajnih paradigmi; 
dok fenomenološko istraživanje ostaje razvijanje problema u 
okviru mogućeg, vezano za svakodnevno iskustvo, Fuko nas-
toji da dođe do takve tačke gde će se moći postaviti pitanje 
nemogućnosti, pitanje iskustva koje se ne može doživeti.  

Fenomenologija nastoji da dokuči značenje 
svakodnevnog iskustva onog što subjekt sam postavlja budući 
da je sam temelj. Fuko smatra da se iskustvo mora ogledati u 
tome da subjekta istrgne iz njega samog kako on više ne bi bio 
on sam, i tada se radi o desubjektivizaciji (čije motive on traži 
kod Ničea, Bataja i Blanšoa); prevodeći Bisvangerov tekst San 
i postojanje (objavljeno 1954), Fuko je došao do zaključka da 
se ograničenja fenomenologije i psihoanalize ogledaju u tome 
što obe ispuštaju iz vida značaj govorenja (fenomenologija 
naglasak stavlja na analizu smisla a psihoanaliza na analizu 
snova kao govora). 

Za egzistencijalnu analizu izražavanje postaje 
centralno i Fuko se zalaže za stvaranje jedne netradicionalne 
antropologije koja ne bi bila ni filozofija ni psihologija i čiji bi 
metodi bili uslovljeni odsustvom subjekta kao što je čovek. Ta 
nova antropologija je antropologija "izražavanja" koja ima za 
cilj određivanje odnosa smisla i simbola, lika i izraza; time bi 
se prevazišla pozicija psihološkog pozitivizma koja teži tome 
da iscrpi sve sadržaje čoveka redukovanog na homo natura.  

Takva antropologija bi se mogla usredsrediti na 
ontološka razmišljanja i u svoje središte staviti egzistenciju 
(Dasein). U knjizi o Kantu Fuko piše kako bi filozofija mogla 
ponovo da se nađe u situaciji da misli u prostoru oslobođenom 
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od čoveka a da bi se Ničeov projekt mogao razumeti kao 
početak prestanka postavljanja pitanja o čoveku. Smrt boga 
označava i smrt čoveka; čovekov lik nastaje kao crteži na 
pesku. Istražujući nastanak medicinskih i psihijatrijskih 
pojmova (kad je reč o odnosu normalnog i patologije), Fuko 
nastoji da redefiniše pojam subjekta: odustaje od eg-
zistencijalističkih pristupa (bivstvovanje-u-svetu) kao i od 
marksističke ontologije "otuđenja" i dolazi do paradigme 
sopstvene "arheologije" koja ima za cilj objašnjenje uslova 
mogućnosti nastanka i postojanja različitih fenomena ljudske 
kulture.  

Zadatak Fuko vidi u "transgresiji" – prevladavanju 
granica nastalih pod diktatom razuma, a sebe kao 
metateoretičara tradicionalne (dijalektičke) filozofije; filozofija 
transgresije zalazi van granica unutar kojih imaju smisao 
vrednosti i smisao zapadnog kulturnog sveta; savremena 
kultura se može izraziti samo jednim potpuno drugačijim 
jezikom (koji govori sam po sebi, jezik bez subjekta i bez 
sabesednika, jezik koji prelazi svoje granice govoreći ono što 
ne može biti rečeno), a to za sobom povlači i transformaciju 
stila filozofiranja.  

Nosilac takvog jezika je Ja, razume se, sasvim 
drugačije od onog Ja koje poznaje tradicionalna filozofija; tu 
se radi o jeziku koji određuje prostor iskustva u kome subjekt 
sam ide ka svojoj smrti. Ova tema (smrt subjekta) biće potom 
jedna od omiljenih tema postmoderne filozofije. 
Transgresivnost se realizuje u seksualnosti koja je granica 
svesti, zakona i jezika.  

Kao jedan od svojih krajnjih zadataka Fuko je video to 
da pokaže ljudima kako većina stvari iz njihove okoline koje 
oni smatraju univerzalnim jesu proizvod sasvim određenih 
konkretnih istorijskih promena, a da je postojanje većine 
institucija krajnje proizvoljno te da je neophodno da se istraži 
kojim još prostorom slobode ljudi raspolažu i kakve se pro-
mene još mogu izvršiti. Ako je Hajdeger nastojao da istraži u 
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čemu prebiva istina, a Vitgenštajn šta se kazuje kad se kaže 
"istina", Fuko je svoj zadatak video u traženju odgovora na 
pitanje: zašto je istina tako malo istina? 

 
5. Postmodernizam 
 
Savremena epoha poslednjih decenija određuje se kao 

postmoderna; reč je o nastojanju da se osmisli stanje 
svojstveno kako savremenoj kulturi tako i subkulturi; ono 
određuje tehnologiju, politiku, nauku, filozofiju, arhitekturu, 
sve oblike umetnosti, svakodnevicu, stil mišljenja, 
komunikativne strategije.  

Reč je ne samo o preosmišljavanju ili prostom 
preokretanju (menjanjem predznaka), već i o napuštanju 
temeljnih vrednosti na kojima je ponikla zapadna civilizacija i 
kultura; pre svega misli se na odustajanje od ideje 
svrhovitosti, struktuiranosti, harmoničnosti, 
nekoordiniranosti.  

Centralni pojam nije ni struktura već haos, pa se 
jedini smisao svesti vidi u osmišljavanju haosa; svet se sastoji 
iz fragmenata koji stalno menjaju smisao i ne mogu se 
uklopiti u neku smislenu strukturu. Ističu se razvaline 
(Borhes, Derida), ireverzibilni pluralizam (Velš), nesupstanci-
jalnost, antimetafizičnost, nestabilnost, raspadanje stvari, 
dezorganizovanost, apokaliptičnost; govori se o kraju 
ideologija, utopija, istorije, blagostanja, demokratije i svakog 
oslonca (Delez, Gatari); ne može se reći više ništa što već neko 
od "postmodernista" nije rekao, a svaki pokušaj kritike ili 
osporavanja postmodernizma i sam pripada postmodernizmu.  

Za razliku od klasičnih tumačenja, svet smisla u 
postmodernizmu dobija "problematičan status" usled se-
mantičkog haosa koji potvrđuje "besmisao bivstvovanja" 
(Kristeva). Smisao se smanjuje s umnožavanjem informacija 
što dovodi do "katastrofe (implozije) smisla" (Bodrijar). 
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Kategorijalni aparat postmodernizma ne teži unifikaciji već se 
neprestano menja budući da je u "stalnoj evoluciji". 

Sam izraz postmodernizam označava kulturu i stil 
današnjeg filozofiranja (koje nastoji da se sadržajno-aksiološki 
distancira ne samo od klasične već i od neklasične tradicije i 
koje sebe vidi kao post-savremeno) i njega neki teoretičari 
zamenjuju izrazom postneklasična filozofija i u predstavnike 
te vrste mišljenja ubrajaju R. Barta, Ž. Bataja, M. Blanšoa, Ž. 
Bodrijara, Ž. Deleza, Ž. Deridu, Ž.F. Liotara, M. Fukoa.  

Pojam postmoderno nastao je početkom XX stoleća kao 
oznaka za neke avangardne tendencije koje su se radikalno 
suprotstavljale literarnoj tradiciji; tim izrazom Tojnbi je 
označavao savremenu epohu nakon I svetskog rata koja se 
radikalno razlikovala od njoj prethodne moderne epohe; kra-
jem sedamdesetih godina XX stoleća taj pojam se počeo 
primenjivati kao oznaka nekih novih tendencija u arhitekturi 
i umetnosti, da bi nakon Liotarovog spisa Postmoderno stanje 
(1979) dobio široku popularnost i proširio se na sve oblasti 
kulture, od umetnosti do filozofije i od politike do ekonomije.  

Liotar tim pojmom označava stanje savremene epohe 
no on nakon kratkog vremena postaje predmet 
„postmodernističke“ filozofske refleksije. Uprkos svom 
ograđivanju i distanciranju, kako od klasične tako i 
neklasične filozofije, postmodernizam u velikoj meri zavisi od 
neklasične filozofske tradicije (Niče), kao i strukturalizma, 
neomarksizma, fenomenologije, psihoanalize i Hajdegerove 
filozofije. 

Pošto u ovom slučaju nisu zanemarljivi ni uticaji 
semiotike, strukturalne lingvistike filozofije dijaloga, teorije 
igara Vitgenštajna, može se reći da su u pravu oni koji post-
modernizam vide kao konglomerat svih ideja na kraju XX 
stoleća. Iako se danas postmodernim obično označava vreme 
nakon 1950. godine, ima onih koji tu početnu granicu 
pomeraju u prošlost i govore kako se simptomi 
postmodernosti mogu konstatovati već tridesetih godina XX 
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stoleća (K. Batler, I. Hasan), kao i u Kantovom tumačenju 
apriorizma (V. Moran), ali ima i onih koji vreme postmo-
dernizma protežu unazad čak do Homera (U. Eko) mada u 
tom slučaju više nije jasna razlika modernog i postmodernog, 
niti šta je uopšte postmodernizam i ima li ičeg što ne bi bilo 
postmoderno. U savremenoj filozofskoj literaturi česte su 
diskusije o filozofskim, socijalnim, kulturološkim, literarnim, 
umetničkim aspektima postmodernizma; razlike među 
postmodernistima su tolike da se mnogi odriču tog naziva ili 
ističu da im je nejasno njegovo značenje (Derida); ipak, već je 
uobičajeno da se govori o postmodernističkoj lingvistici, 
postmodernističkoj sociologiji, postmodernističkoj 
kulturologiji, postmodernističkim teorijama prava i politike 
(R. Stepanov), što samo pokazuje tendenciju da se izraz 
postmodernizam uzima veoma široko kao literarno-istorijski, 
teorijsko-arhitekturni ili svetsko-istorijski pojam. 

U poslednje vreme ističe se kako postmodernizam nije 
samo epoha razvijenog postindustrijskog društva no i izraz 
određenog stanja svesti (Z. Bauman). Savremena kultura sebe 
određuje kao post-modernu, odnosno kao post-savremenu, kao 
procesualnost koja počinje da se razvija "posle vremena", u 
situaciji kraja (završenosti) istorije.  

Analogno tome, savremena filozofija ne vidi sebe samo 
kao post-savremenu, već i kao post-filozofiju koja odbacuje 
tradicionalni filozofski kategorijalni pojmovni aparat. 
Postmoderna filozofija odbacuje tradicionalnu podelu na 
filozofske discipline, odnosno odbacuje tradicionalnu podelu 
znanja na ontologiju, gnoseologiju, etiku, estetiku itd. 
Istovremeno, odbacuje mogućnost postojanja metafizike kao 
takve i taj rasplinuti stil mišljenja koji neguje, određuje kao 
postmodernistički ili postmetafizički. 

Postmodernizam nastoji da stvari misli izvan binarnih 
shema, izvan opozicije subjekt-objekt, unutrašnje-spoljašnje, 
centar-periferija, pa je razumljivo što se počinju uvoditi izrazi 
kao što su smrt subjekta, antipsihologizam, acentrizam, 
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površina, falta ili Onto-teo-teleo-falo-fono-logocentrizam211 
(Derida).  

Ako se stanje savremene kulture određuje kao 
postmoderno, onda se stanje svesti koja to stanje reflektuje 
može označiti kao postmodernizam; zato se uporno podvlači 
refleksivni karakter postmodernizma kao kulturnog 
fenomena, a radikalni pluralizam kao njegova osnovna 
koncepcija (V. Velš). Reč je o koncepciji koja semantički 
iscrpljuje celokupno polje savremene postmoderne filozofije 
što ide dotle da je i svako odbacivanje postmoderne – 
postmoderno; ako bi bilo tako, sve izrečeno protiv 
postmoderne moglo bi biti istovremeno protumačeno kao 
tvrdnja koja ide njoj u prilog.  

Istovremeno, nemoguće je postmodernizam analizirati 
kao neki koherentan sistem budući da je pluralizam (kako sa 
stanovišta kriterijuma modelirane predmetnosti tako i sa 
stanovišta korišćene metodologije) njegov programski credo. 

Među njegovim projektima ističu se tekstološki, 
nomadološki, šizoanalitički, naratološki, genealoški, simula-
cionistički, komunikativni; postmodernizam ni ne nastoji na 
tome da se konstituiše kao jedinstvena filozofska strategija, 
unificirana po svojim metodama i ciljevima, sa pretenzijom na 
originalnost.  

Semantičko i kategorijalno šarenilo postmodernističke 
filozofije uveliko je uslovljeno i distanciranjem postmoder-
nizma od same pomisli na to da se konstituiše u oblasti 
konceptualno-metodološke matrice savremenog filozofiranja 
koje bi pretendovalo na paradigmatičan status. 

211 Zatvorite oči i ponovite ovu čarobnu reč "gurua" danas sve ređih 
zagovornika postmodernistčkih strategija. Ovde moram reći da nemam 
ništa ni protiv postmodernista ni protiv njihovog zalaganja za 
postmoderne principe. Ono što meni smeta to je apologija neodgovornosti, 
nekritičnosti i površnosti koja sledi iz postmodernizma. Tek postmodernis-
tička neodgovornost omogućuje neodgovorno bombardovanje neke zemlje 
ili ubijanje nedužnih ljudi koje za sobom ne povlači nikakve sankcije. Može 
neko mrzeti metafiziku i voleti postmodernu – to je emotivni stav. Ono što 
je bitno, jeste posledica te ljubavi: da li na njoj počivaju i ostala uverenja.  
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Postmodernizam je aktuelni fenomen koji još uvek ne 
pripada filozofskoj tradiciji budući da se njegov sadržaj, kao i 
terminološki instrumentarijum, još uvek nalaze u fazi 
nastajanja i ne mogu biti unificirani. To je još jedan od 
razloga zašto postmodernizam ne može da bude jednoznačno 
definisan, pa prilikom refleksivnog određenja 
postmodernizma obično se polazi od njegovih pojedinačnih 
karakteristika - "nepoverenje u metanaraciju" (Liotar), "ori-
jentisanost na parodiju" (F. Džejmson) – ali se ne propušta da 
se napomene kako postmodernizam nastaje kao posledica 
specifične situacije u razvoju filozofskog mišljenja. 

U paradigmalnoj evoluciji postmodernizma izdvajaju 
se dve etape: prva etapa, koja se označava kao 
postmodernistička klasika dekonstruktivizma (Bart, Bataj, 
Bodrijar, Delez, Derida, Gatari, Kristeva, Liotar, Fuko), 
karakteriše se krajnjim radikalizmom distanciranja od 
presumpcija kako klasične tako i neklasične filozofije, dok 
druga etapa postmodernizma, koja se razvija danas, podra-
zumeva povratak početnim pretpostavkama i njihovo novo 
promišljanje; tu se najviše radi o strategijama vezanim za 
komunikativni obrt u razvijanju filozofske problematike i ta 
etapa se ponekad označava i kao post-postmodernizam, od-
nosno posle-postmodernizam (After-postmodernism) koji 
karakteriše vaskrsavanje subjekta i problematike Drugog.  

Nastupajući kao savremena verzija postmodernističke 
filozofije After-postmodernism, za razliku od postmodernis-
tičke klasike dekonstruktivizma, među svoje osnovne motive 
ističe "krizu identifikacije" i sadržajno se razvija kao gene-
riranje programa prevladavanja istog kroz "vaskrsavanje 
subjekta"; u tom smislu mogu se razlikovati dva smera: (a) 
programski neoklasicizam, tj. "kulturni klasicizam u 
postmodernističkom prostoru" (M. Gotdinger), koji pretpos-
tavlja ublaženu kritiku referencijalne koncepcije znaka i 
odustajanje od eliminacije fenomena označenog kao 
determinišućeg semantičkog svojstva; ovo vodi "reanimaciji 
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značenja" (D. Vard) ili "povratku izgubljenih značenja" kako u 
denotativnom tako i u aksiološkom smislu te reči (Gotdinger), 
a to dovodi do stvaranja odgovarajućih problemskih polja u 
okviru postmodernističkog tipa filozofiranja (problemi 
denotacije i referenci, problemi vezani za uslove mogućnosti 
stabilne jezičke semantike, problemi razumevanja kao 
rekonstrukcije izvornog oblika teksta i dr.) i (b) 
komunikativni smer pomera naglasak sa tekstološke na ko-
munikativnu realnost i problem Drugog. Savremena kultura 
se označava kao kultura "ekstaze komunikacije" (Bodrijar) i to 
je znak pomeranja ka aksiološkoj problematici tradicionalne 
filozofije, a što se pokazuje i kao pomeranje akcenta s 
Bivstovanja i vremena (Hajdeger) na Bivstvovanje i Drugi (Le-
vinas).  

Ako se u klasičnom postmodernizmu Drugi 
interpretira kao spoljašnji (socijalno-kulturni) sadržaj 
strukture nesvesnog (što je bilo pod uticajem lakanovske psi-
hoanalize gde se nesvesno tumačilo kao "glas Drugog"), s 
pojavom after-postmodernism koncept "Drugug" dobija novu 
komunikacionu interpretaciju tako što realnost jezika 
prestaje da bude dominantna za postmodernizam.  

Kao linija razgraničenja klasičnog i savremenog 
postmodernizma može poslužiti koncepcija K.O. Apela, 
njegovo shvatanje jezika i jezičkih igara. Apel ne posmatra 
jezik u kontekstu subjekt-objekt procedura prakseološkog ili 
kognitivnog poretka komunikacije, već u kontekstu subjekt-
subjektne komunikacije koja je u principu nesvodiva na 
predaju saopštenja. U tom kontekstu jezik nije mehanizam 
objektivacije informacije ili ekspresivno sredstvo (što bi podra-
zumevalo objektivističku ili subjektivističku njegovu 
obojenost), već je medijator razumevanja u kontekstu jezičkih 
igara. Ako je pozni Vitgenštajn pretpostavljao potrebu osla-
njanja na međudelovanje subjekta i teksta, na odnos "Ja" i 
realnosti kao dva igrača u igri (Hintika) sa naglaskom na 
istinitosti kazivanja, Apel jezičku igru tumači kao subjekt-
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objekt odnos čiji su učesnici jedan drugome tekst (verbalni 
kao i neverbalni) a to ima za posledicu da se razumevanje 
razume kao samorazumevanje.  

Apelova verzija postmodernističke paradigme 
ublažava prvenstvo "sudbonosnog označavaoca" nad 
označenim, rehabilituje razumevanje kao rekonstrukciju 
imanentnog smisla teksta (što je bilo svojstveno klasičnoj filo-
zofskoj hermeneutici), dozvoljava pluralizam čitanja mada 
pretpostavlja, u svesti Drugog, autentičnost translacije 
semantike govornog ponašanja subjekta; van te re-
konstrukcije smisla Drugi se ne može konstituisati kao 
komunikativni partner i zato ulog u igri nije istina objektnog 
već autentičnost subjektnog. 

Postmodernisti polaze od toga da je u vreme kad se 
formira novi stil mišljenja i nova kultura, kad se stvara jedno 
nelinearno tumačenje sveta, nemoguće govoriti na jeziku 
hiljadama godina stare dijalektike; novo iskustvo zahteva no-
vi jezik i novu terminologiju i nije slučajno što je 
postmodernizam uveo niz novih ili preformulisanih starih 
pojmova: dekonstrukcija, prazan znak, smrt autora, trag, 
razlika, nomadologija, rizom, haosmos, eon, površina, 
simulacija, simulakrum, logocentrizam, diskurs, telo, 
telesnost, jezičke igre, metafizika odsutnosti, After-
postmorernism, narativnost, transgresija, naracija, sumrak 
metanaracije, hibris, vlast...  

Kao što je ranija filozofija bila određena terminologi-
jom prisutnom u naukama tog vremena, tako i savremena 
filozofija u vreme kad se govori o nelinearnim ireverzibilnim 
procesima u disipativnim (slabo labilnim) strukturama 
zahteva novu terminologiju koja ima u vidu idealne objekte 
opisane singularnošću, ili rizomorfnošću sredine. Možda 
postmodernistički koncepti pisma ili teksta u 
postmodernističkoj verziji izgledaju najtransparentniji jer za 
sobom imaju terminološki tezaurus post-sosirovske 
lingvistike.  
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Jedna od posebnih oblasti istraživanja postmodernista 
je novo čitanje tekstova klasične tradicije. Tako kroz 
postmodernizam klasika ponovo postaje deo savremene fi-
lozofije pa se počinje govoriti o "novom klasicizmu" u 
umetnosti i arhitekturi, ali i u filozofiji; pored pomenutog 
odnosa klasika – postmoderna, aktuelan je i odnos moderna – 
postmoderna i tu postoje krajnje različita tumačenja – od onih 
koja postmodernizam vide kao momenat moderne (Habermas) 
do onih koji postmodernizam vide kao nešto bitno različito od 
moderne (Liotar).  

Na taj način postmodernizam se može shvatiti i kao 
"reinterpretacija modernizma" (A.B. Zeligman), "tendencija 
suprotna modernizmu" (A. Hornung, G. Hofman), ili 
"radikalna smena kulturnih paradigmi" (Eko), jedna od etapa 
u evoluciji kulture, pa to znači da "svaka epoha ima svoj 
postmodernizam" (Eko).  

Kao posebno svojstvo postmodernističkih tekstova 
ističe se njihov meta-karakter: isti autori (Velš, Delez, 
Bodrijar, Gatari, Liotar, Fuko) istupaju istovremeno i kao 
klasici i kao teoretičari postmodernizma. Iako se 
postmodernizam danas nalazi u središtu filozofskog interesa, 
o čemu svedoči mnoštvo radova koji i danas nastaju, ne treba 
gubiti iz vida da ta orijentacija ima i svoju opoziciju 
(Habermas, A. Kalinikos), da uprkos značajnim rezultatima u 
oblasti književne kritike i analize teksta (Bart, Derida), i upr-
kos spremnosti da pišu o svim fenomenima savremene 
kulture i politike, njihov razbarušeni, lepršavi stil, kao i često 
ne do kraja promišljena metodologija, vodi opravdanju i onog 
što se ne može opravdati.  

Neprihvatanjem odgovornosti i zastupanjem teze da 
sve može proći, zalaganjem za pluralizam po svaku cenu, 
postmodernizam sve relativizuje a onda i sve opravdava; na 
taj način on postaje jedna neobavezna, pomodna stvar, 
prijatna zabava ponekad i učenih a dokonih ljudi koji svaki 

www.uzelac.eu                                                                                                                  261 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

prigovor odbacuju proglašavajući neozbiljnost za premudri 
diskurs. 

Doprinos postmoderne je nesporan kad je reč o teoriji 
književnosti (Derida), ali teorija književnosti nije i filozofija. 
Među postmodernistima koji su na početku svoje karijere 
imali i filozofske ambicije ističe se Žan-Fransoa Liotar 
(1924). Njegovo stvaralaštvo je pod velikim uticajem 
neokantovstva, egzistencijalizma, fenomenologije, filozofije 
života, analitičke filozofije i filozofije vlasti (Fuko); autor je 
niza spisa: Fenomenologija (1954), Libidinozna ekonomija 
(1974), Postmoderno stanje (1979), Raskol (1983) i dr. Već u 
svom ranom spisu o fenomenologiji Liotar konstatuje 
pomeranje težišta interesa sa matematike na nauku o čoveku, 
od polemika protiv istoricizma ka pokušajima kompromisa sa 
marksizmom.  

Ističući kako je huserlovska deskripcija borba jezika 
protiv njega samog radi dostizanja prvobitnog, Liotar smatra 
da u toj borbi dolazi do poraza filozofa, logosa, budući da 
prvobitno nakon što je opisano više nije prvobitno. Po 
njegovom mišljenju, klasični zahtev fenomenologa postaviti 
"Ja opažam" za temelj "Ja mislim", bio je usmeren na 
utemeljenje predikativne delatnosti onog "do-predikativnog"; 
ali kako je realni kriterijum date procedure bila deskripcija u 
okviru diskursa koji prethodi diskursu, "do-predikativno" nije 
moglo biti konstituisano onakvim kakvo je bilo pre no što beše 
eksplicirano.  

Odnos "Ja opažam" prema svetu, jeste suština onog 
što Huserl određuje kao "svet života", a to znači da svet života 
koji je u početku do-predikativni, kao i svaki diskurs, sebe po-
drazumeva ali je sebi nedovoljan budući da o sebi ne može 
ništa reći.  

Ne postoje, po mišljenju Liotara, "večite, apsolutne 
istine"; one su moguće samo u trenutku konstituisanja, kao 
korekcija i prevladavanje sebe i to je dijalektički proces koji se 
uvek odvija u okrilju onog "živo nastajućeg" itd. Liotar nije po-
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šao putem fenomenologije212, odlučio je da se pozabavi 
problemom Aušvica, totalitarizma u Evropi i vezom 
totalitarizma s evropskim mišljenjem. 

Poreklo totalitarizma Liotar je video kao posledicu 
potrage za bezalternativnom istinom i to ga je vodilo 
problemu prirode metanaracije itd. U spisu Postmoderno 
stanje Liotar tendenciju formalizovanja znanja određuje kao 
dominantu evropske kulture. U isto vreme se zainteresovao i 
za jezičke igre (jednu od omiljenih tema analitičke filozofije 
koja je sledila poznog Vitgenštajna), pa je pokušao da sastavi 
spisak monstruma XX stoleća: radnik-stahanovac, 
rukovodilac proleterskog preduzeća, crveni maršal, atomska 
bomba levih (ne ona američka, humana, u Hirošimi i 
Nagasakiju), policajac-član sindikata, komunistički radni 
logor, socijalistički realizam213.  

Politička orijentacija postmodernizma je pevajuće jas-
na, ali dobijen novac se mora opravdati, moraju se i nove 
narudžbine odraditi. Liotar se osamdesetih godina upušta u 
novi projekt: istražuje terminologiju jezika vlasti. Savremenu 
situaciju Liotar interpretira kao ontološku ekstrapolaciju "je-
zičkih igara" koje dovode do dominacije ekonomskog diskursa. 
Određujući samo jedan diskurs kao vladajući, Liotar napušta 
ideju pluralističkog modela i produžava liniju tradicionalne 
metafizike. Sve ovo možda izgleda jadno, ali nije tako.  

U postmodernoj ima mnogo reči, mnogo izuzetno 
nerazumljivih izraza, mnogo obrta, mnogo toga što pleni na 
prvi pogled svojom "originalnošću", ali kad sve se svede i dođe 
vreme da se položi račun, dešava se isto što i sa tzv. "post-

212 Njegova prva knjiga ostala je i poslednja njegova filozofska knjiga i 
time je on blizak Habermasu. 
213 Ovo je, istina, napisano dve decenije pre bombardovanja Srbije, u 
vreme dok Srbi još nisu bili satanizovani pa se i ne nalaze na Liotarovom 
spisku monstruma XX stoleća. Nisu tu ni Japanci koje će američki stripovi 
i video igre u negativnom svetlu prikazivati tek naredne decenije.  
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modernističkom" prozom: vidi se lepa lepršava prozračna 
čipka što lebdi u praznom prostoru i ne služi ničem214. 

 
6. Fenomenologija i antropološki obrat 
 
Sa Ničeom je započelo vreme koje i danas traje: to je 

vreme krize i vreme nihilizma, vreme zapitanosti nad 
temeljem i smislom sveta. Od odgovora jednako su daleko i 
oni koji su ga možda najbolje tematizovali (Niče i Huserl), ali i 
svi filozofi vremena postmoderne koje još uvek traje mada je 
već uveliko postalo moderno da se govori kako ni ultra 
moderno (postmoderno) nije više moderno.  

Ipak, sva filozofija koja svoje poreklo velikim delom 
ima kod Ničea, a koja je tek u XX stoleću dobila svoj jasan 
izraz (posebno nakon Hajdegerovih i Finkovih analiza Ničea), 
može se odrediti kao moderna filozofija; istovremeno ona je i 
nama savremena jer se odlikuje nastojanjem da se bude 
savremen. Svoj početak ona ima u fenomenologiji Edmunda 
Huserla s čijim Logičkim istraživanjima (1900-1901) i na 
simboličan način počinje XX stoleće. 

U prvo vreme fenomenologija označava metodu i iz nje 
dolazi zahtev za povratkom samim stvarima; iako Huserlov 
zahtev za zasnivanjem filozofije kao stroge nauke dolazi u 
vreme kad je religiozna vera pozitivista u nauku duboko uz-
drmana radovima Ničea i Frojda, nije nimalo slučajno što u 
fenomenologiji nalazimo odjeke neokantovstva, istoricizma i 
filozofije života, kritiku pozitivizma i idealističkog apriorizma, 
uticaj Bergsona i Viljema Džemsa. Zahtev za povratkom 
samim stvarima koji su već ranije istakli neokantovci, sada se 
javlja kao zahtev za izgradnjom jedne filozofije realnosti u 
čijem će temelju biti samo ono što je pouzdano i evidentno. 

214 I svaki postmodernista će to prihvatiti s ponosom: zamerke su apriorno 
nemoguće kao što je nemoguća kritika s drugih pozicija, sem postmoder-
nističkih, a postmodernizam, kao što smo rekli, nema svoju poziciju; on je 
sve i time, ništa.  
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Bez evidentnosti nema nauke, govorio je Huserl. Granice 
apodiktičke očevidnosti zadate su granicama našeg znanja i 
zato je neophodno tražiti ono što je apsolutno pouzdano, što se 
ne može osporiti. Tako nešto može se postići opisivanjem 
fenomena koji ostaju u svesti nakon izvršenja epoche215, tj. 
nakon stavljanja u zagrade svih nasleđenih filozofskih 
pogleda i verovanja povezanih s našim prirodnim stavom i 
koji nam nameću nekritičku veru u postojanje sveta stvari.  

Fenomenolozi smatraju da je neophodno uzdržavanje 
od suđenja sve dok se ne dospe do poslednjih apodiktičkih i 
neoborivih datosti. Te datosti nalaze se u svesti. Postojanje 
svesti je neposredno evidentno. Stvari i činjenice se u našoj 
svesti javljaju kao modusi, kao korelati i oni su eidetske 
suštine. Zato je fenomenologija nauka o suštinama a ne o 
činjenicama. Fenomenologiju ne interesuju određene moralne 
norme, nju interesuje zašto je neka norma – norma; ne 
interesuje je ni pojedini religiozni obredi (što je korisno znati i 
što je predmet istorije mitologije i religije), već je interesuje 
šta je to religioznost uopšte. 

Fenomenologija nastoji da objasni temeljne fenomene 
našeg života ali uvek sa stanovišta njihove suštine; suština se 
istraživaču otkriva u nezainteresovanom posmatranju, kad on 
nastoji da izbegne zablude i predubeđenja, kad nastoji da do 
univerzalnog dospe na intuitivan način, polazeći od toga da je 
činjenica takva kakva jeste.  

Dakle, ako se neki religiozni tekst razlikuje od 
naučnog, u čemu je razlika između religioznog i naučnog, a 
ako nema neke suštinske razlike, u čemu je onda uopšte 
razlika između religije i nauke. 

Za razliku od psihologa, fenomenologa ne interesuju 
čiste činjenice već univerzalne suštine; u fenomenologiji 
postoje dve linije: idealistička i realistička; prvom se kreće 

215 Epoche je grčki pojam blizak Pironovom pojmu adoxia; njime se 
označava uzdržavanje od suđenja. Kad je reč o egzistenciji sveta, epoche ne 
označava poricanje postojanja sveta već stavljanje egzistencije u zagrade. 
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Huserl koji je nakon povratka stvarima došao do temelja real-
nosti – svesti. Transcendentalna svest konstruiše smisao 
stvari, postupaka institucija. Drugim, realističkim putem, 
kreće se Maks Šeler smatrajući da fenomenologija treba biti 
usmerena na objektivnost hijerarhijski uređenih stvari. 

Prethodnici Edmunda Huserla bili su Bernard 
Bolcano (1781-1848) i Franc Brentano (1838-1917). Bernard 
Bolcano je bio matematičar i filozof, katolički sveštenik i 
profesor filozofije religije na Pariskom univerzitetu, autor 
knjiga Učenje o nauci (1837) i Paradoksi beskonačnog (1851); 
ova dva spisa znatno su uticala na matematičare i filozofe 
svoga vremena. Bolcano je smatrao da postoje tvrđenja po sebi 
i istine po sebi i da njihov logički smisao ne zavisi od toga da li 
su oni mišljeni ili ne. Princip neprotivrečnosti ostaje važeći 
nezavisno od načina na koji je formulisan. Stavovi po sebi 
mogu proisticati jedni iz drugih, mogu jedni drugima 
protivrečiti i to stoga što čine deo jedinstvenog logično-ob-
jektivnog sveta ne zaviseći od uslova saznanja. Neokantovci, 
antipsihologisti i empiristi smatrali su da treba razlikovati 
činjenice koje se odnose na izvore znanja i vrednosti znanja. 
Kritiku psihologizma, koju je započeo Bolcano a potom 
preuzeo Frege, nastaviće Huserl. 

Franc Brentano je u početku bio sveštenik da bi 
potom postao profesor Bečkog univerziteta; živeo je u Firenci 
a umro u Cirihu; među njegova dela spadaju Aristotelova 
psihologija (1867), Psihologija s empirističke tačke gledišta 
(1874), Aristotelov kreacionizam (1882), Aristotel i njegovo 
shvatanje sveta (1911), Aristotelova teorija porekla ljudskog 
duha (1911). U ovom poslednjem spisu Brentano istražuje 
problem intencionalnosti svesti. U vreme sholastike pojmom 
intentio ukazivalo se na nešto "različito od sebe". Intencional-
nost je ono što po mišljenju Brentana omogućuje 
klasifikovanje psiholoških fenomena jer su oni uvek 
međusobno povezani. Sve psihološke fenomene Brentano deli 
u tri klase: predstave (reprezentacija kao čisto prisustvo 
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objekta), sudove (tvrdnje ili poricanje objekta) i osećanja 
(ljubav ili mržnja spram objekta). Brentano smatra da je 
realnost individualna i da je saznajući mi uopštavamo te je 
važno razumeti misaone operacije koje obavljamo. Brentanov 
uticaj na Huserla, koji je kod njega kraće vreme studirao, bio 
odlučujući za njegovo usmerenje ka filozofskoj problematici. 

Edmund Huserl je rođen 8. aprila 1859. godine u 
Prosnicu (Moravska); u Lajpcigu je studirao matematiku, 
astronomiju, fiziku, kao i psihologiju i filozofiju kod Vilhelma 
Vunta; potom prelazi u Berlin, nastavlja da izučava filozofiju 
ali i matematiku koju je magistrirao 1883; potom prelazi u 
Beč gde sluša predavanja F. Brentana i nakon što je filozofiju 
magistrirao 1886. u Haleu radom O pojmu broja (1887) iste 
godine biće izabran za docenta u Haleu i tu će biti do 1901. 
kada će biti izabran za profesora filozofije u Getingenu.  

Huserl je doktorirao kod Karla Štumpfa s disertacijom 
o filozofskim problemima aritmetike (Filozofija aritmetike, 
1891); taj spis je još uvek bio u znaku psihologističkih tumače-
nja matematičkih znakova, ali ubrzo, pod uticajem Gotliba 
Fregea i neokantovca Paula Natorpa, uvideće da je 
istraživanje pojma matematike s pozicija psihologizma 
osuđeno na neuspeh, te će se u svom prvom glavnom delu Lo-
gička istraživanja (1900) oštro suprotstaviti tada vladajućem 
psihologizmu i pokušajima da se logika postavi na psihološke 
temelje.  

Odmah nakon objavljivanja i drugog dela ovog spisa  
(1901), Huserl je postao slavan u filozofskim krugovima, 
premda je za redovnog profesora u Getingenu izabran tek na-
kon šest godina (1906); opšte je mišljenje da ovaj spis spada u 
najznačajnija filozofska dela XX stoleća; u prvom njegovom 
delu Huserl kritikuje shvatanje Teodora Lipsa (ali i drugim 
svojih neposrednih prethodnika i savremenika - Mila, 
Zigvarta, Vunta, Maha, Avenarijusa), po kome su objekti logi-
ke (mišljenje, suđenje, zaključivanje, dokazivanje) psihička 
delatnost ili njeni proizvodi; a ako je tako, onda prvo treba 
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izgraditi psihologiju svesti pa na njoj potom izgraditi logiku. 
Međutim, kako je u tom slučaju istina ono šta se kome čini, 
Huserl, oslanjajući se na antipsihologiste, a pre svega 
neokantovce, ukazuje kako takvo shvatanje vodi u 
subjektivizam, relativizam i skepticizam; logički zakoni nisu 
psihološki budući da značenje logičkih iskaza leži u sferi 
idealnog a ovo može biti rasvetljeno samo povratkom 
subjektu. Nasuprot psihologizmu Huserl u prvom tomu 
Logičkih istraživanja nastoji da izgradi čistu logiku kao nau-
ku o apsolutnim suštinama, istinama čiji je sadržaj identičan i 
nezavisan od shvatanja subjekta. Očevidne, evidentne istine 
Huserl vidi u logičkim zakonima i matematičkim principima; 
njih on naziva "istinskim suštinama" i "idealnostima" i oni su 
predmet čiste logike i čiste matematike. Filozofsko učenje koje 
se njima bavi, Huserl naziva (kao i Fihte, ali u jednom 
drugom značenju) učenjem o nauci. Huserlovske "čiste 
suštine" nemaju u sebi ništa empirijsko, realno ili psihološko 
pa to podseća na "matematički idealizam" kakav je zastupao 
već pomenuti češki matematičar B. Bolcano; uticaj Bolcana 
Huserl nije negirao ali se protivio kritikama da njegovo učenje 
pada u platonizam ili hegelijanizam, odnosno, u metafizičko 
hipostaziranje opštosti. U drugom delu svog prvog velikog 
spisa Huserl kroz pet logičkih istraživanja izgrađuje 
fenomenologiju svesti koja je njegov bitni doprinos filozofskoj 
misli.  

Iako je njegov spis za kratko vreme postao veoma po-
pularan, on je izazivao i mnoge nesporazume, pa je to Huserla 
navelo da se u narednim godinama u Getingenu (1901-1916) 
posebno bavi pitanjima kao što su fenomen, fenomenologija, 
vreme, svest, fenomenološka redukcija.  

Iako su mnogi njegovi radovi iz tog perioda štampani 
znatno kasnije (Fenomenologija svesti unutrašnjeg vremena, 
Ideja fenomenologije (pet predavanja), Ideje II i Ideje III), dok 
izuzetak čine tada objavljen kratak programski spis Filozofija 
kao stroga nauka (1911) i drugo veliko Huserlovo delo Ideje za 

www.uzelac.eu                                                                                                                  268 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

čistu fenomenologiju i fenomenološku filozofiju I (1913), sve to 
nije smetalo da se ne samo u Getingenu već i u Minhenu 
formira krug fenomenologa čiji članovi od 1907. s njim tesno 
sarađuju (A. Pfender, H. Konrad-Marcijus, M. Gajger, A. 
Rajnah, J. Daubert, R. Ingarden, D. Hildebrand). Predstavnici 
Minhenskog kruga aktivno su učestvovali sa svojim prilozima 
u "Godišnjaku za filozofiju i fenomenološka istraživanja" koji 
je osnovao i uređivao sam Huserl. 

Od 1916. do 1928. Huserl je profesor filozofije u 
Frajburgu; to je treći period njegovog stvaralaštva obeležen 
delima Formalna i transcendentalna logika (1929), 
Kartezijanske meditacije (1931) i Kriza evropskih nauka i 
transcendentalna fenomenologija (1936), Iskustvo i sud (1938) 
i tada je na vrhuncu slave okružen sjajnim učenicima kao što 
su G. Štajn, M. Hajdeger, E. Fink, L. Landgrebe, E. Levinas, 
H.G. Gadamer, K. Levit, H. Markuze. Po odlasku u penziju 
(1928) Huserlovo mesto preuzima njegov najtalentovaniji 
učenik M. Hajdeger u koga će se Huserl ubrzo duboko 
razočarati.  

U spisu Kriza evropskih nauka i transcendentalna 
fenomenologija objavljenom u Beogradu 1936. kao i u nizu 
spisa, on će duhovnu krizu Nemačke povezivati s novim 
varvarstvom ali i s nadom da će novo, obnovljeno čovečanstvo 
ustati iz pepela sumnji, umora i očajanja; umro je 27. aprila 
1938; na sahranu mu, osim Eugena Finka, niko od njegovih 
učenika nije došao. 

Huserlov originalni put u filozofiju počinje kritikom 
tada vladajućeg psihologizma a pod uticajem Fregea s kojim 
se slaže da činjenice svesti pripadaju temporalnoj realnosti a 
da su naspram njih matematičke istine vanvremene: princip 
neprotivrečnosti nije induktivan ali je pri tom nužan i opšti. 
To ga je dovelo do ideje čiste logike. Postoje faktičke istine i 
istine koje su nužne i opšte. Poslednje istine su logičke istine i 
one su zajedničke svim naukama.  
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Svaka nauka polazeći od sopstvenih pretpostavki 
stvara sopstveni sistem argumenata i dokaza. Argumentacija 
je ispravna ako su pretpostavke istinite a dedukcija korektna. 
Korektnost dedukcije može se proveriti uz pomoć logičkih 
zakona i zato je "čista logika – teorija svih teorijâ, nauka svih 
naukâ". Istinitost zakona neprotivrečnosti je neograničena jer 
ne zavisi od čulne očevidnosti. Apodiktičke očevidnosti nisu 
samo logički principi, već i temeljni zakoni čiste matematike. 
Ako je nešto crveno, ono je crveno i ono ne zavisi od pojedinih 
posmatranja. Konjunkcija i disjunkcija ne mogu biti zavisni 
od posmatranja a njihova pogrešna upotreba vodi 
besmislicama.  

Opštost i nužnost sudova su uslovi koji čine mogućim 
teoriju. Takvi nisu sudovi koje dobijamo induktivnim putem, 
iskustvom. Polazeći od te dve vrste sudova Huserl razlikuje 
intuicije činjenica i intuicije suština. Saznanje počinje s is-
kustvom o postojećim stvarima i činjenicama. Činjenica je ono 
što se zbiva sada i ovde, ona je slučajna, može biti i ne biti. 
Ali, kad je činjenica dospela u svest, svest zajedno s 
činjenicom zahvata i suštinu.  

Tako, slušajući violinu, flautu, ili klarinet, mi 
govorimo o suštini – o muzici. Individualno dolazi u svest kroz 
univerzalno; ako je činjenica data sada i ovde, to znači da je u 
početku dato quid činjenice, tj. njena suština. Suštine su 
modusi na kojima se javljaju fenomeni. Mi empirijski ne 
možemo poređenjem trouglova izdvojiti ideju trougla jer su svi 
trouglovi pojedinačni slučajevi ideje trougla.  

Da bi se uporedilo mnoštvo činjenica neophodno je 
imati predstavu o njihovoj suštini na osnovu koje su oni slični. 
Ovo predznanje suština jeste eidetska intuicija koja se razli-
kuje od empirijske intuicije koja zahvata pojedinačne 
činjenice. Realne su samo pojedine činjenica; univerzalije kao 
idealni objekti nisu realne na isti način na koji su realne 
pojedine činjenice. Samo univerzalne suštine dozvoljavaju kla-
sifikovanje, prepoznavanje i razlikovanje pojedinačnih stvari.  
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Kao nauka o suštinama fenomenologija nastoji da 
opiše tipične moduse uz pomoć kojih se fenomeni javljaju u 
našoj svesti. Modalnosti (zahvaljujući kojima boja je boja, a ne 
zvuk ili šum) jesu suštine koje se odnose na faktičke datosti. 
Ejdetsku redukciju, tj. intuiciju suština treba razumeti kao 
opisivanje fenomena koji je dat saznanju, kad smo se 
distancirali od njegovih empirijskih aspekata.  

Suštine su invarijantne i do njih se dolazi metodom 
ejdetskog variranja. Taj metod je znao već Dekart. Poznat je 
njegov primer s komadom voska koji ima oblik, miris, ukus, 
boju; u dodiru s vatrom svojstva se menjaju i ostaje samo 
prostor koji je on zauzimao. To je navelo Dekarta da zaključi 
da je prostor suština materije. Na tragu Dekarta je sve vreme 
i Huserl i to od prvih svojih radova pa do svog najvišeg 
dometa, koji čine Kartezijanske meditacije (1931).  

Suštine se ne otkrivaju samo u opažajnom svetu; one 
se mogu naći u našim nadama i našim uspomenama; razlika 
između činjenice (kao datosti) i suštine (kao onog što jeste) 
jeste za Huserla sredstvo za utemeljenje logike i matematike. 
Matematički i logički sudovi su nužni i opšti jer oni fiksiraju 
odnose među suštinama. Kao takvima njima nije neophodno 
da svoju vrednost dokazuju u iskustvu; sud "tela padaju s 
jednakim ubrzanjem" treba iskustveno proveriti ali to nije 
potrebno za sud "zbir unutrašnjih uglova u euklidskom 
trouglu je 180º".  

Svest u svojoj povezanosti s idealnim suštinama ne 
može biti uslovljena modusima perceptivnih fenomena pošto 
logičko-matematičko i empirijsko nisu podudarni. Tako 
Huserl dolazi do otkrića regionalnih ontologija: priroda, društ-
vo, moral, religija, jesu "regioni" čijem izučavanju mora 
prethoditi analiza suština i modalnosti koji određuju moralne, 
religiozne i druge fenomene.  

Tim putem pošli su Maks Šeler i Rudolf Oto: prvi 
istražujući fenomenologiju vrednosti, a drugi tipologiju 
religioznog iskustva. Regionalnim ontologijama Huserl je su-
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protstavio formalnu ontologiju koju je on poistovećivao sa 
logikom. 

Fundamentalna karakteristika fenomenologije koja se 
bavi načinima na koje se fenomeni pojavljuju u svesti jeste 
intencionalnost. Svest je uvek svest o nečem. To nešto je ono 
što ja osećam, o čemu mislim, čega se sećam. Tako se ne-
posredno uviđa nepodudarnost subjekta i objekta. Subjekt, 
odnosno ja, jeste sposobnost da se nešto oseti, čuje, predstavi. 
Objekt je manifestacija tih akata, to su misli, likovi, sećanja, 
boje, mirisi... Zato treba razlikovati pojavu objekta od samog 
objekta. Ako je saznato ono što se pojavljuje, tada je od sveg 
vidljivog živo samo ono što se jasno pojavilo. Proces saznanja 
Huserl određuje kao noesis a ono o čemu nešto znamo je 
noema. Među noemama Huserl razlikuje činjenice i suštine. 

To znači da je svest intencionalna. Psihičkim aktima 
je svojstveno da se vezuju za objekte. Ja ne vidim opažaj boje 
već vidim obojene predmete, slušam pevanje a nemam osećaj 
zvuka. Ovo nije neka realistička koncepcija. Svest je us-
merena na nešto van sebe, ali to ne znači da drugi postoji 
nezavisno od mene. Na taj način intencionalnost ne razrešuje 
spor idealizma i realizma. Za fenomenologiju je važno da opiše 
ono što se javlja u svesti kao granice tog pojavljivanja. Reč 
nije o pojavljivosti stvari po sebi: ja ne opažam muziku 
kakvom se ona meni javlja već slušam muziku. Počelo svih 
počela stoga je, po Huserlu, intuicija. Svaka intuicija, iskonski 
konkretizovana, jeste izvor saznanja. Sve što nam se daje u 
intuiciji treba da prihvatimo takvim kakvo ono jeste, čak ako 
je dato samo u granicama datosti. 

Zahtev za povratkom samim stvarima treba po 
Huserlu da omogući postavljanje temelja za filozofiju kao 
strogu nauku. Metod koji se pri tom primenjuje jeste metod 
epoche (uzdržavanje od suđenja stavljanjem u zagrade 
egzistencije onog o čemu se sudi). Iako ovaj pojam, nastao u 
okviru stoičke filozofije, podseća na skeptike i kartezijance, 
Huserl mu daje drugo značenje: on traži da ne verujemo slepo 
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svemu što govore filozofi i naučnici, da slepo ne prihvatamo 
čak ni ono svakodnevno do čega dolazimo u "prirodnom 
stavu".  

Prirodni stav svakog čoveka sazdan je od raznih 
ubeđenja, neproverenih pretpostavki bez kojih ne možemo da 
se snađemo u svakodnevnom životu; kao prvo takvo verovanje 
jeste verovanje da nas okružuje svet realnih stvari; na tim 
verovanjima ne može se izgraditi zgrada filozofije. Iz mog 
verovanja u postojanje sveta nemoguće je izvesti nijedan 
filozofski relevantan stav.  

Čak je i činjenica o postojanju sveta izvan moje svesti, 
po mišljenju fenomenologa, krajnje sumnjiva. Kao ljudi mi ne 
možemo ne verovati u realnost stvari koje nas okružuju jer bi 
praktičan život u protivnom bio nemoguć. Ali, kao filozofi, mi 
moramo imati sasvim drugo polazište.  

Problem nije u egzistenciji sveta, već je problem u 
smislu koji svet ima za mene i u njegovom smislu za druge. 
Ako se sve može staviti u zagrade, nešto ipak ostaje 
nesumnjivo, a to je svest, subjektivnost. Cogito i cogitata – to 
je fenomenološki ostatak, to je očevidnost koja je apsolutna. 
Svest nije neka realnost koja bi bila najočiglednija već je 
apsolutna realnost, temelj svake realnosti, a sam svet je 
konstituisan od strane svesti. Otvoreno ostaje pitanje: ako 
svest daje smisao svetu da li taj smisao svest stvara ili 
otkriva. 

Huserl se tokom života kolebao između ta dva rešenja, 
jer je stajalo otvorenim pitanje: kako se transcendentalno Ja, 
kao fenomenološki ostatak, može pomiriti s monadičkim i sin-
gularnim karakterom Ja (budući da kartezijansko cogito jeste 
samo granica tog sveta koji je podložan proveri od strane 
epoche).  

To Ja koje se ostvaruje kroz epoche, to je Ja koje 
propituje svet kao fenomen, da on meni znači isto što i dru-
gima koji ga prihvataju u svoj njegovoj određenosti. Tako se 
Ja uzdiže iznad svakog prirodnog bića koje se pred njim 

www.uzelac.eu                                                                                                                  273 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

otvara. Ja je subjektivni pol transcendentalnog života i ono 
sve to propituje u sebi u svoj njegovoj konkretnosti.  

U poslednjem svom spisu Kriza evropskih nauka i 
transcendentalna fenomenologija (čiji je prvi deo Huserl 
objavio u Beogradu 1936. dok su ostala dva dela objavljena 
posthumno 1954. u redakciji Valtera Bimela) tematizuje se 
pojam krize, pojam veoma diskutovan prvih decenija XX 
stoleća, ali u središtu istraživanja nije kriza naučnosti kao 
takve već kriza smisla nauka.  

Isključivost sa kojom su nastupale nauke druge 
polovine XIX stoleća vodila je udaljavanju od problema koji su 
odlučujući za čovečanstvo; u krizi nisu rezultati nauka već 
njihov smisao. Činjenične nauke su čoveka pretvorili u 
činjenicu.  

Huserl kritikuje objektivnost i naturalizam u 
naukama i postavlja pitanje zašto ne može postojati neka 
druga istina osim naučne. Zašto bi naučni svet bio jedino 
realan? Kartezijanska nauka je isključila pitanja koja su se 
ticala čovekovog postojanja. Zato nauka ništa ne može reći o 
razumnosti ili nerazumnosti čovekovog ponašanja, kao ni o 
čoveku kao subjektu pred kojim je mogućnost slobodnog 
izbora.  

Naučno-kategarijalno istiskuje ono što je predkate-
gorijalno a što Huserl naziva svetom života. Ta sfera sveta 
života, oblast smisaonih formacija je iskonskija i prethodi 
svim naukama i umećima. Naučnici moraju računati s 
manifestacijama sveta života i svet percepcija je izvorniji od 
geometrije. Istoričar koji analizira neki dokument ne može ga 
apstrahovati od komunikativne i smisaone intencionalnosti. 
Tako je drama modernog doba počela sa Galilejem koji je iz 
sveta života izdvojio fizičko-matematičke odnose i počeo ih 
smatrati konkretnim životom. Priznajući značaj nauke i 
tehnike filozofija mora sačuvati istorijsku tradiciju i ne sme 
dozvoliti tehničku fetišizaciju istorije i nauke.  
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Fenomenologija je i prva filozofija time što čoveku 
omogućuje da dospe do novih horizonata i temelja sveta. Zato 
fenomenološka redukcija ne može biti završena: njen smisao 
je u večnom obnavljanju. Možda se u tome i krije logički 
razlog činjenici što je Huserlova filozofija sve vreme bila 
"filozofija u nastajanju"; u nastojanju da što preciznije odredi 
svoje stanovište i pripremi temelj buduće filozofije, on je svoje 
teze kao i pojmove neprestano precizirao, menjao, nastojeći da 
im da što jasniji oblik; u težnji za apsolutnom jasnoćom 
dospeo je daleko, ali je mnogo toga njegovim učenicima i nas-
tavljačima do naših dana ostalo nejasno. U svakom slučaju, 
nakon njegove smrti svako je od fenomenologa krenuo svojim 
putem i može se reći da danas ima onoliko "fenomenologijâ" 
koliko ima i fenomenologa.  

Može se reći da nakon Huserla nema filozofa za koga 
bi se moglo reći da dosledno zastupa njegovu filozofiju; svi 
fenomenolozi do te mere su bili samostalni i samosvojni da 
među njima nema čak ni njegovih epigona. Za razliku od 
Maksa Šelera koji je svoje "sisteme" neprestano menjao, ili 
Hajdegera koji je izgradio jednu posve originalnu filozofiju, ali 
koja bez impulsa koji su dolazili iz Huserlove fenomenologije 
nije bila moguća, među onima koji su s najdubljim razume-
vanjem bili na tragu Huserla mogla bi se pomenuti samo dva 
imena: Ludvig Landgrebe i Eugen Fink. Ali, i oni su uprkos 
radovima koji sadrže sjajna tumačenja Huserlove filozofije, 
takođe otišli dalje od svog učitelja a u tome prednjači svakako 
Fink.  

Kako vreme prolazi sve je evidentnije da je sudbina 
fenomenologije u velikoj meri određena već samim 
pretpostavkama na kojima je ona kao filozofija izgrađena; da 
paradoks bude veći, Huserl se sve vreme trudio da u temelju 
filozofske građevine budu evidencije a ne pretpostavke; 
bespretpostavnost mišljenja jedna je od niti vodilja njegove 
filozofije. 
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Iako u svom poznom delu nastoji da pokaže kako se 
istorija sâma može misliti iz fenomenologije, i to je zapravo 
njegov odgovor na Hajdegerov spis Sein und Zeit koji je 
objavio 1927. u svom Godišnjaku za fenomenološka istraži-
vanja a koji ga je znatno razočarao, mnogi su skloni da 
Huserlovu poziciju odrede kao ne-istoričnu. Odista, on je 
smatrao da uprkos čitavoj dotadašnjoj istoriji filozofije 
filozofija treba da započne od početka i taj početak je video u 
svojoj fenomenologiji. Svi njegovi spisi, i Ideje za čistu 
fenomenologiju i transcendentalnu filozofiju i Kartezijanske 
meditacije i Kriza evropskih nauka, svi ti spisi jesu svojevrsni 
uvod u fenomenologiju, a putevi su bili razni: kartezijanski, 
psihološki, egološki.  

Uprkos svoj novini koju je uneo u savremenu 
filozofiju, pre svega preformulisanom terminologijom i posve 
originalnom metodom, Huserl je istovremeno i veliki 
nastavljač prethodne filozofije: on na krajnje originalan i 
radikalan način dovršava čitavu tradiciju filozofije koja polazi 
od Dekarta, nalazi plodotvorne podsticaje kod Kanta i pritom 
otvara potpuno nove horizonte za filozofiju koja dolazi. Nije 
stoga nimalo slučajno što se njemu obraćaju predstavnici svih 
filozofskih orijentacija u XX stoleću; u njegovim spisima traže 
inspiraciju marksisti i neomarksisti, predstavnici analitičke 
filozofije kao i postmoderne.  

Nimalo slučajno, svoja predavanja iz 1924-25. Huserl 
je naslovio Erste Philosophie; nakon pokušaja da se u prvom 
delu načini istorijski uvod, drugi deo je u celosti posvećen 
problemu fenomenološke redukcije; svoju filozofiju i Huserl je 
po ugledu na Aristotela video kao prvu filozofiju, kao 
metafiziku čiji je osnovni zadatak pitanje temelja sveta. 
Problem sveta i njegove konstitucije u transcendentalnoj 
subjektivnosti centralna je tačka u koju se zbiraju sve ideje 
njegove filozofije.  

Ali s druge strane, ono što posebno pleni to je 
Huserlov životni odnos prema filozofiji: filozofiju je video kao 
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način življenja i time je u red stao sa Sokratom, Brunom, 
Spinozom i Fihteom; smatrao je da filozofija ima posebnu mi-
siju a da su filozofi funkcioneri čovečanstva. Njegov poslednji 
spis to najbolje pokazuje: može se razumeti kao jedna velika 
filozofija tehnike, kao filozofija sveta života koji bi bio „temelj 
svih temelja“, ali i kao filozofska kritika vladajuće politike 
njegovog vremena. U tom smislu fenomenologija svoju 
aktuelnost nije izgubila do današnjeg dana. 

Među onima koji su u vreme njenog nastanka 
fenomenologiju najviše proslavili bio je nemački filozof i 
sociolog, jedan od utemeljivača moderne aksiologije, socio-
logije kulture, sociologije znanja i filozofske antropologije, 
Maks Šeler (1874-1928); medicinu i filozofiju Šeler je učio u 
Minhenu, Berlinu i Jeni; studirao je kod neokantovca O. 
Libmana i neofihteovca bliskog filozofiji života Rudolfa 
Ojkena kod koga je i doktorirao 1899. radom o odnosu logičkih 
i etičkih principa; od 1900. do 1907. godine Šeler je privat-
docent na Univerzitetu u Jeni. Huserla je upoznao 1901. i 
jedan je od osnivača "primenjene fenomenologije". Od 1907. do 
1910. profesor je u Minhenu i član minhenske grupe fenome-
nologa; od 1919. profesor je u Kelnu sve do 1928. kada postaje 
šef katedre za filozofiju Univerziteta u Frankfurtu.  

Prerana smrt osujetila je Šelera u nameri da svu 
filozofiju preorijentiše na izučavanje antropoloških problema; 
tokom relativno kratkog života on je često menjao filozofska 
stanovišta i u njegovom se stvaralaštvu može razlikovati više 
perioda: u početku je pod uticajem fenomenologije 
minhenskog kruga fenomenologa i to je vreme kad se Šeler 
oslobađa neokantovskog uticaja; potom sledi klasični, 
religiozni (neokatolički) period u kojem su glavne oblasti Šele-
rovih istraživanja sociologija znanja i fenomenološka 
aksiologija, da bi se u poznoj fazi udaljio od teizma nastojeći 
da utemelji filozofsku antropologiju. Osim neokantovaca i 
Huserla, na Šelera su presudno uticali Paskal i avgustinovska 
tradicija. 
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Spis po kome je postao slavan i koji spada svakako u 
tri najveća dela filozofske literature XX stoleća jeste 
Formalizam u etici i materijalna  etika vrednosti (1913-1917); 
u ovom delu, objavljenom u Huserlovom "Godišnjaku za 
filozofiju i fenomenološka istraživanja", Šeler fenomenološki 
metod primenjuje na sferu morala.  

Glavno delo poznog perioda je Položaj čoveka u 
kosmosu (1928) kojem je prethodio godinu ranije napisan rad 
Posebni položaj čoveka; u ova dva spisa je izložio program 
svoje planirane knjige Suština čoveka. Novi ogled o filozofskoj 
antropologiji koje je planirao da objavi 1929. godine.  

Među ostalim njegovim radovima treba istaći: 
Transcendentalni i psihološki metod (1900), Kriza vrednosti 
(1919), O večnom u čoveku (1921), Forme znanja i društvo 
(1926), Suština i forma simpatije (1923); Filozofski pogled na 
svet (1929). 

Šeler spada u one mislioce čije se delo počinje 
vrednovati tek nakon njihove smrti a što je posledica potonjeg 
razvoja evropske filozofije; iako za života i nije uživao ugled 
kakav njegovo delo ima danas, nesumnjiv je njegov uticaj na 
nemačku filozofsku antropologiju, na ranog Hajdegera, na 
Jaspersa, Bubera, francuski personalizam kao i na pripadnike 
frankfurtske škole, posebno kad je reč o metateoriji 
sociologije.  

Glavna zasluga Šelera jeste u utemeljenju novih fi-
lozofskih disciplina (primenjena fenomenologija, aksiologija, 
sociologija znanja, filozofska antropologija); iako je često 
menjao gledišta, iako se bavio krajnje različitim problemima, 
od filozofije, preko teologije do sociologije, Šeler je uspeo da 
izgradi čitav niz različitih međusobno koherentnih pogleda a 
koji su imali za cilj da izvedu sa stranputica tadašnja 
antropološka istraživanja.  

Pitanje šta je čovek i kakvo je njegovo mesto u svetu 
postalo je jedno od onih koje određuje celokupnu Šelerovu 
filozofiju.  
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Ishodište Šelerove filozofije je shvatanje o dvojakosti 
čovekovog delovanja koje može biti idealno i životno realno; 
svaki akt svesti je intencionalan, usmeren na predmete, no ti 
predmeti mogu biti praktični (ako pripadaju čovekovoj te-
lesnosti) i idealni (ako se odnose na smisaonu komponentu 
čovekovog bivstvovanja); u ovom drugom slučaju postoje dva 
plana, empirijski (u kojem je čovek suprotstavljen svetu i u 
kojem on sebe doživljava) i nadempirijski, objektivni (koji je 
suštinski i u kojem čovek nije naspram sveta već naspram 
boga). U tom poslednjem slučaju čovek ima posla s 
transcendentnim, sa vrednostima koje su normativne i koje 
propisuju čovekovo ponašanje i koje nikad ne mogu biti 
izvedene iz svojstava predmeta i pojava u svetu i stoga ostaju 
uvek identične sa svojom suštinom. 

Time se Šeler oštro suprotstavlja neokantovcima 
(Vindelband, Rikert) koji vrednosti svode na čista značenja; to 
znači da treba razlikovati vrednosti i njihove nosioce koji se 
nalaze u dobrima, stvarima. Vrednosti treba razlikovati i od 
različitih čovekovih interesa koji vrednostima pripisuju 
pozitivno ili negativno značenje. U tom poslednjem slučaju 
treba govoriti o praktičnim pojavama, vrednostima u dobrima 
i stvarima u odnosu na objekte.  

Zahvaljujući uzročnosti vrednosti moguće je videti 
apriorno predmete koji su spolja fiksirani kao određeni sled 
datosti. To omogućuje Šeleru uvođenje pojma materijalni 
apriori (mogućnost da se do suštine kao eidetske datosti dospe 
uz pomoć saglasja akta i njegovog predmeta) koji on 
suprotstavlja Kantovom pojmu formalnog apriori koji 
podrazumeva opštost i nužnost (pri čemu suštinu može 
sagledati i pojedinac). Materijalni apriori polazi od 
fenomenološkog iskustva koje imanentno i neposredno 
zahvata činjenice, odnosno fenomene.  

Fenomenološko iskustvo se suprotstavlja 
nefenomenološkom iskustvu koje polazi od prirodnih 
pretpostavki o prirodnoj konstituciji saznajućeg subjekta. 
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Vrednosti su intencionalni sadržaji određenih ljudskih akata 
koji su osnova voljnih aktivnosti usmerenih ka određenoj 
svrsi. Time se Šeler suprotstavlja neokantovcima i njihovoj 
voluntarističkoj koncepciji vrednosti; mera u kojoj vrednosti 
otkriva subjekt omogućuje njihovu hijerarhizaciju i tipologiju 
(to je tema koju u aksiologiji po prvi put uvodi Šeler) na 
osnovu određenih kriterijuma.  

Čovek je sposoban da se neograničeno probija ka 
vrednostima, ali su njegove mogućnosti za tako nešto veoma 
ograničene usled vezanosti određenim pogledima na svet, 
pragmatizmom koji dominira savremenom civilizacijom, kao i 
sposobnostima čovekovim da doživi vrednosti.  

Jedno od osnovnih ograničenja koje dolazi iz 
pomenutog "pragmatizma" jeste hipostaziranje uloge uma u 
kulturi i saznanju. Um je slep za vrednosti koje se logički ne 
mogu izraziti; njih je moguće samo osetiti, mada su one date 
različito od osećanja , jer gubitak osećanja ne dotiče 
bivstvovanje vrednosti. Šeler se vraća Kantu koji svojim "for-
malnim apriorijem" oštro razgraničava sferu čulnosti i 
razuma (tako što materijalno identifikuje sa sadržajem 
osećanja) i smatra da razum nije konstitutivno počelo kao i da 
se čulnost može drugačije objasniti – uz pomoć pojma emotivni 
apriori zahvaljujući kojem se i može dospeti do poslednjih 
suština stvari, do vrednosti, a bez kojeg je nemoguće 
fenomenološko iskustvo.  

Ovde Šeler u velikoj meri sledi Paskala i njegovo 
učenje o logici srca i pri tom ističe primat ljubavi nad saz-
nanjem, kao i primat ljubavi nad mržnjom (i u ovom drugom 
Šeler sledi Brentana koji je prvi u tradiciji intencionalizma 
razvio diskuras "ljubav-mržnja"). Akti ljubavi-mržnje su akti 
emocionalne intuicije, neposredne refleksije suštine u kojima 
se samootkrivaju vrednosti i koje možemo tumačiti kao "sus-
ret" i saosećanje sa "drugim" (pri čemu je reč o autentičnoj 
simpatiji naspram neautentične koja ugrožava egzistenciju 
druge ličnosti). 
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Analizom glavnog Šelerovog spisa lako se dolazi do 
zaključka da on etiku gradi kroz oštro suprotstavljanje Kantu 
ističući kako etika ne treba biti zasnovana na dužnosti već na 
vrednosti. Za razliku od Kanta koji nije odvajao dobro od vred-
nosti i koji je smatrao da je dobro ono što poseduje vrednost, 
Šeler je smatrao da razlika između dobra i vrednosti postoji, 
da su dobra činjenice a vrednosti suštine; nadalje, tvrdio je da 
se moralni zakon ne može izvoditi empirijski induktivno i da 
njegov univerzalno-apriorni karakter opovrgava etiku uspeha. 
Apriorno nije pri tom i formalno i u tome Šeler vidi grešku 
Kanta; moralne norme su apriorne, no istovremeno i 
materijalne mada sadržaji na koje se te norme oslanjaju nisu 
činjenice već suštine, tj. vrednosti.  

Tako Šeler dolazi do utemeljenja apriorne etike 
neformalnog svojstva, do materijalne etike vrednosti. Svoje 
etičko učenje on konstituiše kao "materijalističku etiku" kojoj 
je svojstveno da za svoj temelj, svoju "materijalnu osnovu" 
proglašava ne dužnost već vrednost. Svoju najvišu 
manifestaciju ljubav nalazi u ljubavi prema bogu kao apsolut-
noj vrednosti, kao neophodnom centru koji ne dozvoljava da 
taj centar bude ispunjen različitim "idolima" i fetišima. Svaka 
ljubav je latentna ljubav prema bogu koji svakom omogućuje 
da ostane svoj i bude saučesnik drugom biću. Čoveka čini 
čovekom sposobnost da transcendira sebe u aktu molitve i 
vrednosti svetosti su najviše u hijerarhiji vrednosti216 koja je 
izgrađena u odnosu na boga kao apsolutnu vrednost. 
Vrednosti svetosti se javljaju tokom doživljavanja predmeta 
koji su nam apriorno dati kao simboli svetog, kao osnov boga 
koji je apsolutno lični duh.  

Suprotno Kantu, Šeler ističe tri stadijuma znanja u 
drugačijem poretku: nauka, metafizika, religija, pri čemu je 
naučno znanje čisto tehničko-instrumentalno znanje. U poznoj 

216 Na prva tri nivoa nalaze se hedonističke, vitalne i duhovne vrednosti; u 
ovu treću grupu spadaju etičke, pravne, estetske i saznajne vrednosti.   
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fazi svog stvaralaštva, u vreme izgradnje filozofske antro-
pologije, Šeler je prednost dao filozofiji.  

Metateorijsku poziciju s koje bi najbolje mogao 
osvetliti svoje novo stanovište Šeler nalazi u sociologiji shva-
ćenoj kao filozofskoj sociologiji koja je potpuna suprotnost 
pozitivističkoj sociologiji, kao i nominalističkom programu 
kakav je zastupao Maks Veber i koji je bio neadekvatan za 
istiskivanje pozitivizma iz sociologije.  

Središnji problem svog vremena Šeler je video u 
narastajućem nihilizmu koji je posledica pozitivizma, 
pragmatizma i tehnokratizma. Zato je smatrao da je 
neophodan povratak na refleksivnu poziciju bez koje je 
nemoguće obrazovanje kao bitna komponenta savremene 
kulture.  

Šeler kritikuje tendencije koje vode potiskivanju 
metafizike i suprotno Zimelu smatra da život "guši" kulturu i 
to tako što je naglasak bio stavljen na realni, praktični život, 
na instinktivno-vitalnu organizaciju indivudue, na intelek-
tualnu strukturu čoveka koji je bio potčinjen "logici sudbine" i 
"poretku rođenja i smrti" (čime je čovek određen kao tragično, 
prolazno biće);. 

Sve ovo bilo je predmet istraživanja realne sociologije, 
ali Šeler smatra da je zadatak sociologije kulture da istraži 
oblast koja je iznad neposrednog života, oblast u kojoj postoji 
usmerenost na vrednosti; u poslednje vreme došlo je do 
gubitka smisla kulture; izlaz Šeler nalazi u principu 
solidarnosti, u realizovanju programa filozofske antropologije. 
Prihvatajući Aristotelovo učenje o tome da je čovek na sredini 
između životinja i bogova i da pri tom pripada i jednom i 
drugom svetu, Šeler smatra da je čovek jedno večno između, 
granica, prelaz, pojava božija u reci života, večno zalaženje 
života za svoje granice. Čovek je veza različitih aksioloških 
sfera: ljudskog i nadljudskog, konačnog i beskonačnog, 
prolaznog i večnog, prirodnog i natprirodnog. 
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Sledeći Ničea Šeler je sklon da čoveka vidi kao 
"bolesnu životinju", "pogrešnim korakom života" koji je homo 
naturalis-a odveo u ćorsokak, a pozivajući se na Avgustina on 
govori o čovekovom božanskom liku koji se ne može objasniti 
iz samog čoveka.  

S jedne strane, kao zemno biće, čovek je uključen u 
odnose određene fenomenom vlasti, a s druge, budući 
usmeren bogu, čovek u aktima ljubavi neprestano prevazilazi 
svoje granice. Šeler odbacuje psihofizički paralelizam i ističe 
čovekovu sposobnost da transcendira svoje granice i svaku 
granicu koju mu nameće život; to mu omogućuje duh koji 
konstituiše njegovu ličnost.  

Duh je suština ne-prirodnog principa personalnosti, a 
ličnost, budući da je tajna koja nema svoj temelj u predmet-
nosti jeste centar čovekovih autentičnih akata.  

Ličnost opredmećuje, sve a sama se ne opredmećuje i 
to je moguće usled njenog neprestanog samoprojektovanja u 
duhovnim aktima, otkrivanjem sebe u duhovnim aktima koje 
stvara kao sebi sa-postojeće. Ličnost se ne može saznati; njoj 
se može samo prići i razumeti je kroz refleksiju suštine koja 
se bazira na ljubavi.  

Ovo Šelera vodi ka izgradnji višeslojne strukture 
čoveka (nesvesno, instinkti, život): čovek je kao ličnost otvoren 
ka svetu i za razliku od životinje koja uvek svetu kaže da, on 
je sposoban da kaže ne i on je stoga asket života, večni Faust. 
Duh stvara kulturu, ali je ne može otelotvoriti u sociumu već 
samo u svetu ideja čija je snaga u njihovoj čistoći, 
nezahvaćenosti realnošću. Zato čovek uvek stremi visinama, 
ka vrednostima, a ne nadole ka manama.  

Čovek je uvek u svetu i izvan sveta, on je poznatost ali 
i tajna koja traži, zahteva stalno dešifrovanje i koja 
omogućuje kretanje ka čoveku kao idealu; otkrivanje tajne 
čoveka polazeći od slike njegove suštine, Šeler vidi kao usud 
savremene filozofije.  
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Iako su Šelera smatrali drugim fenomenologom posle 
Huserla, iako je fenomenologija u Nemačkoj ubrzo postala 
velika moda, na prve pozitivne odjeke u inostranstvu 
Huserlova filozofija je naišla u Rusiji pa nije stoga nimalo slu-
čajno što je Huserl svoj programski spis Filozofija kao stroga 
nauka objavio u ruskom časopisu Logos 1911, budući da je 
prvi deo njegovih Logičkih istraživanja svoj prvi inostrani 
prevod imao dve godine ranije u Sankt-Peterburgu.  

Taj spis je preveo jedan od najvećih ruskih filozofa i 
teoretičara umetnosti XX stoleća Gustav Špet (1879-1937). 
Špet je studirao na Fizičko-matematičkom i Istorijsko-
filozofskom fakultetu u Kijevu. U prvo vreme predavao je u 
privatnim gimnazijama; 1910. izabran je za docenta i tada 
prelazi u Getingen gde tri godine studira fenomenologiju kod 
Huserla. Radio je u bibliotekama u Berlinu, Parizu i 
Edingurgu. Od 1916. docent je Moskovskog univerziteta i iste 
godine pokreće časopis Мысль и слово. Za profesora je 
izabran 1918. ali je udaljen sa univerziteta 1921. Tokom 1919. 
i 1920. učestvuje u radu Moskovskog lingvističkog kružoka sa 
R. J. Jakobsonom. Od 1923. radi u Ruskoj akademiji 
umetnosti a od 1927. je i njen potpredsednik.  

Nakon zatvaranja Akademije 1929. Špet, koji je znao i 
tečno govorio 17 jezika, bavi se prevođenjem za izdavačku 
kuću "Academia" i njemu pripada prevod Hegelove 
Fenomenologije duha. Od 1932. prorektor je Akademije dram-
skih umetnosti koju je osnovao K.S. Stanislavski. 

Nakon tri godine je uhapšen i poslat u Jenisejsk, 
potom u Tomsk gde je i streljan. Streljani su potom i izvršioci 
njegovog ubistva, koji su ga osudili na svoju ruku, ali od toga 
nikakve vajde i pravde nema. Rehabilitovan je 1956. Osnovna 
dela: Sećanje u eksperimentalnoj psihologiji (1905), Problem 
uzročnosti kod Hjuma i Kanta (1907), Pojava i smisao (1914), 
Filozofsko nasledstvo P.D. Jurkjeviča (1915), Svest i njen 
nosilac (1916), Istorija kao problem logike I (1916), 
Hermeneutika i njeni problemi (1918), Filozofski pogledi Her-
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cena (1921), Antropologizam Lavrova u svetlu istorije filozofije 
(1922), Estetički fragmenti 1-3 (1922-1923), Teatar kao 
umetnost (1922), Uvod u etničku psihologiju (1927), 
Unutrašnja forma reči (1927), i dr.  

U prvo vreme Špet se pod uticajem Čelpanova bavio 
psihologijom i kao i njegov učitelj bio pod neokantovskim 
uticajem, no ubrzo je napustio tu poziciju. U to vreme nije se 
slagao ni sa predstavnicima filozofsko-religiozne renesanse 
koje je kasnije kritikovao u svom časopisu (1917-1921) i to ga 
je usmerilo ka fenomenologiji te je uskoro postao jedan od 
vodećih fenomenologa u Rusiji. U spisu Pojava i smisao već se 
nalaze sve pretpostavke "hermeneutičkog obrata" kao i 
kulturno-istorijske analize poznog Špeta. U svom razvoju filo-
zofija po mišljenju Špeta prolazi tri stadijuma: stadijum 
mudrosti, stadijum metafizike i stadijum nauke. U njoj 
postoje dve forme razvoja: negativna (meonalna) linija koja 
sebe identifikuje s naučnom filozofijom (Kant) i pozitivna 
linija, koja je orijentisana na saznanje osnova bivstvovanja 
same svesti (Platon, Lajbnic, Volf). Prvoj formi se može 
zameriti da napušta konkretne datosti svakodnevnog života, 
preterana apstrakcija kao i partikularizacija pojedinih 
smerova (fizicizam, psihologizam, sociologizam...). Kant i 
"naučna filozofija" ne mogu prevladati metafiziku i dospeti na 
nivo "stroge nauke" koja dugim radom, postepeno dolazi do 
istine. Ostaje dilema: odražavanje prirode ili propisivanje 
zakona prirodi. Pokušaji da se iznađe neki "treći put" vodili su 
u eklekticizam zato što se on javljao nakon a ne pre te podele; 
pomenutu dilemu, po Špetu, razrešava Hegelova dijalektička 
filozofija, ali ne do kraja jer je Hegel hipostazirao momenat 
identiteta i proglasio ga apsolutnom metafizičkom realnošću. 
Sledeći odlučujući korak načinio je tek Huserl koji je uz pomoć 
pojma "ideacije" vratio filozofiju u njenu ishodišnu tačku gde 
se mogla prevladati početna dilema, i to time što će se utvrditi 
predmetnost i intencionalnost svesti. 
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Špet ne propušta da ukaže na opasnost naturalizma 
kod Huserla, koja je posledica identifikofanja prvobitnih 
datosti i perceptivnosti kao i na opasnost transcendentalizma, 
proglašavanjem "čistog Ja" za jedinstvo svesti. Špet ne odba-
cuje mogućnost neizrecivog, odnosno, nečeg što se ne može 
izraziti, ali se suprotstavlja tendencijama da ono što se ne 
može izraziti bude proglašeno za "stvar po sebi" ili neko 
"mističko jedinstvo". Sve izrazivo je diskurzivno, i samo ono 
što može biti racionalno objašnjeno može biti predmet 
filozofije kao stroge nauke.  

Granice mogućeg diskursa istovremeno su po 
mišljenju Špeta i granice filozofskog suđenja. Ako se to 
prenebregne dolazi do oblika negativnih filozofijâ kao što su 
empirizam, kriticizam, skepticizam ili dogmatizam (obrnuti 
skepticizam, kako kaže Špet). Osnova filozofskog znanja može 
biti samo znanje o svetu života koji još nije sabijen u okvire 
razumskih shema, dakle, predteorijsko znanje. Refleksivna 
kritika svesti s pozicija neposrednog iskustva može se vršiti 
samo u slučaju kada se iskustvo uzima u konkretnoj punoći 
njegovih kulturno-socijalnih sadržaja a ne u apstraktnim 
formama opažanja stvari. Zato svest ne treba redukovati na 
individualnu svest, koja i sama može biti adekvatno izražena 
samo u širokom socijalnom i kulturnom kontekstu.  

Špet ide i dalje tvrdnjom da iz toga što "Ja posedujem 
svest" ne sledi da svest pripada samo tom individualnom "Ja" 
(budući da svest ne mora imati svog nosioca), jer mogu 
postojati i forme kolektivne svesti. Forme kulturne svesti 
izražavaju se u reči/pojmu, koja nije prvobitno data u 
percepciji stvari, već u usvajanju znaka u intersubjektivnom 
opštenju. Živi pojam ne posedujemo samo kao sliku 
(conceptus) već i kao konkretno jedinstvo živoga (tekućeg) 
smisla.  

Smisao se može razumeti, ali on nije dat 
uživljavanjem (Einfühlung) već kroz inteligibilnu intuiciju; u 
tom slučaju smisao se pokazuje kao granična osnova pojave tj. 
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akta doživljavanja realnosti ili ideja predmeta. Unutrašnja 
forma reči je pravilo po kom se obrazuju pojmovi. Ta pravila, 
kao algoritmi, ne samo da obrazuju tok smisla već otkrivaju i 
mogućnost dijalektičke interpretacije koja se temelji u samoj 
realnosti. Interpretacija otkriva sve mogućnosti u kretanju 
smisla i pretvara filozofiju u filozofiju kulture (kao filozofiju 
mogućnosti).  

Realnost konkretne stvarnosti je realizacija koja 
pretpostavlja racionalne temelje na kojima se ostvaruje data a 
ne neka druga mogućnost. Istorija stoga može biti shvaćena 
kao projektivna realnost koja se formira u kulturno-
socijalnom iskustvu koje je jedinstveno i izvorno realno. Sva-
ka socijalna i kulturna činjenica podložna je dijalektičkoj 
interpretaciji, tj. može biti u svom totalitetu osmišljena samo 
u posebnim hermeneutičkim aktima logike dijalektičke svesti.  

Ta činjenica može biti i izraz subjekata koji su se u 
njoj objektivisali (kako pojedinaca tako naroda i klasa). U tom 
svom smislu društveni znak može biti objekt psihološkog 
istraživanja u socijalnoj i etničkoj psihologiji. Svest dobija 
svoju opštost ne putem "uopštavanja" već putem "opštenja". 
Zato svaku saznajnu situaciju možemo posmatrati u 
kontekstu socijalno-ontoloških veza koje postoje između onog 
koji saznaje i njegovog predmeta saznanja.  

Do najvišeg znanja dospeva filozofija kao stroga nauka 
a ne etika, istorija, ili filozofija pogleda na svet. Specifičnost 
neke nacionalne filozofije ne leži u dobijenim odgovorima (oni 
su jedni i isti) već u načinu postavljanja pitanja, u njihovom 
izboru, njihovim modifikacijama koje su određene društvenim 
i kulturnim kontekstom. U tom smislu, po mišljenju Špeta, 
ruska filozofija može biti tumačena prvenstveno kao 
filozofiranje. 

Već je rečeno da su svi oni koji su proslavili 
fenomenologiju, dobivši od nje početne teorijske impulse, 
tokom svog razvoja pošli posve različitim putevima; u tom 
smislu teško se u fenomenologe može svrstati Hajdeger, 
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naročito kad se imaju u vidu njegovi pozniji radovi, Maks 
Šeler, o kome smo već govorili, ili Žan-Pol Sartr; isto se može 
reći i za još jednog filozofa rođenog u Carskoj Rusiji (Riga) a to 
je Nikolaj Hartman (1882-1950). Nakon studija klasične 
filologije u Sankt-Peterburgu, Hartman je prešao u Marburg 
1905. gde je studirao filozofiju kod Koena i Natorpa; 
odbranivši doktorsku disertaciju 1909. izabran je za docenta a 
potom i profesora Univerziteta u Marburgu gde predaje do 
1925, kada prelazi u Keln da bi od 1931. bio profesor 
Univerziteta u Berlinu; od 1945. Hartman predaje u 
Getingenu gde je umro 1950. godine. 

Iako se formirao pod neposrednim neokantovskim 
uticajem, na Hartmana je presudno uticala Huserlova 
fenomenologija, naročito kritika psihologizma i 
neokantovskog subjektivizma, koja je uticala na njegovo 
udaljavanje od neokantovstva, a što je u svoj svojoj 
radikalnosti postalo posebno vidno u njegovom spisu Osnovne 
crte metafizike saznanja (1921).  

Pred kraj svoje predavačke aktivnosti u Marburgu 
Hartman se približio Hajdegeru (budući da im je zajednička 
bila evolucija od transcendentalne fenomenologije ranog 
Huserla do konstruktivne filozofske ontologije), mada treba 
imati u vidu i izrazite razlike među njima, iako nova kritička 
ontologija Nikolaja Hartmana, ima malo zajedničkog sa 
fundamentalnom ontologijom Martina Hajdegera čiji je 
program izložen u delu Sein und Zeit.  

U vreme svog boravka u Kelnu Hartman je 
neposredno sarađivao sa Šelerom (čiji su mu radovi od ranije 
bili poznati); povezivala ih je razrada fenomenološke filozofije 
vrednosti i fenomenološke "materijalne etike". Premda su 
neki isticali kako je Hartman sistematizator Šelerove 
aksiologije i etike, razlika između njih dvojice bila je velika. 

Nalazeći se u neposrednoj saradnji s 
najplodotvornijim filozofima njegovog vremena (Koen, Natorp, 
Hajdeger, Šeler), Hartman je stvorio impozantan filozofski 
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opus koji nimalo ne zaostaje za delima njegovih savremenika, 
i mnogi s pravom govore o njemu kao o neopravdano 
zanemarenom misliocu.  

Njegova najvažnija dela su: Platonovska logika 
bivstvovanja (1909), Osnovna filozofska pitanja biologije 
(1912), Osnovne crte metafizike saznanja (1921), Filozofija ne-
mačkog idealizma (Fihte, Šeling i romantika; Hegel) (1923; 
1929), Prilog zasnivanju ontologije (1935), Etika (1935), 
Struktura realnog sveta (1940), Filozofija prirode (1945), 
Estetika (1945); oba poslednja dela objavljena su tek 1950.  

Hartman je poslednji nemački filozof koji je obradio 
sve tradicionalne "filozofske nauke" u Hegelovom smislu te 
reči: ontologiju, teoriju saznanja, filozofiju prirode, socijalnu 
filozofiju, etiku i estetiku. Sve to učinio je u XX stoleću, u 
vreme koje nije imalo više razumevanja za filozofski sistem i 
kad se smatralo da je prošlo vreme kad je bilo moguće da se 
sva filozofska problematika izloži na celovit način.  

Možda stoga i nije slučajno što njegov "sistem" u post-
neokantovskom periodu počinje teorijom saznanja a završava 
se estetikom. 

Pored već pomenutih uticaja Huserla, Hajdegera, 
Šelera i Eduarda fon Hartmana, na Hartmana su presudno 
uticale ideje Aristotela i Hegela pa su mnogi u njegovoj 
filozofiji videli "modernizovan aristotelizam i sholastiku" ili 
"hegelovstvo viđeno pod kantovskom prizmom". Pod uticajem 
Kanta, Hartman se kritički odnosi prema konstruisanju 
filozofskih sistema ali pri tom, kao što smo napomenuli, gradi 
takav filozofski sistem da se s pravom može reči kako je to 
poslednji filozofski sistem u XX stoleću. 

Ubrajajući sebe u pobornike problemskog tipa 
mišljenja (Platon, Aristotel, Dekart, Lajbnic, Kant), on se su-
protstavlja sistemskom načinu mišljenja (Bruno, Spinoza, 
Volf, Fihte, Šeling, Hegel) da bi pri tom i sam završio u ovoj 
drugoj grupi filozofa. Određujući saznanje kao ontološki 
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proces i izgrađujući ontologiju u svim njenim aspektima, 
Hartman svoju filozofiju određuje kao realizam.  

Istovremeno, on u okviru realističkih filozofskih 
smerova XX stoleća zauzima posebno mesto kao osnivač kri-
tičke ontologije ili nove ontologije. Polazište nove ontologije je 
kritika transcendentalizma koji gubi iz vida da je saznanje 
transcendentni akt koji prelazi granice svesti. Mišljenje je 
dvojako intencionalno: misleći misao, ono tim samim misli i 
predmet koji je sa svoje strane nešto sasvim drugo, no upravo 
ono o čemu misli misao.  

Beskorisno je mišljenje radi mišljenja; misao je uvek 
radi nečeg drugog, radi onog bivstvujućeg; misao i stvar su po 
svom sadržaju neodeljivi ali se iz osnova razlikuju po načinu 
svog bića (misao je u duhu a stvar je uvek izvan duha). 
Saznanje nije konstruisanje već "zahvatanje" realnosti koja 
već postoji i to nezavisno od onog koji je saznaje. Iako je 
struktura realnosti u velikoj meri analogna strukturi 
saznanja, ne može se govoriti o podudarnosti ovih dveju 
oblasti. Saznanje u svakom trenutku samo uvećava puninu i 
dubinu "zahvatanja" realnosti i nikad se u njoj ne iscrpljuje.  

Drugo svojstvo Hartmanovog sistema je shvatanje o 
ontološkom jedinstvu sveta. Bivstvovanje je mnogoobrazno. U 
njemu se sreće bivstvujuće i suština, realnost i idealnost kao 
načini bivstvovanja. Bivstvovanje poseduje niz modaliteta 
(mogućnost, stvarnost, nužnost). Moguće može biti samo ono 
što je bilo ili će biti realno; to vodi identitetu realnog i 
idealnog, bivstvujućeg i suštine.  

Osim toga, Hartman ističe slojevitost bivstvovanja. 
Ono u sebi ima četiri sloja: neorganski (fizički), organski 
(biološki), duševni (psihološki) i duhovni (idealni) sloj 
bivstvovanja. Viši nivoi nastaju na osnovu nižih pri čemu viši 
sloj ne može postojati ako nema nižeg, dok obrnuto može. Viši 
nivoi su nesvodivi na niže jer u njima kao njihov atribut raste 
sloboda. Svaki je sloj autonoman i poseduje sopstvene 
unutrašnje zakone. Ovo za posledicu ima kritiku teleologizma 
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kao neopravdano rasprostiranje kategorija višeg sloja na niže 
slojeve. Ne postoji idealni faktor koji bi kategorije viših 
slojeva primenjivao na niže.  

Ovo ima kod Hartmana direktni uticaj na njegovo 
etičko učenje: prihvatajući apsolutni karakter morala i isklju-
čujući transcendentnost smisla on je prinuđen da postulira 
ateizam kao osnov slobodnog delovanja ličnosti. Polazeći od 
neophodnosti razlikovanja formi postojanja i njegovih 
kategorijalnih struktura, Hartman kao zadatak kritičke 
ontologije ističe analizu kategorija kao fundamentalnih 
određenja bivstvovanja unutar svakog od pomenutih slojeva i 
otkrivanje njihovih međusobnih veza i odnosa. 

Saznanje je ontički odnos između postojećeg subjekta i 
objekta u kojem objekt ostaje kakav jeste dok se subjekt 
menja; pri tom je predmet saznanja uvek nešto više no 
predmet budući da on nije samo nešto saznato no i nešto ne-
poznato. Svetu odgovara mnoštvo slika sveta i na taj način 
ontološki pristup shvata saznajni odnos kao ontički tako što 
omogućuje saznanje po slojevima bivstvovanja; ako bi sve 
kategorije predmeta istovremeno bile i kategorije saznanja, ne 
bi bilo ničeg nesaznatljivog; ali mi u svim oblastima nailazimo 
na granice saznatljivosti i zato je neophodna diferencijalna 
kategorijalna analiza kojom se kategorije dele u dve sfere: na 
kategorije kao principe bivstvovanja i na kategorije koje su 
"istovremeno" i principi saznanja (o pravom identitetu ka-
tegorijâ moguće je, po mišljenju Hartmana, govoriti samo u 
matematici i logici).  

Poređenjem gornjih dveju kategorijalnih oblasti mi 
zapadamo u antinomičnost. Samo svest može saznavati, ali 
istovremeno, ona zalazi za svoje granice time što zahvata 
nešto što je izvan nje, budući da je spoznajuća svest; s druge 
strane, svest ne može preći svoje granice budući da može 
zahvatiti samo svoje sadržaje, jer je spoznajuća svest. Kako 
nema identiteta između bivstvovanja i mišljenja, ovo se 
protivrečje ne može prevladati. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  291 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

Hartman ističe kako se svaka kategorijalna promena 
tiče saznajnih a ne ontičkih kategorija koje su nepromenljive i 
invarijantne i ka kojima teži saznanje. Zahvatiti se može 
samo ono što se prethodno već ima i zato je pojmovno "formi-
ranje" kategorija uvek sekundarno. Realna promena 
struktuiranosti saznajnih kategorija zbiva se u procesu 
čovekovog adaptiranja svetu koji ga okružuje koji je u 
pozadini svakog istorijskog napretka saznanja, odnosno svake 
misaone promene strukture misli i njenih pojmova. 

Saznanje je način čovekove adaptacije u svetu pri 
čemu je adaptacija kategorijalna promena koja se odvija u 
kulturnom i duhovnom životu. Mehanizam tih promena 
moguće je tražiti u četvrtom, duhovnom sloju i ličnost se 
razume kao etički fenomen koji nastaje konstitucijom akata 
intencionalno usmerenih na druge ličnosti. Objektivni duh ne 
postoji realno izvan individua, ali postoji opšta zajednička 
forma – carstvo vrednosti.  

Kao rezultat delovanja duha na objektivno nastaje 
sinteza kao "objektivizovani duh" koji se fiksira u proizvodima 
filozofije, religije, nauke, tehnike i dr. Stalno transcendiranje 
širi okolni svet, uveličava adekvatnost kategorijalnih 
podudarnosti. Saznanje stoga nije ništa drugo no učestvovanje 
u postojećem, "bivstvovanje-za-nas" onog što inače postoji 
samo po sebi.  

U svom odnosu spram bivstvovanja ono se manifestuje 
kao svesno učešće duhovnog bivstvovanja u sebi samom, 
njegovo "bivstvovanje-za-sebe". Vrednosti se ne mogu dokučiti 
samo u saznajnom odnosu već u odnosima "ljubavi-mržnje", 
"dopadanja-nedopadanja" i to je bit problema etike i estetike. 
U dostizanju tih vrednosti neophodno je intuitivno "čulo za 
vrednosti"; reč je o emotivno-transcendentnim aktima i njiho-
vom neposrednom zahvatanju, a to su akti u kojima se 
potvrđuje postojanje realnosti i realnog sveta. 
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7. Dijalogizam 
 
Odgovor na transcendentalizam na kojem je počivala 

fenomenološka filozofija došao je iz redova tzv. "dijalogista"; 
reč je o filozofskoj orijentaciji čiji su predstavnici nastojali da 
stvore jedan novi tip refleksije na osnovu dijaloga i to kroz 
analizu odnosa ka Drugom shvaćenom kao Ti. U pripadnike 
ove orijentacije ubrajaju se Martin Buber, Franc Rozencvajg, 
Eugen Rozenštok-Hisi, Ferdinand Ebner i Mihail Bahtin. 
Važnu ulogu za nastajanje dijalogizma odigrao je časopis 
Patmos koji je izlazio u Berlinu neposredno nakon I svetskog 
rata (1919-1923). Dijalogisti su se oštro suprotstavljali so-
lipsističko-monološkom jeziku klasične filozofije koja je sve 
vreme bila usmerena na objekt (ono) ili na samu sebe (u 
teorijskom stavu). Novo mišljenje trebalo je da se zasniva na 
odnošenju a ne na saznanju, trebalo je da bude delatno a ne 
da ostaje na nivou kontemplacije. Delatno Ja je rezultat 
čovekove usmerenosti na nešto što je izvan njega, što je 
Drugo. Dekartov poznati stav o cogito Rozencvajg je preveo u 
stav mislim, dakle, govorim. Ebner je u svakom Ti (kao 
Drugom) video Ti koje je odblesak Boga sa kojim čovek vodi 
neprestani dijalog kojim se dolazi do istinskog mišljenja. 

Najznačajniji među dijalogistima svakako je Martin 
Buber (1878-1965). Buber je rođen u Beču; mladost je proveo 
u Lavovu kod babe i dede. Od 1892. živi kod oca u Lembergu i 
čita dela Kanta i Ničea; filozofiju, filologiju i istoriju umet-
nosti studira u Beču, Cirihu, Lajpcigu i Berlinu i sluša 
predavanja Diltaja i Zimela; za vreme studija u Beču postaje 
član cionističkog udruženja i tada je pod velikim uticajem 
jevrejske tradicije (hasidizam), ali isto tako i zapadne filozo-
fije, pre svega Paskala, Ničea i Kjerkegora; živeći u dve 
kulture (jevrejskoj i nemačkoj) Buber je osetio krizu u kojoj se 
našla nemačka kultura. 

Pored četrdesetogodišnjeg intenzivnog bavljenja 
prevođenjem Biblije (u čemu mu je do svoje smrti pomagao i 
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Rozencvajg), Buber je napisao i niz knjiga među kojima je naj-
poznatiji kratak spis Ja i Ti (1923). Filozofiju i etiku je 
predavao na Univerzitetu u Frankfurtu (1923-1933), a nakon 
dolaska nacista na vlast emigrira u Švajcarsku da bi se 1938. 
Preselio u Palestinu. Od 1938. do 1951. profesor je u 
Jerusalimu; nakon toga drži predavanja po Evropi i Americi i 
objavljuje niz knjiga. 

U spisu Ja i Ti Buber nastoji da izgradi "treći put" 
koji bi se nalazio između neostvarenog objektivizma i 
kartezijanskog fetišizma individualnosti kojoj preti pad u 
solipsizam. Odbacujući ontološke refleksije o "bivstvovanju 
kao bivstvujućem" i nesavladiv identitet dekartovskog cogitoa, 
Buber polazi od situacije sa-postojanja Ja s drugom ličnošću 
budući da je čovekovo postojanje uvek sa-bivstvovanje s 
drugim ljudima. Razgraničavanjem sfere "Ja – ono" i "Ja – Ti" 
Buber izgrađuje prostor u kojem je moguća filozofija dijaloga. 
Osnovna ideja Bubera je u tome da Ja nije supstancija već da 
je povezano s Ti zahvaljujući čemu je moguće ostvarenje 
čovekove predodređenosti. 

Odnos Ja i Ti Buber ne razmatra kao neki subjektivni 
događaj, budući da ja ne postavlja Ti već ga sreće; uvodeći 
pojam između Buber podvlači distancu koja postoji između Ja 
i Ti i time ukazuje na mesto gde se realizuje autentično biv-
stvovanje dijaloškog čoveka i gde se otkrivaju karakteristične 
crte njegove ličnosti koje se ne mogu svesti na njegova 
mentalna, fizička ili psihička svojstva.  

Buberov pojam između izraz je radikalne drugosti 
drugog čoveka u odnosu na koje se Ja javlja kao onaj koji se 
obraća (aktivna pozicija), a s druge strane, ostaje predat toj 
drugosti takvoj kakva ona jeste, kao "večno Ti", kao bog (pa-
sivna pozicija). Istinski znak međuljudskog sa-postojanja jeste 
govor koji je temelj ljudskog bivstvovanja. Obraćajući se 
drugom čoveku Ja zapravo priznaje drugost Drugog 
zahvaljujući čemu je moguće ophođenje i razgovor. Istinski 
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razgovor je realizacija odnosa među ljudima u kojem se 
usaglašavaju razlike. 

U osnovi ove Buberove dijaloške koncepcije, koja sa 
provlači kroz sve njegove potonje radove, leži intuicija da 
postoji veza između čovekovog odnosa prema bogu i njegovog 
odnosa prema drugom čoveku. Nakon izlaska iz štampe po-
menute Buberove knjige (1923) njegovo ime je postalo simbol 
čitavog pokreta poznatog kao filozofija dijaloga, odnosno, 
dijalogizam; iako ovo delo, sastavljeno iz fragmenata, ima 
aforistički karakter i premda je pisano u jednom im-
presionističkom stilu, protkano je dubokim religioznim 
iskustvom, kojim je prožeta i sva svakodnevica, a što 
doprinosi rušenju tradicionalne metafizičke koncepcije o 
jedinstvu bivstvovanja.    

Pod dubokim Buberovim uticajem bio je i njegov 
prijatelj Franc Rozencvajg (1886-1929) koji je započeo 
studije medicine i istorije, a potom doktorirao radom o 
Hegelovoj filozofiji (1912); među njegova važnija dela ubrajaju 
se spisi: Hegel i država (1921), Pisma i dnevnici 1909-1918 
(štampano 1979). Za Rozencvajgovu filozofiju je 
karakteristično okretanje ka metafizici Reči. U spisu Zvezda 
iskupljenja (1921) on izlaže svojevrsnu gramatiku erosa, 
odnosno logiku ljubavi. Gramatici erosa odgovara jedna 
drugačija logika od aristotelovske čiji su problemi vezani za 
predmetno mišljenje, a to je "logika Ja i Ti".  

Rešenje svih problema Rozencvajg nalazi u sferi 
oblikovanoj dijalogom; bog, svet i čovek jesu tri oblasti 
specifične ontologije kojom Rozencvajg nastoji da prevlada 
prevlast nebivstvovanja i čovekovu egzistenciju ne usmerava 
ka brizi o bivstvovanju već ga vodi uspostavljanju odnosa sa 
drugim čovekom. Intersubjektivna komunikacija je po 
Rozencvajgu prvobitna realnost koja se može postići uz pomoć 
nerefleksivnog "verovanja". Na taj način Rozencvajg nastoji 
da razotkrije suštinu intersubjektivnosti pri čemu je 
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subjektivnost potpuna suprotnost "bezličnosti", spremnost da 
se prihvati drugi kao subjekt.  

Nemačko-američki hrišćanski mislilac217, istoričar i 
filozof Eugen Moric Fridrih Rozenštok-Hisi (1888-1973) 
takođe pripada duhovnoj tradiciji dijalogista. Iako je rano 
započeo akademsku karijeru, brzo je napustio poprište teorijs-
kih problema i počeo da se bavi praktičnim i organizacionim 
pitanjima pa je nakon I svetskog rata neko vreme bio glavni 
urednik lista automobilske kompanije Dajmler-Benc u 
Štutgartu; potom se, nekoliko godina, bavio osnivanjem dobro-
voljnih radnih logora za radnike, seljake i studente u vreme 
ekonomske i političke krize u Nemačkoj. Po dolasku nacista 
na vlast prelazi u Ameriku gde je profesor na Harvardskom 
univerzitetu (1936-1957). Autor je niza knjiga među kojima su 
najznačajnije: Evropske revolucije i karakter nacije (1931), So-
ciologija I-II (1956-1958), Jezik ljudskog roda I-II, 1963-1964). 
Mnoga njegova predavanja danas se objavljuju na osnovu 
magnetofonskih zapisa njegovih studenata. Zbog mnoštva 
najraznovrsnijih uticaja (od judaizma i Heraklita do nemač-
kog idealizma, Marksa, Ničea i Frojda), filozofija Rozenštok-
Hisija se teško može klasifikovati i ne uklapa se u uobičajene 
akademske sheme; njegov stil nazivali su "post-sistematičan", 
"post-aforističan"; on više govori o drugovima no o kolegama i 
nije slučajno što u prvi plan izbija problem zajedničkog sa-
učestvovanja ljudi u svetu; njegovu koncepciju su, posle 
velikih diskusija, prihvatili kao sociološku, mada je kao takva 
preživela velike kritike. Stil njegovih dela se bitno razlikuje 
od tradicionalnog, strogog filozofskog diskursa i on je alter-

217 Ovde imate jedan interesantan fenomen karakterističan za naše 
vremekada je neki teoretičar dobar, onda je on kao u ovom slučaju i 
nemački i američki; kad je neki pesnik dobar, kao T.S Eliot, onda je on i u 
američkim i u engleskim antologijama poezije; kad je loš, nije ni u jednima 
ni u drugima. Takav će biti iskod svih diskusija „ćiriličara“ i „latiničara“ 
kod nas. I nije bitno da li je neko delo štampano jednim ili drugim pismom, 
već da li valja ili ne. 
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nativa postmodernim obrascima netradicionalnog načina 
mišljenja.  

Njegova Sociologija dotiče se pitanja koja daleko 
prevazilaze metodološke aspekte socioloških istraživanja, kao 
što i pitanja koja razmatra uveliko prevazilaze okvire 
savremene institucionalizovane sociologije i približavaju se 
pristupima kakve srećemo u savremenim pristupima filozofiji 
kulture. Istovremeno, kod njega se sreće i niz originalnih 
koncepcija o istoriji civilizacije do kojih dolazi uvažavanjem 
dijaloškog principa kao sredstva radikalne obnove humanistič-
kog mišljenja, a što svoju utemeljenost opravdava primenom 
na aktuelni materijal. Posebno su značajne njegove analize 
značaja, mesta i funkcije igre, sveta igre (sport, običaji, rituali, 
ceremonije), kao i pojmova prirode, duha, kulture, duše. 

Rozenštok-Hisi ističe značaj jezika i kritikujući 
tradicionalnu gramatiku koja istraživanje ograničava na onog 
koji govori, smatra da jednaki značaj treba dati i onom koji 
sluša; u takvoj koncepciji jezik dobija poseban značaj: on je 
nosilac svih doživljaja koji su se zbili u vremenu i omogućuje 
neprekidnost čovekovog iskustva; kritikom tradicionalnog 
shvatanja međusobnog odnosa jezika i mišljenja, Rozenštok-
Hisi inauguriše jedan novi pristup koji naziva "govorno 
mišljenje", "gramatički metod" ili "metanomika"; on smatra da 
je upravo jezik najspecifičniji izraz čovekovog postojanja.  

Govoreći, čovek zauzima središte iz kog oko može 
gledati napred, nazad, unutra i napolje, i ti smerovi čine tzv. 
"krst stvarnosti" sazdan osama prostora i vremena. 
Gramatičke forme opisuju načine usaglašavanja prostora i 
vremena a razaranje jednog ili nekoliko frontova "krsta stva-
rnosti" označava rušenje jedinstvenog prostora-vremena. 
Gramatika je metod pomoću kojeg se osmišljava tekući 
socijalni proces. Sva istorija je smena formi govora, način 
organizovanja prostorno-vremenskog kontinuuma kulture. 
Sve dok se onaj koji sluša isključuje iz analize govora, vlada 
shema: mišljenje – govor (pismo) – slušanje (čitanje); nju mora 

www.uzelac.eu                                                                                                                  297 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

zameniti sasvim drugačija shema u kojoj će drugi imati svoje 
bitno mesto: govor (pismo) –slušanje (čitanje) – mišljenje. U 
tome važnu ulogu igra oduhotvotenje, mogućnost 
objedinjavanja ljudi. Jezici su bili oruđe oduhotvorenja i zato 
je oduhotvorenje besmrtno. Iskonski jezik nije oruđe mišljenja 
ili sredstvo predavanja nekog saopštenja (tu funkciju dobija 
kasnije) već je sredstvo rušenja biološke zavisnosti, 
pretvaranje sebe iz egzemplara roda u rodno biće.  

To znači da jezik nije mogao nastati u običnim, sva-
kodnevnim situacijama, već je proizvod oduhotvorujućeg 
rituala kojem je svojstveno ekstatičko naprezanje svih 
ljudskih sila. Tako se upravo jezik pokazuje kao glavno 
sredstvo za stvaranje uslova uzajamnog sa-postojanja ljudi.  

Rozenštok-Hisi razlikuje tri vrste jezika: zvuke koje 
ispuštaju životinje, formalni ljudski jezik i neformalni ljudski 
jezik. U prvom slučaju imamo signale koji označavaju nešto 
vidljivo. Specifičnost formalnog ljudskog jezika je u njegovoj 
principijelnoj orijentaciji na nevidljivo i korišćenje imena. On 
dozvoljava da se govori o onom što je bilo do rođenja pojedinog 
čoveka i što će biti posle njegove smrti.  

Glavni zadatak jezika je uspostavljanje veze među 
pokolenjima, tj. uklanjanje prekida unutar ljudskog roda. 
Zato je formalni jezik - jezik imena i on je mogao biti stvoren 
samo od strane ozbiljnih ljudi. Imena su od samog početka 
bila socijalni imperativi i istorijski, prvi padež nije nominativ 
već vokativ. Kako jezik organizuje svoj prostor-vreme, svaka 
kultura stvara svoj prostor i svoje i vreme koji važe za sve 
članove zajednice. Ljudska istorija počinje smrću i sahranom i 
zato prva forma kulture je rod čiji je lik smrt heroja. 

Kritika istorije koju vrši Rozenštok-Hisi bliska je onoj 
koju nalazimo kod Hajdegera, ali se svojim pozitivnim 
momentima bitno razlikuje od poznih Hajdegerovih stavova i 
postmodernističkih modela dekonstrukcije, kao i od principa 
šizoanalize i rizomatike, budući da je reč o koncepciji 
zasnovanoj na specifičnom dijaloškom principu prevladavanja 
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metafizike i u tome se u nizu tačaka razilazi i sa stavovima 
ostalih "dijalogista". Uticaj Rozenštok-Hisija (ako se izuzmu 
P. Tilih, V.H. Odn, Memford ili J. Brodski) nije bio veliki i on 
do danas ostaje marginalni mislilac, što ne znači da će tako 
biti i u vremenu koje dolazi. 

Emanuel Levinas (1906-1995) rodio se u Kaunasu 
(Litva) a potom živeo u Harkovu; u Francusku je emigrirao 
1923. godine. Filozofiju je studirao (zajedno s Morisom 
Blanšoom) u Strasburgu a potom je prešao u Frajburg gde 
1928-1929. sluša predavanja E. Huserla i pohađao seminare 
M. Hajdegera. Prvi rad Teorija intuicije u Huserlovoj 
fenomenologiji objavio je 1930. godine. Huserlove 
Kartezijanske meditacije preveo je na francuski jezik (1931); 
od 1941. do 1945. bio u koncentracionom logoru u Nemačkoj i 
radio kao prevodilac za nemački i ruski jezik; nakon niza 
radova objavljenih o Huserlovog fenomenologiji, 1948. 
objavljuje spis Vreme i Drugi i tim delom započinje njegov 
"dijaloški" period; široku popularnost stekao je nakon objav-
ljivanja doktorske disertacije Totalitet i beskonačno (1961), 
kao i nakon rasprava s Buberom o prirodi dijaloga, a što je 
potom objavljeno u knjizi Martin Buber i teorija saznanja 
(1963); ovo delo izazvalo je kasnije reakcije Bubera kao i 
Fridmana pa je tom problemu nakon nekoliko godina bio 
posvećen i poseban zbornik; Od 1961. Levinas je profesor 
Univerziteta u Poatjeu, od 1967. u Nantu a od 1973. do 1976. 
kada je penzionisan, bio je profesor filozofije na Sorboni. U to 
vreme objavio je niz knjiga: Humanizam drugog čoveka 
(1973), Drugo bivstvovanje, ili S one strane bivstvovanja 
(1974), a potom: Etika i beskonačnost (1982), Dijahronija i 
reprezentacija (1983), Drugačije no znati (1988), Među nama 
(1991). 

Svojim tekstovima o problemu Drugog Levinas 
pripada dijalogistima; smatra da je Drugi datost, a ne 
predmet mišljenja, da Drugog ne treba izvoditi iz istine 
shvaćene kao adekvatnost misli i objekta. Drugi postoji u svoj 
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svojoj neredukovanoj drugosti, on me gledajući procenjuje te 
se ideja koju sam prethodno imao o njemu, raspada; Drugi 
nije "ličnost u kontekstu"; njegov lik izranja iz anonimnosti 
bivstvovanja i time se sâmo bivstvovanje izvodi iz 
anonimnosti. Lik Drugog ulazi u naš svet i on je pojava i 
odgovornost; na taj način, iskrsavajući preda mnom Drugi me 
čini odgovornim. Odgovornost u odnosu na drugog je po 
Levinasu iskonska struktura subjekta. Moja odgovornost u 
odnosu na Drugog javlja se kao osećaj odgovornosti za 
odgovornost drugih; zato, transcendentalan može biti dijalog, 
ali ne i svest.  

Levinasova filozofija dijaloga može se razmatrati kao 
destrukcija intencionalnog modela svesti uz pomoć dijaloškog 
modela; intencionalnom modelu svesti je svojstveno da je 
svest uvek svest o nečem, da je ona uvek usmerena na neki 
predmet; taj predmet je uvek predmet za subjekt i izražava se 
formulom "Ego cogito cogitatum". U ovom intencionalnom 
modelu Ti ima karakter "drugog" Ja i pokazuje se uvek 
proizvedenim u odnosu na Ja koje mu uvek prethodi. Levinas 
nastoji da princip bespretpostavnosti izgradi na još stroži 
način no što je to slučaj kod Huserla; on eksplicira smisao 
dijaloga kroz opoziciju "Ja-Drugi" i to uz pomoć dihotomije 
"totalno-beskonačno", "transcendentalno-transcendentno" pri 
čemu je ishodišna tačka "identitet ličnosti"; univerzalni iden-
titet (l'identité universelle) pomoću kojeg se može obuhvatiti 
sve tuđe čini osnovu subjekta, temelj prvog lica a univerzalna 
misao je "ja mislim". Zato se upravo u Ja nalazi početni 
momenat identifikacije.  

Ja očuvava svoj identitet u svim promenama, ali time 
što se odnosi spram svog sopstvenog mišljenja ono se užasava 
njegove ponornosti i stoga u sebi samom postaje drugi. Karte-
zijansku formulu Cogito ergo sum Levinas tumači na drugačiji 
način; on smatra da se tu cogito ne javlja kao razmišljanje na 
temu suštine misli, kao što bi na to ukazivao odnos Ja prema 
glagolu u prvom licu (ergo sum) pošto ovim stavom ulazimo 
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zapravo u svet jezika; Ja mislim o nečem, to znači da moje 
mišljenje ne objašnjava postojanje Ja kao supstancije, već 
postojanje onog o čemu se misli. 

Tranzitivnost glagola misliti upravlja nas uvek na 
predmete, napolje, no nikad ka našem Ja. Samo sud Ja 
mislim sebe mogao bi nas ubediti u postojanje sopstvenog Ja. 
U kartezijanskom smislu bolje bi bilo reći: postojim, dakle, 
mislim. Prvobitni odnos između Ja i sveta realizuje se kao 
egzistiranje u svetu; specifičnost Ja koje je suprotstavljeno 
drugosti sveta konceptualizuje se u "saznajućoj svesti". 

Drevni mit o Hegesu koji poseduje čarobni prsten koji 
omogućuje da vidi druge a da oni ne mogu videti njega, nalazi, 
po mišljenju Levinasa, svoj nastavak u Huserlovom učenju o 
"transcendentalnom Ja" koje se nalazi van sveta i koje je izvor 
time što konstituiše smisao sveta i smisao čoveka u tom svetu; 
ono, kao i mitski Heges, nema potrebu za pitanjima koja 
dolaze spolja već samo zadaje pitanja i samo na njih odgovara.  

Svest transcendentalnog Ja razvija se samo u dijalogu 
sa samim sobom zahvaljujući tome što može da se deli na pos-
matrača i ono posmatrano: na Ja koje je radikalno 
transcendetalno u odnosu na svet i Ja koje se nalazi u svetu i 
koje je integralna komponenta sveta koji Ja okružuje. To Ja 
koje je neodeljivi deo sveta jeste zapravo Drugi i stoga svest 
transcendentalnog Ja jeste izvor sopstvenih sadržaja. 

Takvu situaciju Levinas smatra neprirodnom i sebi 
protivrečnom; ako se prihvati postojanje mogućnosti di-
jaloškog prostora tada Drugo, koje transcendirajući 
bivstvovanje, razara totalnost; hegemoniju ličnosti razara 
transcendentnost drugog koja se interpretira kao ideja 
beskonačnosti i neodeljiv atribut Dobra. Pojmovi totalnost i 
beskonačnost kod Levinasa su dihotomni i oni se međusobno 
isključuju. Čitav sistem je moguć samo pod uslovom 
metafizičkog kretanja ka Drugom i egzistencije Drugog van 
svakog totaliteta koji čine svest i realnost, subjekt i objekt ili 
subjekt i subjekt. Transcendentalna suština diskursa 
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pretpostavlja njihovo potpuno stapanje u jedinstven, totalan 
sistem u kojem bi oni izgubili svoju autonomiju. Semantička 
oblast metafizičkog kretanja jeste "metafizička želja", 
intencija usmerena na Drugog, koji se kategorijalno određuje 
kao neprisutnost. Odsutnost je istina života. 

Metafizika prisutnosti određuje se u usmerenosti na 
"drugo mesto". Metafizički željeni Drugi ne biva kvalitativno 
različit, ne rastvara se u identitetu subjekta onog koji misli; u 
iskustvu Drugog logika neprotivrečnosti i sve što Levinas 
smatra "formalnom logikom" postaje spornim. Prevazilazeći 
stanovište tradicionalnog racionalizma Levinas nastoji da 
razume osnove komunikativnog iskustva Ja u odnosu na 
Drugog.  

Polazeći od asimetričnih intersubjektivnih odnosa 
shvaćenih kao fundamentalna sposobnost subjektivnosti za 
moralnu odgovornost, Levinas izgrađuje sopstvenu koncepciju 
odgovornosti. Sposobnost transcendiranja, čime se može 
dospeti izvan granica onog što je "u sebi" i "za sebe" Levinas 
opisuje kategorijama etičkog diskursa.  

U početku susreta malo je večno ko je neko drugi u 
odnosu na mene, to je njegova stvar; za mene je on pre svega 
neko za koga ja nosim odgovornost. Razrađujući svoje tuma-
čenje odgovornosti, Levinas ima u vidu rusku tradiciju u 
shvatanju odgovornosti i on polazi od Dostojevskog: svi ljudi 
nose odgovornost jedan za drugog a ja u većoj meri no drugi, 
budući da moja odgovornost uvek prevazilazi odgovornost 
drugih.  

Tako se otkriva izvor smisla bivstvovanja: odnos 
jedan-kroz-drugog moguć je samo zahvaljujući odnosu jedan-
za-drugog i to je imperativ koji se temelji u bezgraničnoj 
odgovornosti. Susresti Drugog podrazumeva i moju 
odgovornost za njega. Odgovornost za drugog jeste drugi naziv 
za ljubav ka bližnjem, ali to je ljubav lišena erosa, to je 
milosrđe, to je stanje u kojem etički momenat prevazilazi 
svako emotivno osećanje (strast).  
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Taj susret koji svoj temelj ima već u jeziku 
podrazumeva drugog time što svako ko kaže ja usmerava se 
već prema drugom čoveku; susret sa drugim nije u pričanju 
neke činjenice već kretanje od jedne transcendentnosti ka 
drugoj.  

Do transcendencije je moguće doći samo kroz susret s 
drugim čovekom kojim se otkriva istinska tajna bivstvovanja 
– odgovornost. Odgovornost ukazuje na nužnost da se odgovo-
ri na pitanje koje postavlja Drugi. 

Nasuprot monološkom načinu mišljenja koji svoj 
princip ima u metafori o Hegesu (kao uslovu i mogućnosti 
nepravde i egoizma i kao mogućnosti da se prihvate pravila 
igre a da se pri tom ne ispune), Levinas ističe dijaloški princip 
koji polazi od metafore o Mesiji pomoću koje se razvija ideja 
taoca. Mesija ima dvostruku ulogu: otvoren je za pitanja 
drugih i neprestano im daje odgovore. Kao taoc, on je učitelj, 
filozof i prorok. Biti taoc, znači umeti naći se na mestu Drugog 
ophrvanog nedaćom.  

Moći biti taoc, to ne znači prosto biti, već i sposobnost 
da se bude na mestu drugog kao i nositi odgovornost koju 
drugi nosi za mene. Razlika između ljubavi prema bližnjem i 
pravosuđa je u tome što ljubav prema bližnjem pretpostavlja 
drugog, dok pravosuđe polazi od kategorije pravednosti bez 
ikakvih pretpostavki. Postoji samo jedna alternativa biti 
Heges i Mesija.  

Čovek bira način mišljenja Hegesa zato što neće da 
bude Mesija. S druge strane, čovek koji se ne zatvara u krug 
transcendentalnog Ja biva Mesija. Paradoks na koji ukazuje 
postmoderna - odsustvo prisutnog i prisustvo odsutnog – 
Levinas rešava pozivanjem na hrišćansku tradiciju: 
ukazivanjem ne bogojavljenost ljudskog lica. 

Levinas nema iluzija kad je reč o realnom životu; on 
zna da je njegova koncepcija dijaloga daleko od realnih 
međuljudskih odnosa; van granica metafizičke dijalogike 
svako je drugi drugom i svako isključuje sve druge i postoji 
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nezavisno od njih. Polazeći od asimetričnog odnosa Ja – 
Drugi, Levinas nema nameru da idealizuje odnose među 
ljudima, ne odbacuje mogućnost da se indivudua može 
negativno odnositi spram svoje slobode i da negira slobodu 
drugih, ali to uključuje u sebe i "rat sviju protiv svih" o kojem 
je govorio Hobs.  

Metafizika mora da prethodi ontologiji. Levinas 
nastoji da izgradi svoju filozofiju slobode kao filozofiju 
odgovornosti i pri tom smatra da suština čoveka ne treba da 
zavisi od onog postojećeg jer u protvnom postoji opasnost 
povratka na filozofiju supstancije i postvarenje čoveka. 

 
8. Egzistencijalizam i egzistencijalna psihoanaliza 

 
Egzistencijalizam, odnosno filozofija egzistencije, 

jedan je od značajnih pravaca u filozofiji XX stoleća; 
egzistencijalizam je nastao pred I svetski rat u Rusiji (Šestov, 
Berdjajev), potom se, između dva rata razvijao u Nemačkoj 
(Jaspers, Gabriel Marsel, Buber), a nakon II svetskog rata u 
Francuskoj (Sartr, Merlo-Ponti, Kami) kao i u nizu drugih 
zemalja.  

Iako svetski ratovi nisu dobri markeri za periodizaciju 
zbivanja u sferi duha, posebno u oblasti kulture, ovde se oni 
mogu pomenuti budući da su noseći u sebi sve opasnosti za 
opstanak ljudske egzistencije u prvi plan postavili upravo ona 
egzistencijalna pitanja koja su uvek postojala ali sad su 
postala dominantna i središte filozofskog mišljenja. 

Egzistencijalizam je bio blizak personalizmu i 
nemačkoj dijalektičkoj teologiji i nije nimalo slučajno da se 
mislioci kao što su Berdjajev ili Šestov mogu jednako ubrojati 
i u egzistencijaliste i u personaliste218. Egzistencijalizam je 

218 Možda ih upravo stoga "pregledi" filozofije zaobilaze i kad je reč o 
egzistencijalizmu i kad je reč o personalizmu). Možda ovome treba tražiti i 
jedan temeljniji razlog a on bi bio u kompleksnosti niza ruskih mislilaca 
čije se delo ne može jednostavno ugurati u neki od postojećih pravaca, a 
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sredinom pedesetih i šezdesetih godina XX stoleća do te mere 
bio popularan i rasprostranjen da je određivao intelektualnu i 
duhovnu klimu vremena, da je izuzetno uticao na literaturu, 
umetnost i teoriju umetnosti. Istovremeno, postoji malo 
zajedničkih mesta među egzistencijalistima: oni se kreću od 
levog radikalizma i ekstremizma do konzervativizma, 
zastupajući najrazličitije stavove po nizu pitanja koja su videli 
kao duh vremena i idući dotle da su odbijali i da se nazovu 
egzistencijalistima ili da egzistencijalizam bude doveden u 
vezu sa njihovom filozofijom (Gabrijel Marsel, Hajdeger), 
naročito nakon osude egzistencijalizma 1950. od strane 
katoličke crkve.  

Ipak, nije retko shvatanje da je sve egzistencijaliste 
moguće podeliti na religiozne (Jaspers, Marsel, Berdjajev, 
Šestov, Buber) i ateističke (Sartr, Kami, Merlo-Ponti); u svoje 
prethodnike onu su ubrajali Paskala, Kjerkegora, 
Dostojevskog, Ničea i Unamuna. Ne treba gubiti iz vida i 
druge uticaje kao u slučaju Sartra (Dekart, Kant, Hegel, 
Huserl).  

Svim egzistencijalistima, a možda bi bilo ispravnije 
reći – filozofima egzistencije – zajednički je kritički odnos 
prema ranijoj racionalističkoj i refleksivnoj filozofiji. Oni 
osuđuju racionalističku filozofiju zbog neuvažavanja živog, 
konkretnog iskustva čovekovog postojanja u svetu i zbog 
skoncentrisanosti isključivo na "epistemološki subjekt kao 
objekt objektivnog saznanja" (Marsel) kao i zbog pridavanja 
prednosti "čistom subjektu" (cogito).  

Preuzimajući Kjerkegorov pojam egzistencije i s njim 
pojmove vere, nade, straha, strepnje, brige, ljubavi, bolesti, 
nade... ovi mislioci razvijaju ideju ontološke samostalnosti 
individuuma i pri tom je, kao i svet u kom živi, ne 
ograničavaju saznajnim kategorijama.  

koji su i sami krajnje uslovni jer je teško pronaći nekog filozofa koji bi bio 
potpuni izraz određenog pravca; uostalom, isto u jednakoj meri važi za 
umetnike kao i za književnike. 
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Dajući punu prednost egzistenciji oni klasičnoj 
refleksivnoj analizi suprotstavljaju realnu individualnu svest 
i vrše analizu egzistencijalne strukture svakodnevnog čove-
kovog iskustva. U središtu analize je pojedinac, jedinka sa 
svom svojom individualnošću, u svoj svojoj konkretnosti i svoj 
svojoj neposrednosti. Oslanjajući se na rezultate 
fenomenologije i Huserlove analize sveta života, ovi mislioci 
kao svoj zadatak vide deskripciju sadržaja, mehanizama i 
strukture individualne svesti neposredno upletene u 
najraznovrsnije oblike čovekovog sa-postojanja u svetu; 
istražuju ontološku strukturu egzistencije koja se neposredno 
javlja u međuljudskim odnosima, doživljajima i realizacijama 
u konkretnom svetu.  

Filozofi egzistencije apstraktnom subjektu 
suprotstavljaju konkretnog čoveka u njegovoj realnoj situaciji 
u svetu; racionalističkoj koncepciji čiste svesti suprotstavljaju 
"prvobitnu sintezu" iskustva; naglasak stavljaju na predref-
leksivan odnos čoveka prema svetu, na njegove neposredne 
doživljaje, na njegovu "bačenost" u svet, na čovekovo 
neposredno shvatanje sebe i svoje situacije kao "bivstvovanja-
u-svetu".  

Naglasak je na nerefleksivnom iskustvu, na onom "sa-
da i ovde". Subjekt-objekt odnosu suprotstavlja se analiza 
egzistencije, odnosa čoveka i sveta kao ontološke strukture 
sveta. Otkriće sveta jeste način na koji čovek otkriva sebe kao 
"bivstvovanje-u-svetu" i samoopredeljujući se u bivstvovanju 
on stvara sebe kao konkretnu individualnost, ali i konstituiše 
svet u njegovoj konkretnosti. Tako se pokazuje da se u centru 
egzistencijalne analize javlja ontološka struktura egzistencije i 
čovek se izdvaja iz sklopa univerzuma i zahvaljujući svojoj 
sposobnosti da transcendira datu situaciju, da se samoodređuje 
zahvaljujući sopstvenom projektu, preuzimajući svu 
odgovornost na sebe.  

Egzistencija kao centralni pojam, shvata se kao način 
čovekovog postojanja u svetu; za razliku od običnih stvari 
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čovek nije identičan sa samim sobom, on istovremeno postoji 
"sa sobom i sa svetom"; on nije neka stabilna struktura, sup-
stancija, već neka stalna promena, neprestano izlaženje u 
svet; čovek treba da bude to što jeste a ne jednostavno da 
bude.  

Svim egzistencijalistima je zajedničko razlikovanje 
autentičnog i neutentičnog egzistiranja, pri čemu se autentič-
nost dostiže u čistoj refleksiji, kad čovek shvata bestemeljnost 
i neopravdanost svog izbora; zajednička im je i kritika 
naučno-tehničkog progresa, vera u mogućnost 
suprotstavljanja svim oblicima socijalnih manipulacija i 
nasilja, prihvatanje slobode i odgovornosti (bez čega nije 
moguće autentično postojanje). 

Egzistencijalizam se sredinom stoleća našao u 
središtu rasprava sa marksizmom, psihoanalizom, 
strukturalizmom oko mogućnosti istraživanja čoveka kao i 
mogućnosti filozofije; istovremeno, nastojao je da izgradi 
jedan poseban tip racionalnosti koji bi se mogao suprotstaviti 
scijentizmu i različitim oblicima determinističkog 
redukcionizma i da pri tom sačuva specifični način 
posmatranja ljudskog opstanka.  

Sa jenjavanjem uticaja egzistencijalizma nisu nestala 
i njegova metodološka dostignuća, njegove teme; pri tom, 
treba razlikovati egzistencijalizam kao filozofski pravac i 
egzistencijalističku problematiku koja ostaje trajno aktuelna 
budući da je najtešnje povezana s čovekovim neposrednim 
opstankom u svetu i njegovom večnom potragom za smislom. 

Francuski filozof Gabriel Marsel (1889-1973), 
profesor na Sorboni, utemeljivač je katoličkog 
egzistencijalizma; među njegovim važnijim spisima su: Me-
tafizički dnevnik (1925), Biti i imati (1935), Čovek – skitnica 
(1945), Ljudi protiv ljudskog (1951), Tajna bivstvovanja I-II 
(1951), Esej o konkretnoj filozofiji (1967). Sva Marselova dela 
sastavljena su od kratkih fragmenata, dnevničkih beležaka. 
To nije samo stilistička osobenost njegove forme izražavanja, 
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već posledica fundamentalnih principa njegove filozofije. On je 
pre svega pod uticajem hrišćanske forme ispovesti, a cilj 
ispovesti je u tome da se mislima da intimni život, njihova 
istinska egzistencija, koja je danas od one koja je bila juče ili 
od one koja će biti sutra.  

Filozofija postojanja koja otkriva autentičnu suštinu 
egzistenciju čoveka ne treba po mišljenju Marsela, da se izlaže 
mrtvim jezikom apstrakcija već tako da bi zvučao usamljen 
glas čoveka koji se čuje sada i ovde. Kao ubeđeni katolik, Mar-
sel je odbacivao tomizam kao racionalističko učenje koje 
pokušava da izmiri veru i pozitivnu nauku. Postojanje boga 
treba izvoditi iz postojanja čoveka, iz tajne koja se nalazi u 
ljudskoj svesti. Ako se istina ne slaže sa ortodoksnom verom, 
utoliko gore po ortodoksiju.  

Marsel je izgradio sopstveni originalni sistem fi-
lozofskih kategorija, uporedo s filozofskim kategorijama (bivs-
tvovanje, transcendentno, ontološko) stavlja i hrišćanske 
pojmove (ljubav, otelotvorenje, vernost, mučeništvo, sloboda, 
potčinjenost, nada, očajanje, dokaz, tajna, želja i dr). Iako se 
sve njegove kategorije obično javljaju u parovima, već ovim 
nepotpunim njihovim nabrajanjima vidno je da tu nalazimo 
čitav niz tipično "egzistencijalnih" pojmova.  

Izloženi u parovima, pojmovi nisu u suprotnosti kao u 
Hegelovoj dijalektici, već su izraz suprotstavljenosti dva sveta 
– ontološkog i transcendentnog. U aktu transcendiranja, koje 
je suprotno ontološkom, ostvaruje se sjedinjavanje čoveka s 
drugim svetom, postiže se zavisnost čovekove duše i boga.  

Centralna suprotnost Marselove filozofije je 
suprotnost kategorija bivstvovanje i posedovanje; to su dve 
kategorije koje jedna drugu isključuju; isto tako, centralna 
suprotnost čovekovog života je protivrečje između biti i imati. 
Ja imam, znači: ja sam potpuno u ontološkom svetu, 
opterećen materijom, vlasništvom, telesnim životom, i sve to 
meni zaklanja autentično bivstvovanje, boga, bivstvovanje u 
bogu. 
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Najistaknutiji primer je vlasništvo. Naše vlasništvo 
nas guta, ono guta naše bivstvovanje, oduzima nam slobodu, i 
umesto nje nudi samo privid slobode. Čini nam se da nam to 
što posedujemo pripada a u stvari mi pripadamo njemu. 
Donošenje odluke u svetu vlasništva još ne znači i autentičnu 
slobodu.  

Istinska sloboda je u tome da čovek postane svoj, da 
prevlada potčinjenost situacijama, a to znači da se svojom 
dušom vrati bogu čije smo mi čestice u realnosti. Suprotnost 
među posedovanjem i bivstvovanjem javlja se i u suprotnosti 
između želje i ljubavi. Želja je nagon da se ovlada nečim 
drugim (tuđim telom, tuđim stvarima, nekim tuđim 
svojstvima); ljubav prevladava suprotnost sebe i drugog, 
prenosi nas u sferu sopstvenog bivstvovanja.  

Primer težnje posedovanja jeste i žeđ za vlašću, kao i 
ideologija (vlast nad idejama i mislima drugih ljudi). Ideolog 
je rob tiranina, onaj koji omogućuje tiraninu da ovlada 
mislima i težnjama drugih robova. Čak i težnja da ovladamo 
svojim telom, sopstvenom svešću čini nas drugima a ne 
takvima kakvi smo mi po sebi.  

Prvi objekt s kojim čovek sebe identifikuje jeste 
njegovo vlastito telo, paradigma pripadajućeg. Svest o svojoj 
telesnosti, tj. mistička veza duha i tela, svoje svesvodivosti na 
telo i u njemu otelotvorenu svest, jeste ishodišna tačka egzis-
tencijalne refleksije zahvaljujući kojoj čovek dolazi do svesti o 
svom sopstvenom bivstvovanju. Egzistencijalni pogled na 
realnost moguć je samo kao posedovanje svesti o sebi kao 
otelotvorenom. Telesnost označava upisanost u prostor i 
vreme, ona pretpostavlja vremenost čoveka, njegovo stalno 
približavanje smrti.  

Neminovnost smrti i s njom povezane bezbrojne 
nesreće koje čoveka prate na tom putu često ga dovode u 
očajanje. Ali, metafizički koreni pesimizma podudarni su sa 
nesposobnošću da se prevaziđe očajanje kroz služenje bogu. 
Način takvog prevladavanja jeste nada; nada se okreće onom 
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što ne zavisi od nas, a što je u realnosti nešto što je sposobno 
da pobedi nesreću, nečem što postoji transcendentno i što nam 
donosi spasenje.  

Nada je, po mišljenju Marsela, moguća samo u svetu 
gde postoji čudo. Nada je poziv upućen savezniku koji je i sam 
ljubav. Gubitak nade vodi čoveka samoubistvu. Misao o 
samoubistvu je postavljena u samom središtu čovekovog 
života koji, nalazeći se u posedovanju, ne nalazi sebi nikakav 
smisao. Uslovi u kojima je moguća nada podudarni su sa 
uslovima koji vode u očajanje.  

Ako u čovekovoj vlasti nije da život dovede do kraja, 
on može do kraja dovesti njegov materijalni izraz na koji se po 
mišljenju samoubice život svodi. Samoubistvo nije odustajanje 
od posedovanja života već odustajanje od autentičnog 
bivstvovanja, njegovo stvarno negiranje, izdaja boga u samom 
sebi.  

Apsolutna suprotnost samoubistvu je mučeništvo. Ako 
se samoubica stvarno odriče boga i zatvara pred njim, 
mučenik potvrđuje boga i otkriva se pred njim.  

Greh, egoizam, nasilje, samoubistvo, označavaju 
izdaju autentične suštine čoveka, izdaju boga u njemu. 
Vernost bogu izvodi čoveka na težak put službe njemu, na put 
dobra. Čini se da sama struktura sveta vodi čoveka u 
otpadništvo od boga.  

Nakon što su rasejane iluzije XIX stoleća o jedinstvu 
dobra i progresa, samo stanje stvari podstiče na otpadništvo. 
Međutim, XX stoleće, s religiozne tačke gledišta, je 
privilegovana epoha jer se u njoj otpadništvo koje postoji u 
svetu otvoreno manifestuje. Totalno nasilje rašireno po svetu 
stavlja čoveka u situaciju da neprestano iskušava svoju 
vernost samome sebi. Iskušavanje vernosti, poslato svakom 
čoveku tokom života, pretpostavlja nemogućnost racionalnog 
dokaza o postojanju boga na osnovu analize čovekovih 
postupaka u svetu. Bogu ne vodi dokazivanje već svedočenje i 
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u prirodi svakog svedočenja već je ugrađena sumnja u to da 
može biti podvrgnuto sumnji.  

Dokazivanje egzistencije boga samo je pokušaj da se 
tajna njegovog bivstvovanja prevede u racionalno razrešiv 
problem. Ali, upozorava Marsel, između tajanstvenog i proble-
matičnog postoji ontološka razlika uslovljena tim što oni 
pripadaju različitim svetovima.  

Epistemolozi, kao i pozitivisti, uopšte ne primećuju 
tajne saznanja i pokušavaju da ih pretvore u probleme. 
Problem, to je ono o šta se spotiče saznanje, ono što mu je 
prepreka na putu. Tajna, s druge strane, jeste ono u šta je čo-
vek uvučen sam. Sfera prirodnog poklapa sa sferom problema.  

Progres postoji samo u sferi problema. Stalna veza 
postoji između problematičnosti i tehnike. Svako individualno 
biće je izraz i simbol transcendentne tajne. Ono je potopljeno 
u svet koji prevazilazi svako razumevanje. Zato naučna 
psihologija ne uspeva da dospe do autentičnog čoveka kao "ja", 
već dolazi do njega kao "on" kao živog objekta koji funkcioniše 
na određen način. 

Čovek je sloboda a ne samo priroda, on je tajna a ne 
samo skup problema. Tajna se uvek može logički i psihološki 
svesti na problem no to je neadekvatna procedura. Subjekt 
naučnog saznanja je mišljenje uopšte, svest kao takva. Tajna 
čoveka može biti dostignuta samo puninom bića, koje je 
uvučeno u dramu koja se manifestuje kao njegova sopstvena.  

Tajna bivstvovanja može se nekom biću otkriti samo u 
trenutku kontemplacije. To meditativno stanje duboke 
skoncentrisanosti omogućuje čoveku da oseti slobodu i svoju 
povezanost sa bogom. Molitva je jedini način mišljenja o 
njemu. Konkretne pristupe ontološkoj tajni ne treba tražiti u 
logičkom mišljenju već u manifestacijama duhovnih datosti 
kao što su vernost, nada ili ljubav. Usredsređivanje na 
sopstvena duhovna svojstva omogućuju svakom da spozna sa-
mog sebe. 
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Religioznom smeru u filozofiji egzistencije, ali s manje 
vere i manje filozofskog dara, pripada i nemački psihijatar 
Karl Jaspers (1883-1969); medicinu je doktorirao 1909, a 
psihologiju 1913. Profesor je psihologije od 1916. i zahva-
ljujući tada još uvek vladajućem psihologizmu na nekim 
nemačkim univerzitetima, profesor je filozofije u Hajdelbergu 
(1916-1937; 1945-1948), a potom u Bazelu (1948-1961). Svoju 
karijeru Jaspers je započeo izuzetno dobrim knjigama Opšta 
psihopatologija (1913) i Psihologija pogleda na svet (1919) 
koje su najavljivale jednog sjajnog psihijatra koji je nastupao 
s tezom da psihopatološke pojave ne odražavaju toliko proces 
raspada ličnosti koliko intenzivne čovekove pokušaje da nađe 
sopstvenu individualnost. Nažalost, nakon 1915. Jaspers se 
udaljava od aktivnih istraživanja u oblasti psihijatrije, sve 
više počinje da se bavi patografijom, tj. psihopatološkim 
analizama evolucije slavnih ličnosti (Strindberg, Van Gog, 
Svedenborg, Helderlin, Niče) i nastoji da pokaže kako svaka 
racionalistički iskonstruisana slika sveta nije ništa drugo do 
intelektualna interpretacija duševnih stremljenja 
stvaralačkog individuuma. U takvim uslovima je video 
bivstvovanje kao šifru koja je tražila svoje tumačenje.  

Tako se Jaspers počeo pretvarati u filozofa koji svoj 
zadatak vidi u tome da otkrije kako u temelju svih saznajnih 
delatnosti leži skriveno nesvesno stvaralaštvo "egzistencije" 
(bivstvovanja koje ne pripada spoljašnjem svetu) dok je izvor 
najviše mudrosti iracionalno koje vlada u svetu (Um i 
egzistencija, 1935). Jaspers je došao do zaključka da se smisao 
bivstvovanja otkriva čoveku u trenucima koji čine kardinalne 
promene u njegovom životu (razmišljanje o smrti, bolest, 
strah), u trenucima kad se čovekov život iz temelja potresa i 
koje on naziva "graničnim situacijama". Tada čovek saznaje 
kolika je uloga slučaja u životu i u kojoj meri mu njegov život 
ne pripada, budući da nije njegovo vlasništvo (rečeno na način 
Gabriela Marsela). 
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U tim graničnim situacijama čovek iz sfere svog do-
življaja okolnog sveta počinje da isključuje svakodnevne brige, 
neke idealne visoke interese i počinje da aktualizuje svoje 
intimne osnove i tako "osvetljava" svoju egzistenciju dolazeći 
tako i do doživljaja boga (onog transcendentnog). Čovek se ne 
može nikad do kraja objektivisati; u onoj meri u kojoj se i ob-
jektiviše on i dalje nije on sam, i kao takav može biti predmet 
delovanja, iskustva.  

Egzistencija se po Jaspersu ne može naći u granicama 
predmetnog sveta budući da je ona sloboda; čovek stoga može 
postojati ili kao predmet istraživanja ili kao sloboda. Kako 
čovek dospeva do sebe polazeći iz slobode, on na taj način 
dostiže sopstvenu transcendenciju. Jaspers smatra da 
filozofija ne može biti nauka ograničena okvirima koje joj 
zadaju predmet i metod; ona nam samo može potvrditi 
postojanje bivstvovanja.  

Iako bez osnovnog filozofskog obrazovanja, Jaspers je 
napisao mnoštvo knjiga koje se dotiču i filozofskih problema. 
Poučna je njegova dugogodišnja prepiska sa Hajdegerom kao i 
njegov predlog da se 1945. Martin Hajdeger udalji iz nastave 
na univerzitetu i penzioniše.  

Kao svoj zadatak video je pozvanost da komentariše i 
aktuelna zbivanja, od pitanja nemačke krivice u II svetskom 
ratu do opasnosti od nuklearne katastrofe (Atomska bomba i 
budućnost čovečanstva, 1958; Kuda se kreće SR Nemačka, 
1967). Iako ima mnogo sledbenika, naročito među nemačkim 
življem, ovi njegovi poslednji spisi kod njih (L. Erlih, R. 
Viser,...) nisu još uvek dospeli do svesti; većina "jaspersovaca" 
još uvek likuje nad sudbinom Hajdegera i zanoseći se 
Jaspersovim površnim ocenama o velikim misliocima, 
nedovoljno čita ona mesta kod Jaspersa koja bi se mogla od-
nositi na neke motive prisutne u filozofiji egzistencije. U tom 
smislu Jaspersovo nasleđe je tužno; njegovi naslednici su 
ispod svakog normalnog filozofskog nivoa na kojem bi imali 
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pravo da stupe u dijalog s Hajdegerovim epohalnim 
filozofskim delom. 

Daleko značajniji, filozofski mnogo obrazovaniji i 
iskreno religiozan predstavnik filozofije egzistencije jeste 
veliki ruski filozof i kulturolog Nikolaj Berdjajev (1874-
1948). Teškoća koja se javlja u analizi filozofskog nasleđa niza 
ruskih mislilaca leži u nemogućnosti njihovog svrstavanja u 
neki određen filozofski pravac budući da oni kompleksnošću 
svog dela pripadaju nekolicini pravaca istovremeno.  

S mnogo razloga bi se Berdjajev mogao uvrstiti u per-
sonaliste kao i u egzistencijaliste. Ja sam se odlučio da o 
njemu govorim na ovom mestu kako bih ga suprotstavio 
pomodnim tumačenjima koja još uvek ne jenjava kad je reč o 
sterilnoj i neinventivnoj Jaspersovoj filozofiji.  

Nema filozofske orijentacije u savremenoj filozofiji 
koja na svoj način nije privukla Berdjajeva, bilo da je reč o 
fenomenologiji Huserla i Šelera, filozofiji Martina Hajdegera, 
ili ontologiji Nikolaja Hartmana; budući religioznim filozofom, 
bio je prijatelj Gabriela Marsela, Žaka Maritena, Etjena 
Žilsona, Emanuela Munijea, Karla Barta. 

Berdjajev je rođen u aristokratskoj porodici u Kijevu 
gde je studirao prvo na prirodnjačkom a potom na pravnom 
fakultetu; ubrzo počinje da izučava filozofiju i logiku, potpada 
pod uticaj marksizma, učestvuje u studentskom pokretu zbog 
čega je 1898. isključen sa fakulteta.  

Nakon kraćeg boravka u zatvoru neko se vreme nalazi 
u izgnanstvu gde se upoznaje sa A. Lunačarskim, B. Savinko-
vim, A. Bogdanovim i drugim predstavnicima tadašnje ruske 
opozicije. Veoma rano se oslobađa uticaja marksizma 
nastojeći da nađe svoj originalni put i podršku nalazi kod 
tadašnjih "legalnih marksista" S.N. Bulgakova, P.B. Struvea, 
S. L. Franka.  

Usmerenost na religioznu hrišćansku filozofiju vidna 
je već u radovima Berdjajeva objavljenim u časopisu Новый 
путь (1904); naredne dve godine on sa Sergejem Bulgakovim 
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uređuje časopis Вопросы жизни da bi 1907-1908. boravio u 
Parizu; po povratku sarađuje sa filozofima okupljenim oko 
časopisa Путь (E. Trubecki, V. Ern, S. Bulgakov, P. 
Florenski); u isto vreme jedan je od osnivača društva 
posvećenog V. Solovjevu i u toj sredini su se formirale njegove 
osnovne ideje koje su svoj izraz dobile u knjizi Filozofija slobo-
de (1911); zimu 1913-1914. provodi u Italiji i piše jedan od 
svojih najvećih spisa Smisao stvaralaštva. Ogled o 
opravdanosti čoveka (1916). U ovom delu oseća se uticaj 
nemačke filozofije koju je Berdjajev dobro poznavao; reč je o fi-
lozofiji Kanta i Hegela, kao i nemačkih mističara Ekharta i 
Bemea; tome treba dodati i uticaj Fridriha Ničea.  

Nakon Velike Oktobarske revolucije, Berdjajev je 
1920. izabran za profesora moskovskog Istorijsko-filološkog 
fakulteta, da bi u leto 1922. zauvek napustio Rusiju u društvu 
niza velikih ruskih mislilaca i intelektualaca.  

U narednom periodu Berdjajev je objavio niz knjiga: 
Smisao istorije. Ogled o filozofskoj čovekovoj sudbini (1923), 
Shvatanje sveta F.M. Dostojevskog (1923), O određenju čoveka 
(1931), O ropstvu i slobodi čovekovoj. Ogled o personalističkoj 
filozofiji (1939), Ruska ideja (1946), Ogled eshatološke metafi-
zike (1947), Egzistencijalna dijalektika božanskog i ljudskog 
(1952), Istina i otkrovenje (1954). 

Već iz podnaslova nekih od navedenih knjiga (ogled o 
opravdanosti čoveka, ogled o filozofskoj čovekovoj sudbini, 
ogled o personalističkoj filozofiji) ili naslova (egzistencijalna 
dijalektika božanskog i ljudskog), vidna je orijentisanost 
Berdjajeva na osnovne probleme filozofije egzistencije.  

Kao jedini čovekov put Berdjajev vidi put duhovnog 
oslobođenja od sveta, oslobađanje čovekovog duha iz 
zarobljeništva nužnosti; čovekov život nije neko horizontalno 
tamo-amo tumaranje već vertikalno kretanje, kretanje u 
visinu i dubinu duha a ne sveta. Svet je prividan, njim vlada 
nužnost; iz tog sveta s kojim je čovek povezan kao sa svetom 
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nužnosti treba se probiti u drugi svet, u drugu stvarnost, u 
drugu realnost kao istinsko, autentično bivstvovanje.  

Čovek živi u prividnom svetu i njegov zadatak je da 
pređe u autentični svet; to je put prevladavanja zla i promene 
čovekovog odnosa spram sveta. Bol, užas, patnja, kao odlike 
prividnog sveta, mogu biti prevladani stvaralaštvom kao 
novom silom ljudskog duha. Reč je o prelasku iz sveta iluzija 
u svet koji podrazumeva jedinstvo s bogom.  

Berdjajev ovde govori o jednom sasvim specifičnom 
prelazu budući da dotadašnja religija, mistika i filozofija behu 
nečovečne stoga što su vodile u bezbožni pozitivizam; do tog 
vremena mnogi su, kaže Berdjajev, pisali teodiceje nastojeći 
da nađu opravdanje boga i objasne poreklo zla u svetu a sada 
je vreme da se piše antropodiceja, da se opravda čovek.  

Ističući kako čovek prethodi filozofiji, budući da je on 
pretpostavka svakog filozofskog znanja, Berdjajev kao svoj os-
novni zadatak ističe izgradnju filozofske antropologije, 
odnosno, filozofije čoveka; ta filozofija mora prethodno da 
prevlada bolest refleksije koja ubija svako stvaralaštvo. U 
spisu Smisao stvaralaštva napisanom 1914. godine Berdjajev 
se, kritikujući apstraktni gnoseologizam i apstraktni 
ontologizam, zalaže za personalističku filozofiju čoveka u 
čijem su središtu život, smrt, ljubav.  

Ovaj spis, koji svojim stavovima prethodi mnogim 
idejama "egzistencijalista", nije bio poznat dovoljno zapadnim 
misliocima, a imao je šta da kaže i Munijeu i Jaspersu; za 
ovog poslednjeg Berdjajev pokazuje donekle i razumevanje, 
mada za egzistencijalističku filozofiju smatra daleko 
značajnijim Kjerkegora koji među prvima ističe kako 
čovekova egzistencija ne može biti svedena na objekt i koji is-
to tako među prvima analizira religiozno nespokojstvo kao 
osnovu dubokog hrišćanskog iskustva. 

Berdjajev čoveka vidi kao tačku u kojoj se presecaju 
dva sveta: svet konačnosti i svet večnosti, pa nije nimalo 
slučajno što se pitanjem o čoveku bave i naturalisti i 
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pozitivisti, i supernaturalisti i mističari; sa čovekom se dešava 
prelom u samom svetu i on se ne može u njega do kraja 
smestiti.  

Već od ranije isticana dvostrukost čovekove 
egzistencije kod Berdjajeva dobija originalno tumačenje kroz 
kritiku naturalističkog antropocentrizma koji u čoveku vidi 
funkciju materijalnog socijalnog procesa i svakog pojedinca 
prinosi kao žrtvu nekom budućem vremenu a to vodi krizi 
humanističke antropologije.  

Izlaz iz takve filozofije Berdjajev vidi u Ničeovoj 
filozofiji koju on ocenjuje kao najveću pojavu u novovekovnoj 
istoriji. Niče je, kaže on, žrtva kojom se iskupljuje novo doba 
za svoje grehe, žrtva humanističke svesti i zato je Niče 
"preteča nove religiozne antropologije" u kojoj humanizam 
pobeđuje zahvaljujući ljudskim moćima, a ne zahvaljujući 
pomoći koja bi dolazila odozgo.  

Filozofija Berdjajeva nastala nakon odlaska iz Rusije 
nastavlja se na njegova ranija dela i stoga je on u filozofiji 
egzistencijalizma i mogao videti dalje razvijanje svoje 
egzistencijalističke i personalističke antropologije; u poznim 
radovima Berdjajev znatnu pažnju posvećuje složenoj 
egzistencijalnoj dijalektici odnosa dobra i zla, smatra da 
filozofija, a posebno etika, nikad ne sme da umanji veličinu i 
srazmere zla; zadatak etike je da ne bude bezosećajna prema 
zlu u svetu, patnji i smrti, kao što je bio slučaj sa etikom XIX i 
XX stoleća; etika treba da postane eshatološka, a to znači da 
njena centralna tema treba da postane "apokaliptično 
iskustvo", proživljavanje skorog kraja sveta, a što ne treba da 
vodi u pasivizam već da podstiče stvaralaštvo i odgovornost.   

Među egzistencijalistima tzv. "ateističke" orijentacije 
na prvom mestu treba pomenuti jednog od najvećih 
predstavnika francuske fenomenologije i svekolike filozofije 
XX stoleća – Žan Pol Sartra (1905-1980). Polazeći od ideja 
Dekarta, Hegela, Kjerkegora, Huserla, Hajdegera, Frojda a 
kasnije i Marksa, on razvija jednu filozofiju specifičnog, 
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autentičnog ljudskog opstanka; njegova koncepcija 
bivstvovanja uključuje u sebi individualnu slobodu kao svoj 
konstitutivni elemenat; Sartr pri tom gradi originalna 
metodska sredstva analize i opisa konstitucije individuuma u 
sklopu univerzuma kao jedinstvenog akta egzistencije u 
istorijskom procesu koristeći pri tom metod psihoanalize. 

Tridesetih godina on se u svojim analizama oslanja na 
fenomenološke deskripcije analize i strukture svesti i 
samosvesti čoveka tako što radikalizuje Huserlovu fenomeno-
lošku metodu redukcije s namerom da svest "očisti" od 
psihičkih naslaga; to ga vodi odustajanju od ideje egološke 
strukture svesti i vodi tezi o autonomiji irefleksivne svesti i 
njenog imanentnog jedinstva, kao i ontološkog prvenstva u od-
nosu na refleksivni nivo njene konstitucije Ja 
(Transcendentalni ego, 1934); na tom putu Sartr nastoji da 
opiše sferu "apsolutne svesti" kao transcendentalnu sferu 
slobode i uslov egzistencije.  

Polazeći od fenomenološke deskripcije suštine 
uobrazilje i emocija kao intencionalno organizovanih akata 
svesti u svetu (Imaginacija, 1936; Imaginarno, 1940), Sartr 
razvija ontološku analizu tvoračkog statusa svesti u 
univerzumu – njegovu sposobnost da autonomno projektuje 
"nepostojeće" i da u skladu sa svojim projektom na određen 
način artikuliše bivstvujuće, da ga transformiše u "svet", u 
"situaciju", u "konkretnu i singularnu totalnost", u 
"konkretno".  

Glavno Sartrovo filozofsko delo, jedan od najznačaj-
nijih spisa XX stoleća, jeste Bivstvovanje i ništa (1943). Ovo 
delo, imajući podnaslov: ogled o fenomenološkoj ontologiji, ima 
zadatak da odgovori na pitanja: šta je bivstvovanje, kakvi su 
fundamentalni ontički odnosi između svesti i sveta, kakve 
ontološke strukture svesti (subjektivnosti) čine mogućim te 
odnose, kako je moguće fiksirati, konceptualizovati i 
dešifrovati ontološku konstituciju čoveka kao konačnog, 
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konkretnog bivstvujućeg, tj. u njegovoj ontičkoj nere-
dukovanosti i samobitnosti.  

U potrazi za odgovorima na ova pitanja Sartr polazi 
od ideje sveta kao fenomena. Svet koji neposredno okružuje 
čoveka sa njegovim životnim iskustvom jeste prethodno, na 
predrefleksivnom nivou, već struktuiran od strane 
egzistencije.  

Čovekova svest se u njemu pokazuje kao "već 
ostvarena"; u svetu kao fenomenu "sintetički organizovane 
totalnosti" i kao konkretnom, Sartr izdvaja tri regiona: (a) 
bivstvovanje-po-sebi koje čini svaka faktička datost čovekove 
svesti, "ono što jeste to što jeste"; tu se misli na empirijske 
uslove u kojima se otkriva individualna svest i koji čine 
njegovu faktičnost (epoha, geografija, socijalna ili nacionalna 
pripadnost, čovekova prošlost, okruženje, psiha, karakter, 
naklonosti, fiziološka konstitucija).  

Sledeći region čini (b) živa svest (ili u Sartrovoj 
terminologiji, bivstvovanje-za sebe); njen ontološki status je u 
tome da pošto je raskrivenost datog, ono je zapravo ništa 
(néant), praznina, negacija, ništenje sebe same i sveta, 
konstantno gubljenje, nesupstancijalni apsolut, autonomno 
projektovanje sebe u svet prema svojim mogućnostima. 
Termin ništenje (neantizacija) koji uvodi Sartr ne označava 
uništavanje (anihilacija) datog uz pomoć svesti, već 
neutralizovano kretanje svesti.  

U aktu projektovanja sebe svest nastoji da se oslobodi 
od slučajnosti svoje faktičnosti i da postoji na "sopstvenim 
temeljima"; tako čovek sam stvara način svog bivstvovanja u 
svetu među stvarima. Sloboda se suprotstavlja slučajnosti 
(odnosno, oslobađa se sveg datog koje nema svoj temelj). 
Sloboda se određuje kao autonomija, kao nastojanje čoveka da 
se samoodredi u onom što mu je dato. To omogućuje Sartru da 
individuu tumači kao autora svih značenja njegovog iskustva 
i ponašanja.  
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Budući samosvestan, čovek je slobodan i potpuno od-
govoran za svet i sebe u njemu. Pojavu čoveka u svetu 
"utemeljenja" Sartr označava kao ontološki akt slobode, 
čovekov izbor; čovek projektuje sebe u znaku samouzročnosti 
kao vrednosti. To što svesti nedostaje a što joj je neophodno 
jeste po Sartru treći region koji je impliciran u pojmu sveta 
kao fenomena – (c) bivstvovanje-u-sebi. Samoodređenje čoveka 
u bivstvovanju moguće je samo stoga što se svest za-sebe 
pokazuje kao prirodna, kauzalna karika u bivstvovanju.  

U Bivstvovanju i ništa istražuje se situacija kao 
neraskidiva sinteza svesti i datosti, slobode i faktičnosti. U 
perspektivi otvorenosti i rizika bivstvovanje se u Satrovoj 
ontologiji tumači kao "individualna avantura", kao artikulisa-
nje postojećeg od onog "još nepostojećeg". Bivstvovanje je ono 
na šta se čovek odvaži, čime je "kompromitovan"; sloboda u 
svakom čoveku je sinonim svesti, utemeljenje unutrašnje 
strukture bivstvovanja, sveta, istorije, bestemeljnog, otkriće 
osnovnih veza i odnosa u svetu. 

Autentičnost čovekovog postojanja pretpostavlja 
razumevanje i prihvatanje lične odgovornosti od strane čove-
ka, prihvatanje bezuslovne slobode, autentičnosti. Istakavši 
kao univerzalnu strukturu ličnosti njen "fundamentalni 
projekt" – nedostižnu težnju da se bude bog – Sartr razvija 
metodu egzistencijalne psihoanalize tako što polazi od prvo-
bitnog čovekovog izbora koji je po njegovom mišljenju temelj 
svih značenja koja konstituišu realnost.  

U ovom spisu analizira se i problem Drugog i čini 
razlika između odnosa svesti i odnosa između svesti i 
bivstvovanja-u-sebi; inspirišući se hegelovskom idejom 
Drugog kao uslovom i posrednikom moje sopstvene 
individualnosti, Sartr ovde kritički učitava analize Huserla i 
Hajdegera.  

On nastoji da razgovor prevede iz ravni saznanja i 
apriorne ontološke deskripcije (gde Drugi, po njegovom 
mišljenju, ostaje apstrakcija) u oblast deskripcije Drugog kao 
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realnog (konkretnog, pojedinačnog bića koje je konkretni 
uslov i posrednik moje samosti). Uzimajući za svoje polazište 
očevidnost, Sartr je svoj projekt morao razviti na tlu 
kartezijanskog cogito; fenomenološku deskripciju Drugog on 
vrši na nivou "faktičke nužnosti" njegovog prisustva u mom 
neposrednom, svakodnevnom životnom iskustvu.  

Uočivši da struktura veze "Ja – Drugi" podrazumeva 
"biti viđen od strane Drugog", Sartr razvija fenomenologiju 
"gledanja" ukazujući na napetu dinamiku objektnosti i 
slobodnog Ja219; ukoliko je Drugi (kao i ja sam) sloboda, 
transcendiranje, oblast nepredvidljivog, Ja u svetu nalazi se u 
opasnosti pošto je odnos Ja – Drugi, konflikt dve slobode i 
"skandal mnoštvenosti svesti" koji se ne može ukinuti u 
granicama ontologije.  

Dramatika i mogućnost uzajamnog ontičkog jedinstva 
u odnosima između više svesti povezani su s problemom 
njihovog uzajamnog priznavanja.  

Nakon II svetskog rata Sartrova interesovanja trpe 
transformaciju; on se sve više socijalno i politički angažuje, 
postaje blizak levim političkim pokretima i problemi sudbine 
individualne slobode u spoljnom svetu koji odlikuje nasilje i 
eksploatacija, dovode do Sartrovog približavanja učenju Karla 
Marksa; u spisu Problemi metode (1957), koji čini prvi deo 
kasnije objavljenog drugog velikog Sartrovog spisa Kritika 
dijalektičkog uma (1960; 1985), preispituje značaj marksizma 
i visoko ocenjujući socijalnu filozofiju Marksa, kao i njegov 
pristup analizi konkretnih istorijskih događaja, ističe kako 
marksizam ostaje filozofija našeg vremena koja ne može biti 
prevladana sve dok ne budu prevladani uslovi koji su tu 
filozofiju stvorili; naglašavajući kako marksizam ostaje jedina 
moguća forma stvarnog konkretnog znanja, Sartr zamera 
savremenim marksistima pad u apriorni shematizam, 
svođenje konkretnog čovekovog života na slučajnosti, 

219 Samost, Ichheit. 
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nerazumevanje istorijske totalnosti čoveka kao i isključivanje 
čoveka iz sfere istraživanja.  

Kako su nerazdeljivi čovekovo postojanje i 
razumevanje čoveka, neophodno je izgraditi egzistencijalne 
temelje marksizma i spojiti ga sa egzistencijalizmom. 
Uvođenje egzistencije i egzistencijalnog projekta u centar 
znanja Sartr vidi kao uvod u univerzalno znanje o istoriji 
čovekove avanture.  

Uvodeći regresivno-progresivni i analitičko-sintetički 
metod Sartr nastoji da istraži kako čovek sebe projektuje ka 
samoobjektivizaciji, polazeći od materijalnih i istorijskih us-
lova. Na taj način, dopunjen konkretnom antropologijom, 
psihoanalizom i sociologijom malih grupa, postaje strukturna 
i istorijska antropologija, sposobna da objasni istorijske 
događaje u njihovoj konkretnoj realnosti.  

Krajnja namera Sartrove transformacije filozofije 
znanja i hermeneutike egzistencije u antropologiju prakse 
jeste da ukaže na specifičnost čovekove prakse, na 
nemogućnost redukovanja čoveka na uzroke ili strukture. Na 
taj način on ostaje dosledan tezama iz svog prethodnog dela 
Bivstvovanje i ništa. Otuđeni čovek se ne pretvara u stvar, 
radom on prevladava materijalne uslove, bori se sa 
otuđenjem, i ne gledajući na sve drugo, osvaja svoju teritoriju.  

Nakon Sartrove smrti objavljeni su njegovi nedovršeni 
spisi Sveske o moralu (1983) i Istina i egzistencija (1989) u 
kojima on iznova nastoji da odredi i utemelji misao o slobodi u 
prostoru savremene filozofije; sredinom XX stoleća Sartrova 
filozofija je izazivala velike sporove i imala veliki uticaj na 
filozofsku misao; kada je on umro, 1980. godine, govorilo se 
kako je sa njim otišao i deo Francuske, svakako onaj koji su 
vlasti još uvek poštovale odbijajući da ga hapse; nakon nekog 
vremena situacija se, daljim razvojem poststrukturalizma i 
posebno postmodernizma promenila pa je interes za Sartrovu 
filozofiju znatno opao.  
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Ostaje nesumnjivo da je reč o velikom filozofu i 
misliocu, ali isto tako i velikom proznom i dramskom piscu, 
autoru antologijskih drama, dela koja spadaju u ono najbolje 
što je donelo prošlo stoleće: Prljave, ruke, Iza zatvorenih vrata, 
Zatočenici iz Altone, Đavo i dragi bog. 

Svaki pregled ove vrste bio bi uveliko manjkav ako ne 
bismo spomenuli još dvojicu izuzetnih mislilaca, dvojicu 
Španaca: Miguela de Unamuna (1864-1936) i Hoze Ortega-i-
Gaseta (1883-1955); prvi je sebe nazivao "španskim Paska-
lom" i "bratom Kjerkegora", a za drugog dovoljno je reći samo 
da je autor čuvene knjige Pobuna masa, dela kome je po 
popularnosti u XVIII stoleću ravan Rusoov Društveni ugovor a 
u XIX stoleću Marksov Kapital. 

Miguel de Unamuno (1864-1936) se rodio u Bilbau u 
katoličkoj sitnoburžoaskoj porodici, čiji je život počivao na 
davnim i čvrstim tradicijama; sa dvadeset i tri godine bio je 
doktor filologije, sa dvadeset i sedam profesor grčkog jezika, a 
sa trideset i sedam rektor Univerziteta u Salamanki; sa tog 
mesta uklonjen je 1914. a nakon kritike politike diktatora 
Rivere i Alfonsa XIII (1923) uhapšen je i deportovan na Ka-
narska ostrva odakle je pobegao u Francusku. Nakon pada 
diktatora Rivere vratio se u Salamanku. Nakon poslednjeg 
govora na Univerzitetu 12. oktobra 1936, posle kojeg je i 
smenjen sa mesta rektora Univerziteta u Salamanki 22. 
oktobra, poslednje dane svog života proveo je u kućnom 
pritvoru, ne izlazeći iz svoje kuće i umro tužan i osamljen 
poslednjeg dana decembra 1936, u godini kad je počeo 
građanski rat u Španiji.  

Autor je niza knjiga među kojima se izdvajaju:  Život don 
Kihota i Sanča Panse (1905) i O tragičnom osećanju života 
(1913), Agonija hrišćanstva (1924), kao i niza eseja: Život je 
san (1908), Civilizacija i kultura (1902), Intelektualnost i 
duhovnost (1904), Tajna života (1906), Moja religija (1907) 
Treba reći da je Unamuno jednako značajan i po svojim 
romanima, dramama i pesmama, a kad se postavilo pitanje da 
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li je on filozof, romanist ili dramski pisac, Paulino Garagori je 
odgovorio „Unamuno je veliki, slobodni religiozni mislilac“. 
Jedan drugi autor (Federiko Urales) je rekao: „ za anarhisu 
Unamuno ima mnogo religioznog duha, za socijalistu mnogo 
nezavisnosti, za katolika mnogo ljubavi i sumnje, za 
neverujućegmnogo obraćanja suštini bivstvovanja … gde bi se 
on osećao udobno, možda u mističkom hrišćanskom 
anarhizme à la Tolstoj, no i iz takve pozicije brzo bi se 
udaljio…  

U svakako najznačajnijoj njegovoj knjizi Tragično osećanje 
života,  Unamuno piše da realno ne postoji čovečanstvo već 
samo konkretni čovek; sve što je živo, iracionalno je, a sve 
racionalno je lažno; život ne podnosi formule dok je konkretni 
čovek nestabilan ili apsolutno individualan i ne može se 
definisati. Život i racionalna istina su protivrečni; pojmovi su 
tesni da objasne smisao života; zato pravi intelektualac ne 
može nikad biti zadovoljan ni sobom ni drugima; pojam 
tragičnog suprotstavlja se pojmovima tačnosti i egzaktnosti.  

Unamuno je skeptičan prema filozofskim sistemima, 
budući da u njima imamo za posla ne s živim, konkretnim 
čovekom, već s njegovom apstrakcijom; konkretni čovek u 
njegovoj neposrednoj datosti može nam se otkriti upravo na 
granici filozofije i literature. U većini meni poznatih istorija 
filozofije, pisao je Unamuno u upravo pomenutoj knjizi, 
filozofski sistemi se predstavljaju tako kao da jedni proističu 
iz drugih, i to u nekom nužnom sledu, dok njihovi autori jedva 
da se pominju i nalaze se u drugom planu. Lična biografija 
filozofa, ljudi koji filozofiraju, ima značenje drugog reda, a 
upravo ona, lična biografija u daleko većem stepenu 
dozvoljava da razumemo njihovu filozofiju. Zato je Unamuno 
u tekstovima Paskala video pre unutrašnju biografiju, bol 
duše, životnu dramu, a ne neku apstraktnu filozofiju, i u tom 
kontekstu treba razumeti i samu filozofiju Unamuna. 

Nije stoga slučajno što je Unamuno bio jedan od prvih 
stvaralaca egzistencijalne proze. On stvara jedan poseban 
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žanr, žanr egzistencijalne novele sa čovekom od „krvi i mesa“, 
koji otelotvoruje konkretne heroje kao nosioce određenog 
unutrašnjeg sveta. Takva novela (nivola) treba da izloži 
unutrašnje stanje čoveka – ljubav, tugu, mržnju, kao osnovne 
načine biti individuuma. 

Afekti i osećanja nastaju pre refleksije; filozofske teorije 
koje nastoje da objasne ponašanje i naše postupke uvek kasne 
a u naukama nema ničeg pred čim bi trebalo da se pada na 
kolena; nauku održava vera u razum a vera se ne dokazuje. 
Filozofija je po Unamunu refleksivno saznanje života čoveka i 
sveta koje se oslanja na ogroman sloj iracionalnog u njemu 
uključujući u sebe i oblast opažanja koja čoveka povezuje s 
okolnim svetom života, kao i sferu nesvesnog. Filozofija je 
stoga način razumevanja ili nerazumevanja sveta i života koji 
nastaju na tlu našeg doživljavanja života. To doživljavanje 
ima svoj koren, kao i sve afektivno, u podsvesnom. 

Za Unamuna filozofija nije samo intelektualno 
stvaralaštvo, budući da u sebi nosi čitav spektar emotivnih 
nijansi i smislova; filozof nije samo mislilac već prvenstveno 
čovek s njegovim strastima, brigama i nadama. Dok nauka 
podrazumeva umnu delatnost usmerenu na sticanje znanja, 
filozofija, slično poeziji, nastaje delovanjem svih čovekovih 
sila; u protivnom slučaju to neće biti filozofija već 
pseudofilozofska erudicija. Filozofija nije usmerena 
dostignućima našeg znanja, već se obraća samoj sudbini 
čoveka koji stoji pred licem života i vasione. Najtragičniji 
problem filozofije je u tome da intelektualni život čoveka nije 
uvek u saglasju s njegovom delatnošću, s njegovim osećanjima 
i njegovom voljom, jer, nisu svi filozofi sposobni da pogledaju 
u lice tragičnoj protivrečnosti koja leži u osnovi njegovog 
postojanja i koju neki pokušavaju da ignorišu; tada njihova 
filozofija doživljava slom.  

Unamuno smatra da velike filozofske ideje proističu ne iz 
glave mislilaca no iz njihovog srca. Filozofsko stvaralaštvo je 
uvek u tesnoj vezi sa egzistencijalnim bićem njihovog nosioca, 
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i u razmišljanjima svakog istinskog mislioca uvek leži 
temeljno ontološko pitanje o smrti i besmrtnosti, pitanje o 
Bogu. To nije posledica logike filozofskih traženja već potrebe 
da se reši to osnovno pitanje koje počiva u svakom čoveku. 
Zato je po mišljenju Unamuna neophodno pri svakom 
upoznavanju sa stvaralaštvom nekog filozofa, obratiti pažnju 
ne samo na sistem njegovih misli već i na samog filozofa kao 
čoveka koji živi u konkretnom istorijskom svetu, i zato 
filozofiju ne čine samo logika, estetika i etika već i znanje o 
tragediji života. 

Izvor tragičnog osećanja života je u misli o smrti i 
odbijanju da joj se čovek pokori; to osećanje nagoni čoveka da 
uvek iznova stvara "živoga boga". O postojanju boga ne 
možemo ništa pouzdano znati i nisu, po Unamunu, u pravu ni 
ateisti, ni teisti, ni agnostičari; ali, čovek hoće da zna. 
Unamuno piše o bogu koji se obraća srcu, to je bog Avrama, 
Isaka i Jakova a ne bog filozofa, čije postojanje Kant u svojoj 
prvoj Kritici opovrgava, da bi u drugoj rekonstruisao kao 
„autora moralnog poretka“; na taj način, po rečima Unamuna, 
Kant srcem rekonstruiše ono što je razorio umom, i zato mu je 
blizak Paskal kao i Kjerkegor.  

Čovek teži besmrtnosti. Sam razum ne može ni dokazati ni 
poreći mogućnost besmrtnosti; želja vodi čoveka veri u 
besmrtnost i vera daje nadu no ništa ne dokazuje. Zato je sam 
čovekov život „tragična protivrečnost“ – tragedija koja je 
večna borba bez pobede i  nade u pobedu. Čovek živi unutar te 
tragične protivrečnosti u stanju nerazrešive sumnje. Pojam 
tragedije koji se rastvorio i iščezao u vreme Prosvetiteljstva, u 
XX veku se ponovo vraća u filozofiju i u učenju Unamuna 
zauzima značajno mesto.  

Opisujući tragičnost čovekovog života Unamuno se obraća 
pojmu ništa koji će potom imati posebno mesto u 
egzistencijalističkoj filozofiji, ističući kako je pojan ništa za 
njega kao konkretnog čoveka strašniji od pakla. Filozof govori 
o strahu pred ništa i o tome da čovek teži biti sve zato što u 

www.uzelac.eu                                                                                                                  326 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

takvom proširivanju samog sebe, u sopstvenoj ličnosti on vidi 
jedino sredstvo, vezavši se za njemu okolni svet, uspeo da se 
ne preobrati u ništa.  

Čovek neuveren u sebe, pred činjenicom smrti, tražeći 
osnov smisla svog postojanja, teži ka bogu ili „oseća glad ka 
Bogu“ (Huan de la Krus) U ličnostnom otkriću činjenice smrti 
Unamuno vidi izvor čovekovog obraćanja Bogu. Ali, Bog 
Unamuna je ličnostni, subjektivni Bog koji se koreni u samom 
čoveku. Postojanje Boga sledi iz potrebe svakog čoveka da ima 
„garanta“ vere u ličnu besmrtnost. Unamuno piše: „Ako bi 
Bog, garant naše besmrtnosti postojao, tada i naše postojanje 
bilo bi potpuno realnim“. To znači da vera u Boga znači želju 
da postoji Bog koji garantuje postojanje naše svesti i vodi nas 
tome da u njega verujemo“. Verovati u Boga znači verovati da 
on postoji, a to nadalje, znači da svako stvara sebi Boga na 
svoj način i odnos vere u svoju besmrtnost neuverenosti u nju, 
zavisi od religioznog stvaranja, koje se zbiva u njegovoj svesti. 
Nije stoga nimalo slučajno što su Unamunove knjige Agonija 
hrišćanstva i O tragičnom osećanju života dospele na papski 
indeks zabranjenih knjiga. 

U središtu filozofije Unamuna našlo se osećanje vremena i 
sila koja ga iznutra razara; naglašavajući problem 
besmrtnosti i u čoveku prisutne iracionalne tendencije, 
Unamuno je u mnogome doprineo da se iz zaborava vrati 
tradicija kojoj pripadaju Paskal, Šlajermaher i Kjerkegor, te 
je zahvaljujući i njemu egzistencijalizam učvrstio svoj položaj. 

Hoze Ortega-i-Gaset (1883-1955) rodio se u Madridu, u 
porodici španskih intelektualaca vezanih s izdavačkom 
delatnošću. Diplomirao je filozofiju 1904. u Madridu, godinu 
dana ranije upoznao se sa Unamunom, a potom u dva navrata 
(1905-1907) i (1910-1911) odlazi u Nemačku i tamo nastavlja 
da studira filozofiju u Berlinu, Lajpcigu i Marburgu (Koen, 
Natorp); od 1910. počinje da predaje metafiziku na 
Madridskom univerzitetu i aktivni je učesnik kulturnih i 
političkih zbivanja u Španiji; u znak protesta zbog hapšenja 
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studenata od strane diktatora Rivere napušta katedru na 
Univerzitetu da bi potom, u izgnanstvu napisao čitav niz knji-
ga među kojima se ističu: Pobuna masa (1930), Oko Galileja 
(1933), Istorija kao sistem (1935), Ideje i verovanja (1940), 
Čovek i ljudi (1957), Šta je filozofija (predavanja iz 1929, 
štampana po prvi put 1957); tome treba dodati i ranije objav-
ljena dela: Razmišljanja o "Don Kihotu" (1914), Španija sa 
slomljenom kičmom (1922), Tema našeg vremena (1923), 
Dehumanizacija umetnosti (1925). Sva ta dela behu dovoljna 
da ga Alber Kami s razlogom nazvao "najvećim evropskim 
piscem posle Ničea". 

Osnivač je nekoliko periodičnih časopisa među kojima je 
posebno mesto imao Revista de Occidente (1923), koji je bio 
jedan od centara intelektualnog života zemlje; potom je pod 
istim naslovom osnovao Biblioteku ideja XX veka u kojoj je 
publikovao niz knjiga, među kojima Huserla, Špenglera  i 
drugih vodećih evropskih mislilaca tog vremena, a s namerom 
da španske čitaoce približi savremenim evropskim misliocima. 
Građanski rat u Španiji, koji je počeo 1936. Ortega je video 
kao tragediju i ne podržavši nijednu od sukobljenih strana 
napustio je Španiju da bi se u nju vratio tek 1945. ne želevši 
da učestvuje u političkom životu zemlje. 

Filozofsko stvaralaštvo Oretege-i-Gaseta je tematski 
raznovrsno: on se bavi pitanjima metafizike, ontologije, 
estetike, kulture, politike, a s jedinstvenim ciljem da odredi 
ishodišne principe orijentacije čoveka u svetu koji ga 
okružuje. On pripada evropskim misliocima koji smatraju da 
se početkom XX stoleća u Evropi završila epoha kulture novog 
vremena i da nastaje jedna nova kulturna epoha. Mi 
napuštamo jedno vreme i stupamo u drugo, govorio je on. 
Jedan od glavnih zadatka koji se javio njim i njegovom 
generacijom video je u tome da se odredi odnos nove, 
nastajuće filozofije ka filozofiji racionaliozma koja je ispunila 
svoju ulogu i otišla u prošlost. 
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Ortega nastupa kao principijelni protivnik Dekarta „oca 
evropskog racionalizma“ koji je zasnovao novi način 
filozofiranja što je odgovarao kulturi njegovog vremena, a koji 
je razvijao ideju autonomnosti, nezavisnosti čoveka koji 
saznaje sebe, koji istražuje subjektivnost čoveka, njegovo Ja, 
kao posebnu oblast njegove unutrašnje delatnosti. Ortega je 
visoko cenio  i isticao dostignuća racionalističke filozofije i 
istraživanje svesti čoveka, budući da je Dekart uzdigao 
filozofiju na jedan viši nivo, ispod kojeg se više ne može ići. 

Ali, s druge strane, Ortega okrivljuje i kritikuje 
racionalističku filozofiju zbog toga što je istražujući svest 
čoveka, njega izdvojila iz okružujućeg sveta. Dekart je, kaže 
Ortega, naglašavajući autonomnost svesti nastojao da 
predstavi njenu delatnost u čistom obliku; reč je tu bila o 
nezavisnosti delatnog uma, o nezavisnosti svesti od osećanja, 
a tako i od okolnog sveta.  

Ortega ističe kako je Dekart razumu davao pravo da 
stvara pojmove i da nezavisno od realnosti stvara uslovni 
svet. Zato je za njega glavna nauka bila matematika i 
matematički principi merenja sveta smatrali su se 
prvostepenim. Sva kvalitativna raznovrsnost sveta, povezana 
prvenstveno s čulnim opažanjem smatrala se nepostojećom i 
nije određivala delatnost razuma. „Nebo, vazduh, zemlja, boje, 
forme, zvuci i sve spoljašnje stvari samo su iluzija i snovi, 
govorio je Dekart. U tome se nalazi razlog kritike Dekarta od 
strane Ortege koji je ukazivao na ubeđenost Dekarta da je 
istinski svet kvantitativan, geometrijski a da drugi svet, 
kvalitativan i neposredno dat, nešto što je iluzorno. Tako od 
vremena Dekarta „zapadni čovek ostaje bez sveta“.  

Ortega vidi zadatak filozofije u tome da čoveku vrati svet 
koji ga okružuje, da bi se tako uspostavilo jedinstvo čoveka i 
sveta. Zato je prevladavanje idealizma intelektualni zadatak i 
najviša istorijska misija naše epohe. Pritom, koliko bi se god 
nastojalo da se obnovi filozofija, to je moguće samo ako se 
usvoje velika dostignuća racionalističkog idealizma i pre 
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svega istraživanje subjektivnosti čovekovog bića, budući da je 
idealizam bio važan nivo od kojeg možemo poći više i tako što 
će filozofija na jednom još višem nivou u centar svojih 
istraživanja postaviti pitanje čovekove subjektivnosti kao 
posebne realnosti i ukazati na zakone njenog bivstvovanja. 

Rešenje tog problema Ortega nije našao kod svojih učitelja 
neokantovaca, i stoga se obratio mnogim filozofskim 
tendencijama koje su se pojavile početkom XX veka, pre 
svega, filozofiji života, fenomenologiji, personalizmu, 
egzistencijalizmu. Ne bez razloga posebno je isticao značaj 
huserlovske ideje intencionalnosti svesti, njegovo odnošenje 
ka problemu sveta, čime je sama svest izašla iz svog 
zatočeništva i dospela u svet. To je zapravo bilo prevladavanje 
tumačenja svesti od strane racionalističkog idealizma, čime se 
otkrivao put ka novom tumačenju subjektivnosti i otkrivanju 
mogućnosti da se čovek razume kao biće postojeće u svetu i sa 
svetom, da se on vidi, misli, razume, opaža, voli ili mrzi, da 
bude tužan ili radostan u njemu.  

Ortega ističe značaj Huserlovog uvida o intencionalnosti 
koja se ogleda u usmerenosti svesti ka svetu, ali zamera na 
tome što se usmerenost svesti ka svetu i dalje zazmatra kao 
samodovoljna realnost, te se analiza svesti  ostvaruje unutar 
same svesti, dok realni svet ostaje van granica istraživanja. 
Prihvatajući osnovni stav fenomenološke filozofije po kojem je 
svet čoveku dat samo u njegovoj subjektivnosti, Ortega 
predlaže svoje shvatanje subjektivnosti koja je život čoveka u 
njegovoj celosti, dok je svest samo jedna od njegovih pojava. 
On sam život posmatra kao bezpretpostavnu osnovu 
čovekovog iskustva, kao očiglednost kojoj ništa ne prethodi i u 
kojoj je sadržana mogućnost prvobitnog susreta s realnošću. 
Stoga Ortega intencionalnost kao usmerenost ka svetu, 
povezuje ne sa svešću, već sa životom u njegovoj celovitosti.  

U prvo vreme Ortega je život tumačio vitalistički, da bi ga 
potom tumačio kao proces čovekovog samostvaranja, njegove 
samorealizacije; život je, isticao je on, put stvaranja čoveka. 
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Život kao osobit način bivstvovanja ne neuslovljen, nije zadan, 
i ne odlikuje za završenost je neprestano promenljiv. 
Čovekovo Ja nije ni materija ni duh, već nešto što prethodi 
svim teorijskim odgovorima; to Ja treba da proživi određen 
život, ono je drama, događaj, slučaj. Zato čovek nije njegova 
priroda već njegova istorija, njegova biografija, ono što se 
njemu dešava, budući da se od njega traži neprestano 
stvaralaštvo. 

Život je nešto prvobitno, nešto čemu ništa ne prethodi, jer 
mu nije data kao nešto gotovo, budući da je uvek mogućnost, 
problem i nemoguće ga je unapred odrediti: čovek neprestano 
mora da rešava kakvim on treba da bude. Čovekov život je 
stoga lični dijalog sa svetom u toku kojeg je on dužan 
neprestano da pravi izbor i donosi rešenja (A. B. Zikova). U 
svemu tome čoveku pomaže um, i to ne čisti (neempirijski), 
već životni um, onaj koji osmišljava život u njegovom 
stvaralačkom kretanju u sadašnjosti i stremeći ka budućnosti. 
Životni um za Ortegu je isto što i život i paradoksalnost života 
on vidi u tome da život jeste bivstvovanje koje se ne sastoji 
samo od onog što jeste, već i od onog što treba da bude. Vršeći 
sopstven i izbor čovek preuzima i odgovornost u čijem 
prihvatanju je sadržana njegova sloboda. A čovekov život je 
pravi i istinski ako on vrši pravilan izbor. Tako pojam 
životnog uma postaje jedan od temeljnih pojmova u Orteginoj 
filozofiji pa on svoje učenje naziva raciovitalizam.  

Život svakod čoveka je posebna realnost koja pretpostavlja 
njegovo znanje o sebi samom. Tu nije reč o nekom 
intelektualnom saznanju već o potrebi da se živi svestan 
samoga sebe i stoga Ortega određuje život kao neprekidno 
uočavanje toga što mi činimo od sebe samih i okolnog nam 
sveta. U svim vremenima život ima jednu istu fundamentalnu 
strukturu, samo se perspektiva problema menja. Život je 
briga, jedino što u raznim vremenima brine nas jednom jedno 
a drugi put drugo. Danas nas ne ugrožavaju bolesti koje su 
harale pre dva stoleća, ali su se zato pojavile druge, ističe 
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Ortega u svom spisu Oko Galileja. Nas kkaže on, danas više 
zabrinjava parlamentarni sistem koji u ono vreme nikog nije 
uzbuđivao. Dve su, kaže on očevidne istine: (1) svaki ljudski 
život polazi od određenih pretpostavki i mesta čoveka u svetu 
a koje on razvija i (2) svaki život teče i određen je nizom 
situacija koje su određene nekom od tehnika koja oličava 
stepen vladavine nad materijalnom okolinom. Zato postoje 
dva faktora koji neposredno utiču jedan na drugi, a to su 
ideologija i tehnika.  

Život je drama pod čijim je udarima čovek osuđen da pliva 
s poslednjim svojim snagama spreman da se i brod slomije na 
pučini. Istorija nije psihologija već izgrađivanje strukture 
drame koja se igra između čoveka i sveta. Tu istoriju čine 
manjinea potom se ona širi na veće grupe u kojima se fiksira i 
to vodi potom promeni slike sveta društva u celini.  

Pred čovekom je zadatak da stvori sistem ličnih ubeđenja 
da bi mogao da tumači svet. Od tih ideja, odnosno ubeđenja, 
koja su istinita zavisi njegovo donošenje rešenja, njegovo 
ponašanje, sav njegov život. Neophodno je da ta ubeđenja 
odista pripadaju njemu, da je u njih potpuno ubeđen a to je 
moguće ako ih je samostalno promislio, ako su kao očevidna 
nastala u čoveku. Mnjenje koje nastaje na očevidnosti jeste 
stoga i istinsko mnjenje. 

Ortega je bio među prvim filozofima koji su tematizovali 
problem krize evropske kulture s kraja XIX i početka XX 
veka. Krizu evropske kulture su po njemu uslovila dva 
momenta: prvi je bio u promeni karaktera verovanja 
evropskog čoveka čija se kultura temeljila na veri u um. S 
pojavom Novog vremena to beše „čisti“ um koji je stvorio 
matematiku i osnovu savremene evropske kulture – 
novovekovnu fiziku. No, posle nekoliko vekova rodila se 
sumnja u um i njegove ideje, čovek je prestao da razume u 
čemu nje njegov istinski poziv i šta s njim da čini te se tako za 
njega izgubio smisao kulture. Drugi momenat oglwedao se u 
prenaglašenosti uloge kulture u novo doba; došlo je do 
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„imperijalizma kulture“. U isto vreme došlo je do okoštavanja 
starih kulturnih ideja a koje su postale nemoćne pred živom 
kulturom, na koju se čovek mogao oslanjati u svakodnevnom 
životu i koja mu je omogućavala da očuva svoju izvorno, 
istinsku životnu misiju. 

Svakako najznačajnije Ortegino delo Pobuna masa (1930) 
ima za cilj da analizira situaciju u kojoj se nalazi savremena 
kultura, gde potrošački odnos ka svetu, koji je takođe 
posledica racionalističke filozofije, oslanjajući se na ideju 
društvenog blagostanja i liberalističke ideje, kao i na tehniku, 
stvara novi tip čoveka „čoveka mase“ za kojeg je 
karakteristično da je usmeren samo sbojoj prirodi i da ga 
ništa ne može nagnati da se uopšte okrene oko sebe dok ga na 
to nešto ne natera. Zato masovno mišljenje imaju oni koji na 
svako pitanje imaju već od ranije odgovor, što im ne zadaje 
nikakav napor i što ih uvek u potpunosti zadovoljava, te 
izbegavaju da sude o svemu bez prethodnog misaonog napora. 

Za razliku od čoveka mase, koji je svim zadovoljan i od 
sebe ne traži ništa, čovek koji pripada manjini zahteva od 
sebe mnogo, težeći nećem višem, još nedosegnutom, živeći u 
stalnoj napetosti: život je za njega večito traženje 
preispitivanje i u tome se i ogleda njegov blagorodni život. 
Ovde treba posebno istaći dve stvari: prva je da se Ortegina 
podela na manjinu i mase ne zasniva na klasnoj podeli, a 
druga da mase nisu određene ekonomskim statusom, jer 
njoma mogu pripadati i bogati i siromašni i obrazovani i 
neobrazovani i visokoobrazovani inženjeri i običan 
neambiciozni svet; mase određuje mnoštvenost, već inertnost.  

Ako smo danas skoro stoleće kasnije, svedoci nestajanja 
srednje klase i pretvaranja društva u dva sloja, izabranu 
duhovnu i intelektualnu manjinu i onog što preostaje na dnu 
(šoder), treba imati u vidu da takvu sliku ima pred sobom i 
Ortega koristeći pritom svoju originalnu terminologiju.  

Istupajući kao sledbenik radikalno-aristokratskog 
shvatanja istorije, Ortega smatra da normalno stanje društva 
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pretpostavlja podelu na izabranu manjinu i masu. To, 
ponavljam, ni u kom slučaju nije podela na klase, u ranijem 
značenju te reči već na tipove ljudi, zato što predstavnika 
mase imamo i među inteligencijom, kao i aristokratijom, a 
najtipičniji nosioci svesti mase mogu se naći među 
predstavnicima „laboratorijske nauke“. U izabranju manjinu 
Ortega ubraja one koji osećaju unutrašnju potrebu da svoj 
život sravnjuju s visokim etičkim vrednostima, normama 
kulture, dobrovoljno služeći onima čiji je život određen 
disciplinom duha, težnjom ka samousavršavanju, i koji 
aktivno deluju i ne reaguju samo na spoljne izazove. Na 
drugoj strani Ortega vidi masu, koju čine ljudi kojima je 
razvoj evropske civilizacije obezbedio udobnost, komfor 
uverenost u sutrašnji dan. Njegove potrebe rastu i nije sklon 
njihovom ograničavanju. On je usvojio kako se koriste 
poslednji rezultati tehnike, no nije sposoban da razume 
principe na kojima počiva civilizacija; ti principi ga i ne 
interesuju, jer on je potrošač, neglagodaran prema onom što 
mu omogućuje zadovoljavanje njegovih potreba. 

Tog čoveka novog tipa u životu Evrope, kojeg Ortega 
naziva čovekom mase on vidi kao novog varvarina koji je izbio 
interes za principe na kojima je počivala ranija kultura i kome 
više nikakva kultura nije ni potrebna. On se ne potčinjava 
nikakvim ograničenjima i jedini autoritet za njega je njegov 
sopstveni. On ne priznaje drugom za pravo, ali ni samom sebi, 
te proglašava pravo na ne-pravo. Takav čovek je po mišljenju 
Ortege simbol kraja epohe Novog vremena  i nastupajućeg 
novog, prelaznog vremena u istoriji Evrope. Istovremeno, 
takav čovek je nesposoban da stvori a ni da sačuva 
organizaciju društva koje je stvorilo njega samog i njegovu 
samouverenost koja se bitno razlikuje od one koja je 
odlikovala kartezijance, a principi koji leže u osnovi 
savremene civilizacije zahtevaju stalnu podršku, stalno 
obnavljanje.  
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Sve to donelo je do promene u strukturi Evrope kojoj sada 
kulturni i politički ton života zadaju predstavnici mase 
odnosno, rulja. Pojavu novog varvara Ortega povezuje sa tim 
što dobijajući uverenost, život Evropljanina gubi svoju 
dramatičnost, problematičnost, a time i izvornost. Život 
svakog čoveka je u postojanom nastajanju, u radu na samom 
sebi. Bez takvog rada čovek pada u duhovno varvarstvo, mada 
i na visokom nivou komfora koji mu je stvorila civilizacija. 

Civilizacija je stvorila masovnog čoveka. U njenoj osnovi 
su liberalna demokratija i tehnika koja je nastala iz spoja 
kapitalizma i eksperimentalne nauke. Ortega ističe da nije 
svaka tehnika naučna, već savremena evropska tehnika koja 
se temelji u nauci kojoj je obavezna sposobnošću beskonačnog 
razvoja no upravo čovek nauke je prototip masovnog čoveka. 
On uvek ostaje zagnjuren u svojoj uskoj specijalnosti 
nesposoban da izađe iz nje i sagleda osnove i perspektive 
nauke kojom se bavi, te ga sama nauka pretvara u 
savremenog varvarina (Pobuna masa, § XI).  S druge strane, 
mase specijaliste, vrsne u svojoj uskoj oblasti smatraju 
autoritetima i oni formiraju savremenu imperiju masa, i tako, 
usled nemogućnosti da se dospe do neposrednog uvida u 
vrlinu, varvarstvo specijalista je neposredni uzrok evropskog 
regresa. Zato danas kaže Ortega, kad imamo bezmernu 
količinu specijalista, „ljudi nauke“ imamo manje 
„prosvećenih“ ljudi no što je to bilo 1750. godine.  

Ortega za razliku od Špenglera nije smatrao da se tu radi 
o krizi evropskog života, već o krizi kulture koja kao i politika 
leži na površini istoričnosti epohe, a to se ne dotiče istorijske 
realnosti koja prebiva u biti čovekovog bivstvovanja. Zato on u 
kriznim pojavama evropske kulture potvrdu toga da Evropa 
izlazi iz jednog istorijskog vremena i prelazi u drugo, da je reč 
zapravo o jednom prelaznom vremenu koje vodi jednoj novoj 
istorijskoj etapi, čiji rezultat treba da bude nastanak nove još 
nepoznate kulture. U takvoj situaciji neophodno je da se u 
čoveku vaspitava osećaj odgovornosti za njegov izbor, za 
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postupke koje čini. Posve je stoga razumljivo što odnos čoveka 
i sveta Ortega nastoji da formuliše u okviru egzistencijalno-
fenomenološke filozofije koja razmatra biće čoveka biće-u-
svetu pridajući najveću ulogu svetu života.  

Ortega-i-Gaset smatra da je čovek biće pozvano da 
nužnost prevede u slobodu, a da se sloboda ne može 
realizovati u pustinji; sudbina čoveka je delovanje koje 
pokreću vera i ideje koje menjaju fizičku i društvenu realnost; 
čovek je istorično biće, njegova priroda je njegova istorija i on 
je slobodni projekt i samokonstrukcija. Deluju uvek individue, 
ali individue su uvek deo generacije koja je određena istim 
horizontom, istim prostorom, istim vremenom i istim proble-
mima. Postoje razna pokolenja, socijalne promene unutar njih 
ne zbivaju se trenutno i prekid s prošlim nije uvek tako realan 
kao što izgleda.  

Čovek je više no njegovo mišljenje jer u sebi poseduje 
strasti, strahove brige; delovanje je nemoguće ako u početku 
nije postojao projekt; ne postoji čovek koji nema ideje za 
rešavanje nekog problema; ali čovek ne raspolaže idejama, on 
sam je ideja koja zapravo i nije ništa drugo do sadržaj života, 
sveta, čovekovog bivstvovanja. Naučne ideje samo su rezultat 
ostvarenih fantazija; trougao i Hamlet imaju isto poreklo – 
oni su potomci fantazije; sudbina čoveka je da bude 
pripovedač; stvarajući hipoteze i teorije čovek ih proverava, 
pogrešne odbacuje, ne primećujući da su upravo greške 
najveća riznica; sve što se postiže, postiže se zahvaljujući 
greškama; pokazuje se da svi problemi koje je čovek izmislio 
nisu realnost; iskustvo s greškama smanjuje prostor iz kog se 
traži izlaz; ne treba zaboraviti greške – u tome je istorija, 
kaže Ortega-i-Gaset. Realnost nije nešto što je dato, ona je 
konstrukcija od onog što je čovek imao pri ruci; najviša istina je 
evidentnost ali ona je samo teorija, intelektualna kombinacija. 
Onaj koji se bavi naukom mora stalno da sumnja u sopstvene 
istine; istine su vredne u onoj meri u kojoj se suprotstavljaju 
sumnji; one nisu relativne i ne zavise od subjektivnih uslova. 
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S pravom se može reći  da je Ortega-i-Gaset tridesetih 
godina prošlog veka nazreo i temeljno opisao jednu društvenu 
tendenciju koja će se nakon jednog stoleća ponovo aktualizovati 
u jednom drugom, pogubnijem i manje optimističnom obliku. 
Ortega, kao i njegovi neposredni savremenici još uvek 
pripadaju vremenu koje im daje nadu i učvršćuje ih u uverenju 
da analizirajući svet oni mogu uticati i na njegovu promenu. 
Da li je tumačenje sveta i podsticaj na njegovu promenu, na to 
pitanje pored egzistencijalista i pre njih personalista, pokušaće 
da odgovore i predstavnici Franfurtske škole, strasno ubeđeni 
u mogućnosti društvenog progresa i u mračnim vremenima 
sredina proteklog veka.  

 
9. Anarhizam 
 
Anarhizam je socijalno i političko učenje koje odbacuje 

pozitivnu ulogu države i političkih borbi u oslobođenju ličnosti 
od političke i ekonomske vlasti. Nastao je četrdesetih godina 
XIX stoleća u Evropi; njegovi reprezentativni predstavnici su 
nemački filozof mladohegelovac Maks Štirner (1806-1856), 
francuski ekonomista i publicista Žozef Prudon (1809-1865) 
koji je i uveo termin anarhizam, kao i ruski filozof i publicist 
Mihail Bakunjin (1814-1876), jedan od ideologa 
revolucionarnog narodnjaštva i anarhizma u Rusiji. 

Maks Štirner je smatrao da su ideali i socijalna 
svojstva čoveka nešto sveopšte dok je svaka empirijska ličnost 
jedinka, te sve što se odnosi na čoveka uopšte ne odnosi se na 
čoveka kao pojedinca, kao Ja. Pojmovi kao što su čovek, pravo, 
moral, jesu prividi, otuđene forme individualne svesti. 
Prvobitno pravo i moral ogledaju se u odbacivanju svih normi 
i pravila ponašanja. Individua ne treba da traži socijalnu već 
sopstvenu slobodu, jer se iza svakog socijalnog obrazovanja 
kriju egoistički interesi pojedinih lica. Zato su individualizam, 
nihilizam i anarhizam tri bitna momenta koji određuju 
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mišljenje Maksa Štirnera, a kojeg potom kritikuje Marks u 
spisu napisanom zajedno s Engelsom Nemačka ideologija. 

Žozef Prudon, iako samouk, po obrazovanju 
slovoslagač, postao je veoma popularan svojim spisom Šta je 
vlasništvo?  u kojem iznosi potom poznatu tezu o tome da je 
vlasništvo krađa; iako je sama teza bila formulisana još pre 
Francuske revolucije (1879), tek nakon više od pola stoleća, 
postaje s Prudonom popularna i moglo bi se reći njegov 
„zaštitni znak“.  

Njegov projekat društvene reforme blizak je u to 
vreme vladajućim socijalnim utopijama koje se u prvom redu 
pozivaju na pravdu i jednakost; Prudon smatra da društveni 
odnosi treba da budu zasnovani na uzajamnosti koja 
pretpostavlja jednakost svojine, jednaku razmenu roba i 
usluga, bezkamatni kredit i federalnu organizaciju društva 
koja treba da zameni državu. Smatrao je da postoji prirodni 
društveni poredak, kao i prirodna prava čoveka koja treba 
vaspostaviti izmenom postojećeg društva, i to tako što će se 
antagonistički odnosi u društvu dovesti u ravnotežu. Žigošući 
vlasništvo kao krađu Prudon ne teži njegovom ukidanju, već 
njegovom podruštvljenju, budući da je njegov ideal u to vreme 
bio društvo sitnih proizvođača sa dominacijom 
malograđanskog staleža. 

Prudonov pogled na državu je anarhistički: država 
koja je sada u rukama posednika treba da bude ukinuta u 
korist sistema slobodnih ugovora među privrednim 
kooperantima. Ovaj svoj radikalni stav Prudon ne zastupa u 
svim potonjim spisima već ga napušta, prihvatajući nužnost 
državne vlasti, verujući da ona ne mora nužno biti oruđe u 
rukama jedna klase, već organizator proizvodnje u ime opšteg 
dobra. Kasnije Prudon kao ideal ističe decentralizovanu 
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proizvodnost i državnu organizaciju zasnovanu na slobodnoj 
federaciji opština.220  

Prudon je bio protiv političke i ekonomske akcije 
proletarijata, protiv proleterske revolucije; u svojoj naivnosti 
verovao je da će njegove ideje ljudi prihvatiti jer su one dobre i 
ugrađene u prirodu pojedinca. Tokom vremena Prudon je 
često korigovao svoje stavove, no nije u njima uviđao i 
protivrečnosti: ponekad je smatrao da je za promene 
neophodna podrška države, da bi se u drugoj prilici zalagao za 
bojkot državnih institucija. 

Pod znatnim uticajem Prudona bio je Bakunjin, 
posebno kad je reč o anarho-sindikalističkim elementima iz 
njegovog programa, a među kasnijim anarhistima pozitivno je 
o njemu govorio knjaz Petar Kropotkin. 

Mnogi istraživači Bakunjinovog dela smatraju da se 
cela njegova doktrina može svesti na jednu reč – sloboda, dok 
je svo zlo sveta sadržano u državi: religija i država su najveće 
zablude čovečanstva, posledica njegove neobrazovanosti i 
izvor sveg potonjeg zla koje može zadesiti ljude, smatrao je 
Bakunjin.  

Bakunjin je stvaralačku moć života suprotstavljao 
nauci koja ne stvara već samo registruje; nauka ne može 
predviđati budućnost niti formulisati ideale; to uzdizanje 
života nad naukom inspirisaće kasnije antiintelektualističke 
verzije anarhizma koji je intelektualni rad tretirao kao 
izmišljotinu intelektualaca koji prividom nekakvog rada hoće 
da zadrže stečene privilegije.  

Bakunjin nije sam išao toliko daleko; on je samo 
napadao univerzitete kao sedište elitizma, upozoravao je na 
tiraniju naučnika; s druge strane sam život teži ka slobodi, a 
to znači da je neophodno izboriti se za slobodu svakog 
pojedinca, za slobodu svake opštinske zajednice, i za ceo 
ljudski rod. Pod slobodom Bakinjin je mislio stvarnu, 

220 Kolakovski, L.: Glavni tokovi marksizma I, BIGZ, Beograd 1980, str. 
247.  
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ekonomsku, a ne političku jednakost. Naspram jednakosti i 
slobode jeste postojeći sistem privilegija i privatnog vlasništva 
koji štiti država. Država je nužan momenat društvenog života 
no nije večna; ona je prinuda, despotizam privilegovane 
manjine nad narodnim masama. Svaka država, smatrao je 
Bakunjin, ma koliko bila demokratska i republikanska, ma 
koliko bila narodna, po svojoj suštini jeste oblik upravljanja 
odozgo inteligentne, privilegovane manjine, koja tobože, bolje 
razume interese naroda nego sam narod.  

Zadatak revolucije mora biti uništavanje države, a ne 
zamena jedne forme državnosti nekom drugom. Ne treba 
brkati državu i društvo; društvo je produženje instinktivnih 
veza među ljudima, a država je instrument porobljavanja i 
ugnjetavanja. Naspram Štirnerovog shvatanja da su ljudi 
egoistična bića koja slede samo svoje interese, Bakunjin 
podvlači solidarnost kao prirodno i instinktivno svojstvo ljudi 
a koje guši svaki oblik države.  

U društvu kakvo vidi Bakunjin biće ukinuta svaka 
hijerarhija, a ranije funkcije vlasti rastvoriće se u kolektivu; 
niko neće biti građanin, a svi će biti ljudi. Deca neće biti 
vlasništvo ni roditelja ni društva, nego će pripadati svojoj 
vlastitoj, budućoj slobodi: o njima će se društvo starati i 
oduzimati ih roditeljima kad god bi ih ovi kvarili ili kočili u 
razvoju.  

Uništenje postojećeg društva treba početi s ukidanjem 
prava nasleđa kako bi se mogla uspostaviti jednakost koja je 
nezamisliva bez slobode, dok je sloboda nedeljiva. Sloboda 
može biti stvorena samo pomoću slobode, piše Bakunjin, tj. 
opštenarodnim buntom i slobodnom organizacijom narodnih 
masa odozdo prema gore. Oslobađanje naroda je moguće 
jednim snažnim udarom koji će srušiti zatečeno pravo, državu 
i privatno vlasništvo.  

Anarhija nije samo ideal, ona je realizacija prirodne 
misije čoveka. Ona nije i nužnost istorije, već samo delo 
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ljudske volje. Narodu nisu potrebni učitelji da bi mu stvarali 
ideale, već revolucionari da ga probude iz dremeža.  

Krajem XIX i početkom XX stoleća anarhizam dobija 
manje „anarhične“ forme kakve srećemo kod ruskog 
revolucionara, geografa, istoričara, teoretičara anarhizma 
knjaza Petra A. Kropotkina (1842-1921) (marksistički 
anarhizam) ili ruskog pisca i religioznog mislioca grofa Lava 
N. Tolstoja (1828-1910) (hrišćanski anarhizam); tome treba 
dodati i anarho-sindikalizam koji se raširio u radničkom 
pokretu početkom XX veka. 

Po svojim filozofskim pogledima Petar Kropotkin je 
sledbenik Ogista Konta i Herberta Spensera; kritičan je bio 
spram metafizičke filozofske tradicije i kritikovao je 
predstavnike nemačkog klasičnog idealizma, posebno Hegela, 
zbog sholastičnosti i apstraktnosti. Zalagao se za istinski 
naučni metod kao i za anarhistički komunizam u kojem 
država neće imati glavnu ulogu, budući da je država samo 
jedna od istorijskih formi; do tog novog društva treba doći 
revolucionarnim putem tako što će biti potpuno ukinuto 
privatno vlasništvo. Za Kropotkina anarhizam je filozofska 
osnova čovekovog društva, čiji progres počiva na uzajamnoj 
pomoći, podršci i solidarnosti.  

Kropotkin je bio protiv bilo kakvog oblika državne 
vlasti te je bio i protiv diktature proletarijata. Zalagao se za 
organizovanje kolektivne proizvodnje, raspodele resursa i 
uopšte kolektivnost svega što se odnosi na ekonomiju, sferu 
usluga, ili međusobnih ljudskih odnosa. Kolektiv je grupa 
zainteresovanih ljudi vezanih zajedničkom delatnošću koji 
shvataju zašto i za koga to rade i iz čega onda i sledi njihova 
dobrovoljna delatnost. 

Smatrao je da postoje dve mogućnosti pred 
čovečanstvom: jedna je da država uništi ličnost i život ljudi, 
tako što će ovladati svim oblastima ljudske  delatnosti a što će 
za posledicu imati ratove za vlast, površne revolucije, zapravo, 
samo smene tirana, i na kraju smrt; druga mogućnost je da 
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država bude srušena i da novi život nastane u hiljadama i 
hiljadama centara, na tlu energične, lične, grupne inicijative, 
na tlu potpune saglasnosti. 

Kropotkin je smatrao da su državni zakoni i 
kažnjavanje ne samo podstakli nastanak svih nevolja novog 
doba, već i pokazali svoju potpunu nesposobnost da se podigne 
moralni život društva. Ljudi žive pod pritiskom društvenih 
institucija i tog pritiska se ne mogu osloboditi a da ne unište 
same te institucije. 

Poreklo anarhističkih ideja Kropotkin je nalazio u 
idejnom kretanju njegovog vremena; reč nije o 
konstrukcijama pojedinaca ili grupa već o pokušaju da se 
društvo gradi na novim načelima. Tokom celog svog života 
Kropotkin je nastojao da u isto vreme bude i teoretičar i 
praktičar: između mišljenja i delanja nema duboke provalije, 
a ako nije reč o savremenoj sofistici, misao je već početak dela 
-  navodio je on svog mladog francuskog istomišljenika Marka 
Gijoa (1854-1888). 

Kropotkin se zalaže za jednakost prava svih; on je 
protiv podele društva na eksploatatore i eksploatisane, na 
upravljače i one kojima se upravlja, na potčinjene i vladare; 
smatra da zajednica ljudi treba da bude harmonična celina u 
kojoj će svi imati jednake uslove za svestrani razvoj ličnosti i 
gde neće biti unapred ustanovljene državne forme pod vidom 
zakona, već će postojati harmonija promenljivih sila koje će 
biti u ravnoteži, pri čemu cilj svih je služenje progresu i 
omogućavanje ljudima da ispolje svoju energiju na pozitivan 
način. 

** 
U drugoj polovini prošlog stoleća javlja se filozofsko-

metodološka koncepcija metodološki anarhizam koja se vezuje 
za ime Paula Fajerabenda i u čijoj osnovi je shvatanje o 
apsolutnoj slobodi naučnog stvaralaštva; pre svega, ima se u 
vidu sloboda od „metodoloških prinuda“, oslobođenost od 
pretenzija nauče metodologije na univerzalnost i objektivnost. 
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Pomenute pretenzije po mišljenju Fajerabenda jesu ostatak 
ideologije, koja se može tumačiti i nekakvom svetskom 
„naučnom“ religijom. 

Smatralo se da saznanje teži idealu istine, 
pridržavajući se neprikosnovenih zakona i pravila, koji su 
univerzalni i utkani u samo prirodu čovekovog razuma; 
međutim, tako nešto je samo iluzija i to se vidi pri 
razmatranju istorije nauke. Do najvećih rezultata  i 
najplodotvornijih ideja u nauci došlo se tada kad su naučnici 
odbili da prihvataju opšteprihvaćene i opštevažeće stavove 
epohe i krenuli sasvim novim, dotad nepoznatim putem. 
Slobodno stvaralaštvo bilo je daleko više uslovljeno 
uspešnošću rezultata do kojih se dolazilo, a ne saglasjem s 
pravilima i zakonima.  

Metodološki anarhizam istupa protiv svih oblika 
„fundamentalizma“ u teoriji saznanja, smatrajući da u nauci 
nema ni fundamentalnih teorija ni „empirijskih osnova“. 
Rezultati posmatranja, sami po sebi, nemaju empirijski 
značaj; empirijski značaj se pripisuje od strane teorija s 
kojima su povezana posmatranja. To znači da posmatranja ne 
mogu ni potvrditi ni opovrgnuti neku teoriju. Teorije su samo 
izumi koji se po konvenciji primenjuju za rešavanje određenih 
problema. Teorije se ne mogu opovrgnuti iskustvom niti mogu 
biti stupiti u logičke odnose, zato što termini koji se nalaze u 
njima imaju različito značenje, te stoga sedamdesetih godina 
toliko hvaljeni i diskutovani principi verifikacije ili 
falsifikacije (Poper) nemaju nikakvog smisla. Teorija je 
„univerzalni pogled na svet u celini“, i prelaz od jedne ka 
drugoj teoriji nije ništa drugo do promena pogleda na svet, a 
ne logički razvoj naučnih ideja, ili nekakva akumulacija 
istina.  

Metodološki zahtev za „uvećavanjem empirijskog 
sadržaja“ je lažna posledica empirijskog fundamentalizma i 
protivrečna je istoriji nauke; obično se navodi primer da 
prelaz od geocentrične na heliocentričnu teoriju nije uvećao 
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empirijska znanja u astronomiji već ih je smanjio, budući da 
su mnoga od prethodnih znanja morala biti stavljena u 
zagrade. Teorijska novacija stvara novu empirijsku realnost 
koja se ne može kvantitativno porediti s realnostima drugih 
teorijskih konstrukcija. 

Da bi se izbegle zamke dogmatizma neophodno je da 
postoji konkurencija u nauci, koja nije ograničena monopolom 
naučnih elita; reč je o zalaganju za princip pluralizma i tu je 
jedini univerzalni kriterijum učešća u procesu naučnih 
inovacija u tome da je sve dozvoljeno (anything goes). 

Metodološki anarhizam nije metodološki nihilizam“, 
budući da se tu ne negira uloga metode, već njena diktatura; 
ne radi se o izboru najbolje metodologije, već o slobodnoj 
konkurenciji metoda i ideja kao strategija naučne 
racionalnosti.  

Kako u borbi među različitim naučnim koncepcijama 
ne učestvuju samo ideje, već i njihovi nosioci, naučne 
zajednice, iz toga nije isključena i „ljudska, psihološka“ 
dimenzija; u nauci ima prećutkivanja, nameštanja rezultata, 
pozivanja na autoritete, i borbe u nauci ne razlikuju se od 
političkih ili ideoloških borbi; moral u nauci ne razlikuje se od 
morala u konkretnoj kulturi.  

Ideje metodološkog anarhizma naišle su na pozitivan 
odjek u postmodernističkim interpretacijama nauke. 
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4. Savremene pedagoške teorije 
 
1. Uvod. Obrazovanje „novog“ čoveka 
 
Doba savremenih pedagoških teorija započinje 

pokretom Novo vaspitanje koji je krajem XIX stoleća nastao u 
okvirima reformatorske pedagogije. Pobornici Nove pedagogije 
polaze od potreba društva da se u školama (mahom, srednjim) 
pripremi mnogostran razvoj ambicioznih ljudi, spremnih da 
aktivno deluju u različitim oblastima ekonomskog, državnog i 
političkog života. Taj pokret objedinjuje zahteve pedagoga za 
radikalnom promenom organizacije škole, sadržaja i metoda 
vaspitanja i obuke, a sa današnje distance, može se 
konstatovati kako je taj pokret odigrao pozitivnu ulogu u 
razvoju pedagogije i školske prakse u XX stoleću. 

Pomenute ideje našle su pobornike među pedagozima 
mnogih zemalja; oni su sebe smatrali sledbenicima Rusoa i u 
prvi plan isticali su ideju estetskog vaspitanja, zbog čega je taj 
pokret često nazivan neorusoizam, ili neofilantropizam. 

Saglasno koncepciji novog vaspitanja u školi 
(prvobitno internatskog tipa) treba biti stvorena takva 
vaspitna sredina koja će obezbediti fizički, umni i moralni 
razvoj dece s namerom da ih pripremi za široko shvaćenu 
praktičnu delatnost. Posebnu pažnju predstavnici ove 
orijentacije pridavali su fizičkom razvoju dece u kojem su 
videli pretpostavku razvoja intelektualnih moći i sposobnosti. 
Da bi se stvorili uslovi za pravilan fizički razvoj dece 
predlagano je da se škole otvaraju u seoskim mestima i stoga 
je razumljivo što su u životu vaspitanika značajno mesto 
zauzimali fizički rad, sport, igre i ekskurzije. 

Teoretičari novog vaspitanja razlikovali su umni 
razvoj i obrazovanje (tj. dobijanje znanja), pri čemu se 
prednost davala umnom razvoju. Oni su se negativno odnosili 
ka knjiškom znanju, zasnovanom na memorisanju mnoštva 
činjenica, često nepovezanih među sobom; smatrali su da u 
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školi deca treba da usvajaju sistemski logički povezana znanja 
koja imaju praktičnu primenu i pomažu da se osmisle pojave i 
činjenice iz okolnog života.  

Krajem XIX stoleća vodila se diskusija o karakteru 
srednje škole: da li ona treba biti opšteobrazovna ili 
specijalizovana u zavisnosti od buduće delatnosti učenika. 
Predstavnici ove orijentacije rešenje pomenute dileme videli 
su u usaglašavanju jednog sa drugim: u nižim razredima 
srednje škole sva deca treba da uče iste predmete, a u višim 
treba uzeti u obzir lične interese učenika i buduću delatnost 
koju biraju. Zato, pored obaveznih predmeta (maternji i strani 
jezici, istorija, geografija, prirodne nauke i matematika) treba 
da se uče i predmeti po izboru. 

 Teoretičari ove orijentacije zalagali su se za princip 
koncentracije nastavnih predmeta, što će reći da istovremeno 
treba da se izučava ograničen broj predmeta. Monotonost i 
jednoobraznost u učenju prevazilazi se ne promenom 
predmeta, već korišćenjem raznovrsnih metoda i postupaka 
obuke, koji stimulišu aktivnost učenika.  

Metode obuke treba prvenstveno da se oslanjaju na 
indukciju, da učenike vode od činjenica do stavova i 
uopštavanja, da razvijaju logičko mišljenje, želju i sposobnost 
za samostalno dostizanje znanja. 

Moralno vaspitanje po mišljenju ovih teoretičara, 
treba da podstakne formiranje celovite ličnosti. Zadatak je 
škole da omogući razvoj jake volje, umeće upravljanja svojim 
željama, da predvidi posledice svojih postupaka, da kontroliše 
sebe. Sredstvo moralnog vaspitanja je autoritet vaspitača, 
strogo pridržavanje pravila koja su prihvatili sami učenici, 
samoupravljanje, korišćenje obrazovnih mogućnosti 
umetničke literature. Veliki značaj pridavao se razvoju 
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religioznog osećaja kod dece, ali se nije dopuštala bilo kakva 
veronauka221.  

Prva "nova škola" na ovim principima otvorena je 
1889. u Abots-holme u Engleskoj, a nakon nekoliko godina 
osnovane su slične škole u Francuskoj (1899), Rusiji (1900), 
Nemačkoj (1902).  

Godine 1912. pobornici Novog vaspitanja organizovali 
su "Međunarodni biro novih škola" s ciljem da se uspostave 
veze i organizuje razmena iskustava među raznim 
eksperimentalnim školama, koje su htele da svoj rad utemelje 
na principima Novog vaspitanja (reč je o nizu eksperimenata 
koji su obuhvatali: zajedničko vaspitanje dečaka i devojčica, 
internatski karakter škole, grupisanje dece u manje grupe od 
10-12 učesnika, široku primenu u pedagoške svrhe fizičkog 
rada, sporta, ekskurzija, organizovanje obrazovnog procesa s 
obzirom na uzrast i individualne sposobnosti dece, korišćenje 
kolektivnih i individualnih formi rada, dečija samouprava i 
dr. 

Novim školama su smatrane one koje su imale 
najmanje 15 karakteristika od 30, koliko su u svojim 
dokumentima predlagali predstavnici ovog pokreta. 

Treba reći da su sve nove škole bile privatne srednje 
škole i da su bile namenjene deci iz bolje stojećih porodica, pa 
je time već bio određen kako način života tako i karakter 
vaspitno-obrazovnog rada u ovim "novim školama". 

Forme i metode fizičkog vaspitanja dece, psihološki 
zasnovane metode i postupci aktivizovanja njihove umne 
delatnosti, široko korišćenje pedagoških svestranih oblika 
ručnog rada, težnja da se zbliži sadržaj opšteg obrazovanja i 
potrebe praktične delatnosti bez zapadanja u usku 
specijalizaciju  - a sve to predlaže teorija Novog vaspitanja -  
zaslužuje pažljivo izučavanje i stvaralačko korišćenje. 

221 Ovo ima svoj određeni smisao: uvođenjem veronauke kao racionalnog 
predmeta ne razvija se religiozno osećanje, ali se u većini slučajeva usled 
nesposobnosti veroučitelje kod dece stvara odbojnost prema veri i religiji. 
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Uoči I svetskog rata i posebno nakon njegovog kraja 
počele su se javljati "nove škole" sličnog tipa u Belgiji, 
Francuskoj, Nemačkoj, Americi, ali sada pod drugim nazivom 
– nazivali su ih eksperimentalnim.  Nove škole  nisu više 
otkrivane u selima, već u gradovima i bile su namenjene deci 
koja su od kuće dolazila u  školu, budući da su bile bez 
internata. Druga njihova karakteristika beše da su bile 
osnovne, a ne srednje kao u početku; glavna pažnja je tu 
posvećivana promeni karaktera obuke, njegovom 
usaglašavanju s psihičkim osobinama dece različitih 
uzrastnih grupa. 

Za eksperimentalne škole je karakteristično korišćenje 
kompleksnog sistema obrazovanja zajedno s predmetnim; 
zamena organizacije obrazovanja (učionica-časovi) 
individualnim samostalnim radom učenika, ili vežbama u 
dobrovoljno organizovanim grupama dece. Sadržaj 
obrazovanja, izbor tema, po kojima se grupisao materijal 
(umesto izučavanja pojedinih predmeta) određivan je kao po 
pravilu zavisno od interesovanja dece, a to je vodilo 
narušavanju sistemskog obrazovanja. 

Na saradnju sa školom pozivani su roditelji učenika, 
predstavnici mesne samouprave, a deca su učestvovala u 
rešavanju pitanja ne samo školskog života, no i života grada. 
Posebno je to bilo karakteristično za eksperimentalne škole u 
Nemačkoj i Americi u kojima većina predavača behu pobornici 
ideja slobodnog vaspitanja. 

Zajednica predstavnika pokreta Novo vaspitanje 
osnovana je 1915, ali se raspala već 1921. Godine da bi se 
ponovo organizovala početkom tridesetih godina XX stoleća po 
nazivom Liga novog vaspitanja («The New Education 
Fellowship»); u to vreme Liga je okupljala predstavnike 53 
države, a sekcije su bili podeljene po jezičkom principu. Nakon 
kratkog vremena, Liga je prekinula rad (1933) i obnovila ga  
početkom pedesetih godina pod pokroviteljstvom Uneska. 
Ideje Novog vaspitanja propagiraju se na različitim 
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međunarodnim konferencijama kao i časopisima i u naše 
vreme. 

 
2. Obrazovanje „pragmatičnog“ čoveka 

 
a. Pragmatistička pedagogija 
 
Pragmatistička pedagogija je pokrat nastao u Americi 

krajem XIX i početkom XX veka, a pod izrazitim uticajem 
tada dominirajuće pragmatističke filozofije. 

Ovaj pedagoški smer poznat je i pod nazivom 
progresizam, ili progresivno vaspitanje, instrumentalizam, ili 
eksperimentalizam. Svoje osnovne, opšte metodološke 
pretpostavke pragmatistička pedagogija ima u delima 
osnivača pragmatizma Viljema Džemsa, dok je njeno 
definitivno formiranje vezano je za ime Džona Djuija ali, u 
izvesnoj meri, i za njegove sledbenike B. Bouda, U. 
Kilpatrika, H. Raga, Dž. Kauntsa i dr.  

 U prvoj polovini XX stoleća shvatanja koja je 
zastupala pragmatistička teorija bila su osnova za 
reformisanje škola u Americi; ona je u velikoj meri uslovila 
ciljeve i metode obučavanja u njima, no van njenog uticaja 
nije ostalo školsko obrazovanje u drugim zemljama, posebno u 
Engleskoj (T.P. Nan), Belgiji (O. Dekroli), Francuskoj (R. 
Kuzin). 

Pragmatistička pedagogija je bila program radikalne 
reforme tradicionalne škole i ona je istakla niz problema u 
obrazovanju čije je rešavanje imalo progresivan značaj: 
približavanje škole životu, korišćenje prirodne aktivnosti, 
interesa i potreba učenika u procesu obrazovanja. 

Polazište za izgradnju pedagoškog pragmatizma 
nalazilo se u predstavi o delatnoj suštini čoveka, saglasno 
čemu čovek menja sredinu koja ga okružuje na osnovu 
praktičnog iskustva koje dobija, aktivno joj se prilagođavajući. 
Pošto je biološki determinisana, čovekova priroda određuje 
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puteve i mogućnosti vaspitanja koji detetu daju zakone 
njegovog razvoja – pre svega s obzirom na njegove neposredne 
interese i potrebe (Djui). 

Ovo znači da naspram filozofskih koncepcija koje su 
polazile od iracionalne osnove života prenaglašavajući 
vitalistički momenat, predstavnici pragmatizma polaze od 
aktivne delatne strane čoveka (što ostaje blisko i 
marksističkoj koncepciji), budući da čovek svojom delatnošću 
formira i sebe i okolni svet.  

Ovde treba imati u vidu da koncepcija čoveka kao 
delatnog subjekta ni u kom slučaju nije jednoznačna i 
nedvosmislena; čovek se tu ne posmatra supstancijalistički, 
budući da se njegova „supstancija“ nalazi u procesu 
oblikovanja koji je uslovljen ljudskom delatnošću. 

Za vodećeg predstavnika pragmatističke koncepcije 
obrazovanja karakteristično je da on odbacuje stabilnu 
struktuiranost sveta koji bi navodno bio stvoren delovanjem 
večnog i apsolutnog uma; posledica takvog stava je uvođenje 
relativizma u mišljenje osporavanjem valjanosti konstantama 
postojećeg sistema vrednosti. 

Napuštajući mehanicističke predstave sveta, Djui 
društvo, čoveka u njemu, kao i ljudski život, posmatra kao 
nešto labilno, sklono promenama i najraznovrsnijim 
modifikacijama; život je proces, ističe on, nedovršena drama 
koja se odvija pred nama.  

Suprotstavljajući se prirodi, čovek svojom praktičnom 
delatnošću nastoji da razreši konkretne životne situacije i radi 
toga stvara posebna sredstva za prevladavanje nastalih 
teškoća, a jedno od bitnih sredstava je obrazovanje. 

Vaspitanje je svrhovit prirodni proces koji izoštrava 
spontani razvoj subjekta, jedino delujućeg bića u svetu i u 
ovome treba videti i ishodište pragmatističke koncepcije. 
Posledica toga je da škola kao takva treba da se ispuni 
disanjem punog života i kao nekakvo "društvo u malom" treba 
da omogući nastanak i razvoj najrazličitijih političkih, 
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ekonomskih ili tehnoloških procesa, olakšavajući u praksi 
socijalizaciju dece i omladine. 

Vaspitanje može stvoriti i razvijati razna svojstva i 
osobitosti ličnosti, ponekad ih modifikujući, no ne treba 
gledati na njih kroz prizmu realnih mogućnosti individuuma. 
Suština vaspitanja, po teoretičarima pragmatističke 
pedagogije jeste u postojanom preobrazovanju, 
"rekonstrukciji" ličnog iskustva deteta koje se proširuje. 
Glavni cilj vaspitanja je sposobnost "samorealizacije" ličnosti 
u okvirima zadovoljenja njenih pragmatičnih interesa. 

Stavljajući naglasak na ulogu ličnog iskustva deteta 
kroz uzajamno delovanje s okružujućom sredinom, 
pragmatistička pedagogija ne pridaje dovoljan značaj 
planskom i sistematskom obrazovanju, a u srediste obrazovne 
delatnosti stavlja spontane interese dece kojima treba da se 
prilagodi predaja kulturnog nasleđa čovečanstva mladom 
naraštaju.  

Takvo stanovište zanemaruje suštinske rezerve 
razvoja motivacione i praktične sfere deteta, a delimično i 
intelektualne, te vodi na pozicije pedocentrizma. Ono ima i 
dalekosežne posledice kad je reč o odnosu spram tradicije i 
kulture u celini. Ali, u isto vreme, sasvim je razumljivo što se 
takva tendencija javila upravo u Americi koja nema ni 
kulturu ni tradiciju, već samo određene rezultate na planu 
tehničke civilizacije i razvijenu tehnologiju masovnog 
ubijanja.   

Pragmatistička pedagogija je najveći uticaj imala 20-
30. godina XX veka, kada je američka škola, u vreme nakon 
velike recesije koje je bilo gladno za uspehom i novcem, 
preživljavala period širokih eksperimenata. Nova koncepcija 
obrazovanja, namenjena za masovne škole trebalo je da 
razvije "praktične impulse" koji su svojstveni većini mladih 
ljudi, naspram "intelektualnih impulsa" svojstvenih relativnoj 
manjini. Zato, za većinu učenika nemaju životni smisao 
"apstraktna znanja", budući da je učenicima, po mišljenju 
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pragmatistički orijentisanih pedagoga potrebno samo 
praktično iskustvo o onom što im je neposredno potrebno u 
životu.  

Nije slučajno što su za konsekvento logički izvedene 
koncepcije pragmatističke pedagogije prvih decenija XX 
stoleća u Americi čvrsto vezao naziv "pedagogija 
osposobljavanja za život" u kojoj je našla odraz usko-utilitarna 
orijentacija, jer je uspešnost i efektivnost jedini poštovanja 
vredan kriterijum u takvoj situaciji. 

U realizacije svojih stavova u oblasti školskog 
obrazovanja pragmatistička pedagogija 20-30. godina XX veka 
videla u realizovanju projekata U. H. Kilpatrika. Polazeći od 
toga da se u interesima odražavaju životno važne potrebe 
ličnosti, Kilpatrik je došao do zaključka da u osnovi 
obrazovnog rada deteta treba da budu samo praktično 
usmereni oblici delatnosti (izrada školskog nameštaja, i 
priručnog materijala i radionici, rad na farmi pri školi, 
postavljanje samostalnih predstava).  

Naviku čitanja, pisma i računanja deca ne treba da 
usvajaju sistematski, već "usput", u onoj meri u kojoj imaju 
potrebu za njima, izvršavajući različite konkretne projekte 
kompleksnog karaktera. Takav metod "učenja putem rada" 
obezbeđivao je rast svrhovite aktivnosti učenika, no vodio je 
ka fragmentarnim i površnim znanjima, slabo stimulišući 
intelektualni razvoj većine učenika. 

Treba imati u vidu da ova orijentacija ima sledbenike 
tokom čitavog proteklog stoleća, pa i u naše vreme; 
predstavnici pragmatističke koncepcije 60-80. godina XX 
stoleća insistirali su na principu "obrazovanja pomoću rada", 
no, dajući mu jedno novo tumačenje. Neki od njih isticali su 
da "delatnost" ne treba razumeti u uskom smislu, kao fizički 
rad ili neku konkretnu delatnost učenika, već šire, kao svaki 
vid stvaralačke delatnosti, u slučaju da je dete njen aktivni 
učesnik. 
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Zato ovaj obrazovni projekat ne treba da ima usko-
praktični karakter, već treba u sebe da uključuje izučavanje 
elemenata teorijskih znanja. Pri tom, mora se imati u vidu 
početni nivo i intelektualna usmerenost svakog učenika. 
Američki pedagozi neopragmatičari (T. Brameld, Dž. Man, B. 
Sobel, A Kombe i dr) razmatrajući pitanje o izboru obrazovnog 
materijala za opšteobrazovne škole, na prvo mesto stavljaju 
kriterijum relevantnosti, saglasnost sadržaja obrazovanja s 
interesima i neposrednim potrebama deteta, kao budućeg 
učesnika društvenog života, uslovljenim razvojem savremene 
civilizacije. Faktički princip relevantnosti predstavlja 
parafraza Djuija o tom da je istinsko značenje znanja 
određeno njegovom praktičnom korisnošću za život, što je, 
samo po sebi, potpuno opravdano, no ni u kom slučaju ne 
može se poreći da postoje znanja koja nisu sama po sebi 
najkorisnija, ali su zato najvrednija, kako je to isticao još 
Aristotel. Odbacivanje vrednog u ime onog što je korisno, 
znamo to dobro, ima krajnje pogubne posledice. 

Škola ne treba da zanemaruje razmatranje bitnih 
globalnih problema koji stoje pred čovečanstvom i koji brinu 
omladinu (zagađenje životne sredine, ratni konflikti, rasni 
problemi, prenaseljenost planete, spid...) – smatraju 
neopragmatisti. Oni ideji kompleksnosti u sadržaju 
obrazovanja pridaju univerzalno značenje i suprotstavljaju je 
predmetnom principu, što je dovelo u praksi do stvaranja 
različitih varijanti integrisanih kurseva koji koncentrišu 
stavove iz različitih obrazovnih predmeta na fragmentarnoj 
osnovi oko ma kakve teme, koju određuje škola polazeći od 
interesa dece i specifičnosti mesnih okolnosti života. 

U Americi se takvi programi koriste na svih etapama 
školskog obrazovanja pa su u pragmatističkoj pedagogiji 
nastala dva toka koji se međusobno dopunjuju: sopstveno 
pedocentrističko (uskometodičko) i reformističko (socijalno-
rekonstruktivističko). Predstavnici poslednjeg smera 
smatraju da se usavršavanjem škole može pozitivno 
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preobraziti društvo. Ta koncepcija, vodi od Djuija, koji je bio 
ubeđen da škola, stvarajući onima koji uče uslove za 
samorazvoj, utiče na harmonizaciju interesa različitih 
društvenih slojeva. 

Škola treba kod omladine da razvija vrednosti 
socijalnog partnerstva, koje karakterišu pravnu državu, 
smatraju neopragmatisti. Tako, T. Brameld razvija teoriju 
"pedagoškog rekonstruktivizma "saglasno kojoj "pravilna" 
transformacija škole otvara put radikalnom ozdravljenju 
društva. Njemu pripada ideja stvaranja jedinstvene, globalne 
pedagoške teorije, koja bi odredila karakter vaspitanja i 
obrazovanja u svetu u celini. Brameld zasniva svoj pristup na 
"antropologičnoj zajedničnosti" svih ljudi, na smanjenju 
značaja ideoloških razlika, na principu mirne koegzistencije 
država. 

Pedagozi pragmatičari veliku važnost pridaju 
problemima moralnog i građanskog vaspitanja, i to je potpuno 
razumljivo ako su se opredelili za obrazovanje nekritičnih 
pojedinaca, pokornih i pasivnih potrošača s unapred 
predodređenim mestom u globalnom potrošačkom društvu. 

U tom cilju, oni vrše eksperimentalna istraživanja 
moralnih pojmova, ocena i sudova učenika, izučavaju 
karakter uzajamnog delovanja između individue i grupe – a 
sve s namerom da bi se mogla uspostaviti što efikasnija 
kontrola tako na sebe usmerenih, egoističnih atomizovanih 
pojedinaca.  

U Engleskoj je pragmatistička pedagogija počela da se 
širi dvadesetih godina XX stoleća i to prvenstveno u osnovnim 
školama, no već tridesetih godina te ideje su se našle i u 
zvaničnim dokumentima o obrazovanju. Engleski pedagozi su 
elemente „američke“ pragmatističke pedagogije modifikovali i 
koristili na svoj način: "obučavanje putem rada" oni su 
tumačili kao aktivne metode rada povezane s drugim 
metodama nastave; uticaj interesa učenika na obrazovni kurs 
dopuštao se samo u onoj meri u kojoj ne remeti ovladavanje 
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određenim obimom znanja. Mišljenje o tome da usavršavanje 
škole može biti sredstvo preobrazovanja društvenog uređenja, 
engleski pedagozi, usled nedovoljne svoje „pragmatičnosti“ 
nisu delili sa svojim američkim kolegama.  

U Engleskoj su pedocentrističke i utilitarističke ideje 
pragmatističke pedagogije našle odjek u izveštaju Komiteta 
Plauden "Deca osnovne škole", kao i u radovima L. 
Stenhausa, Č. Džejmsa i dr. Oni su smatrali da kriterijumi 
standarda znanja, kao i konkretni programi obrazovanja 
treba da se izrađuju unutar učeničke grupe s orijentacijom na 
neposredne interese učenika. M. Moris se zalagao za 
kompleksno obrazovanje na svim školskim nivoima, a u 
osnovnoj školi, smatrao je, može se materijal svih predmeta 
objediniti u jedan kurs.  

Početkom osamdesetih godina u Americi i nizu 
zemalja pedocentristički pristupi počeli su da se javljaju u 
okviru obučavanja u humanističkoj pedagogiji. Veliku ulogu u 
popularizaciji pragmatističke pedagogije odigrala je 
"Asocijacija progresivnog vaspitanja" (1919-57).  

Protiv tih ideja istupio je tridesetih godina U. Begli i 
grupa "esencijalista" smatrajući da učenici u prvom redu treba 
dobro da savladaju osnovna naučna znanja. No u to vreme ti 
protesti nisu podržani i kritikovani su da nisu u duhu 
vremena. 

Uticaj pragmatističke pedagogije je još uvek prisutan 
u "humanističkoj pedagogiji", kao i u neopragmatističkim 
orijentacijama poznatim pod geslom "vaspitanje za 
preživljavanje"... 

 
b. Eksperimentalna pedagogija 
 
Eksperimentalna pedagogija je takav smer u 

pedagogiji koji ima za cilj svestrano istraživanje deteta i 
zasnivanje pedagoške teorije eksperimentalnim putem. Ovaj 
pravac nastao je u XIX veku kada je bila dokazana mogućnost 
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primene istraživačkog eksperimenta na izučavanje dece. Sam 
termin eksperimentalna pedagogija predložio je početkom XX 
stoleća nemački pedagog i psiholog Ernst Mejman (E. 
Meumann, 1862-1915), učenik Vilhelma Vundta, autor više 
knjiga iz oblasti pedagogije, psihologije i estetike. 

Osnovni cilj eksperimentalne pedagogije bio je po 
Mejmanu izučavanje opštih zakonitosti i individualnih 
osobenosti fizičkog i duhovnog razvoja deteta u uslovima 
primene raznih didaktičkih metoda. Kao metode korišćeni  su 
eksperiment, sistematsko posmatranje deteta i analiza dečijeg 
stvaralaštva. Mejman je bio pristalica teorije razvoja kao 
funkcije nasleđa i sredine. 

Izučavanje deteta radi izgradnje pedagoške teorije 
vršili su naučnici raznih specijalnosti u nekoliko pravaca; 
istraživan je psihički i fizički razvoj deteta, umna delatnost 
učenika kao i uslovi njegovog uspešnog ostvarenja; ne manja 
pažnja posvećivana je izučavanju saznajnih procesa i 
formiranja emocionalne i voljne sfere učenika. 

Zajednički cilj svih tih istraživanja beše stvaranje 
celovite predstave o detetu na različitim stepenima razvoja i 
formiranje naučne osnove pedagoškog delovanja. U svakom 
slučaju, najznačajnija istraživanja ticala su se psiholoških 
datosti, što je bilo u zavisnosti od stanja psihološke nauke, za 
čiji je razvoj imalo veliko značenje uvođenje eksperimenta kao 
osnovne naučne metode, usled čega već osamdesetih godina 
XIX stoleća nastaje u svetu niz eksperimentalnih laboratorija, 
što podstiče primenu eksperimenta i u izučavanju razvoja 
deteta te korišćenje dobijenih rezultata u izgradnji novih 
pedagoških teorija.  

Prva eksperimentalna istraživanja dece u uslovima 
života u školi obavio je 1879. ruski psiholog I.A. Sikorski, no 
to nije izazvalo neki poseban interes sve do devedesetih 
godina XIX veka kad je nastala čitava mreža laboratorija za 
psihološka istraživanja (E. Mejman, A. Bine, S. Holl). 
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Primena eksperimenta i drugih metoda (posebno 
statističkih) doprinela je brzom nagomilavanju činjenica u 
raznim oblastima istraživanja dečijeg razvoja, širenju 
uzrastnih granica (prvobitno istraživanje je bilo ograničeno na 
decu predškolskog uzrasta), i raznovrsnosti same 
problematike istraživanja.  

Objekt tih istraživanja beše dete koje se razvija; 
stanje svih aspekata njegovog izučavanja nalazilo se na 
početnom nivou, i predmet istraživanja svakog od naučnih 
pravaca koji je u to vreme nastajao još uvek nije bio precizno 
određen i razgraničen u odnosu na druge. Zato su 
istraživanja, iako bliska po sadržaju, imala različite nazive, 
odražavajući sferu interesa autora: dečija psihologija, 
pedologija, pedagoška psihologija, higijena vaspitanja. Jedan 
od takvih naziva beše i eksperimentalna pedagogija koja je 
naglasak stavljala na primenu eksperimenta koji se smatrao 
neophodnim za dobijanje originalnih naučnih činjenica, na 
kojima treba da se gradi teorija pedagogije. 

Od početka XX veka eksperimentalno izučavanje 
deteta biva sve popularnije.  

Prvu laboratoriju osniva u St. Peterburgu A.P. Nečaev 
1901. godine, a već nakon deset godina (1910) osniva se i 
društvo za eksperimentalnu pedagogiju.  U prvo vreme široko 
je primenjivan pojam pedagoška psihologija (i prva dva 
kongresa u Peterburgu imala su taj naziv, 1906. i 1909). 
Nakon toga odomaćili su se izrazi pedologija  a nakon 1936. 
dečija psihologija i pedagoška psihologija. 

 
c. Ekologija i pedagogija 
 
Termin ekologija (od grčkog oikos – dom, i logos – 

nauka) uveo je 1866. nemački prirodnjak i filozof Ernst Hekel; 
za predmet ekologije on je odredio istraživanje veze živih bića 
sa sredinom u kojoj žive. U početku ekologija se ograničavala 
istraživanjima u oblasti biologije i razvijala Darvinove ideje o 
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raznovrsnim vezama biljaka i životinja sa sredinom. U 
savremenoj nauci ekologija se ne ograničava biološkim 
okvirima. Govori se o socijalnoj, tehničkoj, ili medicinskoj 
ekologiji, koje, zajedno sa ekologijom privrednih sistema, čine 
savremenu kompleksnu ekologiju koja ima za zadatak 
obezbeđenje dinamičke ravnoteže prirode, kao i optimalno 
među-delovanje prirode i društva u uslovima racionalnog 
korišćenja prirodnih resursa i regulisanja prirodnih procesa 
na osnovu poznavanja objektivnih zakona i zakonitosti 
razvoja prirode. 

Elementarni uslovi koji određuju čoveka i njegovu 
okružujuću sredinu jesu socijalno-ekonomski, tehničko-
tehnološki, kulturni, informacioni. Svedoci smo toga da se 
danas sve više govori o tome da stanje okolne sredine uveliko 
određuje zdravlje čoveka, i možda zato okolna sredina 
(priroda) sve je ugroženija a čovek sve nezdraviji. Malo se ko 
može oteti utisku da bavljenje ekologijom u njenim 
najrazličitijim aspektima ima funkciju racionalizacije, 
opravdavanja svih negativnih tendencija usmerenih protiv 
čoveka i relativizovanje stvarne opasnosti koja od njih dolazi. 

U svojim studijama kojima nas zasipaju, probleme 
socijalne ekologije naučnici danas razmatraju kao odnose 
čoveka ka čoveku, čoveka i prirode. Različiti aspekti ekoloških 
znanja usmereni su navodno na optimatizaciju delovanja 
čoveka u korišćenju prirode, na dostizanje nekakve harmonije 
između društva i prirode, a da niko pritom ne istražuje ni 
zašto je ta harmonija izgubljena, ni kada je izgubljena, ni 
zašto je jaz između prirode i čoveka sve dublji i sve opasniji. 
Rešenje zadataka koje pred sebe stavlja ekologija moguće je, 
po mišljenju njenih pobornika,  ekologizacijom svih oblasti 
nauke, proizvodnje, umetnosti, morala, prava, obrazovanja. 

I eto, opet je umešano obrazovanje; ono je 
nezaobilazno i u ovakvim situacija kad je očigledno da su svi 
ekološki pokreti u svetu zapravo u funkciji interesa krupnog 
kapitala i globalnih zagađivača, o čemu je još početkom 
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osamdesetih godina vispreno pisao Hans-Magnus 
Encensberger. S druge strane, kontaminacija ekologijom 
nikad ne može biti tako uspešna ako se ne uvede u sistem 
obrazovanja, ako se ne stavi u ravan veronauke ili priča o 
građanskoj demokratiji. To je najbolji način da ona deluje u 
svoj svojoj obesmišljenosti i da se njen besmisao ne vidi.  

Konačno, u tome se ogleda i novi, postmoderni koncept 
transparentnosti znanja: nema više tajnih znanja, zavera, 
skrivenih zamisli – sve se nalazi tu pred ljudima, u istoj 
ravni, jedino u toj bezmernoj količini informacija da oni nisu u 
mogućnosti da to što je pred njima vide ili da kritički 
diferenciraju. 

Nastanak i teorijsko osmišljavanje ekologije, problema 
u nauci, i njihova aktuelnost i značaj za privredni razvoj 
odredili su pedagoški aspekt razvoja tih problema kao i 
formiranje novog smera u pedagoškoj teoriji i školskoj praksi 
(pa su se počeli javljati termini "ekološko obrazovanje", ili  čak 
"ekološko vaspitanje").  

Sad to izgleda mnogo sofisticirano a u mom detinjstvu 
postojao je predmet koji se zvao "poznavanje prirode i 
društva", iz kog su potom sledili fizika, hemija, geografija, 
biologija, sociologija, a koji nije imao potrebu za ideološkim 
lamentovanjem nad prirodom u njenoj ugroženosti; tek kad se 
javila svest o veličini ugroženosti prirode od strane čoveka 
usled njegovih nepromišljenih aktivnosti, javila se savremena 
ekologija sa ciljem da zamagli pravu prirodu problema i da 
nam pogled odvede na drugu stranu, gde se od drveća neće 
videti šuma. 

Savremena socijalna ekologija polazi od celine 
socijalno-prirodne sredine kao prostora životne delatnosti 
čoveka i zasniva se na sledećim principima: 

- jedinstvo sistema priroda – društvo – čovek; 
- čovek je deo prirode – njegov razvoj je faktor 

promene prirode; 

www.uzelac.eu                                                                                                                  359 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

- čovekova istorija deo je istorije prirode222 i 
preobrazovanje prirode deo je čovekovog života 

- jedinstvo razvoja prirode i društva ogleda se u 
procesu rada.  

Samo je po sebi razumljivo da zastupnicima ekologije i 
borcima za trošenje novca na njeno razvijanje koje objektivno 
nema pozitivne rezultate, jer je priroda sve zagađenija i sve 
ugroženija, ne nedostaje pozitivna retorika o tome kako 
„ekološka kultura odražava nivo odgovornosti ličnosti za 
odnos prema prirodi“, budući da ekološka kultura 
podrazumeva svest o socijalnoj uslovljenosti čoveka i prirode 
pošto se ogleda u prevladavanju čovekovih negativnih uticaja 
na prirodu, u poštovanju zakona o njenom očuvanju. Ona se 
tiče svih sfera materijalnog i duhovnog života društva. 

Traži se da formiranje ekološke kulture treba da bude 
sastavni deo permanentnog obrazovanja, a oni koji to čine, 
veoma dobro znaju da deca ne mogu uticati na rad i interese 
multinacionalnih kompanija koje su najveći zagađivači 
prirode i najveća opasnost po ovu planetu. 

Načelne priče o tome kako je navodno ekološko 
obrazovanje deo opšteg obrazovanja, vezano za ovladavanje 
znanjima o osnovama uzajamnog delovanja čoveka i prirode i 
da je njegov cilj formiranje sistema naučnih znanja, pogleda i 
ubeđenja usmerenih na vaspitanje moralne odgovornosti 
ličnosti za stanje okolne sredine jesu lepe no nedelotvorne 
priče. I zato je krajnje apsurdno da se nalaze u neposrednoj 
blizini (a) pragmatističke teorije obrazovanja i (b) teorije o 
potrebi ekološkog obrazovanja. Po prirodi stvari, pozivanje na 
ekološke principe, protivreči pragmatističkim. Pragmatizam u 
prvom planu uvek ima neposrednu korist; nju imaju i oni koji 
stvaraju profit raubovanjem prirode. U tome je njihova 

222 Govoriti danas sto godina nakon Lukača o nekakvoj „istoriji prirode“ 
više no nedvosmisleno govori o nedozvoljeno niskom teorijskom nivou 
apologeta ekološke magle. 
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dodirna tačka. No ekološko obrazovanje s tim nema nikakve 
veze.  

** 
Ekološko obrazovanje zasniva se na sistemu naučnih 

ideja koje su u temelju predmeta koji se bave razvojem i 
svrhom prirode u sferi života, vezom razvoja prirode i društva, 
promenama prirode u procesu rada, uticajem sredine na 
razvoj čoveka, prirodom kao faktorom moralno-estetskog 
razvoja ličnosti, optimizacijom međudelovanja u sistemu 
priroda-društvo-čovek. 

Drugim rečima: pobornicima ekološkog obrazovanja 
daje se širok prostor za priču, za društvene igre na 
simpozijumima i kongresima; što više se o tome govori, oni 
misle da sve je bolje i da oni nešto čine; nažalost, sve je 
obrnuto: velikom pričom o ekološkim problemima sami uzroci 
i problemi se beskrajno zamagljuju i zalaženjem u detalje 
učesnici diskusije gube iz vida osnovne, strateške ideološke 
probleme a to je i bio osnovni cilj onih koji posredno ili 
neposredno ugrožavaju ekologije ove planete. 

Ekološka znanja imaju složen sastav. Društvene 
nauke otkrivaju ciljeve koje sledi čovek koristeći prirodu, daju 
ocenu vrednosti na koje se čovek oslanja i na koje je dužan da 
se oslanja u svojoj delatnosti i ističe te socijalne posledice koje 
daje neki od načina korišćenja prirode. Prirodne nauke 
pokazuju koji zakoni deluju u prirodi, ukazuje na granice do 
kojih čovek može ići u svom mešanju u prirodne procese. 
Istovremeno, otkrivaju nove principe uzajamnog delovanja 
čoveka i prirode. 

Problem je jedini u tome što se zanemaruje ideološka 
dimenzija koliko i ekonomska pozadina ovog problema. 

Oslanjajući se na tehniku, čovek deluje na prirodu, 
kažu ekolozi. Oni, razume se, zaboravljaju da delovanja na 
prirodu bilo je i pre pojave moderne, novovekovne tehnike. 

Činjenica je da su Ruso a potom i A. Humbolt isticali 
kako kod dece treba razviti osećaj za prirodu. Isto tako, 
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činjenica je da oni nisu imali u vidu ideološka zamagljivanja 
koje donose savremeni propagandisti borbe za navodne 
ekološke principe pozivajući se na to kako „ekološko 
obrazovanje ima za cilj harmonizaciju odnosa čoveka i 
prirode“.  

Do harmonizacije odnosa čoveka i prirode možda i 
može doći, ali ne na ekološkim forumima korumpiranim od 
multinacionalnih korporacija. A ako je zadatak ekološkog 
obrazovanja formiranje sposobnosti kod učenika da ocene 
stanje okolne sredine, onda im nije potrebno da gube vreme 
„ekološki se obrazujući“.  

Dovoljno je da izađu na ulicu. 
 
3. Obrazovanje u dijalogu 
 
Suprotstavljajući se idejama individualizma 

karakterističnim za pedagoške teorije XIX veka kao i idejama 
kolektivizma, posebno onim u kojima su inspiraciju nalazili 
zastupnici totalitarizma, nemački filozof Martin Buber, ne 
odbacujući značaj ličnosti u dijaloškoj biti čoveka, zastupa 
stav da se čovek na izvorni i pravi način obrazuje u dijalogu 
koji je živa komunikacija, neposredni susret dveju ličnosti.  

Život može biti utemeljen samo na dijalogu koji 
podrazumeva davanje i primanje, napad i odbranu, 
istraživanje i suprotstavljanje – i istovremeno uzajamno 
prožimanje svih ovih elemenata čoveka u kome je jedino i 
moguć istinski susret Jednog i Drugog, Ja i Ti.  

Buber smatra da sistem obrazovanja treba tako 
reformisati što će se sistem obrazovanja u kojem učitelj 
dominira nad učenikom zameniti dijaloškom obukom učitelja i 
učenika.  

Dijalošku filozofiju Martina Bubera karakteriše 
suprostavljanje pogledu na svet kojim dominira izolovani 
subjekt te se može reći da tu imamo reakciju na kartezijanske 
koncepcije koje su insistiranjem na dominaciji subjekta bile 
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vladajuće u XIX stoleću. Buber smatra da ne treba u prvi plan 
isticati stvaralačke sposobnosti deteta i na osnovu toga 
hipostazirati stvaralaštvo deteta i darovitost, već da je 
osnovni problem vaspitanja i obrazovanja sam proces 
vaspitanja i fenomen obrazovanja koji nastaju u dijaloškom 
odnosu učitelja i učenika, budući da je obrazovni, odnosno, 
vaspitni odnos, čisto „dijaloški odnos“. 

Vaspitni odnos je dijaloški odnos koji u sebe uključuje 
odnos dveju ličnosti, kojem je svojstvena zahvaćenost 
(Umfassung); reč je o iskustvu koje se dobija u susretu dva 
učesnika u dijalogu u kojem svako ostvaruje sebe ali u 
kontekstu i odnosu spram drugog. Dakle, nije reč o 
jedinstvenom samorazvoju, već o razvoju uslovljenom drugim. 
U takvom procesu ne realizuje se samo jedan od učesnika 
dijaloga već oba, no sama relacija nije ekvivalentna; kako u 
tom procesu učitelj realizuje vaspitanje učenika, tu nemamo 
vaspitanje učitelja, te je pedagoški odnos u ovom slučaju 
asimetričan, budući da se učitelj nalazi na dva pola 
pedagoškog odnosa a učenik samo na jednom.  

Uzajamnost odnosa karakteristična je za prijateljstvo 
ali ne i za pedagoški odnos, što pokazuje da dijaloški odnos u 
pedagoškom procesu ima svoja ograničenja kao što je slučaj i 
u psihoterapiji gde odnos pacijenta i lekara ne može biti u 
potpunosti ekvivalentan. 

Sa razvojem društva sfera obrazovanja postaje 
posebna oblast u kojoj profesionalni pedagozi tumače delatni 
svet; da bi ličnost u procesu obrazovanja mogla da izabere svoj 
delatni svet, neophodno je da postoje ciljevi vaspitanja i 
obrazovanja; ako ih uvek i ne možemo jasno odrediti, u većini 
slučajeva možemo ukazati na tendencije i smerova 
obrazovanja.  

Kao duboko religiozan čovek Buber smatra da 
savremenog vaspitača mora karakterisati odgovornost, i to u 
sklopu sistema vrednosti u kojem je najviša vrednost Bog. Da 
bi čovek mogao delovati, on mora imati svoj uzor i taj je 
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ovaploćen u srednjevekovnom majstoru kao uzornom učitelju i 
vaspitaču koji svoje učenike uči na primeru svoje delatnosti, 
ostvarujući bez reči sam kanon smisla.  

Slika srednjevekovnog majstora koji u svom radu 
obučava učenike koji s njim rade i žive a da se pritom ne bavi 
posebno obrazovanjem – jeste paradigma svakog pravog 
učitelja a njegova delatnost primer obrazovnog procesa.  

Vaspitanje se ne obavlja u specijalnim ustanovama, 
već kroz delovanje prirode društvenih sila, jezika igre; sam 
vaspitač je medijum kroz koji protiču sile što postoje u prirodi 
i koji omogućuje da u procesu obrazovanja te sile budu uočene 
i da ih učenici postanu svesni.  

Buber naglasak ne stavlja na delovanje pedagoga na 
učenika već na sam njihov dijaloški susret. Tu se javlja jedan 
od problema koji mnogi danas vide kao jednu od glavnih 
antinomija savremenog vaspitanja: s jedne strane, učitelj i 
vaspitač treba da znaju da ocene mogućnost svog delovanja na 
učenika, a s druge strane to delovanje treba da bude dublje i 
vernije, no uticaj samog bića učitelja na učenika. 

To znači da se vaspitanje i obrazovanje konstituišu ili 
u saznajnom i intencionalnom delovanju učitelja na učenika, 
ili se pedagoški susret odvija neplanski, zahvaljujući 
postojanju dva partnera pedagoškog dijaloga, pri čemu je 
susret učitelja i učenika neposredan do te mere da se ne vidi 
uticaj na učenika.  

Teoretičari pedagogije smatraju da je filozofija 
obrazovanja Martina Bubera jedna varijanta utopije koja se 
suprotstavlja savremenim institucijama obrazovanja i 
vaspitanja koje obrazovanje realizuju u neposrednom odnosu 
učenika i učitelja. On smatra da vaspitanje i obrazovanje 
treba da se odvijaju u formi nesvrhovitog delovanja i da tu ne 
treba pretpostavljati ni napor sa strane učitelja ni rad i 
racionalno osvajanje tekovina prethodne kulture od strane 
učenika.  
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U vreme nakon II svetskog rata razvile su se u 
Nemačkoj oštre diskusije oko dijalogističke teorije 
obrazovanja Bubera; niz pedagoga ukazivao je da dijalog i 
komunikacija pretpostavljaju sadržajne komponente i da se 
ne mogu apstrahovati od predmetnog sadržaja dijaloga, kao 
što to čini Buber. Oni smatraju da sadržajna komponenta koja 
nedostaje u dijaloškom odnosu Ja i Ti jeste bit svakog 
dijaloškog odnosa.  

Ima, takođe, i onih (F. Belke, I.O. Schorb) koji su 
smatrali da u tom pedagoškom dijaloškom odnosu Ja – Ti 
nedostaje treći elemenat – predmet, da je potrebno da 
predmetno orijentisan rad predavača obavezno uključi u sebe 
namere i ciljeve o kojima izbegava da govori Buber. Potrebno 
je praviti razliku između vaspitanja i obuke, budući da u 
prvom slučaju imamo odnos Ja – Ti, a u drugom, Ja – Ono.  

Ova koncepcija je za kratko vreme našla i protivnike 
koji su isticali da vaspitni odnos nije istovetan s pedagoškim, 
jer je pedagoški odnos obuhvatniji pošto obuhvata sve odnose 
vaspitača i vaspitanika, dok se vaspitanje svodi na 
priznavanje relacije Ja – Ti.  

Dijaloška teorija obrazovanja hoće da preobrazuje 
obrazovni sistem no pritom previđa da u društvenim 
institucijama kao što su škole, fakulteti, univerziteti imamo 
odnos učitelja i grupe (svejedno da li je u pitanju razred ili 
određena grupa), i da je tu reč uvek o odnosu učitelja i neke 
grupe, a ne o odnosu dva pojedinca, budući da je u prvom 
slučaju nemoguće uspostaviti neposredno dijaloški odnos. 

Bilo je pokušaja da se univerzalizuje dijalog kao 
princip, da se pokaže kako nije reč samo o dijalogu dva 
subjekta - učitelja i učenika -, budući da je tu uključen 
dijaloški odnos između učenika i razreda, kao i učenika i svih 
ostalih učenika škole a što je zahtevalo uvođenje kategorije 
Mi, što je Buber bio prinuđen da učini.  

Buberov dijaloški koncept obrazovanja značajan je po 
nastojanju da se prevladaju individualističke i kolektivističke 
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tendencije u obrazovanju i u tom smislu, ta teorija ostaje u 
velikoj meri socijalna utopija, koja se bazira na apsolutnoj 
ravnopravnosti i transparentnim odnosima među ljudima. S 
druge strane, ta teorija ostaje značajna već i po tome što je 
bitno uticala na komunikativnu pedagogiju. 

  
4. Obrazovanje „slobodnog“ čoveka 
 
Libertativna (libertinska, ili, kako je već nazivaju) 

pedagogija je orijentacija u zapadnoj pedagogiji kojoj je 
svojstveno odbacivanje dominaciju države u obrazovanju; ovaj 
pravac, iako ima korene u teorijama s kraja XVII stoleća, 
postaje posebno popularan u drugoj polovini XX veka. 

Libertinisti nastupali sa zahtevom da se ukine zakon 
o obaveznom obrazovanju i da se pravo rešavanju pitanja o 
obrazovanju prepusti isključivo porodici. U obavezi pohađanja 
škole oni vide ugrožavanje nezavisnosti ličnosti koja je 
prinuđena da individualne sklonosti i potrebe prilagođava 
"zahtevima grupe". Odbacujući državni školski sistem 
predstavnici libertinizma zalažu se za formu alternativnog 
obrazovanja pod kontrolom porodice, ili za kooperativno 
učenje u domaćim uslovima pri finansijskoj podršci države. 

Sloboda individualnog samoopredelenja u oblasti 
obrazovanja, po libertinistima, dozvoljava detetu da aktivizuje 
svoje urođene sposobnosti pri usvajanju znanja; oni koji uče, 
tokom obrazovnog procesa, jedan će drugog obogaćivati svojim 
obrazovnim iskustvom, ne trpeći pritisak konkurentske borbe 
čiji su simbol u tradicionalnoj školi ocene i ispiti.  

Libertinisti traže da se mladom pokolenju prepusti 
"sloboda izražavanja volje", kao poseban dar čovekove psihe, 
odbacuju čak i posredno rukovođenje razvojem deteta, koje 
dopušta pedocentrizam, kao narušavanje nezavisnosti 
individuuma. 

Korene libertarne kritike obrazovanja nalazimo kod 
Viljema Godvina (koji je preživeo dve revolucije: američku 

www.uzelac.eu                                                                                                                  366 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

(1776) i francusku (1789-99) i koji je 1793. napisao knjigu 
"Istraživanja o političkoj pravednosti" za koju bismo iz 
današnje perspektive gledano, mogli reći da je prvi savremeni 
anarhistički napad na državu.  

Godvin istupa protiv svih formi vlasti i smatra da je 
društvo ugnjeteno od strane države i obrazovanja a samo 
obrazovanje smatra gorim ugnjetačem jer "država nesporno u 
izvesnoj meri zavisi i od mnjenja naroda". Školama je 
svojstveno da se u njima odbacuje potpuni razvoj čovekovog 
razuma i one ne mogu dati pun doprinos izgradnji društva 
pošto pravedno društvo može biti samo rezultat prakse ljudi 
od kojih svaki poseduje razum do kog se dolazi slobodnim 
razvojem.  

Godvin je stoga smatrao da doneti zakoni samo 
blokiraju slobodnu misao i ostvarenje razumnih ideja o 
izgrađivanju društvenog i sopstvenog života. Većina ljudi 
prirodnim putem razlikuje dobro i zlo i zato odozgo 
propisivanje zakona (pravila ili normi ponašanja), daje 
prednost nekoj od posebnih društvenih grupa i smeta 
prirodnom društvenom razvoju. 

U vreme svog nastanka Godvinovi stavovi bili su 
koliko neobični toliko i originalni jer nastaje u vreme kad se 
državni sistem obrazovanja smatra naprednom socijalnom 
institucijom i najnaprednijom idejom; može se reći da je on u 
tom času „ispred“ svog vremena; njegovi pogledi dobijaju 
opravdanje tek krajem XIX stoleća, u doba kad škole počinju 
da bivaju sve više u funkciji industrijske ekonomije, 
proizvodeći ljude-šrafove, pokorne sluge države i korporacija. 

Godine 1901. katalonski anarhista Francisko Ferer 
(1859-1909) osniva u Barceloni osnovnu "savremenu školu"; ta 
njegova škola trajala je samo pet godina223, ali je progresivni 
pokret pod nazivom "Savremena škola" u Americi postojao do 

223Ferer je 1909. godine optužen za pokušaj državnog udara, osuđen i 
pogubljen, te je slavu pedagoškog reformatora stekao posthumno. 
 

www.uzelac.eu                                                                                                                  367 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

šezdesetih godina. U svojim radovima Ferer je isticao 
neophodnost podrške državnom sistemu obrazovanja od 
strane vlade, pošto se vlast vlade u najvećoj meri zasniva na 
obrazovanju koje se dobija u školi.  

S rastom industrijalizma u XIX veku osnivaju se 
nacionalne škole, no one se mogu posmatrati isključivo kao  
posledica ekonomsko-političke neophodnosti tog vremena. 
Krupnoj proizvodnji nisu bile potrebne slobodne ličnosti, već 
radnici, instrumenti za dobijanje profita, i oni treba da budu 
tačni, poslušni, i spremni da prihvate svoj loš položaj kao 
nužan. 

Ferer je smatrao nemogućim da država može da stvori 
sistem obrazovanja koji bi doveo do radikalne promene 
društva. Zato ne treba verovati da škole koje osniva država 
mogu poboljšati položaj siromašnih slojeva. Obrnuto: 
obrazovanje će naučiti siromašne da bez kritike prihvataju 
postojeću socijalnu strukturu i da veruju u to kako sopstveni 
položaj mogu popraviti samo sopstvenim individualnim 
naporom u okviru postojećeg socijalno-ekonomskog poretka. 

Ovo shvatanje je našlo potvrdu u nacističkoj 
Nemačkoj gde su škole služile oficijelnoj ideologiji nacizma. 
Sav naglasak bio je na nemačkoj literaturi i istoriji. Prinudno 
učenje rasne biologije počinjalo je sa 6 godina. Svakodnevno 
bavljenje fiskulturom (5 časova) imalo je za cilj da pripremi 
buduće vojnike – no to su krajnje konsekvence do kojih vodi 
ideja sankcionisanog državnog obrazovanja.  

Slično stanje bilo je i u Americi posle II svetskog rata 
kada se počinje na škole gledati kao na instrument političke 
kontrole. Sredinom XX veka postalo je jasno da je škola 
institucija za ostvarenje političke kontrole, fabrika 
usaglašavanja po političkim i socijalnim pitanjima, mesto gde 
se smiruje političko i socijalno nezadovoljstvo. 

Ova koncepcija imala je svog prethodnika u 
anglosaksonskom svetu; reč je o vatrenom engleskom 
poborniku slobodnih škola A.S. Nilu koji je još 1939. godine u 
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knjizi Problemi učitelja pisao: "Državne škole su dužne da 
proizvedu ropski mentalitet, zato što samo ropski mentalitet 
može očuvati taj sistem od raspada“; škole su proizvod 
neposrednog klasnog interesa; njihov zadatak je 
disciplinovanje radnike tako što će oni ostati socijalno 
kastrirani za sav život i glavni cilj državnih škola je 
obezbeđivanje privilegija bogatih, koji sebe osećaju 
bezbednima s tako kastriranom klasom, koja nema duha za 
bunt.  

Nil je smatrao da engleske škole pljačkaju radničku 
klasu, lišavajući je sposobnih lidera: "Majstorski hod ... u 
obrazovnoj politici postalo je visoko obrazovanje... koje uzima 
decu radnika na dužnosti službenika u kancelarijama. Tako 
visoko obrazovanje krade najbolje muškarce i žene.“  

Libertinski i kritički orijentisani pedagozi nisu u 
celosti delili Nilove poglede, ali su, hteli to ili ne, bili 
prinuđeni da se slože oko toga da obrazovanje ima za cilj da 
ljude prilagodi potrebama vladajućih slojeva i da integriše u 
državne strukture one predstavnike nižih slojeva koji žele da 
dospeju do znanja. To se postiže tako što se talentovani 
članovi niže klase prevode u "srednju klasu" i tako postaju 
egzistencijalno zainteresovani za održavanje postojećeg 
stanja. 

Američki libertinski filozof Pol Gudmen je šezdesetih 
godina XX veka kao cilj obrazovanja označio stvaranje tržišne 
vrednosti novih kadrova i stvaranje tržišnih navika kod onih 
koji se obučavaju. To znači da nekoliko velikih međunarodnih 
korporacija ima mogućnost a time i prednost u izboru većine 
kadrova za sopstvene potrebe. Tako se dospeva do uvida da 
škola ovekovečuje klasno društvo, i američki reformatori škole 
su to posebno istraživali224. Oni su istupili s kritikom 
evropskog školskog sistema koji je razlikovao škole za bogate i 
škole za siromašne; smatrali su da će, ako se uče siromašni i 

224 Razume se: ne da bi takvu tendenciju ukinuli, već da bi je usavršili, 
učvrstili, povećali joj efikasnost  i obezbedili nesmetano trajanje. 
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bogati u istoj školi, klasne razlike (usled učenja po jednakim 
standardima) biće iskorenjene.  

Ovo, razume se, treba razumeti s obzirom na krajnji 
cilj: nije tu ni u najmanjoj meri reč o izlivu nekakvog 
altruizma, o nekakvoj borbi za jednakost svih u humanom i 
kulturnom smislu, već o nivelisanju i izjednačavanju 
potencijalnih potrošača robe koju proizvode multinacionalne 
kompanije. 

Ovaj pristup otkrivao je ipak ranije nesagledan 
problem: deca ne dolaze u školu s jednakim intelektualnim 
navikama i niti hoće, niti mogu da koriste svoje obrazovanje 
za iste ciljeve, a to je za posledicu imalo uvođenje nekih od 
obrazovnih metoda koje danas znamo kao i podelu na 
profesionalno-tehničko i specijalističko obrazovanje. Usled 
toga u Americi i danas funkcioniše sistem od dva nivoa u 
školama: odlični idu na univerzitet, a ostali u pedagoško-
tehničke institute. 

Sve ovo zasnivalo se na saznanjima do kojih su došli 
američki sociolozi već četrdesetih godina XX veka: postojanju 
neposredne veze između uspešnosti i porekla: deca viših 
slojeva idu na univerzitet, deca nižih slojeva u tehničke 
škole225. Sve to nedvosmisleno potvrđuje kako je i sam sistem 
obrazovanja od početka orijentisan na potrebe bogatih i 
privilegovanih.  

Škola učvršćuje i pojačava klasnu strukturu društva. 
Učvršćuje društvenu hijerarhiju. Siromašni i manje uspešni 
uče se da prihvataju liderstvo onih koji bolje uče, a koji će 
potom biti deo upravljačkog sloja. Isključeni iz škole mogu 
pasti u apatiju, bespomoćnost, pasivnu pokornost a i to je 
dobro za biznis i za potrošačko društvo. 

Pedagozi koji su se zalagali za savremene i slobodne 
škole nastojali su da odgovore na pitanje koje se sve više i više 

225 Treba pomenuti da i austrijski teoretičar Ivan Ilič (o kome će još biti 
reči) konstatuje kako deca s boljim ocenama, počev od ranih godina, do 
završetka univerziteta – jesu tipični predstavnici više klase. 
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nametalo: da li je moguće koristiti obrazovanje za vaspitanje 
slobodno-mislećih ljudi, i to posebno, kad je reč o u visoko 
organizovanom, racionalizovanom tehnološkom društvu u 
kojem se retko dešava da čovek nađe način za razvoj svoje 
slobodne volje, pošto je urbanističko industrijsko društvo do te 
mere organizovano i hijerarhično, da deca imaju malo 
mogućnosti da istražuju i stvaraju svoj sopstveni svet.  

Tako se došlo do ideje o stvaranju nekakve oaze 
unutar krajnje struktuiranog i racionalizovanog sveta s 
autoritarnom kontrolom - oaze u kojoj bi se moglo biti 
slobodnim. 

Vođen sličnim idejama već pomenuti A.S. Nil je 1937. 
u Engleskoj osnovao školu pod nazivom Samerhil koja je 
potom za dugo vreme bila simbol slobodne škole. Polazeći od 
toga da "niko nije dovoljno dobar da daje drugima svoje 
ideale", Nil je smatrao da u formiranju deteta primarna treba 
da bude sloboda, a da u pravom demokratskom društvu 
samoupravne ličnosti treba da se ograde od iracionalne 
politike i stvaraju društvenu strukturu saglasnu svojim 
potrebama i željama. Po tim principima on je izgradio 
pomenutu školu u Samerhilu.  

To je bila samoupravna škola, demokratska po formi. 
Sva pitanja, pa i kažnjavanje za narušavanje pravila 
rešavana su glasanjem na zajedničkim skupovima dece i 
nastavnika, pri čemu su glasovi bili ravnopravni. U Nilovoj 
školi dete je bilo potpuno slobodno, biralo je šta će učiti, da li 
će ići na časove ili ne. Igra je bila glavni obrazovni i vaspitni 
princip. Polazilo se od toga da se dete rađa kao iskreno biće te 
su u školi deca bila prepuštena sebi da bi mogla da najbolje 
spoznaju sebe.  

Za ideje Nila ne može se reći da su besmislene, no 
njihovo sprovođenje u praksu nailazilo je na teškoće. I realno 
gledano, njegovu školu, poznatu u celom svetu, završilo je ne 
više od nekoliko stotina učenika čije nam biografije nisu 
poznate.  
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Sve to i više no skromni rezultati otvarali su sporove o 
nedogmatskom obrazovanju koje je samo stvaralo svoje dogme 
i mitove. Ovaj paradoks bio je vidan u savremenoj školi 
Franciska Ferere u Barseloni koja je bila otvorena s 
bibliotekom, ali bez knjiga, pošto se, po mišljenju nastavnika, 
nisu mogli naći dovoljno nedogmatski tekstovi. 

Savremene škole nisu prelazile granice sporednih 
eksperimenata i nisu mogle da podstaknu promene u opštoj 
strukturi društva, te je otvoreno pitanje da li bi mogle da 
vaspitaju decu sposobnu da žive van njihovog sveta kao 
zatvorene oaze. Zajedničko pobornicima slobodnih škola bilo 
je uverenje da obrazovanje traje tokom čitavog života, pri 
čemu  učitelj ne treba da je zainteresovan za rezultate obuke, 
u čijem procesu obuke ne treba da se nalaze elementi bilo 
kakve prinude. 

 
5. Obrazovanje „kritičkog“ čoveka 
 
Za neke od osnovnih libertinskih ideja s pravom bi se 

moglo reći da imaju poreklo u teorijama anarhista XIX 
stoleća. Posebno se to odnosi na ideju da je sistem 
obrazovanja organizovan radi učvršćenja ropstva. To ih dovodi 
u blisku vezu sa svim kritičarima državnog sistema kao 
takvog i obrazovanja koje se nalazilo u njegovoj osnovi, a koji 
su smatrali da obrazovanje mora prvenstveno biti u funkciji 
formiranja kritička ličnosti. 

Sama veza sistema obrazovanja i klasnih razlika 
uočena je znatno ranije, još u doba Prosvećenosti, da bi u 
narednom stoleću postala opšte mesto u teorijskim 
raspravama; dovoljno je ako podsetimo da je Žan-Žak Ruso 
uveliko pisao kako je moralno vaspitanje ideološka 
indoktrinacija koja se odvija već u ranom detinjstvu i da 
determiniše potonje delovanje čoveka umesto da prirodno 
proističe iz samog života individuuma.  
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Ruso je knjigu smatrao velikom kugom detinjstva. 
Dete ne treba učiti i učiti, ono treba samo da uči usled 
neophodnosti ili zbog iskustva. Čovek treba da koristi učenje i 
znanje, a ne oni njega. Na sličnim pozicijama se nalazi i 
Marksov savremenik, mladohegelovac Maks Štirner koji u 
svojoj knjizi Jedini i njegovo vlasništvo ističe kako je 
obrazovanju potrebno radi slobode a ne radi ropstva. 
Sredinom XIX stoleća on je ukazivao na razliku između 
obrazovanog i slobodnog čoveka. Za slobodnog čoveka, znanje 
je izvor velikog izbora, a za obrazovanog ono je određujući 
faktor izbora. Smatrao je da misli koje kroz obrazovanje 
dolaze od državnog ili crkvenog sistema, ovladavaju ličnošću i 
da se njih ona ne može izbaviti. Ako je neko gospodar svoje 
misli, on se od nje može osloboditi i ona ne vlada njim.  

Za Štirnera slobodna volja označava vlast nad sobom. 
Vlast nad sobom označava slobodu od dogmi i moralnih 
imperativa i ovladavanje voljom koja ne zavisi od autoritarnih 
izvora. Ovladavanje sobom je sloboda od samih škola, što će 
potom navesti Ivana Iliča da kaže kako je "škola faktor 
otuđenja čoveka od njegovog obučavanja" i da se saglasno 
Štirneru,  zalaže za društvo bez škola. 

Slične stavove imao je i brazilski marksist, psiholog i 
pedagog Paulo Freire (1921-1997) koji je isticao „bankarsku“ 
suštinu obrazovanja, u kojem je student pre objekt u koji se 
stavlja znanje, kao novac u štednu kasu, da bi se ona potom 
razbila i iz nje izvadilo sve što je potrebno, a ne subjekt, u 
procesu sticanja znanja koji sam određuje šta mu je potrebno 
za život. Ličnost se ovde sasvim gubi, kao hijeroglif na pesku. 
Sistem neprestano nameće svest o tome da je za naše 
neuspehe kriv konkretni pojedinac, a ne socijalna struktura u 
celini. Menjaj se, uklapaj u realnost, no ne možeš se 
samostalno udruživati s drugima kako bi menjao postojeću 
realnost, govorio je on. 

Freire je nove obrazovne metode objašnjavao 
pozivajući se na marksističku koncepciju svesti. Smatrao je da 
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živimo u otuđenom svetu bez samosvesti, bez svesti o 
istorijskim silama koje određuju naše postojanje. U knjizi 
Pedagogija ugnjetenih (1971) pisao je da revolucija ne 
pobeđuje rečima i aktivizmom, već praksom, razmišljanjem i 
delovanjem usmerenim na transformaciju društvenih 
struktura. Ugnjeteni moraju polaziti od prakse sopstvenog 
života; ne smeju se odreći od sopstvene realnosti zarad 
vrednosti vladajuće klase i iluzija koje one nameću društvu. 

Osnovni problem za Freirea je vlast čoveka nad 
drugim čovekom, odnosno, različiti oblici vladanja koji utiču 
na dehumanizaciju čoveka. Postojati kao čovek  - znači 
saznati svet i promeniti ga. Čovek koji shvati pozadinu 
socijalnih sila i njihovu prirodu, sposoban je da izmeni tok 
istorije i da učestvuje u radikalnim promenama svoje ličnosti i 
društva. Bez svesti o tome, socijalne promene bi bile smena 
jednih ugnjetača drugima, promena dvorske straže bez 
promene dvorca. Antiautoritarna revolucija može se izvršiti 
samo kroz oslobođenje individualne svesti, učešćem 
celokupnog naroda u socijalnim promenama.  

Zato je za Freirea savremena pedagogija i savremeno 
obrazovanje pedagogija ugnjetavanja, čemu on suprotstavlja 
obrazovanje kao praksu oslobađanja koja za svoj krajnji cilj 
ima oslobođenje čoveka.  

Polazeći od Marksovih osnovnih kategorija (politička 
revolucija, klasna borba, osvešćenje) i principa dijaloške 
filozofije (Buber, Munije), Freire čovekovu egzistenciju vidi 
kao dijalog među ljudima, kao dijalog čoveka i prirode, 
odnosno, kao dijalog čoveka i boga.  

Ta nova pedagogija koja počiva na dijalogu 
suprotstavlja se pedagogiji ugnjetavanja tako što uključuje u 
sebe kritičko mišljenje i delovanje226. Naspram normativne 

226 Kada je o samom Freireu reč, njega ne treba smatrati samo političkim 
teoretičarem ili ideologom, kako su neki kritičari isticali, već i pedagogom 
koji je dao značajan doprinos svojim  programima suzbijanja nepisme-
nosti u Brazilu i Latinskoj Americi. 
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pedagogije Freire se zalaže za povišavanje svesti u procesu 
obrazovanja; samosvest on izjednačava sa stvaranjem kritičke 
svesti o fundamentalnoj nejednakosti koja postoji u 
savremenoj školi te insistira na socijalnoj odgovornosti za 
obrazovanje. Sve to vodi transformaciji sveta koja je 
nemoguća bez kritičke svesti. 

Jedan od najglasnijih predstavnika ove orijentacije je 
austrijski teoretičar i kritičar društva Ivan Ilič (1926-2002)227 
koji je postao posebno popularan sedamdesetih godina XX 
stoleća, pre svega tvrdnjama kako savremena škola proizvodi 
eksperte-potrošače  i preuzima na sebe potpunu odgovornost 
za dete. Ona uči svemu i svačemu, isticao je on, stvara 
masovnog potrošača i prikrivenog agenta vladajuće klase. 
Škola nameće određene seksualne stereotipe, šablone 
svakodnevnog ponašanja, uči da se individualni problemi 
rešavaju propisanim, shematskim putem. Sistem obrazovanja 
razara sposobnost ljudi da samostalno deluju i od ljudi pravi 
ovce.  

U knjizi Društvo bez škole Ilič piše: "Škola danas ima 
trojaku funkciju: (a) održava i čuva socijalne mitove, (b) 
sredstvo je ozakonjenja protivrečnosti koje su sadržane u tim 
mitovima i (c) centar je ritualnog delovanja koje proizvodi i 
podržava razilaženja između mitova i realnosti". 

Da bi među ljudima bile jednake mogućnosti treba, po 
mišljenju Iliča, ukinuti škole koje podstiču neravnopravnost i 

227 Ivan Ilič je studirao kristalografiju u histologiju na univerzitetu u 
apočetkom četrdesetih godina filozofiju i teologiju u Vatikanu da bi nakon 
1946. Neko vreme bio sveštenik u Njujorku a potom u Portoriku. Potom je 
osnovao u Meksiku centar za obuku američkih misionara za rad u 
Latinskoj Americi koji je nakon nekog vremena, zbog svojih radikalnih 
shvatanja zatvoren od strane Vatikana. Krajem šezdesetih godina XX 
veka, Ilič napušta sveštenički poziv, putuje po svetu, predaje na 
univerzitetima u Nemačkoj i Americi. U svojim knjigama kritikuje 
industrijsko društvo i nametanje čoveku veštačkih potreba. Sve to vodi ga 
pitanjima nastave, vaspitanja i obrazovanja, pa tako i reforme čitavog 
sistema obrazovanja usled uzurpacije sistema ljudskih vrednosti od strane 
države i njenih institucuja.  
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diskriminaciju; neophodno je deinstitucionalizovati škole i 
stvoriti uslove da one budu nezavisne od uticaja društva.  

Razvijajući osnovne ideje Iliča, ali i Fukoa, već 
pomenuti američki teoretičar P. Gudmen sredinom 
sedamdesetih godina XX stoleća piše da su škole zatvori i 
koncentracioni logori i traži da se one ukinu; omladina, 
smatra on, „treba da uči na ulicama, u kafeima, u 
prodavnicama, parkovima, fabrikama“; sve su to navodno, 
„ulične škole“228. Sama škola treba prestati da bude 
eksteritorijalno mesto unutar postojećeg društva. Znanje se 
može steći iskustvom van škole u i profesionalnoj praksi  
zasnovanoj na međusobnim odnosima s Majstorom, kako je to 
bilo u srednjem veku.  

Neki od stavova Iliča biće svesrdno prihvaćeni od 
strane antipedagoški orijentisanih pedagoga, posebno onih 
koji ukazuju na predimenzioniranu ulogu učitelja koji 
nastupa kao zaštitnik društvenih institucija, i koji se, u ime 
društvenog sistema vrednosti, meša u lični život učenika i 
nameće mu društvu odgovarajuće poglede na svet; na taj 
način učitelj je istovremeno vaspitač, sudija, ideolog i 
sveštenik.  

Jednako kritičan stav ovi teoretičari imaju ne samo 
prema školi već i prema univerzitetu čija se uloga svodi na 
proizvođenje ljudi s diplomom koji po okončanju fakulteta 
služe institucijama koje su ih naručile, a koje karakteriše 
hijerarhizovanost, birokratski stil rada i kontrole, formiranje 
konformizma. Svemu tome po mišljenju predstavnika 
antipedagoške orijentacije, koji nalaze svoju inspiraciju u 
radovima I. Iliča, treba suprotstaviti zahtev za razvojem lične 
inicijative pojedinca i njegove samostalnosti. 

228 Očigledno, ulica je najbolje mesto gde se mogu naučiti praktične stvari, 
ono, zahvaljujući čemu će se neko snaći lakše u životu; na ulici se ne uče 
kvantna teorija i atomska fizika, ali tako nešto nije potrebno čak ni 
savremenim političarima koje je takođe u prvom redu i vidi se veoma 
uspešno vaspitala i obrazovala ulica, o čemu jasno svedoče i njihov govor i 
njihovo ponašanje. 
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Kritika škole i stanja u njoj imala je za posledicu 
zahtev za reorganizacijom sistema obrazovanja. Svaki 
pojedinac ima pravo na obrazovanje, ono je njegovo lično delo, 
no teškoća je u tome što se ono ne može realizovati u školi 
kakva je današnja.  

Da bi se tako nešto ostvarilo, treba se odreći od svih 
normi koje ograničavaju čovekovu slobodu, odreći se od 
zakona o obrazovanju i svih vrsta diploma i potvrda koje 
monopolski poseduju škole. Nov sistem bi trebalo svima da 
obezbedi pristup k znanjima i da svako može neki posao da 
radi ako ga zna, nezavisno od toga da li ima diplomu ili ne. 
Radikalnije se anarhistički zahtev za rušenje školskog 
sistema i obrazovanja ne može formulisati. 

Ilič ne smatra da čoveka treba odrediti kao homo 
fabera, već ističe ideal konvivalentnosti. To je njegov termin i 
označava, s jedne strane, autonomno stvaralačko odnošenje 
između ljudi, kao i između ljudi i okoline, s druge strane. 
Time se naglašava važnost individualne slobode u 
međuljudskim odnosima, etička vrednost komunikacije među 
ljudima, uzajamne pomoći, saradnje i manifestacije 
čovečnosti. Sve to ugroženo je institucionalnošću.  

Ovaj Iličev koncept podrazumeva i radikalnu 
reorganizaciju društva u celini i tu je on blizak idejama 
socijalista ali svoj projekt strogo distancira od ranijih 
utopističkih programa koji čoveka hoće da približe prirodi i 
koji kritikuju razvoj tehnike.  

Uprkos tome, utopističkom ostaje njegova kritika 
specijalizacije i podele rada, kao i zalaganje za 
deinstitucionalizaciju obrazovanja i celokupnog života. Ovo 
poslednje pretvara obrazovanje u ličnu stvar svakog pojedinca 
što samo snižava nivo obrazovanja u društvu i doprinosi 
rušenju onog što je već bilo dostignuto razvojem kulture i 
civilizacije, te tako čovečanstvo vraća na početak srednjeg 
veka, mada se mora priznati da je sama kritika podele rada i 
otuđenja bliska nekim Marksovim stavovima.  
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Treba imati u vidu da Ilič svoje ideje razvija krajem 
šezdesetih godina XX veka kada se u Latinskoj Americi, usled 
naraslih socijalnih i ekonomskih problema, širi pokret protiv 
narušavanja prava čoveka, militarizacije, nepravednih 
ekonomskih reformi na čijem čelu su se našli sveštenici 
katoličke crkve kao predstavnici obespravljenih i ugnjetenih 
nižih društvenih slojeva. Taj pokret zalagao se za reformu ne 
samo društva već i crkve i hrišćanske teologije a u ime 
demokratskih vrednosti i slobode ličnosti. 

Iako ograničenog domena, ovakva kritika sistema 
obrazovanja, potkrepljena stavovima postmodernista u velikoj 
meri će odrediti smerove reforme obrazovanja krajem XX 
stoleća; tome će svoj doprinos dati i geštalt-psihoterapija, i sve 
će to imati za  posledicu razarajuću kritiku dotadašnje škole 
kao i zahtev za prevrednovanje  sistema postojećih vrednosti 
koji ih je proizveo, pre svega sistema vrednosti u obrazovanju.  

Sve to ima daleko šire posledice, jer vodi promeni 
čoveka u celini. 

 
Post scriptum - ispravka nepravde 
Bilo bi nepravedno prepustiti potpunom zaboravu ime 

velikog ruskog pedagoga i reformatora obrazovanja, 
Konstantina N. Vencela (1857-1947) koji je svojim mislima i 
celokupnim svojim delom bio daleko ispred svog vremena, koji 
je u daleko većoj meri naš savremenik no onih kojima je 
realno pripadao. Zahvaljujući naprednosti svojih misli, imao 
je mogućnost da iskusi svu tragičnost nerazumevanja i 
neprihvatanja njegovih ideja i pogleda. Kritikovali su ga i 
monarhisti i komunisti, i liberali i reakcionari, i vernici i 
ateisti, uvaženi pedagozi i pobornici pedagoških ideja Lava 
Tolstoja. Svaki Vencelov spis o vaspitanju slobodne 
stvaralačke ličnosti nailazio je na otpor i žestoke napade. 

Vencel je studirao prvo tehnički, potom pravni 
fakultet u Sankt-Peterburgu, no kao i mnogi studenti beše 
aktivni član tadašnjeg revolucionarnog pokreta, blizak 
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revolucionarnim narodnjacima, pa je zbog takve delatnosti 
dve godine (1885-1887) proveo u zatvoru, nakon čega mu je 
bilo zabranjen rad u obrazovnim institucijama; u to vreme 
izdržavao se davanjem časova muzike i žurnalistikom, da bi 
se devedesetih godina XIX stoleća intenzivno počeo baviti 
pedagoškom problematikom i 1896. napisao je prvi svoj rad 
„Osnovni zadaci moralnog vaspitanja“. U tom spisu ukazuje 
na činjenicu da savremena pedagoška praksa sadrži mnogo 
represivnih elemenata. Svoj pedagoški program on je 
predstavio u Pedagoškom društvu na Moskovskom 
univerzitetu. Na Zapadu, posebno u Americi i danas postoje 
dečiji vrtići i škole koje rade po tu njegovim izloženim 
metodama. Osnovni njegov princip bio je u tome da vaspitanje 
ličnosti ne treba da proističe iz potreba društva – već iz 
potreba ličnosti. Vencel se već u to vreme zalaže za odvajanje 
škole od religije i političke ideologije.  

Vencel je kritikova intelektualizam tradicionalne 
pedagogije, verbalizam vladajuće prakse vaspitanja i 
obrazovanja. Početkom XX stoleća, nakon objavljivanja rada 
„Borba za slobodnu školu“ Vencel sa svojim istomišljenicima 
nastoji da svoje ideje ostvari u praksi i osniva „Društvo 
prijatelja slobodnog vaspitanja“ gde je po prvi put u prilici da 
u praksi realizuje svoje nove poglede na vaspitanje. Tri 
decenije pre A.S. Nila, septembra 1906. Vencel i njegovi 
prijatelji otkrivaju Dom slobodnog deteta (kojem prethodi 
ranije osnovan Porodični dečiji vrtić), zamišljen kao 
svojevrsna opština koja je okupljala decu, roditelje i pedagoge. 
Zajednica je bila zasnovana na idejama bratstva, slobode i 
pravednosti u kojima dete postaje istinski centar pedagoškog 
sveta.  

Reč je o kvalitativno potpuno novoj vaspitno-
obrazovnoj instituciji. U temelju vaspitnog procesa nalazile su 
se potrebe samog deteta koje su pedagozi samo stimulisali i 
razvijali. Dete treba da dobija onoliko znanja koliko želi i 
koliko ima potrebe za znanjem, pri čemu ne treba detetu 
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preporučivati šta treba a šta ne treba. Posebna pažnja 
pridavana je motivisanju roditelja za ideje slobodnog 
vaspitanja i prevođenje tih stavova u život porodice. Dom je 
postojao godinu dana, nakon čega Vencel osniva Roditeljski 
klub čiji je cilj bio okupljanje roditelja oko ideje slobodnog 
vaspitanja dece. Klub je imao muzej modela dečijih igračaka, 
prirodno-istorijski kabinet, radionice, laboratorije, 
organizovane kurseve iz pedagogije, literaturu vaspitnog 
karaktera. Iz materijalnih razloga Dom nije dugo postojao229, 
no pokazao je da se u realnosti škola može odvojiti od države i 
biti potpuno autonomna. 

Nakon što je u radu „Revolucija i zahtev za 
moralnošću“ (1905) istakao tri nivoa oslobođenja, oslobođenje 
ličnosti deteta, oslobođenje samog sebe i oslobođenje društva, 
a što je u sferi uticaja pedagogije, ličnosti i politike, Vencel na 
Sveruskom kongresu o porodičnom vaspitanju (1913) podnosi 
referat „Slobodno vaspitanje i porodica“ u kojem u deset 
tačaka izlaže svoju koncepciju vaspitanja. Vencel polazi od 
toga da oficijelno opšteprihvaćeno vaspitanje guši psihičku 
aktivnost i volju deteta, što za neposrednu posledicu ima 
konzervativne, malo za šta sposobne ljude, nesposobne za 
donošenje samostalnih odluka. Zato glavni cilj vaspitanja nije 
formiranje deteta po određenom modelu, već razvoj njegovih 
individualnih sposobnosti a osnova takvog tipa vaspitanja 
treba da bude „slobodni stvaralački proizvodni rad“.  

Teoriju slobodnog vaspitanja Vencel je u to vreme 
razvio u knjigama: Teorija slobodnog vaspitanja i idealni 
dečiji vrt i Novi putevi vaspitanja i obrazovanja dece. Za 
razliku od oficijelne pedagogije kao pedagoške dresure deteta 
po određenim šablonima, teorija slobodnog vaspitanja stavlja 
dete u centar vaspitne i obrazovne delatnosti. Vaspitanju se 

229 Treba dodati da je Vencel pri Domu izdavao i list „Pravda“ naslov su 
potom preuzeli boljševici, a u tom njegovom listu su objavljivali i filozof 
A.A. Bogdanov, kao i prvi potonji narodni komesar prosvete sovjetske 
republike A. Lunačarski.  
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pridaje aktivni karakter, ono se oslanja na samoaktivnost 
deteta u svim njenim formama. U moralnom vaspitanju 
naglasak se stavlja na pomoć detetu u izgradnji svoje lične 
moralnosti i religioznosti i realizovanju prava deteta da samo 
bude „slobodni istraživač i tvorac vrednosti“. Najveća pažnja 
pridavana je individualno-psihološkim svojstvima svakog 
deteta. Vencel je pritom smatrao da „treba da postoji onoliko 
sistema vaspitanja, koliko ima dece“.230 

Nakon Oktobarske revolucije Vencel se od 
propovednika za oslobođenje deteta, pretvara u borca za 
slobodu od nevidljivih lanaca kojima su okovani svi ljudi, on 
poziva da se izvrši prevrat, pedagoška revolucija koju je 
tumačio kao kardinalnu reformu vaspitanja i obrazovanja 
mladog čoveka. Bio je ubeđen da samo putem slobodnog 
vaspitanja može doći do ljudskog spasenja, da se samo 
vaspitanjem iz svakog deteta u slobodnu stvaralačku ličnost 
može biti stvoren novi tip čoveka. 

Suština Vencelovih pogleda sadržana je u svojevrsnom 
humanističkom manifestu, poznatom kao „Deklaracija o 
pravima deteta“ iz 1917, koja nekoliko decenija prethodi 
istoimenoj Deklaraciji prihvaćenoj u OUN 25. novembra 1959. 
(koja sadrži sve principe koje je prethodno formulisao 
Konstantin Vencel). Podudarni nisu samo nazivi, već i ideje, 
način grupisanja tačaka, poglavlja, smernice. Identičan je i 

230 Ovo je prva teza u referatu „Slobodno vaspitanje i porodica“ (1913). U 
pomenutom predavanju Vencel dalje navodi da (2) vaspitanje nije 
formiranje deteta po uzoru na unapred određen ideal, već oslobađanje 
stvaralačkih sila u detetu; (3) najviši cilj obrazovanja je razvoj stvaralačke 
individualnosti; (4) individualnost nije suprotstavljena društvenosti i 
kulturi, već su istinska društvenost i istinska kultura povezani s razvojem 
individualnosti; (5) važna je samodelatnost deteta, njen aktivni karakter; 
(6) neophodno je susretanje deteta s prirodom; (7) na prvom mestu mora 
biti razvoj psihičkih aktivnosti i volje, bez kojih vaspitanje ne može biti 
harmoničnim; (8) vaspitanje treba voditi tome da sâmo može svesno 
postavljati sebi svoje ciljeve i da teži njihovom realizovanju; (9) osnova 
vaspitanja je slobodan stvaralački proizvodni rad; (10) detetu je 
neophodno pomoći u razvoju lične moralnosti i religioznosti. Učenje nekom 
drugom moralnom kodeksu mora biti odbačeno. 
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patos obe deklaracije koje dete stavljaju u centar interesa kao 
i njihova okrenutost svetu deteta. Naglašena je briga o 
realizaciji prava deteta, usmerenih na pozitivne pretpostavke 
njegovog fizičkog, umnog, moralnog, zdravstvenog razvoja u 
uslovima slobode i dostojanstva.  

Već pri površnom čitanju vidno je koliko je Vencelova 
Deklaracija dublja, humanističkija i originalnija od one 
kasnije usvojene. Reč je pre svega o njenom subjektivnom 
karakteru, tu dete nije pasivni potrošač koji čeka da država 
zadovolji njegove preke potrebe, već aktivna delujuća moć. 
„Mlado pokolenje mora samo da se bori za svoje oslobođenje“, 
piše Vencel.  

Među Vencelovim principima, srećemo zahteve da 
„svako dete ima pravo da bira sebi najbliže vaspitače i da 
napusti svoje roditelje ukoliko se oni pokažu loši vaspitači“ 
kao i da „nijedno dete ne može biti nasilno prinuđeno da 
posećuje neku vaspitnu ili obrazovnu instituciju. Vaspitanje i 
obrazovanje na svim njihovim nivoima jesu slobodna stvar 
deteta. Svako dete ima pravo da se udalji od vaspitanja ili 
obrazovanja koje je u protivrečnosti s njegovom 
individualnošću“.  U svemu tome lako se uočavaju principi 
potonje humanističke pedagogije posebno ako imamo u vidu i 
poziv na „vaspitanje bez kažnjavanja“.  

Imajući u vidu da je Vencel smatrao kako u 
socijalističkom društvu škola ne treba da ima klasni karakter 
i da škola ne treba da bude nosilac ni buržoaskih ni 
proleterskih ideja, jasno je, da je on morao, nakon Oktobarske 
revolucije, potražiti mesto boravka u unutrašnjosti Rusije 
(Voronež). Ako su s blagonaklonošću prihvatane njegove ideje 
o ulozi proizvodnog rada u vaspitanju,  to se ne može reći i za 
njegove ideje o autonomiji škole i izvođenje obrazovanja izvan 
okvira političke ideologije. 

U radovima od sredine dvadesetih i s početka 
tridesetih godina prošlog stoleća „Religija stvaralačkog života“ 
(1923-1925), „Problem kosmičkog vaspitanja“ (1925), 
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„Filozofija stvaralačke volje“ (1937), „Zraci svetlosti na putu 
stvaralaštva“ (1937), Vencel razvija jednu novu teoriju 
humanističkog vaspitanja. Smatrao je, da ukoliko je čovek deo 
kosmosa, potpuno je na mestu pitanje o vaspitanju čoveka kao 
dela kosmosa, kao građanina Vaseljene. Tako je Vencel došao 
do zaključka o potrebi realizovanja kosmičkog vaspitanja i da 
treba da postoji posebna oblast antropologije – kosmička 
pedagogija u kojoj se problem vaspitanja tumači iz sasvim 
novog ugla. Kosmička pedagogija ima svoje specifične ciljeve, i 
zahteva posebne metode za svoje realizovanje; pritom, on je 
isticao prvenstvo socijalne pedagogije nad individualnom, i 
kosmičke nad socijalnom.  

Četrdesetih godina prošlog stoleća ideje Vencela 
padaju u zaborav, njegovi radovi se više ne publikuju, ime mu 
biva izbrisano iz sovjetske pedagogije, da bi u poslednja 
vreme, njegove misli dobile novu rezonantnost i to ne samo 
zahvaljujući autorima koji o njemu pišu (M.B. Boguslavski) 
već ponajviše zahvaljujući samom vremenu koje postaje sve 
više „njegovo“.  
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5. Obrazovanje „postmodernog“ čoveka 
 
Uvod 
 
Libertinističkim i anarhističkim idejama koje su 

pozivale na prevrednovanje ili rušenje celokupnog sistema 
obrazovanja, polazeći od klasnih, političkih, emancipatorskih 
ili ekonomskih razloga, nije bilo suđeno da se široko 
rasprostrane pod neposrednim uticajem njihovih zastupnika, 
ma koliko se oni strasno za njih zalagali. 

Za njihovo široko delovanje, kako u pozitivnom, tako i 
prvenstveno negativnom smislu, trebalo da se stvori pogodno 
društveno tlo za kulturni relativizam i polivalentnost 
vrednosnih stavova. Tako nešto omogućiće jedna imanentno 
destruktivna i beskompromisna anti-filozofija, kakvom se 
našla postmoderna, i tek zahvaljujući njenom zalaganju za 
relativizam, pozivanjem na njene destruktivne, anti-humane 
momente sadržane u ovoj filozofiji; tek nakon postmoderne 
pošasti, doći će do potpunog trijumfa anarhističkih ideja u 
sferi obrazovanja, realizovaće se ideali prvi put formulisani u 
delima starih anarhista, a rukama novih internacionalno 
ujedinjenih i sistemski korumpiranih „bolonjista“.  

Nimalo slučajno, mada na prvi pogled paradoksalno, 
no dobro podmuklo smišljeno, impuls rušenju evropske 
kulture i tekovina evropskog obrazovanja došao je iz Bolonje, 
iz grada u kojem je nastao jedan od prvih univerziteta u 
Evropi; upravo odatle krenuće se u pohod protiv ideje 
univerziteta, prikriveno, licemerno, s navodno najboljim 
namerama. 

U ime interesa multinacionalnih kompanija za 
jevtinom, polustručnom radnom snagom koja se može 
efikasno eksploatisati, ministri inostranih poslova nekolicine 
evropskih zemalja sastali su se u Bolonji i doneli na dve 
strane napisanu neobavezujuću deklaraciju s navodnim ciljem 
da ujednače obrazovanje u Evropi kako bi se diplome mogle 
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međusobno priznavati i kako bi bilo olakšano kretanje 
studenata po Evropi tokom studija i tako studiranje učinili 
efikasnijim231. 

Veoma brzo se pokazalo da ujednačavanje kriterijuma, 
podrazumeva njihovo snižavanje a da samo studiranje biva 
profanizovano; ovo je posebno negativne posledice dobilo u 
sferi studija tehničkih i egzaktnih nauka, te je današnji nivo 
stručnjaka i specijalista raznih profila daleko niži od onog koji 
je bio sedamdesetih godina prošlog stoleća. Tako nešto nije 
nailazilo na otpor država, jer osvajanje meseca i trka u 
naoružanju nakon 1991. nije više njihov prioritet. 

Snižavajući kriterijume u ime većih prava studenata, 
svesno im se ulagujući, novi „bolonjski“ reformatori 
obrazovanja, možda toga ne i u potpunosti svesni, pošli su u 
krstaški pohod protiv same ideje obrazovanja, i to tako što su 
opstruisali sam princip znanja kao znanja. 

Svi pravi krstaški pohodi s početka srednjeg veka, 
poznati nam iz istorije (organizovani u ime oslobađanja 
Hristovog groba, a s namerom da se opljačka Vizantija), s 
obzirom na svoje posledice (čak ako imamo u vidu i 
razgrabljivanje Vizantije i Konstantinopolja), ostaju sporedni 
i beznačajni događaji u odnosu na širinu i zamah bolonjskih 
reformi. 

Ono što ovde jeste ne samo od praktičnog, već jednako 
i od teorijskog interesa, jeste pitanje: kako se to dogodilo? 
Kako se jedna minorna teorija (postmodernizam), u prvo 
vreme ograničena na oblast književnosti i umetnosti, prenela 

231 Sve je moglo da se završi na bilateralnim međuuniverzitetskim 
sporazumima o priznavanju ispita i nostrifikaciji, no namere su bili 
sasvim druge i daleko perfidnije. Odmah je rečeno da reforme nisu i neće 
biti jevtine. Time je rečeno: novac namenjen obrazovanju sad će se 
koristiti za one koji sprovode reforme. Tipična krađa, s ciljem da se daje 
manje novca za potrebe obrazovanja, da se ono ne poboljšava, nego 
urušava. I odmah, ko po komandi svuda niču raznorazne akreditacione 
komisije, nacionalni saveti, praćenja kvaliteta... jednom rečju – 
organizovano kriminalno udruživanje protiv Ideje obrazovanja i 
univerziteta. 
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na oblast društva u celini i proglasivši se za filozofiju, a sa 
antimetafizičkih i antisupstancijalističkih pozicija, jedna po 
prirodi svojoj anti-filozofija par excellance, uspela da stvori 
pretpostavke reforme obrazovanja koja sad ima planetarne 
razmere?  

Pomenuto pitanje ozbiljno tematizuje rezultate 
filozofije prosvećenosti i njene neizneverene nade;  no, njegova 
opravdanost najbolji je argument protiv pobornika teorije 
progresa. Upravo će postmoderno nastrojeni teoretičari 
rehabilitovati neke od ključnih anarhističkih ideja i vraćajući 
ih u život, omogućiti savremenom globalizmu da ovlada 
svetom čvršće no što su to njegovi stratezi u početku mogli i 
zamisliti. 

** 
Iako sam termin postmodernizam ima složenu 

istoriju232, u ideološkom  smislu on počinje da se koristi kod 
nekih predstavnika Frankfurtske škole (Habermas) u 
kritikama savremenog kapitalizma i represivne civilizacije 
kao njegove posledice. Primetno je sve veće poklanjanje 
pažnje kontrakulturi i alternativnim pokretima (posebno u 
društvu ali i umetnosti) i distanciranje od visokih ciljeva tada 
uveliko već institucionalizovane moderne.  

Postmoderni koncepti bliski su i predstavnicima nove 
levice šezdesetih i sedamdesetih godina koji su se samo dve  
decenije kasnije, napustivši ideje mladosti, našli na suprotnoj 
strani, u apologiji neoliberalizma i u veličanju novih formi 
postkapitalizma koje su ponikle na tlu kritike kapitalizma 
krajem šezdesetih godina, u vreme narastanja radikalne 
ideologije koja je tražila korenitu promenu čovekove svesti 
kroz revolucionisanje kulture. 

To „revolucionisanje“ podrazumevalo je i temeljno 
rušenje starih vrednosti, čega nije mogla biti pošteđena ni 
pedagogija; naprotiv, radikalnost postmodernista posebno se 

232 Videti: 
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manifestovala u izrazitom anti-pedagoškom stavu 
orijentisanom prema svim ranijim pedagoškim teorijama i 
praksama, u kritici dotad vladajućih ideala i ciljeva 
obrazovanja233. 

Postmodernistima su bliske ideje antipedagogije (o 
čemu će posebno biti reči) i to u onoj meri u kojoj kritikuju 
ideje racionalnosti i prosvetiteljstva, kao i ideje nihilista koji 
odbacuju nužnost vaspitanja i obrazovanja budući da su ove 
navodno totalitarne i vode depersonalizaciji deteta i ličnosti u 
celini; sam vaspitni proces oni vide kao ispiranje mozga i 
čovekove duše, svojevrsnu dresuru koja vodi mentalnom 
oboljenju čoveka. Slabost vaspitnog procesa je u tome što se 
odvija pod pritiskom odraslih koji, navodno, bolje znaju šta je 
potrebno detetu i ima za krajnji cilj manipulisanje i rušenje 
ličnosti deteta.  

Razume se, predstavnici antipedagogije polaze od 
premise da dete već od svog rođenja zna koje su njegove 
potrebe, šta je dobro a šta zlo, odnosno, da ono od samog 
početka života zna šta je za njega najbolje. Iz ovakvog stava, 
da je dete od rođenja autonomno, antipedagozi razvijaju 
koncepciju otvorenog obrazovanja, koja počiva na podržavanju 
a ne vaspitanju, budući da je dete od rođenja odraslo i 
ravnopravni partner roditeljima i okolini234. 

Posledica ovakvih stavova je raskid ne samo sa 
tradicionalnom no i sa svakom formom kulture; predstavnici 

233 Zato se danas, nakon nekoliko decenija, s punim pravom može reći da 
današnje stanje u sferi obrazovanja, pre svega u obrazovnim procesima, 
svoje teorijsko poreklo ima u radikalnim stavovima postmodernista koji su 
bili u saglasju kako sa zahtevima evropske nove levice, tako i sa 
antiinstitucionalnim stavovima predstavnika antipsihijatrije (Fuko, 
Lakan) i antipedagogije (E. Fon Braunmil, H. Fon Šenebek), da bi stavove 
obeju orijentacija potom objedinio Fukoov učenik M. Manoni u svojoj knjizi 
„Od antipsihijatrije do antipedagogije“  (1987). 
234 U ovakvoj koncepciji ostaje nejasno, zašto je obrazovanje uopšte 
potrebno, budući da dete od samog početka sve zna, a u tom smislu, ono je 
ništa drugo do bog sveznajući i nije mu potrebno nikakvo obrazovanje te je 
izlično svako posećivanje škole, za šta se antipedagozi s razlogom zalažu. 
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antipedagogije odbacuju ideje istoričnosti i progresa, 
naglašavajući kako savremeno društvo odlikuje pluralizam 
vrednosti i interesa i odsustvo bilo kakvog saglasja među 
njima.  

Ovo, nadalje, podrazumeva da društvo u kojem danas 
živimo jeste sasvim drugačije od njemu prethodnog, da je u 
međuvremenu došlo do radikalnog preloma i raskida sa svim 
prošlim i tradicionalnim vrednostima i ciljevima; predstavnici 
antipedagogije ističu kako je savremeno društvo lišeno bilo 
kakvih opštevažećih vrednosti kulture, te pedagozi nemaju 
pravo da više ukazuju na neke opštevažeće ciljeve i vrednosti. 
Na taj način obrazovanje i vaspitanje gube ne samo svoj raniji 
no i svaki principijelni smisao; u potpunosti je osporena ideja 
racionalnosti i univerzalnosti, a na njeno mesto stupa 
subjektivizam i partikularizam interesa.  

U situaciji kad svaki čovek, navodno, sam može da 
odgovori na pitanje šta je za njega racionalno a šta ne, 
subjektivističko shvatanje uma nužno vodi relativizaciji svake 
istine i njenom subjektivizovanju. Razume se, subjektivizam i 
relativizam nisu nešto novo u istoriji, no oni su opasni kad se 
jave u tako degradiranoj formi kao što su samoproglašene 
antimoderne teorije koje će pokriće za svoje destruktivne 
antidruštvene tendencije nastojati da dobiju unutar tzv. 
postmodernih strategija. 

Ovo poslednje deluje krajnje zabrinjavajuće, nakon 
jasnih i nedvosmislenih rezultata do kojih je došla 
fenomenologija početkom XX stoleća. Pokazaće se da su 
predstavnici antipedagogije, antipsihijatrije, a videćemo i 
postmodernisti, bili samo loši učenici koji su u jednom 
zvezdanom času svoje neznanje i neobrazovanje prodali svojoj 
okolini na krajnje konjukturni način i nametanjem sebe još 
neobrazovanijim od sebe stvorili lažni tip obrazovanja tako što 
su na krajnje sumnjiv način promenili konotaciju ranije jasno 
definisanim pojmovima.  
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Već je rečeno da je postmodernizam nastao 
sedamdesetih godina XX stoleća u Francuskoj, kao smena 
velike filozofije egzistencijalizma i nastavak strukturalizma 
koji je već u sebi sadržao elemente razgradnje sveta i čoveka; 
kao opšta tendencija sve je izrazitije suprotstavljanje 
osnovnim idealima i vrednostima filozofije epohe 
Prosvećenosti, što koriste postmodernisti tako što kao 
alternativu razvijaju koncept jedne antikulture, zaneti 
pojmom „jezičkih igara“ koji su našli u Vitgenštajnovim 
„Filozofskim istraživanjima“.  

Ali, usled površne filozofske obrazovanosti, mnogi od 
budućih „postmodernista“  (koji po opredelenju nisu pripadali 
profesionalnim filozofskih krugovima, budući da su studirali 
književnost, psihologiju, ili u više slučajeva tehniku), 
pogrešno su shvatili da mogu na jedan lepršav, neobavezan 
način da „stvaraju filozofiju“ i to tako što će kao najviši 
princip staviti ne intelektualno poštenje, već 
neodgovornost235. 

Postmodernisti su do apsurda doveli vladajuće 
filozofske ideje XX stoleća dodajući im negativni predznak; 
tako su naizgled dobili nov prostor za teorijsko mišljenje, koje 
i samo nije bilo teorijsko jer je odbacivalo teoriju u 
tradicionalnom značenju reči.  

Kritikujući tradicionalni pojam racionalnosti, a u 
stvari obrušavajući se na racionalnost kao takvu, nadmeno 
nipodaštavajući metafiziku u ime koncepta antisupstan-
cializma (koji im je omogućavao utemeljenje relativizma kao 
univerzalnog principa), postmodernisti su pripremili teren za 
odbacivanje kriterijuma opšteobaveznosti i objektivnosti kao i 
vekovima uspostavljanog sistema vrednosti, a u ime navodne 
kritike društvenih institucija i autoritarnosti vlasti.  

235 Insistiranje na principu odgovornosti od strane nekih drugih filozofa 
nije dalo pozitivne rezultate i postmodernisti su kod filozofski 
neobrazovanog sveta uspeli da se nametnu kao filozofi iako su se nalazili 
na antifilozofskim pozicijama.  
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Rezultat njihove delatnosti pokazao se suprotnim u 
odnosu na njihove namere (ukoliko su one uopšte bile iskrene 
i razložno promišljene). Na talasu relativizma, koji je 
odbacivao sve ranije vrednosti, institucionalizovao se sistem 
koji više nije priznavao nikakve vrednosti i ciljeve osim onih 
koje je iz usko pragmatičnih interesa sam sebi propisivao.  

Postmodernisti su se često pozivali na Ničea i njegov 
navodni nihilizam u nastojanju da se prevrednuju sve 
vrednosti; nesporazum između njih i Ničea (čiju filozofiju nisu 
razumeli na pravi način) bio je u tome što veliki nemački 
filozof nije poput njih odbacivao vrednosti, već ih je zadržavao, 
budući da je tražio njihovo „prevrednovanje“. On nije bio 
radikalni uništitelj kao postmodernisti, već istovremeno i 
graditelj novih vrednosti, a što se posebno jasno vidi u 
njegovom shvatanju igre. 

Postmodernisti su pošli od odbacivanja pojma 
čovekove prirode, smatrajući da se on formira podsvesnim 
tendencijama i da je pritom potčinjen različitim strukturama 
koje nemaju racionalnu prirodu, među kojima je 
najdominantnija jezik kao bezoblični normativni sistem (Levi-
Stros); sama čovekova priroda je labilna, rastvara se u 
promenljivim aktima komunikacije koji nisu uslovljeni 
nikakvim normama. 

Naspram tradicionalnih pojmova napor mišljenja, 
odgovornost, ragulativne norme, vrednosti, realnost, 
intencionalnost, istina, sa postmodernistima stupaju na scenu 
i u „igru“ novi pojmovi: spontanost, neodgovornost, konsenzus, 
dogovorenost (neobaveznog karaktera koja ne pretpostavlja 
poverenje i odgovornost), simulakrumi, komunikativnost, 
ubeđenje... 

Ako se sve ovo ima u vidu, jasno je da pretenzija 
postmodernista na reformisanje celokupnog sistema 
obrazovanja nailazi na velike metodološke teškoće, budući da 
je po njihovom konceptu sama reforma lišena svakog smisla. 
U trenutku kad se sve relativizuje, kad je ograničen svaki 
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konsenzus u društvu, nauka i obrazovanje više ne podležu 
opšteobaveznosti, i krajnji ishod postmodernizma je u 
pluralizmu jezičkih igara, u zahtevu da se preispitaju temelji 
na kojima počiva evropska kultura iza kojeg se nalazi težnja 
za relativizacijom, a potom radikalnim osporavanjem ranije 
vladajućih vrednosti. 

Ustajući protiv ideja uma, slobode i nauke,  
postmodernizam ustaje protiv projekta moderne koji se svodio 
na emancipaciju čoveka kroz ostvarenje univerzalnih 
prosvetiteljskih vrednosti. Odbacujući novovekovne duhovno-
istorijske temelje kulture koji su počivali na ideji progresa i 
slobode, postmodernisti, poput M. Fukoa, proglašavajući 
„smrt čoveka“, nastoje da odbace humanističke ideale epohe 
Prosvećenosti, smatrajući da humanizam guši čoveka, a da ga 
upravo oni, postmodernisti, oslobađaju236. 

Zato što u sebi sadrži zahtev za opšteobavezujućim, 
univerzalnim himanizam treba biti odbačen, a sa njim i sve 
što pretenduje na univerzalnost, pa stoga destrukcija subjekta 
i smrt čoveka vode proglašavanju „kraja pedagogije“. 

Osnovna zamerka postmodernista savremenoj školi je 
u njenom represivnom karakteru, u nastojanju da se dete 
disciplinuje i potčini vladajućim normama i zakonima. Mišel 
Fuko u knjizi „Nadzirati i kažnjavati“ posebno istražuje 
mehanizme kontrole i sprovođenja discipline u školama koja 
ima za cilj fabrikovanje ličnosti i posmatra individuum kao 
objekt vlasti.  

Po Fukou individualnost se izgrađuje u školi i ona je 
elemenat sistema vlasti, budući da su svi odnosi među 
individuama prožeti odnosima vlasti.  

Fuko se zalaže za destrukciju društvenih institucija 
evropske civilizacije, zalažući se za radikalno odbacivanje 
vrednosti evropske kulture, polazeći od toga da je svaki 

236 Tu vrstu oslobađanja najbolje demonstrira, „oslobađanje“ Iraka, Libije, 
i niza arapskih zemalja, sve u ime demokratije i širenja narkomanije i 
devijantnih pogleda na međuljudske odnose. 
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individuum jedinstven. Treba imati u vidu da postmodernisti 
zastupaju shvatanje da nema čoveka koji bi mogao dospeti do 
samosvesti i samoidentifikacije (kako to oni navode), da su 
ljudi bića potčinjena afektima i vođena strastima a ne 
razumom, da žive daleko od realnosti u svetu simulakruma.  

Iz ovoga bi se moglo zaključiti da postmodernisti 
uvođenjem simulakruma, kao likova objekata, u svetu 
simulacije, nastoje da čoveka izoluju od stvarnosti; ovde ne 
treba gubiti iz vida da oni pod čovekom imaju u vidu 
psihopatološke osobe koje se ne mogu akomodirati u realnosti. 
To je posledica preteranog bavljenja psihoanalizom kod nekih 
od njih (Lakan, Fuko), ali i naknadnog uticaja psihoanalize na 
postmoderniste koji su normalnim smatrali da sve vide u 
njenom ključu.  

Kod postmodernista nalazimo i razvijenu kritiku 
nauke, koja se ogleda u kritici njenog instrumentalizma i 
tendencije da se nauka preobrati u ideologiju i instrument 
vlasti, pri čemu, navodno, naučno znanje gubi objektivnost i 
postaje izraz volje k vlasti. Nauka je po njihovom shvatanju 
jedan od načina da se ljudima nametnu norme, da se 
disciplinuju i ona je jedan od načina da se postignu određeni 
politički ciljevi.  

Isto tako, postmodernisti kritikuju i istoriju i pod 
njihovim uticajem ponovo bivaju u modi teze o kraju istorije 
(F. Fukujama). Treba znati da da je o kraju istorije pisao već 
Hegel, skoro dva stoleća pre postmodernista, ali s posve 
drugačijih pozicija i s posve drugim namerama. 
Postmodernisti zastupaju tezu o kraju istorije s namerom da 
bi odbacili tradiciju i ideju progresa na kojoj je ova počivala od 
vremena Prosvećenosti (a koja, po rečima Fukoa, „otkriva 
slobode i pronalazi discipline“). Istorija se svodi na 
pojedinačne istorije, te se pokušaj svakog uopštavanja istorije 
što bi vodio jednoj svetskoj istoriji razmatra kao još jedna od 
tehnologija vlasti, a to je potpuno razumljivo, ako se zna da 
sve teze Fukoa počivaju na tome da je novo doba u svojoj biti 
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represivno u najrazličitijim svojim aspektima. Ostaje da se 
razmotri koja od ranijih epoha nije takva; po mom dubokom 
uverenju, najrepresivnijom će se pokazati upravo epoha koju 
je insistiranjem na odbacivanju tradicije, istorije i 
odgovornosti omogućila i konstituisala postmoderna.  

Među pedagozima vladaju različita mišljenja kad je 
reč o postmodernizmu - od onih koji kritički se odnose prema 
njemu, do onih koji ga apologetski prihvataju, i u 
postmodernizmu vide novu pedagogiju, mogućnost radikalnog 
razračuna s prethodnom tradicijom koja svoje izvorište nalazi 
u idejama Prosvećenosti. Negde na sredini nalaze se oni koji 
mahom preuzimaju postmodernu aparaturu, ali pritom ne 
nastoje da postmoderne strategije primene na pedagogiju i 
razviju neku novu postmodernu pedagogiju.  

Ova razlika u shvatanju, a posledica je razlike među 
tradicijama kojima pripadaju pojedini teoretičari, posebno 
kad je reč o odnosu današnje kontinentalne evropske filozofije 
i anglo-saksonske filozofske orijentacije, koja je formirana u 
strogom analitičkom ključu; u prvom slučaju imamo veliki 
uticaj racionalističke tradicije, u drugom logičkog pozitivizma 
i analize prirodnog jezika.  

Širenju postmodernizma doprinela je ne samo već 
pomenuta filozofija jezičkih igara nastala u anglosaksonskoj 
tradiciji, već ne u manjoj meri i strategija osporavanja 
racionalističke kartezijanske tradicije pod uticajem 
iracionalizma, spiritualizma i egzistencijalizma. Ove 
poslednje tri orijentacije imale su najdublje korene u 
Francuskoj i nije slučajno da je postmodernizam upravo tu 
ponikao i potom imao najveće svoje uporište u kritici ideja 
humanizma, prosvećenosti, naučno-tehničkog progresa i 
svetske istorije.  

U tezama postmodernista o kraju istorije, krizi 
civilizacije i kraju (ili smrti) čoveka, jasno je izražena anti-
pedagoška tendencija postmodernista budući da svaka 
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pedagogija počiva na filozofskoj antropologiji posve određenog, 
pozitivnog tipa.  

Svaka pedagoška koncepcija polazi od pretpostavke o 
biti čoveka i njegovoj predodređenosti, o njegovoj slobodi i 
njegovim mogućnostima, a upravo to se osporava od strane 
postmodernih teoretičara za koje ne postoji čovekova priroda 
budući da čovek u svakom času može preći s jednog na drugi 
diskurs i da se njegova egzistencija može odvijati upravo u 
tom prelaženju, u tom „međuprostoru“ među diskursima. 
Čovek je rastvoren u raznim formama života i tu se ne može 
više reći šta je normalno a šta patološko, budući da svako 
pozivanje na „normalnost“ ukazuje na prisustvo prinude i 
represivnosti. 

Sada, sa već znatne distance, može se konstatovati 
kako su u prvi mah mnogi od pedagoga prihvatili neke od 
ideja postmodernizma, no i to da su upravo pedagozi bili 
među prvima koji su postmodernizam počeli osporavati, 
uvidevši kuda vodi zahtev za rušenjem sistema obrazovanja i 
vaspitanja u Evropi. 

Isto se to dogodilo i s prihvatanjem tzv. Bolonjskih 
reformi u obrazovanju, da bi se nakon manje od dve decenije 
sve glasnije počelo govoriti kako je ta reforma zapravo put u 
pogrešnom smeru; no trebalo je da prođe neko vreme, pa da 
čak i neki vatreni „bolonjisti“ u susretu s pogubnim 
posledicama i rezultatima svog razornog delovanja postanu i 
kritičari reformi za koje su se u prvo vreme nepromišljeno 
zalagali237. 

Naspram onih koji su u postmoderni videli suicid 
pedagogije na duge staze, budući da destruktivne tendencije 

237 Razume se, ostali su i dalje veoma aktivni zagovornici reforme 
obrazovanja pod maskom tzv. Bolonjskih procesa. Oni su za sve ovo vreme 
dobro plaćeni, i za šaku evra dobro izvršavaju naloge stranih poslodavaca. 
Kako zločini ne zastarevaju, neće izbeći procesuiranje svoje krivice ni 
reformatori koji su za svoj cilj videli rušenje sistema obrazovanje svoje 
zemlje i njeno kulturno uništavanje i razlaganje. U malim zemljama, sva 
imena su znana.  
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postmoderne onemogućuju svaku dalju mogućnost vaspitanja 
i obrazovanja, ima i teoretičara koji su se blagonaklonije 
odnosili prema postmoderni, ali samo stoga što su u njoj videli 
kritiku nekih društvenih tendencija, ali ne i put kojim se 
treba razvijati pedagoška praksa. 

Konačno, nije mali ni broj onih pedagoga koji su u 
postmodernoj pedagogiji videli antipedagogiju koja zalažući se 
za pluralizam i multivarijantnost predavanja i obučavanja ne 
ispušta iz vida samo opšte već i individualno; jedno se iz 
drugog ne može izvesti i odbacivanjem opšteg, što čini 
postmoderna antipedagogija, dolazi se u situaciju da se 
dospeva ispod refleksivnog nivoa tradicionalne pedagogije.  

Moglo bi se zaključiti da je svim postmodenistima 
zajedničko shvatanje o nužnosti reforme obrazovanja koja će 
se ogledati u rušenju institucije škole, smanjivanju uloge 
učitelja u odnosima učitelj-učenik, i u estetizaciji sadržaja i 
metoda obrazovanja pomoću jezičkih igara. Na taj način  
postmodernizam ne samo da osporava ciljeve i vrednosti 
obrazovanja već i sam obrazovni odnos koji je uvek bio i  mora 
ostati asimetričan. 

Rušenje pedagoškog odnosa vrši se odbacivanjem 
ideala racionalnosti  kao i tradicionalnih načina obrazovanja, 
širenjem novih formi obrazovanja uz pomoć audiovizuelnih 
sredstava u virtuelnom svetu, savremene kompjuterske 
tehnike. Predstavnici postmoderne s jedne strane napadaju 
potrošačko društvo i njegove vrednosti kao društvo 
šizofrenika, ali, s druge strane, prihvataju te iste potrošačke 
vrednosti  i vrednosne odnose k njima, i ne ukazujući na nove 
vrednosti, oni zapravo ostaju zarobljenici šizofrenije u koju su 
sami zapali. 

Sve to ni u kom slučaju ne znači da ne postoji i 
izbalansiraniji pristup postmodernizmu koji prihvata njegovu 
kritiku vrednosne neutralnosti naučnih sudova i sva znanja 
smatra relativnim, istoričnim i pritom polazi od toga da je 
svet stupio u jednu nestabilnu fazu, da se promenio odnos 
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spram realnosti; to nadalje pretpostavlja da čovek živi u svetu 
hiperrealnosti, okružen ne više stvarima već njihovim 
simulakrumima, različitim njihovim interpretacijama koje su 
nezavisne od realnosti. Posledica toga je promena čovekove 
svesti, smisla i značaja samog znanja. 

Postmodernisti su svojom kritikom potkopali sam 
temelj evropskog obrazovanja time što su osporili ideju 
autonomije ličnosti i ideju ličnosti kao krajnji cilj obrazovanja. 
Na taj način postavlja se pitanje ciljeva vaspitanja i 
obrazovanja u novim uslovima određenim potpuno novim 
iskustvom.  

Ako je, kako tvrde postmodernisti, nemoguće postaviti 
kriterijume pravilnog obrazovanja, jer u osnovi svega stoji 
isključivo iskustvo koje je subjektivno, tada vaspitanje i 
obrazovanje ne mogu imati ni neki univerzalni cilj, kao što su 
istina ili prosvećenost, ali ni demokratija i uveličavanja vlasti. 
U tom slučaju došlo se do kraja projekta prosvećenosti, dolazi 
se do izmene realnosti i njenih koordinata. Otvaraju se 
mogućnosti jedne drugačije pedagogije u kojoj učitelj više nije 
specijalista i autoritet u određenoj oblasti znanja, dok u isto 
vreme svaki učenik biva stvaralac, kreativno biće u jednom 
uzajamnom međuodnosu.  

Sa promenom sredstava masovnih komunikacija 
menja se i sama forma i struktura vaspitanja. Zato se 
postmodernisti zalažu za eksperimentalni pristup u 
pedagogiji i stavljanje naglaska na didaktičkom modeliranju 
potreba u procesu obuke, pri čemu se rezultati ne daju ni 
planirati ni predvideti. Reč je o pedagogiji koja ima elemente 
didaktike modeliranja (slobodan rad, projektovanje), no koja 
se u isto vreme zalaže za interaktivno modeliranje koje nije 
potčinjeno unapred zadatim ciljevima vaspitanja i 
obrazovanja, već se njeni ciljevi formiraju „sada i ovde“ pod 
uticajem samog sistema u kojem se nalaze.  

Uprkos svemu, nesporno je da, što priznaju i sami 
postmodernisti, svako znanje ima kontekstualni karakter i da 
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nastaje i funkcioniše samo u određenom kontekstu, da ne 
može biti istrgnuto iz komunikacije; isto tako, primena 
postmodernih stavova u pedagogiji ne potkopava samo 
temelje same pedagogije dovodeći i pitanje smisao njenog 
postojanja, nego i kontekstualni značaj znanja, na kojem 
postmoderna inače insistira. Ako se pak znanje formira 
unutar komunikacionog konteksta, onda pred teoretičare 
postmoderne pedagogije iskrsavaju nove i nerešive teškoće. 

 
 

6. Duh našeg vremena: antipedagogija 
 
Naše vreme koje mnogi vole da određuju kao vreme 

kraja istorije, filozofije, nauke u tradicionalnom smislu, u 
sferi obrazovanja može se definisati kao vreme vladavine 
antipedagogije u njenim najraznovrsnijim oblicima. 

Postalo je evidentno da je kratkotrajni period 
vladavine idejâ pedagogije, nastalih u vreme prosvećenosti, s 
krajem epohe prosvećenosti i potom permanentnom javnom ili 
prikrivenom kritikom ideje racionalnosti, definitivno ostalo za 
nama. 

a. 
Nakon vremena pedagogije kojem su pripadali 

Komenski, Pestaloci, Didro, Ruso, pa i ostareli Kant, 
nastupilo je vreme anti-pedagogije. Ako su prosvetitelji otkrili 
vreme detinjstva, ukazujući na jednu specifičnu, kvalitativnu 
fazu u razvoju čoveka, antipedagozi nastoje da sruše mit o 
detinjstvu ističući kako je „najbolji put vaspitanja deteta, 
ostaviti ga na miru“238 i ne stvarati predstavu o detinjstvu 
kao posebnom svetu, a najmanje detetu nametati neke 
stavove starijih, jer ono već od svog rođenja zna šta mu treba 
a šta ne. 

238 Firestone, S.: Nieder mit der Kindheit! In: Kursbuch, 34. Berlin, 
Dezember 1973, S. 13. 
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Sedamdesetih godina prošlog stoleća ovakvi stavovi 
kod mnogih tradicionalno obrazovanih pedagoga nailazili su 
na odbojnost usled još uvek opštevladajućeg shvatanja o 
pravu deteta na detinjstvo, a kritike antipedagoga da se time 
s decom postupa kao s posebnom rasom, da se gubi kontakt s 
decom, nisu bile shvaćene u svoj svojoj dalekosežnosti. 

Uostalom, to je vreme kritike neopravdanog povećanja 
masovne potrošnje koju su forsirali mediji i reklama, vreme 
kritike narastajućih veštačkih potreba, vreme definitivnog 
raskida s idejama potrošnje kakve je imalo prethodno 
stoleće239. Predstavnici antipedagogije pravilno uočavaju da 
dolazi do pretvaranja deteta u objekt a ne subjekt. 

To postvarenje odvija se stvaranjem čitavih novih 
industrijskih grana koje treba da zadovolje navodno 
„neophodne“ potrebe deteta; kult detinjstva kao zlatnog doba 
podržava čitava industrija igračaka, odeće za bebe (koja se i 
ne da potrošiti usled rasta dece, ali se svakodnevno menja), 
industrija hrane za decu, kornfleksa, dečijih filmova, 
raznoraznih slatkiša, kinder-jaja, crtanih filmova. 

Javljaju se i nove profesije: istraživači tržišta za 
zadovoljenje dečijih potreba, dečiji psiholozi koji se bave 
„potrebama“ dece i dečijom psihologijom, a s namerom da 
odgovore na pitanje koje to potrebe dece odgovaraju 
potrebama odraslih. Isto tako, javlja se štamparska, filmska, 
tv-industrija posvećena potrebama dece, stvaraju se programi 
koji treba da odgovore na pitanje šta je deci potrebno a šta 
ne240.  

239 Prethodno stoleće, druga polovina XIX stoleća ne zna za menadžere niti 
ima potrebu za njima, jer ne postoji potreba da se prekomerno prodaje ono 
što ljudima nije preko potrebno. To je vreme kad se stvari menjaju u času 
kad bivaju potrošene a ne kada ispadnu iz mode. Menadžeri se javljaju tek 
u vreme kad ljudima pretvorenim u potrošače treba prodati ono što im nije 
preko potrebno, a za šta im se veštačke potrebe stvaraju reklamom i 
preobrazovanjem svesti. 
240 Tu ostaje otvoreno pitanje da li se deci pristupa iz aspekta potreba 
deteta ili sa stanovišta odraslih i njihovih projekcija savog sveta, sveta 
odraslih u svet dece. 
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Posledica svega toga je pojava sedamdesetih godina 
XX stoleća mnoštva novih specijalnosti kao što su dečija 
psihologija, dečija pedagogija, pedijatrija, kao i niza njima 
sličnih disciplina koje za svoj predmet imaju decu kao 
posebna bića i detinjstvo kao poseban svet i predmet posebnog 
delovanja241. 

Sve ovo jasno pokazuje da antipedagogiju ne treba 
videti kao jednu od savremenih pedagoških koncepcija, već 
pre kao tendenciju, kao drugi naziv za pedagogiju posle 
pedagogije kakvu znamo, a koja se izgrađivala na principima 
prosvetiteljstva i ideji racionalnosti; s pojavom kritike ideje 
prosvetiteljstva, s pojavom iracionalističkih tendencija koje 
najavljuju već Šopenhauer i Niče, nastupa novo vreme – 
vreme antipedagogije. 

Na praktičnom planu, tu spada većina savremenih 
tendencija koje smo izložili, pre svega onih koje podsticaj 
nalaze u idejama anarhizma, psihoanalize, postmodernizma, 
dok na teorijskom planu imamo izrazit zahtev za jednim 
pedagoškim „meta-govorom“ koji se ne može iskupiti 
pozivanjem na neutralnost i lišenost odgovornosti. 

U poslednje vreme postoji tendencija da se istakne 
pluralizam pedagoških koncepcija i to je s teorijskog 
stanovišta potpuno opravdano. U isto vreme to ne znači da su 
pobornici ove ideje s one strane antipedagogije; pre će biti da 
se oni nalaze upravo u njenom osnovnom metapedagoškom 
diskursu. To im omogućuje da u raznovrsnosti tendencija 
traže dodirne tačke, ali i da uvide razlike iz kojih bi mogle da 
proisteknu po mogućnost novog utemeljenja pedagogije bitne 
konsekvence.  

Kad je o antipedagogiji reč, treba imati u vidu da ona 
nije usmerena protiv vaspitanja kao takvog; da je tako nešto u 
pitanju njeni bi oponenti lako s njom izašli na kraj. Reč je 
ovde o nečem daleko suptilnijem: antipedagogija je u daleko 

241 Pogledati o tome već pomenuti spis: Firestone, S.: Nieder mit der 
Kindheit! In: Kursbuch, 34. Berlin, Dezember 1973. 
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većoj meri usmerena protiv pedagoških institucija i njihovog 
načina delovanja, a i u tom slučaju ne radi se opet o 
institucijama kao takvim već o totalitarnim institucijama. U 
tom smislu suprotnost pedagogija – antipedagogija mogla bi 
biti prevladana jednom realističkom i kritičkom teorijom 
realiteta vaspitanja (Erziehungswirklichkeit).242 

Borba protiv svih oblika totalitarizma koja se 
rasplamsala početkom sedamdesetih godina nije mogla da 
ostavi po strani ni sferu obrazovanja i vaspitanja; uvidi su bili 
ispravni i lucidni, borci za sve oblike „oslobođenja“ nastupali 
su s punim uverenjem u ispravnost svojih stavova i s punim 
ubeđenjem da upravo oni donose istinu. Pokazaće se, po ko 
zna koji put, da je istina na nekom drugom mestu; rušenje 
institucija od strane antipedagoga pokazuje se danas sve više 
problematičnim: oni su istupali protiv totalitarnih struktura, 
ne videći da je tu više reč o konzervativnim strukturama, a 
sistem obrazovanja uvek u sebi sadrži i konzervativnu 
dimenziju, budući da mu upravo ona omogućuje trajanje. 
Ustajanje protiv institucija zbog navodne njihove totalnosti, 
vodilo je njihovom potpunom urušavanju i uništenju, a da se 
ni u jednom času nije u vidu imala njihova moguća 
alternativa. Upravo stoga poslednje reforme sistema 
obrazovanja u svojoj osnovi imale su izrazit anarhistički i 
nihilistički karakter. 

 
b. 
Ovde treba imati u vidu još jednu dimenziju problema: 

antipedagogija nije usmerena protiv obrazovanja kao takvog, 
već protiv vaspitanja i u tom smeru primenjene pedagogije, 
protiv vaspitanja uopšte a ne samo protiv autoritarnog 
vaspitanja. U samom izrazu „vaspitanje“ krije se predstava 
određenog cilja koji dete treba da dostigne, reč je tu o 
vrednostima kojima ono treba da ovladala. 

242 Winkler, M.: Stichworte zur Antipädagogik. Elemente einer historisch-
systematischen Kritik, Klett-Cotta, Stuttgart 1982, S. 88. 
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Tako nešto bilo je već duže vremena pripremano i nije 
nastalo ni u nekom proizvoljnom trenutku a još manje 
slučajno. Sama deklaracija o pravima deteta, ponikla na 
protestantskoj osnovi (što ne treba prestati nikad 
naglašavati), a koja je polazila od neophodnosti poklanjanja 
povećane pažnje detetu, uvažavanju njegovih prava, 
tolerisanja njegovih osećanja, a s motom da dete najbolje zna 
šta je za njega dobro a šta ne, imala je dalekosežne posledice u 
preoblikovanju sistema vrednosti novih generacija.  

Antipedagogija svoju negativnu energiju usmerava na 
vaspitanje jer je jasno da vaspitanje podrazumeva i slobodu za 
racionalnost, slobodu za um, koja nije data već je usmerenje 
ka nekom cilju koje podrazumeva proces obrazovanja.  

Danas smo u situaciji rušenja obrazovanja njegovim 
relativizovanjem. Na taj način postaje vidno kako je 
antipedagogija pripremila tlo rušenja celokupnog sistema 
vrednosti. Ne postoje mehanizmi ni institucionalni ni 
formalno-običajni da se održi potreba za obrazovanjem i 
usavršavanjem. Nastupilo je vreme praznine i neizvesnosti. 

Poznati škotski psihijatar Ronald D. Laing (1927-
1989) takvo stanje odlično opisuje: „Mi igramo u predstavi, 
koju nismo pročitali niti je ikad videli, u predstavi čiju radnju 
ne razumemo, čije postojanje jedva da osećamo, a čiji početak i 
kraj leže s one strane naše današnje sposobnosti 
predstavljanja i poimanja.“243 Ove reči neodoljivo podsećaju 
na današnju situaciju u celini, na savremene bolonjske 
reformatore koji se nalaze na brodu što putuje u neznanom 
pravcu i ne zna se dokle, a vesele se uz muziku koju im plaća 
sirotinja i čak ne znaju ni naziv broda ni dokle će uspevati da 
izbegne tim santama leda kojih je svakoga časa sve više i više. 

Konačno, pedagogija je ugrožena od strane 
antipedagogije i stoga što pretendujući na status nauke ona i 
dalje nastoji da utemelji vaspitno delovanje i prepozna 

243 Lang, R.: Die Politik der Familie, Reinbeck, 1979, S. 80. 
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ideološke motive kojima vešto barataju u ime slobode i 
demokratije njeni protivnici. 

 
c. Bolonjski bogalj: ostvarena mašta antipedagoga 
 
Načelno, u jednom krajnje širokom smislu, moglo bi se 

reći da vreme nakon sedamdesetih godina i koje traje do naših 
dana jeste vreme definitivnog, punog ostvarenja i konačnog 
trijumfa ideja predstavnika svih antipedagoških orijentacija. 
Pritom treba imati na umu da se tu ne radi o nekom pukom 
zbiranju i realizovanju antiracionalističkih tendencija, već o 
nečem dijametralno suprotnom tome: o racionalnom 
realizovanju svih negativnih tendencija pod maskom 
proklamovane opšte „opravdanosti“.  

Danas, iz ove naše perspektive, nakon nekoliko 
decenija, ne možemo sa sigurnošću tvrditi da su oni, sve ovo 
što se događa danas, imali zacrtano kao svoje „perspektivne 
planove“, a još manje bi smeli tvrditi da su oni baš ovo želeli. 
Mnogo od toga štetočine u obrazovanju formulisale su „u 
hodu“... U svakom slučaju, danas se temeljno realizuju 
konsekvence koje nedvosmisleno slede upravo iz njihovih 
stavova. 

U savremenoj Pedagogiji čiji se pojam shvata u 
njegovom proširenom smislu, kojim se obuhvata kako 
tradicionalni pojam pedagogije tako i njena metateorija (na 
čiji status pretenduje antipedagogija), sve je izrazitija ova 
druga meta-tendencija, koja ne pretenduje na formulisanje 
sudova o vaspitanju (što smatra završenim činom a u 
današnje vreme samo obnovom zastarelih strategija), već se 
zadovoljava utvrđivanjem pretpostavki na kojem ono počiva. 
Ovde ostaje otvoreno pitanje: da li metapedagogija nastoji da 
sačuva status neutralnosti  i da se ogradi od rezultata do 
kojih su doveli neki od njom inspirisanih savremenih 
pedagoških pravaca. 
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Sigurno je jedno: u osnovi antipedagoških tendencija 
koje su u poslednjih pola stoleća sve jasnije izražene i sve 
uočljivije, odražavaju se ideje nekonformističkih pokreta s 
kraja šezdesetih i početka sedamdesetih godina kojima je 
zajedničko neprihvatanje vrednosti i normi savremenog 
društva, gde se dodiruju ideje strukturalista (Fuko, Bataj), 
neomarksista (Markuze, From), psihoanalitičara (Lakan), 
postmodernista i njihovih kritičara (Liotar, Habermas).  

Ne treba ni časa gubiti iz vida da na formiranje 
takvog obrata u pogledu na stanje u društvu u znatnoj meri 
doprinosi kritički racionalizam Karla Popera, koji postaje ne 
samo program filozofije nauke, već i politički program tzv. 
socijaldemokratskog pokreta iz kog će ponići pedagozi 
„otvorenog društva“. 

Naspram ranijeg shvatanja da nauke rastu 
kumulativno, da se naučno znanje umnožava i neprestano 
proširuje, dakle, naspram shvatanja u čijoj osnovi je 
pretpostavka o progresu znanja, sada se javlja shvatanje o 
smenama naučnih pogleda koje više nisu vođene idejom 
napretka već su određene opštom prihvaćenošću; sada postaje 
široko popularna ideja o smenama naučnih revolucija 
zahvaljujući kojima se tokom istorije smenjuju naučne 
paradigme (Tomas Kun); naspram deskriptivne i evolutivne 
etnografije počinje da se širi strukturalna etnologija (Klod 
Levi-Stros); počinje da jača ne samo ideja kriticizma već i 
socijalnog konstruktivizma. Ideje statičnosti i struktuiranosti 
dobijaju sve veći značaj244. 

Sve to ima za posledicu pojačane i glasne zahteve za 
kritičko prevrednovanje stanja ali i mogućih perspektiva 
evropske kulture, pa time i samog sistema obrazovanja.  

Poznata previranja koja su se dogodila maja 1968. 
godine u Evropi, a kulminirala u Parizu, previranja koja su 

244 Krajnje je logično da će s popularizovanjem raznih varijanti teorije 
haosa, dobiti podsticaj ne samo postmoderna, već i niz praktičnih teorija, 
pa među njima i antipedagogija. 
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bila od strane američkih tajnih službi zaprogramirana odmah 
nakon II svetskog rata, a s ciljem da se uruši evropski sistem 
vrednosti, tako, što će radikalno biti dovedene u pitanje 
društvene institucije (od vlasti do porodice), stvorili su plodno 
tlo za promene u društvu u celini. 

Obrat do kog je tad došlo nije bio spontan, kao što 
ničeg nema spontanog, kad je reč o društvenim promenama: 
svemu tome prethodili su zahtevi za demokratizacijom 
univerziteta (kritika njegove navodne liberalnosti i 
tehnokratičnosti), formiranje različitih studentskih grupa 
unutar studentskog pokreta i prerastanje kritike institucija 
obrazovanja u kritiku represivnosti društva u celini. Činjenica 
je da studentski pokret u kasnijem periodu biva pod strogom 
kontrolom specijalnih državnih službi i da su mnogi od tih 
revolucionarnih vođa kasnije postali uspešni poslovni ljudi i 
biznismeni koji su se veoma dobro integrisali u novonastalo 
društvo.  

Promene su krenule s univerziteta, usmerile opšti 
bunt omladine protiv društva u celini, ali u prvo vreme ne s 
namerom da se menja vrednosni sistem zapadne kulture, već 
da se stvori subkultura mladih, kontrakultura koja će stajati 
naspram sistema vrednosti koji je objedinjavao starija 
pokolenja. Tako je došlo do sukoba pokolenja, do konflikta 
među kulturama, vrednosnim orijentacijama, pogledima na 
društvo i svet u celini, a što je vodilo stvaranju jedne 
kontrakulture koju su teoretičari određivali kao neo-
naturalizam ili neo-rusoizam; tu kontrakulturu odlikovalo je 
prvenstveno nezadovoljstvo mladih ljudi svojim položajem u 
društvu, obrazovanjem, uslovima rada. 

Da bi došlo do pozitivnih promena mnogi su smatrali 
da je neophodno razrušiti kako autoritet nauke i društvenih 
represivnih institucija, tako i škole koje mladim generacijama 
daju vrednosti i ideale koje ovi slede sav život, a koji su više 
potrebne državnom sistemu radi njegovog funkcionisanja, no 
samom pojedincu.  
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Tradicionalna škola, po predstavnicima ove nove, 
antipedagoške orijentacije, vaspita konformistu, identifikuje 
vrednosti sa korišću (pragmatistički momenat), 
pretpostavljajući kako sve u životu zavisi od dobrog 
funkcionisanja institucuja. Tako je škola štetna po 
obrazovanje jer pruža iluziju da ga uopšte može dati. 

Antipedagogija nastoji da diskredituje sam pedagoški 
pristup kao takav. Dijalektika kojom se služi antipedagogija, 
kao pedagogija koja je alternativna tradicionalnoj, veoma je 
složena i duboko kontroverzna. S jedne strane, ona hoće da 
sačuva humanističke vrednosti, a s druge ih u ime njih samih 
ruši; pritom se sve vreme poziva na iskustvo, koje je centralni 
pojam svih orijentacija unutar postmoderne pedagogije budući 
da vaspitanje treba da se odvija u slobodnoj razmeni iskustva, 
i to ne u izolovanim školama već u tesnoj vezi s društvom u 
celini.  

Stav postmodernista o tome da je škola izgubila svoj 
smisao i da treba biti zamenjena institucionalnim 
strukturama neformalnog karaktera, našao se u mnogim 
državnim dokumentima i tako dobio delom i zakonsku 
osnovu. Jasno je da ovi stavovi imaju duboko političku, a ne 
pedagošku pozadinu. Radi se o rušenju sistema postojećih 
vrednosti, relativizovanju odnosa dobra i zla. 

Naspram racionalističkog shvatanja čoveka, poniklog 
na vladavini razuma, nova geštalt-pedagogija ističe novo 
shvatanje čoveka koje se zasniva na emocionalnosti, 
telesnosti, vitalnosti u malim grupama. Njihova kritika 
usmerena je protiv ideje racia i naučnosti, ona je usmerena na 
relativizovanje naučnih znanja, i iz osnova osporava opšte 
važenje vrednosti i normi. Konačno, reč je o jednom 
subjektivističkom pogledu na svet lišenom svake 
objektivnosti, te tu više i ne može biti reči o nekoj teoriji, već 
pre terapiji emocionalnih doživljaja koja nema neku 
obavezujuću snagu i koja se u analizama sve manje poziva na 
argumente i dokaze. 
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 Antipedagogija polazi od kulturno-antropoloških 
predstava o nepovezanosti pokolenja kao bolesti savremene 
civilizacije. Među "očevima" i "decom" nastaje provalija, zato 
što usled brzih sociokulturnih promena odrasli ne mogu 
preneti deci taj tip kulture koji bi mladom pokolenju bio 
oslonac u životu. 

Predstavnici antipedagogije dolaze do zaključka da 
insitucija vaspitanja sebe ne opravdava i zato se od nje treba 
odreći. Vaspitanje, smatraju oni, izaziva u svesti ličnosti 
patogene procese, razara psihičko zdravlje mladog pokolenja 
jer mu postavlja civilizacijske zahteve koje ovo nije u stanju 
da ispuni. 

Antipedagogija se oslanja na psihoanalitičku 
koncepciju o neurotizujućem uticaju socijuma i kulture na 
individuum i smatra neophodnim maksimalno proširenje 
okvira slobodnih manifestacija nesvesnih nagona deteta, i 
nastupa s pozicija obavezne zaštite neposrednih emocija, 
trenutnih aktuelnih potreba ličnosti u razvoju. Spontano 
samoizražavanje dečije "neposredne prirode", uslovljene 
nesvesnim zadovoljstvima, tumači se kao autentično dobro 
koje detetu oduzimaju odrasli.  

Smatrajući vaspitanje sistemom traumatizujuće 
kontrole (ako ne direktnog nasilja) nad ličnošću, predstavnici 
antipedagogije tvrde da samo spontano formiranje čoveka vodi 
humanizaciji društva; pritom, oni slede frojdovsko učenje o 
neurozama preživljenim u detinjstvu, neuroza kojih (kao po 
pravilu), odrasli nisu svesni u opštenju s decom. Kako se u 
nesvesnom čuva iskustvo negativnih emocija, nastalih u 
procesu vaspitanja, odrasli na decu prenose svoje stare 
povrede. To je razlog što predstavnici antipedagogije posebnu 
pažnju posvećuju dečijim psihičkim traumama i bave se 
psihoterapeutskom praksom (često u sopstvenim klinikama). 
S druge strane, posve je razumljivo što antipedagogija nalazi 
odziv kod preopterećenih i neuspelih učitelja, no ne u manjoj 
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meri, ona privlači i sve one roditelje za koje se vaspitanje dece 
pokazuje složenim, stresnim i nerazrešivim problemom. 
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7. Čemu obrazovanje? 
 
U poslednja dva stoleća bili smo svedoci nastajanja i 

vladanja tri modela obrazovanja, od kojih samo o ovom trećem 
ne možemo doneti konačan sud jer sebe nije sam iz sebe do 
kraja iscrpeo. 

Ta tri modela ogledala su se u tri modela 
Univerziteta. Prvi model bio je Kantov i on je počivao na ideji 
razuma, i to tako što niži fakultet, filozofski, daje smisao i 
regulativu trima višima (pravnom, medicinskom i teološkom); 
drugi model je bio Humboltov i počivao je na ideji duha, na 
ideji nacionalnog duha koja se manifestovala u kulturi jednog 
naroda, odnosno nacije, kako je to bilo na početku XIX veka i 
za šta je dobar primer Pruska; treći model univerziteta je 
savremeni, danas postojeći model koji je po svojoj biti 
transnacionalan i čiju formu diktiraju transnacionalne 
kompanije, a čija paradigma je navodni kvalitet, odnosno 
zahtev za dostizanjem izvrsnosti po nizu raznorodnih 
parametara (od broja doktora nauka na nekom fakultetu, do 
broja studenata po nastavniku, do kubnih metra vazduha po 
studentu i broja vodokotlića i toaletima)245. 

Cilj novog obrazovanja nije da se „čovek iz slobode kao 
svog bitstva obrazuje kao slobodno biće, budući da 
obrazovanje pretpostavlja obrazovljivo biće, a ovo slobodu da 
bude slobodno, oslobođenje slobode kao bitstva čoveka“ (B. 
Despot), već suprotno tome, polazeći od kritike 
tradicionalizma, težište se s dubokim predumišljajem pomera 
s izučavanja kulture, koje formira ljude s ukusom i kritičnim 

245Reč je o takvom modelu obrazovanja koji pretpostavlja tehnokratske 
parametre produktivnosti za svoje načelo; samu svrhu diktira isključivo 
ekonomski sistem, a sam sistem obrazovanja je optimalan u kvalitativnom 
i kvantitativnom smislu pri najmanje mogućim rashodima za izvršenje 
zadataka koje diktira tržište rada. Tek u tom slučaju moguće je govoriti o 
racionalnosti obrazovanja za koje veliki sistemi mogu pokazati 
interesovanje.  
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duhom, na obrazovanje ljudi po porudžbini, stvaranje uskih 
specijalista potrebnog nivoa. 

U suštini do kraja Univerziteta, a isto tako i do kraja 
ideje filozofskih studija, došlo je već krajem XIX stoleća. Sa 
uvođenjem tehničkih fakulteta u Univerzitet (koji su po 
definiciji, morali ostati izvan njega) a time i uvođenjem tzv. 
„tehničke inteligencije“ u strukture upravljanja 
Univerzitetom, a s njihovom ograničenom inteligencijom 
(redukovanom na „tehničku“) počelo je definitivno rastakanje 
i degradiranje Univerziteta i njegove ideje.  

Ovo poslednje ističem stoga što je ideja univerziteta 
kakvu imamo u XII i XIII veku, bliža drugom modelu 
univerziteta s početka i sredine XIX stoleća (iako ih 
vremenski deli pola milenijuma), i da Univerzitet nije u svojoj 
biti izgubio toliko mnogo za sedam vekova koliko je izgubio za 
nepuno jedno stoleće kad su se tehnokrate i sitne šićardžije s 
pragmatističkim mentalitetom našle na njegovom čelu 
(odnosno u sferi odlučivanja i određivanja razvojne politike 
Univerziteta). 

Ne treba me razumeti pogrešno: ja nemam ništa 
protiv tehničkih, pedagoških, učiteljskih, poljoprivrednih, 
ekonomskih fakulteta. Uostalom, jednom društvu za njegov 
goli opstanak potrebniji su tehničari i inženjeri no pisci i 
slikari. Razume se, tako je kad se radi o „golom“ opstanku a 
ne o duhovnom opstanku.  Smatram da su oni važni i 
neophodni u svakom društvu i to niko neće osporiti niti za to 
ima potrebe. Ja samo ističem i smatram da njima po prirodi 
stvari i s obzirom na Ideju univerziteta nije mesto u 
Univerzitetu, jer imaju drugu prirodu i druge probleme i 
njima pripada druga dimenzija i prostor u savremenom 
društvu, ali ne Univerzitet.  

Postajući dominantni na univerzitetu, preko svojih 
predstavnika u njemu, „nove tehnokrate“ na svoju stranu 
prevlače težište smisla, a to vodi degradaciji, svođenju na 
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drugorazredni nivo onih fakulteta zahvaljujući kojima 
univerzitet i jeste Univerzitet. 

Pokazalo se da je bilo dovoljno samo nekoliko decenija 
pa da pojam Univerziteta postane prazan pojam, da 
Univerzitet postane simulakrum Univerziteta. Ako o tome već 
nedvosmisleno govori Bodrijar u njegovom kratkom tekstu, 
pod simptomatičnim naslovom „Poslednji tango vrednosti“ 
(1977), ističući kako je sve postalo simulacija: i studiranje, i 
nastava, i diplome, danas, posle nešto manje od pet decenija 
kasno je i za pevanje opela. Sve je postalo toliko očigledno i 
svima „normalno“ i „razumljivo“, da niko i ne primećuje ni 
nenormalnost današnjeg stanja obrazovanja, ni kako je do 
toga uopšte došlo; čini se da su svi prosto omađijani i 
zaslepljeni jarkom svetlošću naglo nadošle praznine. 

Danas više nema Univerziteta u njegovom idealnom 
smislu; može se govoriti samo o onom što danas zatičemo pod 
tim nazivom, no to je konglomerat protivrečnosti koji po logici 
same stvari neumitno klizi ka svom samoukidanju. 

Ostale su neke stručne škole i školice, zadužene za 
osposobljavanja budućih potrošača i izvršilaca jednostavnih 
funkcija u lancu proizvodnje produkata koji nikom nisu 
istinski potrebni sem onima koji ih proizvode kako bi 
njihovom prodajom opljačkali sluđene, zombirane „potrošače“.  

No, ipak, ostaje beskrajno interesantno pitanje: zašto 
univerzitet? Ne, čemu, videli smo da Univerzitet nije potreban 
ni-čemu, i nikome ne treba, nego, zašto? Da li se u odgovoru 
na ovo pitanje krije neko psihološko obrazloženje? Činjenica je 
da ljudi vole da rade na nekom „filozofskom“ fakultetu i da im 
uopšte ne smeta što ne znaju filozofiju ni što se na tom 
fakultetu ne uči filozofija. Postoje i dalje neki elementi 
inercije.  

Ali, ljudi su opsednuti formama. Univerzitet ima neko 
značenje, ugled, takođe i oni koji na njemu rade. Oni koji su 
svesni da mesto na njemu ne zaslužuju, a tu su se zatekli, 
spremni su na sve da tu ostanu, po cenu raznih kompromisa i 
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prihvatanja urušavanja ugleda samog univerziteta. Sve su to 
refleksi prošlog. Ko danas ceni profesore univerziteta, doktore 
nauka, ili naučnike, kada kao ideale ima poslednju stoku iz 
podzemlja, ili sveta estrade fukaru sa splavova ili restorana 
zatvorenog tipa o  čijem svakom  pokretu ili prljanju gaća 
govore svi mediji? Kada ste videli poslednji put neku emisiju o 
Andriću, ili kritički napis o njegovom nekom delu? 

Danas više nema Univerziteta. 
 
Oni koji pohađaju današnje fakultete formirane po 

bolonjskim principima, ne mogu se pohvaliti time da 
studiraju, da uče, da osvajaju znanja, da su studenti; oni su 
samo skupljači bodova, niskih ocena, prepisivači na ispitima, 
švindleri, navodni obmanjivači nastavnika i sistema studija a 
zapravo samih sebe.  

Razume se, nisu oni takvi negativni rođeni, njih je 
stvorio sistem i oni se tako ponašaju jer nastoje da na najbolji 
način odgovore sistemu koji na fakultetima vlada a koji je 
ozakonilo Ministarstvo prosvete svojim pravilima igre.  

Sam univerzitet više nije u funkciji koordinatora 
interesa fakulteta (Kant), niti ga treba isticati s velikim 
slovom; univerzitet je mesto finansijskih rasprava, protoka 
novca i transakcija, te u takvoj situaciji na čelu današnjih 
univerziteta (u poslednjih nekoliko decenija) više nisu 
najugledni ljudi iz oblasti nauke ili kulture (kako je to bilo po 
nekoj inerciji još početkom prošlog stoleća), već menadžeri, 
osobe vične manupulisanju novcem, njegovim namicanjem i 
usmeravanjem često u vanuniverzitetske institucije, ličnosti s 
političkim vezama koje imaju pristup mestima gde se nalazi 
novac i koji se kroz fakultet može legalno oprati. 

Fakultet je prestao biti obrazovna institucija, već je (a) 
radna i trgovinska organizacija koja se bavi pripremom 
poluobrazovanih kadrova za jednostavne manuelne radove i 
(b) mesto prodaje diploma koje poseduju simbolički i statusni 
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karakter, a da pritom ne izražavaju i potvrdu sposobnosti za 
obavljanje visoko stručnih poslova.  

Nije nimalo slučajno što fakulteti sve više liče na 
restorane i prodavnice ili trgovinske organizacije gde se sve 
svodi na kupo-prodaju, a da se između ova dva momenta gubi 
onaj bitni, treći elemenat a to je znanje.  

Posledica toga je sve manji broj naučnika, sve manji 
broj kvalifikovanih prevodilaca, sve manje sposobnih 
inženjera - ne za vođenje i upravljanje velikim sistemima, već 
i za čitanje tehničke dokumentacije. 

Fakulteti više ne odgovaraju svojim nazivima i više ne 
čuvaju korpuse znanja na temelju kojih su svojevremeno bili 
osnovani; postoje po inerciji, i glasni su samo kad se postavi 
pitanje njihovog ukidanja usled besmisla i nepotrebnosti koje 
šire simuliranjem privida znanja. 

Danas nema više Univerziteta. 
 
Dok su predeli na kojima trenutno boravimo postojali 

kao država sa svojim jasnim granicama i državnim i 
nacionalnim interesima, tu su postojali i Univerziteti koji su 
imali i svoj određen smisao i svoje jasne funkcije246. Nakon 

246U SFRJ, koja nikom nije odgovarala, bilo je tri u svetu priznata 
univerziteta (Beograd, Zagreb, Ljubljana) a tako je i danas; istina, sad ih 
navodno, ima na stotine; ne zna im se ni broj ni smisao. U Srbiji postoji 
bar sto pravnih fakulteta, o privatnim fakultetima i univerzitetima 
nemoguže je više ozbiljno govoriti. Ima univerziteta s desetinama hiljada 
studenata koje vikendom obilaze kombijima nastavnici (i teško da će biti 
ukinuti zbog suludosti svoje, jer na njima tezgare ministri svakog saziva, a 
koji za drugo i nisu); iskreno mi je žao vredne i dobre omladine, željne 
znanja, koja se našla u rukama likova kojima bi Ostap Bender samo 
pozavideo. Nakon rastočavanja države i podpadanjem njenih institucija 
pod nadzor međunarodnih organizacija, pri čemu MMF uzima sebi za 
pravo da se bavi organizacijom obrazovanja ili zdravstva u Srbiji (!!!???), 
jasno je da tu više ni o kakvom obrazovanju ne može biti reči, ali i ni o 
kakvoj samostalnoj državi s pravom odlučivanja njenih institucija o bilo 
čemu. Razume se, meni nije namera da se bavim onima koji su 
obrazovanje tokom poslednjih deset godina u takvo stanje doveli (zna se ko 
njima treba da se bavi i gde im je mesto), već pitanjem kako iz ovakve 
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ukidanja države, usledilo je rastakanje smislenog relevantnog 
sistema obrazovanja, no tek nakon toga što su prethodno 
negde „na strani“ pripremljeni kadrovi koji će to da sprovedu. 
Više se ne može reći da je danas destrukcija sistema u punom 
jeku, budući da je već uveliko zašla u svoju završnu fazu.  

Možda se sve to najbolje pokazuje na stanju filozofskih 
studija u Srbiji, a što je potpuno razumljivo, budući da 
filozofija jeste jedan od stubova Univerziteta, čak i u slučaju 
kad247 se pod njom misle kao nekada sedam slobodnih 
veština.  

Prvi veliki korak u negativnom smislu načinjen je 
dalekosežnim potezom, orijentisanjem na anglosaksonsku 
filozofiju, zamenom tradicionalne filozofije ne-filozofijom 
(analitičkom filozofijom i njoj srodnim poddisciplinama) kako 
bi se obezbedila svaka ideološka neutralnost (kada je reč o 
raspravama o prirodi društvenog sistema) i nedelotvornost 
mišljenja (budući da je iz mišljenja udaljena njegova kritička 
dimenzija njegovim svođenjem na praznu igru pojmovima). 
Do njenog definitivnog ukidanja i udaljavanja s univerziteta 
doći će sasvim uskoro, i to u dva koraka: u prvom će studij 
filozofije biti zamenjen njenom potpunom simulacijom, a u 
drugom, ova će se iz ukinuti sama od sebe248.  

situacije izaći, ako je to više uopšte moguće. A toliko bih želeo da nisam u 
pravu i da neko može opovrgnuti ovo što govorim. No, istina je jedna. 
247Takvoj „filozofiji“ je i sholastička formalna logika nedostižni misaoni 
uzor. 
248 Da bolje nije ni u zemljama u našem okruženju, gde je situacija ista kao 
i kod nas, i to u tolikoj meri koliko mi i ne slutimo, svedoči na svom blogu ( 
http://mrak.org/tag/branko-despot/  )Marko Rakar, nadodeći po sećanju, 
reči Branka Despota sa prvog predavanja Uvoda u filozofiju, na 
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, početkom devedesetih godina prošlog 
stoleća: “Ako mislite da ste pametni – niste. Ako mislite da ćete na ovome 
fakultetu postati pametniji – nećete, i bolje je da odmah odete kući. Ako 
mislite da ćete se nakon završetka ovog fakulteta zaposliti, tada se grdno 
varate i gubite svoje vrijeme. Danas vas je ovdje osamdesetak, na slijedećoj 
godini će vas biti upola manje, a diplomirati će samo dvoje – dva filozofa 
godišnje je potreba ove države za filozofima.“ 
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Nakon toga dolazi do ukidanja svih preostalih 
fundamentalnih disciplina na ostalim fakultetima njihovim 
transformisanjem u primenjene discipline kojima će nivo biti 
snižavan do rudimentarnog, pozivanjem na mentalni sklop 
studenata koji su već tokom prethodnog obrazovanja svedeni 
na primitivne strukture, jer od onih koji u sedmom razredu 
osnovne škole jedva čitaju, ne može se više očekivati od 
savladane tablice množenja na maturi. 

Stanovništvu s ovih predela prednaznačeno je 
neobrazovanje; zaborav istorijskog i kulturnog nasleđa, svest 
o pripadnosti nosiocima vrednosti evropske civilizacije. To, 
razume se, ne znači da neće biti nikakvog obrazovanja, biće 
ga, po uvezanim trećerazrednim udžbenicima pisanim u 
evropskoj provinciji i učiće se o osvajanjima Divljeg Zapada, o 
humanizmu krvožednih engleskih kraljeva, o milosrdnim 
ratovima katolika u protestanata u Španiji, Portugaliji i 
Holandiji XVII veka ili neka lažna istorija o Keltima kao 
precima Engleza, a ne o onima koji istrebiše Angle... 249 

U vreme nepostojanja države, ne može se istrajavati 
ni na odbrani državnih i nacionalnih interesa; u takvoj 
situaciji obrazovanje nije potrebno i ono treba da bude 
ukinuto, redukovanjem na njegove atavističke elemente i 
univerzitet je danas samo njegova simulacija.  

Danas više nema Univerziteta. 
 
Sama ideja filozofskog fakulteta poreklo svoje vodi iz 

strukture srednjevekovnog Univerziteta u vreme njegovog 
nastajanja u Bolonji i Parizu; Filozofski fakultet je davao 
osnov daljem studiju na pravnom, medicinskom i teološkom 
fakultetu i njegova struktura je bila bitno drugačija no danas, 
budući da nije obuhvatao studij filozofije i njenih disciplina 

249 Лукашевич, П.: Причины ненависти Англичан к Славянским 
народам, Киев: Типография К. Н. Милевского, 1877; 
http://mirknig.com/2007/08/23/prichiny_nenavisti_anglichan_k_slavjanski
m_narodam_1877.html  
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(koje je razgraničio tek Hristian Volf u XVIII stoleću), već je 
od ovih sadržao samo dijalektiku u okviru trivijuma, koja je 
bila bliska danas formalnoj logici. 

Dakle, studij filozofije obuhvatao je trivijum 
(gramatika, retorika i dijalektika) i kvadrivijum (aritmetika, 
geometrija, astronomija i muzika). Već na prvi pogled jasno je 
da se tu radi o sticanju osnovnog obrazovanja: učenje jezika 
(latinske gramatike), pisanja, čitanja, beseđenja, kao i 
računanja, poznavanja prirode (na određen način) i učenja o 
harmoniji, budući da muzika nije bila disciplina o muzici u 
njenoj čulnoj dimenziji, već se tu radilo o harmonici, tj. učenju 
o harmoniji, koje se oslanjalo na astronomiju (učenje o 
kretanju zvezda i nebeskih tela).  

Tako je studij filozofskih disciplina prvobitno bio 
vezan ne za izučavanje filozofije (tj. za metafiziku, koja je pre 
spadala u teologiju), već za ono što bismo mi danas nazvali 
sticanjem opšteg obrazovanja (a na nivou epohe). Ako se zna 
da 90% studenata Sorbone u XIII stoleću behu studenti 
Filozofskog fakulteta, jasna je i veličina uticaja koji su tzv. 
latinski averoesti (zapravo aristotelovci) imali na 
Univerzitetu, ali i zašto je Vatikan morao da se umeša i 
angažuje svoje najvrsnije teologe Tomu Akvinskog i 
Bonaventuru (iz različitih, ne baš prijateljskih redova) da 
zajednički istupe protiv opasnosti nekontrolisanog 
aristotelizma. 

Svoju funkciju Filozofski fakultet je vršio i tokom 
narednih stoleća, da bi krajem XVIII i početkom XIX stoleća 
dobio formu koju mi poznajemo, a o čijoj je funkciji po prvi put 
progovorio, kako smo već i više navrata pomenuli, Kant u 
svom spisu o sporu fakulteta250. Druga je stvar, što je 
filozofija iscrpla svoj smisao kroz akademsku nastavu u 
narednih nekoliko decenija (no, o tome ovde neće biti reči, jer 

250 O tome opširnije videti u mojoj knjizi Priče iz Bolonjske šume, 
http://www.uzelac.eu/Knjige/20_MilanUzelac_Price_iz_Bolonjske_sume.pd
f  (posebno, 2.2.1 str. 99-103).  
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to i nije tema šireg objašnjenja samog problema filozofije i 
njenog neuspeha koji se danas uveliko konstatuje). 

Ono što ovde treba svakako da bude pomenuto jeste 
činjenica da se protiv sedam slobodnih veština koje čine 
osnovu obrazovanja i opšte kulture savremenog čoveka, 
državne institucije, podstaknute globalističkim parama bore s 
najvećom žestinom svim sredstvima. 

Danas kod nas osporavaju književnost i jezik, 
osporava se umetnost, osporavaju se fundamentalne 
discipline; sve to smatra se nepotrebnim a iskorenjuje se 
uskraćivanjem finansijskih sredstava: reforma obrazovanja 
usmerena je upravo u tom pravcu: relativizovati osnovna 
znanja i iskompromitovati dijalektiku (kritičko mišljenje). 
Osnovno obrazovanje se redukuje za račun sporednih 
tehničkih znanja koja usled brzog zastarevanja imaju 
sekundarni karakter251. Stalna neobrazovanost, koja zahteva 
permanentno obrazovanje, jeste samo izvor doživotne 
nesigurnosti i frustracije. Ljudi drhte nad trenutnim poslom 
koji imaju, gledaju u nesigurnu budućnost, spremni su na 
raznorazne kompromise (kakvi im u normalnoj situaciji ne bi 
padali na pamet), ne misle na stanje u kojem se trenutno 
nalaze, žive u privremenosti.  

S druge strane, ljudi na vlasti, puni osećaja 
nedodirljivosti i nekažnjivosti za ono što čine, osećaju erotsku 
nasladu sprovodeći reforme u tom smeru koji će obezbediti 
nesigurnost i frustriranost svih koji eventualno uspeju da 
nađu bilo kakav posao u fazi masovnog gubitka mogućnosti za 
zaposlenje.  

251Setimo se cenjenih znanja majstora za popravku radio ili tv-aparata, ili 
komšijinog servisa za popravku automobila; ko popravlja danas radio-
aparat ili televizor? Gde su stari automehaničari u svetu nove 
automobilske elektronike? Promene su brze: apologeti novog sveta reći će: 
idite u korak sa svetom, stalno se obrazujte, menjajte posao svakih 
nekoliko godina (jedino nema više nekog novog Fukoa da nam napiše 
knjigu Istorija ludila u doba postmodernizma). 
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U vlasnike budućih akademskih diplomama do kojih 
će ovi doći simulisanjem znanja po bolonjskim kriterijuma 
ugrađuje se tokom studija svest o gubitništvu na koje su 
osuđeni već u startu a to se čini obećavanjem puta u Evropu, 
ili radnih mesta u firmama koje kad oni diplomiraju više neće 
postojati, jer sve te firme samo su privremena fasada na putu 
u nedođiju. Sve je to realnost. 

Danas više nema Univerziteta. 
 
No, vratimo se još jednom priči o izgradnji 

obrazovanjem slepih potrošača; to je možda najbolje 
formulisao grobar obrazovanja i nauke u Rusiji, doskorašnji 
tamnošnji ministar obrazovanja A.A. Fursenko: 
«Недостатком советской системы образования была 
попытка формировать человека-творца, а сейчас задача 
заключается в том, чтобы взрастить 
квалифицированного потребителя, способного 
квалифицированно пользоваться результатами 
творчества других»252. Ova rečenica je ponavljana i citirana 
u više navrata kad god se analizirala uništavajuća politika 
razvoja/uništenja obrazovanja i sistema obrazovanja u 
savremenoj Rusiji. Ovde se to navodi samo utehe radi, da se 
ne misli kako se samo u Srbiji obrazovanje sunovraćuje 
sistemskim delovanjem državnih činovnika i njihovih 
nalogodavaca. Autor citiranih redova još uvek nije na 
zaslužnoj robiji kao ni pobornici bolonjskih reformi u Srbiji. 

Ovde bih sad podsetio na jednog skoro zaboravljenog 
predstavnika francuskog prosvetiteljstva, lekara i filozofa 
Žiliena Lametrija (1709-1751), autora više traktata napisanih 
sa stanovišta mehanicističkog materijalizma kojima je uticao 

252 Navedeno prema: Рязанов Д. Крах системы высшего образования и 
будущее России http://www.za-
nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=5839&Itemid=3
9 . O tome kako je budala glavni resurs ekonomije, videti: http://domestic-
lynx.livejournal.com/50493.html#cutid1 
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na Didroa, Holbaha i Helvacija a među kojima bih ovde, u 
kontekstu našeg izlaganja posebno pomenuo dva spisa 
nastala iste godine (1748) „Čovek – biljka“ i „Čovek - mašina“. 
Oba spisa počivaju na naučnim dostignućima u oblasti, 
biologije, hemije i fiziologije sredine XVIII stoleća i oba spisa 
polaze od realnih, materijalnih pretpostavki u tumačenju 
funkcionisanja čoveka;  čovek je nalik biljci, a funkcioniše kao 
mašina; da bi funkcionisao pravilno, on mora da se hrani i 
održava kao i svaki drugi mehanizam.  

Upravo na tu dva i po stoleća staru ideju vraćaju se 
današnji ideolozi globalnog transnacionalnog interkultu-
ralnog sveta: čoveka treba svesti na biljku, na poslušni 
mehanizam koji obavlja konkretne jednostavne poslove i 
radnje za koje nije potrebno kritičko mišljenje. Mišljenje je 
luksuz, kao što je to i fundamentalno obrazovanje.  

Koliko god tehnika bila isključivi proizvod i posledica 
zapadne filozofija i zapadnog načina mišljenja, tako, se, u 
jednakoj meri pokazuje da niko nije mogao predvideti i njen 
put koji vodi sve daljim njenim razvojem danas u duboko ne-
mišljenje. Sve što bi moglo biti veliki rezultat i podsticaj 
novom uzletu pokazuje se kao podsticaj padu u nepotrebnost i 
izlišnost. Na najperfidniji način, ljudi se pomoću 
najsofisticiranijih sredstava, otimanjem slobodnog vremena i 
gušenjem kritičkog mišljenja uvlače u sumnjive društvene 
mreže koje kao jedini cilj imaju njihovo mentalno nivelisanje a 
kao jedini razlog njihovo univerzalno kontrolisanje. 

 
Ali, rekoh već više puta, danas više nama Univerziteta. 
 
 

(2012) 
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IV. Metamorfoze paideie 
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Der Mensch wird nicht geboren,  
                      sondern erzogen! 

 
Erasmus von Rotterdam 
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Uvod 
 

Priče iz Bolonjske šume 
palinodia 

 
Sredinom XX stoleća mnogo se raspravljalo o sličnosti 

između epohe poznog helenizma i vremena ranog kapitalizma 
(u prvih nekoliko decenija XIX stoleća); u oba slučaja 
nalažene su mnoge dodirne tačke: radikalan lom sa 
prethodnom epohom, smrt vodećeg filozofa i tvorca vladajućeg 
filozofskog pogleda epohe (Aristotel, Hegel), smrt najvećeg 
vojskovođe toga doba (Aleksandar, Napoleon), isticanje u prvi 
plan individuuma, pojedinca – njegovih prava potreba 
(epikurejci, mladohegelovci).  

Danas, nakon manje od pola stoleća, uočavamo jedan 
novi paralelizam: moguće je istraživati sličnosti između, 
vremena pozne antike na njenom izdisaju, a nakon što je 
neoplatonizam sa Proklom dosegao svoj zenit i imperator 
Justinijan zabranio škole u Atini (529), s jedne strane, i sa 
druge, novog vremena, koje počinje da se formira u naše doba, 
u poslednje dve decenije. I jedno i drugo doba karakteriše 
posustajanje i pad kulture, kriza ekonomije, bujanje 
religioznog misticizma i praznoverja, dominacija jevtinih 
narodnih zabava.  

Nastojeći da objasne razloge kulturnog opadanja kraja 
antičke epohe, nakon zatvaranja filozofskih škola u 
Konstantinopolju, kao i motive naglog smanjenja nivoa 
obrazovanosti, mnogi su savremeni istraživači ukazivali na 
činjenicu da se u to vreme većina obrazovnih ustanova našla 
izvan zakona novog hrišćanskog obrazovnog sistema, te da su 
helenski filozofi bili lišeni mogućnosti da deluju javno i 
institucionalno, da su bili ostavljeni bez učenika, prihoda i 
uticaja; često se navodi i ubrzano propadanje gradova, kriza u 
koju tada zapadaju državne ustanove, kao i prestanak 
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finansiranja javnih objekata, pre svega škola, čemu je, u to 
vreme, presudno doprinelo smanjenje državnih dotacija. 

Sve to jeste tačno, ali i dalje nedovoljno objašnjava svu 
složenost situacije u kojoj se našlo obrazovanje, a pre svega 
ljudsko znanje tog vremena; ne treba gubiti iz vida da 
Justinijanu, kada je doneo pomenutu odluku, nisu u prvom 
redu smetali toliko filozofi, koliko astrolozi, koji su se aktivno 
mešali u politiku, a s njima onda i pravnici; zato, svi oni, i 
filozofi i astrolozi, i retoričari i pravnici, behu jednim jedinim 
dekretom prognani iz Atine, a njihove škole zatvorene; s 
druge strane, činjenica je da filozofi o kojima se najviše govori, 
nisu ni bili „životno“ ugroženi samim zatvaranjem škole, čemu 
u prilog govori i to da su Damaskin Dijadoh i njegovi učenici 
napustili Atinu tek godinu i po dana nakon prestanka rada 
Akademije. Isto tako, treba znati da je u mirovnom ugovoru 
između Justinijana i persijskog šaha Hosrova, sklopljenom 
532. godine, a poznatom kao „Večni mir“, bila i tačka po kojoj 
su atinski filozofi (koji su našli u međuvremenu u Persiji 
utočište), imali pravo da se vrate u Atinu, da im je bila 
obezbeđena lična neprikosnovenost, mogućnost izbora mesta 
boravka, korišćenje imovine i ispovedanje vere koju oni 
izaberu253. 

Razume se, potonja istorija, koja govori o godinama 
neposredno nakon povratka nekih od filozofa u Atinu, nama i 
dalje ostaje relativno tamna: o Damaskinu ne znamo mnogo, 
on je u vreme povratka iz Persije (532) imao već 74 godine i 
bio u poznom životnom dobu i teško da je mogao obnoviti rad 
Akademije u novoformiranom kulturno i psihološki 
nepijateljskom okruženju; njegov naslednik u Akademiji, 
Simplikije (490-560), otišao je u daleki Haran, na periferiju 
carstva, i ostao nam upamćen više kao komentator filozofskih 
spisa svojih prethodnika, no kao filozof velikog formata kakvi 

253 Р.В. Светлов, Л.Ю Лукомский; Дамаский Диадох как представи-
тель афинской школы неоплатонизма, в кн: Дамаский Диадох: О 
первых началах , СПб.: РХГИ, 2000, str. 771. 
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behu Damaskin Dijadoh i Proklo; ono što je tu svakako 
najvažnije, a što mnogi ne ističu, jeste i to da se na učenike i 
neposredne Damaskinove i Simplikijeve sledbenike svalila 
milenijumska bogata tradicija platonizma i neoplatonizma 
koju oni više nisu mogli ni savladati, a još manje dalje je 
razvijati.  

Ni najmanje ne treba gubiti iz vida da su se prilike u 
Vizantiji, ne samo ekonomske i političke, već i religiozne, 
početkom VI stoleća naše ere drastično promenile: pobedni 
pohod hrišćanskog pogleda na svet pokazao se od presudnog 
značaja. No, moramo i to razumeti: ako je Porfirijev učenik 
Jamblih (280-330), u vreme kad je paganska religija već 
pripadala prošlosti, nastojao da stvori novi religiozni sistem u 
kojem je svoje mesto imalo čak 360 bogova, sistem, kojem je 
imperator Julijan nastojao da dâ svetsko-istorijsko značenje, 
jasno je da to beše samo jedna od poslednjih fantastičnih 
konstrukcija doskora velike kulture a sada na svome zalasku, 
te takvo viđenje sveta nije moglo imati mnogo poklonika, 
budući da je podrazumevalo vrhunsko obrazovanje i životnu 
posvećenost stvari filozofije a ljudi za tako nešto više nije bilo.  

Naspram toga, shvatanje o jednom bogu i nekoliko 
njegovih priprostih, ne mnogo obrazovanih pomoćnika (u 
kojima je većina običnog sveta mogla prepoznati sebe), bilo je 
idealno da bude i lako i široko prihvaćeno.  

Konačno, mora se imati u vidu da je filozofija Prokla i 
Damaskina vrhunac filozofije pozne antike, filozofije koja nije 
podrazumevala neko površno prihvatanje osnovnih načela, 
već punu posvećenost čoveka i spremnost da se živi svim 
svojim bićem u celini filozofije kakva je bila filozofija 
neoplatonizma, a za šta je svojim životom najviši primer bio 
upravo Proklo.  

Količina znanja se uvećavala tokom čitavog 
milenijuma da bi na kraju antičke epohe dospela do svoga 
zenita; nakon zatvaranja Atinske škole mi govorimo o padu, 
rastakanju i gubitku ranijih znanjâ, ali, tom padu nisu 
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doprineli toliko Justinijan i njegova neposredna okolina kao i 
intrige na dvoru u Konstantinopolju, koliko nesposobnost 
Damaskinovih sledbenika da učestvuju u nakupljenom 
znanju, nesposobnost učenika da budu na nivou svojih učitelja 
i da ih mišljenjem ako ne, prevaziđu, makar na neko vreme 
dosegnu.  

Nastupilo je vreme kad se znanje u svom 
napredovanju zaustavilo, kad se našlo u defanzivi, kad su 
ljudi osetili da im je, da bi preživeli, potrebno sve manje 
teorijskih znanja. Započeo je period u kome se znanje (pred 
agresivnim nastupom hrišćanstva i prihvatanjem lakih 
pragmatičkih životnih rešenja) povlači u drugi plan. Kriza 
epohe, politička i ekonomska, odrazila se u opadanju znanja, 
u njegovoj nefunkcionalnosti i nepotrebnosti; to za posledicu 
ima pad nivoa obrazovanosti i spremnost savremenika da to 
prihvate kao činjenicu, posvećujući se drugim, svakodnevnim 
poslovima. Znanje više nije bilo najviši cilj, a pogotovo ne 
svrha života. Ideal teorijskog života zamenjuje se 
pragmatičkim, i to treba imati u vidu kad se bude govorilo o 
novom dobu (posebno o ovom današnjem u kojem mi živimo), 
budući da je pragmatizam u spoju s prihvatanjem linije 
manjeg otpora najbolje narkotizujuće sredstvo u funkciji 
otupljivanja oštrice kritičkog mišljenja. 

* 
Po mom dubokom uverenju, sredina proteklog , XX 

stoleća je u velikoj meri nalik situaciji kakva je nastala u 
vreme završne akumulacije i sistematizovanja znanja, u 
vreme uzdizanja obrazovanosti tokom druge polovine V i 
početkom VI stoleća u Atini, u vreme od Plutarha Atinskog do 
velikog Prokla i njegovih neposrednih sledbenika - Marina i 
Damaskina.  

U prošlom veku celina znanja se svakih nekoliko 
godina udvostručavala, i naročito nakon II svetskog rata, bio 
je vidan nesporan progres u razvijanju većine nauka, posebno 
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kad je reč o fundamentalnim disciplinama i znanjima u njima 
stečenim u neposrednoj pripremi254. 

A onda, osamdesetih godina XX stoleća započeo je 
zastoj: počelo je sve učestalije da se govori o kraju nauka255, o 
tome kako su mnoge od fundamentalnih disciplina došle do 
svoga logičkog i smisaonog završetka (i da nam više nisu 
potrebne, da nema smisla ulaganje novca u dalja, posebno 
fundamentalna istraživanja), posebno je to isticano u slučaju 
istraživanja u modernoj fizici ili kosmologiji, u daljem 
razvijanju teorije superstruna ili inflacionoj kosmologiji, a sve 
to s obrazloženjem da ti rezultati više pripadaju estetici nego 
nauci, budući da se egzaktno ne mogu potvrditi; prednost je 
data primenjenim naukama koje su bile plodotvorne za 
uvećanje profita: pre svega reč je o genetici ili primenjenoj 
hemiji. 

Sve promene koje su neposredno ili posredno 
ukazivale na lom vekovima uspostavljanog sistema vrednosti, 
po svim njegovim šavovima, behu propraćene komentarima o 
nužnosti nastupa kraja ideologije, o krizi i kraju istorije, o 
prognozama nadolaska ekonomske krize (za šta i nije bilo 
potrebno biti neki posebni prorok). Ideja progresa došla je do 
svoga kraja; tome je doprinela koliko sve više prihvatana 

254 Nažalost, danas smo u situaciji da se mnogo od onog šta je postignuto 
pre pola veka ne samo ne može ponoviti, već smo i svedoci da današnji 
stručnjaci većinu naučne dokumentacije iz tog vremena više ne mogu ni 
pročitati. To, razume se, govori još o nečem: znanja nisu nešto što je 
jednom i za uvek dato; ona se osvajaju, poseduju, ali ne-negovanjem i 
trajno gube. A u tom slučaju, do njih treba ići ponovo, često još složenijim 
putevima no što je to nekada bilo. 
255 Videti veoma inspirativnu knjigu Džona Horgana Kraj nauke koja je u 
svoje vreme pobudila oštre polemike ali i dobila brojne privrženike 
[Horgan J. The End of Science. Facing the Limits of Knowledge in the 
Twilight of the Scientific Age 1996; rusko izdanje: Хорган Дж. Конец 
науки: Взгляд на ограниченность знания на закате Века Науки / Пер. с 
англ. М. Жуковой. — СПб.: Амфора, 2001. - 479 с.]. Pogledati i Horganov 
kasniji rad: Horgan J. The Final Frontier // Discover, Oct. 2006, p.57-62. 
Jedno kritičko shvatanje Horganove knjige izlaže: В.В.Казютинский, 
(2008). Конец науки или переход к новым основаниям научного 
поиска? http://vox-journal.org/content/vox5kazutinskii.pdf 
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teorija relativnosti, toliko i popularizovanje teorije haosa kao i 
postmodernističko odbacivanje supstancijalnosti i odustajanje 
od metode kao principa (Fajerabend).  

Možda na prvi pogled izgleda čudno, ali, već na 
početku devedesetih godina XX stoleća, našli smo se u 
situaciji koja po mnogo čemu podseća na vreme kad je 
filozofija ukinuta u Atini. Humboltovska ideja obrazovanja 
došla je do svog definitivnog zalaska, mada su se simptomi, 
koji su je nagoveštavali, mogli nazreti već na samom početku 
stoleća, i to time što su se manifestovali sve intenzivnijim 
zahtevima za liberalizacijom i demokratizacijom 
obrazovanja256, ali i odustajanjem od principa da obrazovanje 
bude u funkciji države. Nimalo slučajno pobornici starog 
sistema vrednosti, najobrazovaniji slojevi društva, bili su 
proglašeni „mandarinima“, a stari profesori univerziteta 
videli su već početkom XX stoleća nove tendencije i promene u 
sistemu obrazovanja; mogli su se tome suprotstavljati, ali 
ništa nisu mogli učiniti da se ma na koji način izmeni tok 
događaja i zaustavi „demokratizacija“ tadašnjeg sistema 
obrazovanja. 

U predgovoru pomenute knjige F. Ringer piše: „idealni 
tip koji predlažem da se uvede, jeste „mandarin“. Izbor 
termina u našem slučaju nije bitan, mada ta reč treba da 
podseti na kinesku tradicionalnu elitu obrazovanih činovnika. 
Moje opredelenje da taj termin primenim na nemačke naučne 

256 Videti o tome izuzetnu knjigu: Ringer F. The Decline of the German 
Mandarins: The German Academic Community. 1890—1933. Hannover; 
London: The Wesleyan University Press, 1990. P. 448—449. Rusko 
izdanje: Рингер Ф. Закат немецких мандаринов: Aкадемическое 
сообщество в Германии, 1890—1933 / Пер. с англ. Е. Канищевой и П. 
Гольдина. М.: Новое литературное обозрение, 2008, 648 с., ил. Razume 
se, po mom dubokom uverenju nije u razvoju obrazovanja bila od 
presudnog uticaja „svemoć“ profesora – „mandarina“ u kojoj vidi glavni 
uzrok problema ruski recenzent Ringerove knjige Daniil Aleksandrov 
(http://magazines.russ.ru/nlo/2002/53/alek.html), već nemoć Znanja da se 
zaštititi pred naletom profanizovanog „znanja“ kojem se niko nije mogao 
odupreti ni početkom prošlog veka, a kamo li na njegovom kraju. 
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krugove, bilo je pre svega uslovljeno sjajnim prikazom kineske 
prosvećene klase koji je dao Maks Veber. Primenjujući na 
Evropu, ja bi mandarine odredio kao socijalno-kulturnu elitu 
koja svoj status pre svega duguje obrazovanju, a ne 
naslednom pravu ili bogatstvu. U tu grupu spadaju lekari, 
advokati, ministri, državni službenici; svi oni poseduju 
naučne stepene dobijene savladavanjem određenog 
obrazovnog minimuma i davanjem ispita utvrđenih zakonom. 
„Mandarini-intelektualci“ (...) prvenstveno su univerzitetski 
predavači (...) i odgovaraju za obrazovni „racio“ elite. Oni 
određuju kvalifikacione standarde, neophodne za članstvo u 
grupi i istovremeno su predstavnici njenih interesa po pitanju 
kulture“.  

Izgubivši podršku i zaštitu države, obrazovanje se 
našlo u zamci krupnog kapitala koji je uspeo da ga u 
poslednjih nekoliko decenija u potpunosti instrumentali-zuje. 
Može to izgledati i apsurdnim, ali koliko god sistem 
obrazovanja po prirodi svojoj nosi u sebi oznake 
konzervativnosti, njegovo podrivanje i osporavanje prvi je 
znak da dolazi do dubokih i korenitih promena u društvu u 
celini. 

Mada je progres u napretku znanja bio krajem 
osamdesetih godina zaustavljen, zahuktala se primena 
određenih a dotad nedomišljenih naučnih rezultata i to u 
vreme dominacije digitalnih tehnologija: upravo njima bilo je 
predodređeno da radikalno izmene celokupni pogled na svet 
savremenog čoveka. 

Kao što na kraju antičke epohe imamo posustajanje 
koje se ogleda u napuštanju borbe za dostizanjem znanja u 
njegovom totalitetu, tako sada imamo tendenciju da se na 
mesto veličanja vrednosti znanja ističe prvenstvo borbe za 
njegovu primenu; ideja stvaralaštva, koja je još uvek 
zaokupljala teoretičare i mislioce i s početka osamdesetih 

www.uzelac.eu                                                                                                                  428 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

godina XX stoleća257, sve više pada u drugi plan i to u isto 
vreme kad na teorijskom planu sve više osporavaju kritičnost 
i racionalnost. Na mesto želje za znanjem u prvi plan je 
stupila želja za dostizanjem što višeg društvenog statusa 
neophodnog u funkciji bogaćenja. Nastupilo je vreme kulta 
potrošnje i obrazovanja za potrošnju; u Panteonu koji je nekad 
znao za 360 bogova, sada se više nije moglo naći mesto ni za 
onog jedinog koji se dugo smatrao životom i istinom. 

Do samo pre nekoliko decenija podrazumevalo se da je 
znanje nešto što ne podleže osporavanju i da mukotrpni put 
do njega (kao uvida u razne aspekte postojećeg, kao i ono što 
jeste kao takvo) jeste uslov njegovog posedovanja, ali i nešto 
najvrednije, nešto što je samo po sebi vredno najviših napora; 
danas je potraga za znanjem obesmišljena mogućnošću 
trgovine njegovim surogatnim formama te se današnji 
univerziteti, gde se do znanja doskoro najviše i dolazilo, samo 
simbolično, po nekakvoj inerciji, nazivaju i dalje „hramovima 
znanja“, a već duže vreme nalik su hramovima iz vremena 
starih fariseja. 

Dugo sam pisao o pogubnom uticaju tzv. Bolonjskih 
procesa po ideju obrazovanja258, koji su u funkciji osporavanja 
znanja i potrebe obrazovanja; sada mi se čini da sve dimenzije 
ovog fenomena nisam do kraja sagledao. Sve sam više sklon 
mišljenju da je reč o jednom zakonitom, logičkom procesu, a 
da, do tzv. „Bolonje“ nije došlo, trebalo bi je „izmisliti“ a što se 
konačno i dogodilo: od neobavezne deklaracija dobili smo 
obavezujuću, koja se potom, svojom primenom, obrušila na niz 

257 Nimalo slučajno, pitanje stvaralaštva beše centralna tema svetskog 
kongresa za estetiku u Dubrovniku 1980. godine (techne, physis, poiesis) 
koji je bio u organizaciji Estetičkog društva Srbije.  
258 U dve knjige pod naslovom Metapedagogija I i Metapedagogija II, 
objedinjenih potom u knjizi Priče iz Bolonjske šume, nastojao sam da 
odgovorim na pitanje zašto su po tradicionalno obrazovanje pogubni tzv. 
Bolonjski procesi; sada pokušavam da odgovorim na to zašto je do nekakve 
reforme obrazovanja, nezavisno od toga kako se ona nazivala, moralo doći, 
budući da su se izmenili i smisao i funkcija znanja pa time i odnos prema 
njemu.  
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već postojećih kvalitetnih, u praksi dokazanih, uspešnih 
obrazovnih sistema. 

Zahtev za reformom obrazovanja, potekao devedesetih 
godina prošlog stoleća iz nekada velikog srednjovekovnog 
univerzitetskog centra Bolonje, vremenski starijem i od 
Sorbone, prvobitno u formi preporuke, kad je reč o velikim 
zemljama i univerzitetima, a potom kao prisila i prinuda za 
sve one s kojima se može nekažnjeno manipulisati, izraz je 
sveopšteg odustajanja od viševekovnog učešća u potrazi za 
znanjem, ali, u isto vreme, i izraz prihvatanja nove realnosti. 

 Bolonjska reforma naišla je na podršku kod svih koji 
nisu želeli da se dalje bave naukom ili umetnošću, vođeni 
unutrašnjim nagonom (pošto ovaj sa svim rizicima uvek 
donosi nemir i nesigurnost), već su unapred birali lagodan mir 
kakav pruža bogato potrošačko društvo u koje su se mogli 
uklopiti zahvaljujući novcu kojim su ih korumpirali tvorci 
novih „obrazovnih“ strategija i programa259. 

Znatan deo današnje mlade generacije nema potrebu 
za znanjem, niti njeni pojedinci nastoje da budu bolji i 
savršeniji u odnosu na druge (kako su o tome maštali 
humanisti i prosvetitelji), već samo hrle za ispraznim 
zabavama utilizujući slobodno vreme koje se nezasluženo 
svalilo na njih; ostatak nije sposoban za studiranje i učenje, 

259 Osnovna karakteristika tih novih programa je u tome da se na mesto 
nacionalnih (patriotskih) vrednosti, nameću narodu strane i njegovom biću 
neprihvatljive vrednosti koje služe narušavanju suvereniteta države ali i 
preinačuju svest ljudi tako što im se briše istorijska pripadnost 
sopstvenom narodu, a što podrazumeva uklanjanje čitavog skupa 
vrednosti koje kao celina čine kulturnu baštinu jednog naroda. Reforma 
svesti kakvu imamo danas podrazumeva odbacivanje vrednosti kao što su 
dostojanstvo, poštenje, vernost, poštovanje institucije braka i porodice, 
patriotizam, a na njihovo mesto stavljanje egoizma, posesivnosti, 
nekontrolisane potrošnje, neodgovornosti, terorizma od strane agresivnih 
socijalno devijantnih manjina.  
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ali se sad našao u situaciji da usled jednakog porekla ima i 
jednak pristup znanju260.  

I jednima i drugima su škole i fakulteti u sve većoj 
meri samo mesto međusobnog upoznavanja i razmena 
infomacija o svakodnevnim životnim pitanjima, svojevrsni 
„klub“, a ne mesto gde bi s naporom tematizovali 
fundamentalna znanja koja su im koliko apstraktna, toliko i 
daleka od njihove monotone svakodnevice svedene na trku za 
najnovijim modelom mobilnog telefona. 

Bio bih spreman da prihvatim kako tome doprinosi 
sama „apstraktnost“ znanja, no znam da će me odmah neko 
pitati: a „ko misli apstraktno?“ Ali, šta učiniti da te 
apstraktnosti u njenom lažnom vidu ne bude? Šta je njen 
uzrok? Mislim da je priprema odbojnog stava koji današnji 
učenici i studenti u sve većoj meri iskazuju spram učenja, 
ugrađena u sam obrazovni sistem, koji se u poslednje vreme 
svestrano nameće kao nešto što im „odgovara“, kao nešto što 
je „po njihovoj meri“.  

I dok se na planu vaspitanja sve glasnije nameću 
juvenalni zahtevi koji podržavaju dečiju anarhiju (koja je 
postala moguća samo kao rezultat dovođenja do apsurda ideje 
o uvažavanju „ličnosti“ deteta) i ruše osnovni stubovi 
vaspitanja (porodica, društvene institucije), tako se na planu 
obrazovanja (veličanjem prava učenika i studenata, njihovog 
slobodnog vremena od učenja, zabrane memorisanja i 
„propisivanja“ koliko samo strana treba da pročitaju [a da se 
ne govori o tome šta bi trebalo i da zapamte]), ruše sami 
temelji koji čine smisao i razlog obrazovanja.  

Učenici i studenti ne teže znanju. Ali, to nije njihova 
svesna odluka; tako nešto nametnuo im je sam sistem „novog“ 
obrazovanja i apstraktnim proglasio sve ono što je 

260 Na univerzitetima u ranom srednjem veku nije se gledalo ekonomsko i 
društveno poreklo studenata već njihova sposobnost za studiranje, budući 
da se na univerzitet dolazilo radi znanja (koje je često imalo uzvišen, 
sakralni karakter) a ne radi potvrda da se tu boravilo. 
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najneposrednije i najkonkretnije, a što oni nisu sposobni da 
vide. Tako nešto podržano je i novim sistemom ocenjivanja 
koji obrazovne institucije sistematski vodi u organsko rasulo. 

Naše vreme, kao i vreme s početka VI stoleća je 
„umorno“ vreme; ljudi ne „žude“ za znanjem. Znamo da sud 
kojim počinje jedan od glavnih Aristotelovih spisa glasi: 
pantes ánthropoi tou eidénai orégontai physei (Met., A 980a); 
taj sud nije ni optimističan ni pesimističan; on jednostavno 
govori o čovekovoj prirodi. Nagon ka znanju je izvorni nagon, 
pri čemu samo saznanje jeste po svojoj prirodi nagon, nagon 
koji teži sebi samom; samo bivstvujuće moguće je zahvatiti na 
više načina: čulima, sećanjem, iskustvom, umećem, naukom i 
mudrošću. Čulnošću (aísthesis) se odlikuju sva živa bića, 
sećanjem (mnème) životinje i čovek, ali, samo se čovek 
iskustvom (empeiría) odnosi prema okolini, umećima (techné) 
prema bivstvujućim stvarima, naukama (epistemé) spram 
osnova bivstvujućeg, a mudrošću (sophía) spram osnove sveg 
bivstvujućeg. Reč je o jednom uspinjućem putu i na različitim 
njegovim nivoima paideia priprema čoveka za život261. 

Znanje nikog ne podstiče više na misaonu avanturu; 
savremeni pripadnici potrošačkog društva zadovoljavaju se 
običnim svakodnevnim stvarima, a sretni su kad u 
predvečerje mogu reći sebi da im je prošao još jedan u suštini 
besmisleni dan kojeg se sutra više neće sećati; njihov svet ne 
ispunjavaju ni bogovi ni svest o gigantomachia peri ousias, 
niti ih uznemirava misao o tome zašto su upravo tu gde jesu; 
savremeni potrošači velika su i sretna zajednica, manje ili 
više zadovoljnih korisnika mobilnih gadžeta, kancerogene 
jevtine hrane i odeće lažnog kvaliteta, sretni što još žive na 
velikoj državnoj farmi.  

Isto tako, naše vreme je „umorno“ i od razorne 
delatnosti njegovih rušitelja. Ne zna se više da li je u većoj 
meri prisutan proces desakralizacije znanja ili proces 

261 Opširnije: Fink, E,: Grundfragen der antiken Philosophie, Hrsg. Franz-
A. Schwarz, Königshausen & Neumann, Würzburg 1985, S. 38-40. 
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desakralizacije uloge učitelja. U času kad je znanje prestalo 
biti sakralno, kad je izgubilo svoju unutrašnju „tajnu“, kad se 
učinilo da je svakom bez ostatka dostupno, ono je izgubilo i 
vrednost i svi ga vide „bezvrednim“. Bezvrednim se mnogima 
čini i delatnost učitelja i prvi znak tome je gubitak 
uvažavanja ka profesiji koja je oduvek bila visoko cenjena i 
poštovana. 

U takvom svetu obrazovanje nema svoju pređašnju 
funkciju ni misiju, a vreme vеlikih i poštovanih učitelja 
(„mandarina“) je uveliko prošlo, i tek mali broj ljudi još 
uspeva da konstatuje kako ovom svetu više ni svojim 
mišljenjem ni svojim postupcima uveliko više ne pripada. 

A taj gorak ukus u ustima, kod ostarelih profesora koji 
još uvek čitaju Livija, nosi u sebi uverenje da će znanje, 
makar i redukovano, osakaćeno, možda negde i preživeti, u 
formi paideie, namenjene retkima i duhom odabranima, ali, 
opet, u nekim malim oazama uma, na nekim tihim mestima, 
kao što to na početku nove epohe, koja je svedočila o padu 
Atinske škole, behu manastiri262. 

Ako su mnoge knjige iz antičke epohe nepovratno 
nestale, ako najvećem broju spisa iz tog doba ni naslove ne 
znamo, s delima što nastaju u naše vreme, to neće biti slučaj: 
nove knjige nisu osuđene na potpuni nestanak već samo na 
privremeni zaborav, na boravak u nekim intermundijama, 
budući da za njima naši savremenici ne osećaju više nikakvu 
potrebu, i ne samo da nemaju nikakav interes za njihovim 
sadržajem, već nemaju ni najmanju potrebu za znanjem kao 
takvim.  

Ljudi današnjice niti su sposobni, niti žele, da budu 
posvećenici u potrazi za znanjem koje bi davalo nadu da se 
dođe do odgonetke na novo pitanje sfinge, formulisano u 

262 Ovde imam u vidu sjajni tekst Umberta Eka: Srednji vek je već počeo, u 
knjizi: Il nuovo medioevo, Milano: Bompiani, 1972 (con Francesco 
Alberoni, Furio Colombo e Giuseppe Sacco). 
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delima savremenih filozofa, sa starim žarom a na novi način: 
šta je to svet.  

Nastupa novo vreme s vrednostima koje mi još uvek 
nismo sposobni da formulišemo: neki govore o novom 
varvarstvu, o nastupajućoj epohi poluobrazovanosti, neki o 
tome kako nastupa doba različito od svih prethodnih, vreme u 
kojem obrazovanje nema svoju staru svima poznatu funkciju, 
već neku novu formu s ciljem da znanje redukuje na njegove 
tragove, koje su neki retki, a dalekovidi ljudi, videli kao vreme 
„грядущего хама“ (D.S. Merežkovski).  

Zasad, možemo samo konstatovati da obrazovanje u 
ovom času dobija novi, mada ne znamo kakav, još do kraja 
nedomišljen oblik, da ono i sada nastupa sa zahtevom da 
formira, oblikuje čoveka, no on svakako nije više znalac, 
mudrac, ličnost vredna uvažavanja i poštovanja, već neko sivo 
neodređeno biće koje nije ni individuum, ni mogući sagovornik 
u vremenu (ma kakvo ono bilo).  
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1. Nezakasneli Prolog „mandarina“ 
 

Prošlo je vreme nade u zlatno doba koje se u svojoj biti 
nikada nije realizovalo; nakon prvog velikog projekta kakav 
beše grčka paideia, kako u vreme renesanse, tako i u vreme 
prosvećenosti, ljude je i dalje pokretala nada i vera u 
ostvarivost projekta univerzalnog obrazovanja. Ne načinivši 
više ni korak napred, ali pritom bar dva nazad, mi sada 
živimo u gvozdenom dobu, okruženi kompjuterima, mobilnim 
telefonima, spleteni nitima svetske paučine i kao kroz 
izmaglicu sećamo se onog što htelo se, a nije uspelo ostvariti. 
Najnovije generacije nemaju ni to (naše) sećanje jer žive u 
novom vremenu, bez iskustva prethodnog, koje nas još uvek 
ispunjava ali sve manje i manje nadahnjuje. 

O onom što neumitno nadolazi, pisao je tridesetih 
godina prošlog stoleća Karl Jaspers u svojoj knjizi Die geistige 
Situation der Zeit (1931)263; smatrao je da, posredstvom 
vaspitanja u faktičkom istorijskom svetu (u kojem pojedinac 
raste), kao i delovanjem roditelja, škole i drugih ustanova, 
pojedinac stiče obrazovanje, svoju drugu prirodu, koja mu daje 
znanje o celini sveta u kojem se nalazi. Smatrao je da 
obrazovanje, kao uzdizanje do veličine sveobuhvatne celine, 
nije ništa drugo do uvođenje pojedinca, kao i čitave njegove 
generacije, u duh celine kojim su determinisani življenje, rad i 
celokupna ljudska delatnost264. Ako je bit te celine, njen duh 
doveden u pitanje, tada je dovedeno u pitanje i samo 
obrazovanje kao oblik života. Antičko doba je, po rečima 
Jaspersa, ono što ljude Evrope određuje kao ljude, budući da 
je u Grčkoj „ideja o obrazovanju prvi put ostvarena i shvaćena 
onako kako ona otada važi za svakog ko je razume“265. Sva 

263 Jaspers, K.: Die geistige Situation der Zeit, Walter de Gruyter, Berlin 
1946; srpsko izdanje: Jaspers, K., Duhovna situacija vremena, Književna 
zajednica Novog Sada, Novi Sad 1987. 
264 Op. cit., str. 81. 
265 Op.cit., str. 91. 
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dalja istorija obrazovanja odvijala se u susretu i duhovnom 
„razračunavanju“ s idejom obrazovanja koju je uzdigla antička 
epoha i svako odustajanje od nje može voditi samo u 
varvarstvo. Ovde Jaspers ne propušta da istakne kako su u 
osnovi ljudstva u prvom redu vrednosti antičkog doba, a da je 
u drugom planu prošlost vlastitog naroda. I ovo, razume se, 
važi isključivo za evropske narode koji imaju, kako svoju 
istoriju, tako i neprekinutu duhovnu vezu s grčkom i rimskom 
kulturom. 

Da bi se do kraja razumela pozicija koju zastupa Karl 
Jaspers, delujući kao profesor filozofije u Hajdelbergu (gde 
duh Hegela, i nakon stoleća pošto je prešao odatle u Berlin da 
drži predavanja i učestvuje u reformi sistema obrazovanja 
Pruske pa tako i celokupnog prostora nemačkog jezika, nikad 
nije izgubio svoju delotvornost), posebno, kad naglo iščezava 
obrazovni sloj (pod naletom širokih narodnih 
„demokratizovanih“ masa koje se zadovoljavaju osiromašenim 
znanjem), pa on pripada „mandarinima“ o kojima je kasnije 
pisao ovde pominjani F. Ringer266, te stoga treba navesti 
sledeće Jaspersove reči iz već pomenutog spisa: „Onaj ko je u 
mladosti učio grčki i latinski i čitao antičke pesnike, filozofe, 
istoriografe, onaj ko je upijao u sebe matematiku, upoznao 
Bibliju, i mali broj velikih pesnika vlastite nacije, ispunjen je 
svetom koji mu u svojoj beskrajnoj pokretljivosti i otvorenosti 
daje sadržaj koji se ne može izgubiti i omogućava dostupnost 
svega drugog.“267 

Jaspers ukazuje na temelje humanističkog 
obrazovanja; odstupanje od u njemu sadržanih principa i 
napuštanje humanističkog modela obrazovanja (koji sledi 

266 Ringer F. The Decline of the German Mandarins: The German 
Academic Community. 1890-1933. Hannover; London: The Wesleyan 
University Press, 1990. Str.P. 448-449. Rusko izdanje: Рингер Ф. Закат 
немецких мандаринов: Aкадемическое сообщество в Германии, 1890—
1933 / Пер. с англ. Е. Канищевой и П. Гольдина. М.: Новое 
литературное обозрение, 2008. 
267 Jaspers, K., op. cit., str. 90-91. 
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antičku paideiu) i jeste pad u varvarstvo. Razume se, taj pad 
još uvek ne znači i sunovrat, budući da on može biti lagan, 
usporen i često racionalno „opravdavan i branjen“.  

U vreme kad se svaki napor preduzima radi 
konkretnog cilja i neposredne koristi, kad se nastoji da do 
rezultata dospe se odmah, gore izloženi principi, koje pominje 
Jaspers, izgledaju ne samo neostvarivi već i beskrajno daleki; 
njih zamenjuje odsustvo i gubitak misli, odricanje od 
pojmovnosti i onog duhovnog koje je bilo inspirator i pokretač 
svakog kretanja, „mišljenje“ u slikama i zadovoljavanje 
pojedinačnim znanjima.  

Danas ova konstatacija Jaspersa dobija sve vidniju 
potvrdu: sve je teže razumeti odakle našim savremenicima 
sve manje sposobnosti da razumeju neki složeniji tekst ili da 
ga eventualno potom interpretiraju; ljudi poseduju sve manju 
sposobnost dokuče smisao nekog detalja, i sve veću 
infantilnost u proceni značaja nekog teksta a koja vodi 
gubitku sposobnosti samoograničavanja kad je reč o željama 
ili njihovim realizacijama. Ljudi postaju maksimalno 
nekritični, no ta nekritičnost je i krajnji cilj novog 
„obrazovanja“ koje stvara poslušne potrošače, a ne racionalne 
autentične ličnosti sposobne da se orijentišu u novonastalom 
svetu. 

Možda ipak, glavni razlog leži u tome što ljudi neće da 
znaju, što smatraju da im je tako nešto nepotrebno; što i ne bi 
bilo strašno kad oni ne bi to svoje mišljenje silom nametali 
drugima tražeći da i svi drugi budu kao oni: prosti, primitivni, 
osrednji i vulgarni. 

Usled sve ubrzanije trke za informacijama, u kojima 
većina prepoznaje jedine preostale i dostupne oblike znanja, 
gubi se sposobnost posmatranja, i smisao za ono bitno, ali isto 
tako, i to je još poraznije, gubi se sposobnost čitanja u kojem 
se sada slede samo sadržaji ali ne više i opisi koji su oduvek 
činili bitni momenat književnog dela; internet omogućuje brzo 
listanje, kakvo retki raniji čitaoci knjiga koji su čitali na 
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preskok nisu mogli ni sanjati, no, time se menja kako sama 
priroda usvojenih znanja tako i dalji način njihovog sticanja, 
menja se i samo obrazovanje čije metamorfoze nastojimo ovde 
da izložimo.  

Jasno zapažajući kako pred naletom prosečnosti na 
kojem insistiraju mase, duhovnost opada i to pre svega 
osporavanjem i potiskivanjem klasičnog obrazovanja, a to je 
proces koji je u Nemačkoj trajao sve od osamdesetih godina 
XIX stoleća pa do vremena kad nastaje spis o kojem ovde 
govorimo, Karl Jaspers ističe kako u njegovo vreme „čovek 
mase ima malo vremena, kako ne živi život u celini, ne želi 
više pripremu i napor bez konkretnog cilja koji pretvara u 
korist; on ne želi da čeka i dozvoli stvari da ona sama sazre; 
sve se mora odmah, sada zadovoljiti“.268 Mi to danas još 
jasnije vidimo: široko popularni romani sve su kraći, iako je 
kompjuterska tehnologija omogućila piscima da često budu 
neopravdano opširni; uprkos tome što danas romani s većim 
umetničkim ambicijama postaju duži ali i dosadniji, oni ne 
domašuju više svojom dužinom, a kamo li dubinom teme 
romana Lava Tolstoja, ili Tomasa Mana. Današnji čitaoci više 
nemaju vremena da slede za mislima autora, da uživaju u 
lepoti jezika i stilu autora (uostalom, gde se danas mogu 
uopšte još sresti lepota jezika i stil?). Za njih se i dela klasika 
prilagođavaju u kratka dajdžest izdanja s minimumom 
osnovnih informacija. Niko više nema snage i vremena da 
zaroni u strukturu romana Ana Karenjina ili u bitke koje je 
vodio Don Kihot a na način kako je o tome pisao poslednji 
veliki ruski pisac Vladimir Nabokov269. 

Tridesetih godina XX stoleća mnogima prošlost nije 
bila dovoljna; možda stoga što su počeli nakon samo desetak 

268 Op. cit., str. 92. 
269 Videti analizu strukture romana Ana Karenjina (Набоков, В.В. 
Лекции по русской литературе. – М.: Независимая газета, 1996, стр. 
221-307), kao i predavanja Nabokova o Servantesovom Don Kihotu 
(Набоков, В.В. Лекции о „Дон Кихоте“. – М.: Независимая газета, 
2002., posebno poglavlje: Победы и поражения, стр. 130-159). 
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godina da zaboravljaju strahote I svetskog rata koji je ostao 
za njima, a nisu mogli dovoljno jasno da naslute sve strahote 
rata koji se nad njima već preteći nadvijao; u svakom slučaju, 
ljudi su, kako je to relativno rano, a dobro primetio Jaspers, 
počeli da žude za novinom, za novim delima, za novom 
stvarnošću, novim osećajem života270.  

Nešto slično zbiva se i danas, u vreme kad su ljudima 
jednako otupela čula, pa traže samo ono što je novo, 
interesantno, iznenađujuće i uzbuđujuće; u takvoj situaciji, po 
rečima Jaspersa, „obrazovan je onaj ko je nov, inteligentan i 
interesantan“271. Sve to praćeno je specijalizacijom znanja 
koje svoj smisao ima u konkretnim rezultatima. Cena koja se 
za to plaća (a u senci takve situacije je čitavo proteklo stoleće), 
jeste sporadičnost i fragmentarnost u opisivanju nekog 
problema; pojedinac ima uvid u neku ograničenu oblast 
istrgnutu iz konteksta koji čini samo celina nekog dela. Mogli 
bismo ići još i dalje, reći da celina postaje definitivno 
nedostižna, da se gubi veza s celinom obrazovane svesti koja 
je sve vreme činila osnov kulture čoveka. 

Ne-obrazovanost sada dobija sve veći razmah, prostire 
se sve brže i brže pod maskom nove informativne 
„obrazovanosti“ koja ima za cilj da rudimentarne oblasti 
interneta predstavi kao jedini izvor znanja. Sam internet 
prepun je zamki različitog sadržaja i nivoa; jedna od najvećih 
je u smišljeno neselekcionisanim informacijama postavljenim 
u istu ravan: sve je zapravo tu, na domak ruke i problem je 
onda u pojedincu koji se u tome ne može razabrati i razlučiti 
ono što mu je bitno od onog nepotrebnog balasta i taloga koji 
zagušuje i često prekriva bitne stvari. A odista, koren 
problema leži u samom pojedincu: on nema razrađene 

270 Istina, to nije bio i apsolutno nov, nepoznat fenomen; znamo ga iz 
istorije muzike s kraja XVIII stoleća kad su ljudi počeli da naslućuju kraj 
jedne velike epohe žudeći neprestano za novim i novim delima, budući da 
zadovoljstvo više nisu nalazili u ranije nastalim i odslušanim delima. 
271 Op. cit., str. 92. 
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strategije o tome kako da pristupi tom beskrajnom moru 
činjenica. Oni koji su se obrazovali na temeljima antičke 
literature, taj problem nisu imali: tamo su jasno bile 
postavljene koordinate i s njima bio je dat i način kako se 
kretati u vrednosnom sistemu večnoga sveta kojim su vladale 
kosmičke moći otelotvorene u hijerarhizovanom svetu bogova. 
Danas upravo toga nema: postoje beskrajne galerije ličnosti 
koje se načas javljaju i odmah nestaju, ali u svetu koji 
odlikuje odsustvo svake vrednosti i najvišeg smisla. 

Karl Jaspers posebno naglašava značaj obrazovanja u 
usvajanju rezultata prošlosti a na kojima počiva savremeni 
svet; cilj obrazovanja nije osporavanje ili odbacivanje onog što 
je novo u sadašnjosti i što bi navodno bilo manje vredno; ne 
radi se tu uopšte o nekom poređenju ili konkurenciji, niti 
bekstvu od sadašnjosti. Svest o prošlosti počiva na snazi 
sećanja koje nema za cilj da ponovo uspostavi ono što je 
nepovratno prošlo, jer, kako je pisao Marks, „čovek ne može 
da se vrati u detinjstvo sem da podetinji“272, pa stoga, čovek 
mora da ostvari svoje vlastite mogućnosti u sadašnjosti i to 
sadašnjim sredstvima. No, za tako nešto potrebno je više od 
onog što pruža savremeno obrazovanje redukovano 
poslednjim sveobuhvatnim reformama na njegov 
rudimentarni oblik.  

Pored toga, postoji još jedan momenat koji nam iz 
naše današnje perspektive, dok čitamo ovaj Jaspersov spis, 
biva krajnje zanimljiv: to je njegovo pisanje o štampi, o 
njenom značaju i o odnosu koji je s početka prošlog stoleća još 
uvek postojao spram žurnalistike, a u doba kad je njen 
epohalni uticaj bio na zalasku. Nakon uspona kakav je 
žurnalistika imala u drugoj polovini XIX stoleća Jaspers još 
uvek ističe njen visok značaj i funkciju, ali jednako vidi i 

272 Marks, K.: Osnovi kritike političke ekonomije I, Prosveta, Marks-
Engels: Dela, tom 19, Beograd 1979, str. 26. 
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odgovornost žurnaliste koja ovom daje „osećanje sopstvene 
vrednosti i poštovanja prema sebi“273.  

Ako Jaspers i ne vidi do kraja nastupajuću krizu 
štampe, on posve jasno zapaža da odgovornost i društveno 
stvaralaštvo u žurnalistici može biti dovedeno u pitanje usled 
zavisnosti žurnalista od potreba masa i političko-ekonomskih 
sila. Zadovoljavanje instinkta mase čitalaca, vodi bujanju 
senzacionalizma, plitkosti, trivijalnosti i brutalnosti. Sve to 
ima za posledicu svesno laganje i propagiranje snaga tuđih 
duhu, piše Jaspers. Uprkos tome, on smatra (a tu je ovaj 
nemački filozof, sa stanovišta funkcije medija, potpuno u 
pravu), da „ovaj svet ne može da živi bez štampe“274 i da u 
njemu žurnalista svoju sudbinu svesno upliće u sudbinu 
vremena.  

Zašto se ovde pomenuti uvid Jaspersa danas čini 
aktuelnim? Prvenstveno stoga što je sve funkcije štampe u 
poslednjih dve decenije preuzeo internet, prihvatajući da 
jednako „obrazuje“ i „oblikuje“, „vaspitava“ i „formira“ svest 
celokupnog ljudstva u istoj onoj meri u kojoj je to ranije činila 
štampa. Ciljevi se nisu promenili, ali su zato možda postali 
samo vidniji i prozirniji; iz temelja su se promenila samo 
sredstva.  

U novonastaloj situaciji čovek se obrazuje i menja, a 
da toga nije svestan, i to već u času kad još nije ni izašao iz 
kuće, kad ni sa kim nije ni počeo razgovor; razgovor i dijalog 
sada potiskuje u drugi plan svetleći displej i za sebe jače veže 
čoveka no što to mogu i narkotici. Ono što tu najviše biva 
vidno, ali samo posmatraču koji se nalazi negde po strani, 
jeste iluzija da neko upleten u mrežu interneta275 ima svoje 

273 Op. cit., str. 98. 
274 Op. cit., str. 98. 
275 O tome kako internet ubrzano vodi u novi srednji vek (kao formu 
svojevrsnog novog ropstva), videti: Калашников, М. Интернет - 
ускоритель прихода нового варварства, http://forum-
msk.org/material/power/9994977.html ; http://www.za-
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mišljenje i da o nečemu može samostalno da prosuđuje. 
Pojedinac ne može shvatiti da u svetskoj paučini protiv sebe 
nema nikakva konkretna bića, već sistem, lepljivu masu koju 
mu je pauk pripremio i u koju ga sve više zarobljava i uvija sa 
svakim prelaskom sa sajta na sajt, sa vesti na vest. Sve je 
isprogramirano, a obrazovanje završeno pre njegovog početka. 
No, nade ima, ali za retke među nama. 

 

nauku.ru//index.php?option=com_content&task=view&id=7375&Itemid=3
9 
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2. Obrazovanje i duhovni telosevropskog humaniteta 
na pragu novog varvarstva 

 
Sa pomenutim tekstom Karla Jaspersa u velikoj je 

rezonantnosti jedan tekst nastao nekoliko godina kasnije, čije 
su osnovne ideje po prvi put izložene u Beču, danas već davne 
1935. godine. Reč je o predavanju276 tada najpoznatijeg 
filozofa prve polovine XX stoleća Edmunda Huserla (1859-
1938), filozofa koji i danas svojim epohalnim delom ne 
prestaje da privlači pažnju i inspiriše savremene mislioce 
kojih je brojem malo, ali koji i dalje čine svest današnje epohe. 

U pomenutom predavanju Huserl tematizuje krizu u 
kojoj se nalazi duhovna Evropa, i to, polazeći od istorijsko-
filozofske ideje evropskog humaniteta. On polazi od pitanja 
zašto tako bogato razvijene duhovne nauke nisu u stanju da 
Evropu i njeno ljudstvo izvedu iz svevladajuće i dominirajuće 
krize.  

Za Huserla, koji je po Ringerovoj kvalifikaciji i sam 
pripadao pomenutoj „mandarinskoj tradiciji“, pojam Evrope 
nije se ograničavao njenim geografskim sadržajem, već je on 
pod tim pojmom podrazumevao jedinstvo duhovnog života, 
delovanja i stvaranja, pa tu spadaju sve duhovne tvorevine, 
institucije i organizacije kao i interesi koji podstiču ljude na 
njihovu delatnost. Govoriti o duhovnom liku Evrope u tom 
slučaju, znači, pretpostavljati imanentnu teleologiju koja se iz 
aspekta univerzalnog humanizma vidi kao nastanak i razvoj 
jedne nove epohe, epohe čovečanstva koje hoće da živi i može 
samo da živi u slobodnom oblikovanju sopstvene egzistencije, 
sopstvenog istorijskog života iz ideje uma, iz beskonačnih 

276 Husserl, E.: Die Philosophie in der Krisis der europäischen Meinscheit, 
vorgetragen im Wiener Kultubund am 7. u. 10. Mai 1935, in: Husserl, E.: 
Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie, Hrsg. Walter Biemel, Husserliana Bd. VI, M. Nijhoff, 
Haag 21962, S. 314-348. 
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zadataka277. Unutrašnje jedinstvo duha evropskih naroda, 
uprkos svim razlikama i protivrečnim odnosima u kojima se 
oni nalaze, Huserl vidi u urođenoj entelehiji koja prožima sve 
promene evropskih oblika, dajući im poseban smisao, 
usmeravajući ih ka nekom idealnom obliku života. 

U svemu tome neophodno je imati u vidu da duhovni 
telos evropskog ljudstva (u kojem su položeni posebni ciljevi 
raznih nacija i pojedinih ljudi) leži u beskonačnom, da je taj 
telos jedna beskonačna ideja kojoj na jedan skriven način teži 
celokupno duhovno biće (Werden) evropskog ljudstva278. 

Zašto se ovo pitanje u naše vreme iznova tematski 
problematizuje? Reklo bi se, upravo stoga da bismo bolje 
mogli razumeti zašto su svi pedagoški projekti, počev od grčke 
paideie, a do koje ćemo mi dospeti na kraju ovog izlaganja, 
ostali nedovršeni i do kraja nerealizovani. 

Duhovno rodno mesto Evrope, Huserl vidi u jednoj 
naciji i njenim istaknutim pojedincima – u staroj Grčkoj VII i 
VI stoleća pre naše ere, gde se rađa jedan novovrsni stav 
pojedinca spram okolnog sveta i sveta u celini; u to doba 
nastaju na jedan potpuno novi način posebne duhovne 
tvorevine koje ubrzo srastaju u jedan sistematski zatvoren 
kulturni oblik kojem su Grci dali ime filozofija;279 ta reč 
precizno prevedena, u njenom izvornom značenju, označavala 
bi, po rečima Huserla, ništa drugo, do univerzalnu nauku, 
nauku o celini sveta, o jedinstvu sveg bivstvujućeg. Ubrzo taj 
interes za celinu i sa njim pitanje o sveobuhvatnom bivanju i 
bivstvovanju u bivanju, počinje da se menja; naglasak se 
prenosi na posebne oblike i regione bivstvovanja, i filozofija, 
od početka već formirana i shvatana kao jedna nauka, 
pretvara se u mnoštvo posebnih nauka.  

277 Husserl, E.: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie. Eine Einleitung in die phänomenolo-
gische Philosophie, Hrsg. Walter Biemel, Husserliana Bd. VI, Martinus 
Nijhoff, Den Haag ²1962, S. 319. 
278 Op. cit., S. 321. 
279 Op. cit. S. 321. 
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U formiranju takve filozofije, koja je u sebi sadržala 
sve nauke, Huserl vidi prafenomen duhovne Evrope. Razvoj te 
filozofije i celokupno istorijsko kretanje, kojim je zahvaćena 
evropska celina odlikuje se kretanjem ka jednom 
normativnom obliku koji se nalazi u beskonačnosti; s jedne 
strane, reč je o trajnom i večnom zadatku, s druge, o cilju koji 
nikad ne može biti dostignut.  

Tako nešto po prvi put javlja se kod Grka, s 
nastankom filozofije i filozofskih zajednica koje se tek uslovno 
mogu nazvati školama, u strogom, u međuvremenu 
formiranom značenju te reči. To za posledicu ima stvaranje 
jedinstvenog kulturnog duha grčkog naroda, koji će potom 
primiti i prihvatiti evropski deo čovečanstva i koji stvara 
budući horizont beskonačnosti negovanjem, razvijanjem i 
proizvođenjem ideja i normi života.  

Jasno je da postoji mnoštvo različitih beskonačnih 
ideja, no one sebe iz beskonačnosti (s obzirom na njihove 
ciljeve, istinske vrednosti i valjanost), ostvaruju tek 
realizovanjem humaniteta uz pomoć filozofije koja tek kod 
Grka otvara novu stranicu duhovne istorije; tek s pojavom 
grčke filozofije imamo životno interesovanje na kosmološkom 
planu koje ima čisto teorijski stav. Izdvajanje onog što je čisto 
teorijsko specifičnost je grčkoga duha. 

Na taj način stvara se poseban stav, poseban pogled 
na svet i stvari u njemu - theoria; prema tom stavu oblikuje se 
stil i način života pojedinca koji se sad razlikuje od 
neposredno formiranog stava kakav odlikuje nerefleksivno 
življenje koje je uvek usmereno na neposredno dati svet a koji 
tek sa pojavom filozofije postaje tema refleksije i to tako što 
biva „tematizovan“. 

S pojavom filozofije, naspram praktično-teorijskog 
stava, kakav nalazimo u tematizovanju sveta kao totaliteta u 
mitsko-religijskoj ravni, ali shvaćenog tako da njime večno 
vladaju mitske i religijske sile, sada se javlja jedan „ne-
praktični“, teorijski stav koji počiva na čuđenju kako to ističe 
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Platon, a potom i njegov učenik Aristotel. Naspram praktičnih 
interesa tu se rađa jedan posve novi način posmatranja sveta 
vođen čistom teorijom, a onaj koji takav stav zastupa svojim 
neutralnim posmatranjem sveta i ko ima uvid u celinu sveta 
jeste filozof.  

Oličenje takvog filozofa nalazimo, po Huserlu, u 
Talesu koji vodi jedan svojevrstan, posve novi način života; 
reč je o nekom ko stvara filozofski život živeći u teoriji i s 
čijom filozofijom nastaje jedan novovrsni oblik kulture. Ova 
novovrsna delatnost nailazi s jedne strane na pristalice, a s 
druge, među „ne-filozofima“, na sumnjičavost i podozrivost. S 
jedne strane nastaje zajednica, ili, bolje reći u množini, 
nastaju omanje zajednice filozofa, a s druge, zahvaljujući 
posebno sofistima, koji se okupljaju u Atini kad ova postaje 
središte grčkog sveta u vreme Perikla, nastaje sve šira 
zajednica obrazovanih ljudi čije „obrazovanje“ prožimaju 
teorijske ideje.  

Filozofija, po rečima Huserla, omogućuje stvaranje 
novog duhovnog lika Evrope, i taj novi duh koji proističe iz 
filozofije i nauka jeste duh slobodne kritike i uspostavljanja 
normi, a biva podstaknut zadacima i ciljevima koji se nalaze u 
beskonačnosti; taj duh ima svojstvo da stvara nove ideale i 
nove zadatke koje su spremni da prihvate ne samo pojedinci, 
već i pojedini narodi. Na taj način filozofija, shvaćena ne kao 
neka istorijska činjenica, već kao ideja beskonačnog zadatka, 
dobija svoju arhontsku funkciju koja se prostire nad celo 
čovečanstvo. 

 Na kraju svog izlaganja Huserl dolazi do zaključka da 
se kriza evropskih nauka, o čemu se u njegovo vreme toliko 
mnogo govori, može razumeti u kontekstu teleologije evropske 
istorije čiju bit može razotkriti upravo filozofija.  

Pojam Evrope može se stoga razumeti na tragu 
istorijske teleologije beskonačnih ciljeva uma, i time potvrditi 
kako je duh Evrope, odnosno, „evropski svet“, rođen iz ideje 
uma, iz ideje filozofije. U isto vreme, kriza koja se tako 
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naglašeno oseća, posledica je u naše vreme ugroženog 
racionalizma koji je od početka činio duh filozofije.  

Nakon svega toga, kriza u kojoj mi živimo, i o kojoj se 
sve vreme govori, osam decenija posle Huserlovog spisa, i 
sada ima istu alternativu: gubitak duhovnosti i pad u 
varvarstvo, ili, preporod iz duha filozofije, putem heroizma 
duha. Pomenutu alternativu moguće je osvetliti iz Huserlu 
srodnog načina mišljenja, pozivanjem na prva posleratna 
predavanja njegovog učenika i asistenta Eugena Finka (1905-
1975) iz 1946. godine280, u kojima on nastoji da nam ukaže na 
bit obrazovanja i objasni njenu ideju postavljenu u temelj 
evropskog duha na način kako je ovu imao u vidu Edmund 
Huserl. 

Sam pojam obrazovanja je višeznačan, u najboljem 
slučaju dvoznačan: jednom, ima se u vidu pristup 
obrazovanju, drugi put, njegov rezultat u obrazovanosti 
(Gebildetsein). Preciznije određivanje ovog pojma dodatno je 
otežano i njegovom različitom upotrebom, budući da se govori 
o nivoima obrazovanja, ili oblastima obrazovanja; nadalje, 
jednom je reč o sadržaju znanja, o tzv. dobrima, koje čine 
obrazovanost, o tvorevinama stvaralačkog procesa, što će reći, 
o naučnim teorijama, književnim i umetničkim delima, ali, što 
je onda posebno važno i o stanju duhovnog posedovanja 
pomenutih dela281. Ako su pomenuta dela obrazovne 
tvorevine, onda je obrazovanje stvaralačko tvorenje teorijâ i 
umetničkih dela.  

Tu se postavlja pitanje da li je i samo znanje o 
obrazovnim dobrima istovremeno i obrazovanje, ili je tu negde 
u osnovi znanja založen i sam proces vaspitanja. Ključno 
pitanje moglo bi se stoga formulisati na sledeći način: da li je 

280 Fink, E.: Das Wesen der Bildung, in: Fink, E.: Zur Krisenlage des 
modernen Menschen: erziehungswissenschaftliche Vorträge / Eugen Fink. 
Hrsg. von Franz-A. Schwarz. – Würzburg : Königshaussen u. Neumann, 
1989; S. 132-174. 
281 Op. cit., S. 133. 
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neki čovek obrazovan, budući da poseduje određena znanja, 
da li to znači da je upoznat sa svim oblastima znanja, ili je 
neophodno da sva ta znanja budu povezana u jedan duhovni 
oblik, a da pritom čovek ne poseduje samo znanja, već i jedan 
duhovni svet, jedan duhovni stil, koji je rezultat formiranja 
samog sebe, rezultat vaspitanja? Odnosno, da li je vaspitanje 
kao formiranje čoveka moguće bez postojanja nekog pred-
oblika (Vor-Bild), bez nekog pretpostavljenog čulnog oblika od 
kojeg formiranje polazi. Nije li obrazovanje samo čulni 
momenat obrazovanja, a ono obrazovano samo ideal? 

Kada je reč o starim Grcima kod njih su se 
obrazovanje i vaspitanje ukrštali i presecali, i reklo bi se, bili 
sinonimni. Obrazovanje je podrazumevalo vaspitanost i 
obrnuto, jer se smatralo da se vaspitanjem dolazi i do bitnih 
znanja o svetu a da obrazovanje vodi određenom načinu života 
u skladu s idejom najvišeg dobra. Tek u naše vreme o 
vaspitanju i obrazovanju govori se na razne načine, kao o 
dvema raznim dimenzijama života, a na što nam ukazuje već i 
obični jezik: neko može biti lepo vaspitan a slabo obrazovan, 
ili veoma obrazovan a u odnosima sa svojom najbližom 
okolinom nevaspitan. 

Neki savremeni filozofi, poput upravo pomenutog 
Eugena Finka (pod uticajem antičke) tradicije i danas dovode 
u blisku vezu obrazovanje i vaspitanje, pa ove termine 
ponekad (mada ne i uvek) koriste i sinonimno, polazeći od 
toga da je samooblikovanje čoveka njegovo sopstveno delo, da 
on utvrđuje jedan stil, duhovni oblik sebe samog na osnovu 
nacrta svoje sopstvene mogućnosti.  

To znači da je obrazovanje jedan mogući način na koji 
čovek egzistira; ono nije sadržaj obrazovnih dobara 
(umetnosti, literature) i čovek nije obrazovan ako poseduje 
dobra obrazovanja; obrazovanje nije ni stanje duše, već 
duhovni oblik, ono je odnos čoveka ka sopstvenoj obrazovanoj i 
utemeljenoj formi egzistencije. 
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Obrazovanje i neobrazovanje povezani su s ljudskom 
slobodom; u čovekov slobodni izbor spada da li će sebe stvoriti 
kao jedan duhovni oblik ili će se zadovoljiti boravkom u 
tamnom memljivom haosu282.  

Stoga, možemo reći da je obrazovanje slobodno 
duhovno samoobrazovanje čoveka u kojem on u sebi stvara 
životne forme jednog istinski otvorenog sveta. Time bi možda 
najbolje bio formulisan jedan pred-pojam biti obrazovanja, 
koje nije shvaćeno kao sadržaj znanja, već kao način 
posedovanja znanja, kao način života. Na taj način u pokušaju 
određenja obrazovanja sreću se: čovek, ideal i delo. 
Obrazovani čovek je duhovno delo njegovog samoostvarenja 
oblikovano pomoću moći ideala koji ga u jednom momentu 
prosvetljava.  

Svet obrazovanja je otvorenost kulture, njena opšta 
pristupačnost svakom pojedincu; to znači da sadržaj otvorenih 
datih kulturnih tvorevina jesu dela, stvaralački procesi 
velikih pesnika, mislilaca, umetnika, naučnika, pred ljude 
postavljeni otvoreni ideali, koji svi zajedno obuhvaćeni, čine 
jednu jedinstvenu ljudsku tvorevinu. Svet obrazovanosti jeste 
jedno vreme, jedna epoha koja podleže promenama istorije, 
tokom koje dostiže određene visoke domete, i obrazovni 
svetovi bivaju vođeni obrazovnom idejom kao što je to u 
slučaju antike, humanizma ili nemačke klasike.  

Stvar nije u tome da se zna mnogo, već da se zna ono 
što je bitno, ono što pripada svetu suština; uostalom, već je 
Heraklit ukazivao na to da mnogoznalaštvo ne čini čoveka 
mudrim, dostojnim opšteg uvažavanja (Diels, B 40); prednost 
nije u upoznatosti s mnoštvom materijalnih činjenica, već u 
duhovnom iskustvu koje nas same menja i oblikuje ukoliko u 
procesu obrazovanja uspemo da nađemo put ka sebi. Pred 
nama je zadatak da dospemo do one istine koja nas čini 
slobodnim i koja nam može dati duhovnu strukturu života.  

282 Op. cit. S. 135. 
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Naspram obrazovanja je ne-obrazovanje, a 
neobrazovane ljude, kao što je poznato, Grci nazivahu 
varvarima. Pritom, mora se imati u vidu da varvari nisu bili 
primitivni ljudi, ili ljudi bez ikakvih znanja, naprotiv. 
Varvarima su nazivani ljudi koji su posedovali mnoga i razna 
znanja, ali, njihovo osnovno svojstvo beše to da oni nisu bili 
Grci i kao ne-Grci nisu bili sposobni da spoznaju paideiu 
budući da je ova pripadala biti grčkoga duha.  

U tom smislu, danas smo svi mi varvari, varvari XXI 
stoleća; uprkos tome, neophodno je razumeti poreklo ovog 
našeg „varvarstva“, a što je pretpostavka za stvarno 
samorazumevanje želje za obrazovanjem koja donekle još 
uvek tinja u nama.  

 Smatram da je ovde potrebno ipak jedno dodatno 
objašnjenje, a tiče se već ranije pomenutog pojma varvarstvo. 
Pomenuti pojam mogao bi izazvati znatne nesporazume, 
posebno ako isti mislimo u njegovom istorijskom, socijalnom 
ili kulturnom značenju.  

Ovde nije reč o povratku na neki raniji stupanj 
društvenog razvoja; i Huserl i Fink imaju u vidu sva tehnička 
i civilizacijska dostignuća savremene epohe i ne pada im na 
pamet da će ona preko noći nestati. Uopšte se ne radi o tome. 
Kleopatra je bila carica, govorila je osamnaest jezika i 
narečja, bila veoma obrazovana – ali bila je varvarka. A bila je 
varvarka jer nije bila Grkinja, što znači da nije bila prožeta 
grčkom kulturom, i nije imala nepogrešiv, istančan osećaj za 
ritam, harmoniju i meru. 

Setimo se Talesove izjave kako bogovima je zahvalan 
za tri stvari: što je rođen kao slobodan čovek, a ne kao rob, 
kao muškarac, a ne kao žena i što je rođen kao Grk, a ne kao 
varvarin. Za stare Grke varvari su svi ne-Grci i tu nije reč o 
čovekovom političkom ili ekonomskom statusu. 

Da je tako, dajući nam još bliže objašnjenje, govori 
nam sačuvana priča o poslednjim časovima Platonovog života; 
pred smrt ostareli filozof tražio je da mu robinja svira na 
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flauti njegovu omiljenu melodiju. U jednom trenutku, ona je 
pogrešila i to je razgnevilo umirućeg Platona. Tada mu je, 
navodno, neko od prijatelja prišao, nešto šapnuo, on je 
popravio raspoloženje i opušten, sa osmehom umro. Oni 
manje upućeni u filozofiju mogli bi se zapitati šta je to 
prisutni njemu prijatelj šapnuo? A rekao mu je da je 
flautistkinja Tračanka. To znači da je varvarka a ne Grkinja, 
pošto samo Grci mogu imati pravi osećaj za ritam i harmoniju 
i oni ne mogu grešiti kako je to svojstveno varvarima.  

Platon je umro zadovoljan, ubeđen da je njegova 
misija imala smisla, pa čak i u času kad su ga prodavali na 
Egini za roba. Varvari mogu posedovati mnoga znanja, mogu 
u tančine poznavati razna umeća, ali ne mogu biti istinski 
obrazovani, jer im zauvek ostaje strana grčka paideia. 

Uvid u najviše dobro (agathon), uvid u ono što jeste, a 
što omogućuje samo dijalektika, odnosno filozofija, jeste u 
posedu retkih pojedinaca. U antičko vreme to beše privilegija 
samo Grka, a među njima samo onih koji su činili grčku 
duhovnu aristokratiju. 

Tako je bilo tokom svih ranijih epoha, tako je i danas; 
filozofija, i sa njom najviša znanja, pripadaju neznatnoj 
manjini, duhovnoj aristokratiji jednog naroda. I kao što jedan 
narod može biti istorijski (teorijski) pod pretpostavkoma da 
na svom jeziku ima prevedenu Bibliju, tako jedan narod može 
biti filozofski ako na svom jeziku ima Aristotelovu Metafiziku 
a danas i Hajdegerov spis Sein und Zeit. 

Da li će se neko uzdići obrazovanjem iznad svoje 
varvarske prirode i osloboditi svoje varvarske duše, to je 
drugo pitanje. Ali, u svakom slučaju, za tako nešto neophodan 
je beskrajni napor duha u uzdizanju ka svetlu i najvišem 
dobru. Izazovi našeg vremena o tome nam koliko neposredno, 
toliko i nedvosmisleno govore. 

Lako je uočljivo da, s jedne strane, nijedno ranije 
vreme nije imalo teži put do obrazovanja, no što je to slučaj s 
našim; to može na prvi pogled biti krajnje paradoksalno, jer ni 
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u jednoj ranijoj epohi nije se znalo toliko mnogo o svetu i 
čoveku u njemu, kao što je to slučaj danas, nikada dosad nije 
postojala bolja tehnička organizacija koja bi tako obimno 
oposredovala rezultate do kojih dolazi nauka i nijedna epoha 
nije imala tako dobre biblioteke, umetničke galerije, škole, 
univerzitete, ali i demokratičniji pristup njihovim sadržajima, 
no što je to danas.  

Nesporna poboljšanja su vidna na svakom koraku, ali, 
u isto vreme, uz stare, manje ili više funkcionalne, stvaraju se 
i potpuno nove potrebe. Osnovni problem danas je 
prevashodno u inflaciji ne samo bitnih ili krajnje nebitnih 
činjenica već i inflaciji potreba, budući da se zadovoljava-njem 
jednih potreba, stvaraju druge, sve nove i nove potrebe. Tako 
se dospeva u situaciju da tehničko olakšavanje pristupa 
znanju i kulturnim dobrima uopšte, ne vodi nekom 
konkretnom boljitku već sve više otežava pristup istima. 

I dok se varvarstvo ogledalo u nemogućnosti da se biće 
odredi putem duha, uvidom u ono što je večito i 
nepromenljivo, novo „varvarstvo“, kakvo imamo danas, u naše 
vreme, karakteriše se time da se biće više ne određuje iz sfere 
duha, pošto se stil života sada manifestuje sumnjičavošću 
prema svim raspoloživim teorijama. Duh se više ne vidi kao 
jedna životno određujuća moć, a znanje nije više obrazovni 
elemenat, pošto je svedeno na oružje u borbi za goli život. 
Moderno razduhovljenje života, pad sveta obrazovanja u 
poznu formu neobrazovanja – što zapravo i jeste varvarstvo – 
omogućuje državnom aparatu svake zemlje da uzme sve više 
maha i učvrsti svoju dominirajuću funkciju.  

Bit modernog varvarstva, koje je sve više naša opšta 
sudbina, po rečima Finka, počiva u jednom krajnje 
neprijatnom fenomenu ljudske duhovne istorije, u 
„pomasovljenju“ (Vermassung), u jednoj novoj pojavi koju ne 
treba videti jedino kao posledicu nekog socijalnog procesa koji 
bi vodio promeni strukture ljudskog društva. Pomasovljenje 
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ljudi je primer duševnog prestruktuiranja modernog čoveka – 
neposredna poslednja kriza njegovog moderniteta283.  

Čovek mase nije primitivni član neke horde, niti je 
slobodna pojedinačna ličnost, a pogotovo ne društveno svesna 
ličnost. To je jedna nova, strašna forma čoveka koja ne 
pripada ni oblasti prirode, ni oblasti slobode. To je pojedinac 
koji ne može da se vrati nazad na primitivni stupanj nad 
kojim se u jednom istorijskom trenutku uzdigao, no koji više 
ne želi da pođe dalje, da sledi svoje teleološko naznačenje. 
Čovek mase je stoga, po rečima Finka, otpadni produkt, 
zastao na jednom od stupnjeva puta ka slobodi. 

Čovek mase ne želi da izađe iz sebe; on sâm nema više 
nikakvih ciljeva, nikakvih unutrašnjih životnih podsticaja i 
bilo kakvih planova; on voli ono što i sav ostali oko njega svet, 
zadovoljan je s malo zadovoljstava. Zato što žele „sve“ a to sve 
je sadržajno redukovano na ništa, masama se, kaže Fink, lako 
može upravljati i na njih se lako utiče i pošto one u sebi imaju 
potrebu da se njima upravlja, spremne su na odricanje od 
svakog životnog rizika; mase su labilne i zato se kreću kao 
obična lavina.  

U vreme „omasovljenja“ modernog života, uočava 
Fink, ljudski život ne pripada više sebi samom, nema 
vrednost sam po sebi, jer se više ne egzistira u slobodi, on 
pripada nikom koji nije čak ni ništa, već strašna realnost: 
masa284. 

Za prirodu mase, po mišljenju Finka, nije 
karakteristična toliko duhovna nesamostalnost (tako nešto 
svojstveno je mnogima – deci, primitivcima, onima koji su 
potčinjeni religioznom autoritetu), pošto čovek mase može biti 
visoko inteligentan, s velikom duhovnom pokretljivošću, ali, 

283 Op. cit., S. 138. 
284 Fink, E.: Das Wesen der Bildung, in: Fink, E.: Zur Krisenlage des 
modernen Menschen: erziehungswissenschaftliche Vorträge / Eugen Fink. 
Hrsg. von Franz-A. Schwarz. – Würzburg : Königshaussen u. Neumann, 
1989; S. 141.  
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on u sebi ne poseduje „mitsku supstancu“, niti neko magijsko 
tlo: on je samo krajnje neprosvećen čovek; njegovi koreni su 
sasušeni i iskopani leže na svetlu dana; on nema sopstvenu 
sudbinu, ni sopstvenu smrt, jer njegova „sudbina“ utopljena je 
u milione sudbina - on živi i umire u masi. Pre svega on je 
„bezbožan“, nezainteresovan za sukobe teista i ateista, živi 
bez uzmicanja pred podzemnim ili nadzemnim bogovima. On 
nema ni religiozno ni moralno verovanje koje bi ga moglo 
uzdići nad svakodnevicu u koju je potopljen; on je skeptičan, 
ironičan i umoran. I, konačno, njegovu prirodu karakteriše 
već pomenuta neistoričnost285.  

Naspram ljudstva koje čini masu, sada imamo aparat 
koji određuje ljudski život, a koji ne možemo jednostavno 
svesti ni na usko shvaćen državni sistem, ni na neku partiju 
ili neku od institucija, već na sve to u celini. Reč je o aparatu 
modernog života – o državi. 

Fink ističe kako je prošlo vreme Hegela koji je o državi 
govorio da ona oličava moralnost; u naše vreme kojim 
dominiraju masa i aparati, država više ne izražava svetsku 
tvorevinu ljudstva (Weltgestalt des Menschentums); država 
nije više mesto gde se odlučuje o samorazumevanju opstanka, 
gde se utvrđuje šta je najviše dobro, šta je pravo, porodica, 
prijatelj i neprijatelj, vladar i sluga, uvažavanje i sramota, 
vrednost i nevrednost, i šta je cilj vaspitanja i obrazovanja 
građanina toga društva. Današnja država nije antički polis ili 
sacrum imperium, samopredstavljanje naroda, već aparatura 
koja pripada mega-aparaturi koja danas obuhvata svu našu 
planetu. 

Fink nije imao nameru da razvija teoriju masa, to su 
pre njega učinili već mnogi, pre svega Ortega-i-Gaset; on 
samo hoće da ukaže na karakteristike čoveka koji pripada 
masi, a koje se nalaze u svakome, budući da o-masovljenje 

285 Op. cit., S. 186-7. 
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modernih ljudi jeste posebna forma ne-obrazovanja, iz koje bi 
se morao tražiti put ka obrazovanju.  

Bit obrazovanja leži u slobodnom samoostvarivanju 
čoveka, koje nije ništa drugo do utemeljivanje, „formiranje“ 
duhovnog oblika njegovog života; odnos ka duhovnom koje nas 
stvara, jeste odlučujuće kad se pitamo da li mi, na putu ka 
obrazovanju, tražimo odista istinske motive.  

Ovo moderno varvarstvo nije ne-obrazovanje koje bi 
toga bilo svesno, a još manje je istinski duhovni način 
čovekove egzistencije; ono ima jednu posebnu formu, znanje, 
koje većina, mnoštvo ljudi, prihvata, ali to je znanje koje može 
biti duh našeg vremena ali ne i izraz visoke kulture kakvu bi 
ono moralo da ima. Sâmo pitanje: da li je obrazovanje posed 
znanja ili poseban način života (koji za sobom ima veliku 
izvornu moć i veliku duhovnu tradiciju, kao i sopstveno 
iskustvo života u svim njegovim aspektima,) jeste ključno 
pitanje i ono se uvek iznova i iznova mora postavljati. 

Fenomeni po-masovljenja modernog života, kao i ne-
obrazovanost našeg vremena, osnova su za razumevanje biti 
obrazovanja. Na osnovu uvida u dosadašnji tok istorije, moglo 
bi se, po mišljenju Finka, zaključiti da je vaspitanje temeljni 
fenomen ljudskog opstanka286 i jedna od svetskih moći kojima 
je moguće (pored religije) suprotstavljanje varvarstvu 
nastalom u XX veku; na osnovu tih moći formirana je naša 
zapadna kultura i na tom Zapadu, koji je u poznim spisima 

286 Danas, nakon objavljivanja niza Finkovih spisa, poznato je kako on u 
svojim predavanjima iz 1955. O temeljnim fenomenima ljudskog opstanka 
govori o pet fenomena (rad, borba, ljubav, igra i smrt). Taj broj se potom 
ustalio i Fink o pomenutim temeljnim fenomenima govori u nizu svojih 
knjiga studija i predavanja. No, činjenica je da on već 1953. godine u 
predavanju Pädagogische Probleme unserer Zeit (o čemu će kasnije biti 
više reči) govori o vaspitanju kao temeljnom fenomenu („„Erziehung“ ist 
ein Urphänomen des Menschenlebens“), i potom desetak godina kasnije u 
dva maha (1960, 1963) na predavanjima o pedagoškim kategorijama kao 
temeljni fenomen ponovo ističe vaspitanje (Erziehung). Videti: Fink, E.: 
Pädagogische Kategorienlehre, Königshaussen & Neumann, Würzburg 
1995, gde Fink jasno kaže: „„Erziehung“ ist auch ein Grundphänomen 
unseres humanes Seins“; S. 119.  
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tako oštro tematizovao Huserl, jeste da sam donese odluku o 
sopstvenoj propasti ili budućnosti; izbor ostaje uvek otvoren 
jer svako ljudsko obrazovanje zaostaje za idealom smeštenim 
u beskonačnosti. 

U svemu tome, obrazovanje ima svoje mesto i svoju 
društvenu ulogu, pri čemu ono nije neka privatna 
komponenta pojedinca, već produkt intersubjektivnosti, 
kooperativna stvar, kooperativno delovanje u kojem se ne 
mogu odmah i nedvosmisleno odrediti njegova aktivna i 
pasivna dimenzija, te, znatnim svojim delom vaspitanje kao i 
obrazovanje počiva na autoritetu i vrši se uz njegovu pomoć.  

Sam autoritet može imati različito poreklo i može se 
oslanjati na različite izvore, te možemo razlikovati prirodni 
autoritet i institucionalizovan autoritet. Ovaj drugi imamo u 
slučaju kada je učitelj u službi države i determinisan njenim 
institucijama; zato je institucionalizovani autoritet zapravo 
delegirani autoritet, što nije slučaj kad govorimo o prirodnom 
autoritetu. 

Prirodni autoritet, po rečima Finka, počiva na razlici 
starih i mladih, prosvećenih i neprosvećenih, znalaca i 
neznalica, na razlici punoletnosti i nepunoletnosti, zrelosti i 
nezrelosti287; tu se ne radi samo o generacijskim razlikama, 
pošto u prvi plan dospeva odgovornost za samo realizovanje 
vaspitanja. Prirodni autoritet nemamo samo u sferi 
vaspitanja, već i u oblasti društvenih odnosa i politike. Takav 
autoritet podrazumeva odmeravanje, znanje i poznavanje 
stvari. U tom smislu Fink navodi kao primer autoritet 
Temistokla u Atini pred bitku sa Persijancima kod Salamine 
(480. pre n. e), jer potrebno je bilo veliko ubeđivanje, veliki 
autoritet da se Atinjani, manje vični ratovanju na moru, 
ubede da odlučujuću bitku prihvate upravo na moru, a ne na 
kopnu, na „terenu“ gde su Persijanci bili tog puta daleko 

287 Fink, E.: Begriffsbildung in Erziehungsfeld (1972), in: Fink, E.: Zur 
Krisenlage der modernen Menschen, Königshausen & Neumann, 
Würzburg 1989, S. 91. 
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nadmoćniji. Istu vrstu autoriteta imamo kod retora, u borbi 
rečima, ili mudrih staraca; isto tako prirodni autoritet 
srećemo izražen u horu staraca u Platonovim „Zakonima“. 

Poseban problem može se uočiti u sferi vaspitanja, 
posebno, kada se govori o odnosu institucionalizovanog 
autoriteta (koji poseduje učitelj, a koji, u suštini, nije slobodan 
i ne vodi slobodi) i prirodnog autoriteta; vidno je da svi odnosi 
autoriteta imaju određenu strukturu; sâmo vaspitanje je 
vladajući odnos vaspitača i vaspitanika putem vaspitne sile 
koju prvi od ove dvojice poseduje. Fink ovde podseća na 
razliku vladanja i vaspitanja koja se sreće kod Aristotela: dok 
je vladanje upravljanje nad slobodnim, vaspitanje je 
upravljanje nad onima koji još nisu slobodni, a koji će to u 
budućnosti biti (Aristotel, Pol., 1255b).  

Ova razlika se ogleda u tome što vaspitni odnos, za 
razliku od vladajućeg, ima tendenciju samoukidanja, budući 
da je „samonegacija vaspitnog autoriteta glavna 
karakteristika autoritarnog vaspitanja, a ne neko tiransko 
kršenje volje deteta“288. Vaspitanje uvek ima tendenciju da se 
ukine i završi nastojeći da dete postane samostalno i slobodno 
biće, no dok se vaspitanje odvija, vaspitni odnos odlikuje sve 
vreme jedna specifična dijalektička napetost: koliko god 
vaspitanje pretpostavlja vladavinu, makar i u najblažoj formi, 
toliko ono u svim svojim oblicima teži sopstvenom kraju u 
kome dete postaje slobodno biće.  

Čovek nije slobodan sam po sebi, od početka, već on 
takvim nastaje pod impulsima prirode i nagona; u nastojanju 
da nadvlada prirodne tendencije, on sopstveni položaj kao 
slobodnog bića zadobija tek u toku sazrevanja. Fink stoga 
uvodi pojam zrelosti (Reife) koji se u literaturi o problemima 
vaspitanja, obično uzima kao nešto što je samo po sebi 
razumljivo. 

288 Op.cit., S. 92. 
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Premda zrelost u prvi mah asocira na završetak 
vegetativnog ciklusa, akmé životnog puta, ljudski životni put 
(Lebensgang) je, po rečima Finka, fundamentalna 
pretpostavka svakog vaspitanja, odrastanje, postajanje u 
malom. Zato je vaspitanje koegzistencijalni odnos odrastanja i 
razvijanja, progresivna smena životnih doba. Bez svesti o 
postojanju i smeni životnih doba čoveka, bez svesti o toku 
vremena, ne može biti nikakvog vaspitanja, budući da je 
upravo pomenuto smenjivanje životnih doba pretpostavka 
vaspitanja. 

Stoga se i može vaspitanje razumeti kao odnos 
različitih sloboda, kao intersubjektivni susret slobodâ 
različitih vrsta, a što je nešto sasvim drugo od zajednice 
prosvećenih. Budući da postoje razne vrste slobode kao što su 
sloboda mišljenja, verovanja, ili svesti, ovde se ima u vidu 
odnos čoveka i prirode. Čovek je, kao slobodno biće, uslovljen 
svojim odnosom spram prirode.  

U antičko doba čovek je određivan s obzirom na dva 
bitna momenta: s jedne strane, on je biće koje poseduje govor 
(logos) (zoon logon ehon), a s druge, on je biće koje živi u 
zajednici (zoon politikon), odnosno, u društvenosti 
(Gesellichkeit); kao slobodno biće, čovek ima volju, on može 
slobodno da odlučuje, no to odlučivanje ima karakter principa; 
Fink, pozivajući se na Kanta, kaže da određivanje volje 
pomoću maksima, jeste cilj i pretpostavka svakog vaspitanja 
koje se odvija kroz čitiri vida delatnosti: disciplinovanje, 
kultivisanje, civilizovanje i moralizovanje, pri čemu se pod 
moralizovanjem ne misli na moralizovanje uopšte, već na 
moralno vaspitanje oslanjanjem na kategorički imperativ, a 
što podrazumeva učenje o slobodi gde je sloboda imanentni 
sadržaj uma289. 

Vaspitanje, shvatano u razlici spram obrazovanja, već 
dugo vremena je ne samo empirijski već i naučni problem i to 

289 Op. cit., S. 96. 
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naučni u smislu novovekovnih nauka gde je sama nauka o 
vaspitanju određena svojim predmetom i svojom metodom. 
Predmet ove nauke je vaspitna delatnost, a sama nauka je 
deo velike kulturne tradicije u kojoj se mi nalazimo. Stoga se 
nauka o vaspitanju nalazi pored umetnosti, religije, filozofije. 

Duh svake nauke je skeptičan, pa izuzetak ne čini ni 
nauka o vaspitanju; tu je pre svega reč o njenom empirijskom 
momentu, budući da vaspitanje nije predmet samo teorije, već 
i jedne specifične duhovne prakse koja samu sebe iz sebe 
osmišljava. Vaspitanje podrazumeva individualno i društveno 
delovanje, te je svako, zahvaljujući već samoj pripadnosti 
nekoj kulturnoj zajednici, iskusio na svom telu i u duši 
vaspitanje i imao priliku da ga sretne u svojoj neposrednoj 
okolini i to u krajnje različitim formama - kao subjekt ili kao 
objekt. 

U naše vreme sam pojam nauke je višeznačan. U 
antičko doba od presudnog značaja beše izgled neke stvari i 
zato glavni organon beše gledanje (theoria, contemplatio), da 
bi se u novo doba situacija izmenila; pored posmatranja, sve 
veći značaj u istraživanjima dobija eksperiment. Novovekovne 
nauke u sve većoj meri postaju funkcionalne, dobijeni 
rezultati osnova su sve novih i novijih istraživanja i čije 
posledice omogućuju stvaranje novih dobara; umesto 
teorijskog, nauke dobijaju sve više pragmatički karakter; 
spekulacija pada u drugi plan a na prvo mesto dospeva 
praktična primena naučnih znanja. Istraživanje neba i 
kretanja nebeskih tela više nema za cilj saznanje unutrašnje 
strukture prirode, njene harmonije zatočene u muzici sfera, 
već ono ima sasvim praktični cilj: omogućavanje uspešne 
plovidbe morima i osvajanje novih zemalja. Navigacija dolazi 
na mesto pitanja o tajni zvezdanog neba nad nama; trebaće 
još malo vremena kako bi se sa dnevnog reda skinulo i pitanje 
moralnog zakona u nama. 

Pod uticajem burnog razvoja matematike od početka 
XVI veka, brojanje biva sve dominantnije, svet se zahvaljujući 
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Dekartu ubrzano matematizuje, priroda se sve manje 
posmatra s neutralne i uzvišene distance, pa čovek nije više 
samo posmatrač, već se meša u prirodni tok, sve naglašenije 
utiče na prirodne procese i rezultati do kojih dolazi sve su 
manje objektivni i sve manje nezavisni od njegovog uticaja.  

Do takve promene dolazi sa Galilejem koji nema više 
kao cilj opis biti kamena, niti određenje njegovog mesta u 
prirodi, već metrički egzaktno, matematički formuliše opis 
načina kako se nešto dešava290. Stoga je novovekovno 
istraživanje prirode tehnički-pragmatičko: nauka omogućuje 
nastajanje i rad mašina, a ove sa svoje strane omogućuju dalji 
napredak nauke, usled čega dolazi do povratnog delovanja 
nauke na tehniku (koja u sebi ima sve manje tehničkog) pa 
savremena kultura dobija oblik naučne kulture291. 

Nauka je racionalni instrument u čovekovom životu, a 
ne sadržaj samog života, te sam naučni napredak ne donosi 
čovečanstvu neku posebnu sreću i stoga u ljudskom opstanku, 
u naše vreme, dolazi do napetosti kakvu ranije epohe nisu 
poznavale: sve izrazitijom biva narastajuća razlika između 
malobrojnih istraživača i ostalog mnoštva ljudi koji koriste 
rezultate njihove delatnosti.  

Ljudski svet menja se tako što se menjaju njegove 
institucije; promene izazivaju lomovi, prekidi u istoriji, poput 
revolucijâ, kakva je, recimo, bila Francuska revolucija iz 1789. 
godine; svima je jasna razlika između dveju epoha koju je ona 
stvorila: od tog vremena industrijska proizvodnja dobija sve 
više tehnički karakter, politika počinje da govori jezikom 
tehnike, a sve to jednako važi i za ekonomiju (dajući joj sve 
izraženiji ideološki karakter).  

290 Fink, E., Die Rolle der Erziehungwissenschaft im Technischen Zeitalter 
(1962), in: Fink, E: Zur Krisenlage des modernen Menschen : 
erziehungswissenschaftliche Vorträge / Eugen Fink. Hrsg. von Franz-A. 
Schwarz. – Würzburg : Königshaussen u. Neumann, 1989; S. 102. 
291 Op. cit., S 102. 
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Posledica tih promena je da i obrazovanje sve više 
poprima tehničku formu; vaspitanje postaje prvenstveno 
tehnički problem te se u njemu narastajući problemi počinju 
rešavati na nov, drugačiji način i to po uzoru kako se to čini u 
drugim oblastima gde se koriste tehnička rešenja, recimo, u 
građevinarstvu ili arhitekturi.  

„Tehnizacija“ obrazovanja ogleda se u uvođenju 
efektivnih metoda u vaspitanje; novo doba ne odlikuje se 
nastajanjem „najviše vrednosti“, rađanjem neke nove zvezde 
na nebu, već pre sutonom, iza kojeg, kaže Fink, ne zna se da li 
će nastupiti neozvezdana noć ili neki novi istorijski značajan 
dan.  

Moderni čovek dobija naučna znanja, ali ne i mudrost. 
On dobija ono što mu je potrebno i što je funkcionalno i 
korisno. Model otvorenog društva određuje novo doba, no to 
novo doba je doba zalaska klasične tradicije a ne praskozorje 
novog vremena.  

Današnje obrazovanje više ne zavisi u celosti od 
kulturne tradicije, niti ima za uzor Grke i Rimljane, kao 
učitelje formiranja najvišeg moralnog bića, niti religiju, koja 
bi determinisala svest celokupnog ljudstva ukazujući na 
najviše i večno dobro.  

Obrazovanje je danas uslovljeno, i o tome će još ovde 
biti reči, potrebama tehnike i industrije, potrebama 
multinacionalnih kompanija u njihovoj borbi za što većim 
profitom; ono nije više u funkciji kultivisanja duše i 
stvaralaštva muza; obrazovanje je određeno konkretnim 
potrebama budućeg zaposlenja najamne radne snage i ono je 
zapravo obrazovanje sasvim posebne vrste koje malo čega ima 
zajedničkog s obrazovanjem kakvo su imala u vidu ranija 
vremena. 

Zato je Fink duboko u pravu kad govori da danas svi 
smo zapravo varvari, jer nismo istinski obrazovani, budući da 
pravo obrazovanje koje se jednom javilo kao paideia u našem 
svetu nije više aktuelno u toj meri da bi moglo biti makar 
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povod za lament nad novim nadolazećim generacijama 
osuđenim da tumaraju po magli sa svojim varvarskim 
dušama; a Heraklit je stoga s razlogom govorio: oči su ljudima 
loši svedoci ako imaju varvarske duše (Diels, B 107).  
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3. Sumorna dijagnoza našeg vremena 
 

Već ranih pedesetih godina, u predavanju održanom 
na Visokoj školi u Frajburgu292, Eugen Fink s punim je 
razlogom počeo ukazivati na krizu modernog vaspitanja oko 
čije prirode su se upravo počeli razgorevati sve oštriji sporovi 
kako na teorijskom planu, podsticani od pedagoga i novih 
teoretičara obrazovanja, tako i praktičnom, kad se povela reč 
o sprovođenju upravo predlaganih obrazovnih programa u šta 
su se sve glasnije počele uplitati državne institucije; razume 
se, ti sporovi behu posebne vrste, nimalo ograničeni 
akademskim kontekstom neke visoke, „načelne“ teorije, i zato 
su, u velikoj meri, sadržali u sebi neki posebni, alarmantni 
ton i jasno se osećalo da već pri samom pominjanju problema 
vaspitanja počinju da se otvaraju pitanja koja u prvi plan 
postavljaju smisao celine ljudskog života. 

Pokazalo se da kriza vaspitanja nema za neposrednu 
posledicu samo negiranje školskih formi i pedagoških 
priprema vaspitača i učitelja, ili osporavanje autoriteta 
nastavnika od strane učenika, već da je po sredi nešto mnogo 
dublje – osporavanje ljudstva uopšte, osporavanje zapadnog 
ljudstva kojem se nakon dva i po milenijuma duge istorije 
sada iz dana u dan počeo odricati svaki mogući smisao.  

Upravo stoga, po mišljenju Finka, svi pojedinačni 
problemi, koje danas nastavnik već u vazduhu oseća, imaju 
svoj koren u istorijskoj situaciji našeg duha, u trošnim 
institucijama koje su postale odraz svekolike trošnosti naše 
kulture293. U isto vreme, oblast koju čini vaspitanje, do te je 
mere velika, da sadrži mnoštvo formi i oblika; reč nije samo o 
vaspitanju učenika od strane nastavnika, jer dete vaspita i 

292 Fink, E.: Pädagogische Probleme unserer Zeit (1953), in: Fink, E.: Zur 
Krisenlage des modernen Menschen: erziehungswissenschaftliche 
Vorträge / Eugen Fink. Hrsg. von Franz-A. Schwarz. – Würzburg : 
Königshaussen u. Neumann, 1989; S. 175-193. 
293 Op. cit., S. 176. 
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porodica, i okolina, i prijatelji i neprijatelji, a na kraju krajeva 
i samo dete vaspitava svoje učitelje i tako „sam vaspitač biva 
vaspitan“, kako to kaže Marks 1845. Svaki član ljudske 
zajednice deluje na druge u svojoj neposrednoj okolini: niko ne 
može biti izolovan od spoljašnjeg delovanja prirode i 
zajednice, svako ima pravo i ne-pravo, svako „uči“, ponekad 
bez ijedne reči, a samo svojim odnosom, ili ophođenjem, 
činjenjem, ili ne-činjenjem. 

Svako je svakom vaspitač u dobrom ili lošem, kaže 
Fink, i u tom smislu vaspitanje i jeste prafenomen ljudskoga 
života294. Čoveka ne uče samo drugi ljudi, već ga uče i razne 
oblasti bivstvovanja za koje je on otvoren: zemlja u kojoj zrno 
klija, godišnja doba, zvezdano nebo nad nama, kao i drevni 
istorijski spomenici: piramide, hramovi, slike ljudi i bogova, 
svete knjige i pesme295. Zato, smatra Fink, kao institucija, kao 
suština škole, vaspitanje je deo beskrajnog procesa koji kao 
živo znamenje prožima naš opstanak, pa stoga ako školsko 
vaspitanje ponekad i ne dopire do dna bića vaspitanika, ono 
ipak u sebi i dalje čuva formu refleksije vaspitanja.  

U ovome je sadržan prigovor da u školi ima mnogo 
„knjiškog“ i navodno „dosadnog“, a neko upućeniji, rekao bi 
mnogo „sholastičkog“, odnosno, tradicionalnog, a možda i 
sofisticiranog znanja; problem je u tome što se danas 
nepotrebnim i balastom etiketiraju sva znanja koja nisu sama 
po sebi očigledna, odnosno, neposredno primenjiva, aktuelno i 
živo bi bilo samo ono što je neposredno „korisno“. Tako 
dospevamo u situaciju da sva znanja koja čine identitet, mesto 
prepoznavanja zapadne kulture, usled svog nepragmatičkog 
karaktera bivaju proglašena za izlišna. Sve što u sebi i dalje 
nosi stare elemente čuđenja, sve što počiva na theoria i ostaje 
deo čovekove unutrašnjosti, biva osporavano i odbacivano. 

Ono što je u svemu tome najopasnije, jeste olako 
odbacivanje vrednosti na kojima je neko društvo bilo građeno; 

294 Videti napomenu br. 32.  
295 Op. cit., S. 176.  
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te vrednosti mogu biti razne, mogu različitom snagom 
povezivati članove nekog društva i u tome presudna pomoć 
dolazi od državnih institucija. Ako se institucije ruše i 
svestrano osporavaju, na njihovom mestu najčešće ne ostaje 
ništa osim zjapeće praznine, a ta praznina preti da proguta 
sve što joj se približi, i da bi potom izbacila iz sebe bezobličnu 
masu, koja ne sadrži više ni redukovane individuume, ni 
moguće subjekte, pa tako ni supstancije koje bi bile nosioci 
pozitivnih kvaliteta. 

Za ovo o čemu govorimo, škola kao institucija je 
odličan primer: ona nosi u sebi više puta pominjani usud koji 
prati održanje svakog znanja: škola jeste i ostaje jedna 
konzervativna ustanova. Ali, upravo ta „konzervativnost“ 
jedan je od onih momenata na kojima počiva i opstaje neka 
ljudska zajednica, i ta opasnost o kojoj je ovde reč, 
istovremeno je i izazov, izraz tendencijâ da se škola po svaku 
cenu reformiše i „uzdigne“ na nivo epohe. U isto vreme, i uz 
prihvatanje potrebnosti reformisanja škole, ostaje i dalje 
otvoreno pitanje opravdanosti kritike njenih temeljnih 
principa, ali, isto tako, možda u još pregnantnijem smislu, 
postavlja se pitanje, iz kakvog razumevanja povesnog 
trenutka potiče zahtev za reformom, u kojoj je meri taj zahtev 
sam po sebi opravdan, i konačno, a što iz teorijskog aspekta 
nije ni najmanje zanemarljivo, u kojoj meri ma kakva 
reforma, o kojoj bi moglo biti reči, može doneti neko 
objektivno, realno poboljšanje. 

Fink je s razlogom upozoravao da malo koja ranija 
epoha ima toliko „pedagoške“ literature kao što je slučaj s 
našom; ni u jednom ranijem vremenu nije bilo toliko 
eksperimenata i nije zastupano toliko raznih pristupa296. 
Nikada sopstveni, posebni život deteta nije bio uvažavan pri 
obuci kao danas, no bez obzira na to, svi ističu, od nastavnika 

296 Imaju se u vidu škola učenja, škola koja počiva na neposrednom 
iskustvu i doživljaju, učenje putem rada, vaspitanje umetnošću, grupna 
nastava, primena projektne metode... 
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u osnovnim školama, do onih na univerzitetu, da pedagoški 
odnos učitelja i učenika nikad nije bio toliko doveden u pitanje 
kao danas, da nikad nije u procesu vaspitanja, među njegovim 
učesnicima, bilo toliko otuđenosti i to u tako velikoj meri kao 
što je danas.  

Tako se dešava da od učitelja dopiru sve glasnije žalbe 
kako su metodike u nastavi preteške, i to ne zbog zahteva koje 
postavlja znanje, već stoga što kod učenika nedostaju životne 
pretpostavke za obrazovanje, a to se zbiva u momentu kad 
nastavnici više ne osećaju pod nogama siguran duhovni 
temelj, budući da samo društvo ne poseduje noseću 
interpretaciju života, već nudi haos sukobljenih različitih 
shvatanja unutar društva; u isto vreme, učenici ukazuju na 
nizak društveni položaj svojih učitelja, njihovu nemoć da budu 
uzor i primer, i da su njihove rutinske vežbe koje izvode, 
lišene svakog interaktivnog kontakta. 

Ja ne mogu još jednom da ne ukažem na to da ove 
probleme vidi Eugen Fink, ranih pedesetih godina; simptomi 
na koje je tada ukazivao prisutni su i danas i nije ovde reč 
toliko o njihovoj aktuelnosti, koliko o njihovoj nerešenosti. 
Čovek se ne može oteti utisku da se tu radi o nekom trajnom 
stanju stvari, o stanju krize sistema obrazovanja u kojoj 
živimo i koju živimo. 

Tako se nastavnik i učenik i dalje nalaze u jednom 
napetom odnosu, budući da su razorene veze poverenja i 
poštovanja autoriteta učitelja na kojem mora da počiva prava 
školska zajednica. Radikalno se izmenila uloga nastavnika, 
ali i učenika. Među njima nema uzajamnog poverenje pošto su 
se promenili životni odnosi, pa učenici misle da je krivica na 
nastavnicima, a ovi, obratno, na učenicima. U takvoj, iz 
osnova promenjenoj situaciji, uvek se traži „krivac“, mada 
uzajamno nerazumevanje nastavnika i učenika, jeste samo 
simptom, znak vremena, kako to kaže Fink, te se mora 
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postaviti pitanje šta je tu, kad se govori o vaspitanju, u osnovi 
„zakazalo“297. 

Svi oblici škole počivaju na principu „obrazovanja“, tj. 
na tome da se do duhovno-moralne forme ličnosti dolazi 
posredovanjem obrazovnih vrednosti svima nam zajedničke 
antičko-hrišćanske tradicije i ovladavanjem rezultatima 
novovekovnih nauka. Ako čovek modernog doba, kako je to 
tvrdio veliki nemački pesnik Gete, ima obavezu da polaže 
račune tri milenijuma dugoj tradiciji koja je za njim, taj i 
takav moderni čovek, ostaje obavezan i pred modernim 
naukama koje determinišu savremeni svet, a što znači da se 
ne smeju i ne mogu prenebregnuti elementarna znanja o 
naučnom odnosu svoje epohe spram realnosti298. 

Relativno kasno, dakle, tek u naše doba, podvlači 
Fink, postoje tendencije da škola za svoj vaspitni cilj postavi 
mnogovekovnu tradiciju, a sa namerom da se prihvate još živi 
impulsi koji nam dopiru iz prošlosti, kao i da se, u isto vreme, 
uspostavi protivteža onim usmerenjima na izučavanje 
prirodnih nauka i matematike koja se oslanjaju samo na usko 
im postavljene pragmatične ciljeve.  

No, govoriti o biti obrazovanja, to znači vratiti se 
počecima istorije kulture Zapada – starim Grcima koji su 
čoveka tumačili kao mikrokosmos: struktura duše pojedinca 
odgovarala je strukturi države, a ova je bila shvatana po 
uzoru na strukturu kosmosa. U takvom odnosu pojedinca, 
polisa i kosmosa formiran je nacrt obrazovanja, označen kao 
paideia.  

Sam čovek nije za stare Grke do vremena Platona bio 
neka fiksirana veličina koja bi bila merilo države ili kosmosa, 
već obrnuto: u osnovi svega bila je kosmička borba nebeskih 
olimpijskih bogova i mračnih, titanskih moći zemlje. Sva 
preživljavanja antičkih Grka behu stoga uslovljena odnosom 
njihovim sa prirodom i kosmosom kao celinom sveg 

297 Op. cit., S. 178. 
298 Op. cit., S. 178-9. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  467 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

bivstvujućeg. Svi Grci nisu bili filozofi, ali su svi u manjoj ili 
većoj meri bili svesni svog odnosa sa svetom; filozofi su se 
među njima razlikovali samo time što su u svemu što se 
dešavalo prepoznavali zakonitosti kojima su bile podložne sve 
stvari, sva bića u kosmosu. 

No, tokom vremena, taj početni stav koji su Grci imali 
spram sveta prelazi u svoju suprotnost: kosmološki pogled 
biva zamenjen antropološkim; viče se struktura čoveka ne 
određuje s obzirom na strukturu kosmosa, već se kosmos 
počinje „ravnati“ spram strukture čoveka; sâm čovek koji 
postaje mera svih stvari, onih koje jesu da jesu, a onih koje 
nisu da nisu, kako je govorio slavni sofist iz Protagora; 
drugim rečima, čovek je mera svega što jeste, ali ne u nekom 
relativističkom smislu, kako su mnogi razumeli slavnog 
mislioca iz Abdere, vodeći sve u relativizam po kome sve je 
zapravo takvo, kako se kome čini; ovde nije mera čovek kao 
pojedinac, sa njegovim subjektivnim svojstvima, već čovek kao 
rodno biće, čovek kao Čovek, čovek uopšte shvaćen na nivou 
principa.  

Međutim, ponavljam, ovo novo shvatanje čoveka, 
pripisivano Protagori, korišćeno je često kao argument u 
korist subjektivizma i relativizma; no da je tako nešto 
Protagora zastupao, da je smatrao da je sve onakvo kako se 
kome čini, on sigurno ne bi bio jedan od najpoštovanijih i 
najuvaženijih ličnosti Periklovog vremena. Pogrešnoj slici o 
Protagorinom stvarnom učenju uveliko je doprinela Platonova 
pristrasnost i njegova borba protiv sofista koja se nije uvek 
odvijala u onom smislu koji bi izražavao objektivno stanje 
stvari.  

Tako se i moglo dogoditi , kao što to biva pri 
interpretaciji svih velikih misli, da i ovde zavlada jedno 
drugačije, pogrešno shvatanje, da se ono, što je stremilo visini 
mišljenja, preokrene u nešto nisko, u svoju suprotnost.  

U naše vreme (koje je po mnogo čemu suprotno 
antičkom), škola nije oblik ostvarenja zajednice obrazovanih, 
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mesto gde bi se pojedinci uzdizali duhovno do znanja i uvida u 
ono najviše - u najviše dobro (agathon) - već institucija koja 
poseduje smisao nametnut joj od strane sredine u kojoj 
postoji; zato nikom više i nije do toga da humanitet čoveka 
bude ugrađen u sliku sveta po meri čoveka. Danas školski 
sistem ponavlja slojevitu strukturu društva: tri nivoa 
školskog obrazovanja (osnovno, srednje, visoko) odgovara 
podeli društva po pozivu. Škola ima zadatak da obrazuje ljude 
vaspitanjem, ali i da ih pritom priprema za budući poziv, a što 
podrazumeva da već u školi mlade ljude treba obučavati za 
njihovo mesto u društvu. 

Ovo, razume se ima smisla i funkcioniše decenijama, 
ponegde i vekovima, ali, isključivo u stabilnim, strogo 
regulisanim sistemima, gde se radna mesta znaju unapred za 
više decenija, deca rudara biće rudari, deca pekara pekari, 
deca zanatlija zanatlije. Razume se, postojali su i izuzeci, 
isključenja iz pravila, ali ti izuzeci nisu imali masovni 
karakter. Sve je to još uvek moguće u društvima sa strogom 
hijerarhijom i strogo regulisanim sistemom obrazovanja, sa 
strogo ograničenim, planiranim upisnim kvotama. 

Samo stabilna društva, sa stabilnom strukturom, 
mogu imati projekat budućnosti i obrazovanje staviti u 
funkciju svog samoproizvođenja i opstanka. U protivnom 
slučaju, imamo haotično obrazovanje tempirano da ugrozi 
egzistenciju društva u celini. U jednom momentu država će 
ostati bez dovoljno rudara, u drugom momentu, bez 
metalostrugara, potom bez pilota, bez učitelja, bez 
stomatologa, ili inženjera. Tako će se dogoditi da ljudi budu 
izloženi na milost i nemilost stihiji svakodnevice i sve 
neizvesnijoj sudbini. 

Razume se, sve to ne može a da ne dovede do oštrog 
sukoba školâ koje imaju za cilj obrazovanje i onih školâ koje 
pripremaju mlade osobe za određen poziv; čovek nije čovek 
time što je lekar, ratar ili preduzetnik, već suprotno tome: 
time što je lekar, ratar, ili preduzetnik, on postaje čovek. 
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Obrazovanje, a o tome će ovde još biti reči, ne podrazumeva 
samo puko posedovanje znanja (znanje je tu samo sredstvo u 
procesu obrazovanja čoveka), već, obrazovanje je, na određen 
način, način življenja iz slobode. 

Sve nedaće, koje nas i danas sa svih strana saleću, 
posledica su neadekvatnog, nepromišljnog planiranja i 
projektovanja vremena koje dolazi. Jasno je jedno: mi nismo 
futurolozi, nismo ni proroci, ni navestioci nekakve 
projektovane budućnosti; ali, mi se jednostavno, ne možemo 
složiti s tim da treba podržavati samo one projekte i akcije 
koji donose neposrednu korist i profit. Stvar je u tome što 
nijedan izvor profita nije večan i što posle svakog takvog 
izvora ostane pusto polje na kojem trava više ne raste.  

Ko ozbiljno i odgovorno hoće misliti o budućnosti, 
mora imati u vidu i one elemente koji trenutno ne donose 
dobit, možda su i gubitni, no koji će u budućnosti sebe 
primenom višestruko da isplate. Ako se hoće misliti na duge 
staze, jedino pravo i strateško ulaganje, jeste ulaganje u 
fundamentalne naučne discipline, i filozofiju koja će se tu 
obavezno naći, budući da za svoj cilj ima izgradnju čovečnosti. 

Filozofija je i dalje duhovni prostor u koji se možemo 
uvek iznova vraćati; tu su stvari kristalno, odavno jasne: 
čovečnost, kako primećuje Fink, nije neka puka prazna 
opštost koja bi se nalazila pored posebnih životnih formi 
određenih pozivom, a to znači da bi zadatak škole bio u tome 
da svoju koncepciju uskladi s harmoničnim stanjem koje bi 
bilo odraz podele u društvu gde pozivi odgovaraju temeljnim 
mogućnostima ljudske egzistencije.  

Ovo je praktično potrebno, no da li ima i dalje 
teorijsko opravdanje, budući da je tu reč o društvenoj podeli 
koja pripada prošlosti, a sam obrazovni sistem koji danas 
imamo u velikoj meri i dalje pripada jednom uveliko 
nestajućem svetu. Smatram da je u ovome sadržana i sva 
aporetičnost našeg vremena. 
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Naime, s jedne strane imamo tradicionalno 
obrazovanje sa svojim metodama sticanja, koje se formiralo 
stolećima, i naspram njega današnje, tzv. „novo obrazovanje“ 
sa masom svojih metoda i načina usvajanja; ovo „novo 
obrazovanje“ nije se još uvek, do današnjeg dana, pokazalo 
kao dostojna alternativa tradicionalnom obrazovanju. 

Za tradicionalno obrazovanje vezuje se i jasno 
određena količina znanja, dugo utvrđivana, vremenom 
fiksirana i koja se potvrđuje prenošenjem iz generacije u 
generaciju; današnja nova znanja, konglomerat su svega što 
se izdvaja ili kao znanje ili kao informacija ili kao njihova 
simulacija. U ovom drugom slučaju imamo „znanje“ bez 
granica: ono je neodređeno, i stoga relativno; time što je 
relativno, ono nije usvojivo u celini već samo u fragmentima; 
njihovi posednici to ne primećuju i prezasićeni pojedinačnim 
proglašavaju sebe posednicima celine. Na taj način, novo 
„znanje“ izgubilo je racionalnu osnovu te je na mesto čistog, 
neempirijskog, racionalnog uma (Kant) sada stupio cinični um 
(Sloterdajk). 

Društvo više nema slojeve koje smo znali ranije; nema 
ni klasa, ni pobornika klasne borbe (međutim, sve vladajući 
savremene teorije društva već na prvi pogled, po svojoj 
pojmovnoj aparaturi, i dalje, još uvek pripadaju XIX stoleću, 
polazeći od tadašnje strukture društva i odnosa u njemu, te i 
govore jezikom prošlog vremena). Već je istorija narednog, XX 
stoleća pokazala kako oslobađanje „klase“ određene radom 
vodi njenoj novoj eksploataciji od strane njenih vođa i da se tu 
nešto bitno u odnosu na ranije stanje ne menja. 

Međutim, ako hoćemo razumeti svu problematičnost 
današnjeg „novog“ obrazovanja koje sledi „novo“ znanje, 
moramo imati u vidu i sve faktore koji na njega posredno ili 
neposredno utiču; obavezni smo da i odnose u sferi iz koje 
isijava vlast imamo u vidu, jer nema drugog načina da 
razumemo, zbog čega je ideja paideie danas obesmišljena, 
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zašto su na njeno mesto došli uzori koji nikakvog oslonca 
nemaju u svetlom i uzvišenom.  

Pedagozi koji hoće da vaspitaju, moraju vaspitati na 
primerima i ko su uzori na kojima se danas mogu obrazovati 
deca? Da li su to još uvek Perikle i Temistokle, Katon i Brut, 
Scipion Afrikanac i Ciceron, Spinoza, ili Đordano Bruno, ili 
sumnjivi likovi iz petparačkih romana i skarednih 
televizijskih serija? 

Sama realnost našeg modernog života sve je u većoj 
ideološkoj izmaglici, iako je moderno tvrditi kako ideologije 
posle kraja istorije više nema; sve je nejasnija priroda 
formiranja mogućeg života u zajednici od strane savremenih 
pedagoga ili sociologa; pedagozi su sve vreme nastojali da 
organizuju škole, da organizuju sistem obrazovanja i u tome 
su videli svoj osnovni zadatak; sad im se prigovara da je i 
sama škola postala „anahrona“, da je reč o jednoj istorijski 
istrošenoj formi.  

S druge strane, nužnost vaspitanja u naše vreme nije 
posledica raznih od ranije nagomilanih nedaća, ratova, gladi, 
nestašice stanova, loših životnih uslova kojima je izložen naš 
opstanak, već, po mišljenju Finka, nužnost vaspitanja svoj 
duboki osnov ima u promeni naših unutrašnjih odnosa života.  

 Jednako deluje na nas i tempo s kojim primamo sve 
nove i nove doživljaje; tok našeg života se uvećava i ubrzava, 
sve je u znaku promene, nema vremena za dokolicu i odmor, 
čovek juri od trenutka do trenutka; svedoci smo revolucija, 
ratova, i raznih glasnika apokalipse.  

Istina, postoje još uvek religija, umetnost, filozofija, 
discipline koje su nekada određivale sadržaj kulturne 
tradicije, ali one više ne čine središte naše egzistencije; one se 
pokazuju kao preživljene, izgorele forme ljudskog opstajanja. 
Njih više niko ne uzima za meru i princip opstanka. Upravo 
stoga se i škole pokazuju kao ostaci prošloga sveta. 

Zato, savremeni čovek nije više „istoričan“; doduše, on 
nije ni ne-istoričan, kako to behu nekada varvari; on je 
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neistoričan, tako što je prezasićen istorijom, njegova 
neistoričnost je prosto zakasnela istoričnost. Današnjem 
vremenu je stoga preko potrebna pomoć: promena vaspitanja, 
promena škole koja bi nas oslobodila od pritiska nama 
nerazumljivog sveta, jer, nije tu reč o količini znanja s kojom 
se srećemo, koliko o tome što više i ne znamo ni šta s njim 
uopšte da činimo. 

Osnovno svojstvo naše epohe, kako to smatra Fink, 
jeste u tome što svo ljudstvo čini masu, čak i onaj njegov deo 
koji sebe smatra elitom, a elite, u pravom značenju te reči, u 
savremenim društvima, u Evropi ili svetu, svejedno, nema, 
budući da elita može biti samo duhovna elita, duhovna 
aristokratija u jednom društvu, a ne surogatni poluobrazo-
vani polu-svet koji sebe proglašava izvikivanjem u medijima 
za elitu. 

Kad se govori o ljudima koji čine bezobličnu masu (a 
koja čini celinu savremenog društva), na što je već jednom 
ukazano, treba imati u vidu da tu nije reč o osobama koje su 
psihički primitivne, i koje bi posedovale neki predistorijski 
oblik života; nije tu reč ni o nekoj izniveliranoj kolektivnosti, 
već se ima u vidu posve specifičan skup pojedinaca, zajednica 
izolovanih individuuma koji su u svojoj izolovanosti potpuno 
nalik jedan drugom; za ljude mase karakteristično je da jedan 
na drugog liče, ali, da su pritom potpuno atomizovani, pošto 
su među njima pokidane sve međusobne veze, mada su, u isto 
vreme, uvučeni u „društveni“ sistem, za koji je karakteristično 
da je u njemu izgubljena sama organska komponenta društva. 

 Naše vreme u velikoj meri i dalje karakteriše ničim 
utemeljena vera u moć vaspitanja, a svemu tome treba dodati 
i mnoštvo rezultata koje nam daju sociološka istraživanja 
seoskih i gradskih škola, ili iskustvo do kojeg dolazi 
pedagogija izučavajući funkcionisanje različitih školskih 
sistema nastalih u poslednje vreme pod uticajem potreba 
nadnacionalnih korporacija. 
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Ipak, ostaje činjenica, a o tome je govorio i Fink, da o 
moći praktične pedagogije ne razmišlja samo vaspitač 
profesionalac, već je moć vaspitanja pod lupom partija, režima 
i mnogih koji su za to danas zainteresovani, a što u prvi mah 
može biti krajnje neobično.  

Danas se logika stvari nije izmenila, ali je pomereno 
samo težište: za proces obrazovanja neposredno su 
zainteresovane multinacionalne kompanije kao i banke koje 
iza njih stoje; oni u meko okupiranim zemljama, temeljno 
kontrolišu sprovođenje reformi obrazovnog sistema i oblikuju 
ga shodno svojim ciljevima i potrebama. To je i osnovni razlog 
što obrazovanje nema više nacionalnu, patriotsku 
komponentu koja je jedino sposobna da očuva jedan narod od 
njegovog uništenja (ili samouništenja). 

Ratovi se ne završavaju sklapanjem mira već 
prevaspitavanjem pokorenog protivnika – pisao je pre skoro 
sedamdeset godina Fink. Problemi vaspitanja stoga su 
sredstvo politike, ideološke borbe, kao i pogleda na svet 
različitih grupa. Vaspitanje nije danas više umeće koje 
pretpostavlja srce i ljudskost; u prvom planu nije više ljubav 
ka čoveku, koja je odlikovala sve nekadašnje propovednike, 
već je pravi pedagoški interes sada skoncentrisan na 
mogućnost naučnog fundiranja vaspitnih tehnika. 

Čovek bi mogao da se obrazuje i svestrano usavršava, 
ali bi prethodno moralo da se zna: za kakve ciljeve. 

Postavlja se pitanje, šta je zadatak škole; da li ona 
treba da bude ograničena na čisto „formalne ciljeve“ koji 
odgovaraju pogledu na svet određenih društvenih grupa, ili bi 
se trebalo posvetiti delom i razvijanju moralnih ubeđenja, ili 
je, konačno, reč samo o vaspitanju za potrebe društvene 
zajednice.  

Budući da se ciljevi ne mogu jasno i nedvosmisleno 
odrediti, da tu ima svega, samo ne samorazumljivosti, dolazi 
se do zaključka, da se više ne zna ni šta se misli pod pojmom 
obrazovanje, jer i kad ciljevi izgledaju sadržajno jasni i 
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nedvoznačni, brzo se uviđa kako su anahrono romantični. U 
vreme vladavine masa sve društvene forme se čine prošlim i 
zastarelim. No, ako se vaspitanje shvata kao 
samorazumevanje ljudskoga opstanka, ono svoje impulse 
mora dobiti iz istorijske istine koju stvara njeno vreme. 

Smutnji koju stvaraju svet mase i svet državnog 
aparata, treba dodati i delovanje novovekovne nauke koja u 
poslednja dva stoleća dospeva u središte naše egzistencije. U 
njoj treba videti jedan od temeljnih momenata modernog 
sveta. Sama nauka nije neka nova pojava, ona je postojala i u 
vreme starih Grka, ali tada je imala bitno drugačiju prirodu: 
bila u vezi sa umetnošću, religijom i filozofijom; danas je 
situacija iz osnove drugačija – ranije veze su se izgubile, a 
nove još uvek nisu uspostavljene.  

Naš odnos s realnošću i sada se prvenstveno 
uspostavlja s obzirom na nauku i na njoj zasnovane nove 
tehnologije koje omogućuju tehnički progres; doduše, pisao je 
Fink, postoje i dalje kultura i religija, umetnost i filozofija, ali 
ljudi kojima su one namenjene ostavljeni su bez jasne 
orijentacije kuda ići dalje.  

Tako se u bespuću našla i savremena pedagogija koja 
više nema jasne ciljeve, kao što je to bio slučaj u ranijim 
vremenima. Mi nemamo jasan stav kakav obrazovani čovek 
treba da bude; nemamo više ni neku važeću i opšte 
prihvaćenu tablicu vrednosti. Javni život je razoren 
građanskim ratovima, sukobima ideologija, mešetarenjem 
raznih uticajnih grupa i organizacija. Konačno, najteže od 
svega je izdržati besmisao u noći u kojoj nema svetlosti zvezde 
vodilje, nema nijedne vidne, prihvatljive, univerzalno važeće 
ideje. 

Nauka ima svoje sopstveno mesto u polju institucija, 
ona postoji kao istraživanje i učenje na visokim školama i 
univerzitetima. Ali, danas nailazimo i na mnogo 
nesporazuma, posebno kada je reč o faktičkom mestu 
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univerziteta299 u nekom društvu, a s obzirom na njegov 
značaj.  

299 Univerzitet je doduše i sada „najviša škola“ ali sobom ne određuje 
najvišu mogućnost biti škole. Suprotno tome: univerziteti, pre svega oni 
privatni, nastali na privatnim interesima i radi privatne koristi, nisu više 
prirodni rezervat duha, a posebno nakon reformi koje su ih zadesile, 
uveliko su pretvoreni u javna mesta za kupoprodaju ispitnih potvrda i 
diploma. 
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4. Metamorfoze paideie 
 
Ideja obrazovanja bila je na odlučan način 

tematizovana u nekoliko navrata tokom istorije; svako od 
prethodnih vremena (antika, renesansa, prosvetiteljstvo) 
nastojalo je da shodno svojim shvatanjima države, vlasti i 
politike formuliše svoju koncepciju obrazovanja. Naše vreme 
svoju koncepciju nije jasno formulisalo: imamo nagoveštaje, 
ali ne i celovit odgovor na pitanje kakvo obrazovanje treba da 
bude i koji je njegov osnovni cilj. Razloga tome ima mnogo, 
većina od njih su objektivni i opravdani.  

Vraćajući se pitanju biti obrazovanja, treba reći da je 
do odgovora na njega nemoguće doći bez istorijskog uvida u 
antičku ideju obrazovanja, bez uvida u ideju humanizma i bez 
uvida u ideje doba nemačke klasične filozofije; sama bit 
obrazovanja je nešto što pripada prirodi čoveka, budući da se 
ona temelji u njegovoj slobodi koja je bitno istorična, ostajući 
sve vreme najviša čovekova mogućnost.  

 
1. Paidea kao put najvišem dobru 
 
Pretpostavku antičke ideje obrazovanja nalazimo u 

grčkom iskustvu opstanka, shvaćenom ne samo kao iskustvo 
jednog naroda ili epohe u jednom istorijskom periodu i koje je 
rezultat određenog znanja i shvatanja ljudi dotične epohe o 
svetu, dobru i zlu, već pre svega kao temeljni način pristupa 
svetu, kao način na koji ljudski opstanak prethodi svemu 
pojedinačnom i posebnom; reč je o celini, koju čovek u sklopu 
kosmičkih sila i moći iskušava. To znači da je temeljno 
iskustvo ljudskoga opstanka uslovljeno opštim karakterom 
sveta i ljudskoga života, sudbine, božanstvenosti i opšte 
prirode stvari300.  

300 Op. cit., S. 147. 
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Iskustvo opstanka moglo bi se odrediti kao način na 
koji se pojedinac ili čitav narod otkriva ka celini bivstvujućeg, 
kao sadržaj temeljnog iskustva čovekovog života, prirode, 
bogova i vladavine sudbine301; a takvo grčko iskustvo 
opstanka, izraženo u napetosti prirode i duha, jeste 
pretpostavka grčke ideje obrazovanja, paideie.  

Ta napetost u prvo vreme ogledala se u večnoj borbi 
svetla i tame, olimpijskih bogova i zatočenih titana (u 
dubinama Hada), u sukobu duhovne mere i bezmernog, u 
borbi koja nema pobednika već je izraz večnog stanja stvari, 
trajne napetosti grčkog bića (opstanka) samo obrazovanje nije 
stoga najviši stupanj ljudskog bića, već sâmo ljudsko biće, 
njegova bit (Mensch-Sein).  

Za stare Grke jedno je bilo nedvosmisleno; čovek može 
biti samo onaj ko je obrazovan, ko je Helen; ostali su, videli 
smo, varvari koje odlikuje zarobljenost prirodom, pa pola 
njihovog bića i dalje ostaje životinjsko, a njihov jezik je sirov i 
neotesan te oni stoga imaju svoj ropski karakter. Samo 
slobodan Grk koji je otvoren u svom bivstvenom iskustvu za 
nadmoć prirode i koji se potvrđuje u svojoj slobodi spram nje, 
može steći obrazovanje302 koje beše nužnost života starih 
Grka. 

Ideal obrazovanja Grci su predstavljali spojem lepog i 
dobrog – kalokagathia i on je opisan u mitskim slikama 
bogova i junaka u Homerovim epovima Ilijada i Odiseja čije je 
ponašanje bilo uzor za ponašanje ljudi. U suštini bogova i 
junaka, Grci su videli suštinu čoveka. Nebo, ili, bolje reći, 
kosmos beše model za tumačenje i ocenjivanje svega na 
zemlji. Tragedija stavlja bit čoveka u stanje ugroženosti, 
ukazivanjem na nadmoćne sile sudbine. Za to, u više navrata, 
u nizu svojih spisa, Fink navodi primer kralja Edipa koji je 
bez krivice kriv; interpretacijom njegove sudbine može se 

301 Op. cit., S. 151. 
302 Op. cit., S. 153. 
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rastumačiti i sva potonja grčka filozofija u kojoj grčka ideja 
vaspitanja dolazi do punog izraza. 

Filozofiranjem čovek svoju egzistenciju stavlja u 
celinu stvari, zadobija svoje mesto u kosmosu i smisao života. 
Pesničko-misaono izražavanje sveta, paideia, u osnovi je 
vaspitne i obrazovne ideje grčkoga sveta. Otelotvorenje grčke 
ideje obrazovanja i njen filozofski izraz, po mišljenju Finka, 
imamo u liku Sokrata. 

Ideja paideie svoj najviši momenat ima u Platonovoj 
filozofiji, u njegovoj Državi koja opisuje idealnu državu, sa tri 
njena dela303, budući da je njena struktura analogna strukturi 
čovekove duše. Za ljude svakog dela države postoji posebno 
njima odgovarajuće vaspitanje; ideal grčkog obrazovanja 
oličen je u obrazovanju filozofa-vladara, pravih ljudi, onih 
najbližih bivstvovanju i istini. Grčka ideja obrazovanja u 
Platonovoj Državi shvata se kao vaspitanje čoveka za njegovu 
duhovnu samostalnost koja svoju najvišu formu dobija u 
filozofiji. Obrazovanjem obuhvata se celokupno čovekovo biće i 
omogućuje ostvarivanje njegove ljudskosti. 

Antička paideia jeste put i način ostvarenja najviše 
obrazovanosti kako ju je Platon opisao u svom velikom 
dijalogu Država; ona je tu shvaćena kao svojevrsna 
sofokratija, u kraljevstvu filozofa kojim vladaju najumniji 
njeni članovi. Treba odmah, i po ko zna koji put, ponoviti: 
ovakvo viđenje države nije ni izraz neke Platonove 
ekscentričnosti, a još manje gordosti jednog od najvećih 
filozofa antike, već posledica sasvim određenog 
političkog/filozofskog stava kakav je postojao pre njega: ako 
um (nous) vlada kosmosom, kako je tvrdio već Periklov 
prijatelj Anaksagora, posve je razumljivo da, po analogiji, 

303 Kada se ovde govori o delovima države, tada se o delovima može 
govoriti samo uslovno i u metaforičkom smislu, jer država ne može imati 
delova kao što delova nema u pravom smislu ni duša, koje nedeljiva, jedno 
i time večna, besmrtna. Večnost pripada kao svojstvo i idealnoj državi. 
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polisom mora, takođe vladati um, a taj može biti oličen samo 
u najmudrijim žiteljima grada.  

Platonova zamisao idealne države nikada tokom 
potonje istorije nije ostvarena: neki su govorili da je to stoga 
što je idealna, a drugi, da je i dobro što nije, jer bi mnogima u 
takvoj državi bilo pretesno. Ipak, treba imati u vidu da Platon 
polazi od ljudske nejednakosti i stoga svi nivoi obrazovanosti, 
posebno oni najviši, ne mogu biti svima dostupni, jedna vrsta 
znanja potrebna je onima koji obrađuju zemlju, druga onima 
koji je brane, a treća onima koji njom upravljaju304. Ovima 
poslednjima neophodni su najviši uvidi u ono što jeste na 
osnovu kojih će moći u svakoj situaciji da donesu 
najispravniju odluku za dobrobit države (polisa). 

Ovo treba posebno imati u vidu u naše vreme. Iako je 
obrazovanje potrebno svima, svakome je potrebno obrazovanje 
njemu odgovarajuće, jer po svojim sposobnostima ljudi nisu 
jednaki; stoga, nisu svima potrebna sva znanja, posebno ne 
filozofska. Novovekovna vladavina ne počiva na umu, već na 
sili koja se temelji u ekonomskoj moći i koja nije vođena 
potrebama građana i težnjom najvišem dobru. Zato, filozofija, 
iako ne najkorisnija, može i danas biti najbolja, no odgurnuta 
na periferiju, gde joj je i mesto, budući da svojim sredstvima 
drugo mesto ne može sebi obezbediti. Ona je i ranije bila, a 
danas ponajviše, istinska potreba istinske duhovne elite koja 
živi povučena u sebe daleko od buke i dnevnih ispada 
primitivne „javnosti“. 

Ako je osnovno, početno obrazovanje u staroj Grčkoj, 
koje obuhvata gimnastiku i muziku (pri čemu tu nije reč o 
muzici u njenom uskom današnjem smislu, već o umećima 
koje daruju svih devet muza), namenjeno u ranom životnom 
dobu svim budućim građanima polisa, već, viša tehnička 

304 Ovde se mora po ko zna koji put naglasiti: Platon nije ni u jednom 
momentu osporavao potrebu obrazovanja i vaspitanja ratara, zanatlija i 
vojnika; on je samo smatrao da njima nije namenjena paideia, i da je ona 
privilegija vladajućeg sloja - vladara u državi. 
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umeća (kao što su aritmetika, geometrija astronomija i 
harmonika - koja ostaju priprema za paideiu, za obrazovanje 
budućih vladara u državi) namenjena su manjem broju 
članova idealne zajednice. Ta znanja, koja su usmerena na 
bivstvenu strukturu stvari, ostaju u sferi čulnog i čulnih 
stvari; njih Platon određuje kao mnjenje (doxa), budući da je 
mnjenju pristupačno samo ono što je i promenljivo (genesis), 
dok pravo znanje (episteme) odnosi se na ono nadčulno, ono je 
zapravo noesis i usmereno onom večnom i nepromenljivom, 
bivstvu (ousia), kojem je analogna ideja dobra (agathon).  

Ovde zapravo srećemo po prvi put shemu trostepene 
podele znanja i njemu odgovarajućeg trostepenog sistema 
obrazovanja305: Platon na prvom stupnju ukazuje na potrebu 
obrazovanja tela i duše (gimnastika i muzika), na drugom 
mestu, potom, reč je o tehničkom obrazovanju (aritmetika, 
geometrija, astronomija i harmonika) koje mladim ljudima 
pruža spoznaju čulnog i promenljivog, znanje osnovnih 
struktura konačnih stvari, a na trećem tek stupnju 
(dijalektika), dolazi se do uvida u ono večno i nepromenljivo, 
do pravog znanja o idejama, kao večitim, nepromenljivim 
savršenim oblicima sabranim u ideji dobra (agathon). Bitno 
mišljenje kojim se dospeva do ideja i ideje dobra zbiva se po 
mišljenju Platona u razgovoru (dialegestai) i zato se 
dijalektičarem može nazvati onaj koji poznaje pojam bitnosti 
svake stvari, kako to Platon kazuje u Državi. 

To znači da se najviše saznanje, pa samim tim i pravo 
obrazovanje, nalazi samo u razgovoru među ljudima, i to ne u 
bilo kakvom razgovoru, već u razgovoru o onom najvišem, u 
razgovoru o tome šta je bivstvovanje. S obzirom na polis, može 
se reći da je dijalektika njegova unutrašnja bitna osnova pa, 
kako Fink primećuje: „nije samo platonovska paideia 

305 U Platonovoj podeli znanja lako je prepoznati kasniju Aristotelovu 
podelu znanja na poietička, praktička i teorijska, kao i još pozniju, stoičku 
podelu na logiku, fiziku i etiku, ili, čak i danas uobičajenu podelu na 
osnovno, srednje i visoko obrazovanje.  
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„politička“, budući da i sama država u razvoju paideie nalazi 
svoj istinski fundament“306. 

Najviše obrazovanje (paideia), obrazovanje vladara u 
državi - odvija se pomoću dijalektike i zato se ona uči 
poslednja307 i zato je ona kraljevska mudrost. Najviši oblik 
vaspitanja jeste misaoni razgovor koji se odvija u razlikovanju 
bivstvovanja i privida, pri čemu se strogo razlikuje put 
mnjenja (doxa) i put pravog znanja (episteme) – ona dva puta 
na koje ukazuje već Parmenid u svojoj čuvenoj poemi. Tek tu 
mogu se jasno razlikovati odražavajući, senkoviti karakter 
promenljivih čulnih stvari i nepromenljivi pralikovi ideja kao i 
ona najviša među njima – ideja dobra (agathon) koja je izvor 
sveg bivstvujućeg, sveg pojavnog i promenljivog.  

Danas, iz ove naše perspektive, ideja paideie nije 
neposredno razumljiva i kad se o njoj i govori, govori se 
ponajčešće posve pogrešno; naše vreme je bitno drugačije od 
antičkog i naše iskustvo malo čega ima zajedničkog s 
antičkim, i to ne samo stoga što nas deli i epoha hrišćanstva, 
antici nepoznata, a danas još uvek prisutna: našim svetom 
dominiraju tehnika, nauka i rad koji su u svojoj osnovi bitno 
drugačiji od njihovih antičkih oblika; naše vreme je vreme 
velikih država i još više velikih društvenih, političkih i 
ekonomskih sistema, vreme ne samo lokalnih no i globalnih 
ratova vođenih na najrazličitije načine, najrazličitijim 
sredstvima za kakve antika nije znala; dimenzije naše kulture 
behu nepoznate starim Grcima čiji je svet bio omeđen 
granicama polisa. 

U naše vreme filozofija je svedena na disciplinu među 
drugim disciplinama, na kulturni fenomen koji jedva da skoro 
i postoji; u antičko vreme ona beše najviša mudrost, način 

306 Fink, E.: Metaphysik der Erziehung im Weltverständnis von Plato und 
Aristoteles, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1970, S. 149. 
307 A uči se poslednja, kad su ljudi već zreli, pošto dijalektiku u suprotnom 
slučaju, oni koji su za nju nespremni, nepripremljeni, mogu pretvoriti u 
sofistiku i zloupotrebiti. 
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života, shvatana kao vaspitanje, a samo vaspitanje kao 
filozofija, jer, filozofija se tada izjednačavala koliko s umnim 
vođenjem države, toliko i sa umnim obrazovanjem (paideia).  

Ideju obrazovanja Platon razvija kroz suprotstavljanje 
dotadašnjoj tradiciji njegovog vremena, kroz kritiku sofista, 
pesnika i još uvek dominirajućeg tragedijskog mitskog 
mišljenja; njegova veličina i izuzetnost je u tome što on na 
jedan radikalno nov način utemeljuje bit istine i kritikujući 
vladajuće mitove ukazuje na jednu novu strukturu sveta. 
Suprotstavljajući se duhu eleuzijskih misterija okruženih 
svetlom tame, on, slaveći prevlast uma (nous), izgrađuje, kako 
to Fink ističe, misteriju sunca i svetlosti, svetlosti više od 
čulne, obične dnevne svetlosti i stoga, Platonova ontologija 
ideja može biti shvaćena samo na tlu interpretacije 
bivstvovanja kao svetlosti.  

Svoju teoriju sveta Platon gradi na razlici prolaznih 
stvari i onog neprolaznog što ih prožima; to neprolazno, 
istinski stvarno i delujuće, to jedno naspram mnoštva, 
istinsko naspram prividnog – jeste svetlost, a ona je metafora 
bivstvovanja. Upravo u tom ontološkom horizontu moguće je, 
po mišljenju Finka, razumeti paideiu; kao što se gledanje 
odnosi ka suncu, tako se mišljenje odnosi spram ideje dobra. 
Dobro je najviši cilj kojem je usmereno mišljenje i o tome na 
metaforičan način govori Platon na početku VII knjige 
Države; tu nalazimo u čulnom obliku izloženo novo ontološko 
iskustvo; iako Platon izlaže jednu zanimljivu, na prvi pogled 
zavodljivu priču, on tu više ne operiše čulnim slikama na 
način svojih prethodnika; u pozadini njegovog izlaganja je 
temeljno nastojanje da se iskusi sâmo bivstvovanje. 

Eugen Fink s pravom upozorava da se u Platonovoj 
paraboli o pećini ne pokazuju samo filozofija i paideia kao 
„izokrenuti svet“ (s obzirom na svakodnevni život), već da tu 
imamo izraz njegovog odlučnog nastojanja da se suprotstavi 
mudrosti koju su u sebi sadržale misterije: reč je o „obrnutoj 
Eleusini“. U tom suprotstavljanju ranije znanim misterijama, 

www.uzelac.eu                                                                                                                  483 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

Platon gradi jednu novu misteriju i naspram znanja noći i 
zemlje, on ističe znanje svetlosti. Ta nova misterija jeste 
misterija svetlosti (phos) i istine (aletheia), misterija sunca 
koja od tog časa počinje da dugoročno određuje istoriju 
zapadnog mišljenja. Naspram shvatanja sveta kao sukoba 
svetla i tame, sukoba dana i noći, sad se svet tumači kao 
pobeda svetlosti i istine308.  

Platonovo mišljenje je analogijsko; vreme se prema 
svemu unutar-vremenskom, odnosi kao bivstvovanje spram 
bivstvujućeg, kao svetlost spram osvetljenog; sve to 
omogućuje Platonu da bivstvovanje, vreme i svetlost tumačio 
kao analogne svetu. Te analogije određuju čovekov odnos 
spram sveta čiji poslednji smisao izražava paideia. Njen 
najviši cilj je u tome da se dospe do uvida u to šta je dobro 
(agathon)309. Tako je paideia kao najviša mogućnost čoveka 
usmerena na nešto što je krajnji cilj istinskog opstanka, i ona 
kao odlučno razumevanje, kao teorija, za svoj cilj ima dobro 
kao najvišu mogućnost, dobro oličeno u filozofskoj zajednici.  

Čovek istinski postoji kao čovek, tek sa svešću o 
dobrom; on je jedino živo biće koje egzistira tako što razumeva 
bivstvovanje; njegov život odvija se u potrazi za 
bivstvovanjem i ta potraga za bivstvovanjem, opisana u već 
pomenutoj paraboli o pećini, jeste u isto vreme „istinska 
avantura čovekovog opstanka“310. Ta potraga omogućuje mu 
uvid u strukturu sveta koja nije ništa drugo do paideia. Sama 
paideia ovde je mišljena bitno ontološki, ne humanistički; ona 
ima apsolutni, a ne relativni karakter, budući da ideal u 
državi nije Platonu ni čovek ni humanizam, već istina i ideja 
dobra, dostupna samo filozofima vladarima, probranoj eliti 
koja jedino i dospeva do pravog i istinskog obrazovanja. 

308 Op. cit., S. 56-59. 
309 Treba imati u vidu da dobro za stare Grke nije ni moralno dobro, ni 
nešto što bi bilo upotrebljivo, već ono uvek ukazuje na ono što postoji na 
pravi način, na ono što nije pogrešno i što u sebi nema mana; reč je 
zapravo o ispravnom načinu bivstvovanja nekog bivstvujućeg. 
310 Op. cit., S. 35. 
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Vaspitanje nije odnos među ljudima, delovanje primerima i 
određenim postupcima na mlađe, a od strane starijih, 
delovanje mudrijih na manje mudre, učitelja na učenike; 
vaspitanje je u prosvetljavanju života unutrašnjom svetlošću i 
funkcija učitelja je u pružanju pomoći, ali ne u vođenju za 
ruku. Pritom, kao i danas, može se pomoći samo onom ko se 
nalazi u stanju da mu se može pomoći.  

Ničem se ne može naučiti onaj ko neće da uči. 
Kako je za Platona lepo pred-oblik istine, u ravni 

odnosa lepog i istine odvija se Platonova kritika pesnika. 
Pesnici kao i sofisti daleko su od istine; no, u isto vreme, 
Platonova kritika nije u toj meri usmerena protiv sofista, koje 
on vidi samo kao karikature filozofa, već protiv Homera i 
tragedijskih pesnika u čijim delima su njegovi savremenici još 
uvek slušali govor kosmosa, posebno u teatru kao velikom 
kosmičkom glumištu; Homera i Hesioda, Eshila i Sofokla, 
Platonovi sugrađani i dalje su smatrali učiteljima i 
vaspitačima u pravom smislu te reči. 

Platon ustaje protiv pesnika, koji su, na tragu ranih 
filozofa, mitova i misterija, svet tumačili kao sukob kosmičkih 
moći, odnosno, kao izvornu borbu dana i noći, ustaje protiv 
shvatanja na kojima počivaju Homerova i Hesiodova epska 
dela, kao i Eshilove i Sofoklove tragedije; svemu tome, Platon 
suprotstavlja jedno potpuno novo, Grcima dotad nepoznato 
tumačenje stvari, po kojem je svet rezultat pobede svetla nad 
tamom, pobeda reda nad haosom, pobeda uma nad 
predodređenošću i slepom sudbinom311. Mitovima i 
tragedijama koji bogove prikazuju u njihovoj večnoj borbi, 
Platon suprotstavlja bogove viđene u njihovoj večnosti i 
nepokretljivosti. Istina nije u sukobu bogova, u njihovoj borbi 
ispunjenoj obmanama i nestalnošću postupaka, već u njima 
samima; oni su kao takvi istina u svojoj večitosti i 
nepromenljivosti . Upravo stoga, u pozadini Platonove odlučne 

311 Op. cit., S. 92-3. 
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kritike pesnika nalazi se „temeljna odluka o bivstvovanju, 
istini i svetu“312.  

Kako grčki čovek nije ni slika boga, ni odraz 
svevladajućih bogova, on je deo polisa kao organske celine, 
kao živog organizma, a polis, nije tek neka organizacija vlasti 
i života, već nešto daleko više, on je organizam, simbioza 
njegovih članova, koji nisu dovršeni kao životinje ili bogovi313, 
već su osuđeni na večno dovršavanje, na vaspitanje i 
oblikovanje (formiranje) putem paideie. 

Sâm polis neraskidivo je povezan s čovekom i 
kosmosom i stoga je nemoguće govoriti o nekoj Platonovoj 
samostalnoj, na svojim osnovama izgrađenoj antropologiji ili 
nekakvoj filozofiji države; država je neposredno vezana s 
bivstvovanjem i tu vezu tumači i razjašnjava paideia koja se 
manifestuje u filozofiranju.  

Paideia je forma vaspitanja namenjena retkim 
pojedincima, odabranim i „probuđenim“, napornim mišljenjem 
izvedenim iz tame pećine svakodnevlja i time iznova rođenim 
kao „političkim ljudima“. Imajući to u vidu potpuno je jasno 
zbog čega Platonova ideja obrazovanja nema ništa lično u 
sebi, ništa personalno; tu nije reč o samooblikovanju 
individuuma, niti o pedagogiji kao pozitivnoj nauci - kakva je 
ona sve više danas; paideia je usmerena na one čiji je život već 
teorijski, na one što žive u političkoj opštosti koja se ogleda u 
oblikovanju čoveka po uzoru na državu; stoga paideia kao put, 
podrazumeva preokret duše u celini koji se sastoji u njenom 
uspinjanju i uzvišavanju na način kako se izlazi iz pećine kao 
metafore našeg čulnog, okolnog sveta. 

To nadalje znači da za stare Grke čovek nije samom 
sebi cilj, da on nije projekat njegove slobode, već živo biće koje 
s razumevanjem prebiva u istini, u neskrivenosti 

312 Op. cit., S. 102. 
313 Ovu misao naći ćemo kasnije kod Aristotela u Nikomahovoj etici. 
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bivstvovanja, odakle dobija svoju meru i da je čovek biće koje 
svojom strukturom ponavlja strukturu kosmosa314. 

Platonovo učenje o paideii jeste vrhunac mišljenja 
obrazovanja antičke epohe i posve je razumljivo što njegov 
učenik Aristotel, po tom pitanju, u znatnoj meri ostaje u 
njegovoj senci; drugačije i nije moglo biti; ali, kada Aristotel 
naglasak prenosi sa dobra (agathon) na razboritost 
(phronesis), shvaćenu kao praktičnu duhovnu moć, koja vodi 
čoveka kroz život (a stoji spram mudrosti (sophia) kao čisto 
teorijske koja omogućuje čoveku uvid u ono što jeste), 
Stagiranin počinje da se kreće jednim drugim putem koji nam 
biva ne samo mnogo bliži već i realniji. Kako, odnos phronesis 
i sophia ukazuje na odnos političke i nadpolitičke egzistencije, 
na odnos ljudskog i nadljudskog života, razumljiva nam je 
Aristotelova odluka da naglasak prenese na phronesis.  

U takvoj situaciji - kad se paidea odvija u trouglu 
physis, polis, logos - vaspitanje ostaje bitan odnos prema umu, 
a ljudi se obrazuju tako, što se ne uče pomoću mudrosti, nego 
za mudrost. Cilj vaspitanja u idealnoj državi, za Aristotela, a 
za razliku od Platona, nije samo u tome da omogući čovekov 
život u zajednici, već i život u filozofiji koja daje misaoni uvid 
u ono večno, uvek postojeće. 

Posledica toga je da Aristotel smisao čovekovog života 
vidi u životu u zajednici pa kao jedan od glavnih momenata 
takvog života ističe prijateljstvo, no uprkos tome, kako to Fink 
s pravom primećuje, i Platonu i Aristotelu zajedničko je da 
paideiu vide kao odnos ljudskog opstanka spram sveta315 i 
ljudske zajednice u njemu, čime se pojam sveta pokazuje još 
jednom kao središnji pojam njihove filozofije. 

 
2. Paideia u funkciji organizovanja vlasti  
 

314 Op. cit., S. 87. 
315 Op. cit., 309. 
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Videli smo da u antičko vreme najviše obrazovanje 
beše namenjeno najvišem društvenom sloju – vladarima, koje 
treba da odlikuje ne samo predanost najvišim interesima 
polisa, već i najdublji uvid u bit bivstvovanja, iz kojeg se 
jedino mogu donositi najispravnije političke odluke. 

Platon, za čiju filozofiju se može reći da je sva zapravo 
jedna velika filozofija politike i smisla polisa, smatrao je da na 
čelo države moraju doći filozofi (ako tu filozofi već nisu), ili da 
oni koji su se na tom mestu zatekli nekim drugim slučajem 
(zahvaljujući poreklu, ili uspešnoj uzurpaciji vlasti), postanu 
filozofi. O tome nam svedoče tri njegova puta u Sirakuzu ali i 
to da njegove stavove nisu promenile ni sve nedaće koje su ga 
zadesile na prvom povratku sa Sicilije 387. godine pre naše 
ere. Drugi Platonov put sirakuškom tiraninu Dioniziju 
(dvadesetak godina kasnije) govori samo o tome da on nije 
video mogućnost drugačijeg načina stvaranja idealne države; 
u pretpostavkama na kojima je počivala njegova teorija, on 
nije video bilo kakvo nesaglasje. Nejednakost među ljudima 
ali i nužnost njihovog saglasnog života u zajednici, behu 
nesporne premise za izgradnju idealne države na principu 
uma. 

Tako je paideia sa svojim ciljem u tome da dospe do 
najviše ideje dobra (agathon) mogla biti dostupna samo 
jednom veoma uskom, probranom sloju ljudi koje je odlikovala 
sposobnost dijalektičkog mišljenja. 

* 
Ideju obrazovanja po drugi put srećemo u obliku 

humanizma, u tendenciji da se iznova otkrije antika. 
Humanizam je istorijsko prisećanje paideie. Grčki svet 
podrazumevao je sa sobom čisto utemeljenje; Grci nikog nisu 
imali pre sebe, nisu imali ni uzore ni nekog ko bi im mogao 
biti uzor; ideja obrazovanja kod njih podrazumevala je 
suštinsko utemeljenje, čist početak, stvaralački nacrt 
(Entwurf) jedne nove čovekove mogućnosti, utemeljenje 
čovečnosti kroz njegovo suprotstavljanje prirodi svojom 
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sopstvenom slobodom. Zato što grčki svet po prvi put 
utemeljuje ljudsko biće kroz ideju obrazovanja, kod Grka 
nemamo, po rečima Finka, nikakav humanizam, nikakvu 
kulturu refleksije, nikakvu zabrinutost oko izolovanog 
subjekta ili narcisoidni odraz samoga sebe. 

Ono čime je grčki opstanak potresen jeste nadmoć 
bivstvujućeg, svemoć prirode i neumoljivost sudbine. Tako se, 
smatra Fink, čovek određuje tom nadmoćju, svemoćju i 
neumoljivošću316, a ono što je za antiku bila životnost života, 
za renesansu je poniranje u jedan prošli, pokopani svet, susret 
sa starom formom obrazovanja. 

Početak humanizma, stoga, određen je naknadnim 
prisećanjem i učenošću; to prisećanje otkriva jedan proživljen 
i odživljen stil života, koji se oslanjao na učenost s namerom 
da stvori neki novi način ljudske egzistencije. 

Zato je humanizam ponavljanje negdašnjeg načina 
ljudskog bića kroz prisećanje na jednu prošlu epohu, kroz 
pokušaj da se iznova razvije grčko-rimski svet. Fink pritom 
upozorava, da tu nemamo samo čisto ponavljanje: humanizam 
je bitno određen i istorijskom situacijom, time što je povratak 
antici uslovljen krizom hrišćanstva, krajem srednjega veka, 
epohom koja nije poznavala nikakav humanizam, iako je 
briga čoveka bila usmerena spasu duše, no prava scena 
odvijanja života beše u to doba s one strane smrti, gde su bili 
uprti svi ljudski pogledi. 

Ideja obrazovanja u vreme humanizma samo je odraz 
antike, ponavljanje antičkih formi bez napetosti koje su one u 
sebi imale; stoga se tu ne radi o novoj kulturi, utemeljenju 
supstancijalno novoga života, već tu imamo pre svega 
sublimisanje i suptilno usavršavanje jednog već datog tipa 
ljudskosti. To je osnovni razlog što na više mesta Eugen Fink 
ističe kako je ideja obrazovanja epohe humanizma sadržana 
samo u ponavljanju antike, da je humanizam samo 

316 Op. cit., S. 157. 
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ponavljanje jedne istorijski prošle mogućnosti čoveka; sve to 
pokazuje da antički početak može biti ponovljiv ali ne može 
biti i nadvladan i zato je odnos spram njega opasan jer on 
ostaje najveći u istoriji čovečnosti. 

Tako stvari izgledaju iz naše perspektive; renesansni 
humanisti, u svom velikom optimizmu, i s neviđenim 
optimizmom smatrali su da da od materijala došlih do njih iz 
antičke epohe postavljaju temelje novog zdanja i da otvaraju 
novu stranicu na putu ljudskoga opstanka. 

Nakon više od jednog i po milenijuma, naspram dotad 
vladajuće sholastike i njenog sistema vrednosti, u nastojanju 
da se obnovi antička filozofija, umetnost i kultura - nije bila 
izostavljena ni antička paideia.  

U vreme Renesanse sistem obrazovanja čine tri 
elementa: klasično (antičko) obrazovanje, fizičko vaspitanje 
(zasnovano na principima viteškog vaspitanja) i građansko 
vaspitanje. Iz toga bi moglo slediti da tu nalazimo spoj antike, 
srednjovekovlja i elemenata nadolazećeg novog vremena. 
Izučavanje antike podrazumevalo je na prvom mestu 
izučavanje grčkog i klasičnog latinskog jezika, a što je imalo 
za posledicu porast uticaja političkih ideja (Aristotel), vojnog 
umeća (Cezar) i agronomskih znanja (Vergilije). Sve veće 
stavljanje naglaska na grčku tradiciju i grčki jezik, znak je 
napuštanja srednjovekvne školske tradicije (oslonjene na 
Aristotela) i sve većeg rasta uticaja Platona i njegovog 
shvatanja paideie (za što velika zasluga pripada živoj tradiciji 
neoplatonizma, posebno firentinskog), kao i njegovog uvida u 
to da najviša znanja moraju biti u funkciji obrazovanja 
vladara317.  

317 Kako u vreme helenizma vojno umeće dobija sve više u značaju, pa čak 
znamo i za podele umeća u kojima je najviše upravo vojno umeće, ne treba 
nas iznenaditi da na mesto uvida u bit bivstvujućeg i najviše dobro, o 
kojima je govorio Platon, sad dolazi poznavanje vojnog umeća koje bi u 
novom vremenu moralo biti najviše znanje vladara. 
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Tako je paideia, zahvaljujući renesansnim misliocima, 
posebno Makijaveliju i Erazmu, ponovo dobila svoj najviši 
teorijski značaj, premda pritom nije bila obnovljena u njenom 
ranijem, filozofskom, dijalektičkom, već u redukovanom i 
suženom političkom obliku.  

Već na prvi pogled jasno je da i Nikolo Makijaveli 
(1469-1527) i Erazmo Roterdamski (1469-1536) vide svoj cilj u 
obrazovanju vladara, ali sada ne za filozofiju, već pomoću 
filozofije, pošto je u obrazovanju pomeren naglasak i 
preformulisan cilj, koji više nije dobro (agathon), već moć. I 
jedan i drugi, pozivajući se na iskustva antičkih filozofa i 
istoriografa, svoju ulogu vide kao savetodavnu; i jedan i drugi 
nastoje da odgovore na pitanje: kako da se osvoji i sačuva 
vlast koju oni tumače u njenom kosmičkom smislu kao 
osnovni fenomen ljudskoga opstanka, oličenu u vlasti velikih 
pojedinaca kao samosvojnih individua. 

Ne treba pritom njima pripisivati isključivost, bilo bi 
to jednako pogrešno, kao kad bi se to htelo pripisati Platonu, 
te da su oni obrazovanje videli samo kao sredstvo 
podučavanja najviših slojeva društva, odnosno vladara. Oni 
su jasno videli potrebu osnovnog obrazovanja, posebno kad je 
reč o najširim društvenim slojevima, a za šta su potporu imali 
upravo u spisima Platona. Tako, zalažući se za opšte 
obrazovanje, Erazmo ističe značaj pobožnosti i moralnosti; 
širokim slojevima stanovništva, kojima nauke nisu dostupne, 
neophodno je religiozno vaspitanje, no, da bi svi mogli čitati 
Bibliju, neophodno je prethodno opšte obrazovanje koje 
obuhvata poznavanje gramatike, istorije, književnosti, 
geografije i prirodnih nauka. 

Sve ovde pomenute discipline izučavaju se sve vreme 
na evropskim univerzitetima tokom epohe Renesanse i vode 
poreklo iz doba pozne antike; njihov sadržaj u znatnoj meri 
zavisio je od uticaja pod kojim se nalazio neki univerzitet ili 
škola u vreme Renesanse; naglasak na izučavanju pojedinih 
disciplina različito se stavlja na dominikanskim, jezuitskim ili 
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protestantskim univerzitetima, među kojima se sve vreme 
vode borbe za primat u obrazovanju. No, govoriti o tome ovde, 
znači govoriti o nečemu što je opšte mesto u istoriji razvoja 
univerziteta s početka XII veka pa do vremena Kanta318. 

Lako će se uočiti kako većina savremenih pedagoških 
ideja ima svoje poreklo već u delima renesansnih mislilaca319. 
Uostalom, po pitanju opšteg obrazovanja, i njegovom 
načelnom značaju i u naše vreme, kada se temeljno, 
fundamentalno obrazovanje ukida, ili radikalno redukuje, a s 
obrazloženjem da svima i nije potreban uvid u celinu znanja, 
postoji opšta saglasnost. Razumljivo je i to da svi u glas 
govore kako je obrazovanje neophodno, kako mora biti opšte 
dostupno, i to je takođe razumljivo i nesporno: i samim 
vlasnicima kapitala i poslodavcima potrebna je i danas 
relativno opšte (niže) obrazovana (no poslušna) 
robovska/radna snaga.  

318 O tome opširnije videti: Uzelac, M.: Metapedagogija II. 
319 Reč je o nizu i danas prihvaćenih stavova, među kojima su: ravnomeran 
razvoj fizičkog i duhovnog vaspitanja (Alberti); povratak prirodi, 
napuštanje uske specijalizovanosti, insistiranje na enciklopedizmu i 
univerzalizmu obrazovanja, učenje kroz igru i takmičenje, vaspitanje 
radom (Kampanela); kritika primene mnoštva i neefektivnih pedagoških 
metoda u školi (Rable); dete nije kopija odraslog, kako to misle u srednjem 
veku, već je prirodna individualnost koja se formira razvijanjem 
sposobnosti kritičkog suđenja; veliki deo znanja koja se uče ne služe 
ničemu; učenik treba više da govori a učitelj više da sluša (Montenj), 
davanje jednakog značaja školskom i domaćem vaspitanju; neophodnost 
uzimanja u obzir psihofizičkih osobina učenika; jednak pristup u 
vaspitanju muške i ženske dece (Vives); vaspitanje počinje od prvih dana 
života; posvećivanje posebne pažnje izučavanju jezika; program 
obrazovanja ne sme biti preobiman da ne bi izazivao odbojnost kod 
učenika; izbegavanje fizičkog kažnjavanja i oslanjanje na zdrav razum 
učenika (Erazmo), harmoničan razvoj ličnosti; svakome omogućiti razvoj 
sopstvenih duhovnih moći; razvijati lične osobine, skromnost, dobrotu, 
vrednoću; vaspitanje u duhu morala koji odgovara interesima društva; 
opšte obrazovanje obezbeđuje stabilnost društva; školsko obrazovanje 
mora se oslanjati na praktično iskustvo (Mor), rušenje starih škola i 
stvaranje novih programa za narodno obrazovanje (Mincer), učenje na 
maternjem jeziku (Luter). 
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Zato, ovde je reč o nečem sasvim drugom: nakon uvida 
u antičku paideiu kao uvid u ideju najvišeg dobra (agathon) 
do čega se dospevalo samo dijalektikom, sad, kad je reč o 
epohi renesanse, pitanje glasi kakvo treba da bude najviše 
obrazovanje i kakvim ga vide vodeći humanisti i pisci tog 
doba, odnosno, da li, bitnu promenu trpi ideja paideie kao 
najvišeg obrazovanja u vreme renesanse (u kojoj meri je 
promena radikalna, ili je samo formalna), odnosno, u kom će 
se obliku javiti u novo doba, u vreme prosvećenosti (pre svega 
kod Getea i fon Humbolta) i konačno, kakav smisao paideia 
kao znanja onog najvišeg, može imati danas. 

Ne bez razloga, mnogi istoričari u Makijaveliju vide 
prvog političkog mislioca novog vremena; on politiku ne 
odvaja od morala koji je njoj potpuno potčinjen; čak, moglo bi 
se reći da politika prožima sve i da ne ostaje ništa što bi ostalo 
od nje nezavisno. Politika u Makijavelijevom delu je do te 
mere sveobuhvatna da je ne možemo videti autonomnom u 
odnosu na bilo koju drugu sferu ljudskog delovanja. 

Sve ovo jasno ukazuje na glavno svojstvo Makijaveli-
jevog dela Vladar nastalog između jula i decembra 1513. 
godine (dakle, u vreme kad piše obimni spis Razmišljanja o 
prvoj dekadi Tita Livija, a posvećeno mladom Lorencu II 
Medičiju (1492-1519), koji je postao vladar tri godine nakon 
objavljivanja spisa), a to je – pouka o vlasti.  

Dovoljno je obratiti pažnju na XIV glavu ovog spisa 
gde autor poučava vladara (svakog sadašnjeg a i budućeg) da 
je vojno umeće najviše umeće, a znanje ratovanja - najveća 
vrlina svakoga vladara. Makijaveli ovde govori o 
nerazdeljivosti praktičnog i teorijskog znanja o ratovanju koje 
mora biti najviša vrlina vladara. Upravo u tom smislu i 
možemo govoriti da ovde imamo pojavu paideie u vreme 
Renesanse, i to paideie kao najvišeg umeća i najvišeg znanja o 
onom što je i po sebi najvrednije, a to je znanje, odnosno moć, 
te nije tek samo znanje moć, kako je tvrdio Bekon, već je moć 
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u znanju, u uvidu u ono najznačajnije i ono najpreče, što je 
neophodno svakom uspešnom vladaru.  

Tako, i u slučaju Makijavelija vidimo da paideia 
zadržava svoju konstantu uspostavljenu u antičko doba: 
znanje po svojoj prirodi je višeslojno, raznim svojim aspektima 
usmereno različitim društvenim grupama, a onim svojim 
najvišim delom duhovnoj eliti - filozofima-vladarima. 

Za razliku od Makijavelija, koga nije krasilo najviše 
obrazovanje (grčki jezik nije znao, a i latinski kojim je pisao 
nije se odlikovao visokim stilom), Erazmo Roterdamski beše 
najobrazovaniji među humanistima svog vremena, prijatelj i 
crkvenih ljudi i njihovih protivnika, prijatelj ali i protivnik i 
katolika i protestanata, beskompromisni polemičar sa svima 
(da na kraju ni njemu samom nije bila jasna sopstvena 
pozicija), najveći latinista i znalac klasične starine (grčke i 
latinske literature), dakle, Erazmo Roterdamski, savremenik 
Nikola Makijavelija, autor više pedagoških spisa, nama bi 
morao biti interesantan, ne svojim praktičnim pedagoškim 
savetima, koji su u velikoj meri ponavljanje opštih mesta 
poznatih nam, od vremena antike pa do njegovog vremena, 
već spisom Vaspitanje hrišćanskog vladara (1515), koji je kao 
i Makijavelijev Vladar, namenjen najvišem obrazovanju, 
obrazovanju vladara i koji se može posmatrati kao primer 
paideie u vreme Renesanse. 

Odmah treba reći da i Erazmov spis ima konkretnu 
namenu: posvećen je budućem kralju Karlu V (1500-1558); 
spis izražava političke poglede Erazmove, bliske stavovima 
njegovog prijatelja Tomasa Mora, zasnovane na moralnim 
zakonima hrišćanstva, ali i kritiku Makijavelijevog spisa koji 
se pojavio dve godine ranije. Principu moći koji je u osnovi 
Makijavelijevog spisa, Erazmo suprotstavlja hrišćanske etičke 
vrednosti i, u zakonitosti i pravednosti vidi atribute vladarske 
vlasti.  

Za razliku od Makijavelija, za Erazma, vladar je 
svetovni bog, on ne može biti ni tiranin ni životinja, već čovek 
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koji se rukovodi moralnim zakonima i spreman je da vodi rat 
samo ako je to opšti stav, i samo u slučaju kada su sve druge 
mirne opcije iscrpljene. Ono šta je bog na nebu, a sveštenik u 
crkvi, to je vladar u državi. I kako se on ne može slobodno 
birati, mora se od rane mladosti vaspitavati, ali ni strogo, ni 
autoritarno, već s merom320. 

Ako imamo u vidu stav Erazma, da jedan vladar, 
dotičnu njegovu knjigu, sa savetima vladaru, ne bi trebalo da 
uzme u ruke da bi se razonodio, već „da bi postao bolji“, kao i 
da je ta knjiga bila jedna od omiljenih knjiga austrijskog cara 
Ferdinanda I, jasno je da tu imamo za posla s delom 
namenjenim da ostvari uvid u ono najviše, odnosno, da je i 
ovde reč o istinskoj i najvišoj paideii. 

U toj tačci i spis Makijavelija i spis Erazma, iako po 
svojim namerama i intencijama antitetični, iako prvi 
utemeljuje princip moći, a drugi insistira na moralnom 
zakonu, imaju istu funkciju – uvođenje vladara u sferu za 
njega najviših znanja. To, uostalom, potvrđuju oba dela 
svojim sadržajem, pri čemu je to više očigledno kod Erazma, 
budući nesporno većeg erudite i stiliste no što to beše 
Makijaveli, koji nije uvek uspevao da spram humanista 
prikrije svoju duboku netrpeljivost. 

Uprkos spoljašnjim razlikama, budući da je, po 
Makijaveliju, vladar vođen logikom moći, a po Erazmu, u 
prvom redu interesima građana, pa tek potom svojim – i jedan 
i drugi ostaju bliski Platonu i njegovoj paideii vladara. 

 
3. Paideia u doba nemačke klasike (Gete) 

320 „Der Erzieher des künftigen Herrschers muss imstande sein, wie 
Seneca so treffend sagt, zu tadeln ohne zu beschimpfen, zu loben ohne zu 
schmeicheln, damit jener ihn wegen der Strenge seines Lebenswandels 
verehrt und zugleich wegen der Liebenswürdigkeit seines Charakters 
liebt“. 
http://de.inforapid.org/index.php?search=Die%20Erziehung%20des%20Ch
ristlichen%20F%C3%BCrsten 
 
 

www.uzelac.eu                                                                                                                  495 

                                           

http://de.inforapid.org/index.php?search=Die%20Erziehung%20des%20Christlichen%20F%C3%BCrsten
http://de.inforapid.org/index.php?search=Die%20Erziehung%20des%20Christlichen%20F%C3%BCrsten


 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

 
Treći pokušaj da se realizuje antička ideja 

obrazovanja Fink nalazi u doba nemačke klasike. Za razliku 
od svojih renesansnih prethodnika Herder, Šiler i Gete nisu 
vođeni namerom da jednostavno ponavljaju antiku, pošto su 
svesni da se tako nešto nije više ne može učiniti. Tu je pre na 
delu jedan stvaralački svet obrazovanja, jedno prevladavanje 
naivnog renesansnog oduševljenja antikom321. 

 Svoju duhovnu supstancu nemačka klasika nema u 
odnosu spram antike, već taj odnos otkriva iz sopstvene 
duhovne moći kakva se javlja krajem XVIII i početkom XIX 
stoleća; tako je nemačka klasika poslednji veliki svet 
obrazovanja evropske duhovne istorije. Obrazovanje za nju 
nije bilo stvar učenosti, posedovanje znanja, poznavanje 
starine, već pokušaj življenja, pokušaj da se ljudskost čoveka 
iznova obrazuje i omogući.  

Čovekova egzistencija utemeljuje se u njegovoj 
stvaralačkoj moći – u pevanju i mišljenju, kao i u naučnom 
znanju; sve su to elementi koji čine novovekovnu ličnost. 
Takva ideja obrazovanja nemačke klasike realizovala se po 
mišljenju mnogih u samom Geteu. A to što je Gete svojom 
egzistencijom otelotvorio, to je kao duh vremena video 
Vilhelm fon Humbolt nastojeći da konkretizuje ideju 
obrazovanja organizovanjem novog univerziteta. 

Kada govorimo o XVIII stoleću, mi obično ističemo 
kako je reč o dobu prosvećenosti; no, o kakvoj je tu 
prosvećenosti reč, kakvo je tu prosvetljivanje na delu? Sam 
ideal epohe prosvećenosti formulisan je već u vreme visoke 
renesanse, a ono što je najviše počelo ljude XVIII stoleća 
dovoditi u nedoumicu, jeste nesaglasnost realnosti i ideala: 
savremenici su bili kreatura „ideala“ - zamišljene, a 
neostvarene, idealne čovekove prirode. Zato su prosvetitelji 
svojim osnovnim zadatkom smatrali usavršavanje čoveka 

321 Op. cit., S. 163. 
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(čoveka pojedinca, ne svih ljudi!!), i zato su počeli poseban 
značaj da pridaju problemima vaspitanja ličnosti, što je potom 
dovelo do nastanka niza pedagoških teorija; problem 
nastanka, stvaranja, usavršavanja čoveka, nije postao samo 
filozofski, a time i pedagoški problem, već je postao tema 
literature i za posledicu imao nastanak jednog novog 
literarnog žanra poznatog kao obrazovni322 roman 
(Bildungsroman).  

U većini slučajeva, tema te vrste romana je nastojanje 
glavnog njegovog lika da nađe svoje mesto među ljudima, tako 
što će se preoblikovati „iznutra“ - samousavršavanjem. Zato, 
glavni lik romana nije ni junak ni heroj, u pravom značenju te 
reči, on ima kako pozitivne, tako i negativne osobine, on nije 
sam u sebi nepromenljiv, već se menja u vremenu, usavršava; 
zato je on metaforično na putu, zato on stranstvuje kao 
Vilhelm Majster, ili Emil, Kandid, Robinzon Kruso, Tom 
Džons, Tristram Šendi; u svim svojim najrazličitijim oblicima 
obrazovni roman zapravo, metaforično, opisuje izlaženje iz 
pećine (čiji smo opis imali kod Platona). Sam završetak 
romana treba da nam prikaže glavnog junaka u novom životu 
kao najvišem smislu. Na taj način, mi i ovde imamo na delu 
paideiu, čiji je cilj pravi i istinski život. Dobar primer je 
Geteov junak Vilhelm Majster koji stranstvuje svetom u 
nastojanju da harmonično oblikuje svoju prirodu, no on ne 
luta besciljno, pošto je svo njegovo kretanje (ponekad, na prvi 

322 Iako se pojam obrazovanja (Bildung) može naći znatno ranije već kod 
Majstera Ekharta, svoju širu upotrebu on dobija tek u XVIII stoleću u 
delima Herdera, Getea, Humbolta. „Erst in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts wird „Bildung“ im geistesgeschichtlichen Umkreis der 
Aufklärung zum Grundwort einer sich aus traditionellen und religiösen 
Bindungen lösenden und nach Autonomie strebenden Vernunft - und zum 
Leitbegriff einer bürgerlichen Oberschicht. „Charakterbildung“, 
„Bildung der Persönlichkeit“, „allgemeine Bildung“ und Menschenbil-
dung“ werden zum Inbegriff menschlicher Selbstentfaltung und 
Selbstvollendung.“ Opširnije: http://www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Sozialwissenschaften/BF/Bar
z/Tagungsbeitraege/Antrittsvorlesung.PDF 
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pogled, besmisleno ili pogrešno), u funkciji usavršavanja, a što 
nam potvrđuju poslednje stranice Godina učenja Vilhelma 
Majstera gde, nakon završetka učenja, Vilhelm odlazi na put 
u potrazi za svojim istinskim oblikom života.  

Kao što je svaka istinska gradnja večna, tako je to isto 
i kad je reč o čovekovom individualnom usavršavanju323; 
razume se, ni ovde nema se u vidu jednako obrazovanje svih 
ljudi bez izuzetka, već samo onih koje je izabrao sam duh i 
skinuvši im okove uputio ih ka istinskoj svetlosti. 

Novovekovna ideja obrazovanja koju su imali u vidu 
mislioci nemačkog klasicizma, našla je svoj institucionalni 
oblik u organizaciji univerziteta kako ju je skicirao i 
realizovao uz podršku Hegela i najumnijih ljudi tadašnje 
Pruske, početkom XIX veka, Fridrih Vilhelm fon Humbolt 
(1767-1835); ta ideja doskora je u nekim segmentima 
odolevala duhu novog vremena u više zemalja Evrope; ali, 
danas su se ljudi izmenili, oni više ne žive u svetu koji zna za 
ideju slobode, u svetu kojem bi ton davale velike ličnosti.  

 
4. Današnje stanje stvari 
 

323 Ideja obrazovanja (Bildung), kako je vide Herder i Gete, može se po 
Heineru Barzu formulisati u pet tačaka: 1. Im Gegensatz zur von der 
Aufklärung bevorzugten Verstandesbildung wird die Entfaltung aller 
Kräfte, auch der Gemüts- und Phantasiekräfte Thema,2. beinhaltet der 
Bildungsbegriff ein individualisierendes Motiv: postuliert wird die 
Herausformung einer individuellen Gestalt,3. wird die innere Harmonie 
der Kräfte angestrebt und 4. zugleich ein harmonisches Verhältnis mit der 
Welt und mit der Gemeinschaft.Schließlich gilt 5. die Antike als Vorbild 
für innere Ausgewogenheit: „Jeder sei auf eigene Art ein 
Grieche, aber er sei’s!“ (heißt es bekanntlich bei Goethe). Videti: Barz, H.: 
Bildung – Bemerkungen zur säkularen Wirklichkeit eines humanistischen 
Leitbegriffs, in: http://www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Sozialwissenschaften/BF/Bar
z/Tagungsbeitraege/Antrittsvorlesung.PDF 
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Ako je obrazovanje i iskliznulo državi324 iz sfere moći 
njenog odlučivanja, pitanje je da li danas možemo još uopšte 
imati jednu ideju obrazovanja? Da li nam ona može doći iz 
budućnosti, ili se oslanja na veliku duhovnu tradiciju? Čini se 
da uprkos svemu, uprkos izuzetno postignutom nivou nauka, i 
raznovrsnosti materijala kojima se one koriste, mi više 
nemamo ideju obrazovanja u njenom prvobitnom kulturno-
istorijskom smislu. Od stare ideje obrazovanja moramo se 
oprostiti. U savremenom društvu za nju više nema osnove.  

Omasovljenje, kao posledica tehničke organizacije 
moderne kulture, preplavilo je čitav javni život, tako da bi 
pojedinac mogao da traži put ka obrazovanju, ali isključivo iz 
pozicije savremenoga varvarstva.  

Mi više nemamo sopstvenu prošlost, niti budućnost 
kao ni ideje koje bi nas podsticale; a kako nema ni prošlosti, 
ni budućnosti, nema više ni sadašnjosti. Ničega više nema što 
bi imalo nekakav smisao. U svetu u kome sve vidnijeg 
odsustva bogova (oličenih u večnim vrednostima), vladaju 
dosada, zamor i apatija – simptomi modernog nihilizma. 

Propadanje i nestanak slobode - jedan je od 
odlučujućih događaja našeg vremena; otud biva jasno zašto 
danas više nema ideje obrazovanja, zašto više nemamo svet 
obrazovanja. Sloboda može izvorno postojati samo dok je 
usmerena spram neke nad-moći, protiv neke prisile. Životni 
duh slobode je u oslobađanju.  

U antičko doba čovek se oslobađa od pritiska i moći 
prirode, u vreme renesanse od srednjovekovne teološke slike 
sveta, u doba nemačke klasike (koju je pripremilo 

324 Država i njeni instituti nisu toliko iracionalni da bi ospori sve temelje iz 
kojih su ranije crpli svoju moć; i dalje postoje, recimo, umetnost i nauka, 
no oni nisu i životna realizacija države, već samo spontano ispoljavanje 
duha – koji duva tamo gde on hoće (der weht, wo er will). Fink, E.: 
Pädagogische Probleme unserer Zeit (1953), in: Fink, E.: Zur Krisenlage 
des modernen Menschen: erziehungswissenschaftliche Vorträge / Eugen 
Fink. Hrsg. von Franz-A. Schwarz. – Würzburg : Königshaussen u. 
Neumann, 1989; S. 191. 
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prosvetiteljstvo), čovek se oslobađa od svakog potčinjavanja i 
sloboda se tu javlja kao nešto što postoji samo po sebi i što se 
proklamuje kao bit čoveka325. 

Sloboda bi morala biti s one strane napetosti, a 
životna napetost je oduvek bila tajna što je ležala u osnovi 
stvaralačkog. I stoga danas, kad više nemamo neku opštu 
ideju obrazovanja, kad nemamo neku živu, delatnu tradiciju, 
nekakav duh vremena, i kad smo u opasnosti pada u 
nihilizam i varvarstvo, postoji, po mišljenju Finka, jedan izlaz 
budući da još uvek postoji čovek stvaralac. Pa čak ako bi se i 
svo nasleđe prošlosti pokazalo pogrešnim, postoji danas 
mogućnost novog utemeljenja obrazovanja od strane 
stvaraoca. 

Zato, ako je danas i razoreno pravo društvo 
obrazovanih, to, još uvek, ni u kom slučaju ne znači da ne bi 
moglo nastati jedno novo društvo i to delatnošću ljudi 
stvaralaca, delatnošću onih koji se na izvorni način odnose ka 
stvaralačkom duhu; u takvom slučaju, u realizaciji, mogla bi 
biti očuvana ideja obrazovanja. 

Mogućnost obrazovanja počiva danas na pitanju 
jednog čistog pristupa čoveku u kojem živi sam duh vremena. 
Fink ima u vidu čoveka stvaraoca, koji stvarajući živi u blizini 
„božanskog“326. Razume se, ljudsko stvaranje nikad ne može 
biti poput božanskog, budući da je uvek, po svojoj prirodi 
konačno.  

Utemeljenje jedne nove ideje obrazovanja može se 
očekivati samo od čoveka-stvaraoca koji bi u buci moderne 
tehnike mogao da čuje muziku sfera koju su znali Pitagora i 
Platon. Takav muzički čovek, čovek muza (musische Mensch) 
je, smatra Fink, nada našeg vremena. Koliko dugo postoji 
makar mogućnost za njegovu pojavu, i koliko dugo postoji 
makar mogućnost da se božanska iskra upali u ljudskim 

325 Op. cit., S. 170. 
326 Op. cit., S. 173. 
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srcima i mozgovima, toliko dugo postoji i mogućnost za 
obrazovanje. 

Obrazovanje kao novi duh vremena može se samo 
lagano pojaviti u malim krugovima izvornih, muzičnih (u 
antičkom smislu) ljudi, koji bi bili uzor, ne u smislu nekog 
autoriteta kojem se treba potčiniti, već koji bi bili izraz 
samostalno oblikovane duhovne slobode. 
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5. Paideia u doba novog varvarstva, poluobrazovanosti 
i „грядущего хама327“ 

 
Eugen Fink je u svojim predavanjima ranih pedesetih 

godina prošlog stoleća stanje obrazovanosti našeg vremena 
okarakterisao kao novo varvarstvo328; u isto vreme, govoreći o 
obrazovanosti društva u celini, Teodor Adorno je upotrebio 
izraz poluobrazovanost (Halbbildung) 329. 

Savremena kriza obrazovanja nije posledica stanja u 
savremenoj pedagogiji, još manje u sociologiji, kao što nije 
posledica ni primena raznoraznih obrazovnih metoda koje 
niču na sve strane u XX stoleću. Nauka nije i ne može biti 
uzročnik krize, već samo sredstvo njene dijagnostike i stoga 
izlazu iz ove krizne situacije, po rečima Adorna, ne mogu 

327 Naziv zbornika (1906) publicističkih spisa ruskog pisca Dmitrija 
Sergeeviča Merežkovskog (1866— 1941), koji je «грядущим хамом» 
nazvao „nadolazeće carsvo malograđanina“ Drugim rečima, radi se o 
zlobnim, neprosvećenim, nevaspitanim, neučtivim ljudima, koje 
karakteriše prostaštvo u čijoj osnovi ne neobrazovanost, neukost, 
neprosvećenost (невежество), no koji se time i ponose (a posebno time što 
prave regularne škole nisu završili), a koji će, kako se stvari razvijaju, 
igrati glavnu ulogu u društvu i određivati budućnost zemlje. 

328 Fink, E.: Das Wesen der Bildung, in: Fink, E.: Zur Krisenlage 
des modernen Menschen: erziehungswissenschaftliche Vorträge / Eugen 
Fink. Hrsg. von Franz-A. Schwarz. – Würzburg : Königshaussen u. 
Neumann, 1989; S. 132-174. Potvrdu utemeljenosti Finkove konstatacije 
nalazimo u nekim uvidima već s kraja XIX stoleća, recimo, u autobiografiji 
velikog ruskog pesnika i mislioca Vjačeslava Ivanova, kako je njegov 
berlinski profesor, Teodor Momzen, na svojim predavanjima već sredinom 
devedesetih godina XIX veka, govorio kako sva velika dela treba što pre 
završiti jer dolazi doba varvarstva. Sećajući se predavanja koje je slušao 
Momzena, Vjačeslav Ivanov piše „Нередко и на лекциях (по эпиграфике 
и государственному праву), и в беседе с участниками семинария 
обращался он к своей постоянной мысли о том, что вскоре должен 
наступить период варварства, что надлежит спешить с завершением 
огромных работ, предпринятых гуманизмом девятнадцатого века; о 
причинах же предстоящего одичания Европы ничего не говорил.“ 
Иванов, В.: Автобиографичес-кое письмо, u knjizi: Иванов, В.: 
Собрание сочинений. Том II, Брюссель 1974, стр. 17. 
329 Adorno, Th.: Theorie der Halbbildung. (1959) In: ders.: Gesammelte 
Schriften Band 8. Soziologische Schriften I, S. 93 – 121. 
http://www2.ibw.uni-heidelberg.de/~gerstner/adorno_halbbildung.pdf 
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doprineti ni izolovane reforme obrazovanja koje se povremeno 
vrše, budući da iste zaoštravaju sasvim drugi socijalni faktori 
koji dolaze iz vanpedagoške realnosti, a njima, što se može 
učiniti i paradoksalnim, pripada i sama kategorija 
obrazovanja330. 

Problem obrazovanja stoga nije ni problem pedagogije 
ali ni problem sociologije; danas se on manifestuje kao bitno 
politički problem, opterećen prizemnim političkim 
mešetarenjem i to u doba kada bi mogao biti rešen samo u 
ravni filozofije. Budući da danas ne postoji nijedna dodirna 
tačka između politike i filozofije, a takvom se ni u kom slučaju 
ne javlja obrazovanje, te problemi koji su se našli pred njim 
ne mogu biti razrešeni u naše vreme. Ali, ako već ne mogu biti 
rešeni i prevaziđeni, oni mogu biti mišljeni iz filozofije. To 
mišljenje danas ne može imati uticaj na političku praksu, no 
to ne znači da tako nešto ne može biti moguće u nekom 
budućem vremenu u kojem će politika postati svesna sebe i 
svoje zavodničke, obmanjujuće prirode.  

Ovo je već lakše razumeti, budući da ideja istinske 
paideie može biti i svoj istinski cilj samo u jednom umnom i 
slobodnom društvu. Kada je reč o slobodi, reč je o slobodi 
posebne vrste i njoj odgovarajućem društvu, ne o savremenom 
liberalizmu u kojem svako smatra da je za sebe dovoljno 
obrazovan. Posebno, mora se imati u vidu da danas 
obrazovanje nije više ni znak emancipacije i distanciranja 
jedne manje grupe u odnosu na celinu društva, pa ne može 
biti ni privid privilegije u današnjem građanskom društvu 
koje mu je poslednji smisao temeljno osporilo.  

Međutim, stanje društva u kojem danas živimo nije 
logička posledica evolucije njegovog prethodnog stanja, već 
kvalitativno potpuno izmenjena realnost, budući da počiva na 
mreži od ranije nam neizvesnih vrednosti. Smena prethodnog 
sistema vrednosti konglomeratom normi koji se ne može 

330 Op. cit., S. 93. 
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nazvati sistemom, budući da su sastavni delovi krajnje 
uslovni i podložni višestrukim promenama, nezavisno od 
uticaja drugih delova, uslovila je nastanak potpuno novih 
potreba za novim, specifičnim znanjima. 

Ne može se izbeći utisku da se čovečanstvo, u nekim 
svojim bitnim aspektima, vraća svom početku, samo na 
jednom višem nivou koji obezbeđuje tehnička civilizacija. Do, 
po formi, sličnog zaključka dospeo sam pre desetak godina u 
istraživanju o muzici331 zaključivši kako se nova muzika 
vratila svojim pitagorejskim korenima, samo na višem nivou, 
u delima novih kompozitora kao što je pre svih Ksenakis.  

Paralelnost promena u sferi muzike, dakle, umetnosti 
i sferi obrazovanja, upućuje na to da se radikalne promene 
odvijaju u svim oblastima kulture, da sama kultura menja 
svoje pojavne forme; ako bi bilo samo ovo poslednje, to još i ne 
bi bilo ono, po čovečanstvo, najtragičnije. Ono odlučno počinje 
da se zbiva kada počinju da se menjaju temelji; a drugi temelji 
zahtevaju i drugu zgradu nad njima. 

Zato je nemoguće današnje stanje obrazovanosti, a i 
njegovu novonastalu sliku, objasniti samo pozivanjem na 
simptome i karakteristike savremenog društva „mase“; 
izgleda, da bi takav pristup bio previše jednostavan za 
razumevanje složenosti nastale situacije i u njoj 
uspostavljenih odnosa.  

Obrazovanje po svojoj biti jeste i ostaje kultura, ali, 
kultura i dalje ima dva aspekta: s jedne strane, reč je o 
duhovnoj kulturi (Geisteskultur) i do nje se može doći 
emancipacijom čoveka, pri čemu se kultura shvata kao 
ostvarenje slobode; tu se zapravo radi o kulturi shvaćenoj kao 
sferi vrednosti pri čemu se kultura javlja kao samo-svrha. S 
druge strane, imamo shvatanje kulture kao realnog života. 
Filozofska ideja obrazovanja morala bi se ogledati u načinu 

331 Filozofija muzike, Stylos, Novi Sad 2004. 
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formiranju ljudskog opstanka, dakle u harmonizovanju 
prirode i duha u njemu. 

Stoga, obrazovanje kao bitni uslov svog opstanka 
pretpostavlja autonomiju društva koje ga vidi kao svoj glavni 
zadatak; ono podrazumeva samostalnost jednog društva koje 
samo određuje svoje ciljeve i sledi ih formiranjem svojih 
institucija za njihovo postizanje i formiranjem vrednosti koje 
kretanje ka njima podržavaju. Koliko je tako nešto moguće 
danas, u vreme kad se brišu granice među državama i kad im 
se ukida svaki oblik suvereniteta, posebno je, ali i odlučujuće 
pitanje. 

Obrazovanje je i po mišljenju vladajućih slojeva 
društva neophodno, posebno u njegovim rudimentarnim 
oblicima jer se njegovim nitima vežu široke narodne mase i 
pripremaju za uloge poslušnih potrošača robe bačenih na 
tržište koje ostaje osnovno mesto bogaćenja velikih 
multinacionalnih kompanija.  

Vladajuća društvena struktura veoma uspešno uspeva 
da preformuliše kulturne vrednosti, nakon čega je lako, 
poluobrazovanoj većini, nametnuti nove „smerove“ 
obrazovanja i potčiniti je sopstvenim interesima. Tako se 
prigušuju istinski smisleni ciljevi, odstranjuju se pomeranjem 
u daljinu, i time na neodređeno vreme bivaju „paralizovani“. 

U tom kontekstu puni smisao ima govor o 
poluobrazovanosti, budući da je obrazovanost smišljeno 
blokirana od strane samog državnog sistema. Ali, s druge 
strane, da bi država uopšte mogla opstati, njoj je neophodna 
jedna samorefleksija, jedno odlučno, kritično promišljanje 
poluobrazovanosti koju je izabrala za model sopstvene 
egzistencije. 

Na početku ovog poglavlja ukazali smo na stanje 
suprotno obrazovanosti koje se manifestuje neukošću, 
neobrazovanošću, neprosvećenošću (невежество), a koje je 
kao glavnu nadolazeću opasnost uočio već prvih godina XX 
stoleća značajni ruski književnik D.S. Merežkovski 
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najavljujući kako najveća opasnost društvo i kulturu dolazi od 
„грядущего хама“ kojeg karakterišu bezličnost, osrednjost, 
vulgarnost, prostaštvo, neotesanost332.  

Neukost (невежество) je treći sinonim (pored 
varvarstva i poluobrazovanosti) kojim se da opisati fenomen 
suprotstavljanja paideii. A problem se svodi na to da ljudi 
nisu svesni svog neznanja, da nisu u mogućnosti da kao 
pojedinci dođu do svesti o neznanju [čemu je pokušao svoje 
sugrađane da pouči Sokrat], i što ne žele da se obrazuju333. 
Samo onaj ko je svestan svog neznanja može znanje kao takvo 
videti kao problem i shvatiti da mu zato što ne zna preostaje 
da celog svog života teži znanju, da teži usavršavanju. 

Neprosvećenost je bitno svojstvo našeg vremena; 
znanja u svojoj potencijalnoj postoje po knjigama i 
bibliotekama, ali ne u ljudskim glavama i zato se s pravom 
može dovesti u pitanje njihova aktuelna dimenzija. 

Na drugoj strani, sama obrazovanost, shvaćena na 
izvorni i pravi način kao paideia, ostaje daleki cilj i 
neprevaziđeni zahtev. Čovek po svojoj prirodi ne može 
odustati od potrage za prirodom svoje biti, on ne može izaći iz 
filozofije ako je odlučan da sebe ne izda. Sadržavajući u sebi 
zahtev za uvidom u najviše bivstvujuće, kako je to bilo kod 
Platona, ili u najvišu meru moći i pravednosti u vreme 
renesanse, ili u najšire shvaćenu formu čovekove 

332 „Одного бойтесь — рабства худшего из всех возможных рабств — 
мещанства и худшего из всех мещанств — хамства, ибо воцарившийся 
раб и есть хам, а воцарившийся хам и есть черт, — уже не старый, 
фантастический, а новый, реальный черт, действительно страшный, 
страшнее, чем его малюют, — грядущий Князь мира сего, Грядущий 
Хам“. См.: Мережковский Д.С. Грядущий Хам // Полярная Звезда. – 
1905. - №3 (30 дек.), стр. 190. Takođe, videti: http://relig-
library.pstu.ru/catalog/509/book-509.pdf  
333 Videti: Justin Kruger, David Dunning: Unskilled and unaware of it. 
How difficulties in recognizing one's own incompetence lead to inflated self-
assessments. In: Journal of Personality and Social Psychology. 77, Nr. 6, 
1999, S. 1121–1134. 
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univerzalnosti i slobode, kako je to u novo doba – sama ideja 
paideie ne može izgubiti svoj značaj i smisao ni u naše vreme. 

Pritom, moramo biti svesni jedne stvari: obrazova-
nost i nije neka amorfna masa raznoraznih znanja 
pristupačnih na jednak način svima; ona je višeslojno biće 
dostupno svojim različitim nivoima različitim društvenim 
slojevima. Svaki sloj društva dobija sebi odgovarajući sloj 
obrazovanosti; niži slojevi obrazovanosti su najdostupniji, a 
najviši, najnedohvatljiviji.  

Da bi jedna zemlja bila velika po duhu (nije obavezno 
da to bude i po teritoriji), ona mora u svojim temeljima imati 
veliku nauku (episteme) koja proističe iz velike objedinjujuće 
nacionalne ideje. 

Paideia upravo o tome svedokuje. Jedan veliki narod 
može postojati samo na tlu svesti o najvišoj ideji (agathon) 
koja ga vodi njegovom najvišem i jedinom smislu, a koji je 
ostvariv samo na tlu filozofije, koja, bila je i ostala privilegija 
duhovne aristokratije narodâ (koji su je izabrali za svoj put u 
svim epohama), nezavisno od naklonosti koju neko vreme za 
pojedine narode ima. 
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Epilog 
 
Živimo u vremenu koje još uvek nema svoju jasnu i 

razgovetnu definiciju i koje se još uvek ne može precizno 
odrediti u kontekstu celokupne dosadašnje istorije. Ta 
definicija će se pojaviti, no kasnije kad za to dođe vreme, kad 
se pojam našeg vremena ispuni s dovoljno sadržaja u za njega 
određenim granicama. 

Živimo u vremenu koje još nije osmislilo svoju bit, 
svoje temelje, svoj novi kulturni sadržaj. Do toga će svakako 
doći, pre ili kasnije, čim se stvori minimalna istorijska 
distanca. 

Živimo u vremenu koje se radikalno razlikuje od svih 
njemu prethodećih „vremena“, kao i od perioda koji mu je 
neposredno prethodio, a koji su neki videli kao doba kraj 
istorije, kraja ideologije ili doba postmoderne. 

 
U očekivanju da se do kraja manifestuju sve 

objektivne pretpostavke za stvaranje kulturno-istorijske 
definicije upravo nastajućeg, ovog „našeg“ vremena, možemo 
(a i dužni smo) da izrazimo o njemu svoj subjektivni sud: 

 
Naše vreme karakteriše se temeljnim lomom 

humanističke paradigme vrednosti i ciljeva. Usled kraha te 
dugo vladajuće paradigme, radikalno se menjaju kulturno-
istorijske institucije koje su počivale na negovanju i 
održavanju doskorašnjih vrednosti i ciljeva (a među njima, 
posebno mesto, u svim epohama, imalo je i obrazovanje). 

Naše vreme, sa njegovim novoformirajućim 
vrednostima i ciljevima, može se zasad odrediti samo na 
negativan način, kao novo varvarstvo, kao otpadanje od 
vekovima stvaranih kulturnih dostignuća. 

Ipak, to otpadanje ima i svoj „pozitivni“ karakter: ono 
je početak jedne „nove kulture“ u kojoj već žive, živeće i 
stvaraće svoje vrednosti težeći svojim ciljevima novi varvari 
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nemoćni da dalje nose kulturni teret akumuliran u poslednja 
dva i po milenijuma. 

  
Kakav će biti taj „novi svet“?  
Kakva će biti njegova „nova kultura“?  
Kakvi će biti nosioci te „nove kulture“?  
 
Odgovor ja ne znam. 
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Jovan Hristić 
 
VARVARI 

                                          Kai tora tha genoume horis barbarous 

Oi anthropoi autoi esan mia kapoia lysis. 
                                                                                Kavafi 

 
Najzad, glasnici su došli i rekli: Varvari dolaze. 
U gradu se spremaju da ih dočekaju: 
Oduševljeni mladići već uzvikuju njihova imena 
I žure da slave nove bogove. 
Ne govore li pesnici kako su oni neko rešenje? 
Sad pišu pesme u njihovu slavu 
I čekaju dan kad će ih glasno čitati 
Dok zadivljeni varvari (pod oružjem) 
Budu pljeskali i učili ih napamet. 
Već vide svoje pesme velikim slovima ispisane 
Okačene u pročeljima hramova 
Iz kojih će izgnati onemoćala božanstva, 
Vide biblioteke prepune svojih knjiga 
Iz kojih će izbaciti priče što više nikom ništa ne govore. 
 
Ali ne znaju pesnici da će oni prvi biti obešeni na gradskom trgu 
Zajedno sa mladićima što su požurili da otvore kapije 
I puste u grad one koje su tako željno očekivali. 
 
Jer varvari su varvari, i nisu nikakvo rešenje. 
 
(Iz knjige: Stare i nove pesme, 
KZNS, Novi Sad 1988. Str. 84) 
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V. Sumrak obrazovanja 
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Postoji opasnost da se neobrazovane 
klase zaraze bacilom savremenog 
obrazovanja i da pseudoobrazovanje 
učine univerzalnim. 

                                                 
                                                                                                     F. Niče (1873) 

Uvod 
 

Uveliko vlada opšta saglasnost da su tzv. Bolonjski 
procesi izgubili svoj prvobitni entuzijastički potencijal, da je 
konačno sazrela svest o njihovoj antikvarnosti i pogubnosti po 
opšti nivo obrazovanja i da se o njihovoj promašenosti 
očekivanja može i javno govoriti. Enormna suma novca koja je 
na to potrošena završila je u džepovima aktera koji su se tiho 
i nekažnjeno povukli sa scene. Ostala su samo njihova imena. 
Zavesa pada.  

Ako se želelo unapređenje sistema obrazovanja u tome 
se nije uspelo, ako se želelo njegovo srozavanje u tome se u 
velikoj meri uspelo. Da li će sada mnogi da odahnu oslobođeni 
tog bolonjskog pritiska to je mnogo verovatno; da li će konačno 
obogaćeni njegovi vatreni zagovornici umuknuti, to je još 
verovatnije. Za učinjena nedela naneta ovom nesmislenom 
reformom (koja je dve decenije bila dobrovoljna ali 
obavezujuća) nikom se neće suditi i to nije dobro, ali, da će oni 
koji će nastojati u vremenu budućem da spasu šta se spasti 
može, to jeste dobro334.  

334 O problemima i šteti koju su dugoročno a s dobrim, podsvesno 
podmuklim namerama činjeni, pisao sam još od početka nasilnog 
nametanja pomenutih tzv. Bolonjskih procesa, već 2003. i objavio niz 
tekstova u tri knjige [Metapedagogija I (2007), Metapedagogija II (2009), 
Priče iz Bolonjske šume (2009)], što je potom sabrano u knjizi Filozofija 
obrazovanja i objavljeno 1915. godine i odmah sahranjeno u podrumima 
Zavoda za izdavanje udžbenika Srbije u Beogradu, a iz svima poznatih 
razloga što će, kako vreme prolazi, biti sve jasnije; sad ta knjiga post 
festum, malo će kome biti interesantna. Nastupa novo, drugačije vreme. 
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Konstatovano je i u tome se sad svi slažu da je 
pomenutim procesima velikom delom snižen a u mnogim 
aspektima i teško oštećen raniji sistem obrazovanja u mnogim 
zemljama. To sam i konkretno pokušao da dokumentujem i da 
ova tendencija nije nova, da je ona samo rezultat procesa koji 
traje od sredine XIX stoleća kad se konstatovalo kako je 
Revolucija iz 1848. u velikoj meri delo učitelja i da se treba 
smanjiti nivo njihovog obrazovanja pošto su svoje učenike 
„preučili“ (ovde: 4.b).  

U jednom trenutku, objašnjavajući da su tzv. 
Bolonjski procesi logička posledica opadanja obrazovanja u 
poslednja dva stoleća, rekao sam da kad ih ne bi bilo, trebalo 
bi ih izmisliti. Oni nisu samo osveta loših đaka već i izraz 
potrebe globalnih planera budućnosti na ovoj planeti koja je 
ljudima sve gušća i pameću sve gluplja. 

Ovde se nalaze pet tekstova koje sam sada ponovo 
pregledao i neznatno redigovao jer tu se i nema šta dodati, 
možda tek ponešto oduzeti, da bi se izbegla ponavljanja, mada 
smatram da i ona imaju svoje duboko opravdanje, a koje sam 
napisao između 2009. i 2019. godine premda sam verovao da 
onom što sam ranije već napisao i nema se šta bitno dodati. U 
prilog tome da nisam bio u pravu, govori i kratak Pogovor koji 
sam za potrebe Srpske akademije obrazovanja napisao ovih 
dana. On nije pravdanje već potvrđivanje rečenog i ukazivanje 
na ono što će nas verovatno zateći u vremenu budućem, a što 
dolazi kao eho iz vremena prošlog kada je pre tačno 150 
godina Niče upozoravao na simptome odumiranja obrazovanja 
usled atomizacije nauke, nacionalnih borbi za vlast i novčane 
privrede i zadovoljstva upravo obrazovanih klasa, i da „sve 
služi nadolazećem varvarstvu...“335  

Ponekad mi se čini da smo mi poslednja generacija 
kojoj je još uvek dozvoljeno slobodno mišljenje i zato smatram 
da tu možda još kratkotrajnu privilegiju treba iskoristiti na 

335 Löwith, K.: Od Hegela do Nietzschea, V. Masleša, Sarajevo 1988, str. 312. 
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što bolji i što odgovorniji način ne samo da bi iskazanim spasli 
dušu već da bi možda negde za sobom u umom opustelim 
predelima ostavili neki plamičak da tinja jer nikad se ne može 
znati da li će se vatra, ona prava, Prometejska jednom ponovo 
razgoreti. 

 
 

1 Ideja univerziteta u svetlu bolonjske maštarije336 
 

Kad se kaže da je: ideja univerziteta u krizi, odmah se 
otvaraju dva pitanja: (a) da li je ideja univerziteta u krizi, ili 
je (b) reč o tome da postoji ideja o tom da je univerzitet u krizi. 
Nisam sklon tome da apriorno branim tezu kako je ideja u 
krizi, jer ideja kao takva ne može biti u krizi već naš odnos 
spram nje. Da bi se pomenuto pitanje jasno ocenilo, 
neophodno je da se počne ne od pojma ideje, već od pojma 
krize, a tada se otvara niz složenih pitanja, budući da 
fenomen krize nije novog datuma, budući da na krizu 
vremena nailazimo na kraju antičke epohe, na kraju doba 
visoke sholastike i tokom perioda poznatog pod nazivom 
renesansa kao i na kraju XIX stoleća kada pojam krize postaje 
tema dana. 

Sasvim je druga stvar kad je reč o univerzitetu. 
Univerzitet može biti u krizi, a kako stvari stoje, on može biti 
(kad se reč krisis misli u njenom prvobitnom, lekarskom 
značenju, koje podrazumeva takvo stanje bolesti iz kojeg su, 
obratom, moguća samo dva ishoda) ili na samrti ili u stanju s 
tendencijom mogućeg preporoda, odnosno prevođenja u nama 
još nepoznatu dimenziju, ali, u svakom slučaju, reč bi bila o 
stanju koje obećava daleko svetlije trenutke od ovih u kojima 
se mi sada nalazimo.  No, i u ovom slučaju moramo znati šta 
zapravo mislimo pod univerzitetom: da li imamo u vidu 

336Uvodno izlaganje na Tribini organizovanoj od strane Udruženja 
studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu, na temu Ideja univerziteta u 
krizi: zaboraviti, misliti, reagovati, održano 2. novembra 2009. godine.  
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njegovu dugu tradiciju četiri fakulteta od XII do sredine XIX 
stoleća, ili univerzitet mislimo kao konglomerat različitih 
fakulteta koji je izgubio onu bitnu humanističku osnovu na 
kojoj je vekovima počivao. 

Nimalo slučajno, danas  dospevamo u situaciju da se 
zapitamo šta može biti predmet krize: ideja univerziteta, ili 
sam univerzitet. Više je no jasno, da kad je reč o samoj ideji, 
kao što smo rekli, ona ne može biti ugrožena u svom 
supstancijanom smislu; ako joj bi on i bio osporen, bili bismo u 
situaciji da o njoj ne možemo govoriti, ali to ne bi značilo i 
njeno ontološko osporavanje. Međutim, kako stvari stoje, biće 
da je reč o nečem posve drugom: duboko sam uveren da nešto 
sa samim univerzitetom nije u redu.  

U tom uverenju me učvršćuje i reč jednog od 
organizatora skupa koji mi je u pozivu za ovaj skup napisao: 
"pre svega nas interesuje sama ideja univerziteta, sprovedena 
bolonjska reforma i pitanje da li ona vodi u krizu". Priznajem 
da ova rečenica ima u sebi nekoliko tema koje otvaraju posve 
različite prostore za razgovor. S jedne strane je (a) ideja 
univerziteta, s druge (b) sprovedena bolonjska reforma i kao 
treće, postavlja se pitanje (c) da li sprovedena bolonjska 
reforma vodi u krizu. 

E, sad. Ako pođemo od poslednjeg, trećeg stava, mogli 
bismo potvrdno odgovoriti da bolonjska reforma vodi u krizu, 
pa bi zbog nje univerzitet mogao dospeti u krizu; ali, problem 
je u drugom stavu, gde se pominje sprovedena bolonjska 
reforma. Kako tzv. reforma nije sprovedena (niti to može biti), 
budući da se ne zna transparentno u čemu je njen istinski 
sadržaj, univerzitet ne bi trebalo da je u krizi. Ako jeste, biće 
da tzv. bolonjski procesi nisu tome direktni uzrok.  

Iz onog što zasad nesporno znamo, sledi da je paket 
tzv. bolonjskih procesa dao pogubne rezultate i da je nesporno 
reč o urušavanju obrazovnog sistema, mada se polazilo od 
toga da bi on navodno trebalo biti "dorađivanjem" unapređen; 
kako nije bila reč ni o kakvoj restrukturizaciji dotad 
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postojećeg sistema, već se pristupilo "nalepljivanju" novog 
sistema na njemu nekompatibilni ranije postojeći sistem, 
desilo se ono što se i dogodilo: sistem je došao do svog kolapsa 
koji još niko ne priznaje, mada svako može da ga konstatuje. 

Neposredna posledica novonastalog stanja je da 
nastavnici na sve nižem nivou drže predavanja i sa sve manje 
entuzijazma (jer ih na to nagoni sistem koji traži 
prilagođavanje nastave neznanju studenata i ne napor 
studenata da određena znanja dostignu), a studenti nastalu 
situaciju koriste i sve manje uče, jer ne vide smisao tome da 
ulažu veliki intelektualni napor u nešto što neće odmah 
doneti praktičnu korist (u svetu novouspostavljenih 
"vrednosti"), a uz to osećaju da pretnjama o izlasku na ulicu i 
ucenama (duvanjem u pištaljke) mogu rešiti sve svoje 
probleme stečene u produženom infantilnom periodu, jer 
nadležni državni organi nemaju ni viziju potrebnog 
obrazovanja a ni mehanizme kako bi se novonastala situacija 
prevazišla. 

  
2. 
Mi nijednog časa ne smemo izgubiti iz vida činjenicu 

da je univerzitet srednjovekovna tvorevina i da nas od 
njegovog nastanka deli čitav milenijum. S njegovom pojavom 
iz temelja su se promenili i suština i način obrazovanja kakvi 
su bili poznati još od antičkih vremena. Za razliku od antičkih 
škola (pitagorejska škola, Platonova akademija, stoička i 
epikurejska škola, atinska pozno-helenistička 
neoplatonistička škola) koje su u većini slučajeva bile škole 
života i pravog načina života, srednjovekovni univerzitet je 
svoje principe gradio na tragu Aristotelovog Likeja koji je u 
svoje vreme bio naučno-istraživačka ustanova s prvenstvenim 
ciljem koji se ogledao u sticanju znanja o svetu a ne u 
negovanju načina života u svetu. 

 
2.1. 
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Bilo bi uveliko pogrešno verovati kako su ideja 
univerziteta i njegova funkcija tokom poslednjih deset stoleća 
ostali nepromenjeni. U prvo vreme, naročito tokom XIII 
stoleća, za vlast nad univerzitetom borile su se pape i kraljevi, 
crkvena i građanska vlast i to s opravdanim razlogom: u 
postojanju univerziteta oni su pre svega imali u vidu njegov 
ekonomski značaj, znajući da je on rasadnik koji gaji 
savetnike i činovnike te da je izvor prestiža. Na drugoj strani, 
shvatajući to, nastavnici su u rukama imali moćno oružje: 
obustavu rada i prelazak u drugi grad337.   

Univerziteti u srednjem veku održavali su u sebi 
ravnotežu praktičnih i teorijskih znanja, i to iz prostog 
razloga što su pretendovali na celini znanja, koju nisu 
posedovali, ali su nastojali da je nađu i uspostave. To ni u 
kom slučaju ne znači da je srednjovekovnim univerzitetima 
vladala idealna harmonija. Naprotiv i njihovu strukturu su 
periodično potresale krize338. Pre svega misli se na velike 

337Гофф, Жак Ле. Интеллектуал в Средние века. – СПб.: Изд-во С.-
Петерб. ун-та, 2003, стр. 61 
338Reč je o sukobu sveštenika i monaha u XIII stoleću (posebno 
dominikanaca i franjevaca), potom o sukobu duhovnih i univerzitetskih 
vlasti. Posebno je veliki bio sukob u Parizu između 1252. i 1259. u kojem je 
učestvovalo pet grupacija (siromašni redovi i njihovi pariski učitelji, 
većina univerzitetskih učitelja-sveštenika, papski presto, kralj Francuske, 
studenti), a podstaknut knjigom Gijoma Opasnosti novih vremena u kojoj 
je ovaj oštro napadao siromašne monahe (franjevce). Franjevci su bili 
napadani da su narušavaju univerzitetski statut jer su dobijali teološka 
zvanja a da prethodno nisu bili magistri umetnosti. Monasi su mogli dobiti 
licencu (odlukom Pape 1250) i zaobišavši teološki fakultet, odlukom 
kancelara Notr-dam, kao što danas nastavnikom veronauke neko postaje 
blagoslovom vladike. Pored toga, franjevci nisu poštovali odluke 
univerziteta i držali su predavanja u vreme štrajka (koji je sam priznavan 
od strane Pape i bio unet u ustav univerziteta). Tako su monasi bili 
nelojalni i činili konkurenciju pravim članovima univerziteta, budući da su 
živeli od milostinje ne tražeći platu za predavanja i time podrivali 
materijalne zahteve ostalih kolega (Гофф, Жак Ле, op. cit., str. 93). Tu je 
na delu kriza izazvana sukobom monaškog reda i korporacije.  Ako neko 
nije dobio osnovno obrazovanje na fakultetu slobodnih umetnosti on ne 
može biti istinski intelektualac.  
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sukobe XIII stoleća između teologa i filozofa (nastavnika 
fakulteta umetnosti  - latinskih averoesta).  

Ono što je sve intelektualce srednjeg veka 
objedinjavalo, to beše usmena reč i knjiga koja beše temelj 
obrazovanja. Nije stoga nimalo slučajno što se danas vreme 
krize obrazovanja poklapa s vremenom krize knjige. Knjigu 
danas zamenjuju novi nosioci činjenica ali s njihovom pojavom 
dolazi i do promene samog znanja koje više ne seže u dubinu 
već klizi površinom. Potraga za znanjem sad se zamenjuje 
potragom za informacijom i njenim posedovanjem339. Zato 
današnje studente više ne nadahnjuje potraga za tajnom koju 
u sebi sadrži činjenica našeg postojanja, već prikupljanje 
informacija i manipulisanje njima na površini kakvu pruža 
mreža interneta.  

 
2.2. 
Za razliku od srednjeg veka, kada je univerzitet bio 

jedino mesto sticanja znanja i obrazovanja, u novom veku, s 
nastankom građanskog društva, univerzitet počinje da gubi 
svoj raniji povlašćen i uzvišen status svodeći se sve više na 
oruđe države u realizovanju njenih vitalnih projekata i izvor 
impulsa za njeno samoočuvanje (i potpuno je razumljivo da se 
upravo sa univerziteta, u većini ozbiljnih država regrutuje 
državna elita, te je prirodno da u administraciji američkog 
predsednika ne može se naći neko ko nije završio Harvard, 
Iton ili Jel, već neki trećerazredni sivi univerzitet u Teksasu).  

 
2.3. 
Univerzitet danas nije više organska zajednica 

nastavnika i studenata (kako je to bio u XIII stoleću), on nije 
više mesto gde su sabrani u jednom i nauka i pedagoška 
praksa (kako je to bilo tokom čitavog srednjeg veka), a 

339Od 12 studenata, koliko mi je bilo na uvodnom predavanju iz 
Srednjovekovne filozofije oktobra 2009, svih 12 koriste internet, ali niko 
ne čita knjige, niti se može setiti poslednje koju je pročitao. 
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najmanje je mesto sticanja najvišeg duhovnog obrazovanja 
kako je to bilo još početkom XIX stoleća u zlatno vreme 
nemačke klasične filozofije, a najmanje od svega univerzitet je 
danas škola u osnovnom značenju te reči, škola života, škola 
gde bi se učilo pravom načinu života – kako je to bilo u 
antičko doba.  

Današnji univerzitet sve više postaje stecište omladine 
gde ona provodi deo vremena, mahom u jutarnje i 
prepodnevne sate (dok je još bunovna i dok se kafići i noćni 
klubovi užurbano dovode u red posle prošlonoćnog 
gluvarenja), a sve manje mesto sticanja fundamentalnih 
znanja koja bi bila u osnovi ne samo njihovog pogleda na svet 
već i u osnovi njihove životne delatnosti. 

Pogrešno bi bilo misliti da su tome presudno doprineli 
studenti. Oni su u svemu tome najmanje krivi, jer samo 
adekvatno reaguju na socijalno neadekvatnu nastalu 
situaciju; kao i uvek najviše krivi su kreatori novih im 
nametnutih vrednosti ali i sami nastavnici nisu oslobođeni 
dela odgovornosti. Isto tako, pogrešno bi bilo misliti da se 
nalazimo u situaciji koja nas je nenadno snašla pa smo se 
obreli u svojoj iznenađenosti usled pomanjkanja uvida u 
globalne promene u savremenom društvu. 

 
3. 
Današnje stanje je dugo pripremano i ono je logična 

posledica evolucije samog univerziteta kao i njegovih članova. 
Dovoljno je podsetiti se na konstatovanje Bodrijara iz 1977. u 
njegovom kratkom spisu Poslednji tango vrednosti (s jasnom 
aluzijom na poznati film), o tome kako je danas sve 
simulacija: studenti simuliraju znanje, nastavnici simuliraju 
predavanja, fakulteti simuliraju diplome. 

Pa ipak, tu je reč samo o konstatovanju nečeg što se 
počelo više no jasno ispoljavati. Da li to što se događa treba 
biti zaboravljeno, može li ono samo da se misli, ili je tu reč o 
nečem što zahteva reagovanje? Današnji univerzitet, izgubivši 
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raniji značaj i veličinu, oslobođen iluzije da se bez njega ne 
može, sve više je predmet neodgovornih maštarija. Zato, tzv. 
"bolonjiste" ne treba osuđiviti, jer krivi su u svojoj nevinosti, 
nekritičnosti i razbarušenoj trapavosti.  

Studente, posebno u poslednje vreme, više ne 
interesuje samo znanje kao znanje, oni ne teže tome da nešto 
saznaju, već da ma na koji način dobiju ocenu i steknu 
određene bodove. Zato, oni ne štrajkuju zbog loše 
opremljenosti biblioteka ili laboratorija, već zbog broja bodova 
i predmeta koje mogu preneti u narednu godinu.  

U isto vreme ni nastavnici se ne trude, kao što su to 
činili njihovi prethodnici, pa danas niko od onih koji čine 
"najvišu vlast univerziteta" ne govori o tome kako mu je 
najviša obaveza "duhovno vođstvo" fakulteta ili univerziteta 
na čijem su čelu. Reč je tu o nekom novom duhu vremena koji 
počinje da zapljuskuje ne samo naše prostore, već uveliko 
podriva najdublje temelje zapadnoevropske kulture.  

Konačno, sam bolonjski sistem obrazovanja, koji se 
poklapa s vremenom postmoderne, sa svojim tromesečnim 
predmetima u kojima su zbijena sva navodna znanja sveta, 
dobar je ako se studira menadžment ili  savlađuju neka 
praktična, zanatska znanja, ali je apsolutno nepodoban za 
studij fundamentalnih disciplina kao što je recimo filozofija, 
kao i za studij hirurgije, oftalmologije, atomske fizike, 
teorijske matematike, ili umetničkih umeća, budući da se 
umetnost ni njen predmet ne može kvantifikovati.  

 
4. 
Da sve ovo ima dužu svoju predistoriju, lako će se 

potvrditi ako imamo u vidu Šelingov spis O metodi 
akademskog studija gde nemački filozof piše:  

 
Ljude koji su na univerzitetu samo zato da bi se na 

drugi način učinili važnim: rasipanjem, beskorisnim 
provođenjem vremena u bezduhovnim zadovoljstvima, jednom 

www.uzelac.eu                                                                                                                  520 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

rečju privilegovane dokoličare, kakvih u građanskom društvu 
ima – a obično su oni ti koji po univerzitetu šire najviše 
sirovosti – ne treba na univerzitetu trpeti. Isto važi i za one 
koji svoju marljivost i predanost nauci ne mogu dokazati340.  

 
Nešto dalje on piše:  
 
ako na univerzitetima vlada sirovost, onda je to u 

velikoj meri krivica nastavnika ili onih kojima pripada nadzor 
nad duhom koji se od takvih sirovih ljudi širi341. 

 
Njegov zaključak je:  
 
Carstvo nauke nije demokratija, još manje ohlokratija, 

nego aristokratija u najplemenitijem smislu – piše u nastavku 
svog predavanja Šeling. Najbolji treba da vladaju, a 
nesposobne, nametljive brbljivce treba držati po strani, «u 
potpunoj pasivnosti»342. Obrazovanje za umno mišljenje jeste 
obrazovanje koje prodire u samu bit čoveka; ono je jedino 
istinski naučno obrazovanje, jedino obrazovanje koje 
omogućuje umno delovanje.  

 
Ova tri navoda iz, većini prisutnih, poznatog 

Šelingovog spisa imaju za cilj da ukažu i na drugu stranu 
medalje: glavni akteri tu nisu studenti, koji samo uče kako ih 
uče -; glavni akteri su "bezduhovni brbljivci, nametljivci, 
sirove osobe" koje univerzitet nije uspeo da drži "u potpunoj 

340 Schelling, F.W.J.: O metodi akademijskoga studija, u zborniku: Ideja 
univerziteta  (priredio Branko Despot), Globus, Zagreb 1991, str. 123-
241.Op. cit., str. 148. Gde se poštuje ovaj princip tamo su deplasirani bilo 
kakvi bolonjski procesi; Šeling  u nastavku ovog navoda jasno kaže: «Ako 
sama nauka vlada, ako su svi duhovi samo njom obuzeti, onda će se u 
zametku onemogućiti svako zavođenje plemenite omladine koja se hoće 
posvetiti velikim idejama». 
341 Op. cit., str. 148. 
342 Op. cit., str. 148. Kako u tome uspeti? Jedino rešenje za koje znam jeste 
ono koje su u slučaju kvarenja omladine primenjivali stari Grci. 
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pasivnosti" već im je dozvolio da vode glavnu reč u reformi 
obrazovanja kroz samopromociju svog neobrazovanja. 

 
5.1. epilog 1 
 
Prvi osnovni zaključak mogao bi da glasi: kriza 

univerziteta nije rezultat spoljašnjih, već unutrašnjih faktora. 
Za krizu univerziteta kriv je sam univerzitet, u prvom redu 
nastavnici na njemu. Pre svega, time što trpe oko sebe 
neradnike, sujetne neznalice i folirante, ali jednako i stoga što 
dozvoljavaju da budu poslušno oruđe u rukama poslednjih 
amatera koji su se dokopali tuđeg novca i vlasti. 

Što se bolonjskih procesa tiče, oni su rezultat jedne 
neobavezujuće deklaracije koju je početkom devedesetih 
godina XX veka potpisala grupa ministara inostranih poslova 
zapadne Evrope. U njenom formulisanju nisu učestvovali ni 
profesori univerziteta ni ministri obrazovanja. 

Reč je o skupu lepih želja, moglo bi se reći da tu 
imamo jednu savremenu utopiju grupe umnih ljudi. Iako 
znamo da u realizovanju svojih utopija nisu imali uspeha ni 
malo veći umovi, kao što su Platon, Kampanela ili Šarl Furije, 
nesreća koja se ovde dogodila nije posledica same deklaracije, 
već činjenice da su se njenog sprovođenja dočepali ne-umni 
ljudi o kojima je govorio Šeling.  

 
5.1. Zaključak 
Svaka utopija je lepa maštarija, ali se pretvara u 

košmarni užas kad neko odluči da je realizuje nasilnim 
metodama. 

 
5.2. Napomena o duhu vremena i življenju krize 
Čitavo XX stoleće prošlo je u duhu krize i pojam krize 

nimalo slučajno beše jedan od najfrekventnijih njegovih 
pojmova. 
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Pitanje univerziteta je samo jedan aspekt situacije u 
kojoj se nalazimo i ono u sebi nosi tragove vremena koje ga 
određuje. O tom našem, specifično našem vremenu i situaciji 
u kojoj smo se zatekli, a koja se pokazuje i kao bezizlazna u 
svojoj klasifikaciji osnovnih sistema integrisane kulture piše 
poznati američki sociolog ruskog porekla Pitirim Sorokin u 
svom delu Socijalna i kulturna dinamika.  

Naš kulturni život najbolje se može razumeti ako ga 
sagledamo kao formu neintegrisane pseudoideacione 
mentalnosti. Karakter realnosti tu nije potpuno određen ali se 
oseća pretežno kao čulni, dok potrebe i ciljevi imaju 
prvenstveno fizička svojstva i zadovoljavaju se veoma 
umereno i promena kulturne sredine nije uslovljena 
dobrovoljnim samousavršavanjem, hrljenjem za 
zadovoljstvima ili čak uspešnim licemerjem.  

Rada se o tupom, pasivnom podnošenju nemaštine i 
nedaća do te granice dokle postoji kod ljudi fizička snaga. 
Takva minimizacija duhovnih i telesnih potreba nije izabrana 
dobrovoljno već je nametnuta nekom spoljašnjom silom. Sila 
je do te mere jaka da posle nekoliko bezuspešnih pokušaja da 
joj se suprotstavi, ugnjeteni nemaju više energije da bi se 
borili za slobodu i adaptirali fizički i duhovno jednom boljem 
društvenom uređenju. 

To je svojstveno: robovima koji žive u neljudskim 
uslovima, zatvorenicima, ljudima koji žive pod surovim 
političkim režimom, prvobitnim plemenima koja žive u 
uslovima bede i nemaštine, kao i onima koji su preživeli neku 
užasnu katastrofu koja je bila propraćena potpunim 
razaranjem343.  

* 
Sve ovo dobro nam je poznato. Živimo u senci 

katastrofe koju smo preživeli. Sistem obrazovanja se rastače i 
gubi se svest o visokom značaju fundamentalnih znanja. 

343 Сорокин, П.А. Социальная и культурная динамика. – М.: Астрель, 
2006. – С. 67-8. 
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Sposobni smo samo za kratke kurseve s površnim znanjima. I 
iz ove situacije ne možemo nikud. Zato izvor nedaća koje nam 
se sada dešavaju nije u tzv. bolonjskim procesima; oni su 
simptom, znak koji ukazuje na ono drugo, bitno i osnovno. 

A da nesreća bude još veća, reforme obrazovanja su se 
dočepali neobrazovani, neiskusni i za to nekompetentni ljudi. 
Da su makar dve rečenice pročitali kod Sorokina, oni bi znali 
da je svaka reforma, bilo to reforma obrazovanja ili reforma 
jezika, osuđena na propast, kad se narod od nevolje koja ga je 
zadesila nije oporavio i kad je prinuđen da se bori za golo 
preživljavanje, nalazeći se u mraku gde svetlo se ne nazire. 
Jer, u trenutku dok brod tone ka morskom dnu, niko se ne 
bavi ribanjem palube. 

 
II 

 
2 Pedagogija posle smrti obrazovanja344 

 
a. Smrt obrazovanja 
 
Obrazovanje je u ranijim epohama bilo jedan od 

osnovnih stubova na kojima je počivala društvena građevina; 
ono je imalo za cilj da obrazuje, oblikuje i formira građanina 
tako što će mu vaspitanjem omogućiti da se uklopi u 
društveni sistem. 

S druge strane, sam društveni sistem imao je svoje 
posebne potrebe koje su uslovljavale sistem obrazovanja, te se 
ovaj menjao prateći društvene promene, ali ni u jednom času 
nije zapostavljao osnovne didaktičke principe saglasne 
ljudskome umu. 

344 Rad napisan kao odgovor na primedbu prof. dr N. Potkonjaka da je 
„nedopustivo i neprihvatljivo zanemarivanje i izostavljanje vaspitne 
komponente u strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji (SROS) do 2020. 
godine“  a izloženoj na međunarodnom naučnom skupu u Beogradu 22. 
novembra 2013. 
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Obrazovanje koje je podrazumevalo sticanje znanja 
razvijanjem mišljenja i vaspitanja umrlo je u trenutku kad je 
razvoj nauke tehnike i tehnologije uzdigao društvo na nov 
tehnološki stadijum u kojem su glavnu reč dobile nove 
informacione tehnologije.  

Na ovom novom stadijumu obrazovanje (i vaspitanje) 
više nije bilo potrebno. Na mesto znanja i obrazovanja tada se 
posebna pažnja počela pridavati stvaranju informacija i 
njihovom posedovanju koje se počelo smatrati tajnom i 
organonom moći. Počela se voditi i rasprava oko toga kome je 
potrebno to „novo obrazovanje“ za sticanje informacija: 
tvorcima informacija ili njihovim korisnicima.  

To novo obrazovanje oslobođeno vaspitne dimenzije 
svelo se na puko obučavanje, ali je krajnje licemerno 
nastavljeno sa korišćenjem pojma obrazovanje. U isto vreme, 
na mesto saznanja počelo se govoriti o dobijanju 
informacija.345 

Posledica toga je bilo sve raširenije shvatanje da u 
informativnom društvu osnovni kapital nisu prirodni resursi, 
već informacije. Međutim, informacije se menjaju, 
zastarevaju, i većina njih budući da ne pripada temeljima 
ljudske kulture, kao bezvredne ubrzo bivaju zaboravljene; 
naspram njih, prirodni resursi u svom materijalnom obliku, 
usled ograničenosti i neophodnosti dobijaju sve veću vrednost. 

Ranije je proces obrazovanja podrazumevao određena 
svoja pravila uslovljena misaonom delatnošću. Obrazovni 
proces polazio je od zakona po kojima funkcioniše mišljenje, te 
je obrazovanje u prvom redu pretpostavljalo razvijanje 
mišljenja; do toga je dolazilo u neposrednom odnosu učenika s 
njegovim učiteljem346. Prvi simptomi krize mišljenja mogli su 

345 O tome videti više: Uzelac, M.: Filozofija obrazovanja I. Filozofske 
osnove savremenih pedagoških teorija, [elektronsko izdanje], Visoka škola 
strukovnih studija, Vršac Ф2013, str. 268. 
346Treba imati u vidu da naše vreme nije ni vreme dijaloga, ni vreme 
razgovora. Već je, pre nekoliko decenija H.-Gadamer pisao o nesposobnosti 
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se nazreti kad se počelo govoriti „o potrebi razvijanja kritičkog 
mišljenja obrazovanjem“, kao da je obrazovanje za svoj cilj 
imalo razvijanje nekritičkog mišljenja. Istina, ovo poslednje 
počelo se razvijati tek nakon smrti obrazovanja i s pojavom 
obučavanja koje za cilj ima da glave učenika napuni 
informacijama koje su strogo u funkciji ishoda koji treba da 
obezbede uklapanje učenika u društveno korisne poslove347. 

Šta je društveno korisno, a šta nije od posebnog 
interesa, to određuju vlasnici novca preko sebi potčinjenih 
poslodavaca; to što je za njih i uvećanje njihovog kapitala 
korisno vlasnici novca proglašavaju društvenim interesom. 
Zato više nema značajnih književnih, likovnih ili muzičkih 
dela, jer za njih niko nije zainteresovan na način kako je to 
bilo u vreme renesanse kada su kulturna dobra, pre svega 
dela umetnosti, imala najvišu vrednost i bila predmet 
bespoštedne borbe za njihovo posedovanje348.  

Pred savremeno nazovi „obrazovanje“, zapravo,  
obučavanje za život na tržištu rada, danas je postavljen nov i 

ljudi za dijalog. Za dijalog ljudi su danas koliko nespremni, toliko i 
nesposobni. Ovo poslednje prikriva se cinizmom i odbijanjem da se uči. 
Mesto dijalektičkog uma (Sartr), odavno je zauzeo cinični um (Sloterdijk), 
ali ni njemu se ne piše dobro. 
347 U tom procesu glave učenika se ne „pune“ mislima, jer za tako nešto 
neophodan je učitelj koji svojim dijaloškim metodom ponavlja dijalektički 
metod Sokrata i Platona. Rađanje misli je posve drugačiji proces od 
skupljanja informacija iz za njih pripremljenih resursa. 
Zato je danas na delu i drugačija provera „znanja“  (zapravo kvaliteta 
stečenih informacija): u modi su testovi, obuka na daljinu, nastava online, 
interaktivna nastava; sve te metode usmerene su na blokiranje misaonog 
procesa kod učenika i njihova jedina sposobnost jeste prepisivanje i 
obmanjivanje na ispitu. Dovoljno je obratiti pažnju na aparate koji se 
primenjuju za blokiranje i zaglušivanje uređaja za prenos informacija na 
ispitu, ili na nesposobnost studenata da samostalno sroče rečenicu, ili 
prepričaju svojim rečima fragment nekog teksta. 
 
348Treba se setiti papa, kardinala i bankara italijanskih i svih onih koji u 
vreme Renesanse nisu štedeli novac da dođu u posed najvećih umetničkih 
dela, svih, spremnih da angažuju umetnike ne pitajući za cenu: ali treba 
se setiti i humanista koji su godišnje zarađivali više no Mikelanđelo za 
oslikavanje Sikstinske kapele. 
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sasvim konkretan zadatak sa već imanentno postavljenim 
ishodima: zadovoljavanje zahteva koje postavlja sfera usluga. 
Ako je stari sistem obrazovanja vaspitavao, novi sistem 
(sistem obuke), ima jedan jedini cilj:  pružanje usluge. 
Takav sistem po svojoj formi, unutrašnjoj logici i metodologiji 
najviše nalikuje tradicionalnom sistemu prostitucije, gde 
koliko se plati, toliko se i dobije. 

Uslove novom sistemu tzv. obrazovanja zadaje 
poslodavac349 – on određuje sadržaj nastavnog procesa350 i 
metodologiju351; i jedno i drugo uslovljeno je strogo 
pragmatičnim potrebama poslodavca koji nastupa u ime 
internacionalnih kompanija proglašavajući njihove parcijalne 
interese za opšte, za interese društva u celini. 

U ovoj novoj igri škole i fakulteti samo su lukavi 
podvodači; u školama se ne uči kako bi trebalo smisleno da se 
provede sopstveni život u zajednici s drugima, već obučava 
osnovnim funkcijama kojima će se nekom drugom omogućiti 
bolji život. 

Sistem obučavanja ne služi ekonomiji koja bi služila 
društvu, već biznisu, čiji je jedini smisao u uvećanju profita. 
Bit kapitala je u njegovom samoproizvođenju i njegova osnova 
je ugrožena tek kad su dosegnute njegove granice; to njegovo 
svojstvo proizvođenja sebe iz samoga sebe, prepoznao je već 
Marks i složeno no precizno opisao igru kapitala - način na 
koji kapital proizvodi sebe iz samoga sebe. 

349U XIX veku to bi bio kapitalista kao vlasnik kapitala, danas je to 
poslodavac koji je posrednik između kapitala (svetskih banaka), koji 
nastupa kao kapitalista, ali nije vlasnik kapitala i izvršilaca poslova 
(nekad, radne snage tj. radničke klase). Današnja terminologija se 
promenila u odnosu na onu u XIX veku, postala je suptilnija, ideološki više 
zamagljena, ali je logika sistema ostala ista.  Nije tu reč o zastarelosti 
terminologije, već o preformulaciji pojmova. 
350Ovde se ima u vidu nastavnim programom određen skup činjenica koje 
se sad nazivaju informacijama i koje imaju strogo neutralni vrednosni 
karakter. Isključena je svaka mogućnost postavljanja pitanja smisla 
činjenica i njihove unutrašnje povezanosti.   
351Metodologija ovde podrazumeva nalaženje najjevtinijeg i 
najprofitabilnijeg puta za postizanje postavljenoga cilja. 
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Kapital ne zna za ljude, njihove emocije, želje i 
potrage za smislom; on je bezličan i bezdušan; strogo 
funkcionalan. Zato biznis nije u funkciji ljudske zajednice i 
razvoja društva, budući da je sposoban samo da na društvu 
parazitira umnožavajući se po logici svojih unutrašnjih 
interesa (zakona). Kapital ne vidi ništa izvan sebe; on je 
potpuni svet za sebe. To mu omogućuje da bude egoističan, 
ne-nacionalan, da ne znajući za granice, bude 
transnacionalan. Njegovo svojstvo je da uništava sve prepreke 
koje mu sprečavaju uvećavanje; svi njegovi delovi su u 
jednakoj meri maligni.  

Kapital ne interesuje kultura, mišljenje, humanitet – 
njega interesuje samo on sam, njegovo narastanje – profit; u 
tom smislu, za njega su od interesa samo oni koji mu mogu 
obezbediti egzistenciju, a to su ljudi manipulatori, izvršioci 
određenih funkcija, ljudi s programiranim, predvidivim, 
unapred određenim ponašanjem. Kapitalizam, ma kakav bio, 
ne trpi iznenađenja. 

Stoga zadatak savremenog obučavanja nije 
obrazovanje za služenje interesima države i nacije, a još je 
manje vaspitanje za život u zajednici koja ima svoj telos u 
beskonačnosti (što je bio cilj i smisao klasičnog obrazovanja), 
već stvaranje čoveka koji će funkcionisati po programu što je 
u njega ugrađen, stvaranje čoveka koji nije sposoban da misli, 
pa se ni u jednom trenutku neće ni pobuniti protiv uslova u 
kojima živi, jer nije sposoban da shvati da bi ti uslovi mogli 
biti i drugačiji.  

Takav čovek - izvršilac usluga na tržištu rada, ne 
može ugroziti ni centre ekonomske, ni centre političke moći; 
on je idealan za manipulisanje njim, zadovoljan sobom i s ono 
malo hleba i igara koji su mu obezbeđeni radi preživljavanja.  

Osvajajući vlast u jednoj zemlji, kapital (sada se kaže 
biznis) sebi potčinjava njen ekonomski u duhovni suverenitet, 
a da bi sopstvenu nadmoć učvrstio, prilagođava i celokupni 
sistem obrazovanja, pretvarajući ga u sistem obučavanja za 
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ono što je njemu neophodno za nesmetano funkcionisanje, pa 
to i strogo kontrolisano finansira. 

I sad, neko će da pita: zašto se ne pominje vaspitanje 
u dugoročnim planovima obrazovanja, a neko će i da se srdi. 
Pa, nema ga, zato što nema obrazovanja, jer je ono veštom 
manipulacijom od strane tzv. Bolonjista zamenjeno 
obučavanjem za potrebe stranih nalogodavaca koji su se 
„altruistički“ umešali u reformu obrazovanja. 

Kod starih Grka za one koji loše obrazuju i kvare 
omladinu bila je predviđena smrtna kazna. Poznat nam je 
primer Sokrta. 

 
b Smrt vaspitanja 
 
Danas se sve učestalije čuje kako je sistem vaspitanja 

u krizi, kako nema vaspitanosti (pa ne bi trebalo da začuđuje 
što se vaspitanje više ne pominje čak ni u dugoročnim 
programima obrazovanja), kako je uvažavanje i poštovanje 
starijih zamenjeno cinizmom i podsmehom; uprkos 
očiglednosti promena koje su se desile za samo nekoliko 
decenija, pojedinci, posebno oni koji pripadaju starijim 
generacijama, svesni da sve može biti i drugačije, ne prestaju 
da se pitaju zašto je to tako, i, u onom čega nema, nastoje da 
istraže ne samo praktični već i teorijski interes.  

Vaspitanja nema. I svako upućen u filozofiju zna zašto 
je to tako. Savremeni sistem „vaspitanja“, izgubivši svoj 
pređašnji smisao, kao bitni momenat obrazovanja, nema više 
svoju suštastvenu osnovu, svog supstancijalnog nosioca: 
porodicu. Porodice (koja je po Hegelu bila stub obrazovanja, 
pa tako i države352), nema, jer se pod uticajem savremenih 
postmodernih strujanja izgubio princip odgovornosti (koji je 

352O porodici kao običajnosnom korenu države, videti: Hegel, G.V.F.: 
Osnovne crte filozofije prava, V. Masleša, Sarajevo, 1989, str. 368 (§ 255). 
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kao ključni momenat nadolazećeg XXI stoleća, video poznati 
nemački filozof Hans Jonas353).  

Nepostojanje odgovornosti ima za posledicu gubitak 
odgovornosti pred nadolazećim pokolenjem i u isto vreme gubi 
se odgovornost spram celokupne tradicije koja je 
podrazumevala odgovornost kao uslov opstanka društvene 
zajednice. Svaka društvena grupa podrazumevala je 
postojanje određenih znanja i sistem njihovog usvajanja, 
održavanja i prenošenja koji se ogledao u vaspitanju 
pojedinaca za život u zajednici. 

Jedina sredina u kojoj se može odvijati vaspitanje 
jeste porodica; jedino u porodici može se realizovati 
vaspitanje. Upravo zato, danas smo svedoci tolikih nastojanja 
da se sruši tradicionalna porodica i sa njom sistem vrednosti 
koji je domaćim vaspitanjem negovala. 

O promeni koja se dešava danas, svedoče nam, već na 
praktičnom planu i dečije igre; u igrama današnje dece više 
nema tradicionalnih porodičnih uloga: deca se ne uživljavaju 
u uloge roditelja, ne igraju porodične situacije i time više ne 
stvaraju sliku svog života u budućnosti. Deca danas nesvesno, 
no potpuno ispravno potvrđuju odsustvo svoje sopstvene 
budućnosti; ona se više ne uživljavaju ni u igre borbi dobra i 
zla koje bi pored osećaja za pravdu i istinu negovale i 
patriotski duh. 

Kako je u društvu redukovana svaka odgovornost, 
budući da niko više ne odgovara ni za ono što je 
nedvosmisleno kriv, pa čak ni na nivou države i zaštite njene 
suverenosti i teritorijalnog integriteta, jasno je da se izgubila 
odgovornost i na individualnom planu, pa i kad su u pitanju 
deca i njihov životni svet. Funkcija roditelja je smanjena i 
svodi se na to da detetu obezbedi hranu i odeću, da ga upiše u 
školu i potom eventualno na fakultet. U većini današnjih 

353Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die 
technologische Zivilisation. Frankfurt/Main: Insel.Verlag 
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porodičnih zajednica deca se nalaze na istoj ravni gde i kućni 
ljubimci i mnogi „roditelji“ osećaju veću obavezu prema psu ili 
mački nego prema detetu.  

Adekvatni opis današnje situacije ogleda se u tome što 
se u nekim zemljama na mesto termina otac i majka, uvode 
pojmovi roditelj 1 i roditelj 2. Ovo ne treba da čudi, jer verno 
odražava stanje stvari: u savremenom društvu više nema 
porodice, pa ne mogu postojati ni roditelji. 

Iz teorijskog aspekta posebno je značajna činjenica da 
se stvari počinju nazivati pravim imenima. Ono što se danas 
zbiva ne može se više opisivati starim, zastarelim, današnjem 
duhu vremena neadekvatnim pojmovima. 

U poslednjih nekoliko decenija, vekovima osuđivane 
nastranosti, priznate su za normu354 i iskorišćene za 
mentalno terorisanje većine kako bi se ovoj oslabila i 
relativizovala vekovima ustanovljena tradicionalna matrica 
mišljenja.  

Iz ovoga sledi antikvarno pojmova kao što su porodica, 
dete, roditelj (pa time i pojma vaspitanje); no, to je tek 
početak: uskoro će i pojam roditelj biti neadekvatan355, pa će 
se verovatno govoriti subjekt 1 i subjekt 2. No i to neće biti 
kraj započetog i nepovratnog samoubilačkog procesa: 
postmoderna već poodavno govori o smrti subjekta i neće proći 
mnogo vremena pa će se govoriti o X1 i X2, a i ovi će onda biti 

354Današnji homoseksualci svoju pedofilnost više ne skrivaju, jer je svima 
jasno da iza dozvole o homoseksualnim brakovima stoji legalizovanje 
pedofilije. Ali ni tu zlu nije kraj. U svetu se dozvoljavaju brakovi svih 
vrsta, i sve je više brakova i sa životinjama, peglama, mašinama za pranje 
sudova i drugim upotrebnim predmetima. Relativizovanjem svega, 
masovni mediji doprineli su normalizaciji ovakvih i svih drugih perverznih 
odnosa. Mada je savremena medicina već uspela da u genetskom kodu 
pronađe grešku koja je uzročnik perverznog ponašanja (a što omogućuje 
otvorene perspektive uspešnog lečenja devijatnih pojedinaca koji zasad 
uspešno terorišu svojim psihozama zdravu većinu savremenog društva), 
na društvenom planu još vlada teror perverznih pojedinaca udruženih u 
zločinačke interesne grupe. 
355Izrazi Roditelj 1 i Roditelj 2 su takođe „diskriminirajući“ jer se i tu 
zadržao odnos nadređenog i podređenog. 
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verovatno zamenjeni radi ravnopravnosti nasumično 
generisanim brojevima. 

U bliskoj budućnosti stvari i sva bića do kraja će biti 
digitalizovani i biće označeni slovima i brojevima – kao u 
zatvorima i logorima. (A zar je za većinu ljudi ovaj svet u kom 
se nalazimo nešto drugo?) Već početkom prošlog stoleća mnogi 
su počeli govoriti o dehumanizaciji; među njima je prednjačio 
Ortega-i-Gaset. Danas je taj projekat u punom zamahu svoje 
realizacije. 

Sve ovo adekvatno odražava savremeno stanje stvari; 
nekome od pripadnika starijih generacija ovi redovi mogu se 
činiti neopravdano apokaliptičnim, strašnim i nezamislivim; 
no, gde je zapisano da budućnost mora biti lepa i vesela? 
Zašto budućnost treba da bude pozitivna, ako mi ništa ne 
činimo da ona takva bude? Danas se svi trude da što duže 
ostanu u sadašnjosti jer prošlosti se sve više stide, a 
budućnosti bezumno plaše. Svi prosvetiteljski i humanistički 
snovi već davno su odsanjani, da bi u  naše vreme bili 
izvrgnuti ruglu kao i njihovi autori.  

 
c Perspektive pedagogije 
 
Pedagogija, kao teorija obrazovanja i umeće uvida u 

smisao rezultata obrazovne prakse, danas se našla, koliko na 
raskršću, toliko i u teorijskom bespuću.  

Ovo naše vreme ima još jednu karakterističnu odliku: 
nesposobnost stvaranja bilo čega novog. Ako su ranije epohe 
bile „gladne“ za novim, nepoznatim, neistraženim, ako je 
svako nastojao da u umetnosti stvori nešto drugo i drugačije, 
nešto čime bi se razlikovao od svih ostalih, a što je podsticala 
nova svest o istoričnosti koja se javila u vreme Hegela, danas 
se svi okreću prošlosti, ne stideći se da budu retro- , da 
ponavljajući poznato i odavno znano ubeđuju sebe kako su sa-
vremeni i kako žive u duhu vremena. 
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Međutim, nemoguć je povratak na staro; čovek se ne 
može vratiti u mladost sem da podetinji, pisao je Marks. 
Čovek je danas osuđen na to da nešto staro, što smatra 
dobrim, pokuša da u najboljoj mogućoj meri samore-
interpretira. Da i tako nešto nije moguće, potvrđuje nam 
iskustvo epohe renesanse kada su se bez uspeha pokušale 
obnoviti visoke vrednosti i ideali antičke epohe. Za razliku od 
našeg vremena, u doba renesanse postojala je i želja i 
nastojanje da se stvori nešto novo i veliko na tragu starog 
tako što bi se ovo nadvisilo i prevladalo. Pa ipak, stvorilo se 
samo nešto drugo, premda jednako veliko, ali drugačije i ne 
više od uzora koje je stvorila antika. 

Problem pred kojim se mi nalazimo ogleda se u tome 
što sve pedagoške teorije koje nam dolaze danas sa trulog 
zapada počivaju na protestantskoj tradiciji čije shvatanje 
porodice ostaje nespojivo s katoličkom i pravoslavnom 
tradicijom od kojih obe imaju iste grčko-rimske i judejsko-
hrišćanske korene od kojih u ovom drugom slučaju zna se za 
mit o Adamu i Evi, a ne o Adamu i Stevi356. 

Rečeno je da nijedno vreme nije znalo za toliko 
pedagoških teorija i toliko pedagoških metoda kao što ih 
poznaje naše; ali ni u jednom od njih nije bilo manje sporna 
sama ideja obrazovanja no što je to danas.  

Svođenjem procesa obrazovanja na puko obučavanje, 
mnoge su od pedagoških metoda postale izlišne, budući da su 
u svom obzorju imale i dimenziju vaspitanja koje je danas 
isključeno iz obrazovanja, pošto više ne postoje ciljevi kojima 
bi ono vodilo. Kako je vaspitna komponenta namerno i s 
umišljajem od strane „bolonjista“ i njihovih poslušnika 
izbrisana iz današnjih obrazovnih programa, pedagogija je 

356"God made Adam and Eve, not Adam and Steve" (Jerry Falwell). 
Clarke, Victoria (September–October 2001). "What about the children? 
arguments against lesbian and gay parenting", Women's Studies 
International Forums 24 (5): 555–570. 
 

www.uzelac.eu                                                                                                                  533 

                                           

http://en.wikipedia.org/wiki/Adam_and_Eve
http://en.wikipedia.org/wiki/Jerry_Falwell


 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

zadobila jedan redukovan oblik u kojem sebe više ne može da 
prepozna. 

Pedagozi više i ne znaju da li se pedagogija nalazi na 
stranputici, ili u bespuću: u oba slučaja oni su ispunjeni 
beznađem; svesni su da njihova znanja više ne služe ničemu, 
da u utilitarnom društvu determinisanom isključivo zakonima 
profita, njihove priče o estetskom vaspitanju, o humanizmu 
kao idealu, o slobodi ličnosti u čovečnom društvu - samo su 
isprazne maštarije koje ne mogu naići na odziv, već samo na 
cinični podsmeh. 

U ciničnom svetu kakav je ovaj naš, ozbiljnost i 
odgovornost mogu biti samo izvrgnuti poruzi. Zato je 
pedagogija izgubila svoj raniji uticaj i ugled jer joj je izmaknut 
temelj koji je doskora nalazila u filozofiji. Savremena filozofija 
još se nije oporavila od razornih napada kojima je bila 
izložena od strane pozitivizma i postmodernizma. Ako joj je 
prvi od ova dva antifilozofska pravca osporavao pravo na 
apodiktičnost, drugi je, osporavajući filozofiji njeno pravo na 
zasnovanost, filozofiju gurao u relativizam svojim 
suprotstavljanjem mogućnosti postojanja bilo kakve 
supstancijalnosti. 

Antimetafizičke filozofske tendencije svodile su okvire 
pedagogije na razvijanje skupa praktičnih operacija i 
zatvaranje u granice didaktike, ne prezajući od toga da joj 
ospore pravo da kritički razmatra svoje osnovne principe. 

Ako se pedagogiji oduzme pravo da misli samu sebe, 
ukida joj se mogućnost odgovornog suđenja o zadacima i 
ciljevima obrazovanja i vaspitanja. 

Ono što je filozofskom mišljenju svojstveno, pa tako i 
pedagogiji, dok nastupa kao stroga teorija, jeste da može 
analizirati i razmatrati svoj predmet čak i u njegovom 
odsustvu. Kao što se teorija umetnosti može razvijati 
nezavisno od umetničke prakse, isto tako i pedagogija, 
ostajući u sferi teorije, može misliti obrazovanje i vaspitanje 
čak i u slučaju kada ovih u pojavnom svetu više nema.  
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III 

 
3 Na putu dokrajčivanja obrazovanja u 

Srbiji 
(Destrukcija obrazovanja kroz prividnu njegovu 

dekonstrukciju) 
 
Doskorašnji sistem obrazovanja u Srbiji, kao i u 

mnogim evropskim zemljama, od vremena fon Humbolta i 
Hegela, dakle, od druge decenije XIX stoleća, počivao je na 
nacionalnoj i patriotskoj ideji. Zadatak univerziteta i 
obrazovnih institucija bio je da mlade ljude, buduće odgovorne 
građane svoje države, obrazuju za funkcionere i građane 
države u kojoj žive i za to je njihovo temeljno obrazovanje 
finansirala sama država u kojoj žive. 

Stvari su se radikalno počele menjati početkom 
devedesetih godina prošlog stoleća, s početkom tzv. Bolonjskih 
procesa  (mada su pripreme na društvenom i ekonomskom 
planu tekle već trideset godina, dakle, od početka pedesetih, a 
sa sve izrazitijim jačanjem multinacionalnih kompanija i 
osporavanjem prava na suverenitet zvanično priznatim 
državama).  

Tzv. Bolonjski procesi, najavljeni kao neobavezna 
preporuka za usklađivanje obrazovnih sistema, za kratko 
vreme dobili su ni od koga ne potvrđen obavezujući karakter, i 
iz temelja počeli da iznutra menjaju postojeće obrazovne 
sisteme u evropskim državama, posebno u onima čije je 
obrazovanje označeno kao sivo. Osnovna ideja, na koju su se 
svi pozivali, bila je u izjednačavanju obrazovanja na 
prostorima čitave Evrope, što je u prvom planu imalo u vidu 
zemlje članice Evropske ekonomske unije, ali i one zemlje koje 
tu nisu pripadale. Drugim rečima, pomenuti procesi proširili 
su se po geografskom principu na svu Evropu i njenu 
periferiju; ne treba posebno naglašavati da ideološka 
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komponenta čitavog tog projekta, kao i kad su sve reforme 
obrazovanja u pitanju, nije posebno isticana. 

Pomenutim procesima zahvaćeni su svi sistemi 
obrazovanja u Evropi, bez obzira na to što su među njima 
postojale znatne razlike. Neke zemlje nisu odmah hrlile u 
reforme, već su mudro odugovlačile kako bi videle kuda sve to 
vodi, dok druge, mahom sitne, sa lošijim nivoom obrazovanja i 
nisu imale nikakav prostor da odstup pred agresijom 
bolonjista i njihovih domaćih amalina. 

Kada je reč o velikim zemljama s dugom obrazovnom 
tradicijom i temeljno izgrađenim sistemom obrazovanja, 
pomenuta reforma se mogla svesti samo na snižavanje nivoa i 
kvaliteta obrazovanja, ali, ta nova, mada negativna 
tendencija, pravdana je potrebama novog „igrača na terenu“, 
potrebama tržišta rada koje su diktirale multinacionalne 
kompanije, kojima je bila potrebna relativno jevtina radna 
snaga, no bez visokih kompetencija i bez velikih pretenzija.  

U isto vreme, došlo je do još jedne bitne promene: na 
mesto ranijih država, koje su obrazovanje videle kao bitan 
momenat očuvanja svog suvereniteta i nezavisnosti, sada su 
kao „finansijeri“ novog obrazovanja nastupile velike 
međunarodne korporacije i banke koje su kao jedini posednik 
novca diktirale spisak neophodnih reformi. 

Tako se za samo nekoliko decenija iz temelja promenio 
sistem obrazovanja. Mladi ljudi prestali su da teže znanju kao 
znanju, koje će im biti jedna od ključnih komponenti u 
napredovanju na društvenoj lestvici, a znanje više nije bilo 
znak raspoznavanja u društvu, mada je u svom redukovanom 
obliku ostalo mesto susreta različitih društvenih i 
ekonomskih interesa. 

Socijalno i ekonomski marginalizovano, ostavljeno bez 
osnovnog nacionalnog i patriotskog motiva, obrazovanje je 
počelo da gubi svoja ranija svojstva i svoju dominantnu ulogu; 
zahtevi se pred njim nažalost nisu smanjivali i mnoge manje 
ekonomski razvijene zemlje nisu mogle u potpunosti da ga i 
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dalje održavaju na prethodnom nivou. Izdvajanja za 
obrazovanje su postepeno smanjivana, a raspoloživ novac sve 
neracionalnije trošen na razne akreditacione komisije, 
nacionalne savete, komisije za praćenje reformi i kvaliteta 
obrazovanja, a s obrazloženjem da „reforme mnogo koštaju“. 

U nizu zemalja unifikacija obrazovanja na jednom, 
zapadnoj Evropi, zajedničkom nivou, svodila se na snižavanju 
nivoa opšteg obrazovanja (koje se pokazalo pragmatičnim 
poslodavcima nepotrebno visokim i temeljnim), na 
obrazovanje za izvršioce jevtinih i jednostavnih operacija, na 
obučavanje poslušnih potrošača i u radno vreme atomizovanih 
jedinki, a ne na ličnosti koje bi bile nosioci progresa, na one 
koji će svoje mogućnosti mišljenja usmeriti na  kreiranje 
prvenstveno onog će se u budućnosti pokazati neophodnim. 

Tako su u poslednje vreme, počele da se paralelno s 
već postojećem državnim organizacijama formiraju njima 
neprijateljske organizacije (pod plaštom nekog nevladinstva) i 
lako su pomoću novca našle izvršioce svojih destruktivnih 
planova u strukturama vlasti (ministarstvo obrazovanja, 
državne agencije) kao i na samim univerzitetima.  

Kao i u mnogim drugim slučajevima, Srbija kao suviše 
mala zemlja, nije mogla ostati samostalna, uporna u odbrani 
svojih interesa i vitalnih principa koali opstanak. Ponajviše, 
ne stoga što ni u njoj, ljudi u vlasti nisu otporni na novac 
sumnjivog porekla, već i stoga što su se na mestima 
odlučivanja našle neostvarene osobe u naučnom i duhovnom 
smislu, osobe bez nekog posebnog kvaliteta i digniteta, 
produkt višegodišnje negativne selekcije.  

Ako govorimo o državama kao što su Nemačka ili 
Rusija, koje su krajem XIX veka imale sličan sistem 
obrazovanja, jasno je da je za njih primena tzv. Bolonjskih 
procesa  nedvosmisleno značila snižavanje kvaliteta 
obrazovanja i njegovo urušavanje na svim nivoima . U isto 
vreme, to je sasvim razumljivo, jer novi „sponzori“ 
obrazovanja, već od svog prvog javnog nastupa, nemaju 
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interes za visoko i kvalitetno obrazovanim kadrovima, već za 
poluobrazovanim izvršiocima jednostavnih radnji.  

Zato se na krajnje perfidan način, kroz tzv. Bolonjske 
procese i zahtev za ujednačavanjem znanja u raznim 
zemljama, uništeno obrazovanje kao obrazovanje da bi na 
njegovo mesto bilo nastupilo obučavanje . Mlade ljude je 
trebalo osposobljavati za jednostavne operacije i postupno 
uklapanje u sistem življenja koji ne traži kritičko promišljanje 
situacije u kojoj se neko nalazi, već samo pasivni 
konzumentni, potrošački mentalitet.  

Ne treba zanemarivati ni ukupnu socijalnu i 
društvenu situaciju kraja XX i početka XXI veka. Na prelazu 
dva stoleća došlo je do takvih promena koje nemaju uzor u 
ranijim epohama razvoja čovečanstva. S nastankom i naglim 
napretkom digitalnih tehnologija, s novim mogućnostima 
opštenja i posve novim oblicima komunikacije nije se samo 
izmenilo društvo, već se u osnovi izmenila percepcija i način 
shvatanja sveta kod ljudi, a posebno kod novih mladih 
generacija. Sredinom devedesetih godina prošlog stoleća 
knjige i pojmovno mišljenje počeli su da smenjuju spotovi i 
mišljenje u slikama.  

Pred starim, iskusnim pedagozima sad su se pojavili 
novi naraštaji bez tragova iskustva koje se vekovima 
formiralo pre njih i bilo deo njihove kulture; sposobnosti nove 
generacije počele su se ograničavati osnovnim operacijama na 
mobilnim telefonima, smanjila im se sposobnost koncentracije 
a duhovna orijentacija im je bila svedena samo na dimenziju 
sadašnjosti, na reagovanje na neposredne impulse, te su sve 
više postajali nesposobni da se koriste i onim što su čuli 
nekoliko trenutaka ranije. Tako se, uvođenjem nove virtualne 
realnosti, promenila i sama funkcija pamćenja i zapamćivanja 
i pred starim nastavnicima pojavili su se novi učenici koji 
stare priče više nisu ni razumeli niti su videli bilo kakav 
smisao tradicionalnih metoda učenja. 
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Može se reći da je ovo jedna opšta tendencija, pa, 
normalno, važi i za Srbiju, samo što u nju sve dolazi sa 
izvesnim zakašnjenjem. Ako je to zakašnjenje početkom, pa i 
sredinom, XX stoleća bilo po nekoliko decenija, sada se svodi 
na nekoliko godina. Neko bi rekao da se razlika smanjuje, ali 
s obzirom na ubrzanje vremena, zaostajanje je i dalje jednako.  

U svakom slučaju, Srbija je osuđena na prevaziđene, 
zaostale tehnologije. Dobar primer je automobilska industrija 
u poslednjih pedeset godina, ali izuzetak nije ni sistem 
obrazovanja. Tako je u poslednjih nekoliko godina izgledalo da 
sa „Bolonjom“ imamo i završni stadijum urušavanja 
obrazovanja, činilo se da su se već svi s tim pomirili, i 
„dobitnici“ i gubitnici (svi mi) i obrazovanje u celini, ali, 
pokazalo se da to nije do kraja tako.  

Ne sme se gubiti iz vida da se tzv. Bolonjski procesi 
odnose na više i visoko obrazovanje, a osnovno i srednje 
obrazovanje ostalo je po strani, i da se sve što se u njemu 
dešava odvija i dalje po inerciji (mada je otvoreno pitanje 
koliko je sve to sada uspešno).   

Istina, programi u osnovnim i srednjim školama bili 
su  možda pomalo i stari, a deca nova i za mnoge stvari i 
nezainteresovana, ali, u svemu tome i dalje je postojala nada 
da se deca neće izroditi u bića strana duhu i tradiciji svoga 
naroda.  

Sve uočljiviji počeo je da biva kvalitativan nesklad kao 
i priroda pristupa između osnovnog i srednjeg obrazovanja, s 
jedne strane, i, predškolskog i višeg i visokog obrazovanja, sa 
druge.  

Za to vreme, ohrabrivši se time da svet ide dalje i bez 
temeljnog obrazovanja koje bi mu bilo u osnovi, a koje je 
nekad bilo u funkciji države, kao i da se i samo vaspitanje  
kao njegov bitan momenat može relativizovati, novi, post-
bolonjski reformatori u Srbiji, našavši se na mestima gde se 
donose odluke, zaključili su da je nastupio momenat za 
naredni, odlučujući korak: destrukciju osnovnog i srednjeg 
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obrazovanja. Razume se tako nešto ad hoc nije moglo biti 
izvedeno. Bilo je neophodno da se nova reforma urušavanja 
dotadašnjeg obrazovanja započne postepeno, mada strogo 
planski. Projekat je došao zajedno sa novcem od onih koji 
nikom sem sebi ne žele dobro – i to opet, iz inostranih izvora. 

Započelo sa nečim mnogima malo razumljivim ali, 
navodno, veoma učenim i naučno potkrepljenim: sa izradom 
predmetnih ishoda. I to je tema naših dana. Dakle na mesto 
znanja, umenja i navika, sad su stupile kompetencije i ishodi. 

1. Novi početak kraja 
 
Danas, upravo ovih meseci, svedoci smo započinjanja 

jednog novog, ali po svojoj prirodi, završnog procesa, i moglo 
bi se s mnogo razloga reći da je tu reč o „Bolonji posle 
Bolonje“. Kako se pokazalo da sa tzv. Bolonjskim procesima 
obrazovanje ipak nije bilo uništeno u celini, postalo je jasno i 
da je neophodno načiniti još jedan korak, da je neophodno 
načiniti još jednu sveopštu reformu onog što je od obrazovanja 
(svođenjem njega na obuku ) ostalo neobuhvaćeno. 

Drugim rečima, radi se o dokrajčivanju obrazovanja, 
budući da se „reformatorima“ pokazalo da ono nije do kraja 
ugaženo i uništeno, i da bi se ono moglo možda još i pridići, u 
nastojanju da se vaspostave vrednosti koje su stolećima 
obezbeđivale napredak i prosperitet zapadnoj kulturi, koja u 
grčko-rimskoj tradiciji ima svoje kulturne korene, a moralne, 
u judeo-hrišćanskoj tradiciji.  

U Srbiji  se potreba za ti daljim „reformama“ počela 
iskazivati u sporadičnim, poluglasnim konstatacijama o tome 
kako narod nije dovoljno dobar i kako mu treba menjati svest. 
Tu je zapravo u prvi plan izbila misao iz duboke pozadine: 
neophodno je promeniti svest naroda, odnosno, treba ukinuti 
narod kao takav kakav je sada, preobraziti njegove 
dominantne crte, dovesti ga u podanički položaj zombiranjem 
putem svih raspoloživih medija (od radija i televizije, do 
interneta i sistema HARP čiji rad ni u jednom momentu, 
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uprkos smenama raznih partija i vlada na vlasti nije 
zaustavljen i stavljen van funkcije) – stvoriti novi narod koji 
neće imati poreklo u svojoj tradiciji već u onom što će mu novo 
obrazovanje dati. 

Namera je ovde posve jasna: uništavanje nacije, 
društva i tradicionalnih vrednosti! Smatram da se tu ne radi 
ni o kakvoj omašci, ili skrivenoj zaveri. Istina, potuljenost i 
neprincipijelnost spadaju u svojstva ljudi sklonih 
korumpiranosti, no, ničeg tu skrivenog nema, i to iz prostog 
razloga što u našem vremenu stvari nemaju više nikakvu 
većini nepoznatu pozadinu, budući da je veštim 
manipulacijama stvarima ukinuta svaka supstancijalnost, da 
sve postoji samo u jednoj jedinoj, površinskoj dimenziji, pod 
kojom je ništa a nad njim opet jednako veliko zjapeće ništa. 

Sve je dato neposredno, u prvom planu, sve je na 
površini, sve je na dohvat ruke, ali, toga je toliko mnogo, da se 
u tome niko ne može razabrati. Ljudi su izgubili sposobnost 
da razaznaju bitnosti i da ostaju u njihovoj blizini. A to je bio i 
osnovni cilj reformi o kojima ovde govorimo . Reč je o 
„reformama“ koje čak i po nekim ranijim  „reformatorima“, 
koji nisu izgubili svu savest, „nisu dobre, ali koje su nužnost“. 

Nakon kratkog vremena, iz jedne drugačije 
perspektive, potvrdilo se po ko zna koji put da um definitivno 
ne vlada državom, kao ni kosmosom (a biće da njim nikad nije 
ni vladao), a da su filozofi poput Platona i Anaksagore samo 
igrom slučaja zalutali u jednu od pogrešnih kosmičkih 
mogućnosti; um (koji je danas sveden na računajući um) sada 
se nalazi u posedu onih koji su spremni da finansiraju svaku 
promenu svesti ako će od nje imati neposrednu i konkretnu 
korist. Zapravo to nije um, to je samo agresivna realizacija 
vlasti koja sebe vidi kao poslednju svrhu kolabirajuće 
egzistencije pre početka kosmičkog kolapsa. 

Međutim, i za najnovije reforme koje će kroz koji 
mesec započeti, ako ih zdrav razum ne zaustavi, morali su se 
naći izvršioci spremni da pregaze svoju savest i podrže projekt 

www.uzelac.eu                                                                                                                  541 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

transformacije svesti sopstvenog naroda finansiran od strane 
bezobzirnih stranih sponzora; dobar deo njih našao se već 
među onima koji su se pozitivno pokazali u prethodnoj fazi 
destrukcije obrazovanja; dobro, možda je za tako nešto trebalo 
izdvojiti i više sredstava ovog puta, makar kroz za mnoge 
mističan naziv projekta (IPA011), ali, biće da vredi sve staviti 
na dobitnu kartu. Možda tako i neće biti; ali, zasad tako stvari 
vide strani sponzori.  

Kada se radi o rušenju obrazovanja, ponavljam to još 
jednom, izvršioci se uvek nađu; nema ih među filozofima koji 
su vekovima bili lučonoše antičke paideie i njeni verni 
branitelji;  nema ih ovog puta čak ni među pedagozima, jer 
mnogi od njih su i dalje časni i odgovorni, opterećeni 
viševekovnom  tradicijom pred kojom osećaju znatnu 
odgovornost i teško mogu prihvati da je u poslednje vreme 
došlo do smrti obrazovanja i vaspitanja , na čije mesto je 
stupila obuka i propaganda života u neformalnim 
atavističkim formama iz vremena pre prvobitne zajednice. 

No, ako su među tzv. Bolonjistima prednjačili i 
pedagozi sada su se, među izvršiocima „milosrdne“ agresije na 
svest i obrazovanost srpskog naroda, na njegova patriotska i 
nacionalna osećanja (koja se u Srbiji permanentno izvrgavaju 
ruglu i podsmehu), a koja su poslednja odbrana duhovnog bića 
naroda, našli i oni koji su u mladosti zalutali na studij 
psihologije.  

Ne shvatajući da je psihologija zapravo filozofija duše, 
kako je govorio Aristotel,  i da je ona moguća samo kao 
transcendentalna fenomenologija (Huserl), savremeni 
„psiholozi“, ne shvativši da im se „nauka“ nalazi već čitavo 
stoleće u scijentističkom ćorsokaku , nastavljajući da uporno 
žvaću sto puta već prežvakane bihejviorističke floskule i 
nebuloze, a sad su, dokopavši se administrativne vlasti i s 
autoritetom novca, uz pomoć odnekud iskopane (i uvaljene im) 
nekakve „Blumove taksonomije“  (jedne više od pola stoleća 
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stare, preživljene metodologije), počeli da preobraćaju one koji 
će potom preobraćati one koji dolaze.  

Do nedavno, postojao je, u normalnim zemljama, 
obrazovni državni standard kojim su bile jasno određene 
granice obrazovanja, njegovi sadržaji i temeljni principi. U 
Srbiji toga nije bilo, ali, postojali su planovi i programi za 
pojedine discipline, odnosno predmete, koji su se izučavali u 
osnovnoj i srednjoj školi. 

E, to  sad treba razrušiti, i to tako što će se u prvom 
koraku načiniti nekakvi ishodi za sve predmete, ishodi koji 
podrazumevaju ono što svi učenici treba da znaju na kraju 
školske godine iz određenog predmeta. Ti ishodi navodno nisu 
vezani za predmete već bi trebalo da ih nadvisuju, ili 
povezuju. Kad to čovek sa strane posmatra ne može se oteti 
utisku da tu nije reč o nekoj mističnoj supstanciji, o nekoj 
nebulozi koja magično zvuči i to samo stoga kako se ne bi 
videlo kuda sve ovo vodi. 

Polazeći s pozicija zdravog razuma, svaka reforma 
obrazovanja morala bi prethodno biti osmišljena, svestrano 
proanalizirana, i s obzirom na njen značaj, bez rokova koji se 
danas utvrđuju za juče, pa tek potom sprovedena (kako se to 
radilo u ranijim epohama ). Ali, to nije princip, kad je o Srbiji 
reč: tu se uvek prvo nešto uradi, a potom se počinje 
raspravljati da li je to trebalo činiti, ako i da, onda da li ovako 
ili onako.  

Kako je po svemu sudeći, novac za ovu poslednju 
reformu dobijen (i već razdeljen), predloženo je da se 
eksperimentalno s tim novim pristupom, koji u prvi plan 
stavlja ishode obrazovanja, sprovede navodno eksperiment u 
desetak najboljih i najopremljenijih škola u Srbiji, a gde bi se 
u stvari, učilo po dosadašnjim planovima i programima.  
Pitanje je čemu ishodi? Ti famozni ishodi, već sam na to 
ukazao, ali nije na odmet ponešto i više puta ponoviti, 
namenjeni su nastavnicima, i to stoga da bi se njima 
promenila svest i odnos prema materiji koju predaju, odnos 
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prema predmetima i disciplinama. Dakle, reč je o mentalnoj 
destrukciji prosvetnog kadra, u prvoj fazi . 

Navodno, eksperiment u desetak škola počinje u jesen 
2014. godine, da bi se, u narednom koraku, nakon dve godine, 
taj pristup primenio u svim školama, a gde uspeh, po prirodi 
stvari, nije garantovan, jer ostale škole nisu na nivou ovih u 
kojima će se eksperiment prvo provoditi u prvih dve godine.  
No, u isto vreme, kroz dve godine, i na to treba obratiti 
posebnu pažnju, pristupiće se promeni svih zastarelih planova 
i programa sa stanovišta pomenutih ishoda, a koji nisu bili 
ograničeni njihovim ranijim okvirima. Drugim rečima: 
pričamo o ishodima, a na mala vrata najavljujemo promenu 
planova i programa (koja će potom ići po inerciji, jer je više 
niko neće moći ni zaustaviti ni kontrolisati). 

Za one koji vole postmodernističku terminologiju, reč 
je o potpunoj destrukciji obrazovanja kroz njegovu prividnu 
dekonstrukciju, kako bi se dobila nekakva mutljavina znanja 
ili kvazi-znanja koja bi bila po meri novih poslodavaca u 
funkciji vlasnika inostranog kapitala. Srbija je tu samo mesto 
odakle se povlači moždana masa preoblikovana za potrebe 
naručilaca ovog projekta. 

Drugim rečima, na delu je pretvaranje naroda, 
odnosno nadolazećih mladih generacija u jednu nekritičnu 
potrošačku masu, relativno neobrazovanu ali savršeno 
podložnu manipulacijama od strane poslodavaca i vlasti koje 
su u njihovoj funkciji. Ta nova simbioza vlasti i poslodavaca 
javiće se kao garant pasivizacije naroda i njegovog konačnog 
duhovnog ukidanja. Na taj način obrazovanje, svedeno na 
obuku doseglo je svoj krajnji cilj: ubijanje naroda psihičkim 
sredstvima (i tu su psiholozi pozvani da održe završnu reč). 

Mora se reći i da se ovde radi o projektu koji se 
sprovodi u cilju uništavanja nacionalne svesti naroda, ali, u 
cilju definitivnog odricanja naroda od prava na 
samoopredelenje i očuvanje svog istorijskog bića shvaćenog 
kao poziv na opstanak i postojanje u vremenu budućem (pod 
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pretpostavkom da će ga biti). Tako je ovim projektom duhovni 
identitet srpskog naroda doveden u pitanje na naizgled 
bezazlen način, kao, „igramo se projektima i nekakvim 
ishodima koje pravimo na brzinu“, ali s takvim posledicama 
čija se pogubnost ne da sagledati. 

  
2. Realizacija kraja 
 
Reforma predškolskog obrazovanja po nekim 

sumanutim finskim modelima od pre petnaestak godina već 
daje pogubne rezultate i oni koji su u pedagoškom kontaktu 
sa decom to veoma dobro uočavaju. Sada se priprema dalji 
korak, kako bi se ta nastupajuća nova generacija sistematično 
odvela u nedođiju i definitivno izgubila sa horizonta koji je 
činio narodnost. Ne treba gubiti iz vida da su na nivou 
visokoškolskog obrazovanja već obavljeni svi potrebni poslovi 
(pod plaštom tzv. Bolonjskih procesa). Ostalo je još samo 
srednje i osnovno obrazovanje. 

Najpogubnije u svemu je što novi „reformatori“, uopšte 
nisu svesni promena koje su se dogodile u poslednjih nekoliko 
decenije, niti vide promene kod dece i učenika, promene u 
njihovoj svesti i percepciji, jer se time uopšte ne bave, iako 
sebe smatraju vajnim psiholozima.  

Naši psiholozi, zarobljeni statistikama i brojanjem 
brojanja, pokazali su se potpuno nesposobnim da vide kako 
današnja omladina uopšte nije nalik onoj od pre nekoliko 
decenija; kako novi naraštaji žive u potpuno promenjenim 
uslovima i s potpuno drugačijim pogledima na svet. Nema 
više nikakvih dodirnih tačaka između njih i njihovih 
nastavnika, koji još uvek pripadaju prethodnom vremenu i 
ostaju zarobljenici, ali i baštinici, dosadašnje evropske 
kulturne tradicije, koja savremenoj omladini (ograničenoj 
tviterom, fejsbukom, instagramom i drugim formama 
socijalne komunikacije) ne znači apsolutno ništa. 
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Omladini kojoj se pojmovi herojstva, čojstva i 
junaštva, iz dana u dan relativizuju, pa često i izjednačuju s 
izdajom i besmislenom žrtvom, govoriti na časovima istorije o 
podvizima jednog Leonide, o poslednjim satima rimskog 
pretora Katona mlađeg, ili o smernosti Ovidija – smešno je i 
deplasirano, sa stanovišta novih reformatora i njihovih 
nevladinih sponzora.  

Nažalost, poznato je da oni koji nemaju iskustvo 
prošlog, osuđeni su na sadašnjost koju niti razumeju, niti 
shvataju, a najmanje su sposobni da u njoj izdvoje retke 
vrednosti koje zaslužuju trajno poštovanje. Upravo zato 
neophodno je revidirati istoriju i to se danas sistematski čini 
u Srbiji, te se i ne zna ko čini više – vladine ili ne-vladine 
inostrane organizacije, a cilj im je jedan: izbrisati primere 
veličanja ljudskih vrednosti (o čemu govori srpski narodni ep), 
relativizovati sve istorijske uspehe u borbi naroda za slobodu, 
s prezirom govoriti o svim žrtvama i svima herojima i 
velikanima koji su ostavili dubok trag u istoriji srpskog 
naroda. Jedino što se danas omladini nudi jeste veličanje 
praznine i čekanja materijalnog blagostanja koje nikad doći 
neće, jer lako se dospeva samo do sira u mišolovci. 

 
3. Razlog neuspeha ove nove „reforme“ 
 
Od sredine devedesetih godina prošlog veka mnogi 

teoretičari ukazuju na smenu paradigme koja se odvija pred 
našim očima u poslednjih nekoliko decenija a koju je već 
nagovestio kanadski filozof Maršal Makluen, autor svima 
poznatog bestselera Gutenbergova galaksija.  

O čemu se tu radi? Pravolinijski  pojmovni način 
mišljenja kakav je odlikovao ljude koji su svoje obrazovanje 
sticali čitanjem knjiga i analizom tekstova i koji je bio 
dominantan te je na njemu počivao i sistem obrazovanja još 
od srednjega veka, od sredine proteklog stoleća počinje da se 
zamenjuje difuznim, slikovnim „mišljenjem“ koje se stiče pred 
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ekranima televizora, kompjutera, ili displejima planšeta i 
mobilnih telefona. 

Ako su prethodne generacije bile sposobne da prate 
dug sled misli koja se razvija u vremenu, sa novim 
generacijama to više nije slučaj; one više i ne čitaju knjige, pa 
se tako završilo i vreme velikih romana koje su smenile 
antologije fragmenata i dajdžesti, kao što su izvoženja opera 
sada zamenila izvođenja spletova operskih arija. Odavno su 
duge tekstove smenili kratki, prvo u knjigama, potom u 
časopisima i novinama gde na mesto doskora ozbiljnih 
analitičkih tekstova sada imamo samo kratke vesti od 
nekoliko rečenica. Odavno se svet ne saznaje prodiranjem u 
njegovu dubinu već kliženjem po njegovoj površini. 

Odavno su znatiželju počeli zadovoljavati ne životi 
velikih ličnosti već privatni život  junaka ulice i polusveta sa 
društvene margine a što ima za cilj da niveliše svakodnevicu i 
svemu podari istu vrednost, odnosno bez-vrednost. Već čitavo 
stoleće ljudi se zasipaju sa sve većom količinom informacija 
koje dolaze iz sve više savršenih i sofisticiranih medija. U 
poslednje vreme izgubila se potpuno moć selekcije 
informacija, sposobnost da se izdvoji ono bitno i odbaci ili 
makar neutrališe ono nebitno i nepotrebno. Postmodena nam 
je donela svest o tome kako nema velikih i malih dela, kako 
sva dela imaju istu vrednost. To jeste pogubno za umetnost 
koja je time dovedena do svoga kraja , ali je daleko pogubnije 
za samo mišljenje. 

U situaciji kad se ubrzao tempo života došlo je do 
povećanog priliva informacija; hteli ili ne, ljudi su postali 
prinuđeni da ih na neki način filtriraju, ili da ih skraćuju (što 
je nemoguće s tradicionalnim romanima), i sve veću 
popularnost imaju kratke vesti, skice, rezimei i sažeci. Čak se 
i studije (koje su često samo kratak nacrt obimnog 
istraživanja) sve manje čitaju i sve se svodi na informisanje 
uvidom u rezime.  
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Ubrzani tempo života, podstiče ostajanje samo pri 
onom što je novo i aktuelno, a i to u svom sažetom obliku, jer 
vesti i činjenicâ je toliko mnogo da za njihovu interpretaciju, 
kao i njihovo razumevanje, odnosno, njihovu smisaonu 
povezanost sa drugim činjenicama – nema više vremena. 
Samo vreme je postalo do te mere zgusnuto da u sebe više 
ništa ne prima, niti dozvoljava da se unutar njega ono što je 
uspelo da se nakupi, dalje prerađuje i sistematizuje. 

Kako je prošlo vreme uskih specijalnosti, ljudi se sve 
više počinju misaono kretati u više različitih smerova koji su 
ponekad paralelni, ponekad unakrsni, pri čemu svaka nova 
grupa činjenica zahteva nove činjenice iz najrazličitijih oblasti 
sa kojima bi se povezala, te je svako sve više prinuđen da po 
nekoliko stvari radi istovremeno. Sve je manje onih koji sebi 
mogu dozvoliti da se bave samo jednim problemom u miru i 
tišini, ili, drugačije rečeno, sve je manje onih koji su 
„finansijski nezavisni, slobodni i dobrog zdravlja, da bi se 
mogli baviti onim što hoće“, kako je to govorio Hemingvej. 

Tako se došlo do toga da više nemamo rad na nekom 
delu, već rad na projektu, a najčešće na nekoliko projekata u 
isto vreme, koji su često vremenski veoma ograničeni da bi 
mogli biti misaono iscrpljeni, i što je najgore – to su projekti 
koji su po tematici i metodskom pristupu međusobno krajnje 
raznorodni. Razni projekti podrazumevaju različite tokove 
informacija i tako različite činjenične svetove s kojima se 
pojedinac u isto vreme mora nositi. Sve to vodi tome da više 
nemamo pravolinijski smer mišljenja već se mišljenje ukršta s 
drugim mšljenjima i svoj sadržaj razbija na nepovezane i po 
svojoj prirodi nepovezive fragmente. 

Posledica toga je neophodnost prelaska s fragmenta 
na fragment, s činjenice na njoj stranu činjenicu, stalno 
preskakanja s jedne na drugu stvar, pri čemu nema vremena 
da se na bilo čemu duše zadržimo, da ga ugradimo u sistem 
svojih ranijih znanja i iskustava .  
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Ako je sve tako na kraju ere Gutenberga, kako stoji 
stvar sa današnjim učenicima? Šta od njih očekuju oni koji 
predaju, a kako na to odgovaraju sami učenici?   

Kako stvari stoje, nastavnici, po inerciji, nastavljaju 
da čine ono što su i dosad činili, jer kao što smo istakli u više 
navrata , škola je konzervativna institucija i ima nameru da 
uz pomoć niza pedagoških procedura obrazuje učenika po već 
izgrađenim modelima za koje nastavnici znaju da su 
funkcionisali decenijama, a posebno u vreme kad su i oni sami 
bili učenici. A u tome i jeste stvar. Nastava ne funkcioniše, 
nastavnici i dalje gube deo svog vremena nad izradom 
nekakvih kompetencija, a danas i ishoda koji u prezentu 
navodno treba da ukažu na to sa čim svaki učenik izlazi iz 
škole. 

E, stvar je u tome, što današnji učenici s tim ishodima 
neće izaći iz škole, jer su ti ishodi projekcija „reformatora“ 
obrazovanja koji se ni časa nisu zapitali ko su oni kojima je 
danas to navodno obrazovanje namenjeno i hoće li oni to 
uopšte.  A silom im se to teško može nametnuti!   

Kritično pitanje koje se ovde postavlja, moralo bi da 
glasi: ko se danas obrazuje i koje su njegove mogućnosti? 
Empirijski se neprestano dokazuje da 90% učenika ne uspeva 
da postigne planirane, programima zacrtane rezultate. I to, 
ne zato što neće, već stoga što ne mogu.  

Dok pedagozi i dalje žive u zbirkama citata svojih 
prethodnika iz vremena epohe prosvećenosti i kliču o 
univerzalnosti obrazovanja i vaspitanja, uvereni da će svi 
završiti u Utopiji i biti univerzalno obrazovani, vaspitani, 
sretni i veseli, dok psiholozi još uvek prebiraju po crevima 
Bluma i njegovih sledbenika i ne žele da vide šta je zapravo 
njihov posao, a u isto vreme i jedne i druge povezuje misao da 
su oslobođeni bilo kakve odgovornosti, jer sprovode „reforme“ 
koje je smislila tamo daleko nekakva Sveta Evropska 
Komisija (sa velikim K), niko ne udeljuje ni delić pažnje 
onima zbog kojih se reforme sprovode – učenicima. 
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Današnji učenici žive u svetu spotova. Reč je o malim 
skupovima stavova bez određenog konteksta, jer se za 
kontekst proglašava sama njih okružujuća neposredna 
stvarnost u svojoj ogoljenoj i redukovanoj jedinstvenosti. 
Događaji o kojima govori spot čine se povezani s drugim 
događajima i činjenicama jer ih vezuje isto vreme, ali ne i 
neka unutrašnja veza, budući da im ništa nije zajedničko sem 
toga da se izdvajaju iz mase informacija. 

Nakon ranijih generacija koje je odlikovalo linearno, 
pojmovno mišljenje, sada su u škole došle nove generacije koje 
misle u slikama, koje svet ne shvataju u njegovoj celini već u 
fragmentima, generacije koje su nesposobne da povežu 
činjenice i događaje. Nove generacije nisu u stanju da 
analiziraju događaje, jer se na njima ne zadržavaju, budući da 
im se pred licem i u njihovoj svesti neprestano menjaju slike i 
informacije kojima oni ne mogu da utvrde ni smisao ni 
značenje(i zato će u takvoj situaciji prva da odumre logika ).  

Mišljenje nove generacije je a-logično, budući da su 
neprestano izloženi tokovima najrazličitijih informacija koje 
se velikom brzinom međusobno preklapaju, i svojom 
fragmentarnošću ne dozvoljavaju izgradnju celovite slike bilo 
kojeg segmenta sveta koji ih okružuje, a kamo li sveta u 
celini. 

U ovome treba videti razlog što savremeni učenici više 
ne mogu da se skoncentrišu  na jedan problem i da ga imaju 
za predmet svog promišljanja. Zato je besmisleno 
„reformatorski“ govoriti o potrebi razvoja kritičkog mišljenja 
kod učenika, jer je to samo zaostatak iz ranije stečenih 
shvatanja o smislu i funkcijama obrazovanja.  

Savremeni učenici su sposobni samo da velikom 
brzinom, trenutno, prelaze s informacije na informaciju, ne 
nastojeći da među njima uspostave bilo kakvu vezu jer za to 
prosto nemaju vremena; informacije su stalno nove, kao voda 
u reci, ali i međusobno raznorodne, za razliku od vode jednake 
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sebi koja teče. Tako je došlo vreme da je nama bliži ekstremni 
Kratil od mudrog Heraklita.  

Svako obnavljanje informacije postaje besmisleno, jer 
je ona već u narednom času zastarela. Ne mogu, a da se ovde 
ne setim mog Vrščanina Aleksandra Krona koji mi je 
početkom sedamdesetih godina prošlog veka govorio kako ne 
čita ništa što je starije od šest meseci. Ali, za razliku od 
današnjih naraštaja on je i tada, još uvek pripadao starom 
svetu, svetu pojmovnog mišljenja i svetu knjige. Sada su se 
tih šest meseci sveli na nekoliko trenutaka u kojima se 
smenjuju slike lišene pojmova. 

Sve to ima za posledicu neskoncentrisanost učenika 
na času i nesposobnost da razumeju ono o čemu im nastavnik 
govori: oni u isto vreme slušaju nastavnika (mada, nesposobni 
da povežu stavove koje on izlaže u celinu), prepisuju beleške s 
prethodnog časa, međusobno razgovaraju, šalju sms-poruke, 
surfuju po internetu i socijalnim mrežama... Oni žive u svetu 
prepunom mnoštva informacija koje nisu sposobni da 
sistematizuju, a koje kroz njih prolaze velikim brzinama 
stvarajući im iluziju punine života. Učenici nisu sposobni da 
se zaustave na jednom problemu. Surfovanje je način njihove 
egzistencije i esencija njihovog mišljenja. 

Razume se, takvih učenika bilo je i ranije, ali oni su 
bili manjina i njih su nastavnici ili uspevali da uklope u 
sistem ili su ih usmeravali na neka druga sporedna 
zanimanja koja bi odgovarala njihovom navodnom 
„temperamentu“. Treba još jednom reći da tu nije reč o nekim 
„lošim“ učenicima, već o „drugačijim“ učenicima.  

Isto tako, treba još jednom ponoviti da je i u ranijim 
epohama bilo ljudi koje je odlikovalo mišljenje u slikama i 
istovremeno kretanje u više misaonih pravaca. Takvi su bili i 
Cezar i Leonardo, i Napoleon. Takvo mišljenje bilo je svojstvo 
i svih velikih dirigenata, ali s tom razlikom što je to njihovo 
„mišljenje“ bilo nadgrađeno nad pojmovno, linearno knjižno 
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mišljenje. Konačno, u naše vreme to je bitna odlika uspešnih  
top-menadžera (ali, ne mogu svi biti menadžeri). 

Posve je jasno da je problem o kojem je ovde reč 
nastao tek u poslednje vreme – kada je manjina (ili tek njeni 
retki pojedinci) postala većina -  kad su učenici sa spot-
mišljenjem postali većina, koja usled fragmentarnog, difuznog 
spot-mišljenja u slikama, krećući se istovremeno u više 
informacionih pravaca, više nema i ne može imati sistem 
vrednosti koji bi sadržao bitne konstante ili prioritete, te 
kojima, tamo nekakvi ishodi „koje bi trebalo da poseduju na 
kraju učenja i obučavanja“  na kraju školske godine, nisu 
potrebni, jer im ne znače ništa, budući da oni u njima ne 
mogu prepoznati bilo kakvu vrednost.  

Zato ostaje sasvim razumljivim pitanje koje zasad 
nema odgovora: na osnovu čega novi „reformatori“ očekuju da 
učenici na kraju školske godine imaju određene kompetencije 
ako sve to što oni trpaju u svoje programe njih apsolutno ne 
interesuje , ako oni ne vide zašto bi baš to trebalo da znaju, 
ako u tome ne vide te algoritme koji njih interesuju?  

Danas se može konstatovati negacija znanja na svim 
nivoima. Svima se s televizijskih ekrana smeju u lice 
neznalice i amateri koje se nalaze na najvišim državnim 
dužnostima. Zašto u takvoj situaciji učiti, s pravom se pitaju 
deca? Shvataju da im budućnost ne zavisi od znanja, jer im 
pokroviteljsku pomoć pružiti ili neka stranka na vlasti ili 
podzemlje.  

Zahtev za sveopštim obrazovanjem definitivno je 
uništio ideju znanja i obrazovanja, budući da je uništen 
sistem selekcije pa su i oni manje sposobni dobili pristup 
znanju, ali stoga što se ne mogu uzdići na nivo znanja, naši 
„reformatori“ (sadašnji i prethodni), spuštaju nivo znanja na 
nivo manje sposobnih učenika. To vodi degradiranju znanja 
kao takvog. Tako se nalazimo na putu u srednji vek, ali i 
srednji vek je samo usputna stanica na putu. 
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 Svakako, koliko je sva ova poslednja reforma lišena 
smisla najbolje svedoči poglavlje o nekakvoj Estetičkoj 
kompetenciji u Standardima opštih međupredmetnih 
kompetencija za kraj srednjeg obrazovanja (str. 14) a koje je 
2013, doneo već pominjani Zavod. Ovaj spisak lepih želja, 
koliko neostvariv, toliko apsurdan i besmislen, vredi navesti u 
celini ne samo zbog njegove grotesknosti kojom izaziva osećaj 
otužnosti, već i kao dokument o vremenu koje je u dubokom 
nesporazumu sa samim sobom: 

 
Estetička kompetencija 
 
Učenik je upoznat sa kulturnim nasleđem ljudske 

zajednice, ima svest o vrednosti umetničkih i kulturnih dela i 
njihovog značaja za razvoj društva. Estetička kompetencija 
ide korak dalje od toga, ka prepoznavanju međupovezanosti 
različitih formi i sredstava umetničkog izražavanja. Svestan 
je značaja estetske dimenzije u svakodnevnom životu, ima 
kritički odnos prema upotrebi i zloupotrebi estetike. Učenik se 
osposobljava da iskazuje opažanja, osećanja i ideje u vezi sa 
umetničkim izrazima u različitim medijima, da kultiviše 
kulturne navike, da izgrađuje autonomne estetske 
kriterijume i preferencije i sudi u skadu s njima. 

 
Pozitivno vrednuje doprinos kulture i umetnosti razvoju ljudske 

zajednice; svestan je međusobnih uticaja kulture, nauke, umetnosti i 
tehnologije. 

Pokazuje osetljivost za estetsku dimenziju u svakodnevnom 
životu i ima kritički odnos prema upotrebi i zloupotrebi estetike. 

Ima izgrađene preferencije umetničkih i kulturnih stilova i 
koristi ih za obogaćivanje ličnog iskustva. 

Povezuje umetnička i kulturna dela sa istorijskim, društvenim i 
geografskim kontekstom njihovog nastanka. 

Ume da analizira i kritički vrednuje umetnička dela koja su 
predstavnici različitih stilova i epoha, kao i dela koja odstupaju od 
karakteristika dominantnih pravaca. 
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Vrednuje alternativne umetničke forme i izraze (subkulturna 
dela). 

 
Na stranu budalaština o „zloupotrebi estetike“ , kao i 

to da na većinu ovih zahteva ne bi mogla odgovoriti ni 
polovina za to zaduženih nastavnika; nesporno je da ovaj 
spisak lepih želja ostaje nedosanjani san onih koji su ga 
napisali, jer sumnjam da iko od autora ovog nebuloznog 
programa ima kompetenciju da (1) povezuje umetnička i 
kulturna dela sa istorijskim, društvenim i geografskim 
kontekstom njihovog nastanka i da (2) ume da analizira i 
kritički vrednuje umetnička dela koja su predstavnici 
različitih stilova i epoha, kao i dela koja odstupaju od 
karakteristika dominantnih pravaca. Svi koji su ovo 
sastavljali bezumno su neobrazovani i bitno je da im se imena 
ne znaju. 

Ovo je ozbiljan zahtev i za diplomirane studente 
istorije umetnosti ili filozofije (izuzetak bili bi eventualno oni 
koji su temeljno izučili spise Hegela, Hauzera, i posebno 
Ervina Panovskog, i mislim da se mogu nabrojati na prste 
jedne ruke), a kamo li za učenike koji ne stižu dalje od pisanja 
sms-poruka o krajnje trivijalnim stvarima. Jer, teško je 
očekivati da bi sadržaj takvih poruka bile teškoće koje su, 
recimo, implicitno sadržane u Njutnovoj teoriji gravitacije, 
Vitenovoj teoriji super-struna ili Lindeovoj inflacionoj 
kosmološkoj teoriji. Takve stvari nisu i ne mogu (već po 
prirodi same stvari) biti u obzorju mišljenja današnjih 
učenika i studenata. Ako takvih i ima, oni ne studiraju na 
našim fakultetima niti idu u naše škole po ovim novim 
reformskim i bolonjskim programima. 

Poslednji reformatori pošli su od pogrešne 
pretpostavke da još vlada linearno, pojmovno mišljenje, i da 
će se sve rešiti samo od sebe ako se reformom sistema 
obrazovanja snizi njegov nivo. Oni nisu videli pred sobom 
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nove učenike i nove zahteve. Zato je njihova reforma osuđena 
na propast. 

 
Dodatak (a)  
 
Na putu mandarina  
 
Reforma obrazovanja u Srbiji, uz pozivanje na 

Bolonjske procese, dala je nakon desetak godina sasvim 
prepoznatljive i konkretne rezultate: snižen nivo opšteg 
obrazovanja, prekomponovani nastavni programi, unazađene 
školske i fakultetske biblioteke, obezvređen društveni i 
ekonomski položaj nastavnika kao i učenika i studenata. 

Sve to je posledice primene Bolonjskih programa koji 
podrazumevaju finansiranje njihovog sprovođenja, odnosno 
finansiranje novostvorenog birokratskog aparata pod 
diktatom inostranih organizacija. 

Pored negativnih, pomenuti procesi imaju i pozitivne 
posledice: bujanje privatnih fakulteta i univerziteta, 
bogaćenje njihovih vlasnika i procvat korupcije, olakšano 
dolaženje u posed fakultetskih i doktorskih diploma koje se 
sada legalno kupuju, čime je povećana efikasnost studiranja. 
Tome treba dodati nastajanje raznih instituta, zavoda, 
direkcija i agencija za praćenje obrazovanja a s ciljem da se 
preko njih upije eventualni višak novca da isti slučajno ne bi 
završio za potrebe obrazovanja. 

Pomenuti Bolonjski procesu koji se realizuju u Srbiji 
nedvosmisleno su pokazali kako krajnje nesposobne i 
intelektualno ograničene individue mogu postići velike i 
impozantne rezultate u razaranju višedecenijskog sistema 
obrazovanja kao i sistema duhovnih i kulturnih vrednosti koje 
su bile bitan kohezioni elemenat opstanka društva kao celine.  

Pored pomenutih pozitivnih crta Bolonjskih procesa, 
koji su dali moć odlučivanja i onima nesposobnim da do kraja 
radnog veka postanu redovni profesori, neophodno je istaći da 
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su oni pozitivno uticali i na studente, posebno na njihovo 
mentalno zdravlje, budući da su ih oslobodili nepotrebnog 
gubljenja vremena na učenje, kao i neprijatnih predispitnih 
stresnih situacija, budući da sad na svim privatnim 
fakultetima ispite kupuju uz kapućino ili kvalitetnu 
mineralnu vodu.  

Istovremeno, izgubio se kod studenata svaki strah, 
osećaj nelagodnosti i svest o tome da su objektivno nesposobni 
da neko gradivo adekvatno savladaju. Nastavni predmeti se 
više ne dele na lakše ili teže, nego na jevtinije  i skuplje. 

Da bi ovo sve bilo uspešno izvedeno, bilo je neophodno 
da se uruši kvalitet nastave na državnim fakultetima i 
univerzitetima, kako bi oni izgubili smisao i konkurentnost u 
odnosu na novonastajuće privatne univerzitete s kojih je i 
vođena reforma celokupnog preobrazovanja sistema 
obrazovanja preko specijalno odabranih ljudi s ograničenim 
intelektualnim mogućnostima, ali razvijenim lihvarskim 
instinktom. 

U ovom trenutku reforma se s velikim uspehom 
dovršava prestruktuiranjem osnovnog i srednjeg obrazovanja 
i to, kao što je već naglašeno, prekomponovanjem svesti 
nastavnika i njihovim pretvaranjem u sivu masu s 
bezodnosnim odnosom spram sebe i svog mesta u društvu čije 
vrednosti uslovljavaju mediji na primerima uspešnih i 
proverenih medijskih veličina iz sveta estrade, organizovanog 
kriminala i visoke prostitucije. Time su stvorene nužne 
pretpostavke za prekomponovanje svesti srpskog naroda u 
celini. 

Sve ovo dešava se pod instrukcijama raznih evropskih 
institucija koje pomno prate da sav novac u vidu kredita i 
raznih tzv. dotacija završi u džepovima isključivo izvršilaca 
njihovih nauma, i strogo samo za održavanje vladajućeg 
sistema, strogo pazeći da slučajno se ne poveća ulaganje u 
obrazovanje koje je i dalje 0,4% u odnosu na 14% u Nemačkoj 
gde je za razliku od Srbije studiranje besplatno i kvalitetno. 
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Neko bi rekao da je stanje alarmantno, ali to nije 
tačno. Ono je kontrolisano programirano: stvoren je složen, 
leviatanski i skup sistem akreditacije (zbog kojeg se 
fakultetima i univerzitetima periodično, svake treće godine 
daje novac da bi im se odmah i oteo), stvoreno je mnoštvo 
radnih grupa i komisija (koje troše novac da ne bi radile 
ništa), formirani su skupi i beskorisni nacionalni saveti i 
raznorazni zavodi, imenovani su savetnici, podsavetnici, 
državni sekretari i podsekretari za obrazovanje.  

Svi su oni zaduženi za složno i sistematsko 
uništavanje obrazovanja i njegovu plansku pljačku. Kroz 
raznorazne programe, tendere i slične podmukle izume, 
planski se kanališe i preusmerava energija (pa tako i radno i 
slobodno vreme) nastavnika i saradnika na univerzitetima, 
kako bi pisanjem besmislenih planova i programa, radom u 
sumnjivim projektima za mizernu novčanu nadoknadu, 
organizovano gubili vreme i doprineli stagnaciji nauke i 
uništenju temelja za preporod i unapređenje fundamentalnih 
disciplina.. 

Na taj način, obrazovanje u Srbiji se uspešno i 
planski, krupnim koracima kreće ka svojoj svetloj varvarskoj 
budućnosti projektovanoj korumpiranim univerzitetskim 
kvazi-stručnjacima.  

Reforme su sveobuhvatne i po rezultatima za svaku 
pohvalu od strane bolesnog uma. Sasvim uspešno deci se već 
u najranijem uzrastu ugrađuje u svest osporavanje autoriteta 
i porodice, utilitarnost kao najviša vrednost a podmuklost kao 
prva vrlina. Autori novih programa misle na sve i rezultati 
neće izostati: potrebno je samo dovoljno finansijskih sredstava 
za kupovinu diploma, čime će se ostvariti planovi da kroz 6 
godina svi građani Srbije imaju visoko obrazovanje, što je 
jedan od 3217 neophodnih uslova za integrisanje Srbije u 
evropske regije .  

Imajući u vidu iskustva iz ranijih epoha, posebno iz 
vremena pre Lutera kada se, u naprednoj renesansnoj Italiji 
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odakle su nam i došli Bolonjski procesi, detetu kad napuni tri 
godine mogao kupiti kardinalski šešir i tako mu obezbediti 
budućnost, dalji koraci u reformisanju i usavršavanju 
obrazovanja verovatno će ići u tom smeru, što će dovesti do 
nove reforme sistema predškolskog obrazovanja gde će se u 
budućnosti morati uvesti sistem bakalavra i doktora kao još 
jedan od gore pomenutih uslova. 

Na svu reformu obrazovanja u Srbiji, imajući u vidu 
moralne, stručne i ostale kvalitete Reformatora koji je 
sprovode, mora se gledati s uvažavanjem i velikim 
optimizmom; svako od njih je u svom teškom životu učinio 
nemoguće; svako je uz veliku finansijsku pomoć raznih IPA-
UPA fondacija prošao trnovit put sopstvene mentalne 
samonegacije da nema toga što još ne bi mogao za svoje 
sponzore učiniti, jer im je neko mudro rekao da nema toga što 
Srbija ne može podneti i preživeti.  

Istorija zna za velike nedaće i padove, za velike 
katastrofe i kobne usude – posle kojih se pusta zemlja iznova 
pretvarala u vrt. Upravo zato, neophodno je da ovu zemlju 
njeni samoproglašeni Reformatori što više opustoše i opogane, 
kako bi očišćenje što pre započelo iz dubine duha naroda. 
Možda mi njih ne zaslužujemo, ali oni su trudom sikofantskim 
zaslužili nas  koji ih ropski trpimo. Jer, dokle godi postoji 
makar i jedan čovek koji ne prihvata ovakvo stanje i koji se 
zalaže za smisao i dignitet najviših znanja  - nada ne može da 
ugasne. 

 Dokle god i danas ima Mandarina (kako su početkom 
prošlog stoleća nazivali konzervativne nemačke profesore) koji 
su dobro znali kuda vodi populistička reforma univerziteta i 
koji su do dna prozreli reforme obrazovanja (navodno, u ime 
naroda) tadašnjih reformatora-modernista (a što je postalo 
jasno i slepima posle 1933), ima i danas ljudi koji vide kuda 
vode i ove srbijanske a-nacionalne tzv. bolonjske reforme.  

Istorija se ponekad, zbog loših đaka i ponavlja, ali ne 
uvek sa istim ishodima; nekom je majka a nekom maćeha, 
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nekom hibris što voli da se s gubitnicima našali. Zato, i danas 
ima mandarina, onih retkih, koji opšte uzdižu iznad posebnog, 
ali su potisnuti u ćutanje sa istinom što je na njihovoj strani. 
Isto tako, nisu se potpuno izgubili ni retki pojedinci koji teže 
znanju, no takve istina nađe pre no oni nju, kako bi im bila i 
put i život. 

 
Dodatak (b) 
 
Uprkos svima onima koji smatraju da ne treba 

kritikovati reformatore obrazovanja (jer su oni savest svoje 
primitivne sterilne duhovne strukture), ali ni njihove 
ubitačne reforme, budući da su one samo jedan od momenata 
globalnog društvenog eksperimentisanja s narodom 
nesvesnim sebe (budući da je samo sa nesupstancijalnim 
marginalizovanim monadama moguće eksperimentisanje, a 
potom i smišljeno manipulisanje), ja i dalje smatram da 
teorijski nepromišljene reforme obrazovanja treba kritikovati 
i ukazati na konkretne likove koji ih sprovode, na njihove 
skrivene namere i subverzivne ciljeve; treba ukazivati na to 
kuda vode eksperimenti u obrazovanju, i da li su oni sami sebi 
cilj, ili sredstvo nečeg daleko većeg, ozbiljnijeg i 
sudbonosnijeg.  

 (Ovo ističem stoga što nisu slučajno za kvarenje 
omladine stari Atinjani bili propisali smrtnu kaznu, a stari 
Asirci propisali da sudija dok sudi mora sedeti na 
prepariranoj koži svog prethodnika koji je primao mito.)  

Tzv. Bolonjski procesi samo su jedan od akata 
usmerenih protiv evropske kulture i njenih civilizacijskih 
vrednosti. Smišljeni su da svet kulture zamene svetom 
profita. Od samog početka nastoje da otupe kritički stav 
naroda kao individuuma, da ovaj izgubili svoj duhovni 
integritet, svest o svojoj istorijskoj misiji i razloge sopstvenog 
opstanka; sluđene pojedince koji izgube svoju slobodu, 
razrađenim tehnikama je lako pretvoriti u poslušne, kapitalu 
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potčinjene, potrošače, ili u slepe izvršioce sitnih, prizemnih, 
jednostavnih procesa na pokretnoj traci modernog društva. 

 
1. Nepotrebnost fakulteta 
 
Jasno je da univerziteti mnogo koštaju i da iza njih 

mora stojati država. U slučaju malih, beznačajnih zemalja  
bez suvereniteta i slobode odlučivanja, nepotrebni su i 
univerziteti i naučnici na nivou savremenih dostignuća u 
modernoj fizici, matematici ili kosmologiji. Dovoljne su 
eventualno produžene srednje škole pod nazivom fakulteta 
koje će izdavati fakultetske diplome.   

Malim zemljama (posebno onim pod protektoratom, 
gde se za obrazovanje izdvaja 0,4%, (deset puta manje no pre 
okupacije, i uvođenja Bolonjskog sistema) nisu potrebni 
fakulteti. A nisu im potrebni ni univerziteti (koji su u Srbiji, 
posebno privatni, trenutno na nivou preduzeća za prodaju 
diploma [videti završno poglavlje knjige Filozofija obrazovanja 
I]). Potvrda tome su izjave o iskustvu sprovođenja Bolonjskih 
reformi u Srbiji u poslednjih sedam godina;  reformatori se 
žale da dobijaju malo para za reforme (a para nikad dosta), a 
studenti traže da im se omogući da „steknu obrazovanje 
potrebno za tržište rada, a ne da bubaju gomilu suvišnih 
podataka koje će možda već sutra zaboraviti“.  

I ovim je stvar jasna: pripremu za tržište rada vršile 
su oduvek tehničke i zanatsko industrijske škole, a ne 
univerziteti. Većina omladine, koja ne da neće, već realno nije 
sposobna da uči, zalutala je na visoke škole i fakultete, usled 
nepostojanja kriterijuma selekcije pri stupanju na univerzitet, 
i sada ucenjuje i univerzitetski sistem i nastavnike; odista, 
nikakvi podaci nisu potrebni subdebilima za vršenje prostih 
mehaničkih radnji koje im daje „tržište rada“. Znanja koja se 
ne zaboravljaju, drugačije su vrste i drugačije se stiču. 

Jedan od odličnih primera je i vapaj studenata kako 
su „udžbenici od po 500 i više strana i dalje uobičajena pojava 
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na Pravnom, Filozofskom, Filološkom, ali i mnogim drugim 
fakultetima“.  

Da se razumemo: udžbenici treba da budu od 500 do 
1500 strana, ali na Univerzitetu!!! Takvi moraju biti 
udžbenici iz medicine, fizike, fiziologije, biohemije, 
matematike i filozofije. Za tzv. mlade Bolonjce, dovoljni su 
udžbenici i od 100 strana, „sve sa slikama“, jer, oni neće biti 
vrhunski i ugledni naučnici, već samo „trećerazredna uvozna 
tranziciona posluga na tržištu rada“ (i to je razlog otvaranju 
tolikih „privatnih“ fakulteta), jer takvi za prave fakultete 
nisu, ali jesu podobni za fizikalce u novom globalnom svetu.  

Studenti se žale kako  „nastavnici ne dozvoljavaju da 
im se utiče na rad“. A koja to znanja imaju tzv. studenti prve 
godine studija da bi mogli „uticati“ na profesore? Na pravom, 
istinskom univerzitetu ne može biti demokratije a ni 
samoupravljanja. Posao studenata je da uče, a kad 
doktoriraju, tada će biti u prilici da razgovaraju sa 
profesorima, ako ovi nađu da su dijalogu njihovi bivši studenti 
dovoljno dorasli.  

Ne manje stupidni su i zahtevi da „nastavnici treba 
studentima da budu dostupni van nastave“! (Nastavnici, 
posebno oni postariji, mahom provode vreme čitajući Livija, 
Cicerona, Dantea ili Nabokova i njihova egzistencija ne treba 
biti u funkciji ubijanja studentske dosade).  

Jedno mora biti svima jasno: tzv. Bolonjski procesi 
nemaju za cilj razvijanje znanja, već pripremu za sitne 
uslužne poslove na „tržištu rada“. Bolonjski procesi imaju 
praktičnu, a ne spekulativnu svrhu. Zato su nekim zemljama 
nametnuti s ciljem da pretvore univerzitete i fakultete u 
tehničke i zanatske škole (jer visoko znanje namenjeno je eliti 
[svetskoj eliti] a ne osobama s jedva prosečnim 
mogućnostima). I zato, reforma  obrazovanja u Srbiji ide ka 
tome da u njoj, za sticanje obrazovanja potrebnog za tržište 
rada, dovoljne budu tehničke i zanatske škole, a ne 
univerzitet, jer on je mesto sticanja fundamentalnih znanja od 
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kojih se mnoga usvajaju učenjem napamet jer su deo bitnog 
mišljenja. 

Punu podršku danas Bolonjski procesi nalaze upravo 
kod studenata koji imaju nezavidan obrazovni nivo: studirati 
iz kafea i kupovati seminarske radove mobilnim telefonom 
sada je osnovni metod studiranja; svemu tome u suštini 
smetaju još samo profesori. Bez profesora studiranje bi bilo 
“bolonjski“ savršeno. Oni su (još neko vreme) poslednja 
smetnja i prepreka etabliranju sistema koji je u funkciji 
sticanja diplome bez znanja.  

Ali, već i sad profesori se uveliko svode na 
konsultante, na administratore, na one koji popunjavaju 
prijave, indekse i aminuju seminarske radove koje studenti 
preuzimaju iz interneta (pobune li se profesori protiv takve 
situacije, biće im rečeno da prolaznost mora biti 80%, i tome 
se dodaju slične bolonjske promašenosti koje su davno 
formulisne kod nas u jednom opskurnom spisu koji kaže 
koliko stranica teksta može na sat da čita student prve, a 
koliko student druge godine studija). 

Znanja profesora nikom nisu potrebna, i ta znanja 
nikog ne interesuju. Takvi tu posla nemaju; danas počinju da 
dominiraju oni koji su završili privatne fakultete, nastojeći da 
budu merilo prema kojem svi drugi treba da se ravnaju.  

 
2. „Potrebnost“ privatnih „fakulteta“ 
 
Da se razumemo: ja nemam ništa protiv privatnih 

fakulteta, što niču ko pečurke posle kiše; nemam ništa ni 
protiv onih koji žele da na njima studiraju; ja samo ne mogu 
prihvatiti da se diplome privatnih fakulteta, koje se dobijaju 
za novac i koje nisu izraz stečenog znanja, izjednačuju s 
diplomama dobijenim na državnim fakultetima i 
univerzitetima dobijenim na tradicijom utvrđen način.  

Isto tako, protiv sam toga da diplome privatnih 
fakulteta njihovim vlasnicima daju pravo zaposlenja u 
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državnim institucijama. Razume se, niko ne može imati ništa 
protiv toga da se imaoci diploma privatnih fakulteta 
zapošljavaju u privatnim firmama; to je stvar poslodavaca koji 
ih primaju i kojima će isti stvarati profit.  

Ja sam samo protiv toga da se s diplomom privatnog 
fakulteta neko može zaposliti u državnoj instituciji, po 
automatizmu (budući da poseduje pomenutu diplomu), a da 
pritom nije dao obavezni državni ispit, odnosno da nije položio 
pre zaposlenja određen broj predmeta koji bi država odredila i 
koji su ključni za oblast za koju se konkuriše [pritom ne može 
biti reči o manje od 5-7 predmeta]. Uzor tome može biti način 
na koji je organizovan sudijski ispit. 

Diplome privatnih fakulteta u ovom času imaju samo 
estetski karakter (ako su lepo odštampane), ili informacioni 
(time što svedoče koliko je za njihovo dobijanje dato novca). 
Isto tako, a to je posledica prethodnog, protivnik sam 
mogućnosti da neko s diplomom privatnog fakulteta nastavi 
studije na državnom fakultetu, budući da diploma privatnog 
fakulteta nije odraz stečenog znanja već kupovne moći njenog 
imaoca (jer u tom slučaju je na delu „pranje diploma“  kao 
pranje nečeg što to nikad po svojoj prirodi nije ni bilo).  

I da budem do kraja jasan: učenici su plaćali učitelje i 
u antičko vreme i u srednjem veku - to nije sporno; ali oni su 
plaćali za umeća i znanja koja su od ovih dobijali, a ne za 
nekakve potvrde koje nisu imali ni Pjer Abelar ni Doctor 
angelicus.  
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4 Pitanje obrazovanja na pragu novog 
varvarstva357 

 
Uskoro će se (tačno za dva meseca), navršiti 20 godina 

od kako su, donošenjem  Bolonjske deklaracije 19. juna 1999, 
od strane grupe evropskih ministara inostranih poslova 
(kojima obrazovanje i nije neka visoka osobina, ili, kako bi oni 
rekli „kompetencija“), a samo deset dana nakon prestanka 
bestijalnog bombardovanja Srbije 1999, od strane zemalja 
istih tih ministara, započeti tzv. Bolonjski procesi najavljeni 
godinu dana ranije u Francuskoj (simbolično, na Sorboni).  

Neki će možda slaviti taj datum kao jubilej, 
prisećajući se velikih para koje su iz raznoraznih evropskih 
fondova posredstvom Svetske banke za razvoj nagrabili, dok 
će drugi, svakako manjina (a predstavnik nesrećne većine), 
lamentirati nad velikim udesom kojim je dokrajčen 
slobodarski duh dvovekovnog evropskog obrazovnog sistema i 
time definitivno urušeni milenijumski temelji evropske 
kulturne tradicije. 

Ako se ima u vidu osnovni cilj tzv. tada započetih, a u 
međuvremenu skoro i privedenih kraju, Bolonjskih procesa: 
destrukcija evropskog sistema obrazovanja i temeljnih 
evropskih vrednosti, pod izgovorom o ujednačavanju 
nastavnih programa visokog obrazovanja, kao i bolje 
„pokretljivosti“ studenata tokom studija (kao da su dotad bili 
bogalji)358, može se reći da su „reforme“ uspešno završene i da 
je zadatak postavljen pred njihove pobornike ispunjen u 
potpunosti, iznad svih okupatorskih očekivanja. Oko nas 

357 Predavanje održano 2019. na Filozofskom fakultetu u Istočnom 
Sarajevu i potom objavljeno u zborniku Fakulteta: Nacionalni identitet i 
Bolonjska koncepcija univerziteta, Filozofski fakultet Univerziteta u 
Istočnom Sarajevu, Pale 2019, str. 84-102. 
 
358 Statistike u Italiji su pokazale da su studenti i pre i posle usvajanja 
pomenutih novih programa jednako prelazili s univerziteta na drugi 
univerzitet (11%). 
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ostao je pepeo, ponegde još tinja nedogorelo znanje prevedeno 
u privid, i sve su ređi oni koji veruju da je moguće 
uspostavljanje malih oaza znanja kakvih je bilo u srednjem 
veku, a o čemu je proročki pisao još početkom osamdesetih 
godina Umberto Eko u svom izuzetno lucidnom futurističkom 
scenariju Srednji vek je već počeo359. 

Ja spadam u one malo radikalnije: smatram da mi ne 
klizimo u novi srednji vek, već da počinjemo da se 
sunovraćujemo u jedno novo varvarstvo (možda samo na 
jednom višem tehničkom nivou), a koje su nagoveštavali već 
Eugen Fink360 i Teodor Adorno361, o čemu sam pisao u knjizi 
Filozofija obrazovanja  

 
a. Uvod u stanje stvari 
Veliki rimski pesnik Ovidije patio je kad su ga 

prognali na Pont, na krajnju periferiju Rimske Imperije, jer, 
verovao je da kultura može postojati samo u Rimu, a ne i u 
provinciji. Trebalo mu je pet godina da shvati da nije tako, i 
da kultura i jezik mogu živeti i biti čak i tamo gde je on. Proći 
će još dosta vremena dok ne dođe vreme planetarne osvete 
provincije, vreme osvete koju će predvoditi šaka evropskih 
ministara, okupljenih na neformalnom skupu u Bolonji, čija 

359 Umberto Eco, "Dreaming of the Middle Ages," in Travels in 
Hyperreality, transl. by W. Weaver, NY: Harcourt Brace, 1986, pp. 61–72. 
In: Documenti su il nuovo Medioevo, con Francesco Alberoni, Furio 
Colombo e Giuseppe Sacco, Milano, Bompiani, 1972. Ruski prevod: 
Умберто Эко. Средние века уже начались  Журнал "Иностранная 
литература", 1994, №4, с. 258-267. 
360 O nastupajućem novom varvarstvu videti tekst E Finka s početka 
pedesetih godina: Fink, E.: Das Wesen der Bildung (1946), štampano u 
knjizi: Fink, E.: Zur Krisenlage des modernen Menschen. 
Erziehungswissenschaftliche Vorträge. Hrsg. von Franz-A. Schwarz. – 
Würzburg: Königshausen & Neumann, 1989; S.132-174. Posebno videti 
poglavlje 2. Die moderne Barbarei (S. 135-140). 
361 O vremenu nastupajuće poluobrazovanosti, videti: Adorno, Th.: Theorie 
der Halbbildung (1959). In: ders. Gesammelte Schriften, Bd. 8, 
Soziologische Schriften I, S. 93-121. 
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će neobavezujuća deklaracija imati obavezujuće posledice362, 
budući da je trebalo usput i univerzitetsku tradiciju Bolonje 
okaljati dokrajčivanjem priče tamo gde je ona pre više stoleća 
i započela. 

Tzv. Bolonjski procesi, zamagljeni brigom za studente, 
a u ime ujednačavanja obrazovnog sistema u Evropi, začinjeni 
prividno dobrim namerama, imali su za svoj pravi cilj 
destrukciju evropskog sistema obrazovanja i vrednosti na 
kojima je počivala evropska kultura i to tako što će se smanjiti 
(sniziti) opšti nivo obrazovanosti usaglašavanjem nacionalnih 
obrazovnih sistema njihovim prevođenjem na niži nivo, u sivu 
zonu osrednjosti.  

Kako bismo uopšte razumeli u čemu je zapravo reč, i, 
kako je došlo do stanja stvari u kojem smo se našli, moramo 
imati u vidu istoriju sukoba s idejom obrazovanja u poslednja 
dva stoleća. 

Ti „procesi“ koji se danas nazivaju „Bolonjskim“, a što 
samoj Bolonji i istoriji Bolonjskog univerziteta ne služi na 
čast, nisu bili ni slučajni ni iznenadni, a ponajmanje neka 
„dobronamerna reforma sistema obrazovanja“, već, pre svega, 
logička posledica promenâ koje su se mogle uočiti u Pruskoj 
već sredinom XIX stoleća, a naročito u prvih nekoliko decenija 
narednog veka, koliko je trebalo da se ukine, odnosno, 
relativizuje, klasično obrazovanje (utemeljeno na grčko-
rimskoj kulturi i njihovim vrednostima) formirano početkom 
XIX veka u Berlinu, podstaknuto nemačkim misliocima, pre 
svega  pruskim ministrom obrazovanja Vilhelmom fon 
Humboltom363, velikim helenistom-filologom Fridrihom 

362 Pomenutu Deklaraciju usvojilo je voljno-nevoljno čak 47 zemalja; 
izuzetak su bili Monako i San Marino. 
363 Priznaćete da je prva polovina XIX stoleća bila interesantno i rekao bih 
normalno vreme. Za razliku od ovog našeg vremena za ministra 
obrazovanja birani su najumniji ljudi. U Pruskoj je to bio fon Humbolt, a u 
maloj Srbiji u doba Prvog srpskog ustanka, za obrazovanje beše zadužen 
najumniji Srbin Dositej Obradović, dvadesetak godina kasnije veliki 
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Šlajermaherom (kao vrhovnim konsultantom) i Hegelom koji 
je i zbog podrške pomenutim reformama prešao 1818. iz 
Hajdelberga u Berlin, imajući prethodno neposredno iskustvo 
o gimnazijskom obrazovanju u Nirnbergu, gde je više godina 
bio direktor gimnazije do prelaska na mesto profesora 
univerziteta u Hajdelbergu (1816).  

 
b. Ideja fon Humbolta 
Svaka istorija, pa tako je i ovde slučaj, ima svoju 

„pred-istoriju“. Ništa se ne dešava slučajno: slučaj ne postoji. 
Klice novog sistema obrazovanja počele su se razvijati u 
Pruskoj posle njenog poraza u ratu s Napoleonom kod Jene. 
Pruska se tada našla na granici nestanka; oduzet joj je veliki 
deo teritorije i trebalo je da plaća ratnu odštetu. Veliki 
ekonomski problemi zahtevali su promenu državnog sistema. 
Pruski kralj Fridrih Vilhelm III (koji se potom proslavio kao 
veliki reformator, podvrgavši Prusku upravnim reformama, 
uvevši ministarstva i presudno utičući na stvaranje novog 
obrazovnog sistema koji će potom trajati čitavo stoleće), bio je 
u uverenju da „ono što je izgubljeno u ratu fizički, treba da se 
potom nadoknadi duhovno“ te je prečim od sređivanja 
problema u ekonomiji, video reformu sistema obrazovanja. 

Glavna ideja bila je da se stvori društvo slobodnih 
obrazovanih ljudi i liberalne ekonomije, a za tako nešto, za 
obnovu države i društva, bila je neophodna izmena ljudi i 
njihovog načina mišljenja. Za to je bilo neophodno novo 
obrazovanje. Nauka i obrazovanje dobili su centralno mesto u 
reformama i bili su neposredno vezani s oslobađanjem seljaka 
(1807) i opštom vojnom službom (1813/14). Čovek je trebalo da 
bude samostalna ličnost, tvorac svog sveta, autonoman, 
slobodan, sa svim pravima. Sve to podrazumevalo je da i 
vaspitanje (kao jedan od bitnih stubova obrazovanja) mora 
biti u službi samoodlučivanja, a ne podčinjavanja 

pesnik, prozni pisac, komediograf i autor više nastavnih udžbenika - 
Jovan Sterija Popović. A u naše vreme, danas... 
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tradicionalnom svetu. Trebalo je učiti ljude ne utilitarnim 
stvarima, već u njima probuditi nove sile, sposobnost k 
spontanom i apstraktnom mišljenju, da bi čovek u 
nepredviđenoj situaciji mogao izabrati najpravilniju odluku. 
Obučavanje je trebalo da bude ne materijalno, već formalno; 
ono ne treba da bude u funkciji uske profesije (Bildung ist 
nicht Ausbildung) već opšte.  

Takvo shvatanje je zastupali su Kantov sledbenik 
Johan Gotlib Fihte (1762-1814) koji je predavao u Jeni (1794-
1799) i švajcarski pedagog i humanista Johan Hajnrih 
Pestaloci (1746-1827), ali i neohumanisti s univerziteta u 
Getingenu koji su se suprotstavljali dotadašnjem 
zanemarivanju filoloških i humanističkih istraživanja od 
strane volfovskih racionalista iz Halea; u tim idejama treba 
videti osnovu iz koje se širi i potom formira program 
obrazovanja koji s vremenom sve više ima antiutilitarni 
sadržaj. Može se reći da borba protiv prakticizma negovanog u 
Haleu u znatnoj meri će odrediti nemački ideal visokog 
obrazovanja u XIX stoleću koji će se formirati na berlinskom 
univerzitetu. 

U isto vreme, niko nije stavljao u toj meri tako veliki 
naglasak na vrednost lične kulture kao što su to činili ugledni 
nemački filolog i filozof Vilhelm fon Humbolt (1767-1835) i 
pesnik, filozof, dramaturg, teoretičar umetnosti Fridrih Šiler 
(1759-1805), a što beše u znatnoj meri posledica duhovne 
spletenosti Vajmarskog dvora i Jenskog univerziteta (koji 
dobija sve veći značaj u vreme kad na njemu drže predavanja 
Šiler (1789) i (od 1794) Fihte, i kada u Jeni deluju romantičari 
braća Šlegel, Tik, Novalis, Vakenroder) da bi se duhovno 
središte Pruske potom formiralo u Berlinu.  

Reforme sistema obrazovanja na početku XIX stoleća 
u Pruskoj bile su u velikoj meri posledica reorganizacije i 
centralizacije administrativnog aparata. Novi duhovni centar 
tada postaje Berlin u kojem se 1809. godine osniva 
Univerzitet čiji je prvi rektor Johan Gotlib Fihte (proslavljen 
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svojim programskim radovima u kojima je (pored Šelinga, 
Šlajermahera i Humbolta) izlagao ideje akademske slobode. 
Iste godine Vilhelm fon Humbolt je prihvatio predlog da vodi 
odeljenje kulture u Ministarstvu unutrašnjih poslova Pruske i 
organizuje reformu obrazovanja (koje će nakon osam godina 
postati samostalno ministarstvo s velikim ovlašćenjima).364  

Zamisao novog obrazovanja beše u to vreme temeljena 
na ideji harmoničnog razvoja svih aspekata individualnosti, 
na formiranju estetski razvijene kulturne ličnosti. Smatralo 
se da će u susretu s antičkim uzorima studenti postati novi 
ljudi tako što će iznutra biti preobrazovani.  

Obrazovanje je trebalo da dolazi kroz kulturu, 
buđenjem i razvojem sopstvenog duha koji će biti vaspitan na 
klasičnim, prvenstveno grčkim uzorima365 i voditi ostvarenju 

364Na sprovođenju reforme obrazovanja angažovani su Humbolt i 
Šlajermaher (kao vodeći konsultant), tada poznat po prevodima Platona. 
Reforma obrazovanja je obuhvatala sledeće: (a) Obrazovanje je podeljeno 
na osnovno i srednje. Srednje škole su podeljene na narodne škole 
(Volksschule) i gimnazije. (b) Uvedeni su ispiti na kraju obučavanja 
(1812). (c) Uvedeni su nastavni planovi; (d) Gimnazija je reformisana na 
osnovu novohumanističkih programa i 50% nastave bilo je posvećeno 
klasičnim jezicima (grčkom, latinskom) i klasičnoj književnosti, dok je u 
narodnim školama delimično ostalo nekoliko časova latinskog jezika sa 
kasnijim naglašavanjem nemačkog jezika, nemačke istorije i stranih 
jezika. Umesto 60 latinskih škola u Istočnoj Pruskoj ostalo je 12 
gimnazija, a umesto 400 latinskih škola iz 1750. u celoj Pruskoj, koja se do 
tog vremena udvostručila, ostala je 91 gimnazija. Gimnazije su bile 
konsolidovane finansijski i organizaciono. Godine 1810. (e) uvedeno je 
obavezno specijalno obrazovanje za učitelje narodnih škola i uvodi se 
državni ispit za učitelje gimnazija; na taj način država odlučuje o 
podobnosti (sposobnosti) učitelja za nastavu, a učitelji postaju nova 
profesionalna klasa. (f) Uvećana je mreža narodnih škola, što je omogućilo 
uvođenje obaveznog školskog obrazovanja a obrazovanje se odvijalo po 
metodama Pestalocija. Videti opširnije: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%BC%D0%B1%D0%B
E%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%B
A%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%B
C%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%
B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F 
365Smatralo se da su Rimljani ograničavali čovekovu ličnost, da su hrišćani 
ograničavani sve što je prirodno, a da je savremenost (u to vreme, 
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ideala svestranog razvoja ličnosti koji su formulisali već pola 
stoleća ranije neohumanisti (Vinkelman i Herder). 

Zaslugom fon Humbolta obučavanje grčkog jezika i 
kulture dobija novo značenje. Jezik je glavni oblik čovekovog 
saznanja sveta. Analitičko saznanje tako razvijenog jezika 
podiže sopstvenu jezičku kompetenciju. Glavno nije u tome 
šta su mislili Grci, nego u tome kako su mislili. U to vreme 
univerziteti postaju nacionalne svetinje i nadahnuti 
nemačkom  idealističkom filozofijom svojim jedinim ciljem 
proglašavaju potragu za čistom istinom, oslobođeni zahteva 
da društvu isporučuju praktične rezultate. Dostojanstvo i 
savršenstvo čoveka postaju novi ideal kojem treba da stremi 
novo obrazovanje; svojim moralnim delovanjem znanje 
oblikuje čovekovu ličnost. Aktom saznanja onaj koji saznaje 
ponire o ono što saznaje. U izvorima koje studenti izučavaju 
nisu sadržane samo činjenice, već značenja i vrednosti, jer 
obrazovanje i nije ništa drugo do „obrazovanje duše od strane 
kulturne sredine“ kroz razumevanje i doživljavanje kulturnih 
vrednosti. 

Ideja tog novog obrazovanja bila je usmerena na novo 
društvo i protiv starog sveta privilegija i aristokratije: 
glavnim više nije bilo rođenjem nasleđeno poreklo već talenat 
i sposobnost koji su određivali socijalni status čoveka. Za 
takvo nešto obrazovanje je bilo jedinstven pokazatelj 
kvalifikovanosti i istinska potvrda plemenitosti i helenstvo 
beše znak građanskog plemstva naspram francuske kulture 
kraljevskog dvora i dvorjana. 

Drugi cilj te reforme bio je realizovanje državnog 
suvereniteta unutar države: mnoge lokalne, feudalne, 
korporativne škole, postale su ili državne, ili pod državnom 
kontrolom i od strane države kontrolisane i finansirane; 
država je kontrolisala programe obučavanja, kvalifikovanost 

prosvećenost) ograničavala duhovno, težeći isključivo korisnosti. Naglasak 
je sad bio stavljen na obrazovanje kao takvo. 
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svršenih učenika i jedinstveni školski sistem366. U takvom 
sistemu primat su imale gimnazije iz kojih je nakon državnog 
ispita bio otvoren put na univerzitet. 

Zbog čega je sve ovo važno? Pre svega zato što je stvar 
obrazovanja dobila, nakon kratkog vremena, neočekivan obrt, 
i to u vreme restauracije nakon 1830. Posle pada Napoleona 
potreba za stvaranjem samostalno mislećih ljudi je prestala 
da bude primarna i bila je posve realna mogućnost da dođe do 
„pada elana za obrazovanje“, usled smanjene državne podrške 
i smanjenog društvenog interesa – ali to se nije dogodilo. 

Osnovani seminariji su nastavili da pripremaju veoma 
obrazovane i kvalifikovane učitelje koji su decu učili daleko 
više od onog što je bilo predviđeno nastavnim planom: učitelji 
su decu učili samostalnom mišljenju, učili ih da se ne povode 
za predrasudama i da svojim očima posmatraju ono što se 
dešava. To je upravo ono što su želeli Humbolt i reformatori. 
Reklo bi se: zamisao je bila uspešno realizovana. 

No, vlasteli je počelo smetati što su seljaci postali 
suviše pametni i počeli da iskazuju pretenzije koje ovima nisu 
bile nužne. Posle Revolucije 1848. kralj Fridrih Vilhelm IV je 
skupio učitelje i otvoreno ih okrivio da je revolucija delo 
isključivo njihovih ruku. U Pruskoj, kao i u ostalim nemačkim 
zemljama, nastupila je epoha reakcije. Bilo je rešeno da se 
isprave (neki bi rekli: preume) učitelji jer su oni bili 
preobrazovani (übergebildet). Godine 1854. objavljene su 
specijalne „Regulative“ kojima se u velikoj meri ograničavalo 
obrazovanje učitelja i to je bio prvi korak u odstupanju od 
Humboltovih i Pestalocijevih osnovnih ideja. Vrednim tada 
više nije bilo opštehumanističko obrazovanje učenika, već 
tradicionalni ograničeni način mišljenja i vernost postojećim 
autoritetima. 

 
c. Borba za narodne škole  

366 Videti napomenu: 18!!! 
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Humboltova reforma počela je davati odlične 
rezultate, ali iako je ubrzo naišla na protivljenje, uprkos 
svemu, sistem je nastavio da i dalje traje, po inerciji. Mogli 
bismo konstatovati da je taj prvi „udar“ sredinom XIX stoleća 
Humboltovski sistem preživeo i da se ukorenio u Nemačkoj ali 
i u drugim evropskim zemljama čija je intelektualna elita bila 
pod novim i naprednim nemačkim duhovnim uticajem.  

Do sveobuhvatnije, rekao bih sistematske destrukcija 
humboltovske ideje obrazovanja [drugi korak] dolazi krajem 
XIX stoleća367, i to s relativizovanjem dotadašnjeg programa 
obrazovanja u gimnazijama iz kojih je nakon završnog ispita 
bio otvoren put na univerzitet, što nije bilo slučaj kad je reč o 
narodnim školama. Zahtev za reformom gimnazija i u 
smanjenje uticaja klasične kulture podrazumevao je 
smanjenje programa za izučavanje klasičnih jezika a time i 
poznavanja klasične kulture368; gimnazije je trebalo sniziti do 
nivoa narodnih škola (a ne ove uzdići na nivo gimnazija), 
oduzeti im dotadašnji privilegovan položaj i u obrazovanju 
naglasak staviti na izučavanje nemačkog jezika i nemačke 
istorije369. 

Narodne, realne škole imale su u to vreme po nekoliko 
časova latinskog jezika nedeljno, i uprkos insistiranju na 
nemačkim jezikom i nemačkoj istoriji, ne treba zanemarivati 

367 Videti o tome izuzetnu knjigu Frica Ringera (The Decline of the 
German Mandarins: The German Academic Community. 1890—1933. 
Hannover; London: The Wesleyan University Press, 1990. P. 448—449. 
Rusko izdanje: Рингер Фриц. Закат немецких мандаринов: 
Aкадемическое сообщество в Германии, 1890—1933 / Пер. с англ. Е. 
Канищевой и П. Гольдина. М.: Новое литературное обозрение, 2008, 
648 с.). 
368 Ovde ne treba gubiti iz vida da je u gimnazijama polovina časova bila 
posvećena izučavanju grčkog i latinskog jezika, i na taj način, grčke i 
rimske kulture. Oni koji bi je završili posedovali su određen fond znanja i 
time sa-pripadali određenom svetu kojim su dominirale antičke vrednosti. 
Znanje istorije, književnosti i umetnosti antičke epohe bio je znak 
prepoznavanja. 
369 Na tome je insistirao i sam car Vilhelm I, osećajući značaj jačanja 
nacionalnog identiteta, premda je i on imao gimnazijsko obrazovanje. 
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značaj koji dobijaju sport i fizička kultura. Znanje savremenih 
stranih jezika i upražnjavanje sporta vodilo je 
internacionalnom približavanju preduzetničkih slojeva u času 
kad je antička kultura sve više padala u drugi plan i njeno 
znanje, kao i klasična obrazovanost imali su sve manji 
značaj370.  

Proces relativizovanja klasičnih studija i znanja i 
vrednosti koje su one formirale završio se nakon nekoliko 
decenija sa sve agresivnijim nastupom pobornika narodnih 
škola; obrazovanje je postupno gubilo svoj visoki nivo371, 
postajući sve više opšte dostupno, jer univerziteti više nisu 
primali samo svršene učenike gimnazija već sve koji su 
položili odgovarajući ispit završivši narodne škole; sužavao se 
opseg činjenica i neophodnih znanja koja su činila 
obrazovanog čoveka. 

Već na samom početku XX stoleća, sa sve 
intenzivnijim zahtevima za liberalizacijom i demokratizacijom 
obrazovanja, ali i odustajanjem od principa da obrazovanje 
bude u neposrednoj funkciji države (kako je bilo od vremena 
Humbolta372), počinju se potkopavati osnovi dotadašnjeg 
sistema obrazovanja i napušta hijerarhija vrednosti 
vladajućih tokom čitavog XIX stoleća.  

Nimalo slučajno, pobornici starog sistema vrednosti, 
najobrazovaniji slojevi društva, a pre svega najugledniji 

370 Mogućnost da se i iz narodnih škola dospe na univerzitet, gde su se već 
krajem XIX stoleća počela davati i doktorska zvanja iz tehničkih nauka, 
samo je još više potisnulo značaj klasičnih studija i znanja koja je pružala 
upravo gimnazija koja je na to imala monopol. 
371 Treba imati u vidu i skandale na nemačkim univerzitetima sredinom 
sedamdesetih godina XIX stoleća: kupovanje diploma, plagiranje i prodaja 
doktorskih disertacija (Рингер, str. 66). 
372A što je počelo nastojanjem Nemačke imperije na čelu s Bizmarkom da 
uspostavi vlast nad Rimsko-katoličkom crkvom. Reč je o borbi Bizmarka 
koja je poznata kao „borba za kulturu“ (1873); pozitivna posledica sukoba 
Bizmarka i Rimske crkve bila je kontrola Pruske države nad 
obrazovanjem i državnim arhivama (videti opširnije: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%8
2%D1%83%D1%80%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D1%84 
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profesori univerziteta koji su jasno prozreli kuda reforme 
vode, bili su kasnije zbog svojih stavova proglašeni 
„mandarinima“373; oni su se sve vidnijim destruktivnim 
tendencijama suprotstavljali, ali ništa nisu mogli i učiniti da 
se ma na koji način izmeni tok događaja i zaustavi 
„demokratizacija“ tadašnjeg sistema obrazovanja koja u 
Nemačkoj ima svoj završetak 1933. godine.374 

 
d. 1968.  
Mnogi su smatrali da Evropa u II svetskom ratu nije 

bila dovoljno razorena i duhovno uništena. Trebalo je uništiti 
njen duh koji je svoje korene imao u njenoj dugoj kulturnoj 
tradiciji. Stratezi sa druge strane Atlantika (gde je postojala 
tehnička civilizacija ali ne i kultura, pa tako ni svest o 
kulturi) osmislili su [treći korak] kako da se sistematski 
razore one vrednosti koje su bile specifičnost evropskog duha, 
da se znanja svedu na „nivo praktične upotrebe“, da se 
minimalizuju fundamentalne naučne discipline i ljudi dovedu 
u jednodimenzionalnu ravan. 

Do kulminacije ove zamisli došlo je zahvaljujući 
smišljeno organizovanim širokim protestima protiv visoke 
kulture (uvezenim s američkih univerziteta), koji su 
kulminirali 1968. u Francuskoj, a potom se razlili po čitavoj 
Evropi. Nastupilo je vreme osporavanja svega i svačega; to 
primitivno osporavanje svoje korene imalo je u već 
isprogramiranim u Americi novim pojavama, oličenim u novoj 
estradi, uličnom pozorištu, beat-muzici, hippie-pokretu a sve s 
namerom da se razori navodni Američki san“.  

373 Kad danas pominjemo te „mandarine“, možemo im samo zavideti na 
obrazovаnosti; reč je o Maksu i Alfredu Veberu, Georgu Zimelu, Karlu 
Jaspersu, Verneru Jegeru... 
374 Ovde treba imati u vidu i poluvekovnu borbu tehničkih škola da 
prerastu u institute da bi potom tehnički fakulteti uspeli da se uvuku u 
univerzitet i naruše njegovu sedam vekova staru strukturu koju su činila 
četiri fakulteta. Nakon samo nekoliko decenija predstavnici tehničke elite 
preuzeće vlast nad univerzitetima i potisnuti značaj duhovnih nauka 
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Studentima je podmetnuta ideja da oni mogu srušiti 
postojeći poredak, koji je ustrojila svima omražena buržoazija 
koja se pojmovno i ontološki tako rastopila da je postala 
krajnje maglovita. Jer, ako je u početku, buržoazija i bila 
vlasnik sredstava za proizvodnju, u međuvremenu, realna 
ekonomska vlast prelazi u ruke posrednika (menadžeri i 
bankari). Drugim rečima: odnos eksploatacije ostao je isti, u 
igri su ostali isti učesnici, ali pod drugim imenima. 

Studenti nisu mogli shvatiti da njima vešto 
manipuliše ta ista buržoazija za koju su naivno verovali da je 
mogu svrgnuti i nisu znali da ih je ona zapravo finansirala 
(ali za svoje potrebe i za svoje već od ranije određene svrhe).  

Studenti su naseli na parole o tome kako 
univerzitetska nastava treba da bude bliža životu, kako treba 
u nastavi biti manje teorije, a više pripreme za praksu, da 
treba ukinuti dotadašnji sistem studiranja, dotadašnji način 
predavanja i održavanja nastave na fakultetima a pre svega 
ukinuti sam sistem ocenjivanja i ispita.  

Da su se studenti tu zaustavili, možda bi bilo i nekih 
izgleda, ali njima je poturena ideja da treba da „idu dalje“, da 
budu politični – da revolucionišu društvo u celini i sve njegove 
ustanove375, a to je zapravo bio način da se uvedu u 
bezizlaznu ulicu, tako što će svojim zahtevima premašiti svoje 
mogućnosti i biti dovedeni do logičnog poraza. 

Studenti su poverovali da su istinski revolucionari, da 
mogu da izmene dotadašnje, po njihovom shvatanju, 
nepravedno društvo; a zapravo,  reč beše o destrukciji na delu, 
o tome da se sve preokrene i pokaže u svom suprotnom svetlu, 
jer „glavni strateški cilj destrukcije nije odabran baš tako 
spontano: nauka je postala glavna proizvodna snaga 
industrijskog društva i ako neko uspe da mu razori mesto gde 

375 Pejović, . Studentska kulturna mini-revolucija 1968. Godine, u knjizi; 
Pejović, D.: Duh i sloboda. Ogledi i rasprave, Filozofska istraživanja 55, 
Hrvatsko filozofsko društvo, 1992, str. 97. 
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se formiraju znanja, tj. univerzitet – zna se šta takvo društvo 
čeka...“376 

Ne treba gubiti iz vida ni to da je studentska pobuna 
1968. bila samo najava krupnih promena u globalnoj 
strukturi novonastajućeg potrošačkog postindustrijskog 
društva i podstrek multiglobalnim kompanijama377 da se 
pripreme za novu fazu okupiranja svetskog tržišta. Za tako 
nešto bilo je neophodno pripremiti odgovarajuću radnu snagu. 
Gde bi se ona mogla naći sem u mladoj generaciji koja stupa 
na univerzitet: ona je već bila dobro probrana, u 
međuvremenu reformisanom osnovnom i srednjom školom; 
ostalo je samo da se nove generacije usmere ka ostvarenju 
ciljeva koji su im bili određeni no koje oni nisu videli. Da bi se 
u tome uspelo, bila je neophodna reforma dotadašnjeg visokog 
obrazovanja; novim vlasnicima kapitala nisu bili potrebni 
intelektualci, slobodno misleći ljudi, kreativni stvaraoci, već 
izvršioci prostih funkcija na tržištu rada. Na neki način, 
zamajac se vratio u tačku gde je bio s donetim Pravilima 
1854. u Pruskoj, samo na drugom nivou. 

 
e. Bolonjski procesi 
Pod maskom neobaveznosti [četvrti korak] trideset 

godina nakon studentskih naivnih promišljanja o njihovoj 
ulozi u svetu, otpočeta je završna demontaža sistema 
evropskog obrazovanja.  

Kao što je na samom početku već rečeno, deset dana 
nakon prestanka bestijalnog bombardovanja Jugoslavije, 
okupili su se u Bolonji ministri inostranih poslova Evrope, ali 
ne stoga da bi razmotrili nezakonitost akcije svojih zemalja, 

376 Pejović, Op. Cit., str. 101. U suštini, porast životnog standarda i 
produžena dokolica čemu su mnogi težili, nije doveo ostvarenju početnih 
zamisli. 
377 Namerno ne koristim izraz „multinacionalne kompanije“ jer je reč o 
korporacijama koje nepriznavanjem državnih, kao i nacionalnih granica 
svojim širenjem brišu sve što bi moglo imati ma kakav nacionalni smisao i 
značaj. 
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već da bi „u ime dobrih namera“ započeli sledeću fazu u 
demontaži evropske kulture i njenih vrednosti.  

Tako nešto nije bio izraz njihove volje, već izraz 
potrebe u međuvremenu enormno ojačalih međunarodnih 
korporacija, koje su uveliko poprimile globalan, ranije bi se 
reklo, transnacionalni karakter, a kojima je za dalji opstanak 
i rad bila neophodna ne više no srednje obrazovna radna 
snaga, bez kritičkog mišljenja, podložna masovnom 
manipulisanju, sa sve većim narastajućim potrošačkim 
mentalitetom378, ali s dokumentima o završenom fakultetu 
čime se davala studentima iluzija da su obrazovani i bez 
nekog posebnog učenja. Cilj je bio da se imaju neka opšta 
znanja za sporedne, jednostavne poslove i operacije. Visoko 
obrazovani stručnjaci i specijalisti nisu u novom sistemu bili 
neophodni, bili su čak i štetni jer su s visokom svešću o stanju 
stvari bili manje podložni manipulisanju i glajhšaltovanju. 

Međunarodne korporacije ne poznaju granice, kao što 
ih ni kapital ne poznaje. Njihov jedini cilj je profit (i zato ih je 
kao i celu akciju podržala Svetska banka za razvoj379). Svaki 

378 Koji se najbolje manifestuje u neprestanom kupovanju skupih mobilnih 
telefona i nastojanju da se živi iznad svojih ekonomskih mogućnosti u 
vlasti bankarskih kredita. 
379 Pada li nekom uopšte na pamet da se zapita: kakvi su interesi Svetske 
banke za obrazovanje u raznim zemljama i kakav je to „altruizam“ u 
bacanju novca za reforme obrazovanja i neke stupidne IPA projekte u 
Srbiji gde je Evropa bacila za manje od sedam godina preko 200 miliona 
evra (videti projekat IPA 011, iz kojeg je samo nekoliko ljudi uzelo 12 
miliona evra i 100 univerzitetskih nastavnika pretvorilo kasnije u 
budale)? Kako je moguće da Ministra obrazovanja Srbije predstavnici 
Svetske banke obaveštavaju „o projektima Svetske banke koji se 
realizuju u oblasti obrazovanja u Srbiji“? Da li je moguće da je ministar do 
te mere neobavešten da ne zna šta strane institucije rade po Srbiji i za čiji 
račun i interese one to rade (vršljajući po Srbiji)? 
http://www.mpn.gov.rs/svetska-banka-obrazovni-sektor-ce-biti-jedan-od-
kljucnih-prioriteta/. O istom: https://www.blic.rs/vesti/drustvo/svetska-
banka-obrazovni-sektor-medu-prioritetima-saradnje-sa-vladom/bv8qmq6 
(koliko trapavosti, neukosti i osornosti???!!!). Obrazovanje u jednoj zemlji 
je lična stvar te zemlje, ono je od strateškog značaja za budućnost zemlje i 
obrazovanje mora finansirati zemlja shodno svojim ličnim interesima i 
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pokušaj odbrane bilo koje vrste suvereniteta smatra se u 
takvoj situaciji neposrednom opasnošću i ograničavajućim 
momentom za  ekspanziju kapitala (čija je bit u igri sebe iz 
same sebe) i pokoravanje još ekonomski do kraja 
neporobljenih teritorija.  

Pozivanje na bilo koji drugi oblik prava, kao i onaj 
utemeljen na ideji nacionalnog integriteta nekog naroda - 
korporacije dočekuju neprijateljski.  

Treba imati u vidu da nacionalna komponenta koči 
asimilaciju pojedinca u drugu kulturu, budući da uvažavanje 
sopstvene kulture povlači za sobom uvažavanje i druge 
kulture. Internacionalnim korporacijama potrebni su oni koji 
poznaju tehnologije i algoritme i koji znaju svima opšti jezik 
(u naše vreme se takvim nametnuo engleski), U protivnom, 
kad nema nacionalne kulturne komponente, nema odnosa ni 
prema drugima i individua se lako uklapa/asimiluje u drugu 
sredinu gde biva angažovana kao izvršilac srednje 
kvalifikovanih poslova. 

Zato, svaki pokušaj tematizovanja odnosa nacionalnog 
identiteta i liberalizacije obrazovanja kroz tzv. Bolonjske 
procese, koji relativizuju sve vrednosti (posebno ideju 
opstajanja nacionalnog bića), ako nije pokušaj spajanja 
nespojivog, onda je bar pokušaj tematizacije odnosa380 koji se 

potrebama, a ne interesima koje joj nameću inostrani meki okupatori 
zarad svojih potreba koje nisu nikad izraz bilo kakve naklonosti. 
380Problem je u samom odnosu. Sam pojam odnosa, kao što znamo, 
tematizuje Marks pokazujući kako odnosi, proizvodni odnosi „određuju i 
obeležavaju ljude, kako ih obeležavaju u konkretnom životu i kako su kroz 
sistem klasne borbe konkretni ljudi određeni sistemom tih odnosa“ (L. 
Althusser, 1918-1990). Podsećam na jednog od najuticajnijih francuskih 
filozofa marksističke orijentacije  Altisea koji ističe kako su konkretni 
ljudi određeni sintezom mnogostrukih određenja odnosa, i na njegovu 
mnogo osporavanu tezu da Marks ne polazi od čoveka koji je prazna ideja, 
već od odnosa u kojima se ovaj nalazi, te da je kod njega reč o svojevrsnoj 
teoriji antihumanizma. Ovakvo shvatanje poklapa se danas sve izrazitijim 
kritikama prosvetiteljstva. Te kritike se poklapaju s kritikama koje prate 
tendencije u savremenom obrazovanju i koje u središte stavljaju čoveka, 
čime bi se svrstavale u ne-marksističke (što uostalom globaliste mnogo ne 
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između ova dva fenomena ne može uspostaviti, posebno stoga 
što je u međuvremenu obrazovanje izgubilo svoj raniji osnovni 
smisao založen u antičkoj paideii pretvorivši se u svoju 
karikaturu.  

 
f. Stanje stvari 
Ne treba podsećati da nacije nastaju s pojavom 

građanskog društva. Sve što znamo o savremenom društvu, 
koje je daleko od toga da bude nalik onom od pre dva stoleća, 
moglo bi nam dati za pravo da kažemo da je savremeni svet 
pre a-nacionalan, da se tu ne radi više ni o konglomeratu 
pojedinih naroda, već o mešavini pojedinaca, individuuma koji 
postoje za potrebe planetarnih korporacija. 

Ako su ranije nacije bile stabilne zajednice ljudi, koje 
je odlikovalo zajedništvo jezika, kulture, istorije, celokupne 
tradicije, danas takvih zajednica nema, jer nema jedinstva 
među ljudima, nema elementarnih dodirnih tačaka koje bi 
bile zajedničke većoj grupi ljudi. Nedostaje ideja koja bi mogla 
okupiti ljude i povezati ih jedinstvenim duhovnim 
intersubjektivnim horizontom. 

Prisustvujemo višedecenijskom procesu atomizacije 
društava, koja se najbolje izražava u sve većem 
monologizovanju ljudskog ponašanja a što nije zaobišlo 
evropske narode, jer je sa njima ovaj tip kulture i započeo 
svoje formiranje. Vreme postojanja nacija beše kratkotrajno. 
Moguće je da one opet nastanu, ali trenutno se ne vidi na 
kojim pretpostavkama bi se tako nešto moglo dogoditi i kako 
bi se identitet među individuama mogao uspostaviti. Do sada 
se nacionalni identitet mogao uspostaviti samo na tlu 
tradicije, a mi prisustvujemo razgrađivanju svekolike tradicije 

potresa); Althusser, L.: Da li je jednostavno biti marksist u filozofiji, u 
knjizi: Čemu još filozofija, Centar za kulturnu delatnost, Zagreb 1982, str. 
141. Bolonjski procesi nisu humani, ne počivaju na tradiciji humanizma 
(kao što ni Marksova koncepcija nije humanistička); oni se temelje na 
principima eksploatacije koji formiraju tržište rada za koje se današnja 
omladina latentnom duhovnom debilizacijom svestrano priprema. 
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i relativizovanju vrednosti (kroz dekonstrukciju obrazovanja i 
njegovih ciljeva) koje je ona obezbeđivala i prenosila iz 
generacije u generaciju, čuvajući tako kontinuitet duhovnog 
smisla. 

S duhovnim raspadom savremenih društava nestaju 
nacije i skupine ljudi vraćaju se u prvobitno stanje 
poprimajući sve više karakteristike poznate iz doba prvobitne 
zajednice, ali na jednom višem tehničkom (tehnološkom) 
nivou.  

Danas živimo u doba informatičkog, digitalnog pred-
varvarstva. Sve duhovno što bi ljudskom življenju dalo 
istinski smisao - potisnuto je na periferiju ljudskog opstanka; 
prvo je to učinjeno u sferi umetnosti381, a potom razaranjem 
duhovne komponente ljudskog života putem 
novokomponovanih odnosa među pojedincima kroz teror 
manjine nad nemoćnom većinom. Najbolja potvrda tome je 
obezvređivanje vrednosti obrazovanja i dosadašnjeg 
neprikosnovenog autoriteta njegovih nosilaca. 

Sve to dogodilo se za samo nešto manje od pola 
stoleća. Prvi simptom uočio je Hans-Georg Gadamer još 
početkom osamdesetih godina u nesposobnosti ljudi za dijalog 
(1971)382; tome je u narednom koraku sledilo omalovažavanje 
autoriteta učitelja (1972)383, jer autoritet kao takav nije 
neophodan (budući da ga mogu nadomestiti vlast partije i 

381Pre stotinak godina s pojavom moderne (koja se vremenski poklapa s 
rušenjem humboltovskog sistema obrazovanja u sutonu „mandarinskih“ 
vrednosti). 
382 Gadamer, H.-G.: Unfähigkeit zum Gespräch, in: Gaadamer, H.G.: 
Kleine Schriften, Bd. 4, Tübingen 1977, S. 109-117. 
383 Gadamer, H.-G.: Hegels Philosophie und ihre Nachwirkungen bis Heute 
(1972), Akademiker Information, Heft 3/1972, S.15-21, u zborniku: 
Gadamer, H.-G.: Um u doba nauke. (Izbor tekstova I. Marić), ПЛАТΩ, 
Beograd 2000, str. 22-34. Gadamer piše: „Jedna od najspoljašnjijih formi 
ukazivanja poštovanja jeste pozdrav (...) to što naša mlada generacija nas 
profesore više ne oslovljava titulama i najrađe bi da nas potapše po 
ramenu kao da smo Amerikanci, ne čini mi se nikakvim suštinskim 
prilogom reformi univerziteta...“ str. 31. 
 

www.uzelac.eu                                                                                                                  580 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

ulice) i nije slučajno što je postalo uobičajeno da se najobičniji 
kriminalci i probisveti danas proglašavaju „autoritetima“ ili 
„kontroverznim biznismenima“; u trećem koraku sve je 
dokrajčeno novim načinom života koji su oblikovali mobilni 
telefoni postavši zamena za sve (znanje, komunikaciju, 
društveni status), no to je tema jedne druge priče.  

 
g. Epilog 
Još uvek ne želim da se pomisli kako iz mog teksta 

izbijaju samo negativni tonovi; ja stvari ne gledam tragično, 
već samo konstatujem tragičnost tužne situacije u kojoj se 
našlo obrazovanje danas. Bilo je i gorih i nesretnijih vremena 
no što je ovo naše koje, nadam se, nije ni poslednje, ni najgore.  

Sasvim je razumljivo što se upravo obrazovanje našlo 
pod najžešćim udarom onih kojima zlo nije strano, ali, 
Gadamer je s pravom isticao (1993) kako nas je „Hajdeger 
poučio da način mišljenja koji se u međuvremenu u Evropi 
tako jednostrano nametnuo, nije neka, kako bi se reklo, 
zabludelost novog veka, a koja je onda vodila do kritičnih 
problema kapitalizma ili kolonijalizma i u ekološku krizu. To 
je zapravo sudbinski put Zapada, [smatrao je Hajdeger] 
naznačen još od vremena Grka.“ Kako se ovo može razumeti? 
Da li tako da dobro  jeste vrlina, ali ne i temeljni fenomen 
ljudskog opstanka, pa smo stoga, još uvek daleko od onog 
spasonosnog? Da li bi u tom slučaju i ovo što nas je snašlo, što 
vidimo kao tragični lom biti i duha Evrope, bio samo logički 
završetak jednog puta u ništavilo kojem su tzv. Bolonjske 
reforme bile neophodne kao najefikasnije oruđe?  

Naš je zadatak da ovo stanje u kom smo se zatekli 
živimo i preživimo, a ne da nad njim lamentiramo i zato, kad 
je o obrazovanju reč, ne sme se ni časa gubiti iz vida svest o 
tome da je ono jedna od dveju najkonzervativnijih društvenih 
institucija u kojima se najsporije prihvataju nametnute 
promene i da konzervativnost, koja se ogleda i u očuvanju 
tekovina prošlog, počiva u prirodi obrazovanja. Potvrda tome 
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je i neskrivena zaprepašćenost, zatečenost, ali i arogancija 
pobornika tzv. Bolonjskih procesa zbog toga što se razaranje 
dosadašnjeg sistema obrazovanja i snižavanje opšteg nivoa 
znanja učenika i studenata (ali i njihovog vaspitanja i 
vaspitanosti) ne odvija onim tempom koji su oni očekivali i 
svojim stranim mentorima obećavali, a za što su iz evropskih 
fondova i Svetske banke bili izdašno plaćeni. Čini se da proces 
nije još uvek završen, da zahtevima za srozavanjem opšteg 
nivoa znanja nema kraja. 

Ali, u isto vreme, spas za obrazovanje i nada da ono 
ostane kakvo-takvo, leži u sporosti i inertnosti onih koji se 
njime aktivno bave, a prvu potvrdu ovog stava pokazali su već 
neuspešni pokušaji ograničavanja humboltovskog sistema 
obrazovanja pedesetih godina XIX stoleća u Pruskoj. 

Pitanje: šta činiti da obrazovanje ne sklizne u novo 
varvarstvo ka kojem mu je otvoren put  tzv. Bolonjskim 
procesima, ostaje otvoreno pitanje i traži hitan odgovor sročen 
u jednom novom programu koji bi bio formulisan u nekoj 
novoj Atini, daleko od Bolonje. 

  
5 Kriza volje za obrazovanjem kao kriza 

kulture384  
 
Danas se pojmovima kultura i obrazovanje pridaje sve 

manja pažnja jer su ljudi sve manje kulturni i sve manje 
obrazovani. Za uočavanje razlike među pojmovima neophodno 
je prethodno njihovo znanje. Da um misli sebe, poznato je. 
Svedočenje o tome imamo ponovljeno na poslednjoj stranici 
Hegelove Enciklopedije filozofskih nauka. Kako to mesto 
razumeti, kao i razlog Hegelove odluke da tim tekstom završi 
svoje veliko sistemsko delo – ostaje krajnje nejasno. 

384 Izlaganje na naučnom skupu Nauka i stvarnost, u sekciji: Filozofija, 
obrazovanje i smisao moderne kulture, Univerzitet u Istočnom Sarajevu, 
Filozofski fakultet Pale, 18. maj 2019. 
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Možda se htelo reći da mišljenje koje čovek poseduje 
ne može da misli mišljenje. Sebe kao mišljenje može da misli 
samo Bog, a čovek može samo da misli smisao samoga sebe, 
da u izreci ispisanoj u hramu u Delfima spoznaj samoga sebe, 
shvati da on je samo čovek a ne bog.  

S druge strane, možda je biti istinski čovek isto što i 
biti istinski slobodan, no to je po svemu sudeći nešto što je 
nadljudsko, i zato je Veliki Inkvizitor u pravu kad je spreman 
da, čiste savesti, Hrista osudi na drugu smrt jer je ljudima 
hteo doneti slobodu, nešto što je iznad njihove moći, nešto što 
ljudima i nije potrebno.  

Sloboda je privilegija manjine, retkih pojedinaca. 
Masa ljudi, većina, što nadmeno stoji spram njih, sâma, sa 
slobodom ne može ništa započeti jer ne želi biti slobodna; a 
kuda vodi bekstvo od slobode, o tome je svojevremeno već 
pisao Erih From. 

Međutim, koje su mogućnosti ljudskog mišljenja? Ono 
je uvek intencionalno, uvek usmereno na ono što je van njega. 
Kad izađe iz sebe, susreće se sa onim što ono nije sa svojim 
predmetom, a predmet je sve što može biti predmet mišljenja. 
Predmet je i priroda i duh i njihov susret u kulturi (koja se 
kao takva može odnositi spram prirode, čoveka i spram same 
sebe). 

U tom smislu svako odnošenje jeste proizvođenje. 
Mišljenje proizvodi svet kojim se prevladava napetost 
uspostavljena između čoveka i prirode; taj svet jeste svet 
kulture. Kultura čuva sećanje o prošlom gradeći projekt 
budućeg i na taj način  održava čoveka u sadašnjosti.  

Proizvod kulture su artefakti koji su rezultat 
čovekovog umeća odnošenja spram materijala koji nalazi u 
prirodi ali i spram samoga sebe. Tako u prvi plan dospevaju 
umeće [oblikovanje, u smislu preobrazovanja stvari - techne] i 
obrazovanje [oblikovanje kao obrazovanje samoga sebe - 
paideia]. 
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Kao što čoveka odlikuje svest o njegovom trajanju u 
vremenu, tako i kulturu čini skup njenih vremenskih 
metamorfoza, te vremenost čini bitnu komponentu kulture i u 
njemu se zbira svo ljudsko duhovno nasleđe koje se ne može 
samo od sebe trajno održavati u vremenu, već su neophodne 
procedure održavanja kulturnih proizvoda i vrednosti. 
Neophodan je sistem obrazovanja koji će omogućiti i 
obezbediti svesni izbor bitnih momenata znanja, njegovu 
predaju i način usvajanja.  

Na taj način očuvavajući kulturu, obrazovanje je od 
kulture neodeljivo, kao što je kultura nezamisliva bez 
mogućnosti njenog prenošenja i očuvanja u dubinama 
čovekovog duha.  

Nimalo slučajno, u rimsko vreme, obrazovanim, 
istinskim čovekom, pravim građaninom, činila je njegova 
kultura, kultura duše (cultura animi), kako govori Ciceron u 
Tuskulskim besedama. Reč je o skupu duhovnih vrednosti 
koje menjaju i stvaraju čoveka; obrazovan čovek je duhovno 
delo njegovog nastojanja da se na najviši način ostvari.  

* 
Sve ovo deluje poznato, samorazumljivo, 

neprotivrečno; ali, u naše vreme ne funkcioniše. Obrazovanje , 
njegov smisao i ciljevi, sve češće se dovodi u pitanje. 
Manifestacije ne-obrazovanosti sve su prisutnije i sve više 
daju osnovni ton svakodnevnom životu. Spram obrazovanja 
stoji ne-obrazovanje. Kako se dogodilo, i koji su to osnovni 
razlozi da su obrazovanje i ne-obrazovanje došli u ravnotežu? 

Mi živimo u doba kraja obrazovanosti; kulturnog 
čoveka smenio je specijalista. Znanje kao takvo izgubilo je 
značaj i zaboravlja se da jedino obrazovanje garantuje 
budućnost. Ljudi su se okrenuli običnim, ne-zahtevnim 
stvarima; na ceni je obučavanje za jednostavne, rudimentarne 
poslove. Tako se dospelo u situaciju da se nevažne, trivijalne 
informacije proglašavaju za znanje.  
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Hteli to ili ne, svesno ili ne, ljudi su prinuđeni da čine 
izbor između obrazovanosti i ne-obrazovanosti, iako bi se 
moglo pomisliti (što je zapravo iluzija) da je sam taj izbor, po 
svojoj prirodi stvar čovekove slobodne odluke, budući da 
obrazovanje kao takvo nije samo posedovanje skupa 
određenih znanja, već,  i određen odnos ka njima385, određeno 
usavršavanje ličnosti i način življenja - posledica izbora i 
donete odluke. 

* 
Obrazovanje nije nešto što bi bilo samo po sebi dato; 

do njega svaki pojedinac dolazi iz svoje početne ne-
obrazovanosti, koja se može prevladati samo znanjima što ih 
daje škola kao vekovni čuvar tradicije. Ovde se pojam škola 
uzima u najširem smislu, kao kad se kaže za učenog čoveka 
da je školovan čovek. Škola obuhvata tako sve  škole, 
univerzitete, biblioteke, muzeje, umetničke galerije, svima 
dostupan internet - drugim rečima sva mesta gde se nalaze 
uskladištena potrebna znanja za čovekovo samooblikovanje. 
Rezultat toga je da smo sa svih strana „zasuti“ 
najraznoraznijim „znanjima“, informacijama. Znanja su danas 
pristupačnija nego u svim dosadašnjim epohama kad je 
njihovo posedovanje bila retka i velika privilegija i kad se do 
njih moglo doći na retkim i za većinu ljudi nedostupnim 
mestima. 

Zato, paradoksalno može izgledati to što su danas 
znanja sve pristupačnija, što se do njih sve lakše dolazi, te se 
bez poteškoća dospeva do kulturnih vrednosti čiji se veliki 
značaj često previđa i ne prepoznaje. 

Uprkos svoj pristupačnosti znanja u naše vreme, 
uprkos tome što ona do nas danas mnogo lakše dolaze, jer 

385 Čovek ne nastoji sve da zna, već ono što je bitno; samo mnogoznalaštvo 
ne uči mudrosti (Heraklit, B  ). Stvar je ne u zbrajanju mnoštva stvari, već 
u negovanju i razvijanju duhovnog iskustva koje nas menja i tako formira. 
A to podrazumeva da treba da dospemo do takvog znanja koje nam otvara 
prostor ka istini koja omogućava život u slobodi. 
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živimo (ne našom zaslugom) na jednom višem civilizacijskom 
nivou no što je slučaj s ljudima ranijih epoha, svi smo mi po 
rečima nemačkog filozofa Eugena Finka (1905-1975) - varvari.  

Razume se, ne varvari u prvobitnom smislu te reči, ne 
primitivci, kakvima su stari Grci videli druge narode, već, mi 
smo, po rečima Finka, moderni varvari, varvari našeg 
vremena386. Da bi se to razumelo, neophodno je promisliti 
našu volju za obrazovanjem, i pokazaće se, možda na naše 
iznenađenje, da put ka obrazovanju nikada nije bio težak kao 
danas387.  

Kako se dospelo u ovako paradoksalnu situaciju? Šta 
nas je to odvelo s puta obrazovanja na stranputicu, u jedno 
duhovno stanje koje se pre može odrediti kao reduktivno, 
regresno stanje, sporedni put koji vodi unazad, u vreme pre 
doba procvata ideje i (ostvarenja) duha obrazovanosti? 

* 
Ako se nešto danas najviše uočava, i to u toj meri da 

prosto dominira stanjem svih stvari, onda je to izgubljenost 
ciljeva. Današnji čovek ne oseća potrebu da izađe iz sebe, da 
ne bude puki član nepregledne amorfne sive mase; on nema 
nikakve uzvišene ciljeve, nikakve projekte čiji bi okviri 
prevazilazili uske svakodnevne, prizemne namere. On teži 
samo onom čemu i sav ostali svet što ga okružuje i stoga kao i 
svi oko njega živi u ne-obrazovanosti. 

Neimanje ciljeva povlači za sobom nepotrebnost 
znanja. Stvaraju se sve nove i nove potrebe, za koje nam 
ranija znanja više nisu potrebna. Za njihovo zadovoljenje ljudi 
se koriste novim znanjima/informacijama, i ona znanja koja 

386 Živimo na razmeđi klasične i „moderne“ kulture. Pod „modernom 
kulturom“ obično se misli stanje kulture danas koja i nije kultura, ali za to 
stanje nemamo adekvatan izraz. Ali, ako i nismo u stanju da nađemo 
pravu reč, u stanju smo da izazovemo pometnju terminološkom 
nepreciznošću. Vreme „moderne“ kulture vidim kao vreme novog 
varvarstva.  
387 Fink, E.: Zur Krisenlage des modernen Menschen, Erziehungswissen-
schaftliche Vorträge.  Hrsg. Von Franz-A. Schwarz. – Würzburg : 
Königshausen & Neumann, 1989, S. 136. 
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su nekad razlikovala obrazovanog čoveka od ne-obrazovanog, 
slobodnog čoveka od varvarina sada su postala izlišna.  

Ne treba posebno podsećati da Istorija počinje sa 
buđenjem svesti o slobodi. Stari Grci prvi su shvatili smisao, 
značaj i vrednost slobode; zato su oni mogli sebe i uzdići iznad 
svih, koji su u svom primitivizmu ostajali varvari, jer tek 
sloboda obrazovanja omogućuje maksimalno moguće 
usavršavanje ličnosti. 

* 
Obrazovanje kao proces formiranja čoveka jeste put iz 

zarobljenosti mitom, iz ne-istorije u istoriju, u oblast slobode 
gde vlada duh. To je put na kojem se napušta primitivno 
stanje i sa njim primitivni odnos spram sveta; primitivan 
čovek je varvarin jer njime još nije ovladao duh; ali, čovek 
našeg vremena je takođe varvarin, jer njime više ne vlada 
duh, koji je napustio svoje carstvo i ne može uticati na 
budućnost nacije i društva u celini, na sve aspekte ljudskoga 
života. 

Neuvažavanje duha, kao i izrazita sumnja u sve 
teorije, postali su opšteprihvaćeni način odnošenja spram 
sveta života u naše vreme; tu se radi o namerom okretanju, 
udaljavanju od duha, kao moći koja određuje život, o 
odbacivanju ranije dostignutog iskustva, i njegovom 
zamenjivanju praktičnim znanjima u formi uskostručnih 
znanja. Tako dolazimo do možda moguće odgonetke i izlaza iz 
zapletenosti u probleme današnjeg odnosa kulture i njenih 
tranzitivnih formi. 

* 
Naspram „kulturnih ljudi“, koje odlikuje obrazovanje, 

u naše vreme nastupaju „specijalisti“388; reč je o učenim 

388 Analizirajući socijalne temelje kineske religioznosti i njen odnos spram 
privredne delatnosti u kini, Maks Veber posebnu pažnju posvećuje i 
sistemu obrazovanja u Kini; on ističe kako je cilj obrazovanja bio uvek, u 
svim epohama, „kulturni čovek“ a ne „specijalista“ i da je „kulturni čovek“ 
osnova prestiža u raznim sistemima vlasti: feudalnom, teokratskom 
patrimonijskom [gde je sva vlast skoncentrisana u rukama jednog lica, 
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specijalistima za koje znanje nije elemenat obrazovanja, već 
oruđe u borbi za život. Za čoveka specijalistu na mesto 
obrazovanja stupa obučavanje; znanje više nema vrednost po 
sebi jer ne postoje ciljevi ka kojima bi se moglo usmeravati 
čovekovo delovanje. 

Tokom skoro dva milenijuma, od vremena Platona pa 
do doba Prosvetiteljstva, imali smo tri velika pokušaja da se 
odredi smisao, cilj i svrha obrazovanja: u klasično doba Grka, 
u vreme Renesanse i u vreme nemačkog neoprosvetiteljstva. 
Za samo poslednja dva stoleća nastalo je mnoštvo pedagoških 
teorija i svaka od njih smerala je tome da bude i osnova 
obrazovnog projekta.  

Nikada svet nije vrveo od tolikih reformatora 
obrazovanja koliko u naše vreme, ali, nikad nismo imali ni 
manje obrazovane reformatore obrazovanja od ovih današnjih 
koje ne odlikuje stručnost i znanje već društveni i politički 
položaj koji koriste za svoje lične interese unovčujući maglu 
od svog navodnog znanja kroz tzv. razne projekte 
usavršavanja obrazovnog sistema. I posle svake reforme 
sprovedene u poslednjih pedesetak godina svedoci smo da su 
obrazovni standardi sve niži a da je obrazovanih ljudi sve 
manje. 

vrhovnog vladara (autokratija) ili manje grupe ljudi (oligarhija)]. Veber 
podvlači da je u pozadini svih današnjih diskusija o osnovama sistema 
obrazovanja borba dva tipa čoveka: novog – „specijaliste“ i starog 
„kulturnog čoveka“, te da ta borba prožima sva unutrašnja kulturna 
pitanja. Videti: Weber М. Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. 
Religions-soziologische Skizzen. Einleitung. Der Konfuzianismus I, II // 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 41. Band. Heft 1. S. 1—
87; Weber M.  Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. (Zweiter Artikel). 
Der Konfuzianismus III, IV. (Schluß). Zwischenbetrachtung. Stufen und 
Richtungen der religiösen Weltablehnung // Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik. 41. Band. Heft 2. S. 335—421. Potom objavljeno 
prerađeno izdanje: Weber М.   Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. 
Einleitung, Teil l. Konfuzianismus und Taoismus. Zwischenbetrachtung // 
Weber M. Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie. Band l. Tübingen, 
1920. 9. Auflage, 1988 (GARS I). S. 237—573. 
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Bez obzira na sva nastojanja da nas ubede u 
ispravnost svog u suštini destruktivnog delovanja, savremeni 
reformatora obrazovanja, možda i nesvesno, opijeni sami 
sobom, iz svoje neobrazovanosti i svoga varvarstva, ne vide da 
samo klasičan kurs obučavanja (na čijem je prvom stepenu 
pasivno usvajanje znanja i potom, uz marljivo učenje, i svo 
vreme uvažavanje neprikosnovenog autoriteta nastavnika) 
jedino može stvoriti pravu, istinsku ličnost koja se svojim 
vrednostima uzdiže nad masama. 

S druge strane, nimalo slučajno, sa sve većom 
dominacijom specijalista i stručnjaka, dolazi do 
razduhovljenja života, propadanja sveta obrazovanosti, 
njegovog prelaska u poznu formu ne-obrazovanosti te tako 
varvarstvo postaje unutrašnja osnova omasovljenja državnog 
aparata389.  

U takvoj situaciji društveni prestiž ne počiva čak ni na 
prednostima koje bi moglo dati specijalno obrazovanje, a koje 
je danas dominantno, te je stoga varvarstvo naša opšta 
sudbina. Varvarstvo je izraz krize moderniteta i krize 
moderne kulture390. 

Odnos spram duhovnog jeste i ostaje zauvek 
odlučujući način u potrazi pravog puta ka obrazovanju, pa 
pitanje koje ostaje otvoreno i dalje jeste: da li se obrazovanje 
sadrži samo u posedovanju znanja, ili je ono nešto mnogo više: 
duhovni način života? 

Možda oba pomenuta momenta vode obrazovanju 
kulturnog čoveka, odnosno čoveka kulture, ali na tom putu u 
naše vreme, od druge polovine XIX stoleća isprečio se, kao što 
sam već rekao, tehničar-specijalista, pragmatičar koji priznaje 

389 Fink, E., Op. cit., S. 138.  
390 Ne treba stoga da nas čudi što je vekovna stabilnost Kineskog carstva 
velikim delom počivala na literarnom obrazovanju književnika i 
mandarina koje je bilo osnov društvenog statusa i napredovanja u 
društvenoj hijerarhiji u daleko većoj meri no što je to ikad bio slučaj u 
humanističkoj Evropi ili u naše vreme. 
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za merilo smisla i života samo svoj uspeh. Znanje više ne 
postoji radi samoga znanja kao najviše vrednosti koja je sebi 
svrha, već je u funkciji korisnosti. 

Posve je očigledno i to je posledica logičnog ljudskog 
razvoja što se, iz slobode, koja je po prvi put sinula u doba 
velikih Grka kada je formiran ideal paideie, i svakog daljeg 
pokušaja ostvarenja humanizma, došlo ponovo u stanje 
modernog varvarstva koje upravo odlikuje već istaknuta 
vladavina specijalista.  

Mnogi su spremni da hvale prednosti specijalizacije, 
no činjenica je da specijalizacija pogoršava stanje nauke, jer je 
svodi na pasivno posmatranje i čistu primenu. 

Sa čovekom specijalistom nastupa vreme kraja 
humanizma; ljudski život više ne pripada čoveku, jer on ne 
egzistira više sa svešću o slobodi, već sa uverenjem o 
pripadnosti masi drugih kao što je on. Čini se da od 
pomasovljenja većine ljudi i njihovog bekstva od obrazovanja, 
od gubitka svake volje za obrazovanjem, postoji nešto što još u 
većoj meri može da nas obespokoji, a što je E. Fink video u 
nihilizmu stvaralačke elite. Duh tehnicizma (ne tehnike) koji 
vlada modernim pozitivnim naukama preformulisao je 
prirodu samih znanja i ciljeva ka kojima bi ona ljude 
usmeravala, te tu više zapravo nema duha, pa ni duhovne 
elite koja se utopila u sumračnu svakodnevicu. 

 
Epilog 
Za stare Grke obrazovanje beše životna nužnost, 

jedino sredstvo kojim su se mogli suprotstaviti haosu i 
tajnovitim moćima njima nepokorive prirode; za ljude na 
kraju epohe srednjega veka antički ideal postao je način 
suprotstavljanja krizi hrišćanstva i posustaloj sholastici koja 
je sve manje pred sobom videla probleme čoveka. Zato je 
humanistički projekat u doba Renesanse sadržao u sebi 
obnovu antičkog ideala – pokušaja obnove nove mogućnosti 
ljudskoga bića, koji su nekad nastojali ostvariti Grci, a s 
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namerom da se realizuje sloboda kroz suprotstavljanje 
prirodi. 

Nedovoljnost življenja u senci Boga dovela je do 
okretanja čoveku, do brige za njega koja je svoj uzor videla u 
antičkoj slici čoveka, ali treba reći da je reč prvenstveno o 
rimskoj antici, budući da prvi humanisti čitaju, pišu, stvaraju 
na latinskom jeziku. Tako su italijanski humanisti obnovu 
antike videli u obnovi rimskog duhovnog nasleđa koje je bilo 
samo dobra interpretacija (koliko je to moguće) onog što su 
nekoliko vekova ranije ostvarili stari Grci. Na kraju krajeva, 
pokazalo se ono što su kasnije mnogi konstatovali: ideje 
antike mogle su biti ponovljene ali ne i nadvladane. 

Uvrežilo se uverenje da ideja obrazovanja svoje 
poreklo ima u ideji obrazovanja u antici, u ideji obrazovanja 
kod italijanskih humanista i potom, u novo doba, kod 
nemačkih neohumanista (Gete, Šiler, Šlajermaher V. fon 
Humbolt). Reč je o tri projekta kojima se pokušalo da se 
ostvari i potvrdi čovek u pravom značenju te reči, na putu ka 
najvišim ciljevima koje kao ostvarive može sebi zadati.  

U ta tri pokušaja ono što je najbitnije, jeste 
unutrašnja osnova na kojoj počiva sama mogućnost  
obrazovanja. Nju vidimo u sva tri pomenuta slučaja.  

Kako stvari stoje danas? Ne možemo se ne oteti utisku 
da ljudi više nemaju volju za obrazovanjem, za onim što je 
vrednije i više od zahteva svakodnevice. Ljudi su umorni. 
Ostali su retki pojedinci.  

Na kraju krajeva, kultura, kao i filozofija oduvek je 
bila privilegija manjine, duhovne elite. Ako su običnim 
Atinjanima oni koji su se bavili filozofijom bili čudni sa tim 
njihovima sporovima, životnim stavovima i ponašanjem, 
uprkos znanju koje su posedovali i mudrošću u donošenju 
odluka, danas su oni običnom svetu još čudniji, bez ugleda, 
bez autoriteta. Filozofi spadaju u retke ljude koji razumeju 
stvari ali ne mogu ništa i učiniti da bi ono što jeste bilo 
drugačije no što jeste. Sve dosadašnje izmene sveta od 
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vremena Platona do danas ostale su bezuspešne, a sve 
reforme u obrazovanju vodile su u svakom novom pokušaju 
sniženju standarda u obrazovanju. 

Da bi se danas stupilo na put obrazovanja i 
obrazovanosti, moguće je, pod pretpostavkom 
preosmišljavanja cilja čovekovog života kao posebne jedinke, 
pošto jedino obrazovanje omogućuje puno ostvarenje čoveka 
kao ljudskog bića; tek obrazovani čovek jeste u punom smislu 
te reči čovek.  

Ali, kakav je to cilj koji se može nalaziti pred 
savremenim iskreno mislećim čovekom? Obrazovanim čoveka 
čine opšta, univerzalna znanja, i obrazovanje počiva na 
saznajnim pretpostavkama, nikako ne na onim specijalnim 
znanjima koja čoveka mogu učiniti izvrsnim, uvaženim, dobro 
plaćenim zanatlijom i koja ga vode na put neposredne, 
praktične koristi. 

Koji su putevi danas pred nama otvoreni kad znanje 
više nije odlučujuće za dobijanje mesta u društvenoj 
hijerarhiji? Ne vidim ni puteljak koji bi bio makar nagoveštaj  
„iskoraka“ iz ravni svakodnevice i koji bi vodio slobodi duha, 
životu u svetlu najvišeg dobra. Prema slobodnim ljudima, 
prema onima koji nestandardno misle, najmanje su skloni 
današnji totalitarni sistemi koji obezbeđenje svog opstanka 
nalaze samo u svevlasti tehnike i njenih metoda, iako tehnika 
(kao što nas je Hajdeger tome poučio) nije ništa tehničko.  

Ako i živimo u senci sećanja na veliko vreme grčke 
obrazovanosti, kao i na vreme neohumanizma Getea i 
Humbolta, ne može se živeti večito pozivanjem samo na 
sećanja; mi se s našim problemima moramo izboriti sami na 
način kako umemo i koji nam omogućuju naše duhovne moći 
u kojima nam svest o znanju što počiva u sebi otvara nove 
ciljeve ka kojima moramo ići uprkos struji koja nas nosi u 
meonalnost. 

 
(2019) 
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Pogovor 
 

Kada se govori o sumraku obrazovanja, moglo bi se 
odmah reći da je tu pre svega reč o nestajanju jednog od 
nosećih stubova savremene kulture koja je doskora određivala 
naš pogled na svet, ukazivala na vitalne životne ciljeve i 
načine njihovog dostizanja. Takvih sumraka  u kojima se 
rušila dotad stvarana velika kultura tokom istorije bilo je 
više: jedan se dogodio krajem antičke epohe, drugi krajem 
srednjeg veka, treći je započeo još krajem XIX stoleća i traje 
do danas, mada, u naše vreme dobija neke specifične 
karakteristike kakve prethodne epohe nisu poznavale. Ono 
što se danas događa i što je osnovna tema našeg mišljenja ima 
jednu paradoksalnu osobinu: ne može se jasno izraziti jer za 
to nemamo odgovarajuću adekvatne pojmove, a stari nam ne 
pomažu kako bismo mogli opisati ono što osećamo kao krajnje 
nepoznato što se sa svih strana svaljuje na nas čineći nam 
život koliko nestabilnim, toliko egzistencijalno nesigurnim. 

Ovde se govori o sumraku, no to je fenomen koji ni u 
sferi umetnosti ili politologije nema jasno određeno trajanje; 
kao što su neke umetnički stilovi trajali stolećima, poput 
baroka, da bi tek mnogo kasnije i svoje ima dobili, a ljudi nisu 
znali da žive tek unutar jedne epohe u kojoj su se rodili i u 
kojoj će umreti, tako je i ovde slučaj. Sumrak se nadvio nad 
nas, tmuran i neizvestan, nema u sebi ništa od one lepote pri 
zalasku sunca na Sunionu, mi ga živimo i tek ga delimično 
uspevamo odrediti oslanjajući se na istorijsko sećanje koje što 
više doseže u prošlost sve je bleđe i nerealnije. Sumrak traje. 

Svi se slažu da je vreme u kojem živimo drugačije od 
prethodnog, ali u velikoj meri i od svih ranijih vremena. 
Tumačenja koja se oslanjaju na Marksovu podelu društva na 
klase sve su manje funkcionalna. Isto tako, pozivanje na 
značaj srednje klase koja bi bila garant stabilnosti nekog 
društva, takođe nije od velike koristi jer srednje klase nema.  
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Ovako nešto reći, koliko god bilo tačno toliko je i 
paušalno i svi će preko tako nečeg preći kao preko nekog 
svima poznatog mesta. Međutim, nije sve u tome. Promene su 
svojstvo življenja koliko i trajanja u životu koji nas svojim 
tokovima nosi. Uvek je sve drugačije od prethodnog i uvek svi 
žele da se distanciraju od svega što su smatrali da čini njihov 
jedini i pravi život. No, nije stvar u tome. Sve razlike koje smo 
ranije proživljavali imale su svoje razloge, svoj smisao i sa 
njim i svoje opravdanje.  

Danas smo svedoci, i na nesreću učesnici, nečeg što se 
ranije nije dešavalo. Promena pogleda na svet i sa njom 
promena shvatanja o tome šta bi trebalo da budu principi 
života koji bi nam određivali svakodnevni dan, i sve što bi 
moglo da nam otvori prostor u kojem bismo mogli sa punim 
smislom živeti u okruženju naših bližnjih – sve to rasulo se 
kao piljevina na vetru.  

Mnogi će se prisetiti velikog španskog mislioca Hose 
Ortege-i-Gaseta i njegove podele društva na manjinu i 
agresivnu masu koja se buni, podele koja nije bila zasnovana 
na klasnom principu, jer tu najširu sebi samodovoljnu masu, 
po rečima španskog filozofa, čine svi slojevi društva budući da 
je opredeljujući princip podele na dva društvena sloja bila 
sama svest ljudi i odnos prema svetu a ne isključivo prema 
sredstvima i rezultatima rada. Ortegin spis Pobuna masa 
(1930), u svoje vreme pobudio je velike diskusije ali je potom 
bio potisnut drugim događajima koji su iznedrili nove teorije i 
njegova teza dospela je u drugi plan da bi postala aktualna u 
naše vreme koje karakteriše nestanak srednje klase koja je 
neko vreme kao tampon između više i niže klase bila 
stabilizujući i kohezioni momenat u društvu.  

Može biti paradoksalno, ali čini mi se da je ta 
bipolarna podela ponovo i to u velikoj meri aktuelna u ovo 
naše vreme, upravo i stoga što su i svi raniji problemi 
obrazovanja na izdisaju a sami principi vaspitanja 
sistematski pogaženi novim agresivnim antitradicionalnim 
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postupcima nametnutim od agresivne manjine, koja za 
razliku od one o kojoj je još uvek optimistično govorio Ortega 
ima sve negativne karakteristike. Evidentno je da ruševine 
savremenog obrazovanja, ili ono što je od njega još ostalo, 
zahteva posebno izučavanje jer u naše vreme iskrsavaju novi 
momenti s kojima ranije epohe pa i ova što neposredno ostaje 
za nama, nisu mogle računati. 

Ortega je smatrao da istoriju stvara izabrana 
manjina, a da se potom ono što ona stvara prostire na celo 
društvo. U toj manjini on je video je vladajuću elitu ali ne u 
platonovskom smislu, već sloj istinskih stvaralaca kojem vlast 
u suštini nikad nije pripadala, ali je zato bio aristokratski u 
izvornom značenju te reči. Ta manjina stalno živi u napetosti, 
stalno je pred izazovima i stvaralački se odnosi pred 
stvarnošću. Postignuti nivo civilizacije njena je zasluga.  

Naspram te manjine je masa koja je lišena orijentira i 
potrage za smislom onog što joj je sticajem okolnosti dato i 
koja pliva kuda je tok stvari nosi; čovek mase oseća sebe 
savršenim; ona ne oseća osuđenost na slobodu, i zato su njeni 
predstavnici članovi svih društvenih slojeva spremni da 
koriste sva dobra koja su zatekli kao posledicu rada ranijih 
generacija a koja nisu stekli nikakvom zaslugom. Mase samo 
uživaju plodove tehničkog progresa ne misleći o tome šta je 
njegovom osnovu. Zato čujemo nekog kako govori da je 
avionom leteo u Frankfurt ili kolima putovao u Frankfurt,  da 
taj uopšte ne shvata da on nije „leteo“ nego da su ga tamo 
preneli a da su leteli konstruktor aviona i pilot, da je on 
kolima „prenet“ u Frankfurt a da je kola vozio njihov 
konstruktor i proizvođač. Mase samo koriste rezultate 
liberalne demokratije, primenjene eksperimentalne nauke i 
industrije. One su zainteresovane samo za svoje blagostanje, 
ali ne i za izvore tog blagostanja. Svojim skučenim 
horizontima mase istupaju na društvenu scenu i teže da 
zauzmu dominantnu ulogu u oblasti društvenog odlučivanja 
što je ranije bilo nezamislivo. 
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Osrednjih, bezdarnih ljudi bilo je i u ranijim epohama, 
ali, oni su uvek znali svoje mesto u društvu i nikad nije im 
padalo na pamet da s prividnim autoritetom raspravljaju o 
svakom problemu i da imaju odgovor na sve što se zbiva u 
kosmosu. Oni su za razliku od današnjih razularenih masa 
znali da slušaju, dok danas mase sve nalaze u samima sebi, 
za sve druge i drugačije odgovore predstavnici masa su gluvi i 
slepi ali stoga svima nameću svoje poglede. 

Mase žive inertno, njih ništa ne interesuje da saznaju, 
one imaju svoje odgovore na sva moguća pitanja i kad nekog 
pitate da li je u knjigu o kojoj je reč čitao, reći će: nisam, ali ja 
o tome mislim (…) Zato mase ne mogu da misle ni o čemu što 
zalazi iza neposredne oblasti kojom su okružene, bilo da su to 
predmeti ili ljudi. Oni čuju ono što hoće da čuju, oni znaju ono 
što misle da znaju. Ljudi koji čine masu umeju samo da 
koriste plodove civilizacije ali, kako Ortega kaže, ne znaju ni 
sluhom ni duhom njene osnove.   

 Problemi nastaju kad se mase osile, verujući da su 
dovoljne sebi i kad počnu da preuzimaju ne samo društvenu, 
već i državnu vlast i kad počinju da terorišu manjine i 
umišljaju da su sposobne da upravljaju društvom ne 
shvatajući da su za to potpuno nesposobne, budući da žive u 
svom imaginarnom svetu u kojem ne postoji osećaj sumnje, jer 
mase vide samo sebe i smrtno mrze ono što one nisu i u čemu 
ne prepoznaju sebe. U svemu tome Ortega je video razloge 
krize Zapada koja je počela krajem XIX veka i koja postaje 
opšta tema mnogih mislilaca prvih decenija XX stoleća.  

Danas, stotinak godina kasnije mi se nalazimo u 
sličnoj situaciji, ali ne sa optimističnijih perspektivama kakve 
je u svoje vreme još video Ortega. U međuvremenu, naročito u 
poslednjih trideset godina došlo je do radikalnih promena. 
Obesmišljene su i u svakom koraku se opovrgavaju 
tradicionalne moralne vrednosti, ne s namerom da se one 
prevrednuju, već da se iz temelja unište. Osporavaju se sami 
temelji kulture Novog vremena, osporavaju se religija i značaj 
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porodice. Ukidanjem porodice dolazi do rušenja principa 
vaspitanja; deci bez ikakvih znanja, bez izgrađene samosvesti 
nameću se najperverznije dileme u kojima se ona ne mogu 
razabrati je ne znaju ni pojmove kojima se s njima 
manipuliše. Da bi tako nešto bilo ostvareno i društvo kao 
zajednica ljudi zasnovana na moralnim principima bilo 
razoreno, ozakonjuju se jednopolni brakovi391 s pravom 
usvajanja maloletne dece što je samo prikriće za organizovanu 
pedofiliju a kakvu u našem društvu već imamo na najvišem 
nivou.  

U vreme kad su narušeni autoriteti države, crkve i 
porodice, i kada se na ulici i u medijima počinju formirati 
pravila ponašanja, nove neformalne perverzne manjine 
sistematski nastoje da ozakone društveno destruktivno 
delovanje tako što će ono biti novo obavezujuće pravilo. 
Roditeljima se uskraćuje pravo vaspitanja i obrazovanja dece, 
obrazovanja u smislu njihovog formiranja, a ona u prvim 
godinama i ranoj mladosti nisu sposobna da donose ispravne 
odluke. Tako nešto u naše vreme ima pogubne posledice koje 
će do svog punog izražaja doći u najskorijoj budućnosti.  

Osporavanjem, relativizovanjem tradicionalnih dolaze 
pod udar i osnovni međuljudski odnosi i to se počinje s onim 
prvobitnim. Osporava se definitivno osnovni elemenat 
društvene zajednice – porodica, a ona je osnovni stub 
države392. Sve agresivnije se ruši, i moglo bi se reći da taj 
proces dolazi k svome kraju, osnovni odnos muškarca i žene 
koji se u svim vremenima naziva brakom i jedino takav odnos 
jeste brak. O tome jasno govori Hegel kad u svom spisu 
Osnovne crte filozofije prava (§ 172) jasno kaže da da se 

391 U Kini se takve stvari uspešno leče primenom elektro-šokova, ali otuda 
se nama vraćaju i neki naši najveći velikodostojnici na koje terapija, u 
slučaju da je i bila primenjena, nije delovala. 
392 Videti gore: 2b. Hegel, § 255. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  598 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

brakom konstituira nova porodica i da „žena i muž 
sačinjavaju potpuno samostalnu porodicu“393.  

Hegel decidirano tvrdi da brak koji počiva na 
običajnosnoj ljubavi podrazumeva zajednicu muškarca i žene. 
U Dodatku ovom paragrafu (§ 172) Hegel nedvosmisleno kaže 
da su bračni drugovi (muž i žena) i deca jedinstveno jezgro 
porodice. U deci ogleda se jedinstvo braka, jer, kako Hegel u 
nastavku ističe „između muškarca i žene odnos ljubavi još nije 
objektivan (…) i takvo nešto oni postižu u njihovoj deci u kojoj 
pred sobom imaju celinu sjedinjenja“ (§ 173, str. 305-306). S 
druge strane, deca imaju svoja prava: da budu othranjena i da 
budu vaspitana od strane svojih roditelja (§ 174). I ovo treba 
podvući: ništa manje, ali ne i ništa više. Zaduženi za 
vaspitanje dece u njihovoj mladosti su njihovi roditelji. Pravo 
deteta je da bude vaspitano, a što podrazumeva i njegovu 
poslušnost roditeljima  (§ 174) ističe Hegel u istom paragrafu. 

Sa više strana i na najvišim međunarodnim 
institucionalnom nivoima čuje se da je srušena tradicionalna 
porodica a u poslednje vreme slušamo da i pravoslavna 
kultura i pravoslavne zemlje treba da budu uništene budući 
da su zaštitnici tradicionalne kulture. 

Svima smeta ta „tradicionalna kultura“. Ona u sebi 
sadrži helensko-rimsku tradiciju kao i judeo-hrišćansku. Ako 
se pogleda karta sveta, pola sveta treba biti ili uništeno, ili 
preobraćeno u nešto novo, nastajuće, bez pravila i principa na 
kojima bi počivali odnosi među jedinkama. Principi na kojima 
je počivala ljudska zajednica sada se sistematski uništavaju 
brisanjem tradicionalnih civilizacijskih odnosa koji su počivali 
tokom čitave istorije na neumitnim biološkim zakonima. 

U takvoj situaciji, koja nije više optimistična, kao ona 
u vreme Ortege, a s kojom nas spaja samo (1) podela društva 
na dve grupe: manjinu (elitu) i masu (društveni šoder), pri 
čemu ovde ovi pojmovi nemaju uobičajene sadržaje, jer 

393 Hegel, G. V. F.:Osnovne crte filozofije prava, Veselin Masleša - 
Svjetlost, Sarajevo 1989, str. 304. 
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manjinu ne čini tzv. današnja društvena elita zadrigla u 
žvakanju rezultata vlasti, već oni retki pojedinci koji pred 
sobom vide izazov stvaralaštva živeći izloženi stalnim 
izazovima i pod punom odgovornošću,  dok većinu (masu) čine 
svi samodovoljni sobom pojedinci bili oni intelektualci, lekari, 
pekari ili tehnička inteligencija. A kao druga zajednička 
osobina (2) mogla bi se izdvojiti nasrtljiva i agresivna 
dominacija mase, odnosno društvene većine spremne da se 
samoproglasi sveznajućom i bez straha prihvati upravljanja u 
oblastima (pa i društvenima) o čijim principima postojanja ne 
zna ništa. Opasnost je u tome što je ova poslednja spremna da 
se proglasi vladajućom sa svim elementima totalitarne vlasti 
a da pritom ne zna da ju je već davno opisao Radoje 
Domanović. 

Ono što u svemu tome izaziva očaj i do neba vapaj 
jeste stanje današnjeg obrazovanja. Njegovo sistematsko 
urušavanje opisano je iz svih aspekata, pomenuti su svi 
razlozi prose koji je u toku, istaknute su sve negativne 
konsekvence i razlozi koji vode sumraku obrazovanja i 
njegovom svođenju na karikaturu onog što su bila opšta 
znanja ranijih epoha. 

Vreme se u toj meri „ubrzalo“, o čemu sam govorio u 
jednoj od ranijih knjiga394, da su ljudi prestali da čitaju; oni 
ne mogu da čitaju obimne knjige. Uostalom već je sredinom 
prošlog stoleća nastupila moda pisanja kratkih romana na 
stotinak strana, tekstova koji su se vek ranije nazivali 
esejima. U naše vreme ljudi više ne mogu da se skoncentrišu, 
oni jure od događaja do događaja, od činjenice do činjenice. 
Izgubila se sposobnost mišljenja celine, ljudi su postali 
površni i kad nekom kažeš, pa, pročitaj tu knjigu, tu ti je sve 
napisano i jasno obrazloženo, on će ti reći: ma, neću da čitam, 
ne pada mi na pamet, kaži mi u dve rečenice. Doskora ljudi su 
nalazili vreme i imali koncentraciju da pročitaju neku studiju; 

394 Uzelac. M.: Fenomenologija našeg vremena, IKZS, Novi Sad 2020. 

www.uzelac.eu                                                                                                                  600 

                                           



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

danas ne čitaju dalje od rezimea, a pisci su se dosetili da u 
same rezimee publikovanih radova stavljaju napomene kako 
bi makar tako bili citirani. Romane čitaju bolesnici u krevetu, 
ili oni koji su polomili nogu. Reč intelektualac ostala je na 
prelazu XIX u XX stoleće kada su još uvek živeli velikani 
mišljenja kojima se danas divimo ali ih više jedva razumemo, 
jer njihovo obrazovanje bilo je tog nivoa da im je bilo svejedno 
da li će ti privatno pismo napisati na staro-grčkom ili 
latinskom jeziku. Poznavao sam takve ljude. Nove generacije 
su izgubile odnos spram prošlog i njegov značaj. 

U svemu što se danas dešava vidim još jedan 
momenat nepoznat ranijim epohama a koji me iskreno 
zabrinjava. Znamo da opšta, duboka, fundamentalna znanja 
nisu bila privilegija svih, niti su ona bila izvor zahvaćenosti 
ljudske egzistencije. Takva znanja bila su privilegija 
malobrojne duhovne manjine, ležala su u bibliotekama 
kneževskih biblioteka ili manastira, svima nedostupna, dobro 
čuvana. Setimo se da kad su vandali posle duge opsade mesta 
Hipou, u severnoj Africi 430. godine konačno osvojili ga, 
sravnili sa zemljom ali dve stvari nisu dirali crkvu i 
biblioteku Avgustinovu (koji je umro nekoliko nedelja ranije). 
Oni behu varvari. A ko behu oni koji su 1915. kao prvo 
bombardovali Arhiv na Kalemegdanu, ko behu oni koji su u 
Beogradu aprila 1941. kao prvo bombardovali biblioteku? Zar 
to nije već bio znak da se odnos spram biti znanja promenio? 
Jedan od zaključaka mogao bi biti u tome da znanje i njegovi 
nosioci, i dalje to ostaju spisi u knjižnoj formi više nemaju 
raniji status. Knjige se više ne poštuju. Njihovo uništavanje 
postaje svakodnevna stvar a ne zločin kako se to svima činilo 
pre osamdeset i više godina. Nekad je, vekovima, svet patio za 
gubitkom Aleksandrijske biblioteke, danas je više niko i ne 
pominje.  

Šta u svemu tome danas najviše zabrinjava? Ne 
gubitak interesa za onim što daje objašnjenje smisla 
čovekovog opstanka u kosmosu, već užasna činjenica da više 
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nema ljudi spremnih da se tome posvete. Izgubljeni su centri 
znanja kao što su nestali i ljudi sposobni da u ta znanja 
prodru, da ih razumeju i očuvaju. Svo ljudstvo na ovoj planeti, 
jedinoj postojećoj u ovom trenutku u svemiru, vraća se na svoj 
početak. Pada u prazninu. 

Svim ljudima ovladao je osećaj nepotrebnosti opšteg, 
dubokog znanja o tome ko smo i gde smo i svest da se u bilo 
šta može sumnjati. Ljudi su u prvom redu ograničeni svojom 
uskom specijalizacijom; ona im ne dozvoljava da misle ni 
temelje oblasti u kojoj se svojim delovanjem nalaze a ne celinu 
svega što determiniše naš okružujući svet. A on se iz 
generacije u generaciju menja jer ga određuju oni koji u 
njemu žive. Danas znanje o opštem za većinu ljudi nije od 
prvorazrednog značaja: njima je jedino stalo do toga da žive u 
svojoj kućici puža u koju se svakog časa mogu povući i izbeći 
odgovornost za druge i bilo šta što je van njihovih neposrednih 
interesa.  

Znanja koja se nalaze van kruga neposrednih 
egzistencijalnih interesa, van svega što je potrebno za golo 
preživljavanja, proglašavaju se izlišnima, stavljaju u zagrade 
u najboljem slučaju i više se njima niko ne obraća. U tome je 
jedan od bitnih razloga redukovanju obima neophodnih 
znanja i sužavanju granica obrazovanja. Obrazovanima se 
smatraju oni što su sve manje obrazovani. 

Nivo obrazovanja postepeno pada, sužava se obim 
znanja, pritom ostaju zvanja. Reč je ne o nekoj anomaliji, već 
o opštoj tendenciji koja zahvata sve. Sa sužavanjem 
obrazovnog prostora smanjuju se i merila. Sve se postiže 
manje, s manje napora, ali ne ni sa iluzijom da u tome imamo 
jasnu formu gubitka u napredovanja. Nema načina da se vidi 
degradacija obrazovanja, jer nema načina za sprovođenje 
poređenja. Sve egzistencijalno, nepotrebno (jer se bez njega 
može), i pritom praktično neprimenjivo - prestaje da postoji, 
budući da se smatra izlišnim i ništavnim. Čovekov svet se 
sužava. 
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Sve su ovo razlozi zašto se izmenilo obrazovanje, zašto 
su udžbenici površni, na brzinu pisani (jer zna se da neće 
dugo trajati, a i pisani od nekompetentnih ljudi), zašto su novi 
nastavnici malo obrazovani (jer su malo i učili), a ako su nešto 
čak i naučili, to je bilo iz raznih „Wikipedija“ koje su kreirane 
za plebs i gde na prvim stranama se kaže da niko ne snosi 
odgovornost za tačnost izloženih činjenica. Već to kazuje da se 
na taj način stvara nekakav virtuelni svet kakav zapravo 
nikad nije ni postojao, da u većini slučajeva imamo za posla sa 
istinom, već sa njenom karikaturom, ili groteskom koja 
odgovara novom vremenu ali nema nikakvih odnosa sa onim 
što se nekada dešavalo, noseći u većini slučajeva punu 
odgovornost za ono dogođeno. 

Danas neobrazovani uče neobrazovane. To i nije 
strašno u slikarstvu gde dela traju koliko traju, strašno je u 
medicini i arhitekturi ili građevinarstvu, strašno je u 
mašinstvu i brodogradnji, tamo gde radi se a da ne znaju se 
osnovne stvari od kojih zavisi ljudski život. 

Tzv. Bolonjski procesi imali su za cilj da snize nivo 
obrazovanja i da njegov sadržaj koliko je to moguće 
vulgarizuju, kako bi stvarali nekakve izvršioce jevtinih usluga 
koje u razvijenim zemljama niko neće da radi; takvo 
obrazovanje postalo je krajnje pragmatično i ono je iz svog 
procesa isključilo svaku vaspitnu dimenziju, i to u situaciji 
kad je samo vaspitanje ugroženo i u velikoj meri ukinuto 
razaranjem porodice kao mesta prvih koraka u vaspitanju i 
oblikovanju buduće ličnosti. Otimanjem dece iz porodice, 
bukvalno, fizički, ili edukativno, zabranom da se roditelji 
utiču na razvoj svoje dece u ranim njihovim godinama vodi 
stvaranju društva koje ćemo imati priliku da vidimo kroz 
nekoliko decenija. Njihovo sistemsko oblikovanje anti-
vrednostima koje im nameću masovni mediji tek će dovesti do 
raspada svih oblika društvenih veza koje poznajemo. 

Čemu nas vodi sve ovo što se dešava a na šta nismo 
kao pojedinci sposobni da utičemo? 

www.uzelac.eu                                                                                                                  603 



 
Milan Uzelac                                                                                            Filozofija  obrazovanja 

Ako nas je istorija dosad nečem možda i naučila 
(podsećanjem na neke od sličnih situacija pred kojima su se 
ljudi u prošlosti našli), mada, mnogo je onih koji tvrde da nas 
ona ničem ne može naučiti i da sva saznanja korisna za 
donošenje određenih odluka po analogiji dolaze prekasno, 
onda bi to mogla biti konstatacija o tome da progres nije 
oličen u nekom trajnom napredovanju, i da društvo nema u 
sebi ugrađene pozitivne kulturne gene.  

Kao što je helensko-helenistička epoha u VI stoleću 
došla do svog neumitnog kraja i završetka u trijumfalnoj 
pobedi varvara (ne samo spoljašnjih, već i unutrašnjih, jer su 
sami Rimljani prihvatili da s varvarima podele njihove 
vrednosti), kao što su istinsko hrišćanstvo (Avgustin, braća 
Sen-Viktor, Duns Skot, Majstor Ekhart i Kuzanski), ali i 
aristotelizovana visoka sholastika (uprkos svoj veličini 
Bonaventure i Tome) morale da pokleknu pred novim 
izazovima s kojima im se suprotstavila Renesansa s pozivom 
vraćanjem antici, kao epoha novog duhovnog krisisa, konačno, 
kao što je epoha narastajućeg humanizma koji počinje s 
Dekartom i oličava se nakon dva stoleća u apsolutnom 
racionalizmu Hegelove filozofije, dogodilo se da je krajem XIX 
stoleća, dospela Evropa u krizu koja traje i danas, nakon 
jednog dobro započetog, pa posustalog stoleća, opet 
obrazovanje sa svim vrednostima i svojim najuzvišenijim 
ciljevima pada u ponor u kojem će se možda u nekom 
trenutku morati da otvori i put naviše, i nastupilo vreme 
obrata, čas kada će istinski krisis biti prevladan, kao što to 
biva u slučajevima uspešnog lečenja i onda dok se spas još ne 
nazire, ali kairos postoji. 

Ali, uvek postoji ali. Niko ne može sa sigurnošću 
tvrditi da će nam neke pretpostavke ostati, da ćemo 
budućnost moći graditi na racionalnim osnovama. Kako stvari 
stoje, budući da je hrišćanstvo, posebno pravoslavlje javno 
napadnuto zbog zalaganja za tradicionalne vrednosti na 
kojima vera i počiva, pozitivan progres ili optimizam posve su 
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sumnjive opcije. Društvo, ljudska zajednica u celini potpuno 
se raslojava, i ne na klase, ne čak ni na manjinu i mase, kako 
je govorio Ortega, već na dve grupe ljudi koje se još uvek jasno 
ne vide, ali se polako naziru: jedna je viša grupa (manjina, za 
koju nije adekvatan više ni izraz klasa, jer je ekonomske 
prirode, ali ni elita, jer je taj pojam u poslednja dva veka 
nakupio toliko naslaga različite vrste poput kamenog grebena 
prekrivenog školjkama i podvodnim biljem), a druga niža 
grupa. Dok prvu grupu, po logici manjinsku, karakteriše 
kritičko mišljenje i čitanje knjiga kao glavnog izvora 
informacija, drugu grupu, apsolutnu i može se reći vladajuću 
većinu oblikuje internet i život u virtuelnom svetu koji je 
determinisan digitalnim tehnologijama putem kojih se tom 
masom vešto manipuliše. 

Za ovu nižu grupu, obrazovanje, više od elementarnog 
nije, potrebno i zato se obrazovanje sistematski redukuje za 
zadovoljavanje njihovih elementarnih potreba na njihovom 
atavističkom nivou. U nizak nivo obrazovanja ugrađena je i 
averzija prema potrebi za višim obrazovanjem i istinskim 
usavršavanjem a ne njegovom simulacijom. Na tom nivou 
postoje fakulteti za razne specijaliste i menadžere (istina 
postoje fakulteti i za prave menadžere, no tamo obrazovanje 
nije besplatno već iznosi 30-50.000 evra po semestru). U 
vreme kad mediji vladaju svetom, ljudi misle i veruju u ono 
šta im se neposredno nameće a to može biti posebno efektno 
ako za usvajanje takvih „znanja“ nije potreban poseban 
misaoni napor već se sve što se proglašava za „jedinu istinu“ 
može dobiti na baznom nivou. Čitanje Sofokla, Tukidida, 
Prokla, Dantea, Šekspira ili Nabokova jeste luksuz koji je za 
većinu, što je čine niži društveni slojevi, besmislen, posebno za 
one koji obrazovanje vide kao pripremu za rad na tržištu ne 
shvatajući da će im, posle završenih novih hibridnih fakulteta 
a i starih obogaljenih, osnovno oruđe rada biti krpa i metla. 

Posledica gore podvučenog ali svodi se na to da dolazi 
kraj humanističkim idejama o opštečovečanskom 
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usavršavanju i razvoju humanizma, da je obrazovanje bilo 
značajno i bitan pokretač društvenih promena, a da ono sada 
uz opšti aplauz nižih slojeva kao svima nepotrebno atrofira i 
svodi se na poznavanje nekih elementarnih tehničkih funkcija 
čija osnova nikom nije jasna, ali to je i nepotrebno, jer cilj su 
slike koje mediji donose namećući ih kao prave društvene 
ciljeve u svrhu manipulisanja ljudima tako što će njihovo 
neznanje biti pretpostavka opšteg jedinstva.  

Svedoci smo i učesnici nastajanja nove epohe s 
uravnjenim mislima i pogledom uprtim u sivi horizont koji 
postepeno tamni.  
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