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Uvod

Uobicajeno je da se na pocetku knjige kaze nesto o
tome §ta Citaoca o¢ekuje. Ovde su sabrana tri razli¢ita
teksta, pisana u razli¢ito vreme, a koji na prvi pogled
nemaju istu temu, ne moze se reci da su i stilski
ujednaceni, ali u svojoj pozadini imaju jednu zajednicku
im misao, ideju koja bi trebalo da dojasni prvi i poslednji
deo ovog spisa pod pomalo ¢udnim naslovom (Fenome-
nologija neizvesnosti), jer ovoj knjizi prethode jos dve
knjige koje se bave istom temom: prelaskom u novo
vreme i zato sve tri imaju zajednicki nadnaslov, a razli-
kuju se samo podnaslovima i u prvom redu vremenom u
kojem su naspisasne.

Ako se s pojmom fenomenologije koji se nalazi u
naslovu i moZemo razabrati, imajuéi u vidu prva dva dela,
a i ovaj naslov, ono izloZeno u Istoriji filozofije III, sa
drugim pojmom je situacija slozenija.

Neizvesnost je jedan od novih simptoma, karakte-
risticnih za nase vreme. Njim se ne moZe zahvatiti sve, ali
moze ukazati na mnogo zajednickih i bliskih momenata
koji su doskora bili medusobno veoma udaljeni, a sad se
prepli¢u i na posve nov, drugaciji nacin oslikavaju nasu
sadasnjicu.

U prvom delu sabrano je nekoliko tekstova nastalih
nakon $to sam napisao knjigu Filozofija obrazovanja.
Iako sam u prvo vreme rekao sve $to se imalo reci o po-
gubnosti poslednjih reformi u oblasti obrazovanja (ve¢
prvih godina njihovog nasilnog uvodenja), ubrzo sam



uvideo da je dosta toga ostalo jo$ uvek nedoreceno i da je
moguce ono ve¢ objavljeno malo bolje pojasniti i temelj-
nije izloZiti ne-slucajnost tih reformi koje su krajnje ne-
gativno uticale ne samo na stanje obrazovanja, veé i na
ponasanje i pogled na svet novih generacija koje dolaze i
koje ¢e u svojim rukama imati svo nase duhovno naslede,
a Sta ¢e s njim uraditi, to je vec veliko pitanje.

Zato, u drugom delu ove knjige razmatraju se novi
simptomi, novi fenomeni koji u potpunosti menjaju
dosadasnju sliku sveta koju dele starije generacije i do-
nose nesto novo, strano, ali u velikoj meri duhovno redu-
kovano na jednom primitivnijem nivou, $to stariji ne zas-
luzuju, te se stvara sve vedéi jaz izmedu ,,starih“ i ,,novih“
pri ¢emu ovi poslednji na radikalan nacin negiraju niz
visokih tradicionalnih vrednosti na kojima je pocivala
evropska kultura poslednjih vekova, sve do pre pedesetak
godina od kada i pocinje (sa propadanjem Evrope) i
raspad kulture u kojoj se doskora Zivelo smatrajuci da su
njene tekovine nesporne.

Svemu tome nije mogla se odupreti ni sfera kul-
turnih vrednosti, u kojoj je u prvom planu bila umetnost,
a promene u njoj nisu ostavile bez traga ni oblast obrazo-
vanja, a ni novo formiranje pogleda na svet koje se u
poslednje vreme intenzivno menja pod uticajem brzog
razvoja vesStackog intelekta.

Iako sam o estetickoj problematici i ranije pisao,
posebno kad je re¢ o stvaranju umetnickih dela, njihovoj
recepciji i pre svega njihovoj prirodi, nije se mogla prene-
bregnuti situacija da su se i u toj oblasti desile velike
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promene, koje, zajedno s prethodnima, ukazuju na jednu
temeljnu izmenu dosadasnjeg pogleda na svet koji je
posledica nastajanja jednog novog sveta, sveta koji se tek
pojavljuje s jos uvek nejasnim obrisima, ali, evidentno je,
da rec je o jednom drugom svetu u koji stupamo ne
svojom voljom, bududéi da se nalazimo na razmedi dve
epohe: jednoj kojoj smo pripadali, a koja nestaje i bledi, i
jedne druge koji nastaje, no koja nije nasa, ali nas
neumitno pokorava novim tehnologijama i novim
nacéinima formiranja slike sveta u kojem mi vidimo i
njegove loSe strane iz aspekta znane nam proslosti, a za
razliku od mladih generacija koje u njemu ne vide nista
lose jer nesto drugo i ne znaju, budu¢i da nemaju iskustvo
drugog i drugacijeg.

Misao koja me godinama ne napusta jeste da sve
viSe i viSe Zivim u novom vremenu, i to ne samo ja, ve¢ i
¢itava moja generacija, ali da to nije ni nase vreme, ni nas
svet, u koji nismo samo zalutali, niti svojom krivicom
dospeli; uzrok promenama koje su se dogodile ima svoje
razloge, a zasSto su oni takvi, zasto su se oni sklopili na
takav ne najpovoljniji po nas nacin, to je nesto Sto sve
one, odrasle na tekovinama tradicionalne kulture moze
samo duboko da potresa, ali ¢ije ¢e posledice buduce
generacije surovo platiti jer e se naci u situaciji iz koje
necCe imati izlaza usled nepoznavanja moguc¢nosti razlike.

Jos$ uvek mali je broj onih koji shvataju sudbonos-
ne posledice razaranja sistema dosadasnjeg obrazovanja,
jos uvek je premalo onih koji naziru razloge kako je do
toga doslo i u kakav se ne-svet srlja, a najmanje je onih



koji ne vide, zasto je umetnost Sto danas nastaje, relikt
proslosti, prostor objekata Sto nemaju izgleda za opsta-
nak, jer umetnicka dela Sto se danas stvaraju tesko da ce
imati razlog trajanja u novom vremenu; bice to beznacaj-
ni objekti o koje ¢e se svi spoticati ne znajuéi ni cemu
sluze, ni s kojom su svrhom nacinjeni,ni zasto ni s kojom
su unutrasnjom namerom uvedeni u postojanje, ponajpre
stoga jer nove generacije pod pojmom umetnosti imace u
vidu posve nesto drugo, nama strano, tude i nepoznato.

Konacno, tekstovi izloZzeni u ovoj knjizi u tri dela
nastajali su duzi niz godina i delimic¢no prate i razlicite
stavove koje sam tokom tih godina imao, a Sto vazi i za
prve dve knjige; upravo stoga, ima ponegde i ponavljanja
kao i razlic¢itih stavova o istom pitanju, ali svi oni ¢ine
celinu koja je posledica delom i stavova koje sam zastu-
pao u mojim ranijim knjigama, da bi ih potom delom i
korigovao, ali i svega §to sam o pomenutim ovde proble-
mima Zeleo nesto da kazem. Vreme izlaganja neprotivrec-
ne celine je proslo, posebno u ¢asu kad se nalazimo na
prelazu iz starog sveta (Cije vrednosti su u nas ugradene),
u novi, drugi svet koji je joS u nastajanju i ¢ije obrise jo$
ne uspevamo jasno ocrtati te je ova knjiga samo jos jedno
videnje nastajanja novog sveta u vreme koje je neizvesno,
ali jasno najavljeno.

Vrsac/Veternik,
19. decembar 2025.






I. SUMRAK OBRAZOVANJIA



Uvod

Postoji opasnost da se neobrazovane
klase zaraze bacilom savremenog
obrazovanja i da pseudoobrazovanje
ucine univerzalnim.

£ Niez (18)3)

Uveliko vlada opsta saglasnost da su tzv. Bolonj-
ski procesi izgubili svoj prvobitni entuzijastic¢ki potencijal,
da je konacno sazrela svest o njihovoj antikvarnosti i po-
gubnosti po opsti nivo obrazovanja i da se o njihovoj pro-
masenosti o¢ekivanja moze i javno govoriti. Enormna
suma novca koja je na to potrosena (otvoreno se govorilo
kako je prelazak na tzv. bolonjske principe u obrazovanju
skup proces) zavrsila je u dzepovima vatrenih ,,bolonjista®
od ¢ije se dreke nekoliko godina pocetkom ovog stoleca
nije moglo ziveti, da bi se potom oni najglasniji tiho i
nekaznjeno povukli sa scene bez ikakvog oseéaja odgovor-
nosti za ono Sto su svojim nedelom upropastili. Ostala su
samo njihova imena. Zavesa pada sve dok im se po grob-
ljima ne izgubi trag, ali nece iz se¢anja obogaljenih gene-
racija. Jer, koliko je godina potroseno na rusenje starog
sistema (ja procenjujem oko 20 godina), toliko e biti
potrebno i za odstranjivanje bolonjskih posledica ako se
ljudi za to budu odlucili suprotstavljajuéi se sadasnjoj
negativnoj kulturnoj struji koja ih nosi u bezizlaz.

Ostaje samo veliko pitanje ko ¢e sve to ispraviti;
svakako ne oni koji su u meduvremenu u tom tzv. bolonj-



skom duhu vaspitani i drugo, van toga u ¢emu su, ne vide.
Zato, sadasnje stanje stvari nalik je sumornoj jesenjoj kisi
koja nema ni pocetka ni kraja.

Ako se Zelelo unapredenje sistema obrazovanja u
tome se apsolutno nije uspelo, a ako se Zelelo njegovo sro-
zavanje u tome se viSe nego maestralno uspelo. Da li ¢e
sada mnogi da odahnu oslobodeni tog bolonjskog pritiska
to je mnogo verovatno; da li ¢e konaéno obogaceni njego-
vi vatreni zagovornici umuknuti, to je jos verovatnije.

Za ucinjena nedela naneta ovom nesmislenom
reformom (koja je dve decenije bila dobrovoljna ali
obavezujuca) nikom se nece suditi i to nije dobro, ali, da
¢e oni koji ¢e nastojati u vremenu buduc¢em da spasu Sta
se spasti moze, to jeste dobro', ali je pitanje ko ¢e sve to
ispravljati, buduci da je, ponavljam, na scenu stupila
generacija bolonjski obogaljenih reformatora koji nisu ni
svesni toga Sta treba ispraviti.

Konstatovano je, i u tome se sad svi slazu, da je
pomenutim procesima velikom delom snizen, a u mno-
gim oblastima i tesko ostec¢en raniji sistem obrazovanja u
mnogim zemljama. To sam i konkretno pokusao da obra-

1 O problemima i Steti koju su dugoro¢no a s dobrim, podsvesno
podmuklim namerama ¢injeni, pisao sam jos od pocetka nasilnog
nametanja pomenutih tzv. Bolonjskih procesa, ve¢ od 2003. i
objavio niz tekstova sabranih potom u tri knjige [Metapedago-
gija I (2007), Metapedagogija II (2009), Price iz Bolonjske Sume
(2009)], sto je potom sabrano u knjizi Filozofija obrazovanja i
objavljeno 2016. godine ali odmah i sahranjeno u podrumima
Zavoda za izdavanje udzbenika Srbije u Beogradu, a iz svima
poznatih razloga sto ¢e, kako vreme prolazi, biti sve jasnije; sad ta
knjiga, post festum, malo ¢e kome biti interesan-tna. Nastupa
novo, drugacije vreme. Proslo je proslo.
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zlozim u viSe knjiga, a da ova Bolonjisti¢ka tendencija nije
nova, da je ona samo rezultat procesa koji traje od sredi-
ne XIX stolec¢a, kada se konstatovalo kako je Revolucija iz
1848. u velikoj meri delo uditelja i da se treba smanjiti
nivo njihovog obrazovanja posto su svoje ucenike ,,pre-
ucili“ (ovde videti: 4.b).

U jednom trenutku, objasnjavajuci da su tzv.
Bolonjski procesi logicka posledica opadanja obrazovanja
u poslednja dva stoleéa, rekao sam da kad ih ne bi bilo,
trebalo bi ih izmisliti. Oni nisu samo osveta losih daka,
vel i izraz potrebe globalnih planera budu¢nosti na ovoj
planeti koja je ljudima sve guséa i pamecu sve gluplja.

Stanovnistvo treba prorediti, ostatak pretvoriti u
potrosace i izvrSioce primitivnih radnji, higijenicare i
jevtinu poslugu, jer, obrazovanje im nije potrebno pod
pretpostavkom da za sve budu nezainteresovani i zatvo-
reni u sopstvenu prazninu (a tako je u sustini i bilo do
vremena Prosvetiteljstva).

Uostalom, znanje nikad nije bilo opsta stvar; ono
je to postalo u poslednjih nekoliko stole¢a. Znanje je uvek
bilo privilegija duhovne elite, i prebivalo u malim izdvoje-
nim oazama duha, retkim filozofskim Skolama, manastiri-
ma i potom na retkim univerzitetima, sve do sredine XIX
stoleca kad je pocelo da se profanizuje pod parolom da
treba da bude dostupno svima. Tada je zapravo i otpocelo
katastrofalno srozavanje obrazovanja, kad su ljudi umis-
lili da svako moze biti obrazovan.

Svako propadanje ima svoj uzrok, razvoj, svoju
istoriju i svako propadanje je unapred programirano.
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Tako je i s obrazovanjem, ¢iji se nivo srozava i njegovo
urusavanje traje ve¢ skoro dva stole¢a. Obrazovne
organizacije su po svojoj prirodi konzervativne (kao sto je
to slucaj i s vojskom) i menjaju se sporo. Menjaju se
sporo i u negativnom i u pozitivnhom smeru. Danas je
obrazovanje dospelo do dna svog obesmisljavanja; kako
je do toga doslo, ovde ¢e biti reci. Da li je moguce da
njegov razvoj krene u suprotnom smeru, to je posebno
pitanje, i na njega se jos uvek decidirano ne moze odgovo-
riti, jer sve negativne tendencije jo$ nisu iscrpljene.

Ovde se, u prvom delu ove knjige, nalazi pet
tekstova koje sam sada ponovo pregledao i neznatno
redigovao jer tu se i nema sta dodati, mozda tek ponesto
oduzeti, da bi se izbegla ponavljanja, mada smatram da i
ona imaju svoje duboko opravdanje (danas nas ponavljaci
najvise uce), a koja sam napisao izmedu 2009. i 2019.
godine premda sam verovao da onom $to sam ranije ve¢
napisao i nema se §ta bitno dodati.

U prilog tome da nisam bio u pravu, govori i
kratak Pogovor koji sam svojevremeno napisao za po-
trebe Srpske akademije obrazovanja. On nije pravdanje,
ve¢ potvrdivanje recenog i ukazivanje na ono $to ¢e nas
verovatno zate¢i u vremenu buducéem, a sto dolazi kao
eho iz vremena proslog, kada je pre viSe od 150 godina
Nice upozoravao na simptome odumiranja obrazovanja
usled atomizacije nauke, nacionalnih borbi za vlast,
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novcane privrede i zadovoljstva upravo novo-,,obrazova-
nih“ klasa, i da to ,,sve sluzi nadolaze¢em varvarstvu...“?

Ponekad mi se ¢ini da smo mi poslednja genera-
cija kojoj je jos uvek dozvoljeno slobodno misljenje i zato
smatram da tu mozda jo$ kratkotrajnu privilegiju treba
iskoristiti na $to bolji i §to odgovorniji nacin, ne samo da
bi iskazanim i zapisanim spasli dusu, ve¢ da bi mozda
negde za sobom u umom opustelim predelima ostavili
neki plamicak da tinja jer nikad se ne moze znati da li ¢e
se vatra, ona prava, Prometejska jo$ jednom, ponovo
razgoreti.

(2019)

2 Lowith, K.: Od Hegela do Nietzschea, V. Maslesa, Sarajevo 1988, str.
312.
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1. Ideja univerziteta u svetlu bolonjske mastarije

Kad se kaZe da je: ideja univerziteta u krizi,
odmah se otvaraju dva pitanja: (a) da li je ideja univer-
ziteta u krizi, ili je (b) rec¢ o tome da postoji ideja o tom da
je univerzitet u krizi. Nisam sklon tome da apriorno
branim tezu kako je ideja u krizi, jer ideja kao takva ne
moZe biti u krizi ve¢ nas odnos spram nje. Da bi se
pomenuto pitanje jasno ocenilo, neophodno je da se
pocne ne od pojma ideje, ve¢ od pojma krize, a tada se
otvara niz slozenih pitanja, buduéi da fenomen krize nije
novog datuma, buduéi da na krizu vremena nailazimo na
kraju anti¢ke epohe, na kraju doba visoke sholastike i
tokom perioda poznatog pod nazivom renesansa kao i na
kraju XIX stole¢a kada pojam krize postaje tema dana.

Sasvim je druga stvar kad je rec o univerzitetu.
Univerzitet moze biti u krizi, a kako stvari stoje, on moze
biti (kad se re¢ xpioic misli u njenom prvobitnom, lekars-
kom znacenju, koje podrazumeva takvo stanje bolesti iz
kojeg su, obratom, moguca samo dva ishoda) ili na samrti
ili u stanju s tendencijom moguceg preporoda, odnosno
prevodenja u nama jos nepoznatu dimenziju, ali, u
svakom slucaju, rec¢ bi bila o stanju koje obecava daleko
svetlije trenutke od ovih u kojima se mi sada nalazimo.

No, i u ovom slucaju moramo znati Sta zapravo
mislimo pod univerzitetom: da li imamo u vidu njegovu
dugu tradiciju, zajednicu cetiri fakulteta od XII do
sredine XIX stoleéa, ili univerzitet mislimo kao konglo-
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merat razli¢itih fakulteta koji je u drugoj polovini XIX
stoleca, ulaskom u njega tehnickih fakulteta, izgubio onu
bitnu humanisti¢ku osnovu na kojoj je vekovima pocivao
(i od XIII stole¢a imao Cetiri fakulteta: filozofski, pravni,
medicinski i teoloski).

Nimalo slu¢ajno, danas dospevamo u vec
formulisanu dilemu: $ta moZe biti predmet krize: ideja
univerziteta, ili sam univerzitet. ViSe je no jasno, da kad
je re¢ o samoj ideji, kao sto smo rekli, ona ne moze biti
ugrozena u svom supstancijanom smislu; ako joj bi on i
bio osporen, bili bismo u situaciji da o njoj ne mozemo
govoriti, ali to ne bi znacilo i njeno ontolosko osporava-
nje. Medutim, kako stvari stoje, bi¢e da je rec o necem
posve drugom: duboko sam uveren da nesto sa samim
univerzitetom nije u redu.

U tom uverenju me ucvrscuju sve ceSce pitanje o
tome u cemu je danas ,,sama ideja univerziteta, kako je na
nju uticala sprovedena bolonjska reforma kao i pitanje da
li ona vodi u krizu". Priznajem da ovako postavljeno
pitanje otvara niz razlicitih prostora za razgovor. S jedne
strane je (a) ideja univerziteta, s druge (b) sprovedena
bolonjska reforma i kao trece, postavlja se pitanje (c) da
li sprovedena bolonjska reforma vodi u krizu.

E, sad. Ako podemo od poslednjeg, treceg stava,
mogli bismo potvrdno odgovoriti da tzv. Bolonjska
reforma vodi u krizu, pa bi zbog nje univerzitet mogao
dospeti u krizu; ali, problem je u drugom stavu, gde se
pominje sprovedena Bolonjska reforma. Kako tzv.
reforma nije sprovedena (niti to moze biti), budué¢i da se
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ne zna transparentno u ¢emu je njen istinski sadrzaj,
univerzitet ne bi trebalo da je u krizi. Ako jeste, bi¢e da
tzv. Bolonjski procesi nisu tome direktni uzrok.

Iz onog Sto zasad nesporno znamo, sledi da je
paket tzv. bolonjskih procesa dao pogubne rezultate i da
je nesporno re¢ o urusavanju obrazovnog sistema, mada
se polazilo od toga da bi on navodno trebalo biti "doradi-
vanjem" unapreden; kako nije bila re¢ ni o kakvoj res-
trukturizaciji dotad postojeceg sistema, ve¢ se pristupilo
"nalepljivanju" novog sistema na njemu nekompatibilni
ranije postojeci sistem, desilo se ono sto se i dogodilo:
sistem je dosao do svog kolapsa koji jos niko od onih koji
su tome ,,doprineli“ ne priznaje, mada svako moze da ga
konstatuje.

Neposredna posledica novonastalog stanja je da
nastavnici na sve nizem nivou drze predavanja i sa sve
manje entuzijazma (jer ih na to nagoni sistem koji trazi
prilagodavanje nastave neznanju studenata, a ne napor
studenata da odredena znanja dostignu), te pritom
studenti nastalu situaciju koriste i sve manje uce, jer ne
vide smisao tome da ulazu veliki intelektualni napor u
nesto Sto nece odmah doneti prakti¢nu korist (u svetu
novouspostavljenih "vrednosti"), a uz to osecaju da
pretnjama o izlasku na ulicu i ucenama (duvanjem u
pistaljke ili paljenjem kontejnera) mogu resiti sve svoje
probleme stecene u produzenom infantilnom periodu,
budu¢i da nadlezni drzavni organi nemaju ni viziju pot-
rebnog obrazovanja a ni mehanizme kako bi se novonas-
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tala situacija prevazisla, ni $ta ¢initi s mrtvorodenim
,bolonjskim® detetom.

2.

Mi nijednog ¢asa ne smemo izgubiti iz vida ¢inje-
nicu da je univerzitet srednjovekovna tvorevina i da nas
od njegovog nastanka deli ¢itav milenijum. S njegovom
pojavom iz temelja su se promenili i sustina i nacin
obrazovanja kakvi su bili poznati jos od anti¢kih vremena.
Za razliku od antickih Skola (Platonova akademija,
Aristotelov Likej, stoicka i epikurejska Skola, atinska
poznohelenisticka neoplatonisticka skola) koje su u vecini
slucajeva bile Skole zivota i pravog nacina zZivota,
srednjovekovni univerzitet je svoje principe gradio na
tragu Aristotelovog Likeja koji je u svoje vreme bio
naucno-istrazivacka ustanova (u nasem znacenju te reci)
s prvenstvenim ciljem koji se ogledao u sticanju znanja o
svetu a ne u negovanju nacina zivota u svetu.

2.1.

Bilo bi uveliko pogresno verovati kako su ideja
univerziteta i njegova funkcija tokom poslednjih deset
stoleca ostali nepromenjeni. U prvo vreme, narocito
tokom XIII stoleca, za vlast nad univerzitetom borili su se
pape i kraljevi, crkvena i gradanska vlast i to s opravda-
nim razlogom: u postojanju univerziteta oni su pre svega
imali u vidu njegov ekonomski znacaj, znajuci da je on
rasadnik koji gaji savetnike i ¢inovnike te da je izvor
prestiza. Na drugoj strani, shvatajuéi to, nastavnici su u
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rukama imali moéno oruzje: obustavu rada i prelazak u
drugi grad? i finansiranje od strane uc¢enika, ¢cime su
nastojali da ocuvaju svoju samostalnost.

Univerziteti u srednjem veku odrzavali su u sebi
ravnotezu prakti¢nih i teorijskih znanja, i to iz prostog
razloga Sto su pretendovali na celini znanja, koju nisu
posedovali, ali su nastojali da je nadu i uspostave. To ni u
kom slucaju ne znaci da je srednjovekovnim univerzi-
tetima vladala idealna harmonija. Naprotiv i njihovu
strukturu su periodi¢no potresale krize*. Pre svega misli

3 Todd, Kak Jle. Unresutekryan B Cpeyaue Beka. — CI16.: VI3a-Bo
C.-Ilerepb. yH-Ta, 2003, CTp. 61.

4 Rec je o sukobu svestenika i monaha u XIII stoleé¢u (posebno
dominikanaca i franjevaca), potom o sukobu duhovnih i
univerzitetskih vlasti. Posebno je veliki bio sukob u Parizu
izmedu 1252. i 1259. u kojem je ucestvovalo pet grupacija
(siromasni redovi i njihovi pariski ucitelji, ve¢ina univerzitetskih
ucitelja-svestenika, papski presto, kralj Francuske, studenti), a
podstaknut knjigom Gijoma Opasnosti novih vremena u kojoj je
ovaj ostro napadao siromasne monahe (franjevce). Franjevci su
bili napadani da narusavaju univerzitetski statut jer su dobijali
teoloska zvanja a da prethodno nisu bili magistri umetnosti.
Monasi su mogli dobiti licencu (odlukom Pape 1250) i zaobiSavsi
teoloski fakultet, odlukom kancelara Notr-Dam, kao $to danas
nastavnikom veronauke neko postaje blagoslovom vladike. Pored
toga, franjevci nisu postovali odluke univerziteta i drzali su
predavanja i u vreme kad su ¢lanovi univerziteta Strajkovali (iako
je sam étrajki sam priznavan od strane Pape ibio unet u ustav
pravim clanowma univerziteta, buduéi da su ziveli od milostinje
ne traZeti platu za predavanja i time podrivali materijalne
zahteve ostalih kolega (Todd, Kaxk Jle, op. cit., str. 93). Tu je na
delu kriza izazvana sukobom monaskog reda i korporacije. U isto
vreme, smatralo se da ako neko nije dobio osnovno obrazovanje
na fakultetu slobodnih umetnosti on ne moze biti istinski
intelektualac.
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se na velike sukobe XIII stole¢a izmedu teologa i filozofa
(nastavnika fakulteta umetnosti - latinskih averoesta).

Ono $to je sve intelektualce srednjeg veka obje-
dinjavalo, to beSe usmena rec¢ i knjiga koja bese temelj
obrazovanja. Nije stoga nimalo slu¢ajno Sto se danas
vreme krize obrazovanja poklapa s vremenom krize
knjige. Knjigu danas zamenjuju novi nosioci ¢injenica ali
s njihovom pojavom dolazi i do promene strukture samog
znanja koje viSe ne seze u dubinu ve¢ klizi povrsinom.
Potraga za znanjem sad se zamenjuje potragom za
informacijom i njenim posedovanjem?®. Zato danasnje
studente viSe ne nadahnjuje potraga za tajnom koju u
sebi sadrzi ¢injenica naseg postojanja, ve¢ prikupljanje
informacija i manipulisanje njima na povrsini kakvu
pruza mreza interneta.

2.2,

Za razliku od srednjeg veka, kada je univerzitet
bio jedino mesto sticanja znanja i obrazovanja, u novom
veku, s nastankom gradanskog drustva, univerzitet
pocinje da gubi svoj raniji povlascen i uzvisen status svo-
dedi se sve vise na orude drzave u realizovanju njenih vi-
talnih projekata i izvor impulsa za njeno samoocuvanje (i

5 0Od 12 studenata, koliko mi je bilo na uvodnom predavanju iz
Srednjovekouvne filozofije oktobra 2009 na Filozofskom
fakultetu u Kosovskoj Mitrovici svih 12 koristili su internet, ali
niko nije ¢itao knjige, niti se mogao setiti poslednje koju je
procitao. Kada sam u isto vreme studentima Akademije
umetnosti u Novom Sadu, na pocetku jednog predavanja,
postavio isto pitanje, koju ste poslednju knjigu procitali, jedan od
studenata mi je odgovorio: nemojte nas to nikad viSe pitati.
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potpuno je razumljivo da se upravo sa univerziteta, u
vecini ozbiljnih drzava u svetu regrutuje drzavna elita, te
je prirodno da u administraciji americkog predsednika ne
mozZe se naci neko ko nije zavrsio Harvard, Iton ili Jel, ve¢
neki tre¢erazredni sivi univerzitet u Teksasu, a takvi kod
nas mogu biti i rektori univerziteta).

2.3.

Univerzitet danas nije viSe organska zajednica
nastavnika i studenata (kako je to bio u XIII stole¢u), on
nije viSe mesto gde su sabrani u jednom i nauka i
pedagoska praksa (kako je to bilo tokom citavog srednjeg
veka), a najmanje je mesto sticanja najviseg duhovnog
obrazovanja kako je to bilo jos po¢etkom XIX stole¢a u
zlatno vreme nemacke klasic¢ne filozofije, a najmanje od
svega, univerzitet je danas skola u osnovnom znacenju te
reci, Skola zivota, Skola gde bi se ucilo pravom nacinu
zZivota — kako je to bilo u anti¢ko doba.

Danasnji univerzitet sve viSe postaje steciste
omladine gde ona provodi deo vremena, mahom u ju-
tarnje i prepodnevne sate (dok je jos bunovna i dok se
kafi¢i i no¢ni klubovi uzurbano dovode u red posle
proslonoénog gluvarenja), a sve manje mesto sticanja
fundamentalnih znanja koja bi bila u osnovi ne samo
njihovog pogleda na svet ve¢ i u osnovi njihove predsto-
jece zivotne delatnosti.

Pogresno bi bilo misliti da su tome presudno
doprineli studenti. Oni su u svemu tome najmanje krivi,
jer samo adekvatno reaguju na socijalno neadekvatnu
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nastalu situaciju; kao i uvek najvise krivi su kreatori no-
vih im nametnutih vrednosti ali i sami nastavnici nisu
oslobodeni dela odgovornosti. Isto tako, pogresno bi bilo
misliti da se nalazimo u situaciji koja nas je nenadno
snasla pa smo se obreli u svojoj iznenadenosti usled po-
manjkanja uvida u globalne promene u savremenom
drustvu.

3.

Danasnje drustveno stanje je dugo pripremano i
ono je logi¢na posledica evolucije samog univerziteta kao
i njegovih c¢lanova. Dovoljno je podsetiti se na konstato-
vanje Bodrijara iz 1977. u njegovom kratkom spisu
Poslednji tango vrednosti (s jasnom aluzijom na poznati
film), o tome kako je danas sve simulacija: studenti
simuliraju znanje, nastavnici simuliraju predavanja,
fakulteti simuliraju diplome. Tekst je iz nase perspektive
vec star, jer je ovo poslednje kod nas dovedeno do
groteksnih razmera, posebno uvodenjem raznoraznih
s~master studija“ koji ne sluze ni¢emu a najmanje su
potvrda nekog navodno ste¢enog znanja.

Pa ipak, tu je re¢ samo o konstatovanju neceg Sto
se pocelo vise no jasno ispoljavati. Da li to Sto se dogada
treba biti zaboravljeno, moze li ono samo da se misli, ili je
tu re¢ o necem S$to zahteva reagovanje? Danasnji univer-
zitet, izgubivsi raniji znacaj i veli¢inu, osloboden uverenja
da se bez njega ne moze, sve vise je predmet neodgovor-
nih mastarija. Zato, tzv. "bolonjiste" ne treba osudiviti, jer
krivi su u svojoj nevinosti, nekriti¢nosti i razbarusenoj
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trapavosti, ali i podrzani od medija (se¢am se slucajeva
kada su novinarima novosadske televizije urednici
zabranjivali da negativno govore u tzv. Bolonjskim
procesima).

Studente, posebno u poslednje vreme, vise ne
interesuje samo znanje kao znanje, oni ne teze tome da
nesto saznaju, ve¢ da ma na koji nac¢in dobiju ocenu i
steknu odredene bodove. Zato, oni ne Strajkuju zbog lose
opremljenosti biblioteka ili laboratorija, veé zbog broja
bodova i predmeta koje mogu preneti u narednu godinu.

U isto vreme ni nastavnici se ne trude, kao S$to su
to ¢inili njihovi prethodnici, pa danas niko od onih koji
¢ine "najvisu vlast univerziteta" ne govori o tome kako
mu je najviSa obaveza "duhovno vodstvo" fakulteta ili
univerziteta na ¢ijem su celu. Rec je tu o nekom novom
duhu vremena koji pocinje da zapljuskuje ne samo nase
prostore, ve¢ uveliko podriva najdublje temelje zapadno-
evropske kulture.

Konacno, sam bolonjski sistem obrazovanja, koji
se poklapa s vremenom postmoderne, sa svojim trome-
se¢nim predmetima u kojima su zbijena sva navodna zna-
nja sveta, dobar je ako se studira menadzment ili savla-
duju neka prakti¢na, zanatska znanja, ali je apsolutno
nepodoban za studij fundamentalnih disciplina kao $to je
recimo filozofija, studij hirurgije, oftalmologije, atomske
fizike, teorijske matematike, ili umetnickih umeca, budu-
¢i da se umetnost ni njen predmet ne mogu kvantifiko-
vati.
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4.

Da sve ovo ima duzu svoju predistoriju, lako ce se
potvrditi ako imamo u vidu Selingov spis O metodi
akademskog studija gde nemacki filozof pise:

»Ljude koji su na univerzitetu samo zato da bi se
na drugi nacin ucinili vaznim: rasipanjem, beskorisnim
provodenjem vremena u bezduhovnim zadovoljstvima,
jednom reéju privilegovane dokoli¢are, kakvih u
gradanskom drustvu ima — a obi¢no su oni ti koji po
univerzitetu Sire najvise sirovosti — ne treba na
univerzitetu trpeti. Isto vazi i za one koji svoju marljivost
i predanost nauci ne mogu dokazati“®.

Nesto dalje on pise:

»-..ako na univerzitetima vlada sirovost, onda je
to u velikoj meri krivica nastavnika ili onih kojima pripa-
da nadzor nad duhom koji se od takvih sirovih ljudi Siri“’.

Njegov zakljucak je:

»Carstvo nauke nije demokratija, jo§ manje ohlo-
kratija, nego aristokratija u najplemenitijem smislu.
Najbolji treba da vladaju, a nesposobne, nametljive

6  Schelling, F.W.J.: O metodi a. kademijskoga studija, u zborniku:
Ideja univerziteta (priredio Branko Despot), Globus, Zagreb
1991, str. 123-241.0p. cit., str. 148. Gde se postuje ovaj princip
tamo su deplasirani bilo kakvi tzv. bolonjski procesi; Seling u
nastavku ovog navoda jasno kaZe: ,,Ako sama nauka vlada, ako su
svi duhovi samo njom obuzeti, onda ¢e se u zametku onemoguditi
svako zavodenje plemenite omladine koja se hoée posvetiti veli-
kim idejama®“.

7  Op. cit., str. 148.
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brbljivce treba drzati po strani, ,,u potpunoj pasivnosti“®.
Obrazovanje za umno misljenje jeste obrazovanje koje
prodire u samu bit coveka; ono je jedino istinski nau¢no
obrazovanje, jedino obrazovanje koje omogucuje umno
delovanje“.

Ova tri navoda iz, vecini prisutnih, poznatog
Selingovog spisa imaju za cilj da ukaZu i na drugu stranu
medalje: glavni akteri tu nisu studenti, koji samo uce
kako ih uce -; glavni akteri su ,,bezduhovni brbljivci,
nametljivci, sirove osobe® koje univerzitet nije uspeo da
drzi ,,u potpunoj pasivnosti“ ve¢ im je dozvolio da vode
glavnu rec u reformi obrazovanja kroz samopromociju
svog neobrazovanja.

5.1. epilog 1

Prvi osnovni zaklju¢ak mogao bi da glasi: kriza
univerziteta nije rezultat spoljasnjih, veé unutrasnjih
faktora. Za krizu univerziteta kriv je sam univerzitet, u
prvom redu nastavnici na njemu. Pre svega, time Sto trpe
oko sebe neradnike, sujetne neznalice i folirante, ali jed-
nako i stoga sto dozvoljavaju da budu poslusno orude u
rukama poslednjeg drustvenog Sodera ¢iji su se primitivni
predstavnici dokopali tudeg novca i vlasti.

Sto se tzv. bolonjskih procesa tice, oni su rezultat
jedne neobavezujuée deklaracije koju je pocetkom deve-

8  Op. cit., str. 148. Kako u tome uspeti? Jedino resenje za koje
znam jeste ono koje su u slucaju kvarenja omladine primenjivali
stari Greci.
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desetih godina XX veka potpisala grupa ministara ino-
stranih poslova zapadne Evrope. U njenom formulisanju
nisu ucestvovali ni profesori univerziteta ni ministri
obrazovanja.

Re¢ je o skupu lepih Zelja, moglo bi se re¢i da tu
imamo jednu savremenu utopiju grupe ljudi za koje se ne
mozZe reci da su imali zle namere, ali svakako ne altruis-
ticke, ve¢ liberalno-globalisticke . Iako znamo da u reali-
zovanju svojih utopija nisu imali uspeha ni malo veéi
umovi, kao $to su Platon, Kampanela ili Sarl Furije; nes-
reca koja se ovde dogodila nije posledica same deklaraci-
je, vet cinjenice da su se njenog sprovodenja docepali ne-
umni ljudi o kojima je govorio Seling.

5.1. Zakljucak

Svaka utopija je lepa mastarija, ali se pretvara u
koSmarni uzas kad neko odludi da je realizuje nasilnim
metodama.

5.2. Napomena o duhu vremena i zZivljenju krize

Citavo XX stoleée proslo je u duhu krize i pojam
krize bese, nimalo sluéajno, jedan od najfrekventnijih
njegovih pojmova. Treba imati u vidu i jednu obespoko-
javajucu okolnost: kriza nije samo momenat izmedu dva
stabilna vremena, ili kako su stari Grei smatrali tacka do
koje se stize a potom sledi prevrat, prelom. To je za njih
bio u prvo vreme uski medicinski termin. Danas kriza
zadobija vremensku dimenziju, poseduje trajanje i moze
biti, $to u vecini slucajeva i jeste dugotrajno, ili ¢ak i
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trajno stanje stvari. Kriza se danas pokazuje kao dugo-
trajno stanje vecine savremenih drustava, njihovo nor-
malno stanje. Zato je kriza univerziteta danas samo
poseban slucaj opste krize vremena u kojem se univer-
ziteti pokazuju ne vise vladajuci, ve¢ sve manje potrebni.
Kako krizu prevladati, to je ve¢ drugo pitanje i ona se
nece moci prevladati niti iz samog univerziteta, niti
nekim formalnim deklaracijama koje nemaju nikakvu
tezinu niti iza sebe évrstu politicku volju za promenom
univerziteta koji je u ranijim vremenima uvek bio mesto
odakle je drzava preuzimala svoje najbolje kadrove. Ako
kadrove drzavi po¢ne da namece ulica, drzave nece jos
dugo biti, nasta¢e samo jedan anarhisticki konglomerat
ni¢im neuslovljen i ni¢cim neupravljiv.

Zato je pitanje univerziteta samo jedan aspekt
situacije u kojoj se nalazimo i ono u sebi nosi tragove vre-
mena koje ga odreduje. O tom nasem, specifi¢cno nasem
vremenu i situaciji u kojoj smo se zatekli, a koja se poka-
zuje i kao bezizlazna u svojoj klasifikaciji osnovnih siste-
ma integrisane kulture pise poznati americki sociolog
ruskog porekla Pitirim Sorokin u svom delu Socijalna i
kulturna dinamika: ,Nas kulturni Zivot najbolje se moze
razumeti ako ga sagledamo kao formu neintegrisane
pseudoideacione mentalnosti. Karakter realnosti tu nije
potpuno odreden ali se osec¢a pretezno kao ¢ulni, dok
potrebe i ciljevi imaju prvenstveno fizi¢ka svojstva i
zadovoljavaju se veoma umereno i promena kulturne
sredine nije uslovljena dobrovoljnim samousavrsava-
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njem, hrljenjem za zadovoljstvima ili ¢ak uspe$nim
licemerjem.

Radi se o tupom, pasivnom podnosenju nema-
Stine i nedaca do te granice dokle postoji kod ljudi fizicka
snaga. Takva minimizacija duhovnih i telesnih potreba
nije izabrana dobrovoljno ve¢ je nametnuta nekom spo-
ljasnjom silom. Sila je do te mere jaka da posle nekoliko
bezuspesnih pokusaja da joj se suprotstavi, ugnjeteni
nemaju vise energije da bi se borili za slobodu i adaptirali
fizicki i duhovno jednom boljem drustvenom uredenju.

To je svojstveno: robovima koji zive u neljudskim
uslovima, zatvorenicima, ljudima koji Zive pod surovim
politickim rezimom, prvobitnim plemenima koja zive u
uslovima bede i nemastine, kao i onima koji su preziveli
neku uzasnu katastrofu koja je bila propra¢ena potpunim
razaranjem‘.

*

Sve ovo dobro nam je poznato. Zivimo u senci
katastrofe koju smo preziveli. Sistem obrazovanja se ras-
tace i gubi se svest o visokom znacaju fundamentalnih
znanja. Sposobni smo samo za kratke kurseve s povr§nim
znanjima. I iz ove situacije ne mozemo nikud. Zato izvor
nedaca koje nam se sada desavaju nije u tzv. bolonjskim
procesima; oni su simptom koji ukazuje na ono drugo,
bitno i osnovno.

A da nesreca bude jos veéa, reforme obrazovanja
su se docepale neobrazovane, neiskusne i za to nekompe-

9  CopoxuH, I1.A. ConfuanbHas U KyJIbTypHad AUHAMHUKA. — M.:
Actpens, 2006. — C. 67-8.
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tentne osobe. Da su makar dve re¢enice procitale kod
Sorokina, one bi znale da je svaka reforma, bilo to re-
forma obrazovanja ili reforma jezika, osudena na propast,
kad se narod od nevolje koja ga je zadesila nije oporavio i
kad je prinuden da se bori za golo prezivljavanje, nalazeci
se u mraku gde svetlo se ne nazire. Jer, u trenutku dok
brod tone ka morskom dnu, niko se ne bavi ribanjem
palube.

(2009)

2. Pedagogija posle smrti obrazovanja

a. Smrt obrazovanja

Obrazovanje je u ranijim epohama bilo jedan od
osnovnih stubova na kojima je poc¢ivala drustvena grade-
vina; ono je imalo za cilj da obrazuje, oblikuje i formira
gradanina tako $to ¢e mu vaspitanjem omoguciti da se
uklopi u drustveni sistem.

S druge strane, sam drustveni sistem imao je
svoje posebne potrebe koje su uslovljavale sistem obrazo-
vanja, te se ovaj menjao prateci drustvene promene, ali ni
u jednom casu nije zapostavljao osnovne didakticke prin-
cipe saglasne ljudskome umu.

Obrazovanje koje je podrazumevalo sticanje
znanja razvijanjem misljenja i vaspitanja umrlo je u
trenutku kad je razvoj nauke tehnike i tehnologije uzdi-
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gao drustvo na nov tehnoloski stadijum u kojem su glav-
nu re¢ dobile nove informacione tehnologije.

Na ovom novom stadijumu obrazovanje (i vaspi-
tanje) vise nije bilo potrebno. Na mesto znanja i obrazo-
vanja tada se posebna paznja pocela pridavati stvaranju
informacija i njihovom posedovanju koje se pocelo sma-
trati tajnom i organonom moc¢i. Pocela se voditi i rasprava
oko toga kome je potrebno to ,novo obrazovanje“ za
sticanje informacija: tvorcima informacija ili njihovim
korisnicima.

To novo obrazovanje oslobodeno vaspitne
dimenzije svelo se na puko obucavanje, ali je krajnje
licemerno nastavljeno sa koris¢enjem pojma obrazov-
anje. U isto vreme, na mesto saznanja pocelo se govoriti
o dobijanju informacija.*

Posledica toga je bilo sve rasirenije shvatanje da u
informativnom drustvu osnovni kapital nisu prirodni re-
sursi, ve¢ informacije. Medutim, informacije se menjaju,
zastarevaju, i ve¢ina njih buduéi da ne pripada temeljima
ljudske kulture, kao bezvredne ubrzo bivaju zaboravljene,
potisnute drugima, jednako kratkog veka; naspram njih,
prirodni resursi u svom materijalnom obliku, usled
ogranicenosti i neophodnosti dobijaju sve veéu vrednost.

Ranije je proces obrazovanja podrazumevao od-
redena svoja pravila uslovljena misaonom delatnoséu.

10 O tome videti viSe: Uzelac, M.: Filozofija obrazovanja I. Filozof-
ske osnove savremenih pedagoskih teorija, [elektronsko izdanje],
Visoka §kola strukovnih studija, Vr$ac 2013, str. 268. Danas se
otislo i dalje: sada se pocinju obrazovati struc¢njaci za koriséenje
vestacke inteligencije.
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Obrazovni proces polazio je od zakona po kojima fun-
kcionise misljenje, te je obrazovanje u prvom redu pret-
postavljalo razvijanje misljenja; do toga je dolazilo u
neposrednom odnosu uéenika s njegovim uciteljem". Prvi
simptomi krize misljenja mogli su se nazreti kad se
pocelo govoriti ,,0 potrebi razvijanja kritickog misljenja
obrazovanjem®, kao da je obrazovanje za svoj cilj imalo
razvijanje nekritickog misljenja. Istina, ovo poslednje
pocelo se razvijati tek nakon smrti obrazovanjais
pojavom obucavanja koje za cilj ima da glave ucenika
napuni informacijama koje su strogo u funkeciji ishoda
koji treba da obezbede uklapanje ucenika u drustveno
korisne poslove™.

11Treba imati u vidu da nase vreme nije ni vreme dijaloga, ni vreme
razgovora. Ve¢ je, pre nekoliko decenija H.-Gadamer pisao o nespo-
sobnosti ljudi za dijalog. Za dijalog ljudi su danas koliko nespremni,
toliko i nesposobni. Ovo poslednje prikriva se cinizmom i odbijanjem
da se uci. Mesto dijalektickog uma (Sartr), odavno je zauzeo cini¢ni
um (Sloterdijk), ali ni njemu se ne pise dobro.

12 U tom procesu glave ucenika se ne ,pune” mislima, jer za tako
nesto neophodan je ucitelj koji svojim dijaloskim metodom ponavlja
dijalekticki metod Sokrata i Platona. Radanje misli je posve drugaciji
proces od skupljanja informacija iz za njih pripremljenih resursa.
Zato je danas na delu i drugacija provera ,znanja“ (zapravo kvaliteta
stecenih informacija): u modi su testovi, obuka na daljinu, nastava
online, interaktivna nastava; sve te metode usmerene su na blokira-
nje misaonog procesa kod ucéenika i njihova jedina sposobnost jeste
prepisivanje i obmanjivanje na ispitu (u poslednje vreme primitiv-
nom primenom vestacke inteligencije za pisanje seminarskih ili
diplomskih radova; nije re¢ o sticanju znanja ve¢ o smisljenoj pod-
vali). Dovoljno je obratiti paznju na aparate koji se primenjuju za
blokiranje i zaglusSivanje uredaja za prenos informacija na ispitu, ili
na nesposobnost studenata da samostalno sroce recenicu, ili pre-
pricaju svojim re¢ima fragment nekog teksta.
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Sta je drustveno korisno, a $ta nije od posebnog
interesa, to odreduju vlasnici novca preko sebi potcinje-
nih poslodavaca; to Sto je za njih i uvec¢anje njihovog ka-
pitala korisno vlasnici novca proglasavaju drustvenim
interesom. Zato viSe nema znacajnih knjizevnih, likovnih
ili muzickih dela, jer za njih niko nije zainteresovan na
nacin kako je to bilo u vreme renesanse i baroka kada su
kulturna dobra, pre svega dela umetnosti, imala najvisu
vrednost i bila predmet bespostedne borbe za njihovo
posedovanje®.

Pred savremeno nazovi ,,obrazovanje“, zapravo,
obucéavanje za Zivot na trzistu rada, danas je postav-
ljen nov i sasvim konkretan zadatak sa ve¢ imanentno
postavljenim ishodima: zadovoljavanje zahteva koje
postavlja sfera usluga. Ako je stari sistem obrazovanja
vaspitavao, novi sistem (sistem obuke), ima jedan jedini
cilj: pruzanje usluge. Takav sistem po svojoj formi,
unutrasnjoj logici i metodologiji najvise nalikuje tradicio-
nalnom sistemu prostitucije, gde koliko se plati, toliko se
i dobije.

13Treba se setiti papa, kardinala i bankara italijanskih i svih onih
koji u vreme Renesanse nisu Stedeli novac da dodu u posed najvecih
umetnickih dela, svih, spremnih da angazuju umetnike ne pitajuéi za
cenu: ali treba se setiti i humanista koji su godi$nje zaradivali viSe no
Mikelandelo za oslikavanje Sikstinske kapele.
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Uslove novom sistemu tzv. obrazovanja zadaje
poslodavac' — on odreduje sadrzaj nastavnog procesa’ i
metodologiju®®; i jedno i drugo uslovljeno je strogo prag-
mati¢nim potrebama poslodavca koji nastupa u ime in-
ternacionalnih kompanija proglasavaju¢i njihove parci-
jalne interese za opste, za interese drustva u celini.

U ovoj novoj igri Skole i fakulteti samo su lukavi
podvodacdi; u Skolama se ne uci kako bi trebalo smisleno
da se provede sopstveni zivot u zajednici s drugima, veé
obucava osnovnim funkcijama kojima ¢e se nekom dru-
gom omoguciti bolji zivot.

Sistem obucavanja ne sluzi ekonomiji koja bi
sluzila drustvu, ve¢ biznisu, ¢iji je jedini smisao u uve-
¢anju profita. Bit kapitala je u njegovom samoproizvode-
nju i njegova osnova je ugrozena tek kad su dosegnute
njegove granice; to njegovo svojstvo proizvodenja sebe iz
samoga sebe, prepoznao je ve¢ Marks i sloZeno no preciz-
no opisao igru kapitala - nacin na koji kapital proizvodi
sebe iz samoga sebe.

14U XIX veku to bi bio kapitalista kao vlasnik kapitala, danas je to
poslodavac koji je posrednik izmedu kapitala (svetskih banaka), koji
nastupa kao kapitalista, ali nije vlasnik kapitala i izvrsilaca poslova
(nekad, radne snage tj. radnicke klase). Danasnja terminologija se
promenila u odnosu na onu u XIX veku, postala je suptilnija,
ideoloski vise zamagljena, ali je logika sistema ostala ista. Nije tu re¢
o zastarelosti terminologije, ve¢ o preformulaciji pojmova.

150vde se ima u vidu nastavnim programom odreden skup ¢injenica
koje se sad nazivaju informacijama i koje imaju strogo neutralni vre-
dnosni karakter. Iskljucena je svaka mogucénost postavljanja pitanja
smisla ¢injenica i njihove unutrasnje povezanosti.

16Metodologija ovde podrazumeva nalaZenje najjevtinijeg i najpro-
fitabilnijeg puta za postizanje postavljenoga cilja.
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Kapital ne zna za ljude, njihove emocije, Zelje i
potrage za smislom; on je bezlican i bezdusan; strogo fun-
kcionalan. Zato biznis nije u funkciji ljudske zajednice i
razvoja drustva, buduéi da je sposoban samo da na dru-
§tvu parazitira umnozavajuci se po logici svojih unutras-
njih interesa (zakona). Kapital ne vidi nista izvan sebe; on
je potpuni svet za sebe. To mu omogucuje da bude ego-
istican, ne-nacionalan, da ne znajudéi za granice, bude
transnacionalan. Njegovo svojstvo je da unistava sve
prepreke koje mu sprecavaju uvecavanje; svi njegovi
delovi su u jednakoj meri maligni.

Kapital ne interesuje kultura, misljenje, huma-
nitet — njega interesuje samo on sam, njegovo narastanje
— profit; u tom smislu, za njega su od interesa samo oni
koji mu mogu obezbediti egzistenciju, a to su ljudi mani-
pulatori, izvrSioci odredenih funkcija, ljudi s programi-
ranim, predvidivim, unapred odredenim ponasanjem.
Kapitalizam, ma kakav bio, ne trpi iznenadenja.

Stoga zadatak savremenog obucéavanja nije obra-
zovanje za sluzenje interesima drzave i nacije, a jos je
manje vaspitanje za zZivot u zajednici koja ima svoj telos u
beskonacnosti (Sto je bio cilj i smisao klasi¢nog obrazo-
vanja), ve¢ stvaranje coveka koji ¢e funkcionisati po pro-
gramu $to je u njega ugraden, stvaranje coveka koji nije
sposoban da misli, pa se ni u jednom trenutku neée ni
pobuniti protiv uslova u kojima Zivi, jer nije sposoban da
shvati da bi ti uslovi mogli biti i drugaciji.

Takav covek - izvrSilac usluga na trzistu rada, ne
moze ugroziti ni centre ekonomske, ni centre politicke
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modi; on je idealan za manipulisanje njim, zadovoljan
sobom i s ono malo hleba i igara koji su mu obezbedeni
radi prezivljavanja.

Osvajajudi vlast u jednoj zemlji, kapital (sada se
kaZze biznis) sebi potcinjava njen ekonomski u duhovni
suverenitet, a da bi sopstvenu nadmo¢ ucvrstio, prilago-
dava i celokupni sistem obrazovanja, pretvarajuci ga u
sistem obucéavanja za ono Sto je njemu neophodno za
nesmetano funkcionisanje, pa to i strogo kontrolisano
finansira.

I sad, neko ce da pita: zasto se ne pominje
vaspitanje u dugoro¢nim planovima obrazovanja, a neko
¢e i da se srdi. Pa, nema ga, zato Sto nema obrazovanja,
jer je ono vestom manipulacijom od strane tzv. Bolonjista
zamenjeno obucavanjem za potrebe stranih nalogodavaca
koji su se ,altruisticki“ umesali u reformu obrazovanja.

Kod starih Grka za one koji loSe obrazuju i kvare
omladinu bila je predvidena smrtna kazna. Poznat nam je
primer Sokrta.

b. Smrt vaspitanja

Danas se sve ucestalije ¢uje kako je sistem vaspi-
tanja u krizi, kako nema vaspitanosti (pa ne bi trebalo da
zacuduje Sto se vaspitanje viSe ne pominje ¢ak ni u dugo-
rocnim programima obrazovanja), kako je uvazavanje i
postovanje starijih zamenjeno cinizmom i podsmehom;
uprkos ociglednosti promena koje su se desile za samo
nekoliko decenija, pojedinci, posebno oni koji pripadaju

33



starijim generacijama, svesni da sve moze biti i drugacije,
ne prestaju da se pitaju zasto je to tako, i, u onom cega
nema, nastoje da istraze ne samo prakticni ve¢ i teorijski
interes.

Vaspitanja nema. I svako upucen u filozofiju zna
zaSto je to tako. Savremeni sistem ,,vaspitanja“, izgubivsi
svoj predasnji smisao, kao bitni momenat obrazovanja,
nema vise svoju sustastvenu osnovu, svog supstancijalnog
nosioca: porodicu. Porodice (koja je po Hegelu bila stub
obrazovanja, pa tako i drzave), nema, jer se pod uti-
cajem savremenih postmodernih strujanja izgubio prin-
cip odgovornosti (koji je kao kljuéni momenat nadola-
zeceg XXI stoleca, video poznati nemacki filozof Hans
Jonas'®).

Nepostojanje odgovornosti ima za posledicu
gubitak odgovornosti pred nadolaze¢im pokolenjem i u
isto vreme gubi se odgovornost spram celokupne tradicije
koja je podrazumevala odgovornost kao uslov opstanka
drustvene zajednice. Svaka drustvena grupa podrazume-
vala je postojanje odredenih znanja i sistem njihovog
usvajanja, odrzavanja i prenosenja koji se ogledao u vas-
pitanju pojedinaca za zivot u zajednici.

Jedina sredina u kojoj se moZe odvijati vaspitanje
jeste porodica; jedino u porodici moZe se realizovati vas-

17 O porodici kao obi¢ajnosnom korenu drzave, videti: Hegel,
G.V.F.: Osnovne crte filozofije prava, V. Maslesa, Sarajevo, 1989,

str. 368 (§ 255).
18 Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir

die technologische Zivilisation. Frankfurt/Main: Insel.Verlag
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pitanje. Upravo zato, danas smo svedoci tolikih nasto-
janja da se srusi tradicionalna porodica i sa njom sistem
vrednosti koji je domacéim vaspitanjem negovala.

O promeni koja se deSava danas, svedoce nam,
ve¢ na prakticnom planu i deéije igre; u igrama danasnje
dece vise nema tradicionalnih porodi¢nih uloga: deca se
ne uzivljavaju u uloge roditelja, ne igraju porodicne situa-
cije i time viSe ne stvaraju sliku svog zivota u buduénosti.
Deca danas nesvesno, no potpuno ispravno, potvrduju
odsustvo svoje sopstvene buduénosti; ona se vise ne uziv-
ljavaju ni u igre borbi dobra i zla koje bi pored osecaja za
pravdu i istinu negovale i patriotski duh.

Kako je u drustvu redukovana svaka odgovornost,
buduéi da niko viSe ne odgovara ni za ono Sto je nedvo-
smisleno kriv, pa ¢ak ni na nivou drzave i zastite njene
suverenosti i teritorijalnog integriteta, jasno je da se izgu-
bila odgovornost i na individualnom planu, paikad suu
pitanju deca i njihov Zivotni svet. Funkcija roditelja je
smanjena i svodi se na to da detetu obezbedi hranu i ode-
¢u, da ga upise u Skolu i potom eventualno na fakultet. U
vecini danasnjih porodi¢nih zajednica deca se nalaze na
istoj ravni gde i kuéni ljubimei i mnogi ,roditelji“ osec¢aju
vecu obavezu prema psu, macki ili automobilu nego
prema detetu.

Adekvatni opis danasnje situacije ogleda se u
tome §to se u nekim zemljama na mesto termina otac i
majka, uvode pojmovi roditelj 1 i roditelj 2. Ovo ne treba
da c¢udj, jer verno odrazava stanje stvari: u savremenom
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drustvu vise nema porodice, pa ne mogu postojati ni
roditelji.

Iz teorijskog aspekta posebno je znac¢ajna ¢inje-
nica da se stvari po¢inju nazivati pravim imenima. Ono
Sto se danas zbiva ne moze se viSe opisivati starim,
zastarelim, danasnjem duhu vremena neadekvatnim
pojmovima.

U poslednjih nekoliko decenija, vekovima
osudivane nastranosti, priznate su za normu® i iskori-
$¢ene za mentalno terorisanje vecine kako bi se ovoj
oslabila i relativizovala vekovima ustanovljena tradicio-
nalna matrica misljenja.

Iz ovoga sledi antikvarnos pojmova kao Sto su
porodica, dete, roditelj (pa time i pojma vaspitanje); no,
to je tek pocetak: uskoro ¢e i pojam roditelj biti neade-
kvatan®°, pa ¢e se verovatno govoriti subjekt 1 i subjekt 2.
No i to nece biti kraj zapocetog i nepovratnog samoubi-
lackog procesa: postmoderna ve¢ poodavno govori o

19Danasnji homoseksualci svoju pedofilnost vise ne skrivaju, jer je
svima jasno da iza dozvole o homoseksualnim brakovima stoji lega-
lizovanje pedofilije. Ali ni tu zlu nije kraj. U svetu se dozvoljavaju
brakovi svih vrsta, i sve je vise brakova i sa Zivotinjama, peglama,
masinama za pranje sudova i drugim upotrebnim predmetima.
Relativizovanjem svega, masovni mediji doprineli su normalizaciji
ovakvih i svih drugih perverznih odnosa. Mada je savremena
medicina ve¢ uspela da u genetskom kodu pronade gresku koja je
uzrocnik perverznog ponasanja (a Ssto omogucuje otvorene
perspektive uspesnog lecenja devijatnih pojedinaca koji zasad
uspesno terori$u svojim psihozama zdravu ve¢inu savremenog
drustva), na drustvenom planu jos$ vlada teror perverznih pojedinaca
udruzenih u zlocinacke interesne grupe.
20 Izrazi Roditelj 11 Roditelj 2 su takode ,,diskriminirajuci“ jer se i
tu zadrzao odnos nadredenog i podredenog.
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smrti subjekta i ne¢e pro¢i mnogo vremena pa Ce se
govoriti o X'i X?, a i ovi ¢e onda biti verovatno zamenjeni
radi ravnopravnosti nasumic¢no generisanim brojevima.

U bliskoj buduénosti stvari i sva bi¢a do kraja ¢e
biti digitalizovani i bi¢e oznacdeni slovima i brojevima —
kao u zatvorima i logorima. (A zar je za ve¢inu ljudi ovaj
svet u kom se nalazimo nesto drugo?) Ve¢ pocetkom pro-
Slog stoleca mnogi su poceli govoriti o dehumanizaciji;
medu njima je prednjacéio Ortega-i-Gaset. Danas je taj
projekat u punom zamahu svoje realizacije.

Sve ovo adekvatno odrazava savremeno stanje
stvari; nekome od pripadnika starijih generacija ovi re-
dovi mogu se ¢initi neopravdano apokalipti¢nim, stras-
nim i nezamislivim; no, gde je zapisano da buduénost
mora biti lepa i vesela? Zasto budu¢nost treba da bude
pozitivna, ako mi nista ne ¢inimo da ona takva bude?
Danas se svi trude da $to duze ostanu u sadasnjosti jer
proslosti se sve vise stide, a buduénosti bezumno plase.
Svi prosvetiteljski i humanisticki snovi ve¢ davno su
odsanjani, da bi u nase vreme bili izvrgnuti ruglu kao i
njihovi autori.

c. Perspektive pedagogije
Pedagogija, kao teorija obrazovanja i umece uvi-
da u smisao rezultata obrazovne prakse, danas se nasla,
koliko na raskrséu, toliko i u teorijskom bespucu.
Ovo nase vreme ima jos jednu karakteristi¢nu
odliku: nesposobnost stvaranja bilo ¢ega novog. Ako su
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ranije epohe bile ,gladne“ za novim, nepoznatim, neistra-
Zenim, ako je svako nastojao da u umetnosti stvori nesto
drugo i drugacije, nesto ¢ime bi se razlikovao od svih
ostalih, a Sto je podsticala nova svest o istori¢nosti koja se
javila u vreme Hegela, danas se svi okrecu proslosti, ne
stideci se da budu retro- , da ponavljajuc¢i poznato i
odavno znano ubeduju sebe kako su sa-vremeni i kako
zive u duhu vremena.

Medutim, nemogu¢ je povratak na staro; covek se
ne moze vratiti u mladost sem da podetinji, pisao je
Marks. Covek je danas osuden na to da nesto staro, §to
smatra dobrim, pokusa da u najboljoj moguéoj meri
samoreinterpretira. Da i tako nesto nije moguce, potvr-
duje nam iskustvo epohe renesanse kada su se bez uspeha
pokusale obnoviti visoke vrednosti i ideali anti¢ke epohe.
Za razliku od naseg vremena, u doba renesanse postojala
jeizelja i nastojanje da se stvori nesto novo i veliko na
tragu starog tako $to bi se ovo nadvisilo i prevladalo. Pa
ipak, stvorilo se samo nesto drugo, premda jednako
veliko, ali drugadije i ne vise od uzora koje je stvorila
antika.

Problem pred kojim se mi nalazimo ogleda se u
tome Sto sve pedagoske teorije koje nam dolaze danas sa
trulog zapada pocivaju na protestantskoj tradiciji ¢ije
shvatanje porodice ostaje nespojivo s katolickom i pravo-
slavnom tradicijom od kojih obe imaju iste gréko-rimske i
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judejsko-hris¢anske korene od kojih u ovom drugom slu-
¢aju zna se za mit o Adamu i Evi, a ne o Adamu i Stevi*..

Receno je da nijedno vreme nije znalo za toliko
pedagoskih teorija i toliko pedagoskih metoda kao Sto ih
poznaje nase; ali ni u jednom od njih nije bilo manje
sporna sama ideja obrazovanja no $to je to danas.

Svodenjem procesa obrazovanja na puko obu-
¢avanje, mnoge su od pedagoskih metoda postale izlisne,
buduéi da su u svom obzorju imale i dimenziju vaspitanja
koje je danas iskljuéeno iz obrazovanja, posto vise ne pos-
toje ciljevi kojima bi ono vodilo. Kako je vaspitna kompo-
nenta namerno i s umisljajem od strane ,bolonjista“ i
njihovih poslus$nika izbrisana iz danasnjih obrazovnih
programa, pedagogija je zadobila jedan redukovan oblik u
kojem sebe viSe ne moze da prepozna.

Pedagozi vise i ne znaju da li se pedagogija nalazi
na stranputici, ili u bespucu: u oba sluc¢aja oni su ispunje-
ni beznadem; svesni su da njihova znanja vise ne sluze
ni¢emu, da u utilitarnom drustvu determinisanom isklju-
¢ivo zakonima profita, njihove price o estetskom vaspi-
tanju, o humanizmu kao idealu, o slobodi li¢nosti u ¢o-
vecnom drustvu - samo su isprazne mastarije koje ne
mogu naici na odziv, ve¢ samo na cini¢ni podsmeh.

U cini¢nom svetu kakav je ovaj nas, ozbiljnost i
odgovornost mogu biti samo izvrgnuti poruzi. Zato je

21"God made Adam and Eve, not Adam and Steve" (Jerry Falwell).
Clarke, Victoria (September—October 2001). "What about the
children? arguments against lesbian and gay parenting", Women's
Studies International Forums 24 (5): 555—570.
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pedagogija izgubila svoj raniji uticaj i ugled jer joj je
izmaknut temelj koji je doskora nalazila u filozofiji.
Savremena filozofija jos se nije oporavila od razornih
napada kojima je bila izloZena od strane pozitivizma i
postmodernizma. Ako joj je prvi od ova dva antifilozofska
pravca osporavao pravo na apodikti¢nost, drugi je,
osporavajuci filozofiji njeno pravo na zasnovanost,
filozofiju gurao u relativizam svojim suprotstavljanjem
mogucénosti postojanja bilo kakve supstancijalnosti.

Antimetafizicke filozofske tendencije svodile su
okvire pedagogije na razvijanje skupa prakti¢nih opera-
cija i zatvaranje u granice didaktike, ne prezajuéi od toga
da joj ospore pravo da kriticki razmatra svoje osnovne
principe.

Ako se pedagogiji oduzme pravo da misli samu
sebe, ukida joj se moguénost odgovornog sudenja o
zadacima i ciljevima obrazovanja i vaspitanja.

Ono $to je filozofskom misljenju svojstveno, pa
tako i pedagogiji, dok nastupa kao stroga teorija, jeste da
moze analizirati i razmatrati svoj predmet ¢ak i u njego-
vom odsustvu. Kao §to se teorija umetnosti moze razvijati
nezavisno od umetnicke prakse, isto tako i pedagogija,
ostajuci u sferi teorije, moZe misliti obrazovanje i vaspita-
nje ¢ak i u slucaju kada ovih u pojavnom svetu vise nema.

(2013)
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3. Na putu dokrajc¢ivanja obrazovanja u Srbiji
(Destrukcija obrazovanja kroz prividnu njegovu
dekonstrukciju)

Doskorasnji sistem obrazovanja u Srbiji, kaoiu
mnogim evropskim zemljama, od vremena fon Humbolta
i Hegela, dakle, od druge decenije XIX stoleca, pocivao je
na nacionalnoj i patriotskoj ideji. Zadatak univerziteta i
obrazovnih institucija bio je da mlade ljude, buduée od-
govorne gradane svoje drzave, obrazuju za funkcionere i
gradane drzave u kojoj zive i za to je njihovo temeljno
obrazovanje finansirala sama drzava u kojoj zZive.

Stvari su se radikalno pocele menjati pocetkom
devedesetih godina proslog stoleca, s po¢etkom tzv. Bo-
lonjskih procesa (mada su pripreme na drustvenom i
ekonomskom planu tekle veé trideset godina, dakle, od
pocetka pedesetih, a sa sve izrazitijim jacanjem multi-
nacionalnih kompanija i osporavanjem prava na suvere-
nitet zvani¢no priznatim drzavama).

Tzv. Bolonjski procesi, najavljeni kao neobavezna
preporuka za uskladivanje obrazovnih sistema, za kratko
vreme dobili su ni od koga ne potvrden obavezujuéi
karakter, i iz temelja poceli da iznutra menjaju postojece
obrazovne sisteme u evropskim drzavama, posebno u
onima ¢ije je obrazovanje oznaceno kao sivo. Osnovna
ideja, na koju su se svi pozivali, bila je u izjednac¢avanju
obrazovanja na prostorima ¢itave Evrope, $to je u prvom
planu imalo u vidu zemlje ¢lanice Evropske ekonomske
unije, ali i one zemlje koje tu nisu pripadale. Drugim
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re¢ima, pomenuti procesi prosirili su se po geografskom
principu na svu Evropu i njenu periferiju; ne treba poseb-
no naglasavati da ideoloska komponenta ¢itavog tog pro-
jekta, kao i kad su sve reforme obrazovanja u pitanju, nije
posebno isticana.

Pomenutim procesima zahvaceni su svi sistemi
obrazovanja u Evropi, bez obzira na to sto su medu njima
postojale znatne razlike. Neke zemlje nisu odmah hrlile u
reforme, ve¢ su mudro odugovlacile kako bi videle kuda
sve to vodi, dok druge, mahom sitne, sa losijim nivoom
obrazovanja i nisu imale nikakav prostor za odstup pred
agresijom bolonjista i njihovih domacih amalina.

Kada je rec o velikim zemljama s dugom obrazo-
vnom tradicijom i temeljno izgradenim sistemom obra-
zovanja, pomenuta reforma se mogla svesti samo na sni-
Zavanje nivoa i kvaliteta obrazovanja, ali, ta nova, mada
negativna tendencija, pravdana je potrebama novog ,,ig-
raca na terenu®, potrebama trzista rada koje su diktirale
multinacionalne kompanije, kojima je bila potrebna re-
lativno jevtina radna snaga, no bez visokih kompetencija i
bez velikih pretenzija.

U isto vreme, doslo je do jos jedne bitne prome-
ne: na mesto ranijih drzava, koje su obrazovanje videle
kao bitan momenat ocuvanja svog suvereniteta i neza-
visnosti, sada su kao ,finansijeri“ novog obrazovanja
nastupile velike medunarodne korporacije i banke koje su
kao jedini posednik novca diktirale spisak neophodnih
reformi.
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Tako se za samo nekoliko decenija iz temelja
promenio sistem obrazovanja. Mladi ljudi prestali su da
teze znanju kao znanju, koje ¢e im biti jedna od klju¢nih
komponenti u napredovanju na drustvenoj lestvici, a
znanje viSe nije bilo znak raspoznavanja u drustvu, mada
je u svom redukovanom obliku ostalo mesto susreta
razli¢itih drustvenih i ekonomskih interesa.

Socijalno i ekonomski marginalizovano, ostav-
ljeno bez osnovnog nacionalnog i patriotskog motiva,
obrazovanje je pocelo da gubi svoja ranija svojstva i svoju
dominantnu ulogu; zahtevi se pred njim nazalost nisu
smanjivali i mnoge manje ekonomski razvijene zemlje
nisu mogle u potpunosti da ga i dalje odrzavaju na pret-
hodnom nivou. Finansijska izdvajanja za obrazovanje su
postepeno smanjivana, a preostali raspoloziv novac sve
neracionalnije trosen na razne akreditacione komisije,
nacionalne savete, komisije za pracenje reformi i kvaliteta
obrazovanja, a s obrazloZenjem da ,,reforme mnogo
kostaju“.

U nizu zemalja unifikacija obrazovanja na jed-
nom, zapadnoj Evropi, zajednickom nivou, svodila se na
snizavanju nivoa opsteg obrazovanja (koje se pokazalo
pragmati¢nim poslodavcima nepotrebno visokim i teme-
ljnim), na obrazovanje za izvrsioce jevtinih i jednostavnih
operacija, na obucavanje poslusnih potrosaca i u radno
vreme atomizovanih jedinki, a ne na licnosti koje bi bile
nosioci progresa, na one koji ¢e svoje moguénosti mislje-
nja usmeriti na kreiranje prvenstveno onog ¢e se u bu-
duénosti pokazati neophodnim.
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Tako su u poslednje vreme, pocele da se para-
lelno s veé postojeéem drzavnim organizacijama formi-
raju njima neprijateljske organizacije (pod plastom nekog
nevladinstva) i lako su pomoc¢u novca nasle izvrsioce svo-
jih destruktivnih planova u strukturama vlasti (minis-
tarstvo obrazovanja, drzavne agencije) kao i na samim
univerzitetima.

Kao i u mnogim drugim sluéajevima, Srbija kao
suviSe mala zemlja, nije mogla ostati samostalna, uporna
u odbrani svojih interesa i vitalnih principa kako bi
zastitila suverenitet i goli opstanak. Ponajvise, ne stoga
§to ni u njoj, ljudi u vlasti nisu otporni na novac sum-
njivog porekla, vec i stoga Sto su se na mestima odluci-
vanja nasle neostvarene osobe u nau¢nom i duhovnom
smislu, osobe bez nekog posebnog kvaliteta i digniteta,
produkt viSegodisnje negativne selekcije.

Ako govorimo o drzavama kao sto su Nemacka ili
Rusija, koje su krajem XIX veka imale slican sistem obra-
zovanja, jasno je da je za njih primena tzv. Bolonjskih
procesa nedvosmisleno znacila snizavanje kvaliteta
obrazovanja i njegovo urusavanje na svim nivoima. U isto
vreme, to je sasvim razumljivo, jer novi ,sponzori“ obra-
zovanja, ve¢ od svog prvog javnog nastupa, nemaju inte-
res za visoko i kvalitetno obrazovanim kadrovima, ve¢ za
poluobrazovanim izvrSiocima jednostavnih radnji.

Zato se na krajnje perfidan nacin, kroz tzv. Bo-
lonjske procese i zahtev za ujednacavanjem znanja u
raznim zemljama, unisteno obrazovanje kao obrazovanje
da bi na njegovo mesto bilo nastupilo obucavanje. Mlade
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ljude je trebalo osposobljavati za jednostavne operacije i
postupno uklapanje u sistem Zivljenja koji ne trazi kri-
ticko promisljanje situacije u kojoj se neko nalazi, ve¢
samo pasivni konzumentni, potrosacki mentalitet.

Ne treba zanemarivati ni ukupnu socijalnu i
drustvenu situaciju kraja XX i pocetka XXI veka. Na
prelazu dva stoleca doslo je do takvih promena koje
nemaju uzor u ranijim epohama razvoja covecanstva. S
nastankom i naglim napretkom digitalnih tehnologija, s
novim moguénostima opstenja i posve novim oblicima
komunikacije nije se samo izmenilo drustvo, ve¢ se u
osnovi izmenila percepcija i naéin shvatanja sveta kod
ljudi, a posebno kod novih mladih generacija. Sredinom
devedesetih godina proslog stole¢a knjige i pojmovno
misljenje poceli su da smenjuju spotovi i misljenje u
slikama.

Pred starim, iskusnim pedagozima sad su se
pojavili novi narastaji bez tragova iskustva koje se ve-
kovima formiralo pre njih i bilo deo njihove kulture;
sposobnosti nove generacije pocele su se ogranicavati
osnovnim operacijama na mobilnim telefonima, smanjila
im se sposobnost koncentracije a duhovna orijentacija im
je bila svedena samo na dimenziju sadasnjosti, na reago-
vanje na neposredne impulse, te su sve vise postajali ne-
sposobni da se koriste i onim $to su ¢uli nekoliko trenu-
taka ranije. Tako se, uvodenjem nove virtualne realnosti,
promenila i sama funkcija pamcéenja i zapamdéivanja i
pred starim nastavnicima pojavili su se novi uéenici koji
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stare price viSe nisu ni razumeli niti su videli bilo kakav
smisao tradicionalnih metoda ucenja.

Moze se reci da je ovo jedna opsta tendencija, pa,
normalno, vazi i za Srbiju, samo S$to u nju sve dolazi sa
izvesnim zakasnjenjem. Ako je to zakasnjenje pocetkom,
pai sredinom, XX stoleca bilo po nekoliko decenija, sada
se svodi na nekoliko godina. Neko bi rekao da se razlika
smanjuje, ali s obzirom na ubrzanje vremena, zaostajanje
je idalje jednako.

U svakom slucaju, Srbija je osudena na prevazi-
dene, zaostale tehnologije. Dobar primer je automobilska
industrija u poslednjih pedeset godina (na primer:
uvaljivanje zastave 101, koja je u startu bila zastarela i
uvaljena nam iz sefa. itd), ali izuzetak nije ni sistem
obrazovanja. Tako je u poslednjih nekoliko godina izgle-
dalo da sa ,,Bolonjom“ imamo i zavrs$ni stadijum uru-
Savanja obrazovanja, ¢inilo se da su se vec¢ svi s tim pomi-
rili, i ,dobitnici i gubitnici (svi mi) i obrazovanje u celini,
ali, pokazalo se da to nije do kraja tako.

Ne sme se gubiti iz vida da se tzv. Bolonjski pro-
cesi odnose na vise i visoko obrazovanje, a osnovno i sre-
dnje obrazovanje ostalo je po strani, i da se sve Sto se u
njemu desava odvija i dalje po inerciji (mada je otvoreno
pitanje koliko je sve to sada uspesno).

Istina, programi u osnovnim i srednjim skolama
bili su mozda pomalo i stari, a deca nova i za mnoge
stvari i nezainteresovana, ali, u svemu tome i dalje je
postojala nada da se deca nece izroditi u bi¢a strana duhu
i tradiciji svoga naroda.
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kao i priroda pristupa izmedu osnovnog i srednjeg obra-
zovanja, s jedne strane, i, predskolskog i viSeg i visokog
obrazovanja, sa druge.

Za to vreme, ohrabrivsi se time da svet ide dalje i
bez temeljnog obrazovanja koje bi mu bilo u osnovi, a ko-
je je nekad bilo u funkeiji drzave, kao i da se i samo vas-
pitanje kao njegov bitan momenat moze relativizovati,
novi, post-bolonjski reformatori u Srbiji, nasavsi se na
mestima gde se donose odluke, zakljudili su da je nastu-
pio momenat za naredni, odlucujuéi korak: destrukciju
osnovnog i srednjeg obrazovanja. Razume se tako nesto
ad hoc nije moglo biti izvedeno. Bilo je neophodno da se
nova reforma urusavanja dotadasnjeg obrazovanja
zapoc¢ne postepeno, mada strogo planski. Projekat je
dosao zajedno sa novcem od onih koji nikom sem sebi ne
zZele dobro — i to opet, iz inostranih izvora.

Zapocelo sa ne¢im mnogima malo razumljivim ali,
navodno, veoma ucenim i nauc¢no potkrepljenim: sa
izradom predmetnih ishoda. I to je tema nasih dana.
Dakle na mesto znanja, umenja i navika, sad su stupile
kompetencije i ishodi.

a. Novi pocetak kraja

Danas, upravo ovih meseci, svedoci smo zapoci-
njanja jednog novog, ali po svojoj prirodi, zavr§nog
procesa, i moglo bi se s mnogo razloga reci da je tu re¢ o
»,Bolonji posle Bolonje“. Kako se pokazalo da sa tzv.
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Bolonjskim procesima obrazovanje ipak nije bilo unisteno
u celini, postalo je jasno i da je neophodno naciniti jos
jedan korak, da je neophodno naciniti jos jednu sveopstu
reformu onog Sto je od obrazovanja (svodenjem njega na
obuku) ostalo neobuhvaceno.

Drugim rec¢ima, radi se o dokrajc¢ivanju obrazo-
vanja, buduci da se ,reformatorima“ pokazalo da ono nije
do kraja ugaZeno i unisteno, i da bi se ono moglo mozda
jos i pridiéi, u nastojanju da se vaspostave vrednosti koje
su stole¢ima obezbedivale napredak i prosperitet zapad-
noj kulturi, koja u gréko-rimskoj tradiciji ima svoje
kulturne korene, a moralne, u judeo-hris¢anskoj.

U Srbiji se potreba za ti daljim ,reformama*“
pocela iskazivati u sporadi¢nim, poluglasnim konstata-
cijama o tome kako narod nije dovoljno dobar i kako mu
treba menjati svest. Tu je zapravo u prvi plan izbila misao
iz duboke pozadine: neophodno je promeniti svest naro-
da, odnosno, treba ukinuti narod kao takav kakav je sada,
preobraziti njegove dominantne crte, dovesti ga u poda-
nic¢ki polozaj zombiranjem putem svih raspolozivih me-
dija (od radija i televizije, do interneta i sistema HARP
¢iji rad ni u jednom momentu, uprkos smenama raznih
partija i vlada na vlasti nije zaustavljen i stavljen van
funkcije) — stvoriti novi narod koji nece imati poreklo u
svojoj tradiciji ve¢ u onom $to ¢e mu novo obrazovanje
dati.

Namera je ovde posve jasna: uniStavanje nacije,
drustva i tradicionalnih vrednosti! Smatram da se tu ne
radi ni o kakvoj omasci, ili skrivenoj zaveri. Istina, potu-
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ljenost i neprincipijelnost spadaju u svojstva ljudi sklonih
korumpiranosti, no, niceg tu skrivenog nema, i to iz
prostog razloga Sto u naSem vremenu stvari nemaju vise
nikakvu veéini nepoznatu pozadinu, buduéi da je vestim
manipulacijama stvarima ukinuta svaka supstancijalnost,
da sve postoji samo u jednoj jedinoj, povrsinskoj dimen-
ziji, pod kojom je nisSta a nad njim opet jednako veliko
zjapece nista.

Sve je dato neposredno, u prvom planu, sve je na
povrsini, sve je na dohvat ruke, ali, toga je toliko mnogo,
da se u tome niko ne moze razabrati. Ljudi su izgubili
sposobnost da razaznaju bitnosti i da ostaju u njihovoj
blizini. A to je bio i osnovni cilj reformi o kojima ovde
govorimo. Re¢ je o ,reformama“ koje ¢ak i po nekim
ranijim ,reformatorima®, koji nisu izgubili svu savest,
shisu dobre, ali koje su nuznost*.

Nakon kratkog vremena, iz jedne drugacije
perspektive, potvrdilo se po ko zna koji put da um defi-
nitivno ne vlada drzavom, kao ni kosmosom (a bi¢e da
njim nikad nije ni vladao), a da su filozofi poput Platona i
Anaksagore samo igrom slucaja zalutali u jednu od pogre-
$nih kosmickih moguénosti; um (koji je danas sveden na
racunajuc¢i um) sada se nalazi u posedu onih koji su
spremni da finansiraju svaku promenu svesti ako ¢e od
nje imati neposrednu i konkretnu korist. Zapravo to nije
um, to je samo agresivna realizacija vlasti koja sebe vidi
kao poslednju svrhu kolabirajuce egzistencije pre pocetka
kosmickog kolapsa.
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Medutim, i za najnovije reforme koje ¢e kroz koji
mesec zapoceti, ako ih zdrav razum ne zaustavi, morali su
se naci izvrsioci spremni da pregaze svoju savest i podrze
projekt transformacije svesti sopstvenog naroda finan-
siran od strane bezobzirnih stranih sponzora; dobar deo
njih nasao se ve¢ medu onima koji su se pozitivno
pokazali u prethodnoj fazi destrukcije obrazovanja;
dobro, mozda je za tako nesto trebalo izdvojiti i viSe
sredstava ovog puta, makar kroz za mnoge mistican naziv
projekta (IPA011), ali, bi¢e da vredi sve staviti na dobitnu
kartu. Mozda tako i nece biti; ali, zasad tako stvari vide
strani sponzori.

Kada se radi o rusenju obrazovanja, ponavljam to
jos$ jednom, izvrsioci se uvek nadu; nema ih medu filo-
zofima koji su vekovima bili lu¢onose anticke paideie i
njeni verni branitelji; nema ih ovog puta ¢ak ni medu
pedagozima, jer mnogi od njih su i dalje casni i odgo-
vorni, optereceni viSevekovnom tradicijom pred kojom
osecaju znatnu odgovornost i teSko mogu prihvati da je u
poslednje vreme doslo do smrti obrazovanja i vaspitanja,
na ¢ije mesto je stupila obuka i propaganda Zivota u ne-
formalnim atavistickim formama iz vremena pre prvo-
bitne zajednice.

No, ako su medu tzv. Bolonjistima prednjacili i
pedagozi sada su se, medu izvrSiocima ,, milosrdne” agre-
sije na svest i obrazovanost srpskog naroda, na njegova
patriotska i nacionalna oseéanja (koja se u Srbiji perma-
nentno izvrgavaju ruglu i podsmehu), a koja su poslednja
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odbrana duhovnog bi¢a naroda, nasli i oni koji su u
mladosti zalutali na studij psihologije.

Ne shvatajuci da je psihologija zapravo filozofija
duse, kako je govorio Aristotel, i da je ona moguéa samo
kao transcendentalna fenomenologija (Huserl), savre-
meni ,psiholozi®, ne shvativsi da im se ,,nauka“ nalazi ve¢
¢itavo stolece u scijentistickom ¢orsokaku , nastavljajuéi
da uporno zZvacu sto puta ve¢ prezvakane bihejvioristicke
floskule i nebuloze, a sad su, dokopavsi se administra-
tivne vlasti i s autoritetom novca, uz pomo¢ odnekud
iskopane (i uvaljene im) nekakve ,,Blumove taksonomije*
(jedne vise od pola stoleca stare, prezivljene metodo-
logije), poceli da preobraéaju one koji ¢e potom preobra-
¢ati one koji dolaze.

Do nedavno, postojao je, u normalnim zemljama,
obrazovni drzavni standard kojim su bile jasno odredene
granice obrazovanja, njegovi sadrzaji i temeljni principi.
U Srbiji toga nije bilo, ali, postojali su planovi i programi
za pojedine discipline, odnosno predmete, koji su se izu-
cavali u osnovnoj i srednjoj skoli.

E, to sad treba razrusiti, i to tako Sto ¢e se u
prvom koraku naciniti nekakvi ishodi za sve predmete,
ishodi koji podrazumevaju ono $to svi uéenici treba da
znaju na kraju Skolske godine iz odredenog predmeta. Ti
ishodi navodno nisu vezani za predmete ve¢ bi trebalo da
ih nadvisuju, ili povezuju. Kad to ¢ovek sa strane posma-
tra ne moze se oteti utisku da tu nije rec¢ o nekoj misti¢noj
supstanciji, o nekoj nebulozi koja magi¢no zvuci i to samo
stoga kako se ne bi videlo kuda sve ovo vodi.
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Polazeci s pozicija zdravog razuma, svaka refor-
ma obrazovanja morala bi prethodno biti osmisljena,
svestrano proanalizirana, i s obzirom na njen znacaj, bez
rokova koji se danas utvrduju za juce, pa tek potom spro-
vedena (kako se to radilo u ranijim epohama). Ali, to nije
princip, kad je o Srbiji rec: tu se uvek prvo nesto uradi, a
potom se pocinje raspravljati da li je to trebalo ¢initi, ako
i da, onda da li ovako ili onako.

Kako je po svemu sudeti, novac za ovu poslednju
reformu dobijen (i ve¢ razdeljen), predlozeno je da se eks-
perimentalno s tim novim pristupom, koji u prvi plan
stavlja ishode obrazovanja, sprovede navodno eksperi-
ment u desetak najboljih i najopremljenijih skola u Srbiji,
a gde bi se u stvari, ucilo po dosadasnjim planovima i
programima. Pitanje je cemu ishodi? Ti famozni ishodi,
ve¢ sam na to ukazao, ali nije na odmet ponesto i vise
puta ponoviti, namenjeni su nastavnicima, i to stoga da bi
se njima promenila svest i odnos prema materiji koju
predaju, odnos prema predmetima i disciplinama. Dakle,
rec je o mentalnoj destrukciji prosvetnog kadra, u prvoj
fazi.

Navodno, eksperiment u desetak §kola pocinje u
jesen 2014. godine (tada je ovaj tekst pisan), da bi se, u
narednom koraku, nakon dve godine, taj pristup
primenio u svim §kolama, a gde uspeh, po prirodi stvari,
nije garantovan, jer ostale $kole nisu na nivou ovih u
kojima ¢e se eksperiment prvo provoditi u prvih dve
godine. No, u isto vreme, kroz dve godine, i na to treba
obratiti posebnu paznju, pristupiée se promeni svih
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zastarelih planova i programa sa stanovista pomenutih
ishoda, a koji nisu bili ogranic¢eni njihovim ranijim okvi-
rima. Drugim rec¢ima: pricamo o ishodima, a na mala
vrata najavljujemo promenu planova i programa (koja ce
potom iéi po inerciji, jer je viSe niko ne¢e mo¢i ni zausta-
viti ni kontrolisati).

Za one koji vole postmodernisticku terminolo-
giju, reé je o potpunoj destrukciji obrazovanja kroz nje-
govu prividnu dekonstrukeiju, kako bi se dobila nekakva
mutljavina znanja ili kvazi-znanja koja bi bila po meri
novih poslodavaca u funkeiji vlasnika inostranog kapitala.
Srbija je tu samo mesto odakle se povla¢i mozdana masa
preoblikovana za potrebe narucilaca ovog projekta.

Drugim recima, na delu je pretvaranje naroda,
odnosno nadolazeéih mladih generacija u jednu nekri-
ticnu potrosacku masu, relativno neobrazovanu ali
savrseno podloznu manipulacijama od strane posloda-
vaca i vlasti koje su u njihovoj funkciji. Ta nova simbioza
vlasti i poslodavaca javiée se kao garant pasivizacije na-
roda i njegovog kona¢nog duhovnog ukidanja. Na taj
nacin obrazovanje, svedeno na obuku doseglo je svoj
krajnji cilj: ubijanje naroda psihickim sredstvima (i tu su
psiholozi pozvani da odrze zavrsnu rec).

Mora se reci i da se ovde radi o projektu koji se
sprovodi u cilju uniStavanja nacionalne svesti naroda, ali,
u cilju definitivnog odricanja naroda od prava na samo-
opredelenje i o¢uvanje svog istorijskog bi¢a shva¢enog
kao poziv na opstanak i postojanje u vremenu budu¢em
(pod pretpostavkom da ¢e ga biti). Tako je ovim pro-
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jektom duhovni identitet srpskog naroda doveden u pi-
tanje na naizgled bezazlen nacin, kao, ,igramo se projek-
tima i nekakvim ishodima koje pravimo na brzinu®, ali s
takvim posledicama cija se pogubnost ne da sagledati.

b. Realizacija kraja

Reforma predskolskog obrazovanja po nekim
sumanutim finskim modelima od pre petnaestak godina
ve¢ daje pogubne rezultate i oni koji su u pedagoskom
kontaktu sa decom to veoma dobro uocavaju. Sada se
priprema dalji korak, kako bi se ta nastupajuéa nova
generacija sistemati¢no odvela u nedodiju i definitivno
izgubila sa horizonta koji je ¢inio narodnost. Ne treba
gubiti iz vida da su na nivou visokoskolskog obrazovanja
vec obavljeni svi potrebni poslovi (pod plastom tzv. Bo-
lonjskih procesa). Ostalo je jos samo srednje i osnovno
obrazovanje.

Najpogubnije u svemu je §to novi ,reformatori®,
uopste nisu svesni promena koje su se dogodile u posled-
njih nekoliko decenije, niti vide promene kod dece i uce-
nika, promene u njihovoj svesti i percepciji, jer se time
uopste ne bave, iako sebe smatraju vajnim psiholozima.

Nasi psiholozi, zarobljeni statistikama i broja-
njem brojanja, pokazali su se potpuno nesposobnim da
vide kako danasnja omladina uopste nije nalik onoj od
pre nekoliko decenija; kako novi narastaji Zive u potpuno
promenjenim uslovima i s potpuno drugacijim pogledima
na svet. Nema vise nikakvih dodirnih tacaka izmedu njih i

54



njihovih nastavnika, koji jo$ uvek pripadaju prethodnom
vremenu i ostaju zarobljenici, ali i bastinici, dosadasnje
evropske kulturne tradicije, koja savremenoj omladini
(ogranicenoj tviterom, fejsbukom, instagramom i drugim
formama socijalne komunikacije) ne znaci apsolutno
nista.

Omladini kojoj se pojmovi herojstva, ¢ojstva i
junastva, iz dana u dan relativizuju, pa ¢esto i izjednacuju
s izdajom i besmislenom Zrtvom, govoriti na ¢asovima
istorije o podvizima jednog Leonide, o poslednjim satima
rimskog pretora Katona mladeg, ili o smernosti Ovidija —
smesno je i deplasirano, sa stanovista novih reformatora i
njihovih nevladinih sponzora.

Nazalost, poznato je da oni koji nemaju iskustvo
proslog, osudeni su na sadasnjost koju niti razumeju, niti
shvataju, a najmanje su sposobni da u njoj izdvoje retke
vrednosti koje zasluzuju trajno postovanje. Upravo zato
neophodno je revidirati istoriju i to se danas sistematski
¢ini u Srbiji, te se i ne zna ko ¢ini vise — vladine ili ne-
vladine inostrane organizacije, a cilj im je jedan: izbrisati
primere veli¢anja ljudskih vrednosti (o ¢emu govori srp-
ski narodni ep), relativizovati sve istorijske uspehe u
borbi naroda za slobodu, s prezirom govoriti o svim Zrtva-
ma i svima herojima i velikanima koji su ostavili dubok
trag u istoriji srpskog naroda. Jedino $to se danas omla-
dini nudi jeste velicanje praznine i ¢ekanja materijalnog
blagostanja koje nikad do¢i nece, jer lako se dospeva
samo do sira u misolovci.
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c. Razlog neuspeha ove nove ,reforme*

Od sredine devedesetih godina proslog veka mno-
gi teoreticari ukazuju na smenu paradigme koja se odvija
pred nasim oc¢ima u poslednjih nekoliko decenija a koju je
ve¢ nagovestio kanadski filozof Marsal Makluen, autor
svima poznatog bestselera Gutenbergova galaksija.

O ¢emu se tu radi? Pravolinijski pojmovni nacin
misljenja kakav je odlikovao ljude koji su svoje obrazo-
vanje sticali ¢itanjem knjiga i analizom tekstova i koji je
bio dominantan te je na njemu po¢ivao i sistem obrazo-
vanja joS$ od srednjega veka, od sredine proteklog stolec¢a
pocinje da se zamenjuje difuznim, slikovnim ,mislje-
njem“ koje se stice pred ekranima televizora, kompjutera,
ili displejima planseta i mobilnih telefona.

Ako su prethodne generacije bile sposobne da
prate dug sled misli koja se razvija u vremenu, sa novim
generacijama to viSe nije slucaj; one vise i ne ¢itaju knji-
ge, pa se tako zavrs$ilo i vreme velikih romana koje su
smenile antologije fragmenata i dajdzesti, kao Sto su
izvozenja opera sada zamenila izvodenja spletova oper-
skih arija. Odavno su duge tekstove smenili kratki, prvo u
knjigama, potom u ¢asopisima i novinama gde na mesto
doskora ozbiljnih analitickih tekstova sada imamo samo
kratke vesti od nekoliko rec¢enica. Odavno se svet ne saz-
naje prodiranjem u njegovu dubinu ve¢ klizenjem po nje-
govoj povrsini.

Odavno su znatizelju poceli zadovoljavati ne
zivoti velikih li¢nosti ve¢ privatni Zivot junaka ulice i
polusveta sa drustvene margine a Sto ima za cilj da
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niveliSe svakodnevicu i svemu podari istu vrednost, od-
nosno bez-vrednost. Vet ¢itavo stolece ljudi se zasipaju sa
sve ve¢om koli¢inom informacija koje dolaze iz sve vise
savrSenih i sofisticiranih medija. U poslednje vreme
izgubila se potpuno mo¢ selekcije informacija, sposobnost
da se izdvoji ono bitno i odbaci ili makar neutraliSe ono
nebitno i nepotrebno. Postmodena nam je donela svest o
tome kako nema velikih i malih dela, kako sva dela imaju
istu vrednost. To jeste pogubno za umetnost koja je time
dovedena do svoga kraja, ali je daleko pogubnije za samo
misljenje.

U situaciji kad se ubrzao tempo zZivota doslo je do
povecanog priliva informacija; hteli ili ne, ljudi su postali
prinudeni da ih na neki nadéin filtriraju, ili da ih skra¢uju
(Sto je nemoguce s tradicionalnim romanima), i sve veéu
popularnost imaju kratke vesti, skice, rezimei i sazeci.
Cak se i studije (koje su ¢esto samo kratak nacrt obimnog
istrazivanja) sve manje ¢itaju i sve se svodi na informisa-
nje uvidom u rezime.

Ubrzani tempo Zivota, podstice ostajanje samo
pri onom $to je novo i aktuelno, a i to u svom sazetom
obliku, jer vesti i ¢injenica je toliko mnogo da za njihovu
interpretaciju, kao i njihovo razumevanje, odnosno,
njihovu smisaonu povezanost sa drugim ¢injenicama —
nema vise vremena. Samo vreme je postalo do te mere
zgusnuto da u sebe viSe nista ne prima, niti dozvoljava da
se unutar njega ono Sto je uspelo da se nakupi, dalje pre-
raduje i sistematizuje.
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Kako je proslo vreme uskih specijalnosti, ljudi se
sve viSe poc¢inju misaono kretati u viSe razli¢itih smerova
koji su ponekad paralelni, ponekad unakrsni, pri cemu
svaka nova grupa ¢injenica zahteva nove ¢injenice iz naj-
razlicitijih oblasti sa kojima bi se povezala, te je svako sve
viSe prinuden da po nekoliko stvari radi istovremeno. Sve
je manje onih koji sebi mogu dozvoliti da se bave samo
jednim problemom u miru i tiSini, ili, drugacije receno,
sve je manje onih koji su ,,finansijski nezavisni, slobodni i
dobrog zdravlja, da bi se mogli baviti onim Sto hoc¢e®, ka-
ko je to govorio Hemingve;.

Tako se doslo do toga da viSe nemamo rad na
nekom delu, ve¢ rad na projektu, a najcesce na nekoliko
projekata u isto vreme, koji su ¢esto vremenski veoma
ograniceni da bi mogli biti misaono iscrpljeni, i §to je
najgore — to su projekti koji su po tematici i metodskom
pristupu medusobno krajnje raznorodni. Razni projekti
podrazumevaju razli¢ite tokove informacija i tako razli-
Cite ¢injenicne svetove s kojima se pojedinac u isto vreme
mora nositi. Sve to vodi tome da viSe nemamo pravoli-
nijski smer misljenja ve¢ se misljenje ukrsta s drugim
msljenjima i svoj sadrzaj razbija na nepovezane i po svo-
joj prirodi nepovezive fragmente.

Posledica toga je neophodnost prelaska s fragme-
nta na fragment, s ¢injenice na njoj stranu ¢injenicu, sta-
Ino preskakanja s jedne na drugu stvar, pri ¢emu nema
vremena da se na bilo ¢emu duze zadrzimo, da ga ugra-
dimo u sistem svojih ranijih znanja i iskustava .
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Ako je sve tako na kraju ere Gutenberga, kako
stoji stvar sa danasnjim uéenicima? Sta od njih oé¢ekuju
oni koji predaju, a kako na to odgovaraju sami ucenici?

Kako stvari stoje, nastavnici, po inerciji, nastav-
ljaju da ¢ine ono Sto su i dosad ¢inili, jer kao $to smo
istakli u vise navrata, $kola je konzervativna institucija i
ima nameru da uz pomoc¢ niza pedagoskih procedura
obrazuje ucenika po ve¢ izgradenim modelima za koje
nastavnici znaju da su funkcionisali decenijama, a pose-
bno u vreme kad su i oni sami bili ucenici. A u tome i jeste
stvar. Nastava ne funkcionise, nastavnici i dalje gube deo
svog vremena nad izradom nekakvih kompetencija, a
danas i ishoda koji u prezentu navodno treba da ukazu na
to sa ¢im svaki ucenik izlazi iz Skole.

E, stvar je u tome, Sto danasnji ucenici s tim isho-
dima nece izaci iz Skole, jer su ti ishodi projekcija ,refor-
matora“ obrazovanja koji se ni ¢asa nisu zapitali ko su oni
kojima je danas to navodno obrazovanje namenjeno i ho-
¢e li oni to uopste. A silom im se to teSko moze namet-
nuti!

Kriti¢no pitanje koje se ovde postavlja, moralo bi
da glasi: ko se danas obrazuje i koje su njegove moguc-
nosti? Empirijski se neprestano dokazuje da 90% ucenika
ne uspeva da postigne planirane, programima zacrtane
rezultate. I to, ne zato $to nece, veé stoga Sto ne mogu.

Dok pedagozi i dalje Zive u zbirkama citata svojih
prethodnika iz vremena epohe prosvecéenosti i klicu o
univerzalnosti obrazovanja i vaspitanja, uvereni da ¢e svi
zavrsiti u Utopiji i biti univerzalno obrazovani, vaspitani,
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sretni i veseli, dok psiholozi jo§ uvek prebiraju po crevima
Bluma i njegovih sledbenika i ne Zele da vide $ta je
zapravo njihov posao, a u isto vreme i jedne i druge
povezuje misao da su oslobodeni bilo kakve odgovornosti,
jer sprovode ,reforme” koje je smislila tamo daleko
nekakva Sveta Evropska Komisija (sa velikim K), niko ne
udeljuje ni deli¢ paZznje onima zbog kojih se reforme
sprovode — ucenicima.

Danasnji ucenici Zive u svetu spotova. Reé je o
malim skupovima stavova bez odredenog konteksta, jer
se za kontekst proglasava sama njih okruzujuc¢a nepo-
sredna stvarnost u svojoj ogoljenoj i redukovanoj jedin-
stvenosti. Dogadaji o kojima govori spot Cine se povezani
s drugim dogadajima i ¢injenicama jer ih vezuje isto vre-
me, ali ne i neka unutrasnja veza, buduéi da im nista nije
zajednic¢ko sem toga da se izdvajaju iz mase informacija.

Nakon ranijih generacija koje je odlikovalo line-
arno, pojmovno misljenje, sada su u Skole dosle nove
generacije koje misle u slikama, koje svet ne shvataju u
njegovoj celini ve¢ u fragmentima, generacije koje su
nesposobne da povezu ¢injenice i dogadaje. Nove gene-
racije nisu u stanju da analiziraju dogadaje, jer se na
njima ne zadrzavaju, buduéi da im se pred licem i u
njihovoj svesti neprestano menjaju slike i informacije
kojima oni ne mogu da utvrde ni smisao ni znacenje (i
zato Ce u takvoj situaciji prva da odumre logika).

Misljenje nove generacije je a-logi¢no, budu¢i da
su neprestano izloZeni tokovima najrazlicitijih informa-
cija koje se velikom brzinom medusobno preklapaju, i
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svojom fragmentarnos¢u ne dozvoljavaju izgradnju celo-
vite slike bilo kojeg segmenta sveta koji ih okruzuje, a
kamo li sveta u celini.

U ovome treba videti razlog sto savremeni ucenici
viSe ne mogu da se skoncentrisu na jedan problem i da ga
imaju za predmet svog promisljanja. Zato je besmisleno
sreformatorski“ govoriti o potrebi razvoja kritickog mis-
ljenja kod ucenika, jer je to samo zaostatak iz ranije stece-
nih shvatanja o smislu i funkcijama obrazovanja.

Savremeni ucenici su sposobni samo da velikom
brzinom, trenutno, prelaze s informacije na informaciju,
ne nastoje¢i da medu njima uspostave bilo kakvu vezu jer
za to prosto nemaju vremena; informacije su stalno nove,
kao voda u reci, ali i medusobno raznorodne, za razliku
od vode jednake sebi koja tece. Tako je doslo vreme da je
nama blizi ekstremni Kratil od mudrog Heraklita.

Svako obnavljanje informacije postaje besmi-
sleno, jer je ona ve¢ u narednom casu zastarela. Ne mogu,
a da se ovde ne setim mog Vrséanina Aleksandra Krona
koji mi je pocetkom sedamdesetih godina proslog veka
govorio kako ne ¢ita nista Sto je starije od Sest meseci. Ali,
za razliku od danasnjih narastaja on je i tada, josS uvek
pripadao starom svetu, svetu pojmovnog misljenja i svetu
knjige. Sada su se tih Sest meseci sveli na nekoliko trenu-
taka u kojima se smenjuju slike liSene pojmova.

Sve to ima za posledicu neskoncentrisanost uce-
nika na c¢asu i nesposobnost da razumeju ono o ¢emu im
nastavnik govori: oni u isto vreme slusaju nastavnika
(mada, nesposobni da povezu stavove koje on izlaze u

61



celinu), prepisuju beleske s prethodnog ¢asa, medusobno
razgovaraju, Salju sms-poruke, surfuju po internetu i so-
cijalnim mrezama... Oni Zive u svetu prepunom mnostva
informacija koje nisu sposobni da sistematizuju, a koje
kroz njih prolaze velikim brzinama stvarajuéi im iluziju
punine zivota. Ucenici nisu sposobni da se zaustave na
jednom problemu. Surfovanje je nacin njihove egzisten-
cije i esencija njihovog misljenja.

Razume se, takvih ucenika bilo je i ranije, ali oni
su bili manjina i njih su nastavnici ili uspevali da uklope u
sistem ili su ih usmeravali na neka druga sporedna zani-
manja koja bi odgovarala njihovom navodnom ,tempera-
mentu®. Treba jos jednom reéi da tu nije re¢ o nekim ,lo-
$im“ uéenicima, veé o ,drugacijim® ucenicima.

Isto tako, treba jos$ jednom ponoviti da je i u ra-
nijim epohama bilo ljudi koje je odlikovalo misljenje u
slikama i istovremeno kretanje u viSe misaonih pravaca.
Takvi su bili i Cezar i Leonardo, i Napoleon. Takvo mis-
ljenje bilo je svojstvo i svih velikih dirigenata, ali s tom
razlikom $to je to njihovo ,misljenje“ bilo nadgradeno
nad pojmovno, linearno knjizno misljenje. Konac¢no, u
nase vreme to je bitna odlika uspesnih top-menadzera
(ali, ne mogu svi biti menadzeri).

Posve je jasno da je problem o kojem je ovde rec¢
nastao tek u poslednje vreme — kada je manjina (ili tek
njeni retki pojedinci) postala vecina - kad su ucenici sa
spot-misljenjem postali veé¢ina, koja usled fragmentar-
nog, difuznog spot-misljenja u slikama, krecuéi se isto-
vremeno u vise informacionih pravaca, vise nema i ne
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moze imati sistem vrednosti koji bi sadrzao bitne kon-
stante ili prioritete, te kojima, tamo nekakvi ishodi ,koje
bi trebalo da poseduju na kraju uéenja i obucavanja“ na
kraju Skolske godine, nisu potrebni, jer im ne znace nista,
buduéi da oni u njima ne mogu prepoznati bilo kakvu
vrednost.

Zato ostaje sasvim razumljivim pitanje koje zasad
nema odgovora: na osnovu ¢ega novi ,,reformatori“ oce-
kuju da ucenici na kraju skolske godine imaju odredene
kompetencije ako sve to Sto oni trpaju u svoje programe
njih apsolutno ne interesuje , ako oni ne vide zasto bi bas
to trebalo da znaju, ako u tome ne vide te algoritme koji
njih interesuju?

Danas se moze konstatovati negacija znanja na
svim nivoima. Svima se s televizijskih ekrana smeju u lice
neznalice i amateri koje se nalaze na najvisim drzavnim
duZnostima. Zasto u takvoj situaciji uciti, s pravom se pi-
taju deca? Shvataju da im buduénost ne zavisi od znanja,
jer im pokroviteljsku pomo¢ pruziti ili neka stranka na
vlasti ili podzemlje.

Zahtev za sveopStim obrazovanjem definitivno je
unistio ideju znanja i obrazovanja, buduci da je unisten
sistem selekcije pa su i oni manje sposobni dobili pristup
znanju, ali stoga $to se ne mogu uzdi¢i na nivo znanja, na-
§i ,reformatori“ (sadasnji i prethodni), spustaju nivo zna-
nja na nivo manje sposobnih ucenika. To vodi degradi-
ranju znanja kao takvog. Tako se nalazimo na putu u
srednji vek, ali i srednji vek je samo usputna stanica na
putu.
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Svakako, koliko je sva ova poslednja reforma
liSena smisla najbolje svedoci poglavlje o nekakvoj
Estetic¢koj kompetenciji u Standardima opstih medu-
predmetnih kompetencija za kraj srednjeg obrazovanja
(str. 14) a koje je 2013, doneo ve¢ pominjani Zavod. Ovaj
spisak lepih Zelja, koliko neostvariv, toliko apsurdan i
besmislen, vredi navesti u celini ne samo zbog njegove
grotesknosti kojom izaziva osectaj otuznosti, ve¢ i kao
dokument o vremenu koje je u dubokom nesporazumu sa
samim sobom:

c.a. Esteticka kompetencija

Sta u dokumentima preloZenim, piSe o estetskoj
kompetenciji? Vredi videti!!!

,UCenik je upoznat sa kulturnim nasledem
ljudske zajednice, ima svest o vrednosti umetnickih i
kulturnih dela i njihovog znacaja za razvoj drustva.
Esteticka kom-petencija ide korak dalje od toga, ka
prepoznavanju me-dupovezanosti razli¢itih formi i
sredstava umetnickog izrazavanja. Svestan je znacaja
estetske dimenzije u sva-kodnevnom Zivotu, ima kriticki
odnos prema upotrebi i zloupotrebi estetike. Ucenik se
osposobljava da iskazuje opazanja, osetanja i ideje u vezi
sa umetnickim izrazima u razli¢itim medijima, da
kultivise kulturne navike, da izgraduje autonomne
estetske kriterijume i preferencije i sudi u skadu s njima.
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Pozitivno vrednuje doprinos kulture i umetnosti
razvoju ljudske zajednice; svestan je medusobnih uticaja
kulture, nauke, umetnosti i tehnologije.

Pokazuje osetljivost za estetsku dimenziju u sva-
kodnevnom zivotu i ima kriticki odnos prema upotrebi i
zloupotrebi estetike.

Ima izgradene preferencije umetnickih i kultur-
nih stilova i koristi ih za obogac¢ivanje licnog iskustva.

Povezuje umetnicka i kulturna dela sa istorijskim,
drustvenim i geografskim kontekstom njihovog nastanka.

Ume da analizira i kriticki vrednuje umetnicka
dela koja su predstavnici razlicitih stilova i epoha, kao i
dela koja odstupaju od karakteristika dominantnih
pravaca.

Vrednuje alternativne umetnicke forme i izraze
(subkulturna dela).”

Pitanje je ko je mogao da smisli tako kretenski i
budalast tekst????

Na stranu budalastina o ,zloupotrebi estetike®,
kao i to da na veéinu ovih zahteva ne bi mogla odgovoriti
ni polovina za to zaduzenih nastavnika; nesporno je da
ovaj spisak lepih Zelja ostaje nedosanjani san onih koji su
ga napisali, jer sumnjam da iko od autora ovog nebuloz-
nog programa ima kompetenciju da (1) povezuje
umetnicka i kulturna dela sa istorijskim, drustvenim i
geografskim kontekstom njihovog nastanka i da (2) ume
da analizira i kriticki vrednuje umetnicka dela koja su
predstavnici razlicitih stilova i epoha, kao i dela koja od-
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stupaju od karakteristika dominantnih pravaca. Svi koji
su ovo sastavljali bezumno su neobrazovani i bitno je da
im se imena ne znaju.

Ovo je ozbiljan zahtev i za diplomirane studente
istorije umetnosti ili filozofije (izuzetak bili bi eventualno
oni koji su temeljno izudili spise Hegela, Hauzera, i
posebno Ervina Panovskog, i mislim da se mogu
nabrojati na prste pola leve ruke), a kamo li za uéenike
koji ne stizu dalje od pisanja sms-poruka o krajnje
trivijalnim stvarima. Jer, tesko je ocekivati da bi sadrzaj
takvih poruka bile teskoce koje su, recimo, implicitno
sadrzane u Njutnovoj teoriji gravitacije, Vitenovoj teoriji
super-struna ili Lindeovoj inflacionoj kosmoloskoj teoriji.
Takve stvari nisu i ne mogu (ve¢ po prirodi same stvari)
biti u obzorju misljenja danasnjih ucenika i studenata.
Ako takvih i ima, oni ne studiraju na nasim fakultetima
niti idu u nase $kole po ovim novim reformskim i bolonj-
skim programima.

Poslednji reformatori posli su od pogresne
pretpostavke da jos vlada linearno, pojmovno misljenje, i
da Ce se sve resiti samo od sebe ako se reformom sistema
obrazovanja snizi njegov nivo. Oni nisu videli pred sobom
nove ucenike i nove zahteve. Zato je njihova reforma osu-
dena na propast.

c.b. Dodatak (a)
Na putu mandarina
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Reforma obrazovanja u Srbiji, uz pozivanje na
tzv. Bolonjske procese, dala je nakon desetak godina
sasvim prepoznatljive i konkretne rezultate: snizen nivo
opSteg obrazovanja, prekomponovani nastavni programi,
unazadene Skolske i fakultetske biblioteke, obezvreden
drustveni i ekonomski polozaj nastavnika kao i u¢enika i
studenata.

Sve to je posledice primene Bolonjskih programa
koji podrazumevaju finansiranje njihovog sprovodenja,
odnosno finansiranje novostvorenog birokratskog apara-
ta pod diktatom inostranih organizacija.

Pored negativnih, pomenuti procesi imaju i ,,pozi-
tivne“ posledice: bujanje privatnih fakulteta i univerzi-
teta, bogacenje njihovih vlasnika i procvat korupcije,
olaksano dolazenje u posed fakultetskih i doktorskih
diploma koje se sada legalno kupuju, ¢ime je povetana
efikasnost studiranja. Tome treba dodati nastajanje raz-
nih instituta, zavoda, direkcija i agencija za praéenje ob-
razovanja. a s ciljem da se preko njih upije eventualni vi-
Sak novca da isti slué¢ajno ne bi zavrsio za potrebe obrazo-
vanja.

Pomenuti tzv. Bolonjski procesu koji se realizuju
u Srbiji nedvosmisleno su pokazali kako krajnje nespo-
sobne i intelektualno ogranicene individue mogu postiéi
velike i impozantne rezultate u razaranju visedecenijskog
sistema obrazovanja kao i sistema duhovnih i kulturnih
vrednosti koje su bile bitan kohezioni elemenat opstanka
drustva kao celine.
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Pored pomenutih pozitivnih crta Bolonjskih
procesa, koji su dali mo¢ odlucivanja i onima nesposob-
nima da do kraja radnog veka postanu redovni profesori,
neophodno je istaci da su oni pozitivno uticali i na stu-
dente, posebno na njihovo mentalno zdravlje, buduéi da
su ih oslobodili nepotrebnog gubljenja vremena na uce-
nje, kao i neprijatnih predispitnih stresnih situacija, bu-
duci da sad na svim privatnim fakultetima ispite kupuju
uz kapucino ili kvalitetnu mineralnu vodu.

Istovremeno, izgubio se kod studenata svaki
strah, osetaj nelagodnosti i svest o tome da su objektivno
nesposobni da neko gradivo adekvatno savladaju. Nasta-
vni predmeti se viSe ne dele na lakse ili teze, nego na jev-
tinije i skuplje.

Da bi ovo sve bilo uspesno izvedeno, bilo je neop-
hodno da se urusi kvalitet nastave na drzavnim fakulte-
tima i univerzitetima, kako bi oni izgubili smisao i kon-
kurentnost u odnosu na novonastajuce privatne univerzi-
tete s kojih je i vodena reforma celokupnog preobrazova-
nja sistema obrazovanja preko specijalno odabranih ljudi
s ograni¢enim intelektualnim moguénostima, ali razvije-
nim lihvarskim instinktom.

U ovom trenutku reforma se s velikim uspehom
dovrsava prestruktuiranjem osnovnog i srednjeg obrazo-
vanja i to, kao $to je ve¢ naglaseno, prekomponovanjem
svesti nastavnika i njihovim pretvaranjem u sivu masu s
bezodnosnim odnosom spram sebe i svog mesta u drus-
tvu ¢ije vrednosti uslovljavaju mediji na primerima us-
pesnih i proverenih medijskih veli¢ina iz sveta estrade,
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organizovanog kriminala i visoke prostitucije. Time su
stvorene nuzne pretpostavke za prekomponovanje svesti
srpskog naroda u celini.

Sve ovo desava se pod instrukcijama raznih
evropskih institucija koje pomno prate da sav novac u
vidu kredita i raznih tzv. dotacija zavrsi u dzepovima
iskljucivo izvrsilaca njihovih nauma, i strogo samo za
odrzavanje vladajuceg sistema, strogo pazeci da slucajno
se ne poveca ulaganje u obrazovanje koje je i dalje 0,4% u
odnosu na 14% u Nemackoj, gde je za razliku od Srbije
studiranje besplatno i kvalitetno.

Neko bi rekao da je stanje alarmantno, ali to nije
tacno. Ono je kontrolisano programirano: stvoren je slo-
zen, leviatanski i skup sistem akreditacije (zbog kojeg se
fakultetima i univerzitetima periodi¢no, svake trece go-
dine daje novac da bi im se odmabh i oteo), stvoreno je
mnostvo radnih grupa i komisija (koje trose novac da ne
bi radile nista), formirani su skupi i beskorisni nacionalni
saveti i raznorazni zavodi, imenovani su savetnici, podsa-
vetnici, drzavni sekretari i podsekretari za obrazovanje.

Svi su oni zaduZeni za slozno i sistematsko
unistavanje obrazovanja i njegovu plansku pljacku. Kroz
raznorazne programe, tendere i slicne podmukle izume,
planski se kanaliSe i preusmerava energija (pa tako i
radno i slobodno vreme) nastavnika i saradnika na uni-
verzitetima, kako bi pisanjem besmislenih planova i
programa, radom u sumnjivim projektima za mizernu
novcanu nadoknadu, organizovano gubili vreme i
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doprineli stagnaciji nauke i unistenju temelja za preporod
i unapredenje fundamentalnih disciplina.

Na taj nacin, obrazovanje u Srbiji se uspesno i
planski, krupnim koracima kreée ka svojoj svetloj varvar-
skoj buduénosti projektovanoj korumpiranim univerzi-
tetskim kvazi-strué¢njacima.

Reforme su sveobuhvatne i po rezultatima za
svaku pohvalu od strane bolesnog uma. Sasvim uspe$no
deci se ve¢ u najranijem uzrastu ugraduje u svest ospo-
ravanje autoriteta i porodice, utilitarnost kao najvisa
vrednost a podmuklost kao prva vrlina. Autori novih
programa misle na sve i rezultati nece izostati: potrebno
je samo dovoljno finansijskih sredstava za kupovinu
diploma, ¢ime ¢e se ostvariti planovi da kroz 6 godina svi
gradani Srbije imaju visoko obrazovanje, sto je jedan od
3217 neophodnih uslova za integrisanje Srbije u evropske
regije.

Imajuéi u vidu iskustva iz ranijih epoha, posebno
iz vremena pre Lutera kada se, u naprednoj renesansnoj
Italiji odakle su nam i dosli Bolonjski procesi, detetu kad
napuni tri godine mogao kupiti kardinalski Sesir i tako
mu obezbediti buduénost, dalji koraci u reformisanju i
usavrsavanju obrazovanja verovatno ¢e i¢i u tom smeru,
Sto ¢e dovesti do nove reforme sistema predskolskog
obrazovanja gde ¢e se u budu¢nosti morati uvesti sistem
bakalavra i doktora kao jo$ jedan od gore pomenutih
uslova.

Na svu reformu obrazovanja u Srbiji, imajuéi u
vidu moralne, stru¢ne i ostale kvalitete Reformatora koji
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je sprovode, mora se gledati s uvazavanjem i velikim
optimizmom; svako od njih je u svom teskom zivotu
ucinio nemoguce; svako je uz veliku finansijsku pomo¢
raznih IPA-UPA fondacija prosao trnovit put sopstvene
mentalne samonegacije da nema toga Sto jos$ ne bi mogao
za svoje sponzore uciniti, jer im je neko mudro rekao da
nema toga Sto Srbija ne moze podneti i preziveti.

Istorija zna za velike nedace i padove, za velike
katastrofe i kobne usude — posle kojih se pusta zemlja
iznova pretvarala u vrt. Upravo zato, neophodno je da ovu
zemlju njeni samoproglaseni Reformatori $to vise opus-
toSe i opogane, kako bi ociS¢enje sto pre zapocelo iz du-
bine duha naroda. Mozda mi njih ne zasluzujemo, ali oni
su trudom sikofantskim zasluzili nas koji ih ropski tr-
pimo. Jer, dokle godi postoji makar i jedan covek koji ne
prihvata ovakvo stanje i koji se zalaze za smisao i dignitet
najvisih znanja - nada ne moze da ugasne.

Dokle god i danas ima Mandarina (kako su
pocetkom proslog stole¢a nazivali konzervativne nemacke
profesore) koji su dobro znali kuda vodi populisticka
reforma univerziteta i koji su do dna prozreli reforme
obrazovanja (navodno, u ime naroda) tadasnjih reforma-
tora-modernista (a Sto je postalo jasno i slepima posle
1933), ima i danas ljudi koji vide kuda vode i ove srpske
a-nacionalne tzv. bolonjske reforme.

Istorija se ponekad, zbog losih daka i ponavlja, ali
ne uvek sa istim ishodima; nekom je majka a nekom ma-
¢eha, nekom hibris §to voli da se s gubitnicima nasali. Za-
to, i danas ima mandarina, onih retkih, koji opste uzdizu
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iznad posebnog, ali su potisnuti u ¢utanje sa istinom $to
je na njihovoj strani. Isto tako, nisu se potpuno izgubili ni
retki pojedinci koji teze znanju, no takve istina nade pre
no oni nju, kako bi im bila i put i Zivot.

c.b. Dodatak (b)

Uprkos svima onima koji smatraju da ne treba
kritikovati reformatore obrazovanja (jer su oni savest
svoje primitivne sterilne duhovne strukture), ali ni nji-
hove ubitacne reforme, buduéi da su one samo jedan od
momenata globalnog drustvenog eksperimentisanja s
narodom nesvesnim sebe (buduci da je samo sa nesup-
stancijalnim marginalizovanim monadama moguce eks-
perimentisanje, a potom i smisljeno manipulisanje), ja i
dalje smatram da teorijski nepromisljene reforme obra-
zovanja treba kritikovati i ukazati na konkretne likove
koji ih sprovode, na njihove skrivene namere i subver-
zivne ciljeve; treba ukazivati na to kuda vode eksperime-
nti u obrazovanju, i da li su oni sami sebi cilj, ili sredstvo
neceg daleko veceg, ozbiljnijeg i sudbonosnijeg.

(Ovo isti¢em stoga sto nisu slucajno za kvarenje
omladine stari Atinjani bili propisali smrtnu kaznu, a
stari Asirci propisali da sudija dok sudi mora sedeti na
prepariranoj kozi svog prethodnika koji je primao mito.)

Tzv. Bolonjski procesi samo su jedan od akata
usmerenih protiv evropske kulture i njenih civilizacijskih
vrednosti. Smisljeni su da svet kulture zamene svetom
profita. Od samog pocetka nastoje da otupe kriticki stav
naroda kao individuuma, da ovaj izgubili svoj duhovni
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integritet, svest o svojoj istorijskoj misiji i razloge
sopstvenog opstanka; sludene pojedince koji izgube svoju
slobodu, razradenim tehnikama je lako pretvoriti u
poslusne, kapitalu potc¢injene, potrosace, ili u slepe
izvrSioce sitnih, prizemnih, jednostavnih procesa na
pokretnoj traci modernog drustva.

d. Nepotrebnost fakulteta

Jasno je da univerziteti mnogo kostaju i da iza njih
mora stajati drzava. U sluéaju malih, beznacajnih zemalja
bez suvereniteta i slobode odluéivanja, nepotrebni su i
univerziteti i naucnici na nivou savremenih dostignuca u
modernoj fizici, matematici ili kosmologiji. Dovoljne su
eventualno produZene srednje skole pod nazivom fakul-
teta koje Ce izdavati fakultetske diplome.

Malim zemljama (posebno onim pod protekto-
ratom, gde se za obrazovanje izdvaja 0,4%, kao u Srbiji
(deset puta manje no pre okupacije, i uvodenja
Bolonjskog sistema), nisu potrebni fakulteti. A nisu im
potrebni ni univerziteti (koji su u Srbiji, posebno privatni,
trenutno na nivou preduzeéa za prodaju diploma [videti
zavrsno poglavlje knjige Filozofija obrazovanja I]). Pot-
vrda tome su izjave o iskustvu sprovodenja Bolonjskih
reformi u Srbiji u poslednjih sedam godina; reformatori
se zale da dobijaju malo para za reforme (a para nikad
dosta), a studenti traze da im se omoguc¢i da ,,steknu
obrazovanje potrebno za trziSte rada, a ne da bubaju
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gomilu suvisnih podataka koje ¢e mozda veé sutra
zaboraviti®.

I ovim je stvar jasna: pripremu za trziste rada
vrsile su oduvek tehnicke i zanatsko-industrijske skole, a
ne univerziteti. Ve¢ina omladine, koja, ne da nece da udi,
vec realno za to nije sposobna, zalutala je na visoke skole i
fakultete, usled nepostojanja kriterijuma selekcije pri stu-
panju na univerzitet, i sada ucenjuje i univerzitetski sis-
tem i nastavnike; odista, nikakvi podaci nisu potrebni
subdebilima za vr$enje prostih mehanickih radnji koje im
daje ,trziste rada“. Znanja koja se ne zaboravljaju, druga-
¢ije su vrste i drugacije se sticu.

Jedan od odli¢nih primera je i vapaj studenata
kako su ,,udzbenici od po 500 i viSe strana i dalje uobica-
jena pojava na Pravnom, Filozofskom, Filoloskom, ali i
mnogim drugim fakultetima®, a studenti smatraju da
udzbenici ne smeju biti veci od 150 strana jer toliko mogu
proditati za pola godine.

Da se razumemo: udzbenici treba da budu od 500
do 1500 strana, ali, na Univerzitetu!!! Takvi moraju biti
udzbenici iz medicine, fizike, fiziologije, biohemije,
matematike i filozofije. Za tzv. mlade Bolonjce, dovoljni
su udzbenici i od 100 strana, ,sve sa slikama®, jer, oni
nece biti vrhunski i ugledni naucénici, ve¢ samo ,trece-
razredna uvozna tranziciona posluga na trzistu rada“ (i to
je razlog otvaranju tolikih ,privatnih“ fakulteta), jer
studenti skromnih mentalnih mogu¢nosti nisu ni
sposobni za studiranje na pravim fakultetima, ali jesu
podobni za fizikalce u novom globalnom svetu.
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Studenti se Zale kako ,nastavnici ne dozvoljavaju
da im se utice na rad“. A koja to znanja imaju tzv. stu-
denti prve godine studija da bi mogli ,,uticati“ na profe-
sore? Na pravom, istinskom univerzitetu ne moze biti
demokratije a ni samoupravljanja. Posao studenata je da
uce, a kad doktoriraju, tada ¢e biti u prilici da razgovaraju
sa profesorima, ako ovi nadu da su dijalogu njihovi bivsi
studenti dovoljno dorasli.

Ne manje stupidni su i zahtevi da ,nastavnici
treba studentima da budu dostupni van nastave®! (Nas-
tavnici, posebno oni postariji, mahom provode vreme
¢itajuci Livija, Cicerona, Dantea, Brehta ili Nabokova, na
jezicima autora, i njihova egzistencija ne treba biti u
funkciji ubijanja studentske dosade).

Jedno mora biti svima jasno: tzv. Bolonjski pro-
cesi nemaju za cilj razvijanje znanja, ve¢ pripremu za
sitne usluzne poslove na ,trzistu rada“. Bolonjski procesi
imaju prakti¢nu, a ne spekulativnu svrhu. Zato su nekim
zemljama nametnuti s ciljem da pretvore univerzitete i
fakultete u tehnicke i zanatske skole (jer visoko znanje
namenjeno je eliti [svetskoj eliti] a ne osobama s jedva
prosecnim mogucénostima, cesto nesposobnim da budu
dobri limari ili mehanicari).

I zato, reforma obrazovanja u Srbiji ide ka tome
da u njoj, za sticanje obrazovanja potrebnog za trziste
rada, dovoljne budu tehnicke i zanatske $kole, a ne uni-
verzitet, jer on je mesto sticanja fundamentalnih znanja
od kojih se mnoga usvajaju u¢enjem napamet jer su deo
bitnog misljenja.
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Punu podrsku danas tzv. Bolonjski procesi nalaze
upravo kod studenata koji imaju nezavidan obrazovni
nivo: studirati iz kafea i kupovati seminarske radove
mobilnim telefonom sada je osnovni metod studiranja;
svemu tome u sustini smetaju jo§ samo profesori. Bez
profesora studiranje bi bilo “bolonjski“ savr§eno. Oni su
(jos neko vreme) poslednja smetnja i prepreka etabliranju
sistema koji je u funkciji sticanja diplome bez znanja.

Ali, vec i sad profesori se uveliko svode na kon-
sultante, na administratore, na one koji popunjavaju
prijave, indekse i aminuju seminarske radove koje stu-
denti preuzimaju iz interneta (pobune li se profesori
protiv takve situacije, bi¢e im receno da prolaznost mora
biti 80%, i tome se dodaju sli¢ne bolonjske promasenosti
koje su davno formulisne kod nas u jednom opskurnom
spisu (autora krajnje skromnih mentalnih moguc¢nosti)
koji kazZe koliko stranica teksta moze na sat da cita
student prve, a koliko student druge godine studija).

Znanja profesora nikom nisu potrebna, i ta zna-
nja nikog ne interesuju. Takvi tu posla nemaju; danas
pocinju da dominiraju oni koji su zavrsili privatne fakul-
tete, nastoje¢i da budu merilo prema kojem svi drugi tre-
ba da se ravnaju.

e. ,Potrebnost” privatnih ,fakulteta®

Da se razumemo: ja nemam nista protiv privatnih
fakulteta, Sto ni¢u ko pecurke posle kiSe; nemam nista ni
protiv onih koji zZele da na njima studiraju; ja samo ne
mogu prihvatiti da se diplome privatnih fakulteta, koje se
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dobijaju za novac i koje nisu izraz stecenog znanja, izjed-
nacuju s diplomama dobijenim na drzavnim fakultetima i
univerzitetima dobijenim na tradicijom utvrden nacin.

Isto tako, protiv sam toga da diplome privatnih
fakulteta njihovim vlasnicima daju pravo zaposlenja u
drzavnim institucijama. Razume se, niko ne moze imati
nista protiv toga da se imaoci diploma privatnih fakulteta
zaposljavaju u privatnim firmama; to je stvar poslodavaca
koji ih primaju i kojima ¢e isti stvarati profit.

Ja sam samo protiv toga da se s diplomom privat-
nog fakulteta neko moze zaposliti u drzavnoj instituciji,
po automatizmu (buduci da poseduje pomenutu diplo-
mu), a da pritom nije dao obavezni drzavni ispit, odnos-
no, da nije polozio pre zaposlenja odreden broj predmeta
koji bi drzava odredila i koji su klju¢ni za oblast za koju se
konkuriSe [pritom ne moze biti re¢i o manje od 5-7 pred-
meta]. Uzor tome moze biti nacin na koji je organizovan
sudijski ispit.

Diplome privatnih fakulteta u ovom ¢asu imaju
samo estetski karakter (ako su lepo odstampane), ili in-
formacioni (time $to svedoce koliko je za njihovu kupovi-
nu dato novca). Isto tako, a to je posledica prethodnog,
protivnik sam moguénosti da neko s diplomom privatnog
fakulteta nastavi studije na drzavnom fakultetu, buduci
da diploma privatnog fakulteta nije odraz ste¢enog znanja
ve¢ kupovne moci njenog imaoca (jer u tom sluc¢aju je na
delu ,pranje diploma“ kao pranje neceg Sto to nikad po
svojoj prirodi nije ni bilo).
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I da budem do kraja jasan: ucenici su placali
ucitelje i u anticko vreme i u srednjem veku - to nije
sporno; ali oni su placali za umeca i znanja koja su od
ovih dobijali, a ne za nekakve potvrde koje nisu imali ni
Pjer Abelar ni Doctor angelicus.

(2019)

4. Pitanje obrazovanja na pragu novog varvarstva

Uskoro ¢e se (tacno za dva meseca), navrsiti 20
godina od kako su, donosenjem Bolonjske deklaracije 19.
juna 1999, od strane grupe evropskih ministara inostra-
nih poslova (kojima obrazovanje i nije neka visoka osobi-
na, ili, kako bi oni rekli ,kompetencija“), a samo deset
dana nakon prestanka bestijalnog bombardovanja Srbije
1999, od strane zemalja istih tih ministara, zapoceti tzv.
Bolonjski procesi najavljeni godinu dana ranije u Fran-
cuskoj (simboli¢no, na Sorboni).

Neki ¢e mozda slaviti taj datum kao jubilej, prise-
¢ajuci se velikih para koje su iz raznoraznih evropskih
fondova posredstvom Svetske banke za razvoj nagrabili,
dok ¢e drugi, svakako manjina (a predstavnik nesre¢ne
vecine), lamentirati nad velikim udesom kojim je dokraj-
¢en slobodarski duh dvovekovnog evropskog obrazovnog
sistema i time definitivno uruseni milenijumski temelji
evropske kulturne tradicije.

Ako se ima u vidu osnovni cilj tzv. tada zapocetih,
a u meduvremenu skoro i privedenih kraju, tzv. Bolonj-
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skih procesa: destrukcija evropskog sistema obrazo-
vanja i temeljnih evropskih vrednosti, pod izgovorom o
ujednacavanju nastavnih programa visokog obrazovanja,
kao i bolje ,pokretljivosti“ studenata tokom studija (kao
da su dotad bili bogalji)**, moZze se re¢i da su ,,reforme*
uspesno zavrsene i da je zadatak postavljen pred njihove
pobornike ispunjen u potpunosti, iznad svih okupator-
skih oc¢ekivanja. Oko nas ostao je pepeo, ponegde jos tinja
nedogorelo znanje prevedeno u privid, i sve su redi oni
koji veruju da je mogucée uspostavljanje malih oaza zna-
nja kakvih je bilo u srednjem veku, a o ¢emu je prorocki
pisao jos pocetkom osamdesetih godina Umberto Eko u
svom izuzetno lucidnom futuristiCkom scenariju Srednji
vek je veé poceo™.

Ja spadam u one malo radikalnije: smatram da
mi ne klizimo u novi srednji vek, ve¢ da poc¢injemo da se
sunovracujemo u jedno novo varvarstvo (mozda samo na
jednom visem tehnickom nivou), a koje su nagovestavali

22 Statistike u Italiji su pokazale da su studenti i pre i posle
usvajanja pomenutih novih programa jednako prelazili s
univerziteta na drugi univerzitet (11%).

23 Umberto Eco, "Dreaming of the Middle Ages," in Travels in
Hyperreality, transl. by W. Weaver, NY: Harcourt Brace, 1986,
pp. 61—72. In: Documenti su il nuovo Medioevo, con Francesco
Alberoni, Furio Colombo e Giuseppe Sacco, Milano, Bompiani,
1972. Ruski prevod: Ym6epro 9xo. Cpe/iHre BeKa y:Ke HadyaInucCh
JKypuan "MHOCTpanHas uTepartypa”, 1994, No4, c. 258-267.
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ve¢ Eugen Fink** i Teodor Adorno*, o ¢emu sam pisao u
knjizi Filozofija obrazovanja

a. Uvod u stanje stvari

Veliki rimski pesnik Ovidije patio je kad su ga
prognali na Pont, na krajnju periferiju Rimske Imperije,
jer, verovao je da kultura moze postojati samo u Rimu, a
ne i u provinciji. Trebalo mu je pet godina da shvati da
nije tako, i da kultura i jezik mogu Zziveti i biti ¢ak i tamo
gde je on. Pro¢i ce jos dosta vremena dok ne dode vreme
planetarne osvete provincije, vreme osvete koju ¢e pred-
voditi Saka evropskih ministara, okupljenih na neformal-
nom skupu u Bolonji, ¢ija ¢e neobavezujuca deklaracija
imati obavezujuce posledice®®, buduéi da je trebalo usput i
univerzitetsku tradiciju Bolonje okaljati dokrajéivanjem
price tamo gde je ona pre vise stoleca i zapocela.

Tzv. Bolonjski procesi, zamagljeni brigom za stu-
dente, a u ime ujednacavanja obrazovnog sistema u Ev-
ropi, zacinjeni prividno dobrim namerama, imali su za

24 O nastupajuéem novom varvarstvu videti tekst E Finka s
pocetka pedesetih godina: Fink, E.: Das Wesen der Bildung
(1946), Stampano u knjizi: Fink, E.: Zur Krisenlage des
modernen Menschen. Erziehungswissenschaftliche Vortrage.
Hrsg. von Franz-A. Schwarz. — Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 1989; S.132-174. Posebno videti poglavlje 2. Die
moderne Barbarei (S. 135-140).

25 O vremenu nastupajuée poluobrazovanosti, videti: Adorno, Th.:
Theorie der Halbbildung (1959). In: ders. Gesammelte Schriften,
Bd. 8, Soziologische Schriften I, S. 93-121.

26 Pomenutu Deklaraciju usvojilo je voljno-nevoljno ¢ak 47
zemalja; izuzetak su bili Monako i San Marino.
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svoj pravi cilj destrukciju evropskog sistema obrazovanja
i vrednosti na kojima je pocivala evropska kultura i to
tako $to ¢e se smanjiti (sniziti) opsti nivo obrazovanosti
usaglasavanjem nacionalnih obrazovnih sistema njihovim
prevodenjem na nizi nivo, u sivu zonu osrednjosti.

Kako bismo uopste razumeli o ¢emu je zapravo
rec, i, kako je doslo do stanja stvari u kojem smo se nasli,
moramo imati u vidu istoriju sukoba s idejom obrazova-
nja u poslednja dva stoleca.

Ti ,,procesi® koji se danas nazivaju ,,Bolonjskim®,
a Sto samoj Bolonji i istoriji Bolonjskog univerziteta ne
sluzi na cast, nisu bili ni slucajni ni iznenadni, a ponaj-
manje neka ,dobronamerna reforma sistema obrazova-
nja“, ve¢, pre svega, logicka posledica promena koje su se
mogle uociti u Pruskoj ve¢ sredinom XIX stoleca, a
narocito u prvih nekoliko decenija narednog veka, koliko
je trebalo da se ukine, odnosno, relativizuje, klasi¢cno
obrazovanje (utemeljeno na grcko-rimskoj kulturi i
njihovim vrednostima) formirano poéetkom XIX veka u
Berlinu, podstaknuto nemackim misliocima, pre svega
pruskim ministrom obrazovanja Vilhelmom fon
Humboltom?, velikim helenistom-filologom Fridrihom

27 Priznacete da je prva polovina XIX stoleca bila interesantno i
rekao bih normalno vreme. Za razliku od ovog naseg vremena za
ministra obrazovanja birani su najumniji ljudi. U Pruskoj je to
bio fon Humbolt, a u maloj Srbiji u doba Prvog srpskog ustanka,
za obrazovanje bese zaduzen najumniji Srbin Dositej Obradovié,
dvadesetak godina kasnije veliki pesnik, prozni pisac,
komediograf i autor vise nastavnih udzbenika - Jovan Sterija
Popovié. A u nase vreme, danas... No, mozda ¢e vreme buducée
dovesti do pozitivnih promena.
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Slajermaherom (kao vrhovnim konsultantom) i najveéim
nemackim filozofom G. V. F. Hegelom koji je i zbog
podrske pomenutim reformama presao 1818. iz
Hajdelberga u Berlin, imajuéi prethodno neposredno
iskustvo o gimnazijskom obrazovanju u Nirnbergu, gde je
viSe godina bio direktor gimnazije do prelaska na mesto
profesora univerziteta u Hajdelbergu (1816).

b. Ideja fon Humbolta

Svaka istorija, pa tako je i ovde slucaj, ima svoju
spred-istoriju“. Nista se ne deSava sluéajno: slucaj ne
postoji. Klice novog sistema obrazovanja pocele su se
razvijati u Pruskoj posle njenog poraza u ratu s Napole-
onom kod Jene. Pruska se tada nasla na granici nestanka;
oduzet joj je veliki deo teritorije i trebalo je da plac¢a ratnu
odstetu. Veliki ekonomski problemi zahtevali su promenu
drzavnog sistema. Pruski kralj Fridrih Vilhelm III (koji se
potom proslavio kao veliki reformator, podvrgavsi Prusku
upravnim reformama, uvevsi ministarstva i presudno
uti¢udi na stvaranje novog obrazovnog sistema koji ¢e
potom trajati ¢itavo stolece), bio je u uverenju da ,,ono sto
je izgubljeno u ratu fizicki, treba da se potom nadoknadi
duhovno® te je pre¢im od sredivanja problema u
ekonomiji, video reformu sistema obrazovanja.

Glavna ideja bila je da se stvori drustvo slobodnih
obrazovanih ljudi i liberalne ekonomije, a za tako nesto,
za obnovu drZave i drustva, bila je neophodna izmena
ljudi i njihovog nac¢ina misljenja. Za to je bilo neophodno

82



novo obrazovanje. Nauka i obrazovanje dobili su central-
no mesto u reformama i bili su neposredno vezani s
oslobadanjem seljaka (1807) i opStom vojnom sluzbom
(1813/14). Covek je trebalo da bude samostalna li¢nost,
tvorac svog sveta, autonoman, slobodan, sa svim
pravima. Sve to podrazumevalo je da i vaspitanje (kao
jedan od bitnih stubova obrazovanja) mora biti u sluzbi
samoodlucivanja, a ne podc¢injavanja tradicionalnom
svetu. Trebalo je uditi ljude ne utilitarnim stvarima, ve¢ u
njima probuditi nove sile, sposobnost k spontanom i
apstraktnom misljenju, da bi ¢ovek u nepredvidenoj
situaciji mogao izabrati najpravilniju odluku. Obucavanje
je trebalo da bude ne materijalno, ve¢ formalno; ono ne
treba da bude u funkciji uske profesije (Bildung ist nicht
Ausbildung) ve¢ opste.

Takvo shvatanje zastupali su Kantov sledbenik
Johan Gotlib Fihte (1762-1814) koji je predavao u Jeni
(1794-1799) i Svajcarski pedagog i humanista Johan
Hajnrih Pestaloci (1746-1827), ali i neohumanisti s
univerziteta u Getingenu koji su se suprotstavljali
dotadasnjem zanemarivanju filoloskih i humanistickih
istrazivanja od strane volfovskih racionalista iz Halea; u
tim idejama treba videti osnovu iz koje se Siri i potom
formira program obrazovanja koji s viemenom sve vise
ima antiutilitarni sadrzaj. MoZe se re¢i da borba protiv
prakticizma negovanog u Haleu u znatnoj meri ¢e odredi-
ti nemacki ideal visokog obrazovanja u XIX stoleéu koji
¢e se formirati na Berlinskom univerzitetu.
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U isto vreme, niko nije stavljao u toj meri tako
veliki naglasak na vrednost li¢ne kulture kao sto su to
¢inili ugledni nemacki filolog i filozof Vilhelm fon Hum-
bolt (1767-1835) i pesnik, filozof, dramaturg, teoreticar
umetnosti Fridrih Siler (1759-1805), a §to be$e u znatnoj
meri posledica duhovne spletenosti Vajmarskog dvora i
Jenskog univerziteta (koji dobija sve veci znacaj u vreme
kad na njemu drze predavanja Siler (1789) i (od 1794)
Fihte, i kada u Jeni deluju romantiéari: braca Slegel, Tik,
Novalis, Vakenroder) da bi se duhovno srediste Pruske
potom formiralo u Berlinu.

Reforme sistema obrazovanja na poéetku XIX
stolec¢a u Pruskoj bile su u velikoj meri posledica reorga-
nizacije i centralizacije administrativnog aparata. Novi
duhovni centar tada postaje Berlin u kojem se 1809.
godine osniva Univerzitet ¢iji je prvi rektor Johan Gotlib
Fihte (proslavljen svojim programskim radovima u
kojima je (pored Selinga, Slajermahera i Humbolta)
izlagao ideje akademske slobode. Iste godine Vilhelm fon
Humbolt je prihvatio predlog da vodi odeljenje kulture u
Ministarstvu unutrasnjih poslova Pruske i organizuje
reformu obrazovanja (koje ¢e nakon osam godina postati
samostalno ministarstvo s velikim ovlaséenjima).?®

28 Na sprovodenju reforme obrazovanja angazovani su Humbolt i
Slajermaher (kao vode¢i konsultant), tada poznat po prevodima
Platona. Reforma obrazovanja je obuhvatala sledecée: (a)
Obrazovanje je podeljeno na osnovno i srednje. Srednje skole su
podeljene na narodne $kole (Volksschule) i gimnazije. (b)
Uvedeni su ispiti na kraju obucavanja (1812). (¢) Uvedeni su
nastavni planovi; (d) Gimnazija je reformisana na osnovu
novohumanistic¢kih programa i 50% nastave bilo je posveceno
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Zamisao novog obrazovanja bese u to vreme
temeljena na ideji harmoni¢nog razvoja svih aspekata
individualnosti, na formiranju estetski razvijene kulturne
liénosti. Smatralo se da ¢e u susretu s antickim uzorima
studenti postati novi ljudi tako S$to ¢e iznutra biti
preobrazovani.

Obrazovanje je trebalo da dolazi kroz kulturu,
budenjem i razvojem sopstvenog duha koji ¢e biti vas-
pitan na klasiénim, prvenstveno grckim uzorima® i voditi
ostvarenju ideala svestranog razvoja li¢nosti koji su for-

klasi¢nim jezicima (gré¢kom, latinskom) i klasi¢noj knjizevnosti,
dok je u narodnim $kolama delimi¢no ostalo nekoliko ¢asova
latinskog jezika sa kasnijim naglasavanjem nemackog jezika,
nemacke istorije i stranih jezika. Umesto 60 latinskih Skola u
Isto¢noj Pruskoj ostalo je 12 gimnazija, a umesto 400 latinskih
$kola iz 1750. u celoj Pruskoj, koja se do tog vremena udvostru-
¢ila, ostala je 91 gimnazija. Gimnazije su bile konsolidovane
finansijski i organizaciono. Godine 1810. (e) uvedeno je obavezno
specijalno obrazovanje za ucéitelje narodnih $kola i uvodi se dr-
Zavni ispit za uéitelje gimnazija; na taj nacin drzava odlucuje o
podobnosti (sposobnosti) uéitelja za nastavu, a ucitelji postaju
nova profesionalna klasa. (f) Uvecana je mreza narodnih $kola,
$to je omoguéilo uvodenje obaveznog $kolskog obrazovanja a
obrazovanje se odvijalo po metodama Pestalocija. Videti
opSirnije:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%BC%Do
%B1%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D1%82%D0%BE%D
0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F %D1%80%D0%B5%
D1%84%D0%BE%D1%$80%D0%BC%D0%Bo_ %D0%BE%D0%B
1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%
BD%D0%B8%D1%8F

29 Smatralo se da su Rimljani ogranicavali covekovu li¢nost, da su
hri$¢ani ogranicavani sve $to je prirodno, a da je savremenost (u
to vreme, prosveéenost) ogranic¢avala duhovno, tezeéi iskljucivo
korisnosti. Naglasak je sad bio stavljen na obrazovanje kao
takvo.
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mulisali ve¢ pola stoleca ranije neohumanisti (Vinkelman
i Herder).

Zaslugom fon Humbolta obucéavanje grékog jezi-
ka i kulture dobija novo znadenje. Jezik je glavni oblik
covekovog saznanja sveta. Analiticko saznanje tako raz-
vijenog jezika podiZe sopstvenu jezicku kompetenciju.
Glavno nije u tome sta su mislili Grei, nego u tome kako
su mislili. U to vreme univerziteti postaju nacionalne
svetinje i nadahnuti nemackom idealistickom filozofijom
svojim jedinim ciljem proglasavaju potragu za ¢istom
istinom, oslobodeni zahteva da drustvu isporucuju prak-
ticne rezultate. Dostojanstvo i savrSenstvo ¢oveka postaju
novi ideal kojem treba da stremi novo obrazovanje; svo-
jim moralnim delovanjem znanje oblikuje covekovu lic-
nost. Aktom saznanja onaj koji saznaje ponire u ono sto
saznaje. U izvorima koje studenti izucavaju nisu sadrzane
samo cinjenice, ve¢ znacenja i vrednosti, jer obrazovanje i
nije nista drugo do ,obrazovanje duse od strane kulturne
sredine“ kroz razumevanje i dozivljavanje kulturnih vred-
nosti.

Ideja tog novog obrazovanja bila je usmerena na
novo drustvo i protiv starog sveta privilegija i aristokra-
tije: glavnim viSe nije bilo rodenjem nasledeno poreklo
vec talenat i sposobnost koji su odredivali socijalni status
coveka. Za takvo nesto obrazovanje je bilo jedinstven
pokazatelj kvalifikovanosti i istinska potvrda plemenitosti
i helenstvo bese znak gradanskog plemstva naspram fran-
cuske kulture kraljevskog dvora i dvorjana.
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Drugi cilj te reforme bio je realizovanje drzavnog
suvereniteta unutar drzave: mnoge lokalne, feudalne,
korporativne Skole, postale su ili drzavne, ili pod drzav-
nom kontrolom i od strane drzave kontrolisane i finan-
sirane; drzava je kontrolisala programe obucavanja,
kvalifikovanost svrsenih ucenika i jedinstveni skolski
sistem. U takvom sistemu primat su imale gimnazije iz
kojih je nakon drzavnog ispita bio otvoren put na univer-
zitet.

Zbog Cega je sve ovo vazno? Pre svega zato §to je
stvar obrazovanja dobila, nakon kratkog vremena, neo-
¢ekivan obrt, i to u vreme restauracije nakon 1830. Posle
pada Napoleona potreba za stvaranjem samostalno mis-
le¢ih ljudi je prestala da bude primarna i bila je posve
realna moguc¢nost da dode do ,pada elana za obrazova-
nje“, usled smanjene drzavne podrske i smanjenog
drustvenog interesa — ali to se nije dogodilo.

Osnovani seminariji su nastavili da pripremaju
veoma obrazovane i kvalifikovane ucitelje koji su decu
ucili daleko vise od onog sto je bilo predvideno nastavnim
planom: ucitelji su decu ucili samostalnom misljenju,
ucili ih da se ne povode za predrasudama i da svojim
oc¢ima posmatraju ono Sto se desava. To je upravo ono Sto
su Zeleli Humbolt i reformatori. Reklo bi se: zamisao je
bila uspesno realizovana.

No, vlasteli je pocelo smetati $to su seljaci postali
suviSe pametni i poceli da iskazuju pretenzije koje ovima
nisu bile nuzne. Posle Revolucije 1848. kralj Fridrih
Vilhelm IV je skupio ucitelje i otvoreno ih okrivio da je
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revolucija delo iskljucivo njihovih ruku. U Pruskoj, kaoiu
ostalim nemackim zemljama, nastupila je epoha reakcije.
Bilo je reseno da se isprave (neki bi rekli: preume) uditelji
jer su oni bili preobrazovani (iibergebildet). Godine 1854.
objavljene su specijalne ,,Regulative“ kojima se u velikoj
meri ogranicavalo obrazovanje uditelja i to je bio prvi
korak u odstupanju od Humboltovih i Pestalocijevih os-
novnih ideja. Vrednim tada vise nije bilo opstehumanis-
ticko obrazovanje ucenika, ve¢ tradicionalni ograniceni
nacin misljenja i vernost postoje¢im autoritetima.

c. Borba za narodne skole

Humboltova reforma pocela je davati odli¢cne
rezultate, ali, iako je ubrzo naisla na protivljenje, uprkos
svemu, sistem je nastavio da i dalje traje, po inerciji.
Mogli bismo konstatovati da je taj prvi ,udar” sredinom
XIX stoleca Humboltovski sistem preziveo i da se ukore-
nio u Nemackoj ali i u drugim evropskim zemljama ¢ija je
intelektualna elita bila pod novim i naprednim nemackim
duhovnim uticajem.

Do sveobuhvatnije, rekao bih sistematske
destrukcija humboltovske ideje obrazovanja [drugi
korak] dolazi krajem XIX stoleca®’, i to s relativizo-

30 Videti o tome izuzetnu knjigu Frica Ringera (The Decline of the
German Mandarins: The German Academic Community. 1890—
1933. Hannover; London: The Wesleyan University Press, 1990.
P. 448—449. Rusko izdanje: Punrep ®puil. 3akaT HEMEIKHIX
MaHJApUHOB: AKazieMHuueckoe coobiecTBo B 'epmanuu, 1890—
1933 / Ilep. c aurn. E. Kauumesoii u I1. Fonpauna. M.: HoBoe
JuTepaTypHOe 0003peHue, 2008, 648 c.).
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vanjem dotadasnjeg programa obrazovanja u gimnazi-
jama iz kojih je nakon zavrsnog ispita bio otvoren put na
univerzitet, $to nije bio slucaj kad je re¢ o narodnim sko-
lama. Zahtev za reformom gimnazija i smanjenje uticaja
klasi¢ne kulture podrazumevao je smanjenje programa za
izuc¢avanje klasi¢nih jezika a time i poznavanja klasicne
kulture?'; gimnazije je trebalo sniziti do nivoa narodnih
Skola (a ne ove uzdi¢i na nivo gimnazija), oduzeti im
dotadasnji privilegovan polozaj i u obrazovanju naglasak
staviti na izucavanje nemackog jezika i nemacke istorije®.

Narodne, realne skole imale su u to vreme po
nekoliko ¢asova latinskog jezika nedeljno, i uprkos insi-
stiranju na nemackim jezikom i nemackoj istoriji, ne
treba zanemarivati znacaj koji dobijaju sport i fizicka
kultura. Znanje savremenih stranih jezika i upraznjavanje
sporta vodilo je internacionalnom pribliZavanju predu-
zetnickih slojeva u casu kad je anti¢ka kultura sve vise
padala u drugi plan i njeno znanje, kao i klasi¢na obrazo-
vanost imali su sve manji znacéaj.

31 Ovde ne treba gubiti iz vida da je u gimnazijama polovina ¢asova
bila posveéena izucavanju grckog i latinskog jezika, i na taj nacin,
grcéke i rimske kulture. Oni koji bi je zavrsili posedovali su odreden
fond znanja i time sa-pripadali odredenom svetu kojim su dominirale
anticke vrednosti. Znanje istorije, knjiZevnosti i umetnosti anticke
epohe bio je znak prepoznavanja.

32 Na tome je insistirao i sam car Vilhelm I, oseéajuci znacaj ja¢anja
nacionalnog identiteta, premda je i on imao gimnazijsko obrazova-
nje.

33 Moguénost da se i iz narodnih $kola dospe na univerzitet, gde su
se ve¢ krajem XIX stoleta pocela davati i doktorska zvanja iz tehnic-
kih nauka, samo je jo$ viSe potisnulo znacaj klasi¢nih studija i znanja
koja je pruZala upravo gimnazija koja je na to imala monopol.
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Proces relativizovanja klasi¢nih studija i znanja i
vrednosti koje su one formirale zavrsio se nakon nekoliko
decenija sa sve agresivnijim nastupom pobornika
narodnih Skola; obrazovanje je postupno gubilo svoj
visoki nivo34, postajuci sve vise opste dostupno, jer
univerziteti viSe nisu primali samo svrSene ucenike
gimnazija ve¢ sve koji su polozili odgovarajudi ispit
zavrSivsi narodne Skole; suzavao se opseg Cinjenica i
neophodnih znanja koja su ¢inila obrazovanog ¢oveka.

Veé na samom pocetku XX stoleca, sa sve
intenzivnijim zahtevima za liberalizacijom i demokrati-
zacijom obrazovanja, ali i odustajanjem od principa da
obrazovanje bude u neposrednoj funkciji drzave (kako je
bilo od vremena Humbolta®), pocinju se potkopavati
osnovi dotadasnjeg sistema obrazovanja i napusta
hijerarhija vrednosti vladajuéih tokom ¢itavog XIX
stoleca.

Nimalo slucajno, pobornici starog sistema
vrednosti, najobrazovaniji slojevi drustva, a pre svega

34 Treba imati u vidu i skandale na nemackim univerzitetima
sredinom sedamdesetih godina XIX stoleca: kupovanje diploma,
plagiranje i prodaja doktorskih disertacija (Putrep, str. 66).
Dakle, nije to izum reformatora iz danasnje Srbije.

35 A §to je pocelo nastojanjem Nemacke imperije na celu s Biz-
markom da uspostavi vlast nad Rimsko-katolickom crkvom. Reé
je o borbi Bizmarka koja je poznata kao ,borba za kulturu“
(1873); pozitivna posledica sukoba Bizmarka i Rimske crkve bila
je kontrola Pruske drZzave nad obrazovanjem i drzavnim
arhivama (videti opSirnije:
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%
8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0
%BF%D1%84
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najugledniji profesori univerziteta koji su jasno prozreli
kuda reforme vode, bili su kasnije zbog svojih stavova
proglaseni ,mandarinima‘“3®; oni su se sve vidnijim
destruktivnim tendencijama suprotstavljali, ali nista nisu
mogli i uciniti da se ma na koji nacin izmeni tok dogadaja
i zaustavi ,,demokratizacija“ tadasnjeg sistema
obrazovanja koja u Nemackoj ima svoj zavrsetak 1933.
godine.?”

d. 1968.

Mnogi su smatrali da Evropa u II svetskom ratu
nije bila dovoljno razorena i duhovno unistena. Trebalo je
unistiti njen duh koji je svoje korene imao u njenoj dugoj
kulturnoj tradiciji. Stratezi sa druge strane Atlantika (gde
je postojala tehnicka civilizacija ali ne i kultura, pa tako ni
svest o kulturi) osmislili su [treé¢i korak] kako da se
sistematski razore one vrednosti koje su bile specifi¢nost
evropskog duha, da se znanja svedu na ,nivo prakticne
upotrebe®, da se minimalizuju fundamentalne nauéne
discipline i ljudi dovedu u jednodimenzionalnu ravan.

36 Kad danas pominjemo te ,mandarine“, mozemo im samo zavideti
na obrazovanosti; re¢ je o Maksu i Alfredu Veberu, Georgu Zimelu,
Karlu Jaspersu, Verneru Jegeru...

37 Ovde treba imati u vidu i poluvekovnu borbu tehnickih skola da
prerastu u institute da bi potom tehnicki fakulteti uspeli da se uvuku
u univerzitet i naruse njegovu sedam vekova staru strukturu koju su
¢inila Cetiri fakulteta (filozofski, pravni, medicinski i teoloski). Nakon
samo nekoliko decenija predstavnici tehnicke elite preuzeée vlast nad
univerzitetima i potisnuti znacaj duhovnih nauka.
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Do kulminacije ove zamisli doslo je zahvaljujuéi
smisljeno organizovanim Sirokim protestima protiv viso-
ke kulture (uvezenim s americkih univerziteta), koji su
kulminirali 1968. u Francuskoj, a potom se razlili po ¢i-
tavoj Evropi. Nastupilo je vreme osporavanja svega i
svacega; to primitivno osporavanje svoje korene imalo je
u vec isprogramiranim u Americi novim pojavama, olice-
nim u novoj estradi, ulicnom pozoristu, beat-muzici,
hippie-pokretu a sve s namerom da se razori navodni
Americki san®.

Studentima je podmetnuta ideja da oni mogu
srusiti postojeci poredak, koji je ustrojila svima omrazena
burzoazija koja se pojmovno i ontoloski tako rastopila da
je postala krajnje maglovita. Jer, ako je u pocetku, burzo-
azija i bila vlasnik sredstava za proizvodnju, u meduvre-
menu, realna ekonomska vlast prelazi u ruke posrednika
(menadzeri i bankari). Drugim recima: odnosi eksploata-
cije ostali su isti, u igri su ostali isti ucesnici, ali pod dru-
gim imenima.

Studenti nisu mogli shvatiti da njima vesto mani-
pulise ta ista burzoazija za koju su naivno verovali da je
mogu svrgnuti i nisu znali da ih je ona zapravo finansirala
(ali za svoje potrebe i za svoje veé od ranije odredene
svrhe).

Studenti su naseli na parole o tome kako univer-
zitetska nastava treba da bude bliza Zivotu, kako treba u
nastavi biti manje teorije, a vise pripreme za praksu, da
treba ukinuti dotadasnji sistem studiranja, dotadasnji
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nacin predavanja i odrzavanja nastave na fakultetima a
pre svega ukinuti sam sistem ocenjivanja i ispita.

Da su se studenti tu zaustavili, mozda bi bilo i
nekih izgleda, ali njima je poturena ideja da treba da ,,idu
dalje”, da budu politi¢ni — da revolucionisu drustvo u
celini i sve njegove ustanove3®, a to je zapravo bio nacin
da se uvedu u bezizlaznu ulicu, tako sto ¢e svojim zahte-
vima premasiti svoje mogu¢nosti i biti dovedeni do
logi¢nog poraza.

Studenti su poverovali da su istinski revolu-
cionari, da mogu da izmene dotadasnje, po njihovom
shvatanju, nepravedno drustvo; a zapravo, rec¢ bese o
destrukciji na delu, o tome da se sve preokrene i pokaze u
svom suprotnom svetlu, jer ,glavni strateski cilj destruk-
cije nije odabran bas tako spontano: nauka je postala
glavna proizvodna snaga industrijskog drustva i ako neko
uspe da mu razori mesto gde se formiraju znanja, tj.
univerzitet — zna se Sta takvo drustvo ceka...“%

Ne treba gubiti iz vida ni to da je studentska
pobuna 1968. bila samo najava krupnih promena u
globalnoj strukturi novonastajuéeg potrosackog post-
industrijskog drustva i podstrek multiglobalnim kom-
panijama“*° da se pripreme za novu fazu okupiranja

38 Pejovié, . Studentska kulturna mini-revolucija 1968. godine, u
knjizi; Pejovié, D.: Duh i sloboda. Ogledi i rasprave, Filozofska
istrazivanja 55, Hrvatsko filozofsko drustvo, 1992, str. 97.

39 Pejovic, Op. Cit., str. 101. U sustini, porast Zivotnog standarda i
produzena dokolica ¢emu su mnogi tezili, nije doveo ostvarenju
pocetnih zamisli.

40 Namerno ne koristim izraz ,multinacionalne kompanije” jer je
re¢ o korporacijama koje nepriznavanjem drzavnih, kao i
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svetskog trzista. Za tako nesto bilo je neophodno pripre-
miti odgovarajuc¢u radnu snagu. Gde bi se ona mogla naci
sem u mladoj generaciji koja stupa na univerzitet? Ona je
vet bila dobro probrana, u meduvremenu reformisanom
osnovnom i srednjom $kolom; ostalo je samo da se nove
generacije usmere ka ostvarenju ciljeva koji su im bili
odredeni no koje oni nisu videli. Da bi se u tome uspelo,
bila je neophodna reforma dotadasnjeg visokog obrazo-
vanja; novim vlasnicima kapitala nisu bili potrebni
intelektualci, slobodno misleé¢i ljudi, kreativni stvaraoci,
vec izvrsioci prostih funkcija na trzistu rada. Na neki
nacin, zamajac se vratio u tacku gde je bio s donetim
Pravilima 1854. u Pruskoj, samo na drugom nivou.

e. Bolonjski procesi

Pod maskom neobaveznosti [¢éetvrti korak]
trideset godina nakon studentskih naivnih promisljanja o
njihovoj ulozi u svetu, otpoceta je zavrsna demontaza
sistema evropskog obrazovanja.

Kao $to je na samom pocetku veé receno, deset
dana nakon prestanka bestijalnog bombardovanja
Jugoslavije, okupili su se u Bolonji ministri inostranih
poslova Evrope, ali ne stoga da bi razmotrili nezakonitost
akcije svojih zemalja, ve¢ da bi ,,u ime dobrih namera®
zapoceli sledec¢u fazu u demontazi evropske kulture i nje-
nih vrednosti.

nacionalnih granica svojim Sirenjem brisu sve $to bi moglo imati
ma kakav nacionalni smisao i znacaj.
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Tako nesto nije bio izraz njihove volje, ve¢ izraz
potrebe u meduvremenu enormno ojac¢alih meduna-
rodnih korporacija, koje su uveliko poprimile globalan,
ranije bi se reklo, transnacionalni karakter, a kojima je za
dalji opstanak i rad bila neophodna ne vise no srednje
obrazovna radna snaga, bez kritickog misljenja, podlozna
masovnom manipulisanju, sa sve ve¢im narastaju¢im
potrosackim mentalitetom*, ali s dokumentima o zavr-
Senom fakultetu ¢ime se davala studentima iluzija da su
obrazovani i bez nekog posebnog ucenja.

Cilj je bio da se imaju neka opsta znanja za spo-
redne, jednostavne poslove i operacije. Visoko obrazovani
struénjaci i specijalisti nisu u novom sistemu bili neopho-
dni, bili su ¢ak i Stetni jer su s visokom sveséu o stanju
stvari bili manje podloZni manipulisanju i glajhsaltova-
nju.

Medunarodne korporacije ne poznaju granice,
kao sto ih ni kapital ne poznaje. Njihov jedini cilj je profit
(i zato ih je kao i celu akciju podrzala Svetska banka za
razvoj**). Svaki pokusaj odbrane bilo koje vrste suvere-

41 Kaoji se najbolje manifestuje u neprestanom kupovanju skupih
mobilnih telefona, tableta, automobila, ¢ak i stanova, i nastoja-
nju da se zivi iznad svojih ekonomskih moguénosti u vlasti
bankarskih kredita.

42 Pada li nekom uop$te na pamet da se zapita: kakvi su interesi
Svetske banke za obrazovanje u raznim zemljama i kakav je to
saltruizam® u bacanju novca za reforme obrazovanja i neke
stupidne IPA projekte u Srbiji gde je Evropa bacila za manje od
sedam godina preko 200 miliona evra (videti projekat IPA 011, iz
kojeg je samo nekoliko ljudi uzelo 12 miliona evra i stotinak uni-
verzitetskih nastavnika pretvorilo kasnije u budale da za sitnu
crkavisu dovrse projekte koji Banku nisu interesovali)? Kako je
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niteta smatra se u takvoj situaciji neposrednom opas-
noscu i ogranicavaju¢im momentom za ekspanziju kapi-
tala (Cija je bit u igri sebe iz same sebe) i pokoravanje jo$
ekonomski do kraja neporobljenih teritorija.

Pozivanje na bilo koji drugi oblik prava, kao i
onaj utemeljen na ideji nacionalnog integriteta nekog
naroda - korporacije docekuju neprijateljski.

Treba imati u vidu da nacionalna komponenta
kodi asimilaciju pojedinca u drugu kulturu, buduéi da
uvazavanje sopstvene kulture povlaci za sobom uvaza-
vanje i druge kulture. Internacionalnim korporacijama
potrebni su oni koji poznaju tehnologije i algoritme i koji
znaju svima opsti jezik (u nase vreme se takvim namet-
nuo engleski), U protivnom, kad nema nacionalne kultur-
ne komponente, nema odnosa ni prema drugima i indi-
vidua se lako uklapa/asimiluje u drugu sredinu gde biva
angazovana kao izvrSilac srednje kvalifikovanih poslova.

moguce da Ministra obrazovanja Srbije predstavnici Svetske
banke obavestavaju ,,0 projektima Svetske banke koji se realizuju
u oblasti obrazovanja u Srbiji“? Da li je moguce da je ministar do
te mere neobavesten da ne zna Sta strane institucije rade po Srbiji
iza ¢iji racun i interese one to rade (vrsljajuéi po Srbiji)? . O
istom: https://www.blic.rs/vesti/drustvo/svetska-banka-
obrazovni-sektor-medu-prioritetima-saradnje-sa-vladom/

bv8gmq6 (koliko trapavosti, neukosti i osornosti???!!!).
Obrazovanje u jednoj zemlji je li¢na stvar te zemlje, ono je od
strateskog znacaja za buduénost zemlje
http://www.mpn.gov.rs/svetska-banka-obrazovni-sektor-ce-biti-
jedan-od-kljucnih-prioriteta/ i obrazovanje mora finansirati
zemlja shodno svojim licnim interesima i potrebama, a ne
interesima koje joj namecu inostrani meki okupatori zarad svojih
potreba koje nisu nikad izraz bilo kakve naklonosti.
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Zato, svaki pokusaj tematizovanja odnosa
nacionalnog identiteta i liberalizacije obrazovanja kroz
tzv. Bolonjske procese, koji relativizuju sve vrednosti
(posebno ideju opstajanja nacionalnog bica), ako nije
pokusaj spajanja nespojivog, onda je bar pokusaj tema-
tizacije odnosa* koji se izmedu ova dva fenomena ne
moZze uspostaviti, posebno stoga sto je u meduvremenu
obrazovanje izgubilo svoj raniji osnovni smisao zalozen u
antickoj paideii pretvorivsi se u svoju karikaturu.

43Problem je u samom odnosu. Sam pojam odnosa, kao $to znamo,
tematizuje Marks pokazujuéi kako odnosi, proizvodni odnosi
»odreduju i obelezavaju ljude, kako ih obelezavaju u konkretnom
Zivotu i kako su kroz sistem klasne borbe konkretni ljudi odredeni
sistemom tih odnosa“ (L. Althusser, 1918-1990). Podseéam na jednog
od najuticajnijih francuskih filozofa marksisti¢ke orijentacije Altisea
koji isti¢e kako su konkretni ljudi odredeni sintezom mnogostrukih
odredenja odnosa, i na njegovu mnogo osporavanu tezu da Marks ne
polazi od ¢oveka koji je prazna ideja, ve¢ od odnosa u kojima se ovaj
nalazi, te da je kod njega rec o svojevrsnoj teoriji antihumanizma.
Ovakvo shvatanje poklapa se danas sa sve izrazitijim kritikama pros-
vetiteljstva. Te kritike se poklapaju s kritikama koje prate tendencije
u savremenom obrazovanju i koje u srediste stavljaju ¢oveka, ¢ime bi
se svrstavale u ne-marksisticke ($to uostalom globaliste mnogo ne
potresa); Althusser, L.: Da li je jednostavno biti marksist u filozofiji,
u knjizi: Cemu jos filozofija, Centar za kulturnu delatnost, Zagreb
1982, str. 141. Bolonjski procesi nisu humani, ne pocivaju na tradiciji
humanizma (kao $to ni Marksova koncepcija nije humanisticka); oni
se temelje na principima eksploatacije koji formiraju trziste rada za
koje se danasnja omladina latentnom duhovnom debilizacijom sve-
strano priprema.

97



f. Stanje stvari

Ne treba podsecati da nacije nastaju s pojavom
gradanskog drustva. Sve $to znamo o savremenom drus-
tvu, koje je daleko od toga da bude nalik onom od pre dva
stole¢a, moglo bi nam dati za pravo da kazemo da je sav-
remeni svet pre a-nacionalan, da se tu ne radi vise ni o
konglomeratu pojedinih naroda, ve¢ o mesavini pojedi-
naca, individuuma koji postoje za potrebe planetarnih
korporacija.

Ako su ranije nacije bile stabilne zajednice ljudi,
koje je odlikovalo zajednistvo jezika, kulture, istorije,
celokupne tradicije, danas takvih zajednica nema, jer
nema jedinstva medu ljudima, nema elementarnih dodir-
nih tacaka koje bi bile zajednicke veéoj grupi ljudi. Ne-
dostaje ideja koja bi mogla okupiti ljude i povezati ih
jedinstvenim duhovnim intersubjektivnim horizontom.

Prisustvujemo visedecenijskom procesu atomi-
zacije drustava, koja se najbolje izrazava u sve vecem
monologizovanju ljudskog ponasanja a $to nije zaobislo
evropske narode, jer je sa njima ovaj tip kulture i zapoceo
svoje formiranje. Vreme postojanja nacija bese kratko-
trajno. Moguce je da one opet nastanu, ali trenutno se ne
vidi na kojim pretpostavkama bi se tako neSto moglo
dogoditi i kako bi se identitet medu individuama mogao
uspostaviti. Do sada se nacionalni identitet mogao uspos-
taviti samo na tlu tradicije, a mi prisustvujemo razgradi-
vanju svekolike tradicije i relativizovanju vrednosti (kroz
dekonstrukciju obrazovanja i njegovih ciljeva) koje je ona
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obezbedivala i prenosila iz generacije u generaciju, ¢uva-
juci tako kontinuitet duhovnog smisla.

S duhovnim raspadom savremenih drustava nes-
taju nacije i skupine ljudi vraéaju se u prvobitno stanje
poprimajuci sve vise karakteristike poznate iz doba prvo-
bitne zajednice, ali na jednom visem tehni¢kom (tehno-
loskom) nivou.

Danas zivimo u doba informati¢kog, digitalnog
pred-varvarstva. Sve duhovno $to bi ljudskom zivljenju
dalo istinski smisao - potisnuto je na periferiju ljudskog
opstanka; prvo je to uéinjeno u sferi umetnosti*4, a potom
razaranjem duhovne komponente ljudskog zivota putem
novokomponovanih odnosa medu pojedincima kroz teror
manjine nad nemoé¢nom veéinom. Najbolja potvrda tome
je obezvredivanje vrednosti obrazovanja i dosadasnjeg
neprikosnovenog autoriteta njegovih nosilaca.

Sve to dogodilo se za samo nesSto manje od pola
stoleca. Prvi simptom uocio je Hans-Georg Gadamer jos
pocetkom osamdesetih godina u nesposobnosti ljudi za
dijalog (1971)%; tome je u narednom koraku sledilo
omalovaZavanje autoriteta ucitelja (1972)%, jer autoritet

44 Pre stotinak godina s pojavom moderne (koja se vremenski
poklapa s rusenjem humboltovskog sistema obrazovanja u
sutonu ,mandarinskih“ vrednosti).

45 Gadamer, H.-G.: Unfdhigkeit zum Gesprdch, in: Gaadamer,
H.G.: Kleine Schriften, Bd. 4, Tiibingen 1977, S. 109-117.

46 Gadamer, H.-G.: Hegels Philosophie und ihre Nachwirkungen
bis Heute (1972), Akademiker Information, Heft 3/1972, S.15-21,
u zborniku: Gadamer, H.-G.: Um u doba nauke. (Izbor tekstova I.
Maric¢), IIVTATQ, Beograd 2000, str. 22-34. Gadamer pise:
~Jedna od najspoljasnjijih formi ukazivanja postovanja jeste
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kao takav nije neophodan (buduci da ga mogu nadomes-
titi vlast partije i ulice) i nije sluc¢ajno $to je postalo uobi-
¢ajeno da se najobicniji kriminalci i probisveti danas pro-
glasavaju ,autoritetima“ ili ,kontroverznim biznismeni-
ma“; u tre¢em koraku sve je dokrajéeno novim nacinom
zivota koji su oblikovali internet i mobilni telefoni postav-
§i zamena za sve (znanje, komunikaciju, drustveni sta-
tus), no to je tema jedne druge price.

g. Epilog

Jo$ uvek ne zZelim da se pomisli kako iz mog teksta
izbijaju samo negativni tonovi; ja stvari ne gledam tragic-
no, ve¢ samo konstatujem tragi¢nost tuzne situacije u ko-
joj se naslo obrazovanje danas. Bilo je i gorih i nesretnijih
vremena no $to je ovo nase koje, nadam se, nije ni posled-
nje, ni najgore.

Sasvim je razumljivo $to se upravo obrazovanje
naslo pod najzes¢im udarom onih kojima zlo nije strano,
ali, Gadamer je s pravom isticao (1993) kako nas je ,,Haj-
deger poucio da nacin misljenja koji se u meduvremenu u
Evropi tako jednostrano nametnuo, nije neka, kako bi se
reklo, zabludelost novog veka, a koja je onda vodila do
kriticnih problema kapitalizma ili kolonijalizma i u eko-
losku krizu. To je zapravo sudbinski put Zapada, [sma-

pozdrav (...) to $to nasa mlada generacija nas profesore vise ne
oslovljava titulama i najrade bi da nas potapse po ramenu kao da
smo Amerikanci, ne ¢ini mi se nikakvim sustinskim prilogom
reformi univerziteta...“ str. 31.
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trao je Hajdeger] naznacen jos od vremena Grka.“ Kako
se ovo moZze razumeti? Da li tako da dobro jeste vrlina, ali
ne i temeljni fenomen ljudskog opstanka, pa smo stoga,
jos uvek daleko od onog spasonosnog? Da li bi u tom
slu¢aju i ovo $to nas je snaslo, Sto vidimo kao tragi¢ni lom
biti i duha Evrope, bio samo logicki zavrsetak jednog puta
u nistavilo kojem su tzv. Bolonjske reforme bile neophod-
ne kao najefikasnije orude?

Nas je zadatak da ovo stanje u kom smo se zatekli
Zivimo i prezivimo, a ne da nad njim lamentiramo i zato,
kad je o obrazovanju rec, ne sme se ni ¢asa gubiti iz vida
svest o tome da je ono jedna od dveju najkonzervativnijih
drustvenih institucija u kojima se najsporije prihvataju
nametnute promene i da konzervativnost, koja se ogleda i
u oc¢uvanju tekovina proslog, pociva u prirodi obrazova-
nja.

Potvrda tome je i neskrivena zaprepasc¢enost,
zatedenost, ali i arogancija pobornika tzv. Bolonjskih
procesa zbog toga Sto se razaranje dosadasnjeg sistema
obrazovanja i snizavanje opSteg nivoa znanja ucenika i
studenata (ali i njihovog vaspitanja i vaspitanosti) ne
odvija onim tempom Kkoji su oni oc¢ekivali i svojim stra-
nim mentorima obecavali, a za Sto su iz evropskih fon-
dova i Svetske banke bili izdasno plaéeni. Cini se da
proces nije jos uvek zavrsen, da zahtevima za srozava-
njem opsteg nivoa znanja nema kraja.

Ali, u isto vreme, spas za obrazovanje i nada da
ono ostane kakvo-takvo, lezi u sporosti i inertnosti onih
koji se njime aktivno bave, a prvu potvrdu ovog stava
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pokazali su ve¢ neuspesni pokusaji ogranicavanja hum-
boltovskog sistema obrazovanja pedesetih godina XIX
stole¢a u Pruskoj.

Pitanje: Sta ¢initi da obrazovanje ne sklizne u
novo varvarstvo ka kojem mu je otvoren put tzv. Bolonj-
skim procesima, ostaje otvoreno pitanje i trazi hitan
odgovor sro¢en u jednom novom programu koji bi bio
formulisan u nekoj novoj Atini, daleko od Bolonje.

(2019)

5. Kriza volje za obrazovanjem kao kriza kulture

Danas se pojmovima kultura i obrazovanje
pridaje sve manja paznja jer su ljudi sve manje kulturni i
sve manje obrazovani. Za uocavanje razlike medu pojmo-
vima neophodno je prethodno njihovo znanje. Da um
misli sebe, poznato je. Svedoéenje o tome imamo ponov-
ljeno na poslednjoj stranici Hegelove Enciklopedije
filozofskih nauka. Kako to mesto razumeti, kao i razlog
Hegelove odluke da tim tekstom zavrsi svoje veliko sis-
temsko delo — ostaje krajnje nejasno.

Mozda se htelo re¢i da misljenje koje covek po-
seduje ne moZe da misli misljenje. Sebe kao misljenje
moze da misli samo Bog, a covek moze da misli samo
smisao samoga sebe, da u izreci ispisanoj u hramu u Del-
fima spoznaj samoga sebe, shvati da on je samo covek, a
ne bog.
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S druge strane, mozda je biti istinski covek isto
§to 1 biti istinski slobodan, no to je po svemu sudeci nesto
Sto je nadljudsko, i zato je Veliki Inkvizitor u pravu kad je
spreman da, Ciste savesti, Hrista osudi na drugu smrt, jer
je ljudima hteo doneti slobodu, nesto $to je iznad njihove
moci, nesto Sto ljudima i nije potrebno.

Sloboda je privilegija manjine, retkih pojedinaca.
Masa ljudi, veéina, sto nadmeno stoji spram njih, sama,
sa slobodom ne moze nista zapoceti jer ne Zeli biti slobod-
na; a kuda vodi bekstvo od slobode, o tome je svojevre-
meno veé pisao Erih From.

Medutim, koje su moguc¢nosti ljudskog misljenja?
Ono je uvek intencionalno, uvek usmereno na ono sto je
van njega. Kad izade iz sebe, susrece se sa onim §$to ono
nije sa svojim predmetom, a predmet je sve Sto moze biti
predmet misljenja. Predmet je i priroda i duh i njihov
susret u kulturi (koja se kao takva moze odnositi spram
prirode, ¢oveka i spram same sebe).

U tom smislu svako odnosenje jeste proizvodenje.
Misljenje proizvodi svet kojim se prevladava napetost
uspostavljena izmedu ¢oveka i prirode; taj svet jeste svet
kulture. Kultura ¢uva sec¢anje o proslom gradec¢i projekt
buduceg i na taj naéin odrzava ¢oveka u sadasnjosti.

Proizvod kulture su artefakti koji su rezultat ¢ove-
kovog umeca odnosenja spram materijala koji nalazi u
prirodi ali i spram samoga sebe. Tako u prvi plan dospe-
vaju umece [oblikovanje, u smislu preobrazovanja stvari -
techne] i obrazovanje [oblikovanje kao obrazovanje sa-
moga sebe - paideia].
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Kao sto coveka odlikuje svest o njegovom trajanju
u vremenu, tako i kulturu ¢ini skup njenih vremenskih
metamorfoza, te vremenost ¢ini bitnu komponentu kul-
ture i u njemu se zbira svo ljudsko duhovno naslede koje
se ne moZze samo od sebe trajno odrzavati u vremenu, ve¢
su neophodne procedure odrzavanja kulturnih proizvoda
i vrednosti. Neophodan je sistem obrazovanja koji ¢e
omoguciti i obezbediti svesni izbor bitnih momenata
znanja, njegovu predaju i nacin usvajanja.

Na taj nacin oc¢uvavajuci kulturu, obrazovanje je
od kulture neodeljivo, kao $to je kultura nezamisliva bez
mogucnosti njenog prenosenja i ocuvanja u dubinama
¢ovekovog duha.

Nimalo slu¢ajno, u rimsko vreme, obrazovanim,
istinskim ¢ovekom, pravim gradaninom, ¢inila je njegova
kultura, kultura duse (cultura animi), kako govori Cice-
ron u Tuskulskim besedama. Re¢ je o skupu duhovnih
vrednosti koje menjaju i stvaraju ¢oveka; obrazovan co-
vek je duhovno delo njegovog nastojanja da se na najvisi
nacin ostvari.

*

Sve ovo deluje poznato, samorazumljivo, nepro-
tivrecno; ali, u nase vreme ne funkcionise. Obrazovanje,
njegov smisao i ciljevi, sve cesc¢e se dovodi u pitanje. Ma-
nifestacije ne-obrazovanosti sve su prisutnije i sve viSe
daju osnovni ton svakodnevnom Zivotu. Spram obrazova-
nja stoji ne-obrazovanje. Kako se dogodilo, i koji su to
osnovni razlozi da su obrazovanje i ne-obrazovanje dosli
u ravnotezu?
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Mi zivimo u doba kraja obrazovanosti; kulturnog
coveka smenio je specijalista. Znanje kao takvo izgubilo je
znacaj i zaboravlja se da jedino obrazovanje garantuje
buduénost. Ljudi su se okrenuli obi¢nim, ne-zahtevnim
stvarima; na ceni je obucavanje za jednostavne, rudimen-
tarne poslove. Tako se dospelo u situaciju da se nevazne,
trivijalne informacije proglasavaju za znanje.

Postoji tu jos jedan problem koji se cesto gubi iz
vida. Sama potreba za obrazovanim stru¢njacima.
Danasnji narucioci poslova sve viSe traze ne Siroko
obrazovane ve¢ one koji su dobri izvrsioci samo odredene,
ili odredenih funkcija. TraZe specijaliste, a specijalizacija
se moze osvojiti za nekoliko meseci. Za tako nesto nije
potrebno ni studiranje, ni diploma fakulteta (koja u da-
nasnje vreme sve manje znaci); dovoljno je da se zavrsi
nekolikomesecni kurs i takvi su kursevi u velikoj modi, jer
mladi ljudi danas hrle samo za zaradom, po moguc¢nosti
za brzom zaradom, ali ne i za znanjem koje im nece done-
ti neku neposrednu korist. Danas uske specijalnosti imaju
vecu prednost od Sire obrazovanosti.

Ako je ranije Siroka obrazovanost bila pretpostav-
ka uspeha i uspona na drustvenoj lestvici, danas to vise
nije slucaj; za postizanje uspeha u danasnjem vremenu
danas danas postoje posve druge pretpostavke. Posedo-
vanje fundamentalnih znanja postaje privilegija sve redih
pojedinaca i time se vratamo samo u ranija vremena.
Gubljenju vrednosti fakultetskih diploma doprinose kako
novouspostavljeni radni odnosi, tako i sami fakulteti koji
snizavanjem kriterijuma nastave, i redukovanjem obra-
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zovnih programa u velikoj meri doprinose da fakultetsko
obrazovanje sve manje ima raniji znacaj i da ga nove
generacije, vodene Cisto pragmati¢nim razlozima, vide
kao nesto izliSno i nepotrebno jer je moZe nadomestiti
kratak olako savladan specijalisticki kurs.

Sve ovo ima za posledicu da predstavnici nove
generacije (obi¢no ih nazivaju Z generacija) imaju posve
drugaciji odnos prema svetu, da njihov sistem vrednosti
izgraden je na posve drugim principima, koje formiraju
potrebe vremena u kojem se nalaze. Tesko je poverovati
da e svi dosti¢i planiranje ciljeve, konkurencija sli¢nih i
jednakih je velika, i moZe se ocekivati da ¢e razocaranost i
osecaj neostvarenosti postati jedan od dominantnih sim-
ptoma njihovog buduceg zZivota.

Hteli to ili ne, svesno ili ne, ljudi su danas prinu-
deni da ¢ine izbor izmedu obrazovanosti i ne-obrazova-
nosti, iako bi se moglo pomisliti (Sto je zapravo iluzija) da
je sam taj izbor, po svojoj prirodi stvar ¢ovekove slobodne
odluke, budu¢i da obrazovanje kao takvo nije samo pose-
dovanje skupa odredenih znanja, ve¢, i odreden odnos ka
njima?¥, odredeno usavrsavanje li¢nosti i nacin zivljenja -

posledica izbora i donete odluke.
*

47 Covek ne nastoji sve da zna, ve¢ ono §to je bitno; samo mnogo-
znalastvo ne uc¢i mudrosti (Diels, Heraklit, A 1). Stvar je ne u
zbrajanju mnostva stvari, ve¢ u negovanju i razvijanju duhovnog
iskustva koje nas menja i tako formira. A to podrazumeva da
treba da dospemo do takvog znanja koje nam otvara prostor ka
istini koja omoguéava zZivot u slobodi.
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Obrazovanje nije nesto $to bi bilo samo po sebi
dato; do njega svaki pojedinac dolazi iz svoje pocetne ne-
obrazovanosti, koja se moze prevladati samo znanjima
Sto ih daje skola kao vekovni ¢uvar tradicije. Ovde se
pojam $kola uzima u najSirem smislu, kao kad se kaze za
udéenog ¢oveka da je skolovan ¢ovek. Skola obuhvata tako
sve Skole, univerzitete, biblioteke, muzeje, umetnicke
galerije, svima dostupan internet - drugim recima sva
mesta gde se nalaze uskladistena potrebna znanja za
¢ovekovo samooblikovanje. Rezultat toga je da smo sa
svih strana ,zasuti“ najraznoraznijim ,znanjima“, infor-
macijama. Znanja su danas pristupacnija nego u svim
dosadasnjim epohama kad je njihovo posedovanje bila
retka i velika privilegija i kad se do njih moglo do¢i na
retkim i za ve¢inu ljudi nedostupnim mestima.

Zato, paradoksalno moze izgledati to Sto su danas
znanja sve pristupacnija, Sto se do njih sve lakse dolazi, te
se bez poteskocéa dospeva do kulturnih vrednosti ¢iji se
veliki znacaj cesto previda i ne prepoznaje.

Uprkos svoj pristupacnosti znanja u nase vreme,
uprkos tome $to ona do nas danas mnogo lakse dolaze, jer
zivimo (ne nasom zaslugom) na jednom visem civiliza-
cijskom nivou no Sto je sluc¢aj s ljudima ranijih epoha, svi
smo mi po re¢ima nemackog filozofa Eugena Finka
(1905-1975) - varvari.

Razume se, ne varvari u prvobitnom smislu te
reci, ne primitivcei, niti ne-Grei, kakvima su stari Grei
videli druge narode, ve¢, mi smo, po re¢ima Finka,
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moderni varvari, varvari naseg vremena“®. Da bi se to
razumelo, neophodno je promisliti nasu volju za
obrazovanjem, i pokazace se, mozda na nase iznenadenje,
da put ka obrazovanju nikada nije bio tezak kao danas*.

Kako se dospelo u ovako paradoksalnu situaciju?
Sta nas je to odvelo s puta obrazovanja na stranputicu, u
jedno duhovno stanje koje se pre moze odrediti kao
reduktivno, regresno stanje, sporedni put koji vodi
unazad, u vreme pre doba procvata ideje i (ostvarenja)
duha obrazovanosti?

*

Ako se nesto danas najvise uocava, i to u toj meri
da prosto dominira stanjem svih stvari, onda je to izgub-
ljenost ciljeva. Danasnji covek ne oseca potrebu da izade
iz sebe, da ne bude puki ¢lan nepregledne amorfne sive
mase; on nema nikakve uzviSene ciljeve, nikakve projekte
¢iji bi okviri prevazilazili uske svakodnevne, prizemne
namere. On tezi samo onom ¢emu i sav ostali svet Sto ga
okruzuje i stoga kao i svi oko njega zivi u ne-obrazova-
nosti.

Neimanje ciljeva povlaci za sobom nepotrebnost
znanja. Stvaraju se sve nove i nove potrebe, za koje nam

48 Zivimo na razmedi klasi¢ne i ,moderne* kulture. Pod ,modernom
kulturom® obi¢no se misli stanje kulture danas koja i nije kultura, ali
za to stanje nemamo adekvatan izraz. Ali, ako i nismo u stanju da na-
demo pravu rec, u stanju smo da izazovemo pometnju terminolos-
kom neprecizno$éu. Vreme ,moderne” kulture vidim kao vreme no-
vog varvarstva.

49 Fink, E.: Zur Krisenlage des modernen Menschen,
Erziehungswissen-schaftliche Vortrage. Hrsg. Von Franz-A.
Schwarz. — Wiirzburg : Kénigshausen & Neumann, 1989, S. 136.
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ranija znanja vise nisu potrebna. Za njihovo zadovoljenje
ljudi se koriste novim znanjima/informacijama, i ona
znanja koja su nekad razlikovala obrazovanog ¢oveka od
ne-obrazovanog, slobodnog ¢oveka od varvarina sada su
postala izlisna.

Ne treba posebno podsecati da Istorija pocinje sa
budenjem svesti o slobodi. Stari Grei prvi su shvatili smi-
sao, znacaj i vrednost slobode; zato su oni mogli sebe i
uzdiéi iznad svih, koji su u svom primitivizmu ostajali
varvari, jer tek sloboda obrazovanja omogucuje maksi-
malno mogucée usavrsavanje li¢nosti.

*

Obrazovanje kao proces formiranja ¢oveka jeste
put iz zarobljenosti mitom, iz ne-istorije u istoriju, u
oblast slobode gde vlada duh. To je put na kojem se
napusta primitivno stanje i sa njim primitivni odnos
spram sveta; primitivan ¢ovek je varvarin jer njime jos
nije ovladao duh; ali, ¢ovek naseg vremena je takode
varvarin, jer njime vise ne vlada duh, koji je napustio
svoje carstvo i ne moze uticati na buduénost nacije i
drustva u celini, na sve aspekte ljudskoga Zivota.

Neuvazavanje duha, kao i izrazita sumnja u sve
teorije, postali su opsteprihvaéeni nac¢in odnosenja spram
sveta zivota u nase vreme; tu se radi o namerom okreta-
nju, udaljavanju od duha, kao mo¢i koja odreduje zZivot, o
odbacivanju ranije dostignutog iskustva, i njegovom za-
menjivanju prakti¢cnim znanjima u formi uskostruc¢nih
znanja. Tako dolazimo do mozda moguce odgonetke i
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izlaza iz zapletenosti u probleme danasnjeg odnosa kultu-
re i njenih tranzitivnih formi.

*

Naspram ,kulturnih ljudi®, koje odlikuje obrazo-
vanje, u naSe vreme nastupaju ,specijalisti“°; re¢ je o
ucenim specijalistima za koje znanje nije elemenat
obrazovanja, ve¢ orude u borbi za Zivot. Za ¢oveka spe-
cijalistu na mesto obrazovanja stupa obucavanje; znanje
viSe nema vrednost po sebi jer ne postoje ciljevi ka kojima
bi se moglo usmeravati covekovo delovanje.

50 Analizirajuéi socijalne temelje kineske religioznosti i njen odnos
spram privredne delatnosti u Kini, Maks Veber posebnu paznju
posvecuje i sistemu obrazovanja; on isti¢e kako je cilj obrazovanja bio
uvek, u svim epohama, ,kulturni ¢ovek” a ne ,specijalista“ i da je
Jkulturni ¢ovek” osnova prestiza u raznim sistemima vlasti: feudal-
nom, teokratskom patrimonijskom [gde je sva vlast skoncentrisana u
rukama jednog lica, vrhovnog vladara (autokratija) ili manje grupe
ljudi (oligarhija)]. Osvrsu¢i se na nase vreme, Veber podvlaci da je u
pozadini svih danas$njih diskusija o osnovama sistema obrazovanja
borba dva tipa ¢oveka: novog — ,specijaliste” i starog ,,kulturnog
coveka“, te da ta borba prozima sva unutrasnja kulturna pitanja.
Videti: Weber M. Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Religions-
soziologische Skizzen. Einleitung. Der Konfuzianismus I, IT // Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 41. Band. Heft 1. S. 1—87;
Weber M. Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. (Zweiter Arti-
kel). Der Konfuzianismus III, IV. (SchluB). Zwischenbetrachtung.
Stufen und Richtungen der religiosen Weltablehnung // Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 41. Band. Heft 2. S. 335—421.
Potom objavljeno preradeno izdanje: Weber M. Die Wirtschafts-
ethik der Weltreligionen. Einleitung, Teil 1. Konfuzianismus und
Taoismus. Zwischenbetrachtung // Weber M. Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie. Band 1. Tiibingen, 1920. 9. Auflage, 1988
(GARS D). S. 237—573.
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Tokom skoro dva milenijuma, od vremena Plato-
na pa do doba Prosvetiteljstva, imali smo tri velika poku-
Saja da se odredi smisao, cilj i svrha obrazovanja: u klasi-
¢no doba Grka, u vreme Renesanse i u vreme nemackog
neoprosvetiteljstva. Za samo poslednja dva stole¢a nas-
talo je mnostvo pedagoskih teorija i svaka od njih smerala
je tome da bude i osnova obrazovnog projekta.

Nikada svet nije vrveo od tolikih reformatora
obrazovanja koliko u nase vreme, ali, nikad nismo imali
ni manje obrazovane reformatore obrazovanja od ovih
danasnjih koje ne odlikuje stru¢nost i znanje veé¢ drus-
tveni i politicki polozaj koji koriste za svoje li¢ne interese
unovcujuci maglu od svog navodnog znanja kroz tzv.
razne projekte usavrsavanja obrazovnog sistema. I posle
svake reforme sprovedene u poslednjih pedesetak godina
svedoci smo da su obrazovni standardi sve nizi a da je
obrazovanih ljudi sve manje.

Bez obzira na sva nastojanja da nas ubede u
ispravnost svog u sustini destruktivnog delovanja, sav-
remeni reformatora obrazovanja, mozda i nesvesno,
opijeni sami sobom, iz svoje neobrazovanosti i svoga
varvarstva, ne vide da samo klasican kurs obucéavanja (na
¢ijem je prvom stepenu pasivno usvajanje znanja i potom,
uz marljivo ucenje, i svo vreme uvazavanje neprikosno-
venog autoriteta nastavnika) jedino moze stvoriti pravu,
istinsku li¢nost koja se svojim vrednostima uzdize nad
masama.

S druge strane, nimalo slucajno, sa sve ve¢om
dominacijom specijalista i stru¢njaka, dolazi do
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razduhovljenja zivota, propadanja sveta obrazovanosti,
njegovog prelaska u poznu formu ne-obrazovanosti te
tako varvarstvo postaje unutrasnja osnova omasovljenja
drzavnog aparata®'.

U takvoj situaciji drustveni prestiz ne pociva cak
ni na prednostima koje bi moglo dati specijalno obrazo-
vanje, a koje je danas dominantno, te je stoga varvarstvo
nasa opsta sudbina. Varvarstvo je izraz krize moderniteta
i krize moderne kulture?.

Odnos spram duhovnog jeste i ostaje zauvek
odlucujuéi nacdin u potrazi pravog puta ka obrazovanju,
pa pitanje koje ostaje otvoreno i dalje jeste: da li se obra-
zovanje sadrzi samo u posedovanju znanja, ili je ono nes-
to mnogo vise: duhovni nacin Zivota?

Mozda oba pomenuta momenta vode obrazova-
nju kulturnog ¢oveka, odnosno ¢oveka kulture, ali na tom
putu u nase vreme, od druge polovine XIX stoleca ispre-
¢io se, kao Sto sam ve¢ rekao, tehnicar-specijalista, prag-
maticar koji priznaje za merilo smisla i zivota samo svoj
uspeh. Znanje vise ne postoji radi samoga znanja kao naj-
viSe vrednosti koja je sebi svrha, veé je u funkciji koris-
nosti.

51 Fink, E., Op. cit., S. 138.

52 Ne treba stoga da nas ¢udi $to je vekovna stabilnost Kineskog
carstva velikim delom pocivala na literarnom obrazovanju knji-
Zevnika i mandarina koje je bilo osnov drustvenog statusa i napre-
dovanja u drustvenoj hijerarhiji u daleko veéoj meri no $to je to ikad
bio slué¢aj u humanistickoj Evropi ili u nase vreme.
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Posve je ocigledno i to je posledica logi¢cnog
ljudskog razvoja sto se, iz slobode, koja je po prvi put
sinula u doba velikih Grka kada je formiran ideal paideie,
i svakog daljeg pokusaja ostvarenja humanizma, doslo
ponovo u stanje modernog varvarstva koje upravo odliku-
je vec¢ istaknuta vladavina specijalista.

Mnogi su spremni da hvale prednosti specijaliza-
cije, no Cinjenica je da specijalizacija pogorsava stanje
nauke, jer je svodi na pasivno posmatranje i ¢istu
primenu.

Sa ¢ovekom specijalistom nastupa vreme kraja
humanizma; ljudski Zivot vise ne pripada ¢oveku, jer on
ne egzistira vise sa sves¢u o slobodi, ve¢ sa uverenjem o
pripadnosti masi drugih kao $to je on. Cini se da od
pomasovljenja veéine ljudi i njihovog bekstva od obrazo-
vanja, od gubitka svake volje za obrazovanjem, postoji
nesto Sto jos u ve¢oj meri moze da nas obespokoji, a Sto je
E. Fink video u nihilizmu stvaralacke elite. Duh tehniciz-
ma (ne tehnike) koji vlada modernim pozitivnim nauka-
ma preformulisao je prirodu samih znanja i ciljeva ka
kojima bi ona ljude usmeravala, te tu viSe zapravo nema
duha, pa ni duhovne elite koja se utopila u sumracnu
svakodnevicu.

Epilog

Za stare Grke obrazovanje beSe Zivotna nuznost,
jedino sredstvo kojim su se mogli suprotstaviti haosu i
tajnovitim moc¢ima njima nepokorive prirode; za ljude na
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kraju epohe srednjega veka anticki ideal postao je nacin
suprotstavljanja krizi hri§¢anstva i posustaloj sholastici
koja je sve manje pred sobom videla probleme ¢oveka.
Zato je humanisticki projekat u doba Renesanse sadrzao
u sebi obnovu anti¢kog ideala — pokusaja obnove nove
mogucnosti ljudskoga bica, koji su nekad nastojali ostva-
riti Grei, a s namerom da se realizuje sloboda kroz suprot-
stavljanje prirodi.

Nedovoljnost zZivljenja u senci Boga dovela je do
okretanja coveku, do brige za njega koja je svoj uzor
videla u antickoj slici ¢oveka, ali treba reci da je rec pr-
venstveno o rimskoj antici, buduéi da prvi humanisti
¢itaju, pisu, stvaraju na latinskom jeziku. Tako su itali-
janski humanisti obnovu antike videli u obnovi rimskog
duhovnog nasleda koje je bilo samo dobra interpretacija
(koliko je to mogucée) onog Sto su nekoliko vekova ranije
ostvarili stari Grei. Na kraju krajeva, pokazalo se ono $to
su kasnije mnogi konstatovali: ideje antike mogle su biti
ponovljene ali ne i nadvladane.

Uvrezilo se uverenje da ideja obrazovanja svoje
poreklo ima u ideji obrazovanja u antici, u ideji obrazova-
nja kod italijjanskih humanista i potom, u novo doba, kod
nemackih neohumanista (Gete, Siler, Slajer-maher V. fon
Humbolt). Reé je o tri projekta kojima se pokusalo da se
ostvari i potvrdi ¢ovek u pravom znacenju te reci, na putu
ka najvisim ciljevima koje kao ostvarive moze sebi zadati.

U ta tri pokusaja ono §to je najbitnije, jeste
unutrasnja osnova na kojoj poc¢iva sama moguénost
obrazovanja. Nju vidimo u sva tri pomenuta slucaja.
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Kako stvari stoje danas? Ne moZemo se ne oteti
utisku da ljudi vise nemaju volju za obrazovanjem, za
onim Sto je vrednije i viSe od zahteva svakodnevice. Ljudi
su umorni. Ostali su retki pojedinci.

Na kraju krajeva, kultura, kao i filozofija oduvek
je bila privilegija manjine, duhovne elite. Ako su obi¢nim
Atinjanima oni koji su se bavili filozofijom bili ¢udni sa
tim njihovima sporovima, zZivotnim stavovima i ponasa-
njem, uprkos znanju koje su posedovali i mudroséu u
donosenju odluka, danas su oni obi¢nom svetu jo$ ¢ud-
niji, bez ugleda, bez autoriteta. Filozofi spadaju u retke
ljude koji razumeju stvari ali ne mogu nista i uciniti da bi
ono S§to jeste bilo drugacije no Sto jeste. Sve dosadasnje
izmene sveta, od vremena Platona do danas, ostale su
bezuspesne, a sve reforme u obrazovanju vodile su u sva-
kom novom pokusaju snizZenju standarda u obrazovanju.

Da bi se danas stupilo na put obrazovanja i obra-
zovanosti, moguce je, pod pretpostavkom preosmisljava-
nja cilja ¢ovekovog zZivota kao posebne jedinke, posto
jedino obrazovanje omogucuje puno ostvarenje ¢oveka
kao ljudskog biéa; tek obrazovani ¢ovek jeste u punom
smislu te reci ¢ovek.

Ali, kakav je to cilj koji se moze nalaziti pred
savremenim iskreno misle¢im ¢ovekom? Obrazovanim
coveka ¢ine opsta, univerzalna znanja, i obrazovanje
pociva na saznajnim pretpostavkama, nikako ne na onim
specijalnim znanjima koja ¢oveka mogu uciniti izvrsnim,
uvazenim, dobro pla¢enim zanatlijom i koja ga vode na
put neposredne, prakti¢ne koristi.
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Koji su putevi danas pred nama otvoreni kad
znanje vise nije odlucujuce za dobijanje mesta u drus-
tvenoj hijerarhiji? Ne vidim ni puteljak koji bi bio makar
nagovestaj ,iskoraka“ iz ravni svakodnevice i koji bi vo-
dio slobodi duha, zZivotu u svetlu najviseg dobra. Prema
slobodnim ljudima, prema onima koji nestandardno mis-
le, najmanje su skloni danasnji totalitarni sistemi koji
obezbedenje svog opstanka nalaze samo u svevlasti tehni-
ke i njenih metoda, iako tehnika (kao $to nas je Hajdeger
tome poucio) nije nista tehnicko.

Ako i Zivimo u senci secanja na veliko vreme gré¢-
ke obrazovanosti, kao i na vreme neohumanizma Getea i
Humbolta, ne moZze se ziveti veéito pozivanjem samo na
setanja; mi se s nasim problemima moramo izboriti sami
na nacin kako umemo i koji nam omoguc¢uju nase duho-
vne mo¢i u kojima nam svest o znanju s$to pociva u sebi
otvara nove ciljeve ka kojima moramo i¢i uprkos struji
koja nas nosi u meonalnost.

(2019)
Pogovor

Kada se govori o sumraku obrazovanja, moglo bi
se odmah rec¢i da je tu pre svega rec¢ o nestajanju jednog
od nosecih stubova savremene kulture koja je doskora
odredivala nas pogled na svet, ukazivala na vitalne zivot-
ne ciljeve i nacine njihovog dostizanja. Takvih sumraka u
kojima se rusila dotad stvarana velika kultura tokom isto-
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rije bilo je vise: jedan se dogodio krajem anticke epohe,
drugi krajem srednjeg veka, treéi je zapoceo jos krajem
XIX stoleca i traje do danas, mada, u nase vreme dobija
neke specifi¢ne karakteristike kakve prethodne epohe
nisu poznavale. Ono §$to se danas dogada i Sto je osnovna
tema naseg misljenja ima jednu paradoksalnu osobinu:
ne moze se jasno izraziti jer za to nemamo odgovarajucu
adekvatne pojmove, a stari nam ne pomazu kako bismo
mogli opisati ono $to oseéamo kao krajnje nepoznato sto
se sa svih strana svaljuje na nas ¢ine¢i nam Zzivot koliko
nestabilnim, toliko egzistencijalno nesigurnim.

Ovde se govori o sumraku, no to je fenomen koji
ni u sferi umetnosti ili politologije nema jasno odredeno
trajanje; kao Sto su neke umetnicki stilovi trajali stoleci-
ma, poput baroka, da bi tek mnogo kasnije i svoje ima
dobili, a ljudi nisu znali da zive tek unutar jedne epohe u
kojoj su se rodili i u kojoj ¢e umreti, tako je i ovde slucaj.

Sumrak se nadvio nad nas, tmuran i neizvestan,
nema u sebi nista od one lepote pri zalasku sunca na
Sunionu, mi ga zivimo i tek ga delimi¢no uspevamo odre-
diti oslanjajudi se na istorijsko se¢anje koje Sto vise dose-
Ze u proslost sve je blede i nerealnije. Sumrak traje.

Svi se slazu da je vreme u kojem zivimo drugacije
od prethodnog, ali u velikoj meri i od svih ranijih vreme-
na. Tumacenja koja se oslanjaju na Marksovu podelu
drustva na klase sve su manje funkcionalna. Isto tako,
pozivanje na znacaj srednje klase koja bi bila garant sta-
bilnosti nekog drustva, takode nije od velike koristi jer
srednje klase nema.
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Ovako nesto reci, koliko god bilo ta¢no toliko je i
pausalno i svi ¢e preko tako neceg preci kao preko nekog
svima poznatog mesta. Medutim, nije sve u tome. Prome-
ne su svojstvo Zzivljenja koliko i trajanja u zivotu koji nas
svojim tokovima nosi. Uvek je sve drugacije od prethod-
nog i uvek svi Zele da se distanciraju od svega Sto su sma-
trali da ¢ini njihov jedini i pravi Zivot. No, nije stvar u
tome. Sve razlike koje smo ranije prozivljavali imale su
svoje razloge, svoj smisao i sa njim i svoje opravdanje.

Danas smo svedoci, i na nesre¢u ucesnici, neceg
§to se ranije nije deSavalo. Promena pogleda na svet i sa
njom promena shvatanja o tome sta bi trebalo da budu
principi Zivota koji bi nam odredivali svakodnevni dan, i
sve $to bi moglo da nam otvori prostor u kojem bismo
mogli sa punim smislom Ziveti u okruzenju nasih bliznjih
— sve to rasulo se kao piljevina na vetru.

Mnogi ¢e se prisetiti velikog Spanskog mislioca
Hose Ortege-i-Gaseta i njegove podele drustva na manji-
nu i agresivnu masu koja se buni, podele koja nije bila
zasnovana na klasnom principu, jer tu najsiru sebi samo-
dovoljnu masu, po re¢ima Spanskog filozofa, ¢ine svi
slojevi drustva buduc¢i da je opredeljujuéi princip podele
na dva drustvena sloja bila sama svest ljudi i odnos
prema svetu, a ne iskljucivo prema sredstvima i rezul-
tatima rada. Ortegin spis Pobuna masa (1930), u svoje
vreme pobudio je velike diskusije ali je potom bio potis-
nut drugim dogadajima koji su iznedrili nove teorije i
njegova teza dospela je u drugi plan da bi postala aktu-
alna u nase vreme koje karakteriSe nestanak srednje klase

118



koja je neko vreme kao tampon izmedu vise i nize klase
bila stabilizujuéi i kohezioni momenat u drustvu.

Moze biti paradoksalno, ali ¢ini mi se da je ta
bipolarna podela ponovo, i to u velikoj meri, aktuelna u
ovo nase vreme, upravo i stoga sto su i svi raniji problemi
obrazovanja na izdisaju a sami principi vaspitanja siste-
matski pogazeni novim agresivnim antitradicionalnim
postupcima nametnutim od agresivne manjine, koja za
razliku od one o kojoj je jo$ uvek optimisti¢no govorio
Ortega ima sve negativne karakteristike. Evidentno je da
rusevine savremenog obrazovanja, ili onog sto je od njega
jos ostalo, zahteva posebno izucavanje jer u nase vreme
iskrsavaju novi momenti s kojima ranije epohe pa i ova
Sto neposredno ostaje za nama, nisu mogle racunati.

Ortega je smatrao da istoriju stvara izabrana ma-
njina, a da se potom ono $to ona stvara prostire na celo
drustvo. U toj manjini on je video vladajucu elitu ali ne u
platonovskom smislu, ve¢ sloj istinskih stvaralaca kojem
vlast u sustini nikad nije pripadala, ali je zato bio aristo-
kratski u izvornom znacenju te reci. Ta manjina stalno
Zivi u napetosti, stalno je pred izazovima i stvaralacki se
odnosi pred stvarnoscu. Postignuti nivo civilizacije njena
je zasluga.

Naspram te manjine je masa koja je liSena orijen-
tira i potrage za smislom onog $to joj je sticajem okolnosti
dato i koja pliva kuda je tok stvari nosi; covek mase oseta
sebe savrSenim a ona ne oseca osudenost na slobodu, i
zato su njeni predstavnici ¢lanovi svih drustvenih slojeva
spremni da koriste sva dobra koja su zatekli kao posledi-
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cu rada ranijih generacija a koja nisu stekli nikakvom
zaslugom. Mase samo uZivaju plodove tehni¢kog progresa
ne misleci o tome $ta je u njegovom osnovu. Zato ¢ujemo
nekog kako govori da je avionom leteo u Frankfurt ili
kolima putovao u Frankfurt, da taj uopste ne shvata da
on nije ,leteo” nego da su ga tamo preneli a da su leteli
konstruktor aviona i pilot, da je on kolima ,prenet u
Frankfurt a da je kola vozio njihov konstruktor i proizvo-
dac. Mase samo koriste rezultate liberalne demokratije,
primenjene eksperimentalne nauke i industrije. One su
zainteresovane samo za svoje blagostanje, ali ne i za
izvore tog blagostanja. Svojim skuc¢enim horizontima
mase istupaju na drustvenu scenu i teze da zauzmu
dominantnu ulogu u oblasti drustvenog odlucivanja sto je
ranije bilo nezamislivo.

Osrednjih, bezdarnih ljudi bilo je i u ranijim
epohama, ali, oni su uvek znali svoje mesto u drustvu i
nikad nije im padalo na pamet da s prividnim autori-
tetom raspravljaju o svakom problemu i da imaju
odgovor na sve $to se zbiva u kosmosu. Oni su za razliku
od danasnjih razularenih masa znali da slusaju, dok
danas mase sve nalaze u samima sebi, za sve druge i
drugacije odgovore predstavnici masa su gluvi i slepi ali
stoga svima namecu svoje poglede.

Mase zive inertno, njih nista ne interesuje da
saznaju, one imaju svoje odgovore na sva moguca pitanja
i kad nekog pitate da li je u knjigu o kojoj je rec citao, reci
¢e: nisam, ali ja o tome mislim (...). Zato mase ne mogu
da misle ni o ¢emu Sto zalazi iza neposredne oblasti ko-
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jom su okruzene, bilo da su to predmeti ili ljudi. Oni ¢uju
ono $to hoce da ¢uju, oni znaju ono $to misle da znaju.
Ljudi koji ¢ine masu umeju samo da koriste plodove
civilizacije ali, kako Ortega kaze, ne znaju ni sluhom ni
duhom njene osnove.

Problemi nastaju kad se mase osile, verujuci da
su dovoljne sebi i kad po¢nu da preuzimaju ne samo
drustvenu, vec¢ i drzavnu vlast, kad osiljene i ostras¢ene
pocinju da teroriSu manjine i umisljaju da su sposobne da
upravljaju drustvom ne shvatajuéi da su za to potpuno
nesposobne, budu¢i da zive u svom imaginarnom svetu u
kojem ne postoji osetaj sumnje, jer mase vide samo sebe i
smrtno mrze ono $to one nisu i u ¢emu ne prepoznaju
sebe. U svemu tome Ortega je video razloge krize Zapada
koja je pocela krajem XIX veka i koja postaje opSta tema
mnogih mislilaca prvih decenija XX stoleca.

Danas, stotinak godina kasnije mi se nalazimo u
sli¢noj situaciji, ali ne sa optimisti¢nijim perspektivama
kakve je u svoje vreme jos video Ortega. U meduvremenu,
narocito u poslednjih trideset godina doslo je do radi-
kalnih promena. Obesmisljene su i u svakom koraku se
opovrgavaju tradicionalne moralne vrednosti, ne s name-
rom da se one prevrednuju, ve¢ da se iz temelja uniste.
Osporavaju se sami temelji kulture Novog vremena, ospo-
ravaju se religija i znacaj porodice. Ukidanjem porodice
dolazi do rusenja principa vaspitanja; deci bez ikakvih
znanja, bez izgradene samosvesti namecu se najperver-
znije dileme u kojima se ona ne mogu razabrati je ne zna-
ju ni pojmove kojima se s njima manipulise.
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Da bi tako nesto bilo ostvareno i drustvo kao
zajednica ljudi zasnovana na moralnim principima bilo
razoreno, ozakonjuju se jednopolni brakovi®® s pravom
usvajanja maloletne dece Sto je samo prikrice za organi-
zovanu pedofiliju a kakvu u nasem drustvu ve¢ imamo na
najvisem nivou.

U vreme kad su naruseni autoriteti drzave, crkve i
porodice, i kada se na ulici i u medijima pocinju formirati
pravila ponasanja, nove neformalne perverzne manjine
sistematski nastoje da ozakone drustveno destruktivno
delovanje tako $to ¢e ono biti novo obavezujuée pravilo.
Roditeljima se uskracuje pravo vaspitanja i obrazovanja
dece, obrazovanja u smislu njihovog formiranja, a ona u
prvim godinama i ranoj mladosti nisu sposobna da
donose ispravne odluke. Tako nesto u nase vreme ima
pogubne posledice koje ¢e do svog punog izrazaja doc¢i u
najskorijoj buduénosti.

Sa viSe strana i na najviS§im medunarodnim insti-
tucionalnom nivoima ¢uje se da je srusena tradicionalna
porodica a u poslednje vreme slusamo da i pravoslavna
kultura i pravoslavne zemlje treba da budu unistene bu-
dudi da su zastitnici tradicionalne kulture.

Svima smeta ta ,tradicionalna kultura“. Ona u
sebi sadrzi helensko-rimsku tradiciju kao i judeo-
hris¢ansku. Ako se pogleda karta sveta, pola sveta treba
biti ili unisteno, ili preobraéeno u nesto novo, nastajuce,

53 U Kini se takve stvari uspesno lece primenom elektrosokova, ali
otuda se nama vracaju i neki nasi najveéi velikodostojnici na koje
terapija, u slucaju da je i bila primenjena, nije delovala.
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bez pravila i principa na kojima bi poc¢ivali odnosi medu
jedinkama. Principi na kojima je pocivala ljudska zajed-
nica sada se sistematski unistavaju brisanjem tradicio-
nalnih civilizacijskih odnosa koji su pocivali tokom citave
istorije na neumitnim bioloskim zakonima.

U takvoj situaciji, koja nije vise optimisti¢na, kao
ona u vreme Ortege, a s kojom nas spaja samo (1) podela
drustva na dve grupe: manjinu (elitu) i masu (drustveni
Soder), pri ¢emu ovde ovi pojmovi nemaju uobicajene
sadrzaje, jer manjinu ne ¢ini tzv. danasnja drustvena elita
zadrigla u zZvakanju rezultata vlasti, ve¢ oni retki pojedinci
koji pred sobom vide izazov stvaralastva ziveci izlozeni
stalnim izazovima i pod punom odgovornoscu, dok veci-
nu (masu) ¢ine svi samodovoljni sobom pojedinci bili oni
intelektualci, lekari, pekari ili tehnicka inteligencija. A
kao druga zajednicka osobina (2) mogla bi se izdvojiti
nasrtljiva i agresivna dominacija mase, odnosno drustve-
ne vecine spremne da se samoproglasi sveznaju¢om i bez
straha prihvati upravljanja u oblastima (pa i drustveni-
ma) o ¢ijim principima postojanja ne zna nista. Opasnost
je u tome $to je ova poslednja spremna da se proglasi
vladajuc¢om sa svim elementima totalitarne vlasti a da
pritom ne zna da ju je ve¢ davno opisao Radoje Doma-
novic.

Ono $to u svemu tome izaziva oc¢aj i do neba
vapaj jeste stanje danasnjeg obrazovanja. Njegovo siste-
matsko urusavanje opisano je iz svih aspekata, pomenuti
su svi razlozi procesa koji je u toku, istaknute su sve nega-
tivne konsekvence i razlozi koji vode sumraku obrazova-
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nja i njegovom svodenju na karikaturu onog $to su bila
opsta znanja ranijih epoha.

Vreme se u toj meri ,ubrzalo“, o cemu sam govo-
rio u jednoj od ranijih knjiga’4, da su ljudi prestali da
¢itaju; oni ne mogu da c¢itaju obimne knjige. Uostalom
vec je sredinom proslog stole¢a nastupila moda pisanja
kratkih romana na stotinak strana, tekstova koji su se vek
ranije nazivali esejima. U nase vreme ljudi viSe ne mogu
da se skoncentriSu, oni jure od dogadaja do dogadaja, od
¢injenice do ¢injenice. Izgubila se sposobnost misljenja
celine, ljudi su postali povrsni i kad nekom kazes, pa,
procitaj tu knjigu, tu ti je sve napisano i jasno obraz-
loZeno, on Ce ti re¢i: ma, ne¢u da ¢itam, ne pada mi na
pamet, kazi mi u dve recenice. Moze se sve reéi i u jednoj
reCenici; ali nepristojnoj.

Doskora ljudi su nalazili vreme i imali koncentra-
ciju da procditaju neku studiju; danas ne citaju dalje od
rezimea, a pisci su se dosetili da u same rezimee publi-
kovanih radova stavljaju napomene kako bi makar tako
bili citirani. Romane ¢itaju bolesnici u krevetu, ili oni koji
su polomili nogu. Re¢ intelektualac ostala je na prelazu
XIX u XX stolece kada su jos uvek ziveli velikani mislje-
nja kojima se danas divimo ali ih viSe jedva razumemo,
jer njihovo obrazovanje bilo je tog nivoa da im je bilo
svejedno da li ¢e ti privatno pismo napisati na staro-
grékom ili latinskom jeziku. Poznavao sam takve ljude.
Nove generacije su izgubile odnos spram proslog i njegov

54 Uzelac. M.: Fenomenologija naseg vremena, IKZS, Novi Sad
2020.
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znacaj; malo njih je sposobno da majci napise pismo i na
maternjem jeziku.

U svemu Sto se danas desava vidim joS jedan
momenat nepoznat ranijim epohama a koji me iskreno
zabrinjava. Znamo da ops$ta, duboka, fundamentalna
znanja nisu bila privilegija svih, niti su ona bila izvor
zahvacenosti ljudske egzistencije. Takva znanja bila su
privilegija malobrojne duhovne manjine, lezala su u
knezevskim i papskim bibliotekama ili manastirima,
svima nedostupna, dobro ¢uvana. Setimo se da kad su
Vandali posle duge opsade mesta Hipou, u severnoj Africi
430. godine konacno ga osvojili i sravnili sa zemljom, dve
stvari nisu dirali: crkvu i biblioteku tadasnjeg episkopa
Aurelija Avgustina (koji je umro u tom gradu nekoliko
nedelja ranije). Oni behu varvari. A ko behu oni koji su
1915. kao prvo bombardovali Arhiv Srbije na Kalemegda-
nu, ko behu oni koji su u Beogradu aprila 1941. kao prvo
bombardovali Narodnu biblioteku? Zar to nije ve¢ bio
znak da se odnos spram biti znanja promenio?

Jedan od zakljucaka mogao bi biti u tome da
znanje i njegovi nosioci, i dalje Zive u spisima u knjiznoj
formi ali da nemaju vise raniji status. Knjige se daleko
manje postuju. Njihovo unistavanje postaje svakodnevna
stvar a ne zlo¢in kako se to svima ¢inilo pre osamdeset i
viSe godina. Nekad je, vekovima, svet patio za gubitkom
Aleksandrijske biblioteke, danas je viSe niko i ne pominje.

Sta u svemu tome danas najvise zabrinjava? Ne
gubitak interesa za onim S$to daje objasnjenje smisla
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¢ovekovog opstanka u kosmosu, veé¢ uzasna ¢injenica da
viSe nema ljudi spremnih da se tome posvete.

Izgubljeni su centri znanja kao sto su nestali i
ljudi sposobni da u ta znanja prodru, da ih razumeju i
ocuvaju. Svo ljudstvo na ovoj planeti, jedinoj postojecoj u
ovom trenutku u svemiru, vraca se na svoj pocetak. Pada
u prazninu.

Svim ljudima ovladao je osecaj nepotrebnosti
opsSteg, dubokog znanja o tome ko smo i gde smo i svest
da se u bilo sta moze sumnjati. Ljudi su u prvom redu
ograniceni svojom uskom specijalizacijom; ona im ne
dozvoljava da misle ni temelje oblasti u kojoj se svojim
delovanjem nalaze a ne celinu svega sto determinisSe nas
okruzujudi svet. A on se iz generacije u generaciju menja
jer ga odreduju oni koji u njemu zive. Danas znanje o
opstem za veéinu ljudi nije od prvorazrednog znacaja:
njima je jedino stalo do toga da zive u svojoj kucici puza u
koju se svakog ¢asa mogu povudi i izbeéi odgovornost za
druge i bilo Sta Sto je van njihovih neposrednih interesa.

Znanja koja se nalaze van kruga neposrednih
egzistencijalnih interesa, van svega $to je potrebno za
golo prezivljavanja, proglasavaju se izliSnima, stavljaju u
zagrade u najboljem slucaju i vise se njima niko ne obra-
¢a. U tome je jedan od bitnih razloga redukovanju obima
neophodnih znanja i suzavanju granica obrazovanja. Ob-
razovanima se smatraju oni $to su sve manje obrazovani.

Nivo obrazovanja postepeno pada, suzava se
obim znanja, pritom ostaju zvanja. Re¢ je ne o nekoj
anomaliji, ve¢ o opstoj tendenciji koja zahvata sve. Sa
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suzavanjem obrazovnog prostora smanjuju se i merila.
Sve se postize manje, s manje napora, ali ne ni sa iluzijom
da u tome imamo jasnu formu gubitka u napredovanju.
Nema nacdina da se vidi degradacija obrazovanja, jer
nema nacina za sprovodenje poredenja. Sve egzistenci-
jalno je nepotrebno (jer se bez njega moze), i pritom,
buduéi da je praktiéno neprimenjivo - prestaje da postoji,
posto se smatra izlisnim i ni§tavnim. Covekov svet se
suzava.

Sve su ovo razlozi zasto se izmenilo obrazovanje,
za$to su udzbenici povrsni, na brzinu pisani (jer zna se da
nece dugo trajati, a i pisani od nekompetentnih ljudi),
zaSto su novi nastavnici malo obrazovani (jer su malo i
ucili), a ako su nesto ¢ak i naucili, to je bilo iz raznih
~Wikipedija“ koje su kreirane za plebs i gde na prvim
stranama se kaze da niko ne snosi odgovornost za tacnost
izlozenih ¢injenica. Ve¢ to kazuje da se na taj nacin stvara
nekakav virtuelni svet kakav zapravo nikad nije ni posto-
jao, da u vecéini slucajeva nemamo za posla sa istinom, veé
sa njenom karikaturom, ili groteskom koja odgovara no-
vom vremenu ali nema nikakvih odnosa sa onim §to se
nekada desavalo, noseci u vecini slucajeva punu odgovor-
nost za ono dogodeno.

Danas neobrazovani uce neobrazovane. To i nije
strasno u slikarstvu gde dela traju koliko traju, strasno je
u medicini i arhitekturi ili gradevinarstvu, strasno je u
masinstvu i brodogradnji, tamo gde radi se a da ne znaju
se osnovne stvari od kojih zavisi ljudski zivot.
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Tzv. Bolonjski procesi imali su za cilj da snize ni-
vo obrazovanja i da njegov sadrzaj koliko je to moguce
vulgarizuju, kako bi stvarali nekakve izvrSioce jevtinih
usluga koje u razvijenim zemljama niko nece da radi; tak-
vo obrazovanje postalo je krajnje pragmaticno i ono je iz
svog procesa iskljuéilo svaku vaspitnu dimenziju, i to u
situaciji kad je samo vaspitanje ugrozeno i u velikoj meri
ukinuto razaranjem porodice kao mesta prvih koraka u
vaspitanju i oblikovanju buduce li¢énosti.

Otimanjem dece iz porodice, bukvalno, fizi¢ki, ili
edukativno, zabrana da roditelji uti¢u na razvoj svoje dece
u ranim njihovim godinama vodi stvaranju drustva koje
¢emo imati priliku da vidimo kroz nekoliko decenija. Nji-
hovo sistemsko oblikovanje anti-vrednostima koje im na-
mec¢u masovni mediji tek ¢e dovesti do raspada svih obli-
ka drustvenih veza koje poznajemo.

Cemu nas vodi sve ovo $to se deSava a na $ta
nismo kao pojedinci sposobni da uticemo?

Ako nas je istorija dosad ne¢em mozda i naucila
(podsec¢anjem na neke od sli¢nih situacija pred kojima su
se ljudi u proslosti nasli), mada, mnogo je onih koji tvrde
da nas ona nicem ne moze nauciti i da sva saznanja, kori-
sna za donosenje odredenih odluka po analogiji, dolaze
prekasno, onda bi to mogla biti konstatacija o tome da
progres nije oli¢en u nekom trajnom napredovanju, i da
drustvo nema u sebi ugradene pozitivne kulturne gene.

Kao sto je helensko-helenisti¢ka epoha u VI
stole¢u dosla do svog neumitnog kraja i zavrsetka u
trijumfalnoj pobedi varvara (ne samo spoljasnjih, vec i
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unutrasnjih, jer su sami Rimljani prihvatili da s varva-
rima podele njihove vrednosti), kao $to su istinsko
hris¢anstvo (Avgustin, bra¢a Sen-Viktor, Duns Skot,
Robert Grosetest, Majstor Ekhart i Kuzanski), ali i
aristotelizovana visoka sholastika (uprkos svoj veliéini
Bonaventure i Tome) morale da pokleknu pred novim
izazovima s kojima im se suprotstavila Renesansa s
pozivom vra¢anjem antici, kao epoha novog duhovnog
krisisa, konacno, kao sto je epoha narastaju¢eg huma-
nizma koji pocinje s Dekartom i oli¢ava se nakon dva
stoleca u apsolutnom racionalizmu Hegelove filozofije,
dogodilo se da je krajem XIX stole¢a, dospela Evropa u
krizu koja traje i danas, nakon jednog dobro zapocetog,
pa posustalog stoleca, opet obrazovanje sa svim vredno-
stima i svojim najuzvisenijim ciljevima pada u ponor u
kojem ¢e se mozda u nekom trenutku morati da otvori i
put navise, i nastupi vreme obrata, ¢as kada ce istinski
krisis biti prevladan, kao §to to biva u slu¢ajevima uspes-
nog lecenja i onda dok se spas jo$ ne nazire, ali kairos
postoji.

Ali, uvek postoji ali. Niko ne moze sa sigurnos$cu
tvrditi da ¢e nam neke pretpostavke ostati, da ¢emo bu-
duénost mo¢i graditi na racionalnim osnovama. Kako
stvari stoje, buduc¢i da je hris¢anstvo, posebno pravosla-
vlje, javno napadnuto zbog zalaganja za tradicionalne
vrednosti na kojima vera i pociva, pozitivan progres ili
optimizam posve su sumnjive opcije.

Drustvo, ljudska zajednica u celini potpuno se
raslojava, i ne na klase, ne ¢ak ni na manjinu i mase, kako
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je govorio Ortega, ve¢ na dve grupe ljudi koje se jo$ uvek
jasno ne vide, ali se polako naziru: jedna je visa grupa
(manjina, za koju nije adekvatan viSe ni izraz klasa, jer je
to pojam ekonomske prirode, ali ni elita, jer je taj pojam u
poslednja dva veka nakupio toliko naslaga razlicite vrste
poput kamenog grebena prekrivenog skoljkama i pod-
vodnim biljem), a druga niza grupa. Dok prvu grupu, po
logici manjinsku, karakterise kriticko misljenje i citanje
knjiga kao glavnog izvora informacija, drugu grupu, apso-
lutnu i moze se re¢i vladajuéu veé¢inu oblikuje internet i
zZivot u virtuelnom svetu koji je determinisan digitalnim
tehnologijama putem kojih se tom masom vesSto manipu-
lise.

Za ovu nizZu grupu, obrazovanje, viSe od elemen-
tarnog, nije potrebno i zato se obrazovanje sistematski
redukuje za zadovoljavanje njihovih elementarnih potre-
ba na njihovom atavistickom nivou. U nizak nivo obrazo-
vanja ugradena je i averzija prema potrebi za viSim obra-
zovanjem i istinskim usavrS§avanjem a ne njegovom
simulacijom. Na tom nivou postoje fakulteti za razne
specijaliste i menadZzere (istina postoje fakulteti i za prave
menadZere, no tamo obrazovanje nije besplatno ve¢
iznosi 30-50.000 evra po semestru).

U vreme kad mediji vladaju svetom i dok im
veStacka inteligencija sve brze preuzima mo¢, ljudi misle i
veruju u ono $ta im se neposredno namece a to moze biti
posebno efektno ako za usvajanje takvih ,znanja“ nije
potreban poseban misaoni napor ve¢ se sve §to se progla-
Sava za ,jedinu istinu“ moZe dobiti na baznom nivou.
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Citanje Sofokla, Tukidida, Prokla, Dantea, Sekspira ili
Nabokova jeste luksuz koji je za veéinu, Sto je ¢ine nizi
drustveni slojevi, besmislen, posebno za one koji obrazo-
vanje vide kao pripremu za rad na trzistu ne shvatajuc¢i da
¢e im, posle zavrSenih novih hibridnih fakulteta a i starih
obogaljenih, osnovno orude rada biti krpa i metla.

Posledica gore podvucenog svodi se na to da do-
lazi kraj humanistickim idejama o opstecovecanskom
usavrsavanju i razvoju humanizma, da je obrazovanje bilo
znacajno i bitan pokreta¢ drustvenih promena, a da ono
sada uz opsti aplauz nizih slojeva kao svima nepotrebno
atrofira i svodi se na poznavanje nekih elementarnih
tehnickih funkcija ¢ija osnova nikom nije jasna, ali to je i
nepotrebno, jer cilj su slike koje mediji donose namecuci
ih kao prave drustvene ciljeve u svrhu manipulisanja
ljudima tako Sto ¢e njihovo neznanje biti pretpostavka
opsteg jedinstva.

Razumljivo je zasto novo proSireno izdanje knjige
Filozofija obrazovanja, gde su bila na kraju ukljucena i
ova pet poglavlja nije dobilo 2025. finansijsku podrsku
Sekretarijata za kulturu Vojvodine uz obrazloZenje da
obrazovanje nije neka znacajna i bitna tema u ovo nase
novonastalo vreme. Bi¢e da su donosioci takve odluke
potpuno u pravu, i u nastavku, u drugom delu ove knjige,
pokusacu da objasnim zasto su ¢lanovi komisije koja je
odlucivala o podrsci knjigama za Stampu bila u pravu.

Svedoci smo i ucesnici nastajanja jedne potpuno
nove epohe s uravnjenim mislima i pogledom uprtim u
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sivi horizont koji je postepeno sve tamniji. Razloge tome
treba razumeti i pojmovno razjasniti.

(2025)
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II. RADANJE NOVE REALNOSTI
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Uvod

Ocigledno je da se u ovo poslednje vreme - ne na-
Som voljom i jos manje ne naSom krivicom — nalazimo na
prelazu u drugi svet. U ¢emu se ispoljava ociglednost tog
prelaska koji ne mozemo ne prevideti, a ni smatrati da ga
nema, a da se hteli mi to ili ne priznati, on odvija u tisini,
da o njemu ne treba jednoznacno govoriti a ni misliti, jer
sve §to sad jeste nije uveliko ni jasno, ni misljenju do
kraja prozra¢no? Osetamo da sve nije viSe kao pre, oseca-
mo da se sve oko nas menja, da svaka nasa reakcija ne
nailazi na do juce jasne jednoznacne i poznate nam odgo-
vore, da sve $to ¢inimo nailazi na ¢esto nepoznat nam
otpor, da nismo vise ,,svoj medu svojima“, da sve oko nas
toliko je strano, da sami sebe vise do kraja ne razumemo.

Svet se izmenio i svi se oseCamo strancima, nepoz-
nati drugima a i sebi, odasvud na znana nam pitanja stizu
neznani odgovori koje mahom ne razumemo jer nisu ni
na naSem znamon nam unutrasnjem jeziku, niti za njih
imamo kljuc¢ da bismo mogli znati kako u novoj situaciji
reagovati. Sve nam izgleda isto, a nista nije isto; sve je iz
osnova razlicito. Posledica toga je krajnja usamljenost u
nepoznatoj realnosti koju ne prepoznaje-mo. Zivimo sami
sa sobom, pretresamo osnove svojih nedovrsenih proje-
kata, u uverenju da negde u njima bese neka latentna
greska, da nisu bili do kraja domisljeni, jer nema drugog
nacina da razumemo nacin na koji sada gresimo, i dolazi
nam da sebe pitamo, poput pravednog Jova: gde je gres-
ka, u éemu je greska. A pitanje je prastaro, pitao se isto
tako i Ovidije na obali Ponta dok nije odgovor nasao u
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samom sebi tako §to je prestao da se pita i piSe pesme na
jeziku skita, pod kisim njihovoh strela, a koje nam nisu
saCuvane. Ostala su nam samo njegova pisma, neusliSane
molbe i pitanja. Sve se to rasulo pod talasima mora i moz-
da je u tome i jedan od mogucih odgovora. Ostavimo mo-
ru da sve to zaravni i izbriSe ostavljajuci na obali glatke
belutke kao svedoSenje neceg Sto se ne da do kraja slaba-
$nim ljudskim umom razjasniti.

Ali, ima i onih onih koji se time ne mogu zadovo-
ljiti, onih koji ho¢e da makar sebi razjasne Sta se to desilo
i promenilo u osnovi sveta u kojem jesmo a koji ne moze-
mo viSe do kraja razumeti na nacin kako su to ¢inili nasi
prethosnici uvereni u logi¢nost osnove sveta.

U prethodnom poglavlju izloZen je u nekoliko kora-
ka, fragmentarno, niz simptoma koji bi trebalo da pomog-
nu u tumasenju naseg vremena i promenama kojima je
ono sve drasti¢nije izlozeno. Smatrao sam da su sve pro-
mene pocele prvo da se manifestuju u sferi obrazovanja i
nacinu ocuvanja tradicijom steéenih znanja.

Ne manji uticaj sve vreme dolazio je i iz izmenjene
sfere drustvenih odnosa, duboko potresenih nizom novih
faktora na koje ljudi u mnostvu sluc¢ajeva usled sopstvene
zatecenosti njihovim novim formama nisu supeli da nadu
prava resenja niti na¢ine uspesnog reagovanja. Nije tu
bila re¢ samo o mehanizmima samoodbrane pred agresiv-
nom pojavom novih medija koji su poceli da iz osnova
menjaju covekov pogled na svet, ve¢ i o nesposobnositi da
se pojedinci na nov i adekvatan nasin orijentisu u sredini
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novih intersubjektivnih odnosa koji se upravo uspostav-
ljaju. Sve to nije moglo ne biti uocenu u nizu promena
koje su se pocele desavati u oblasti umetnosti menjajuci
joj karakter uvodenjem novog odnosa coveka prema deli-
ma koja su se doskora smatrala umetnic¢kim, a i prema
samom mestu umetnosti u kontekstu celine novouspos-
tavljenih drustvenih odnosa koji su svoju opstesirecu
agresiju prostirali i na svet umetnosti koji sve vreme ima
koliko labavu, toliko i problemati¢nu unutrasnju struk-
turu.

Ne moze se prenebregnuti agresivnost prisutna u
novonastaju¢em svetu koji se sve vise otuduje od ranijih
merila koja su odredivala svet umetnosti; ono $to sad po-
¢inje da se ispoljava u umetnosti u ¢asu pojave i Sirenja
vestackog intelekta Cije narastajuce granice joS se ne na-
ziru, kao ni opasnost koja sa svim dobrim momentima
koji otud istiéu, tek ¢e uskoro biti vidna i imati posledice
koje mi jos ne znamo, no za koje se modemo pripremiti
polazeéi od revolucionarnih promena u modernoj i naj-
novijoj umetnosti poslednjeg stoleca, koje su koliko pro-
tivrecne toliko ¢esto na prvi pogled i liSene smisla cije
razloge tek kasnije uocava i delimi¢no uspevamo da
razumemo, buduci da je sve jo$ u nastojanju i da Cesto
naizgled definitivni zakljucci ¢esto bivaju pogresni i
posledica iskljucivosti koja se manifestuje na razlicite
nacine, najc¢esce negativno po njihove zastupnike.

Sve to samo jos jednom ukazuje na opravdanost
stava da se odvija prelaz u jedan drugi svet, u jedan drugi
sistem vrednosti, u svet koji postoji po drugim pravilima i
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u kojem covekova delatnost ¢esto ima po njega nepoznate
posledice kkakve on ne oc¢ekuje niti je na njih spreman da
odgovori. Boravak u poznatom se zavrsava i navescuje se
nesto novo i drugacije; razume se rec je ne o nekom tre-
nutnom prelazu, ve¢ o prelazenju, o procesu koji se godi-
nama i decenijama odvija. Vreme je nestabilno i sve u
njemu, poprimajuci drugacija znacenja, ukazuje na nesto
novo, na radanje i nadolazak nama nepoznatog sveta koji
je u odnosu na ovaj nas - drugi.

1. Putovanje iz poznatog

Ne bez razloga otvara se pitanje o tome koje su
karakteristike upravo pomenutog, ve¢ viSe puta temati-
zovanog drugog sveta u koji o¢igledno i neminovno za-
lazimo, a $to jasno ose¢amo, mada do kraja ne razume-
mo? Na deSavanja oko nas sve manje uticemo, ne znajuci
nista izvesno o svemu $to nam se namece kao nesto sto
»navod-no“ samo po sebi jeste. Najmanje smo svesni
nacina prelaska u taj drugi svet, a pre svega onog $to nas
sa one druge strane svega nam dosad poznatog ocekuje?

Dva su to klju¢na pitanja koja dominiraju nasim
vremenom (prevedenim u trajanje), prepunom neizves-
nosti, ali jednako i duboko prepletena i povezana tana-
nim nitima novonadoslih misli o novom, te nije jasno
kojim redom treba traziti na njih najprimereniji, njima u
svakom smislu najadekvatniji odgovor. Jer, odgovora
ima, ima ih raznih, ali teSko da se mogu nac¢i, nasem
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vremenu odgovarajuci, posto dolaze do nas iz proslog
sveta koji imasSe svoja merila za one koji su bili aristokrate
duha i odredivali sliku sveta a ni nalik nadobudnom polu-
svetu koji hara predstavama sto oblikuju nase vreme.

Taj drugi svet veé svojom drugoséu nedvosmisleno
i krajnje jasno potvrduje kako je to neki novi svet razlicit
od starog koji znamo i iz kojeg sa svim svojim znanjima i
verovanjima dolazimo; jasno se vidi da je to svet koji se iz
osnova razlikuje od onog postojeteg pre vremena koje je
najavljivao ap. Pavle u svojim besedama Korin¢anima na
obali vec¢no ustalasalog mora a pored Zrtvenika posvece-
nog nepoznatom (nadolaze¢em) bogu.

Mnogo se odgovora u meduvremenu nakupilo,
mnogo smislenih nastojanja kako bi se nacdinila makar
najmanja odstupnica za suprotstavljanje svemu onom $to
bi nas moglo dopasti s one strane granice poznatog vre-
mena.

Vremena jesu razna. Kazuju kako Kant nije mogao
da se opredeli kakvo da mesto muzici odredi u svom
filozofskom sistemu. U jedno vreme, smatrao je kao i
njegovi prethodnici, da ona mora zauzeti najvise mesto,
ali u drugom, kad su ga do granice nerava dovodile hor-
ske probe iz jedne od susednih kuéa, on joj je dao najnize
mesto. U prvom slucaju, vodio se za svojim principima,
ali u drugom, izluden horskim pevanjem, on je muzici
dodelio poslednje mesto. Ne znamo da li mu je vise sme-
talo loSe pevanje ili narusavanje tiSine u nemogucnosti da
sabere misli.
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Na to se mogu nadovezati razne price, poput one:
ko zna kako bi se neko osecao kad bi se nasao u raju gde
su andeli imali beskona¢ne horske probe; mozda bi mu
bilo bolje da se nasao u prvom krugu pakla gde bi se sreo
sa velikim grckim, prehriséanskim filozofima od kojih bi
imao Sta nauciti; no, ostavimo te price po strani jer one su
lepi primeri vremena kojem pripadaju, ali, s druge strane,
u dubokoj meri, doticu i probleme ovog naseg vremena,
Sto bi nas s punim pravom u velikoj meri moglo iznena-
diti.

*

Zivot u vremenu otudenom od svojih korena ne
moze biti u isto vreme i zZivot dostojan vremena i bitnih
odgovora koji se pred njim otkrivaju. Veliki Grei bili su
svesni toga iu njihovo vreme slava pojedinaca nije mogla
biti visa od slave grada kojem su pripadali i kome su svo-
jim delom donosili korist i ugled, a nadasve slobodu.

Zato je veliki gréki pesnik Eshil, sa kojim pocinje
istorija gréke drame, autor preko osamdeset dela, pred
kraj Zivota rekao da mu na grobu, uprkos slavi svega Sto
je stvorio, zapisu: ucesnik bitke kod Maratona.

U toj bici (490), pored Eshila ucestvovali su i
proslavili se Temistokle i Aristid, kao i deset godine
kasnije kod Salamine (480), i sledete godine kod Plateje
(479). Mozda ¢e se bolje razumeti taj veliki grcki duh, koji
je oblikovao duhovnost i moralnost koja dopire do nas i
nasih dana, ako se pomene kako dvadesetak godina pred
smrt Aristida Pravednog (530-467), na prvom izvo-denju
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Eshilove drame Sedmorica protiv Tebe (prolece 467) kad
glumac govori o vracu Amfijaraju®,:

ne Zeli da se ¢ini, ve¢ da to i bude, najpravedniji

(stih 591)
svi gledaoci se okrecu i gledaju u Aristida ,,0se¢ajuéi da on
tu vrlinu poseduje najvise od svih drugih ljudi“ (Plutarh,
Aristid, 3).

Jer, ne zaboravimo, a da bismo razumeli kontekst
ovog dogadaja, Aristid, iako je ostrakizmom, tridesetak
godine ranije i bio prognan iz Atine, kao i kasnije Temi-
stokle, koji je svojevremeno doprineo Aristidovom pro-
gonstvu u ime zastite demokratije, nikada nije prestao
biti veliki Grk i Veliki Atinjanin spreman da se bori za
svoju otadzbinu uprkos nepravde kojoj je ranije bio izlo-
Zen. U sustini, nije tu bilo velike nepravde, ve¢ postojanje
opravdanog straha da bi najpopularniji i najuticajniji
gradanin u jednom ¢asu mogao uspostaviti tiraniju i uz
pomoc svojih pristalica i ve¢ine naroda ukinuti demokra-
tiju.

Isto se dogodilo i u slué¢aju Temistokla, prognanog
od Atinjana, neko vreme posle pobede kod Salamine slav-
ljen, a potom prognan kako ne bi dobio previse vlasti, da
bi potom dobio sve velike privilegije na persijskom dvoru
kod onih istih Persijanaca (koje je u tri ranije bitke pora-
zio), ali, kad je trebalo da na strani Persijanaca pode u
pohod protiv Grka u Egiptu, on to nije mogao udiniti i

55Rec je 0 jednom od Sestorice saboraca Polinika koji mu u borbi
pomazu da dode na vlast u Tebi (buduéi da mu ranije dogovoreno
pravo osporava brat Eteokle, koji je u tom ¢asu oli¢enje vlasti i koji
nece da se povuce i vlast preda svom bratu).
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izvrsio je samoubistvo (a taj postupak Persijski kralj je
duboko postovao).

U tom poslednjem postupku Temistokla do
izrazaja je dosao njegov odnos prema svom narodu,
prema svom gradu i prema svom poreklu (koje je obave-
zivalo), a $to je bilo vise od svih nagrada koje bi se u
zemnom zivotu mogle primiti od sugradana. Aristid
Pravedni (dobivsi taj epitet od svog naroda) bio je isto
takav. Drzava, njena sloboda, i njena neokaljana slava
behu uvek iznad svega $to je ¢inilo smisao Zivota poje-
dinca i to beSe maksima kojoj je Aristid uvek bio privrzen,
pa ¢ak i na svoju Stetu.

Mislim da je to bio izraz velicanstvenog duha koji
je stvorio veliku gréku istoriju narednog stole¢a, duha koji
je bio koliko grcki, toliko nekoliko stoleéa kasnije i rimski;
jer, Rimljani su se do te mere vaspitali i odnegovali na
principima grékog duha, da se ne moze tek tako prevideti
veliko herojstvo i duhovna nepristrasnost kad je re¢ o na-
ma najizvesnijim njihovim drzavnicima, kao sto behu,
Ciceron, Katon mladi, ili Pompe;j.

A oni imali su veé¢ uzore i u Demostenu (koji je
izvrsio samoubistvo ne dozvolivsi poteri da ga obezglave,
kao sto su to kasnije Cicerona) i u slavnim grckim
besednicima, i dovoljno je podsetiti na Katona mladeg
koji je pred smrt u ranu zoru (nakon sto je celu no¢ ¢itao
Platonovog Fedona) sebi oduzeo Zivot, ne dozvolivsi
Cezaru da ga pomiluje i potom na kraju svog trijumfa
pogube na izlazu iz grada (kao i sve porazene uéesnike
povorke pobedenih, sto tada bese obicaj).
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* %

Kad je o nasem vremenu rec¢, ne znamo kakvo je to
nase, novonastalo vreme. Uzoritih ljudi, kakvih beSe u
starim vremenima, danas vise nema i niko ih ne pominje
niti se na njih poziva. Govoriti stoga o antickim prime-
rima, i pozivajuci se na njih, mozda nije najbolji nac¢in
gradenja konteksta za razumevanje nas samih u kontek-
stu vremena koje nas je zadesilo; za tako neSto nema uzo-
ra ni u nama blizem vremenu, u srednjem veku (mozda je
izuzetak religiozni fanatik Savonarola).

Nase vreme je vreme kojim su ovladali duhovni
probisveti Sto ne znaju ni gde su se nasli, ni zbog cega, ali
dovoljno mo¢ni da nam odreduju vreme i nacin zivota i
smrti.

U tom smislu, ovo je vreme individua bez ikakvog
sopstvenog smisla ili Zelje da sebe odrze u zivotu. Svi ti
predstavnici polusveta i duhovnog Sodera, sebe vide u
jedinom sada, i njihovo krestanje po ulicama odraz je
tuge, nemoci da se integrisu u bilo kakve smisaone drus-
tvene tokove, jer im to njihova neobrazovanost ne doz-
voljava, a sujeta ne omoguéuje da se domognu onog Sto bi
moglo biti bitno u nadolaze¢em vremenu, koje, kao i
svako drugo, jeste izazovno i kojem se ne mozemo sistem-
ski na jednak nacin odupreti, kao S$to se to moglo ¢initi
nekad, u stara vremena.

Ali, uprkos svemu, i to nase vreme, ma koliko no-
vo, nama jos$ uvek je po mnogo ¢emu nepoznato.

Novost tog vremena ¢ini se, jednim svojim spo-
rednim delom, perverzno nistavna, kao i informativni
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svet preplavljen quasi-elitama, $to sve $to se moglo u sferi
doskora znane nam visoke kulture uspesno moglo obez-
vrediti i izvréi ruglu, stvorivsi nesto drugo, sto nije novo,
ali je svojom destruktivnom formom otvorilo put u nepo-
znatu, zamagljenu realnost. Nemi smo svedoci nastale
promene, nemo¢ni i obespravljeni.

Ovde smo.

2, Putovanje u nepoznato

Nemam nameru da se opet i iznova vracam na
primere koji su staru Gréku nacinili velikom za sva
vremena i niko potom nije mogao ma sta da kaze, a da ne
bude u odnosu spram nje, spram njenih vrednosti i
nadasve moralnih i eti¢kih principa, koji odreduju,
dominiraju i nadmasuju sve potom stvorene meduljud-
ske odnose, uticu¢i na odluc¢an nacin i na svu potonju
istoriju vizantijske, a potom i evropske civilizacije do u
nase vreme i to u onoj meri koja ima za jedini cilj da joj
ostavi principe sveopste ljudskosti.

Sta je danas, u nase poslednje vreme, to §to se jos
uvek naziva evropska civilizacija, to je posebno pitanje.
Ako se o tako nec¢em i moglo govoriti po¢etkom proteklog
stoleca, pa i do tridesetih godina XX stoleca, u nase
vreme, kad je vlast u evropskim zemljama okupirao
neljudski, nacisti¢ki doskora prituljeni antiljudski sistem,
a danas svakim danom sve agresivniji (nastavljen u
potomcima tih istih nacista), govoriti o smislu i kulturi
Evrope postalo je krajnje problemati¢no i degutantno, jer,
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Evropa (u tradicionalnom znacenju te reci) je jedno, a ovo
§to se pod njenim okriljem zbiva nema nikakvih dodirnih
tacaka spram tradicionalnih vrednosti koje su je odliko-
vale u poslednja dva stoleca.

Najmanje sto se u ovom ¢asu moze reci, bilo bi u
visoko istorijskom i kulturoloskom smislu, ukazivanje na
evropsku kulturu nastalu iskljucivo pod uticajem vizantij-
ske civilizacije i njenih vekovnih vrednosti, ali do toga se
evropska vladajuca politicka misao ne moze u nase vreme
uzdignuti.

Jasno je da se “evropska kultura“ ne moze odrediti
pozivanjem na iskaze predstavika postojeteg politickog
javnog mnjenja ali, ono Sto se nalazi po evropskim
muzejima i arhivima ne moze se prebrisati u jednom
danu i potisnuti iz svesti naroda kao da to nije nikad
postojalo (¢ak ni malicioznim falsifikovanjem starih
dokumenata u navodnim kriti¢ckim izdanjima), ve¢ jedino
vracanjem najveceg dela umetnickih predmeta onim
zemljama iz kojih je pokradeno, pocev od Akropolja,
Pergama i pokradenih dela koja krase Rim.

Evropa postoji jos uvek u geografskom smislu, ali
viSe ne i u kulturnom. Evropa nema kulturu i njeni narodi
ubrzano klize u kameni vek grade¢i novu epohu primitiv-
nih kanibala nezainteresovanih za ono $to im je prethodi-
lo i to ¢e biti posebna tema ovog spisa).

Drugo je pitanje u kojoj ¢e meri ono nekad zna-
¢ajno $to je ¢inilo istinsku istoriju u veoma bliskom vre-
menu biti jednim potezom uniSteno i zamenjeno internet-
pricama koje ¢e za ve¢inu na ovoj planeti biti jedina stvar-
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nost, jer nametanje svesti ne moze se ni zaustaviti ni
njime ocuvati vreme ranije.

Arheologija znanja iznova ¢e za pojedince biti put
u posebni svet, ali taj svet veéini ostac¢e nepoznat. Ovde se
pod arheologijom misli osmisljavanje prapocetka, ali ne
puka refleksija o prapocecima nego reaktiviranje prapo-
cetaka i sedimentiranje njihovog smisla. Pred nama je
zadatak daleko sloZeniji no $to se u prvi mah misli; nije tu
re¢ samo o pukoj rekonstrukeiji, ve¢ o nadogradivanju
smisla na ono $to je rokonstruisano na malim fragmenti-
ma znanja koja su nam dosla iz Aleksandrije i mozda i
Pergama i mi ne moZemo znati ta znanja ranijih vremena.
Otvoreno je pitanje i ko je mogao imati uvid u dela
Aleksandrijske biblioteke, a kazu, tamo je bilo preko
sedam stotina hiljada knjiga i rukopisa, da ne pominjemo
tada joS postojecu konkurentsku biblioteku u Pergamu
¢ije je kamenje potom po svetu razvuéeno. Sta je tu
mogloostati od znanja koja su bila medu njihovim
zidovima.

Kao prvo, do toga Sto se u ona bitna vremena
dogadalo, nikome nije danas, u ovo nase vreme, bitno
stalo, jer ti primeri malo kome nesto jos znace, buduéi da
i oni sami pripadaju epohi ¢ije najviSe domete nase doba
viSe ne domasuje, a kao drugo, sve vrednosti gréko-
rimske i judeo-hriS¢anske epohe, sada su zamagljene i
potisnute u drugi plan zahvaljujuéi bizarnim podsmes-
ljivim ,,vrednostima“ koje su se u nase vreme formirale
pod okriljem svakodnevne ostras¢enosti malih, u sebe
zagubljenih pojedinaca, ali uz pomo¢ svevlasnih medija i
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mreze digitalnih odnosa koji menjaju svest pojedinaca i
ljudima namecu svoju realnost ¢ija slika nije slika onoga
sveta koji je bio niti daje uvid u ono Sto se danas uistinu
desava.

Smatram da je i ovo Sto je do nas doslo, iz dubina
proslosti, krajnje velicanstveno, a §to nam daje makar
deli¢ snage da istrajemo u vremenu danasnjem i to u onoj
meri u kojoj smo sposobni da se suprotstavimo iskrivlje-
noj slici proslog i sadasnjeg koja nam se nasilno namece.

Sta bi se desilo da je sa¢uvana Aleksandrijska
biblioteka sa toliko hiljada rukopisa (kazu da je samo
tada, nekoliko stotina godina posle smrti Demokrita,
tamo bilo jos uvek preklo tri stotine njegovih dela, a o
¢emu nam svedoci deo sa¢uvanog kataloga knjiga), a
Demokrit nije imao ni ucenike, ni skolu gde bi se njegovo
ucenje moglo negovati, mada je njegov uticaj bio jos
godinama toliko veliki da, delom i njegov savremenik,
Aristotel nije bez razloga rekao da je Demokrit ¢ovek ,koji
je o svemu dobro porazmislio®; a da je bio odista veliki
svedoci i namera sujetnog Platona koji je u jednom
trenutku hteo da sakupi sve Demokritove rukopise i da ih
spali, a od ¢ega su ga odgovorila dvojica pitagorejaca upo-
zoravajuci da su se rukopisi Abderi¢anina ve¢ nalazili u
rukama velikog broja ljudi.

Da je sve bilo drugacije, sada bismo morali svu
istoriju prepisivati, sva shvatanja korigovati i menjati, sve
predstave o proSlom menjati a sacuvana dela ¢itati u
novom svetlu (mada, i u ovakvoj situaciji Brodel je
govorio kako istoriju treba svakih deset godina pisati
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iznova). Zar bi tako ne$to moglo biti smisao zivota svih
nas koji smo nauceni jednom, a sad bi morali da se u¢imo
neéem drugom, korigujuéi sebe i sliku sveta koju smo ve¢
izgradili, samo zato $to se na nas navalila neka posast
koja ima nameru da unisti sve $to ima svoju vrednost?

Odista, da li je ¢ovek po svojoj prirodi toliko krhko
bice, toliko nestabilno, toliko spremno na poraze i gubit-
nistvo, da moze sebi bespogovorno dozvoliti da ga danas
nastajuce zlo moze unistiti, budué¢i da sebe vidi kao zrtvu
nadolazeceg poraza? Zar se sva istorija ljudskih nastoja-
nja i lutanja na putu ka dobru zavrSava porazom, buduci
da se u nase vreme nad nas nadnela besprizorna i nec¢u-
vena mnoZzina pogubnih nedaca?

Zivimo u svetu nama nenaklonjenom, zivimo u
svetu kojim dominiraju zlokobne sile, ali, to se ne desava
po prvi put; tako je bilo i u proteklim epohama, jedino,
uvek su se javljali pojedinci koji su bili spremni da budu
nosioci otpora, pa makar i po cenu gubitka svog Zivota.
Necu ih ponovo pominjati. Oni su u naSem trajnom seca-
nju. Oni su tlo i so nase civilizacije, oni su nosioci svesti o
onom $to je dobro i §to ne moze biti izgubljeno u ovim
turbulentnim vremenima, jer poganost se u vremenu ras-
tapa, a slava dobra samo narasta.

I ko zna. Mozda smo nekom nepoznatom voljom
spaseni da iznova prelazimo put nasih duhovnih prethod-
nika. Nama su, ako pokusamo da temeljno gledamo stva-
ri, ostali mali fragmenti iz spisa prvih mislilaca, i to oni
sporni, oni o kojima su se anticki mislioci sporili. A ono
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veliko, ono u ¢emu su se svi tada slagali i $to nisu pomi-
njali mi i ne znamo, jer o tome nisu govorili.

Gde smo to zapravo mi, nauceni na spornim mes-
tima misljenja? Zar se ne nalazimo na tom putu u
nepoznato, u predele koji su bili znani onima §to svet
videsSe kako on jeste, samo sa one druge strane neizves-
nog trajanja? Ne mozZemo re¢i na kom smo mi to putu.
Puteva je mnogo, posebno onih sporednih. Ima i onih
sumskih koji vode do proplanaka gde se nenadno javlja i
svetlost istine. O svemu tome znamo. O svemu smo pou-
¢eni, dospevsi u ovaj nas novi vek, vek neizvesnosti, po-
metnje i opovrgavanja svega Sto nam je cinilo zivot ispu-
njen smislom naspram sve vreme ugrozavajuce praznine
koja od iskona beSe spremna da se pokaze se u svom pra-
vom obliku kao beskrajno nista Sto guta sve pa i samo
sebe.

I Sta Ciniti dalje, kad nademo se na granici svega
koje jeste sve, a zapravo samo je mali deo onog moguceg
$to pohodi nas u svakom snu, ako nismo oprezni pred
pocinak? To, odista, jeste pitanje, ali pitanje na koje se ne
moze dati jednoznacéni odgovor, na to Sto vec je problem
na samo nase dvovalentne logike, vec i prirode nedosa-
njanih snova koje nam guta svevlasno vreme.

O ciljevima plovidbe, koja se preduzima, uvek se
zna, no ne o nacinu kako do tog cilja moze se do¢i, jer, to
je vet iskorak u nepoznato, u mogucu nigdinu, odakle se
plovi u drugi svet, a prvi Argonauti to su znali, kao Sto je
to znao i Odisej na svom povratku iz Troje (mada u njego-
vom slucaju, cilj je bio odreden ali ne i nac¢in kako do
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njega dospeti prevladivanjem izazova koje mu stvarase
gnevni Posejdon ali i nezna njemu iskreno naklonjena
bi¢a kojima se on morao svim svojim srcem odupirati, jer
cilj mu je bio jedan: Itaka.

U isto vreme, ploviti iz nista, kako bi se bez
poputbine dospelo u svet senki koje nemaju senki,
mracan je, ali taj put vredan je svakog truda i jedini koji
ima smisao na izlasku iz ovog naseg vremena, a to se
desava kad Orfeja nema, ali ni Euridike, tamo negde, jer
ljubav viSe ne natkriva ovaj svet iz kojeg odose bogovi
zajedno s njihovom nadmenoséu i uverenoscéu u veli¢inu
koju navodno doneSe smrtnicima ostavivsi im ono, ¢ijih
pogubnih posledica ni Prometej nije ih mogao spasti, iako
bese svestan svih lukavstava svojih bozanskih rodaka.

U nebesnim osnovama mi patimo, a nema onih
koji bi nam podrzali Zalobne stihove ostarelih horega koji
govorase o istini. Kome je do metafizike i njenih izvora
kod Platona, a koje njegov ucenik nije do kraja domislio,
jer krajem Zivota bio je ve¢ u drugom vremenu i biljke u
vrtu koji je uvek imao [da se razumemo, nije to vrt kao taj
koji ja izgrebanih ruku obradujem, to bese vrt prepun
vrednih robova jer Stagiranin beSe robovlasnik], posve su
na drugi nacin pocele cvetati kao i uvece, nedozrele ruze
zbog prevrelog sunca, pocevsi sebe rastom da premasuju
bez da mogu plodove doneti a nije njihova krivica kao ni
u one smokve koju je Isus prokleo u vreme ulaska u
Jerusalim, a ona ploda nije imala jer nije joj, ne njenom
krivicom, bilo vreme u to doba godine.
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Vratimo se prirodi puta. Veliki Stagiranin voleo je
da govori o prirodi samih stvari. Njegov ucitelj nije ga u
tome ometao. Aristotel bese, vaspitan od svog oca; u
svojoj biti bese prirodnjak i blizi prirodi no teolog blizak
nebesnim bogovima. Njegov ucenik, osvajajuéi Aziju, to je
razumeo i slao mu je egzoti¢ne biljke s dalekih putovanja
po svetu koji je osvajao.

Ja ne razmisljam o tome, ve¢ o prirodi mo¢i kao
takve. Kakva je to bila mo¢, narediti ljudima da Ucitelju
odnesu neku tropsku biljku kroz pustinju, i da ona stigne
u Atinu. To mi je uvek bilo nesSto opsesivno i interesan-
tno. U tome se na najvisi nacin ogledala veli¢ina mo¢i
nekog ko ko je sposoban da pokorava svet.

Sta je zapravo moé? Sta je veli¢ina moéi?

Ne motZe se reé¢i da put ka mo¢i vodi necem nepoz-
natom. Moc¢ je kosmicki fenomen, a potom tek ljudski.
Ljudska vlast samo je slika, svetske vladavine. To, Sto se
ljudi zavaravaju, potcinjavajuci se nadredenoj vlasti, sa-
mo je izraz njihove nemoci da sagledaju granice sopstve-
ne nemoci i da u isto vreme uzdignu se nad sebe u ime
slobode.

Ovo poslednje jeste u najve¢oj meri nemogucde.
Najvise za smrtnike spremne da se porobe i budu deo
sistema kojem ne pripadaju, ali koji ih $titi od njih samih
jeste pad u duhovnu prazninu, u ponor bez misli Sto
izgubisSe predmete spram kojih bi se odnosile u vremenu.
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3. Neizvesnost trajanja

Ako doskora niko i nije postavljao pitanje smisla
Zivota i trajanja u svetu koji su veéina ljudi dozivljavali
samim po sebi stabilnim i realno svima prihvatljivim,
takvim kakav jeste, sada je sve, doskora izvesno i samo po
sebi razumljivo, dovedeno u pitanje nizom naizgled nepo-
vezanih dogadaja za koje se pokazuje da su imali prikrive-
nu zajedni¢ku osnovu.

Prvi vidljivi uzrok promenama koje se danas doga-
daju jeste neizvesnost posledica postupaka koji su u ra-
nije vreme bili ¢vrsto odredeni uzro¢no-posledi¢nim od-
nosima i davali ljudima sigurnost u svakodnevnom zivotu
i opStenju sa bliskim njima po shvatanjima i na¢inom
zivljenja jednakim pojedincima.

Razlike medu ljudima uvek su postojale i s obzi-
rom na njih ljudi su se okupljali povezani zajednickim
interesima koji su ih povezivali; ono §to je u nase vreme
novo ogleda se u agresivnim pokusajima nametanja svo-
jih parcijalnih stavova drustvu u celini. To je jedan od
razloga Sto se ve¢ olabavljene drustvene zajednice pretva-
raju u totalitarni svet liSen razlika, buduéi da je sve vise
natkriljen uveéavajué¢im jasno nedefinisanim strahom.

Drugi momenat koji se ne sme gubiti iz vida jeste
sve masovnija spremnost na prithvatanje kompromisa
svake vrste pa ¢ak i onih koji su pojedincima ne od koris-
ti, ve¢ od neposredne Stete; ljudi se povlace u sebe, izbe-
gavaju svaku moguc¢nost suprotstavljanja, nemajuci
spremnosti a ni volje da se zaloze za ostvarenje nacela
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koja smatraju da mogu ocuvati makar tragove ranije
svesti o postojanju dobra.

Svet je postao nestabilan, i, ako je ranije postojao
principijelni sukob razli¢itih gledista, sada se razlike me-
du stavovima brisu ve¢ pri prvim nagovestajima ospora-
vanja ma od kuda ono dolazilo, bilo znac¢ajno s razlogom,
ili nevazno, bez jasnih mogucéih posledica. Posledica takve
tendencije ogleda se u sve vecoj razlivenosti i doskora
bezrazli¢noj amorfnosti dosad jasnih stavova koji su od-
redivali habitus pojedinca i njegov duhovni integritet.

Treci pogubni momenat koji sve viSe dominira na-
§im vremenom je defetizam. Ljudi nece da se za bilo Sta
angazuju i sad idu dalje od toga — nece da iSta znaju o
onom $to se oko njih dogada. Iskljucuju se iz sveta kao da
mu uopste ne pripadaju, a spremni su da podignu glas
samo kad dotakne ih ono ¢ime su neposredno ugrozeni,
ne shvatajuci da ta ugroZenost potice iz njihovog odrica-
nja od stanja sveta kojem pripadaju i u kojem se ne bore
za dobro sebe i svojih bliznjih kako bi svima bilo bolje i
podnosljivije Zivljenje u sve hladnijem, neprijateljskijem
svetu. A zasto se to desava? Upravo stoga Sto je samo
trajanje coveka dovedeno pod znak pitanja, jer je Zivot
pojedinca izgubio vrednost koja se manifestovala u
potvrdivanju izrazima posStovanja od strane drugih. Vre-
me kad su gradani poStovali jednog Aristida ili Cicerona,
pripada proslim epohama.

Takve autoritete nase vreme nema. A, kako ih mo-
Ze i imati, kad i oni u koje smo se neko vreme kleli da su
¢asni ljudi i patrioti za Saku sitnih novc¢anica spremni su
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da prodaju i drzavu i narod i sva svoja ranija ubedenja,
zajedno s grobovima svojih predaka, podrzavsi ono Cega
bi se, samo koju godinu ranije, stideli. Ne¢emo pominjati
svima nam poznate primere, a navodenje primera u
principu nije preporucljivo, jer primeri su, kako je Hegel
jednom rekao, samo postapalice duha.

Kao Cetvrti momenat jeste i to da je pojedinac kao
takav sa svim njegovim manama ili vrlinama, bezna-
¢ajan, da vise nikom nista ne znaci, da niko nikog vise ne
uvazava i ne postuje, niti je spreman da na osnove ocene
drugih ljudi donese sud o njima ali i o sebi samom. Zato,
nema ni moralno i eticki najmizernijeg coveka koji ne bi
bez grize savesti i bez imalo stida (Sto se od njega i ne
ocekuje), mogao da ponizi nekog daleko od sebe vrednijeg
i moralno viseg i boljeg coveka, a da mu hladno ne ospori
sve §to je on velikim trudom i radom mogao uciniti ne
samo za sebe ve¢ i za dobrobit drugih.

Greci su, ne bez razloga, opasne po demokratiju
sugradane slali u progonstvo, ponekog i na smrt osudili
ako kvari omladinu (kao Sokrata), ali nisu prestali da ih
postuju ni u najtezim trenucima opstanka polisa, Sto se
posebno pokazalo u slucaju ve¢ u vise navrata pomenutog
atinskog stratega Aristida koga su amnestirala kad se
nadvila opasnost nad drzavu.

Postovanje drugog bese doskora nesto Sto se po
sebi razumevalo u jednoj zajednici ljudi. Sad svi smatraju
da su jednaki sa svima i uvazavanje je izgubljena katego-
rija. Stabilnost odnosa medu ljudima vise ne postoji. Nji-
hova posesivnost dovela je do toga da je samo trajanje
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postalo ugrozeno i zZivot se sve viSe pocinje odredivati ka-
tegorijama poznatosti, moéi, poniZenosti, vladavine, stra-
ha, privilegovanosti. To je nesto posve drugo od onih
egzistencijala o kojima je govorila ranija filozofija.
Danasnji egzistencijali su daleko vise subjektivniji, daleko
viSe se ticu neposrednog opstanka jedinke, proisticu iz
njegovog straha, ogledalo su njegove ugrozenosti i uma-
njenog samoosecaja sopstvene vrednosti.

Razume se, mozda je danasnja filozofija daleko is-
pod nivoa one njoj prethodne i nije sposobna da domasi
sloZene probleme koji su determinisali pogled na svet lju-
di ranijih epoha, ali to nije ni u najmanjoj meri krivica do
nje, ve¢ onih koji su simptome novog vremena videli kao
elemente svoje privatne teorijske promocije. U tom smi-
slu treba razumeti sve savreme avanture postmoderne fi-
lozofije koja je samo jedan veliki promasaj duhovne isto-
rije naseg vremena. Ve¢ iz ovog poslednjeg vremena vid-
no je da postmoderna bese kratkotrajna moda, filozofija
kratkotrajnog daha, i nije mogla dugo zasenjivati nove
mlade filozofe koje je vodila ili u nihilizam ili apatiju.

Posle svih navedenih momenata naseg novog
vremena, mora se konstatovati da dominiraju¢i momenat
kakav neke epohe nisu smatrale prete¢im, i to ako je i bio
pomalo prisutan, ali svakako ne i dominirajuéi — jeste veé
pomenut, i to na prvom mestu strah.

Strah je jedan od novih, ali bitnih fenomena naseg
vremena. Njegovo osnovno svojstvo je da coveka, ili
zajednicu ljudi drzi blokiranim u delovanju. Karakteris-
ticno je za sve njih ne-¢injenje. Ljudi su paralizovani u
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situacijama kad treba da donesu neku bitnu odluku.
Ponasanje im je svedeno na ne-desavanje. Neodluc¢ni su,
ne znaju kako da reaguju u situaciji koja zahteva njihov
odgovor. Strah moZe imati pozitivnu svoju stranu, ako ne-
delanje sputava coveka u nameri da ucini neko zlo, ali,
isto tako, strah moze imati i svoju negativnu stranu, kad
sprecava coveka da reaguje u ¢asu kad je takvo reagova-
nje potrebno za njegovo dobro.

Ljudi se plase, a i same drzave se plase, i sve kako
bi nam sugerisali kako se mozda i sam kosmos plasi, da
Zivi u nekom permanentnom strahu, da plasi se za sebe
kako u nekom trenutku ne bi prestao postojati jer nema
pouzdanosti u to da tvorenje ima apsolutni smisao.

Sve Sto se desava jeste slika neceg ve¢ videnog, no
niko ne moze reéi odakle ta slika navire, da li je nje ikad
realno 1 bilo, ili nam se samo ¢ini kao nesto neizvesno, a
odnekud podsvesno poznato, i to samo stoga kako bismo
je se manje plasili.

Kazu da strah svakog protivnika smiruje, da ga
slama u njegovim agresivnim namerama. No, agresivni
strah jeste i princip otpora i ¢ini se da nije do kraja shva-
¢en u svom svom agresivnom opsegu. Da bi se, ljudima
moglo ovladati, neophodno je u njih useliti sto veéu koli-
¢inu straha ¢ija je osnova krajnje iracionalna i ni¢im iz-
brisiva. Bitno je da strah postoji, ali da mu nije do kraja
jasan ni sam uzrok; ljudi se moraju baviti posledicama a
ne uzrocima, jer otklanjanje uzroka moze uticati i na
otklanjanje straha. Strah da bi bio efikasno sredstvo
vladanja nad ljudima mora biti opsti i nedefinljiv.
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S druge strane, vladanje podrazumeva Sirenje
moci ali i kontrolisanje straha koju ona izaziva. Tesko je
poverovati da je hrabrost osobita ljudska tvorevina, a da
se pored svih njenih slozenih izgradivih elemenata upra-
vo u nase vreme narastajuci strah moze tako efektivno
(naocdigled svim mudrim upozorenjima) iz svakodnevnog
Zivota potisnuti i baciti na periferiju ,,gde su sve krave
jednako crne i gde se od drveca ne vidi Suma®“.

Ljudsko trajanje je dovedeno pod znak pitanja.
Priroda time ne dobija niti gubi. Jedino duhovni Zivot
sabran stole¢ima u trezorima noosfere svoj smisao doveo
je do jedne od novih granica na kojoj se sve mora iz osno-
va razumeti kad je ljudski razum u pitanju, budu¢i da
onom visem ljudi nisu ni od kakvog interesa.

4. Pitanje granice

A neko je rekao: granica jeste tu, ucrtana je na tlu
pred tobom, ali se ne vidi, no mora se uprkos njenje
nevidljivosti preko nje pazljivo preéi. Sta znaéi: pazljivo?
Pazljivost, pre svega podrazumeva, posedovanje osecaja
sopstvenog postojanja u prostoru, vremenu i sferi misli
pojedinca koje sadrze predstavu o njima i sopstvojoj je-
dinstvenoj ulozi. Ovo, razume se, ima smisla ako znamo
kakva je to uloga zadata ¢oveku, ako znamo $ta ga odre-
duje u svetu i $ta to treba da odigra da ga sama igra ne bi
izbacila iz sebe kao kvarioca igre unutar granice koja
omeduje svet igraca, a igraci su svi koje je izabrao u
jednom vremenskom periodu svet.
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Granicama je uvek svojstveno razdvajanje razlici-
tog i u krajnjem slucaju onog suprotnog, onog $to je po
svojoj prirodi nespojivo tamo gde se dve strane ne mogu
preliti jedna u drugu. Granica uvek podrazumeva meru i
merenje, razmeravanje razli¢itih kvaliteta koje najcesce
vidimo u nekoj od kvantitativnih formi kojima se odlikuju
vizuelno izdiferencirane stvari. Ljudima se ponekad c¢ini
da se igraju, a retko shvataju da igre zapravo nema, da sve
Sto ¢ine samo je strahom i beznadem prikrivena ozbilj-
nost u kojoj kratkotrajno obmanjuju sebe.

Na jednom viSem nivou granicama se omeduje
ljudsko postojanje unutar ¢oveku neprijaljske, a u najbo-
ljem slucaju hladne, neutralne prirode. Njih on pomera,
uvecava ili u sluc¢aju odbrane suzava nastojeci da sebe sa-
¢uva u trenucima egzistencijalne ugrozenosti. Koliko u
tako necem i uspeva, to je drugo pitanje; ugrozenost se ne
da olako ukinuti, ona se, u sustini, uopste ne moze ukinu-
ti ona je stanje stvari, medijum u kojem covek boravi i
traje ophrvan obmanama da ¢e se u nekom ¢asu dokopati
izlaza iz lavirinta bez pomo¢i Arijadne.

Ugrozenost ne mora dolaziti samo iz oblasti priro-
de vec¢ i od drugih ljudi, od svega drugog sto poseduje
nagon za pokoravanjem, od nosilaca vlasti koji ne nalaze
u sebi dovoljnost opstajanja veé Zive od potrebe da po-
koravanjem drugih potvrduju sebe prosirujuéi okvire svo-
ga uticaja. Stoga, uvanje granica moze biti i jedan od
nacina ocuvanja sebe na putu u nepoznato, gde neizves-
nost trajanja postaje zajednicki sadrzatelj onih Sto se
okupljaju oko zajednicke ideje kao izraza najviseg dobra.
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Kako god zapoceli besedu, kako god je vodili, kako
god hteli da u prvi plan izvedemo najrazli¢itije momente
koji odlucujuce odreduju ljudski opstanak, kako god
isticali vanvremene temeljne fenomene koji odreduju
ljudsko bice i to u onoj presudnoj meri u kojoj ga odre-
duje njegova ljudskost - jednako ugrozeni sve vreme
nastajuc¢im egzistencijalnim situacijama kao sto su strah
bolest ili svest o smrti — mi uvek dospevamo do onog
kriti¢cnog mesta, do mesta gde se postavlja temeljno
pitanje ne samo prirode ljudskog bivstvivanja vec i
bivstvovanja u celini, a to je pitanje najviseg dobra.

Na pragu novog doba, u ¢asu nadolaska novog
nam nepoznatog vremena mi se s razlogom pitamo da li
¢e nas i dalje voditi ideja najviseg dobra, ili ¢e se ona
povucéi tamo odakle je dosla, tako gde joj je oduvek bilo
mesto a nas ostaviti same u samo¢i bez i¢ega Sto nas Stiti i
usmerava na put kojim vlada smislenost.

Sve Sto nas odreduje, ogradujuéi nas i stitec¢i oda-
svud od zjapeceg nistavila gde se otvara taj, pesnicki
kazano, zev nad zevovima, oko nas obsestarena granica s
Cije druge strane je tanan, ali ¢vrst sloj zastite koji mudro
oko vidi kao poslednje dobro do kog se moze dospeti mis-
le¢i ono Sto se neukim okom ne da sagledati, ono jedno
podleZeci u osnovi svega Sto jeste.

5. Potraga za smislom

Pitanje smisla i dalje ostaje jedno od bitnih pi-
tanja, pitanje nad pitanjima. Svako kretanje unutar
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razumom zadatih granica pretpostavlja razlog i smer
necem $to ljudi vide kao cilj, kao mesto gde se spajaju
vreme i trajanje pojedinacnog zivota. Vreme dana koje
Zivot usmerava u delovanju individue uvek je neodre-
deno, rasplinuto i dozvoljava da ¢ovek gradi iluzije o
potrebnosti ili nuznosti onoga $to ¢ini, a Sto se kratko-
ro¢no da izvrSiti ili u nekom duzem segmentu trajanja.

Kad govorimo o ciljevima, obi¢no imamo u vidu
jedan jedini cilj identi¢an sa krajnjim smislom zivota,
premda Cesto govorimo o malim, parcijalnim ciljevima
relativne unutrasnje vrednosti ¢iji zbir jeste ponekad bas
za nas onaj sudbonosan, onaj poslednji, onaj koji
odreduje istinski smisao onog $to smo ¢inili; razume se,
on je istinski za nas, ne za druge, ne za vreme u kojem
Zivimo.

Sve istine s kojima se misaono sre¢emo, na koje se
pozivamo relativne su i tek relativno znacajne. Ona istina
koja je istina od sveta, ta ne dopire do nas, niti mi nju
domasujemo. Ona nije bila jasna ni Pontiju Pilatu koji je
potom oprao ruke, nastojeéi da se distancira i ogradi od
samog pitanja koje je postavio, a istog ¢asa veé shvatio je
da ga nije dobro formulisao i to se potom i njemu osveti-
lo. Jer, donosenje istine nije podrazumevalo i njen pret-
hodno znani smisao, niti razumevanje tog smisla koji ne
bese od ovoga sveta.

Mozda ovakvo shvatanje ima stare teoloske
pretpostavke i pozivanje na biblijske dogadaje koji su
sporni koliko i verovanje u njih, ali, ono Zivi u tradiciji
dosloj do nas i ¢ini svet ispunjen tumacenjima koja ne
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moraju biti verovatna, najverovatnije to nisu, ali i dalje
deluju na nas pogled na svet. Da je Pilat kasnije loSe
prosao u zivotu to je istorijski verovatno, ali razlog tome
bio je drugi, i da li je do takvog dijaloga uopste doslo u
ono vreme, to je veliko pitanje. No, mi ne Zivimo samo u
ovom svetu nego i u svetu proslosti, u mesavini onog sto
jeste, Sto je bilo i Sto je mozda moglo biti u to da li se
nesto nekad i dogodilo, nemamo pouzdanih dokaza.

Konac¢no, ¢ovek je satkan od realnosti i slutnji;
nedvoznacénim i evidentnim smatramo ono jeste sadaiu
¢emu jesmo; tome moZemo dodati i deo onog sto je
neposredno bilo i u éemu smo neposredno ili posredno
ucestvovali. Sve ostalo ostaje manje ili viSe verovatno, a
§to nam posle dva semestra na kraju poslednjeg
predavanja iz logike rece profesorka — ostaje nam samo
da verujemo.

Istine mogu biti razne, buduéi da je i svo njihovo
dohvatanje relativno i ljudskom prirodom ograniceno.
Nasa ogranicenost jeste izvor ne samo niza nesporazuma
vec i nasih ogranic¢enih odgovora na bitna pitanja koja ne
behu od pocetka dobro postavljena, posto svako pravo
pitanje uvek u sebi sadrzi najveci deo odgovora za kojim
se traga.

Ziveéi u spletu najraznovrsnijih odgovora §to na
razne stvari ukazuju, ali nisSta i ne odreduju, ljudi se po-
vode i kre¢u na sve strane, kao vlati visoke trave na vetru
koji sve pomera a niotkud ne dolazi; ili, tako nam se
mozda samo u trenucima osame ¢ini. Kad kosava je u
pitanju, mi znamo za njen izvor na istoku, znamo i na
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koliko se ogranaka raspada na svom putu duz Dunava, ali
ne znamo zasto je to tako; znamo samo za posledice koje
neposredno osecamo ali ne i za uzroke koji do njih
dovode.

To haoti¢no kretanje ljudi u svim pravcima, koje je
u sustini prividno jer je disipativno i tezi da elemente koje
zahvata na neki nacin i grupise, ¢ini da nastaju mali ne-
formalni oblici koji zbiraju pojedince u labilne struktui-
rane drustvene grupice sposobne da determinisu okolni
prirodni svet unutar granice koju sa svih strana odreduje
vi$a, drustvu nadredena mo¢.

Samo polivalentno kretanje svega postojeceg je
evidentno i osnovni nacin postojanja stvari, svih bica i
svega S$to uopste jeste u svetu. Svet postoji na nacin kre-
tanja i sam prostor je kretanje. I sve to nijednog ¢asa nije
sporno. Sporno u svemu tome je nesto drugo: koji je
smisao tog kretanja?

Kako odrediti smisao, i ko odreduje prirodu smis-
la? Cime je on odreden, ¢ime je on uzrokovan? Stvari i
bi¢a su u medusobnim odnosima. Ali, kako ti odnosi po-
radaju smisao? Dalii on ima svoju objektivnu dimenziju,
ili je subjektivni proizvod ljudskog delovanja, ¢ovekovog
misljenja o stvarima i njihovoj prirodi i znacaju u ljud-
skom zivotu, a mozda je samo posledica misljenja samog
koje sebe misli u sveobuhvataju¢em vremenu, misljenja
Sto tezi neCem po prirodi stvari nemogucéem, tome da
bude horizont horizonata izrazavajuéi teznju za zahva-
tanjem svega Sto jeste i tako otvori skromni, u biti
prikriveni put tamo odakle se rasprostrla prva svetlost?
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Pitanja je mnogo, odgovor je samo jedan, ali
kona¢nom misljenju nedokucdiv.

6. Supstancijalnost opstajanja

Nad svim odnosima $to povezuju ljude nadneta je
neizvesnost. Svi odnosi postali su neprozirni usled svoje
nejednoznacnosti. Za sve postoji po viSe tumacenja i tes-
ko je bilo $ta nedvosmisleno odrediti i re¢i Sta se to zapra-
vo u svetu desava. Sta odreduje osnovu svakodnevnog
Zivota pojedinca? Ako sve ima svoj razlog odakle nam on
dolazi? Cime su ljudi odredeni u vremenu koje jeste neiz-
vesno, ali nikad nije bilo takvo i u toj meri, kao sto je da-
nas, i da niko ne zna sta mu je ¢initi; kako treba odgovo-
riti na pitanja koja pred coveka iz tmine iskrsavaju?
Kakva su to pitanja, kakva je to tama Sto ih sa sobom
neznano odakle donosi?

Vidni su simptomi koji odreduju danasnje vreme i
situaciju pojedinca u njemu: to su, pre svega, neizves-
nost, strah, gubitak oslonca (na doskora funkcionalno is-
kustvo koje nam je omoguéavalo donosenje resenja pri
susretu s egzistencijalno neizvesnim izazovima). Proslost
ni u jednom ¢asu nije bila mrtva, zauvek odbacena i
petrificirana; ona je uvek bila jednako Ziva, ne manje od
sadasnjosti, i u velikoj meri usmeravajuca. Iz nje smo
dolazili i produzavali sopstveno trajanje oslanjajuci se na
vrednosti formirane pre nas u epohama koje ne behu
zivotno lake, ali su svojom ¢vrstinom omogucavale da
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prezivi se dan u kom su nagomilane nedace pretile da
svakog pretvore u kona¢nog gubitnika.

Ne zna se koji od tih simptoma je viSe ugrozava-
juéi za pojedinca. Da li je to neizvesnost koja izobli¢ava
sve covekove pokusaje da nade izlaz iz odredene prob-
lematicne situacije, ili je to strah koji je narastajuci, u
nase vreme, svevladajuéi u nizu oblasti gde donose se
odluke koje za neposrednu posledicu imaju paralizova-
nje atomizovanih jedinki kad se nadu u situaciji da budu
pred izborom vise jednako pravnih ali u isto vreme i jed-
nako neizvesnih alternativa.

Strah uvek otvara pitanje: §ta dalje? Sta ¢initi a da
¢ovek ne bude egzistencijalno unisten? Ta ugrozenost ne
mora biti samo individualna; u najvise slucajeva ona po-
prima i sadrzi kolektivni oblik. Nadnosi se nad ¢itavu
zajednicu ljudi; neki su spremni da u ugrozenosti vide
pojavu sudbine, a neki nalaze da je to samo posledica
ranije pogresno donetih odluka.

S druge strane, postoji moguénost i prenebrega-
vanja straha, a u uverenju da nesto odakle preti opasnost
nece se dogoditi. Tako nesto ne nosi u sebi manje rizike.
Verovatnoca uvek postoji i to u veéini slucajeva, ali, ona je
samo verovatnoca i ne donosi pouzdasnost. A u danas-
njem svetu labilnih medu-odnosa kojim vlada nesigur-
nost, strah se moze samo uvecavati i to u onoj meri u
kojoj se uvecéava i znacéaj problema pred kojim se pojedi-
nac ili grupa ljudi nalazi. Ovde, pojam grupa ljudi je rela-
tivno obimom neodreden pojam i moze biti re¢i o manjoj
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grupi pojedinaca, ili o ¢itavoj politi¢koj zajednici izlozenoj
iskusenju gubljenja suvereniteta ili nezavisnosti.

Neizvesnost sa sobom donosi i strah od nepozna-
tog. Jedna od osnovnih karakteristika naseg vremena je
sveopsta neodluc¢nost u delovanju, nesigurnost da sve sto
postoji ima svoj osnov koji obezbeduje smisao, a u isto
vreme uslov je gradnje koja povezuje delove sveta u jedin-
stvenu celinu.

Strah velikim delom poreklo ima u neizvesnosti, u
neznanju nadolazeceg u nepoznavanju onog $to nam se
moze dogoditi ve¢ narednog casa ili narednih dana; veéi-
na ljudi Zivi u nekom ¢ekanju, u oéekivanju neznano cega,
a da pritom niko ne zna ni Sta zapravo ceka ni Sta se u
najskorijoj buduénosti moze dogoditi. Pravila za zaklju-
¢ivanje nema, svako zakljucivanje ima samo asertoricke
konkluzije i vreme samo vise nije ono $to je odredivalo
postojanje i u isto vreme bilo horizont u kojem bese
zatvoren nas svet sa malim stvarima koje ¢injahu jedini
nam Zzivot.

Jos jedna posledica naseg doba je pojava pojma
sveta prirode u opisivanju odnosa duhovnog sveta. Na
povrsinu izbijaju termini kao §to su neprozracnost, ne-
prozirnost, maglovitost, sumracnost,... U toj novonas-
taloj, starim Grcima stranoj, spletenosti prirode i coveka,
ovaj gubi svoju samostalnost i specifi¢nu razliku, utapa se
u sve nejasnije definisanu masu koja ljudski svet pretvara
u amorfnu svevlastnim moc¢ima pokornu svetinu. Krajnji
cilj je unistavanje pojedinacnosti, uniStavanje samosves-
nih individua na ¢ije mesto dolaze manipulisanju skloni
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pojedinci. Ako su doskora mobilni telefoni bili sredstvo
komunikacije, povezivanja ljudi neposrednim razgovo-
rom, sada pocinje da se odvija suprotni proces: razgovori
se postepeno ogranicavaju, slanje poruka smanjuje; ljudi
se ponovo, postepeno pocinju zatvarati u sebe a sve u ime
njihove sigurnosti, njihove bezbednosti, ili bezbednosti
drzavnog sistema u celini. Ponovo dolazi vreme dopi-
sivanja pismima, zamrle poste ¢e oziveti, jedino golubi
pismonose nece dobiti raniji posao, jer se u meduvreme-
nu svet previse uvec¢ao da bi oni mogli novi prostor
savladati.

Svet je na putu gasenja misljenja, njegovog potis-
kivanja kao sredstva otpora svemu negativnom a sve vise
vladaju¢em. Opstanak opstaje sebe nesvestan i to je pot-
vrda pobede svevisnjeg Heruvima. Svako trajanje bice u
sve vecoj meri kontrolisano i nove tehnologije nece se
samo na tome zaustaviti. Nadolazi nova, drugacija od
prethodne tiSine; ova nova, nec¢e donositi mir i spokojstvo
ve¢ mnostvo glasova iz drugog svima nepoznatog sveta.

~7. Nestanak tiSine

Svako je sve vise Zeljan zivljenja u miru, u osami,
daleko od vreve sveta, Zeljan da slusa trepet li§¢a u grana-
ma starog hrasta pred kucom, ili upornih zrikavaca koji
ravnomerno i jednoli¢no, horski narusavaju tisinu i lome
je na male segmente zvuka i praznine. U ljudima i dalje
tinja Zelja za tiSinom kakvu su znali u doba svog detinj-
astva, a ne za ovom koja im neda da usnu.

165



Ziveti u ti&ini ne podrazumeva Zivot u nekakvoj
akusti¢noj praznini, usred prostora bez znakova Zivota,
ve¢, ima se u vidu zivot u svetu oslobodenom informa-
tivnog Suma koji ¢ini mesSavina raznih duboko protivreé-
nih iskaza kojima mediji ne prestaju da ljudima otimaju
vreme i preostale komadice dotrajavajuceg zivota.

Sve vecéa je veStina onih danas sve redih pojedina-
ca da se ograduju od mase nebitnih stvari koje sve nas
odasvud jednako zapljuskuju i uvlace u prostor nebitnog,
u svet koji nas, po prirodi svojoj, uopste ne interesuje niti
nas se na bilo koji naéin tice, jer niti je nas, niti nam je
ikada pripadao, ali sad se pritajeno uselio u nas

Sve vise ljudima ovladava ono nebitno, namece im
se kao nesto bez cega im je Zivot liSen znacaja, smisla i
saglasja s drugima koji dele isti svet misaono bezvrednih
beznacajnosti ispunjenih besmislom. Takvim ljudima
zZivot je nalik sasuSenim ruzama koje u vazi na stolu i
dalje nose deo setanja na vreme kad su dominirale okol-
nim prostorom sred baste.

No sve ne nestaje, i nestajuce nastavlja da jeste,
kao sto ono prelazece u nista ostaje i dalje s ove strane tog
nista. Nimalo sluéajno, ono nebitno ima i svoju drugu
stranu, no ona malo je kome vidna na pravi nacin kao deo
korisnog privida; zato prividno domi-nira samo onom
negativnom, agresivnom stranom, i krade sve ¢ega se
dotakne. Tako postaje relativno sve sto nam je bilo vazno
ili drago, sve u Sta smo verovasli, sve sto smo cenili
smatrajuc¢i da nam po svojoj prirodi pripada.
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Malo ko primemecuje da sve vise je, iz dana u dan,
besmislenih nametnutih nam cinjenica koje se nikog ne
ticu, ¢ak ni onih koji su ih smisljali, cesto poludrogirani,
ili pijani, nastoje¢i da ispune komunikativni prostor kako
bi te quasi-misli ¢iju strategiju odreduju lukavi vlasto-
drsci, postale predmet ispraznog prosudivanja i nadme-
tanja u nekakvom ,,umovanju“, a da se ne vidi ona njihova
druga strana oli¢ena u beznacajnosti i prividnoj vaznosti.
Retko ko uspeva da pobegne iz nametnutog mu laznog
sveta i da ostajuci sam sa sobom nastavi ve¢ni dijalog s
likovima koje je sac¢uvala tradicija i njima ispunila duho-
vni prostor u kojem se vodi razgovor o veénom.

Ti novi mediji nametnuli su veéini ljudi misao da
bavi se onim §to je vazno i §to je jedino bitno kako za njih,
tako i za drustvenu zajednicu u celini, za opstanak svega
$to je vazno za Zivljenje u svetu kakav nam se pokazuje i
daje danas. Niko ne shvata da u ovom zivotu nista nije
bitno, da ve¢ u narednom casu sve pripada proslosti
olienoj u beznacajnosti.

Ona prava proslost malo je kome pristupacna,
malo ko joj se okrece kako bi u njoj trazio ne samo utehu
kao pred smrt poslednji grcki misle¢i Rimljanin Boetije,
vec i smirenost pred onim neumitno nadolaze¢im. Ako je
neko od retkih ljudi bio na pravom putu onda to bese
veliki stoik Marko Aurelije. Veliki stoik, ako ne po delu,
onda po nacinu zivljenja. Vladar koji je imao sve a diveo
nadnet nad malim stvarima i prolaznoscu.

Sve manje je pokusaja da razumeju se drugi u
njihovoj drugosti, da razumeju se u s njima razdeljenoj
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tuzi i bolu nad kratko¢om Zzivota koju guta poslednje
vreme.

Smatra se da je dovoljno opovrgnuti drugog po
svaku cenu, olako odbacujuéi njegov stav bez ikakvog
udubljivanja u smisao argumenata koje ovaj iznosi, a
kako Hajdeger primecuje (tome se suprotstavljajuci),
ynajdrasti¢niji nacin odbacivanja nekog stava ne izvodi
se, naime, tamo gde se taj stav grubo odbija, kao nesto
opovrgnuto i samo gurnuto na stranu, ve¢ tamo gde ga
naime preuzimamo i ugradujemo u sustinsku utemelje-
nost i povezanost s nasim argumentom, to jest tamo gde
ga preuzimamo i ugradujemo kao nesustinu, koja nuzno
pripada sustini“. Razume se, postoji li danas jos$ kod ljudi
ne toliko sposobnost, koliko volja za razloznim i smisao-
nim dijalogom kako bi se ustrajalo na putu ka istini, a to
posebno u vreme kad nikom do istine vise i nije stalo.

U svemu sto se danas desava sve prisutniji je na-
gon za zatvaranjem horizonata, za ostajanjem u oblasti
onog najprizemnijeg a u cilju zagusivanja moguc¢nosti
svakog nepragmati¢nog misljenja na putu ka onom bit-
nom, ka onom zbog ¢ega ljudi jesu to Sto jesu nalazeéi se
tu gde jesu, i zbog éega bi svoju odgovornost morali vide-
ti kao izraz najvise forme sopstvenog postojanja. Na taj
nacin ljudi traju a da ne znaju ni smisao, ni osnovni raz-
log svog trajanja.

Sve vise tezZi se tome da se zZivot svede na tehnicki
proizvodljivu rukotvorinu, stanje u kojem ¢ovek bio bi
posve drugacdiji no danas, nov, sa sasvim drugim potreba-
ma, mozda zdraviji, dugovecniji, osloboden mnogih briga,
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strahova i bolova, pri ¢emu bi jedini njegov cilj bio da
tehnicki proizvodi i usavrsava samog sebe, brisuci svoju
sustinu koja se ogledala u njegovoj subjektivnosti ¢ineci
bitni momenat njegove ljudskosti, te ¢e u tom slucaju
apsolutni besmisao postati njemu jedini smisao koji ¢e se
ogledati u apsolutnoj vlasti nad prirodom, nad drugima,
nad svetom, nad zapravo onim najvisim odakle sve dolazi
pa i njegovo definitivno unistenje.

Upravo stoga je sve alarmantnije pitanje: kako od-
govoriti na razloge smisla postojanja, koje i oni retki me-
du nama sve rede postavljaju, jer misljenje, Sto oduvek
bese privilegija malog broja pojedinaca, svo je zaguseno
nepotrebnostima i svojim odsustvom na raskrsnicama
pred kojima se pojedinci sve viSe nalaze, a Sto samo pot-
vrduje da kreéemo se u svetu gde viSe nema predmeta ¢iji
bi temelj ono moglo misliti, niti puteva ¢ijim bi se napor-
nim prokrcivanjem dospevalo tamo gde se ranije vec¢ bilo,
samo na mozda drugaciji nacin, na nacin manje optere-
¢en nepotrebnostima kojima nas preplavljuje ovo nase
poslednje vreme.

Nicega nema, a da nema temelja (a da nema svoga
zasto i po ¢emu), osim samog temelja koji niti uspevamo
da razumemo niti ga mislima mozemo zahvatiti usled
neprozirnosti samog nacina postavljanja pitanja o njemu
koje ne bi bilo dvosmisleno.

Nadolazece novo, drugo vreme, ono neocekivano,
ali u isto vreme po svom sadrzaju hladno, uzasavajuce,
neljudsko, mada i ovo u kojem sada jesmo, tome je blisko
mada jos uvek i jednako daleko od svog zavrsetka, iako u
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sebi jos uvek sadrzi nesto od humanosti koju su ranije
generacije poznavale kao duhovno pribeziste. Njegovo
zavrSavanje traje, a da u trajanju jos uvek nema ni nago-
veStaja, ni blage najave onog nepoznatog, onog sto ce tek
nastupiti, mozda u ¢asu kad to budemo najmanje oceki-
vali i jos manje od najmanjeg Zeleli.

Sve to nije nimalo uspokojavajuée. Naprotiv. Zi-
vimo prelaZenje iz nesnosne, razdiru¢e, pomamom zado-
jene, narastajuce sveopste drustvene agresije ¢iji jedini
cilj je potiranje sveg duhovnog nametanjem sna bez
snova.

Zeleli smo da zivimo daleko od uli¢ne vreve, da-
leko od nesnosne buke, Zeleli smo da budemo u tiSini, ali
ne u praznoj, od misli i snova ispraznjenoj tisini. Jer ova
nadosla tiSina nije ona Sto nestala je, a Sto beSe prepuna
nestvarne lepote, blagosti, nezne svetlosti koja rasipala se
po svemu §to znacilo nam je bezmerno viSe no Sum nepo-
znatog i nametnutog nam talasa bezvrednih informacija
koje gutaju sve osim samih sebe u svojoj malignosti.

8. Smisao c¢injenica?

Kad pojedinci traze makar kakav oslonac u strahu
od nadolazecih nevolja, oslanjaju se na ¢injenice koje
sadrze razloge ispravnosti njihovih postupaka, a one
mogu biti razne: ili su to fragmenti koji dolaze iz pros-
losti, ili stavovi i znanja o onom neposrednom §to zahteva
novom vremenu primeren odgovor. Dugoro¢niji ciljevi tu
su od manje vaznog znacaja.
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Cinjenice se sve vreme neposredno taloZze u svesti,
saglasne, ili protivre¢ne, jedne druge potiskuju i one naj-
agresivnije, ili po svojoj unutrasnjoj prirodi najdominan-
tnije, izbijajuéi u prvi plan determinisu covekovo delova-
nje i ¢ine se najispravnijim odgovorom na trenutne iza-
zove pred kojima se ovaj obreo nezavisno od svoje volje ili
namere da neku zamisao opredmeti ostavljajuci je zajed-
no s njenim posledicama za sobom, ne nastojeci pritom
da hita ka neéem novom, a Sto ne zavisi od njega.

Najveci deo odluka Cesto je posledica loseg raspo-
loZenja. Sam zivot odvija se u nizu pokusaja prevladava-
nja onog loSeg Sto sa svih strana iskrsava pred nas. Po
svojoj prirodi to loSe nije ni loSe a ni dobro; ono je takvo
kakvim ga mi u ¢asu donosenja odluke vidimo. Do ko-
nacne odluke o ispravnosti ili pogresnosti uc¢injenog dola-
zi se tek kasnije, ponekad prekasno da se iSta pogresno
ispravi, da se prvobitno zamisljeno na pravi nacin i
dovrsi.

Najvise svojstvo ¢oveka je u moguénosti izbora. On
moze da bira i biranje je po svojoj biti njegova privilegija i
njegovo prokletstvo. On moze smer svog delovanja da
menja, moZe da utice na razvoj dogadaja koji ga se nepo-
sredno ticu, a ona prica o leptiru koji moZe da promeni
tok kojim se menja svet, samo je lepa prica za one koji
vole ekstremne price ponikle iz sveta nauke.

Covek se sreée sa malim stvarima i on menja
njihove forme postojanja, ali retko ide dalje od toga. Svet
u svojoj celini ostaje isti, kao i ¢ovekova neposredna
okolina. Govorim o pojedincu koji je poput svih nas, ne o
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¢oveku kao apstrakciji; od tih apstrakcija umorila se veé
Citava istorija. Oni koji su u stanju da uti¢u u donosenju
krupnih odluka, ti stvari menjaju tudim rukama i na njih
se sve te price o slobodi ne odnose; svo vladanje je prita-
jeni, maskirani terorizam.

Ne mozemo je pomenuti toliko navodenog Sartra i
njegove reci kako je covek apsolutno slobodan i stoga
apsolutno odgovoran. Koliko je to ta¢no? Koliko je covek
uopste slobodan i u kojoj meri uopste moze biti odgovo-
ran za to Sto ¢ini? Dokle doseze ta njegova odgovornost i
u ¢emu se ogleda ta apsolutnost njegove slobode?

Navodno, ¢ovek je slobodan da donosi odluke, ali
u kojim granicama se on uopste u tom slucaju krece?
Odgovoran je, za odluke koje donosi, ali, o éemu su te
odluke zapravo, u veéini slucajeva o nekim malo vrednim
stvarima? Cime su to one uslovljene? U veéini ozbiljnih
slucajeva, covek kao krhko bice nije slobodan da donosi
bitne odluke; on je plasljiv, kukavan slab da bi ustrajao u
ozbiljnoj situaciji. Niko nije starac Vujadin. Drugim
re¢ima ideja slobode je toliko stara, koliko je stara i
istorija onog koji je navodno poseduje.

A Sto se odgovornosti tice, tu je stvar ve¢ slozZenija.
Pred kim je to ¢ovek odgovoran? Pred onima koji mu ¢ine
zlo? Pred cinizmom okoline koji se svakodnevno izliva na
njega? On mode biti odgovoran samo pred samim sobom.
Svi drugi su sebi¢ni manipulatori i ¢ovek to mora shvatiti.
Niko mu ne Zeli dobro. Svi ljudi su zli, napisao je u odgo-
voru na pismo jednog mog Vrsc¢anina engleski filozof
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Rasel, a ovaj je hteo da zna Sta ¢initi u zlobivom ljudskom
okruzenju.

Covek je u svetu bez osnova. I zato ne moze biti
ukorenjen u tlo. Ne mozZe biti na istinski na¢in metafizi-
¢ko bice. Oblast metafizi¢kog za njega je nedomasiva.
Zato pliva u neodredenosti i zato sve su mu strasti jed-
nake kao i svi osecaji: krivica, strah i sve $to bi moglo biti
poslednje; zato Sto nista nije prvo, nije za njega ni od
kakvog odlucujucéeg znacaja. Poslednja re¢ takvog puta
misljenja jeste: nemoc.

Cinjenice uslovljavaju nase ponasanje. No, to je
samo delimic¢no ta¢no. Ono $to ¢e odrediti krajnji ishod
naseg delovanja to zavisi ne od njih samih ve¢ od naseg
izbora, ali u prvom redu od njihove pristupaénosti, od
toga u kojoj meri njima raspolazemo i u kojoj meri su
nam date u odredenoj situaciji da bismo u odredenom
trenutku izabrali ono S$to je najbolje za nas.

Poseban problem naseg vremena je Sta €initi s
¢injenicama koje se sa svih strana svaljuju na nas u svoj
svojoj raznolikosti. Cinjenice jesu, no kako ih interpreti-
rati, kako ih razumeti? Ono do Cega vec¢ina uspeva da
dospe jeste njihovo sabiranje, a daleko manjem delu ljudi
uspeva da ih uopsti; da ih na neki nacin klasifikuje i sis-
tematizuje, da uspostavi medu njima neki red, neku mo-
gucu smisaonu hijerarhiju.

Ono §to vecini ne polazi za rukom, a $to jeste naj-
vaznije, to je: analiziranje. Da bi se do nekog uvida doslo
u moru ¢injenica neophodno je njihovo analiziranje i tim
putem dospeti do znanja o tome kako se treba ponasati u
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novonastaloj situaciji razli¢itoj od svake ranije poznate, i
tek tako dospeti do odluke.

Uvid u mnoge od njih i u njihovu pravu prirodu
dolazi Cesto prekasno i ne bez razloga se govori o tome
kako nas ono sto je proslo, odnosno istorija, nicemu nije
naucilo. Istorija kao skup proslih znanja i nije skupina
pouka za buduénost, ona je samo skup znanja o onom S$to
se dogodilo i ¢ega viSe nema. Ono Sto je proslo ne moze
nas nicemu i to s pravim razlogom, na pravi nacin, pouciti
i usmeriti u naSem delovanju. Svi su generali pametni po-
sle rata - Cesto se s pravom kaze. U novoj situaciji uvek se
mora reagovati na novi, nestandardni nacin, ako se covek
hoée izbe¢i greske koje drugi od njega oc¢ekuju. Cak i u toj
novoj situaciji u velikoj meri sli¢énoj nekoj ranijoj postoje
male, u pocetku neznatne razlike koje potom menjaju
¢itav predvideni tok dogadaja. Tome nas uci teorija haosa
po kojoj se ne moze buduénost sa sigurnoscu predvideti.
Prve potvrde tome dosle su nakon izué¢avanja prirodnih
pojava iz oblasti meteorologije (Edvard Lorenc), da bi
posle kratkog vremena zahvatile i prostore predvidanja u
drustvenim naukama, ali ne kao prica o leptiru, ve¢ kao
prica o Cezaru na Rubikonu, koji za sobom nije imao
decacke mastarije nego slavu pobednika Galskih ratova i
verne mu naoruzane i izvezbane legije. Na re¢ da dolazi
slavni Cezar veterani Cetvrte legije bili su nepobedivi.

Jeste ¢injenica i to je dokazano da nezametljive
razlike mogu Cesto biti izazvane neznatnim ¢injenicama i
promenama koje one izazivaju; ali, iako smo pouceni time
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da naizgled neprimetne promene imaju veoma izgledne
posledice, stvar je u tome S$to mi ne vidimo sve onakvim
kakvo ono jeste, stvar je u tome $to mi ne uo¢avamo
razlike u neprimetnosti.

Upravo stoga govoriti o smislu pojedinac¢nih ¢inje-
nica i njihovom uticaju na njima susedne momente ¢ini
se u najvecoj meri nemogucim, ili, u svakom slucaju,
krajnje nepouzdanim. Cinjenice su ¢injenice i same za
sebe jesu nista, van konteksta u kojem se mogu naci. A
konteksti mogu biti razni. Iste ¢injenice mogu biti od
razli¢itog znacaja i u razli¢itim situacijama (a ponekad i
istim) razli¢ito interpretirane. Same po sebi one nemaju
smisao. To je i osnovni razlog sto se za njima ne mozemo
slepo povoditi. Smisao svemu daje tek kontekst.

Upravo stoga nase vreme koje to zapravo i nije, jer
ga ¢ini sama granica dva vremena, jednog ranijeg, dosko-
ra svima znanog kao novo, i drugog nadolazeceg, svima
nepoznatog, jeste trenutak razvuéen u neodredeno traja-
nje, ne dozvoljavajuéi pritom ¢injenicama da imaju
smisao i stabilan znacaj. Trajna nestabilnost svega $to
jeste, trajna nepostojanost svega Sto bi ljudi hteli videti
kao oslonac, vodi samo jednom: prihvatanju neprihva-
tanja ideje o stabilnosti Zivota unutar sveta koji nam je
nakratko dat.

Sam zivot nema u sebi smisao jer nema ni sopstve-
ni temelj; kako to onda mogu imati ¢injenice koje bi nam
trebalo biti orijentiri u potrazi za onim $to je najvise, a
samo po sebi s one strane izrecivog? U danasnjem svetu
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nema orijentira, jer nema u njemu ni ciljeva kojima bi
vredelo teziti da bi se potom moglo reé¢i da nam je zivot
prosao na pravi nacin i da je vredelo vreme provedeno
provedeno u njemu, da vreme kao takvo nije bilo izgub-
ljeno veé ostalo deo vremena kao celine.

Govoriti stoga o ¢injenicama moze biti lagodno i u
vetini slucajeva neobavezujuce, jer one nam dolaze i odla-
ze, vrtoglavom brzinom proti¢u nasom sveséu sve manje
sposobnom da ih selektuje i izdvoji one nad kojima vredi
zastati. Da sve ima neki smisao, u to ostaje nam da veru-
jemo, a vera bez nade i ljubavi ostaje bespomoc¢na poseb-
no u ¢asu kad najvisa mera ne moze vise da potvrdi sebe
u svetu koji jeste sine ratione. Ako se ovde vradamo
poznatim re¢ima ap. Pavla iz Druge poslanice Korinéani-
ma, to nije potvrda tome da pripadamo verujuéima vec
pre tome da svet u kojem Zzivimo nije svet koji je u svim
svojim segmentima vredan Zzivljenja.

9. Izbor puta

Brodovi plove nad tisSinom ¢iji donji deo ¢ine poto-
pljeni njihovi prethodnici koje je na put ispratio nedosta-
tak srece. Ta plava tiSina koju ¢ini voda Sto pamti sve bro-
dolome i poslednje glasove umiruéih putnika i danas je
osnova puta kojim se plovi iz znanog u nepoznato. Puto-
vanja ne poznaju putnike, jos manje njihove namere;
jedino $to im daje smisao jesu putevi na kojima se ona
odvijaju. A oni morski putevi, razlikuju se od Sumskih
samo po tome $to ne pamte tragove kretanja putnika Sto
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brode ka svome kraju, jer dubina mora jednako je tamna
kao i izvor svetlosti na iznenada raskritom proplanku.

Najbitnije svojstvo ¢oveka, ono kojim se razlikuje
od svih drugih bica i ¢ime ih nadvisuje u beskrajnoj teznji
da uzdigne se do bogova ¢ija mesta odavno su ispraz-
njena, jeste moguénost izbora koju mu daruje misljenje.
U ovom sluéaju bogovi su oli¢enje najvisih vrednosti,
Ciste sustine liSene tvarnih primesa koje su u funkciji
obmanjivanja pojedinaca u ¢asovima kad nastoje da
prozru nametnutu im sliku sveta. Pitanje koje i dalje
ostaje, zasto uopste pominjemo bogove, zasto u njima
trazimo pribeziSte koje ne mozemo imati u samima sebi,
nema odgovora. Cini se da je odgovor u ¢ovekovoj slabos-
ti u stanju nemodi da se ostane uspravan i spreman biti i
na straSnom mestu postojati; a tako nesto mode se desiti
samo jednom, a moze se misliti stalno, u vecernjim sati-
ma kad nebo je prazno, bez zvezda i znakova nadlunarne
dubine.

U potrazi za onim §to ga nadvisuje covek tezi da
svakoj stvari dokuéi smisao jer znano mu je da niceg ne-
ma bez smisla koji je temelj onog Sto je predmet mislje-
nja. Sam smisao tema je posebne vrste ¢iju prirodu on
retko misli ali uvek ostaje svestan da ono Sto jeste ima
svoj razlog i smisao svega, kao razlog nad razlozima, naj-
visi razlog vodi reSenju pitanja bivstvovanja kao bivstvo-
vanja.

Samo u takvim trenucima covek je jednak sebi na
pravi nacin i samo tada, mada to moze biti retko, on se
izdiZe nad obi¢noscu i sve $to ga okruzuje vidi drugacije

177



no $to se ono ljudima u prirodnom stavu pokazuje. Ono
$to osujecuje njegov odnos spram stvari i okolne prirode
jeste opustenost, uverenje da je sve ,normalno®, da je
takvo kakvim treba da bude da je zadovoljenje osnovnih
nekoliko zivotnih potreba dovoljno da dan prode u lagod-
nosti i da se sutra nadoveZe na danas bez neke bitne pro-
mene. Linearnost trajanja postaje ¢oveku osnovni ideal.
Njemu nista vise nije potrebno; dovljno mu je da se nista
posebno ne desava, da sve tece bez ikakvih promena. Lju-
di su troma biéa, navikla da zive na dostignu¢ima pretho-
dnika koji za ovakav nacin Zivota nisu znali. Svet se izme-
nio. Trajanje oslobodeno kvalitativnih promena postalo je
osnovni nacin zZivota vecine. Zato ih se nista i ne dotice,
zato nece reagovati na izlive ociglednih nepravdi, zato
nemaju sazaljenja ni za koga, zato nemaju samilosti ni
prema bliznjima koji se mozda nadaju da bi im se mogla
olaksati patnja s malo pomo¢i bliznjih. A bliznjih nema.
Oni su se zatvorili u svoje ljusture iz kojih ne Zele nikog
da vide i ne Zele niSta da znaju. Zato na sahrane malo ko
ide sem najblize rodbine jer zalost je nestajuca kategorija.
Ljudi se kre¢u u nepokretnosti, Zive u ne-zivljenju.

Ma kuda krenuli, tek ¢emo na kraju sti¢i na poce-
tak a tad bice prekasno da se sve j$ jednom promisli i
proracuna. U svakom slucaju, nadolazece trajanje koje
pojedince ocekuje bic¢e neki sasvim novi pocetak, ni nalik
onom koji smo sve vreme, ¢itavog zivota znali, a sve dotad
navodno ,znano“ osvetli¢e se na novi nacin i sve to znano
bi¢e nam novo i nepoznato; svi dogadaji javice se u
novom svetlu, sve misli dobice svoj novi oblik, i sav svet
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postace neki novi svet ni nalik onom iz kog smo upravo
dosli. Nas Zivot je upravo u tome: neprestana mena
svedena u jedan trenutak koji je tek na momenat tu i ve
viSe nije, jer na trajni, ¢ak ni prividno privremen nacin,
nema u realnosti ni nas ni obzorja sto obuhvata obuhva-
¢eno u granicama istine koju na neki naci bezuspesno
nastoji da nam nametne priroda, iako nama neprijatelj-
ska, ili u najblazoj formi iskazano ravnodusna, budué¢i da
ona i ljudi kao njena potvrda na granici dva sveta jednako
postoji.

Covek je jedino biée koje moZe da bira nalazeéi se
medu razli¢itim moguénostima. A i to da moze videti raz-
li¢ite mogucénosti, da ih moze biti svestan i racionalno ih
promisljati, takode je jedino njemu data privilegija. Izbori
su razni, uvek razliciti, a izbor puta bitni je uslov da ¢ovek
moZe biti na putu; u svemu vazno je samo putovanje, vaz-
na je plovidba morem, ili izbor staza po gustim Sumama.
NajtezZe je iéi poljima, jer ona su najobmanjivija. Cini se
da staza nema, a ima ih, samo se od trave ne vide.

U tom slucaju bitno je misljenje, bitno je donose-
nje ispravne odluke, jer cilj je nevidljiv, a tek u predvecer-
je zivota nazire se samo bleda linija horizonta koji jeste
slika vremena preostalog do kraja putovanja. O zavrsetku
Zivota ne treba govoriti pesnicki, najbolje je uopste ne
govoriti i misliti samo nestajanje.

Upravo stoga Zivot i nije nista drugo, no samo iz-
bor, udes nametnut sudbinom kao jedinom moguénoséu.
Vectina ljudi svest o udesu prespava, nastoji da traje iz
dana u dan, da svaki dan vidi istim kao prethodni, i sve
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buduce vidi kao danasnje, a kad se probudi, jer tako nesto
se ipak u jednom ¢asu dogodi, vec se obrela sa druge stra-
ne velike reke, tamo, medu senkama koje nemaju senke.

10. Politika kao vetrometina

Jedna od najfrekventnijih reéi u nase vreme jeste
politika. Malo ko da nesto nije pisao ili rekao o njoj, mada
retko sa mnogo smislenosti da bi tekst mogao izazvati
makar imalo interesovanja i podstakao ¢itaoce na razmis-
ljanje o temi koja se razmatra, a svako misli da o tome sve
zna. S druge strane, sama rec¢ politika jeste koliko stara,
toliko viSeznacna, i nije sluéajno da precesto i nekriticki
se koristi buduc¢i da je bremenita mnostvom razli¢itih
znacenja.

Da je covek politi¢ko bice, o tome su govorili ve¢
stari Grei. Oni su u prvom redu mislili da je ¢ovek bice,
koje se razlikuje od svih drugih time sto je gradanin
polisa i da je polis njegova najvisa briga. Grad (drzava)
uvek je bio iznad pojedinca, a Grei koji su nadasve cenili
slobodu, slobodu drzave videli su kao nesto Sto je daleko
viSe od njihovog prolaznog, pojedinac¢nog zivota. Drzava
se branila svim sredstvima, a u vreme demokratije ostra-
kizmom kao najefektnijim nacinom da neko jako popu-
laran, ma koliko uman i zasluzan, ne preuzme vlast i
zavede jednovlasce (tiraniju), ¢emu nisu uspeli izbeci ni
najugledniji, najslavniji poput Temistokla ili najposteniji
ljudi poput Aristida.

Kad se ceo Zivot provodi u jednom malom gradu,
malo moze biti ¢ega skrivenog ili neke privatnosti. Sve
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biva javno, veéini poznato i s razlogom javnost beSe na
Agori najvisi sudija. Ocuvanje slobode drzave bese u
prvom planu, posebno ako se ima u vidu da gréke drzave
stalno su se medusobno sporile i ratovale, sem u slucéaje-
vima kad bi im se svima pojavio zajednicki neprijatelj
donoseéi im opasnost da budu pokoreni, kao $to to behu
Persijanci pod vladavinom Kira i Kserksa, ili bi vreme
mira bilo poStovano u vreme odrzavanja Olimpijskih
igrara kada bi medu Greima zavladao mir jer su svi hrlili
na takmicenje u Olimpiji koje bese panhelensko.

U potonjim vremenima politicke odluke donosili
su najmo¢niji pojedinci — vladari, pape, bankari..., i tako
bese doskora, kad se kona¢no konstatovalo da ljudi nisu
politicka bica, da se politikom bavi neko drugi ko moze
biti i u senci vlasti koja ¢esto samo je paravan $to na sebe
prima prve kritiéne udarce no bez snage da nesto izmeni.

Savremeni mediji sve ¢ine da ljudi budu u najvecoj
meri disperzni, da ne mogu postati kritiéna masa koja bi
bila u stanju da ugrozi uspostavljenu vlast koju ¢ini, for-
mira i kontrolisSe finansijska oligarhija. Novac je postao
treca karta sistema koji sve ¢ini za ocuvanje samoga sebe.

Usled toga, politika, kao forma vladanja, mora biti
stabilna kako bi bila temelj svake uspesne vlasti, koja
pretpostavlja da ljudi s margine drustva u nekom mo-
mentu mogu postati veoma znacajan faktor sposoban da
ugrozi stabilnost drustva.

Zasto politiku porediti za vetrometinom, to i nije u
prvi mah do kraja jasno. Politicki odnosi medu ljudima
Cesto se oblikuju haoti¢no, a uéesnici mogu biti predstav-
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nici razli¢itog drustvenog porekla, koje u vecini slucajeva
objedinjuje nekoliko zajednickih karakteristika: Zudnja za
vlascu, Zelja za dominacijom nad drugima, arogantnost i
prezir prema jednakima sebi, anksioznost, nesigurnost u
sebe kao pojedinca, sklonost prihvatanju misljenja stada,
nizak nivo individualnosti i samopostovanja...

Sve to uslovljava formiranje grupe ljudi koja svo-
jim stavovima ¢ini amalgam koji odreduje politiku jednog
vremena, ili jedne drzave koja funkcioni$e pokoravanjem
celokupnog stanovnistva tako Sto se drugacija misljenja
neutraliSu pomocu za to razradenih nacina.

Stoga, politika spram onih koji misle drugacije,
unisStavajudi ih mentalno i psiholoski, blagim, konstan-
tnim ispiranjem mozga, deluje kao ponekad jedva vidlji-
va, ali neprestana vetrometina sto je daleko bolje, bez-
bolnije no primena nasilja na neistomisljenike. Ne mora
svaka vetrometina biti orkanska, ona moZe biti ponekad i
jedva primetna, ali uvek permanentna, stalna dok ne po-
nisti svako drugacije misljenje i vladajuce stavove prokla-
movane politike nametne kao jedino moguce i jedino is-
pravne, i to najées¢im ponavljanjem istih stavova u
razli¢itim oblicima.

Drustveni svet nema vise svoje ranije oblike, on
postaje jedan, jedinstvena maligna masa na tankoj opni
racionalnosti prirode blokirajuc¢i njeno bivstvovanje koje
su stari nazivali physis. Neskrivenost moguceg je ukinuta,
ostala su samo razli¢ita ispoljavanja surovosti jer, poje-
dinci, ma kom drustvenom sloju pripadali, viSe sami po
sebi, ne znace nista. Postoji samo politika, jedini izraz
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vlasti onih §to spremni su da nemilosrdno uniste sve van
sebe $to moze narusavati njihovu udobnost i njihovu sli-
ku svetu izraslu iz moc¢i suprotstavljene prirodi u njenom
nascentnom stanju.

Svet traje, traje u iznakazenom obliku u kom se
pokazuje iznutra obogaljena priroda; ljudi ¢ute u oceki-
vanju boljeg vremena jer veruju da zlo je moéno, ali ne i
beskonacno u svom delovanju i rasprostiranju. Slabljenje
moci potresa temelje politike. Zato je ona u sebi promen-
ljiva, jer je satkana od ljudskog materijala, a ljudi su,
posebno oni politicki, posebno kvarna bi¢a, spremni na
sve, na svaki kompromis, na medustranacko preletanje i
pre Sto vetar preraste u vetrometinu.

Jedina pouka koju nam donosi se¢anje na prosla
vremena i dugo iskustvo o onom $to je bilo oslanja se na
staru mudrost: biti Sto dalje od mesta gde se bilo Sta resa-
va, pa ¢ak i po cenu nedaca koje ¢oveka mogu zadesiti;
jer, najveci deo njih je prolazan; ne dozvoliti sebi da po-
misao na proslost izaziva neugodu i nastojati u sledenju
stare pitagorejske mudrosti koju su potom kao svoju
maksimu preuzele mnoge druge anticke filozofske skole -
Aabe Prwoag.

11.Temeljnost temelja

Kad se govori o temelju, obi¢no se pomisli na
temelje kuce u gradnji, rede na temeljnost misljenja.
Pomisli se na nesto osnovno, na podlogu na kojoj sve
nadgradeno pociva. O tome da sve ima svoj temelj zna se
od davnina, ali, kao princip prvi je pitanje temelja
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formulisao Lajbnic u XVIII stole¢u svojim kasnije
¢uvenim, do danas mnogo promisljanim, a na prvi pogled
posve ociglednim stavom Nihil est sine ratione.

Pomenuti stav moZe se prevesti kao niceg nema
bez osnove, ili nista nije bez osnove. Oba stava na prvi
pogled govore isto, no ovaj drugi u svom nije, ukazuje na
neko jestanje i bivstvovanje koje se potom dovodi u vezu s
osnovom, te se osnova pokazuje kao bivstvovanja (Sein).
Ne bez razloga Hajdeger je ovom pitanju posvetio
poseban kurs od 13 lekcija (Der Satz vom Grund, 1955-
1956) nastojeci da ratio kao osnov rasvetli iz svih uglova
da poveZe ga i izjednaci s bivstvovanjem (Sein), gde se
osnov, dno, pokazuje kao bez-dno.

Pitanje kojem vodi sva rasprava o osnovu, dospeva
do pitanja da li sam osnov moze, ili mora imati osnovu.
Ako se pode od iskustva starih Grka, koje je nama daleko
i mi ne mislimo vise kao oni, tu osnovu, koju su Grei
mislili kao logos, arche, physis, kosmos, aion (koji se
¢esto prevodi i kao vreme sveta), a koju su Rimljani
preveli kao ratio nama je nedostupna, mi je mozemo
misliti, ali ne i doziveti.

Izmedu stavova da ni¢eg nema bez osnove (Nihil
est sine rationem) 1 da svako bi¢e ima osnov (Omne est
habet rationem) krije se provalija koja se u prvi mah i ne
primecuje; drugi stav tim ens uvodi pojam bivstvovanja i
izjednacuje ga s osnovom dovodec¢i nas u situaciju da
tvrdimo u isto vreme kako bivstvovanje ozna¢ava osnov, a
osnov bivstvovanje, te se naizgled nalazimo u krugu,
bududi da, po re¢ima Hajdegera, ne znamo jasno ni Sta
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znaci bivsvovanje (Sein) ni $ta znaci osnov (ratio). Jer,
problem je ve¢ u tome $to bivstvovanje znaci osnov, a da
samo kao osnov nema osnov.

To je pomalo nalik na kuéu u kojoj ja sada
stanujem. Oni koji su je gradili, gradili su je bez temelja,
na zemlji. Ali, na primedbu da se tako ne gradi, oni bi
rekli da je kuca na zemlji, da zemlja je osnova, da je
zasnovana i da ima svoj temelj u zemlji koja je osnov na
kojoj stoji. To $to sam ja potom oko cele kuée kopao i
zasipao dodatni temelj kamenom i betonom, njih ne bi
potreslo; rekli bi: to je tvoja stvar, kuéa i pre toga stoji vec¢
pedeset godina pociva na tom mestu, i prezivece tako i
tebe. Naravoucenije: obrati paznju na to Sta i od koga
kupujes.

Kako bivstvovanje bivstvuje kao zasnivanje (kao
0SNov), ONo $amo nema osnov, ono je bez-osnovno; no
buduéi da nema osnova, kao bez-osnovno, ono svojom
bezosnovnoséu omogucuje zasnivanje svega Sto jeste.

Sve drugo §to jeste ima svoj osnov, ima svoj temelj,
a ako je tako, $ta je tu s nama, kakvo je nase delovanje i
na ¢emu se ono zasniva, tacnije, od ¢ega ono polazi, kakav
je njegov smisao, jer i smisao je ugraden u osnov nase de-
latnosti koja odreduje nase postojanje. Medutim, moguce
je da stvar stoji i obratno: smisao moze biti ugraden od
samog pocetka u nase postojanje odakle biva odredivana
nasa delatnost u njenom pozitivnhom ili negativnom smis-
lu. Zivot nam determinise priroda ¢iji smo racionalni deo
i mi ma $ta ¢inili, ¢inimo samo ono $§to moZemo u tom
trenutku kad se odredujemo u vremenu koje je samo ma-
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lim delom nase, a onom najveéem kojeg se mi ne ticemo,
u njegovom otvaranju spram celine kosmosa koji ono
samo horizontno obuhvata, mi ne zna¢imo nista. Mi
znamo prirodu, ona ne poznaje nas.

Kao postojeca bic¢a, kao nesto bivstvujuce, mi
imamo nekakav osnov, no u ¢emu se sadrzi taj osnov iz
kog proistice uvek odredena forma, jeste ono Sto infor-
mise o onom §to jeste, o uspostavljanju postojanja co-
veka, o njegovoj vlasti nad drugima i nad Zemljom, o
vladavini koja izvire iz osnove vladanja kao kosmicke
moci. A ako sve ima svoj temelj, to onda vazi i za sve Sto
traje u granicama koje odreduje ratio u svom izvornom
smislu.

12. Bezdusnost

Informativni prostor omogucuje neprestanu komu-
nikaciju pojedinaca po najrazli¢itijim pitanjima; ona se u
prvom redu ticu osnovnih zZivotnih potreba i odrzavanja
zZivota na elementarnom, primitivhom nivou. Rede se po-
¢inju voditi razgovori o ne¢em visem, o onom $to nije
neposredno vezano za nacin i mogucénosti prezivljavanja
kojima je ispunjena svakodnevica i ogranicen svakodnev-
ni zivot.

Tu svakodnevicu ¢ine komentari ili povr$na prosu-
divanja raznih dogadaja koje namec¢u mediji a najcesSce to
su zbivanja u svetu zZivota drustvenog polusveta koji nas
okruzuje, a ¢ija popularnost vezana je za bizarne i vulgar-
ne dogadaje iz njihovog privatnog zivota o ¢emu ljudi vole
da slusaju, da prozai¢na zbivanja prepric¢avaju i jedni dru-
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gima ih komentarisu, da ih cini¢no i s ironijom prosudu-
ju, smatrajuci u veéini sluc¢ajeva da oni sami nisu na tako
primitivhom nivou; pritom, na taj nacin, tese sebe kako
su sami moralniji i éesto obrazovaniji od polusveta ¢ije
beznacajne i ¢esto vulgarne dogodovstine popunjavaju
naslovne strane tabloida i jevtinih sajtova stvorenih za
prizemnu zabavu duhovnog polusveta, dok tome, u veli-
koj meri, doprinosi i televizija ¢iji je nivo odavno ispod
svakog kulturnog nivoa i kod normalno obrazovanog
sveta svojom degutantnoscu izaziva samo neprijatna
osetanja i permanentan prezir. Prizemnost tzv. ,estrade”
koja sebe smatra ,elitom“ odraz je ,,drustvene kulture® i
liSenosti tradicionalnih visokih vrednosti koje su stari
Greci videli olicene u paideii.

Konaéno, ima i onih koji sebe smatraju uzvisenim
nad drustvenim talogom i smatraju da se nalaze u pri-
krajku sporova o dogadajima u sferi dnevne politike, no
pritom pazljivo odrzavajuéi odredenu distancu kako ne bi
pali u nepotrebne nevolje.

Ipak, citajuéi prve stranice novina, naivno veruju
da njihovo misljenje koje se tu formira moze uticati na
masovno formiranje javnog mnjenja, naivno veruju da
bas oni su ti $to najispravnije, krajnje objektivno, mogu
ocenjivati privremene nosioce politicke moci, Ziveci
pritom u iluziji da su s kreatorima vladajuceg pogleda na
svet“ na istom nivou i u istoj ako ne materijalnoj, onda
svakako duhovnoj ravni.

Samo tek neznatna manjina ljudi jasno vidi da se
od tog sveta ,vlasti“ treba strogo distancirati, da treba biti
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daleko od svake moguénosti da budu umesani u neke
radnje koje bi bile potvrda podrske raznim partijama,
pokretima, strankama gde oni mogu biti i ¢lanovi, ali, u
sustini, samo kao statisti¢ki brojevi — jer ne vide jasno da
su zapravo niko i nista, krpe za jednokratnu upotrebu.
Odluke o bilo ¢emu, ¢ak i 0 najmanjim stvarima donose
se daleko od njih, bez njihovog uticaja, na nekim drugim
mestima.

Mnogima je tesko da tako nesto prihvate kao real-
nost. Radije su spremni da se zavaravaju, da, zavaravajuci
se, sebi obezbeduju nekakav smisao Zivljenja, da sebe
pred samima sobom mogu u veéini razlicitih slucajeva
opravdati. Vecina ljudi je po prirodi stvari niStavna,
beznacajna gomila neznatnih i lako manipulativnih indi-
vidua bez ikakve mo¢i da se samoorganizuje, da uzdigne i
udvrsti svoju svest nad beznacajne dogadaje kojima je
preplavljena i zaokupljena njihovom laznom vaznoséu.

Razume se: to nije posledica neke njihove krivice,
ili necije podlosti i smisljene zavere, to je stvar prirode,
usuda koji ¢oveku dolazi i prati ga od njegovog rodenja.
Samo mali deo budu¢nosti on moze nadljudskim napo-
rima izmeniti; on je tu gde jeste. Cini $to moze da ¢ini i
krajnje je pogresno ako jos oseca za sve Sto ga pogada i
neku sopstvenu krivicu. Krivice u tom sluéaju nema.

Nistavnost coveka je deo njegove prirode; moZze biti
i drugacije, ali u slucaju ako je on spreman da ide protiv
svoje prirode. No, u tom slucéaju, on mora biti svestan
svih posledica, biti spreman i na onu gorku ¢asu koju ¢e
mu sudbina doneti. Svako ima svoj pravi trenutak,
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Kaipog, i njegovo je da za to bude spreman i bezpogo-
vorno saglasan, da spremno prihvati ono $to mu sudbina
donosi.

Ljudski svet zapravo nije njegov svet, on ne pose-
duje unutrasnju uredenost, on nije ni bleda slika kosmosa
i reda koji se formira u trajanju zivota a po nekom nad-
ljudskom kosmickom poretku stvari; ljudi su u svojoj
neznatnosti iskljuceni iz svega $to bi na ma koji nacin
moglo biti bitno za opstanak pojedinca ili celine koja bi
bila identi¢na drustvenoj zajednici. Teleologija je izum
optimistic¢nih filozofa, vesele naravi koji su cesto voleli da
se Sale.

A onda, kad-tad dode trenutak kad se od pojedinca
nesto ocekuje. Pojavljuju se drugi i Drugi sa svojim zah-
tevima i pojedinac na kog niko dotad nije obra¢ao paznju,
niti je dotad nesto znacio, niti je bio emotivno za nekog
vezan, niti bilo ¢ime obavezan, jer sve $to je dobijao on je
to placao (besplatan uvek bese samo sir u misolovci),
sada, pred pojavom drugih i njihovih zahteva, najednom
od njega pocinje nesto da se trazi a u tom trazenju moze
Cesto biti kao zalog i njegov sam zivot. Jer, na kraju kra-
jeva, on je, za Sistem kao takav, nebitan.

Kod starih Spartanaca sve bese drugacije formu-
lisano; smisao njihovog zivota bio je u zastiti drugih i
grada. Sa stitom, ili na njemu, govorilo se. Ali, sve vreme
Zivota on je pripadao drzavi koja je stajala iza njega. Pri-
vatnost nije imala poseban znacaj. Polis je bio uvek iznad
pojedinca (sve do pojave helenizma kad su se ljudi poceli
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povladiti u sebe i u svoje vrtove, poput stoika ili epiku-
rejaca).

Nase vreme potpuno je drugacije. Ono pociva na
drugim princilima; pojedinac zivi potpuno nezasti¢en
pred neda¢ama koje pred njega mogu iskrsnuti i koje su
njegova licna stvar, koje on sam mora i razresavati; drza-
va u kojoj obitava nece ga ni u kom sluéaju zastititi, pre-
pusten je sam sebi (mozZe ga eventualno zastititi partija ili
mafija, ali i to ima svoju cenu, jer zastitu verovatno bice
prinuden da plati uzvra¢anjem usluge koja se duboko
protivi njegovim zivotnim principima).

S druge strane, drzava, ne pruzajuci pojedincu
nista, o¢ekuje mnogo, a Cesto i viSe od toga - sve. Ocekuje
se da u svakom casu duzan je da ispolji visoku dozu patri-
otizma, da stane u prve redove borbe za ostvarenje ciljeva
¢iji smisao Cesto i ne razume, a na kojima bi trebalo da
pociva drustvo koje osigurava njegov opstanak; od njega
se trazi, iako nistavnog, i da pogine ako je potrebno za
ocuvanje vlasti na kojoj pociva drzava i njena oligarhija.

Ako je do tog Casa i bio nista, sad se ocekuje da
preko no¢i budu nesto, da bude heroj. Ali, on pocinje
drugacije da razmislja: oni koji su dosad bili sve, nek to i
dalje budu. Zasto se Zrtvovati za nesto sto nikad nije bilo
istinski njegovo, ¢emu on ne pripada? Zasto izlaziti iz tog
prostora omedenog s Cetiri zida van prostora koji ¢ini re-
alni svet? Zasto najednom biti drugo od onog Sto mu je
ulogom propisano kao minornom ¢oveculjku u svetu veli-
kih pri¢a i dogovora?
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Za borbu s nevoljama on i njemu sli¢ni, a to je ta
masovna potlacena vec¢ina, nemaju volje. Oni su bez-
voljni. Niko ih ni¢im nije zaduzio. Niko im u kriti¢cnim
trenucima zZivota nije pomogao dok nije dosao ¢as da
budu za nesto njima neznano iskoriséeni? Zasto bi sad
oni bili duzni da nekom u ne¢em pojedina¢nom ili necem
opstem pomognu, pa makar to bila za sve egzistencijalno
sudbonosna stvar, nesto sto ima dubok svoj osnov? Ovde
nije rec o defetizmu; rec je o ljudima koji su od samog po-
cetka liSeni svake zZivotne Sanse.

Bezvoljnost se pretvara u bezdusnost. U takvoj si-
tuaciji ljudima ni do cega u Zivotu nije vise stalo, cesto ni
do samih sebe, a kamo li do svojih bliznjih s kojima dele
iste prostore i isto vreme u kojem traju, jer svi su jednaki,
svi jednako Zive u svojoj nistavnosti. Svi su jednako sebi i
drugima nepotrebni.

Svi su ve¢ od samog pocetka svog trajanja povuceni
u sebe, $to ne znaci da ne mogu javno glumiti briznost i
zabrinutost za sve Sto se oko njih zbiva (a Sto tokom
Zivota zapravo i ¢ine). Neko ¢e takvu prituljenost nazvati
licemerjem, neko, besramnim ponasanjem, ali, oni su u
sustini takvi svo vreme (samo to nije vidno, ¢esto ni dru-
gima a pogotovo ne njima, jer o sebi imaju daleko bolje
misljenje). Oni su zapravo ravnodus$ni, ravnodus$ni prema
svemu, posebno prema drugima i to bi mozda bila i
preciznija dijagnoza.

Re¢ je o stanju u kojem ¢ovek nema odgovor ni na
najbitnija pitanja i tada mu je sve jednako vredno. Igra se
a da ne zna da li se igra s drugima ili sa samim sobom, da
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li obmanjuje druge ili samoga sebe. Posledica ravnodus-
nosti u drustvenim odnosima manifestuje se kao konzer-
vativizam no on moze poroditi nihilizam, hiperkriticizam
i terorizam, a ovaj poslednji moze biti posebno opasan jer
ni¢im ne mora biti ogranicen zato $to moze imati prikri-
vene podsticaje u samim vrhovima vlasti koji neredom
uspostavljajuci lazni red stvarajuci iluziju kako vladaju na
demokratski naéin za dobro svih gradana.

U takvoj situaciji najbitnije je uspostavljanje drus-
tvenih odnosa koji se ogledaju u odnosima vlasti, modi,
zavisnosti, nejednakosti u moc¢i i bogatstvu, i njima je
svojstveno da mogu opstajati samo u slucaju prikrive-
nosti, u slucaju ako se javno ne ispoljavaju jer bi inace
izazivali otpor i ne bi se mogli mirno podnositi a nesta-
bilnost je najveca opasnost za opstanak uspostavljenog
vladanja.

Ljudi sve vreme borave u laznom socijalnom glu-
mistu gde sebi sami dodeljuju uloge koje ¢esto ne umeju
da odigraju, ali ne pristaju da borave van igre, da u njoj
ne ucestvuju. I to samo zato Sto Zive u iluziji da je igra
smisljena i organizovana za njih.

Covek jeste biée igre, kao $to je i igra njegova bit, te
nije sluc¢ajno da je Lajbnicov stav Cum Deus calculat fit
mundus, Hajdeger u jednom svom predavanju o stavu
razloga mogao prevesti i kao U to vreme, kad Bog igra,
nastaje svet. Svaki pojedinac, imajuci samo svoj sop-
stveni zivot, smatra da je samo ta njegova igra odlucna i
ozbiljna, da je ona sama njegova i jedino njegova igra, te
ne vidi opravdan razlog tome da treba ucestvovatiiu
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igrama drugih. Prema njima on je u vecini slucajeva rav-
nodusan, nezainteresovan, bez emocija i zato je bezose-
¢ajan kad su u pitanju drugi (prema kojima moze glumiti
mnoge unapred smisljene, mnogima unapred znane lo-
gicne, ubedljive uloge); zato je bezdusan, jer, dusevnost
jeste retkost, kao $to je retka i istina oli¢ena u @voigu
njegovoj skrivenosti, jer skrivenost nema emocija; ona je
hladna kao sto je takva i osnova bezdana ¢ije bez-dno
kazuje nesto $to mi ne razumemo no jeste dno, jeste
osnov bivstvovanja koje nam iz buduénosti Salje sudbina,
dolazeci sve vreme do nas, posebno u ¢asovima kada na
obali mora prestajemo da ¢ujemo udare talasa o oStre
kamene hridi, jer na to smo, kako bi rekao Pitagora, od
svog rodenja naviknuti.

13. Razmeda protivrec¢nih stavova

[ToAepog je u osnovi sveta, a potom i u osnovi svih
odnosa stvari u prirodi i ljudi koji su samo poseban slucaj
u evoluciji prirode; sve sto jeste ima poreklo u sukobu i
sve §to postoji prebiva u veéitim razmiricama suprotstav-
ljenih sila.

Kada je o ljudima re¢, medu njima saglasja ima u
retkim slu¢ajevima, ne stoga Sto teSko nalaze razloge
trudeci se da obrazloze svoje argumente, ve¢ ponajpre
zato Sto opstaju u stalnom nesaglasju interesa kojima se
rukovode; razlog za mir nije prirodno svojstvo, jer mir je
neprirodno stanje u prirodi kao celini mada ne i njenim
delovima, no, u veéini slucajeva, ne i u onim koji se ti¢u
coveka.

193


https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://en.wiktionary.org/wiki/%25CF%2580%25CF%258C%25CE%25BB%25CE%25B5%25CE%25BC%25CE%25BF%25CF%2582&ved=2ahUKEwiNueqM9faPAxVsgv0HHa1GB-YQFnoECB8QAQ&usg=AOvVaw1ONvKfNI7rLfnnmiu5Gxxc

Sam predmet vecitih razmirica mogu biti znatne
ali ne i u manje slucajeva najbeznacajnije stvari; rede su
one velike Sto ticu se same egzistencije pojedinca, njego-
vog odnosa spram drugih i spram prirode koja ga je izne-
drila da bi ga potom i unistila, bez milosti, jer priroda ne
oseca, ona jednostavno samo jeste na nacin na koji jeste,
jeste od same sebe, pre coveka i posle njega.

Nekaznjivost pre je njena no ¢ovekova osobitost;
on je osecta kao nevidljivu, mada osetljivu podrsku da
sebe potvrduje na nadmen nacin, da druge ako moze sto
¢eSc¢e ponizi a sebe potvrdi. U labavim drustvenim zajed-
nicama nekaznjivost je svakodnevna pojava i ne treba
pro¢i mnogo vremena pa da je ljudi prihvate kao nepi-
sano pravilo, kao pravo jacih.

To samopotvrdivanje, cesto bezosnovno, razvija u
¢oveku zlostnost i malo ko moZze odoleti izazovima koje
mu se pruzaju kako bi izasao iz potencijalnog pada u se-
be, u depresiju, pra¢enu stalnim osec¢ajem krivice. Ljudi
su emotivna bica, lako povredljiva, bez snazno izgradenih
odbrambenih mehanizama. Vise su osvetoljubivi, no
spremni da mirno produ pored onih koji ih vredaju. Nak-
nadnim preZzivljavanjem neprijatnih situacija Stete sebi,
ne shvataju da ce te uvrede uskoro da se vrate onom ko ih
je pocinio, te da sebe Stitedobrim raspolozenjem. To je ne
uvek jednostavno, ali Stedeci sebe, ljudi sebi produzuju
vek.

Sve stvari treba smatrati nevaznim, nec¢im Sto nas
se jedva ili samo uslovno dotice. Tome i sluzi vreme; ono
nam pomaze da sve uskoro dode na svoje mesto, da
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shvatimo, moZzda pre a mozda kasnije, da niceg nije bilo
§to je vredelo nasih ,potrosenih®“ nerava. Da, svako ¢e
reci: to je lakse reéi, no tako se ponasati, ali, zato smo tu
da uc¢imo, da se trudimo ziveti zZivot sa Sto manje duhov-
nog bola i patnji, da druge vidimo kao neko nuzno, ali
prolazno zlo, da sacuvamo mir i u ¢asovima kad je to naj-
teze. U sutrasnjem danu sve ce ve¢ biti lakse, udaljenije
od nas, manje vazno, pojavice se druge stvari koje Ce
trebati da se Sto pre reSe i svako sutra bice spas od onog
Sto nas zadeSava danas.

Jasno je da ne mozemo biti ravnodusni spram
svega Sto nas zapljuskuje; na neki naéin ¢ovek mora
reagovati, osecajnost je ljudsko svojstvo, ali moramo se u
svemu truditi da sa¢uvamo sebe. Zivljenje se ne iscrpljuje
u trajanju vec i u negovanju i razvijanju sebe, u borbi za
sebe u svetu i medu drugima, u svesti o nadolaze¢em su-
tra koje je drugacdije i na svaki nacin, u negativnom ili po-
zitivnom smislu, spasonosno. Ovo nije pledoaje za opti-
mizam veé za nacin Zivota kakav se mora doziveti do nje-
govog kraja ostavljajuéi svoje pozitivno iskustvo drugima.

Istovremeno, moramo biti i toga svesni da priroda
deluje po svojim zakonima koje ona sama nije stvorila, ali
ih se drzi i po njima vlada nemajudi svest o potrebama ¢o-
veka koji je njen krajnje slucajni produkt sklon samounis-
tenju ali uvek spreman i za sukob s njenim temeljnim
principima. Priroda nema svest, nema ni svoju unutras-
nju svrhovitost; zato, ima temelj u sebi iako ne i njegov
razlog.
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U ¢oveku ona je dobila rivala i njen odnos s njim
krajnje je viSesmislen. Ako covek nastoji da se uzdigne
svojom delatnoscu iznad prirode, priroda na tako nesto
uvek reaguje na svoj nacin, koji on, u vecini slucajeva,
nije sposoban da razume, jer nije mu nikad jasan njegov
originerni odnos spram prirode koja ga omogucuje ali mu
se nikad do kraja i ne potéinjava u njegovim nekriti¢cnim
ambicijama.

Romanticarske pri¢e o tome kako ¢ovek radom
prisvaja prirodu i njom, prisvajajuci je, sposoban je da
ovlada, traju i u nase novo vreme, ¢ak su u nekim oblas-
tima i dominirajuce, ali do tog trenutka dok se ona ne
otme njegovoj kontroli i njegovim zamislima koje su
posledice raznovrsnih proracuna, posebno u ¢asu kad
priroda iz sebe pocinje da iznedrava nepoznate dotad
dugo skrivene energije na subatomskom nivou. Tog ¢asa
ona se pocinje suprotstavljati ¢oveku i on je sve manje
sposoban da obuzda njene mo¢i, posebno u sluc¢aju kad se
u sve umesa i vestacki intelekt koji je covek stvorio sebe
radi, ne promisljajuci do kraja posledice svog delovanja i
mogucénost da u jednom casu vestacki intelekt moze da se
otme svom tvorcu i po¢ne da ,,misli“ po nekim svojim
pravilima koja ¢ovek nije ura¢unao u ¢asu njegovog krei-
ranja.

Sve veé¢im i agresivnijim njegovim delovanjem ¢o-
vek i priroda poc¢inju da se razilaze; medu njima nastaje
jaz koji se sve teze, kako vreme prolazi, da prevladati, i
tada nastaje sukob krajnje protivre¢nih stavova i namera.
Ovde se 0 namerama govori uslovno. Covek ima namere
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ali ne i priroda koja ga svojom mod¢i u vremenu trajuci
prevladava.

Kada govorimo o prirodi, ovde moramo imati u
vidu da se termin priroda shvata u novovekovnom zna-
¢enju te reci, jer ne sme se gubiti iz vida da se u raznim
epohama zapadne istorije tom pojmu pripisuju razlicita
znacenja: u jednom slucaju ona je stvorena od boga, u
drugom ona postoji zajedno s bogovima, u treéem ona
postoji kao nesto Sto je pre ljudi i bogova, $to je iznad
njih, Sto je starije od vremena (unutar sveta), te je ona
oznaka za samo bivstvovanje koje je starije od sveg biv-
stvujuceg i vise je od ljudi i bogova.

Mi smo navikli da prirodu vidimo kao skup svega
sto je suprotstavljeno ¢oveku, kao nesto spram c¢ega se ¢o-
vek odnosi radom i to shvatanje nema vise niceg zajednic-
kog s onim koje sreéemo u drugoj knjizi Aristotelove
Fizike gde on analizira pojam @voig.

Stoga, nimalo sluc¢ajno, u nase vreme se operise s
jednim pojmom prirode koji je svojstven nasoj epohi i
tako se u prvom planu vidi razmeda, u kojoj se priroda i
¢ovek razlikuju i u isto vreme dodiruju, ali s ¢esto posve
razli¢itim namerama; priroda ne ukazuje samo na bivst-
vovanje kao ono $to je postojano, ve¢ u prvom redu na
skup stvari i svega s ¢im dolazimo u dodir pa stoga i mo-
Zemo govoriti o materijalnoj prirodi, o duhovnoj prirodi,
o ljudskoj prirodi ili prirodi raznih ¢ovekovih tvorevina.

Ako sve ima svoj razlog, onda i priroda, kao i ¢o-
vek, oslonjenji i proistekli iz svojih temelja poc¢inju da
Zive suprotnim zivotima, budu¢i da na ovaj ili onaj nadin,
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sve ima svoj zivot, pa i priroda; u kojoj meri ona moZze da
»,misli“ to ne znamo i zna¢emo verovatno na kraju puta
kojim idemo. Stari Grei verovali su da je zivot karakteris-
tika svega; da li su bili naivni u svom verovanju, to pitanje
nije do kraja jednoznacno razreseno; mozda behu vise u
pravu no $to smo mi jer su joj bili daleko blize.

Znamo samo jedno: nalazimo se na razmedi dva
sveta. Bar tako vidimo stvari, jer, mozda, raznih rasput-
nica i daljih staza ima daleko vis$e no $to mi to iz svoje og-
ranicenosti mozemo videti i misljenjem dokuditi, buduéi
da misljenje i pravo videnje jesu jedno.

Ono $to nam se ¢ini i ono Sto jeste, nedvosmisleno
je razlicito po svojoj prirodi i sama razmeda potvrda je
postojanja protivrecja razlicitih stavova ¢iji smislovi mo-
gu biti u sukobu ali ne prestaju da svojim trajanjem obli-
kuju prostor u kojem trajanje stvari odreduje Vreme.
Vreme koje nije nase vreme i ne vreme ljudskog zivota;
aliwv je nesto vise od toga.

U isto vreme, svet kao celina svega Sto jeste
(koouog) jeste jedan, s mnostvom u sebi pojedinac¢nih
svetova, zatvorenih kosmickih monada, od kojih jedna
sadrzi sve nas i sve §to znamo o sebi i prirodi koja nas u
sebi odrzava.

Znajuci to, mi mozemo biti ravnodusni spram dru-
gih i svega Sto nas okruzuje, najcesce traju¢i u ovom ma-
lom segmentu Zivota celine, svesni toga da sami pripada-
mo iskljucivo sebi, u stalnom nastojanju da nas ne zahva-
te zlobive tude misli, jer, iznad nas je uvek jos nesto vise,
svet noosfere koja nam daje osnov misljenja i cuva nas od
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onih gresaka koje su koliko pogubne za nas, toliko i za
svet unutar kosmosa kao celine pa i samu noosferu, skup
svega umnog odakle dobijamo poslednja znanja o svetu i
sebi u njemu.

14. Nadolazak neizvesnosti

Kraj dana uvek donosi neko olaksanje, budu¢i da je
doskora nereseno na neki nacin ostalo razreseno i za na-
ma, ali, u isto vreme, on donosi i osec¢aj neresenosti onog
§to nam prethodi, neizvesnost koja naves¢uje nepoznato,
¢esto nelagodnoséu ispunjeno nadolazece sutra. Neizves-
nost je u velikoj meri postala zastitni znak ovog naseg u
sebi duboko nesigurnog vremena i sve je naglasenija me-
du novim simptomima duha savremenog sveta.

Uprkos tome $to je sve pred nama sve naglasenije
sve manje izvesno, ne prestajemo da govorimo o budu-
¢em vremenu i drugom svetu u koji smo zakoracili. Zato
se sve viSe s pravom pitamo: nije li to pomalo paradok-
salno, govoriti o buduéem o kojem ne znamo nista kao
necem za $to mislimo da je izvesno? Kako mozZemo znati
da ¢e ga uopste biti, a da ovo danas nije i poslednje
danas, da mozda nece biti nikakvog sutra niti u njemu
njegovo isto danas?

Uprkos dubokom oseéaju da nama vlada ono nepo-
znato, u koje smo bezvoljno zasli napustanjem sveta poz-
natog, ¢ovek kao da je ispunjen nekom nadom da to
nepoznato, noseci u sebi neizvesnost, moze biti i ono spa-
sonosno koje u odsustvu odbeglih bogova i dalje u sebi
sadrzi tragove bozZanskog $to je ostalo za njima u ¢asu dok
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svetska noc¢ jos uvek traje i praskozorje se ni ne najavljuje
na vidiku.

Sve §to jeste potvrduje se stoga samo u danasnjem
danu; gréevito se drzimo toga da u njegovoj nedovrse-
nosti mislimo ono $to moze biti iza samog misljenja, iza
samog bivstvovanja, i u saglasju s Proklom mislimo ono
Sto na svoj nacin jeste, a ne moze se izre¢i jer za to oduvek
ne postoje reci.

U svim ranijim epohama postojale su neke projek-
cije budué¢nosti, postojali su neki projekti, neki zadaci
koje su ljudi sebi postavljali s namerom da ih izvrse i tako
ispune vreme zadato im kao prokletstvo ili kao dar. Zada-
ci behu po meri c¢oveka ili grupe ljudi koji su u njihovom
reSavanju nalazili razlog i smisao puta u vreme buduce
koje im se ¢inilo jasnim i osigurano njihovim zivotom.

Kad rec¢ je o daru, to beSe ve¢ sloZenije, jer dar je
zavisio od onog koji daruje; u tom slucaju trebalo je sle-
diti trag naznacen kao nit vodilju ka cilju koji nije zavisio
samo od ¢oveka, ve¢ ponajpre od Onog koji dar daruje.

Danas su projekti neizvesni a darovi retki, ako ih
uopste vise ima. Sve postoji u znaku nesigurnosti. Usud
bivstvovanja postao je neproziran, sve nadolazeée neiz-
vesno i zivi se radi zivljenja koje ide svome kraju, a da se
ne zna ni zasto, ni zbog ¢ega, ni Sta je osnova trajanju koje
je u svojoj neopredeljenosti liSeno svakog smisla.

Kada razmisljam o filozofiji, ne mogu se oteti utis-
ku da je do bitnog preloma doslo u prethodnom stoleéu,
da se ranija epoha zavrsila sa smréu Adorna, Hajdegera,
Eugena Finka, da su neke od ideja starog vremena nosili
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jos neko vreme Gadamer i Bimel. Da je, otprilike u to
vreme, s pojavom poststrukturalizma i postmoderne
nastupilo neko drugacije vreme. Ne mislim da je rec o
nekom nastavku misljenja drugim sredstvima, veé¢ o
zavrSetku prethodnog, na tihi, odumirué¢i nacin. Novi
mislioci nisu doneli niSta novo, pre bih rekao da su bili
komentatori starog a da je posle njih (Fuko, Liotar,
Derida, Bodrijar) sve nekako utihnulo i da prosto filozo-
fije viSe nema.

Ne znam da li to zivimo na razvalinama starog,
stare kulture, starih vrednosti, no vise je no ocigledno da
u poslednjih pedesetak godina ne vidimo nastajanje ne-
kog novog, drugacijeg, alternativnog pogleda na svet, ka-
da je re¢ o duhovnom Zivotu ljudi. U isto vreme nastaju
novi mediji i oni ne menjaju samo ljudski zivot u tehnic-
kom smislu, ve¢ prvenstveno u duhovnom: dolazi do pot-
pune promene pogleda na svet i njena prva posledica je
promena odnosa prema svetu i, Sto je jo$ vaznije, prome-
na samog nacina zivota i odnosa ljudi spram neposredne
sredine koja ih okruzuje i ljudi u neposrednoj blizini.

Ljudi pocinju da na potpuno drugaciji nacin gleda-
ju na svet, i taj novi pogled sa svim njegovim novim vred-
nostima i zivotnim prioritetima prenosi se neposredno na
njihovu decu na narastajuc¢e potomstvo, koje u prome-
njenim uslovima svet vidi drugacije no oni, a upravo to
dovodi do sve vecéeg generacijskog jaza, prvo latentnog, a
potom sve jasnije izrazenog koji se ¢estvo pretvara u su-
kob, no sad sve jasniji, prepun neazumevanja i narastaju-
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¢eg agresivnog ponasanja, prepunog iskljucivosti i hladne
bezdusnosti.

Mi ne znamo S$ta se dogodilo u svesti nove genera-
cije koja postepeno dolazi na nase mesto. Ako smo mi bili
¢vrstim nitima vezani za tradiciju, ako smo promisljali
uvek iznova i iznova misli na kojima je ona pocivalaiu
njima nalazili uporiste za svoje delovanje, sta se to dogo-
dilo s novom generacijom koja je izgubila interes za sve
§to je proslo.

Tako su u jednom svetu nastala dva razlidita sveta:
u istom prostoru zive dve generacije koje ne odlikuje pre-
nosSenje osnovnih shvatanja ,,s oca na sina“, ve¢ protiv-
recje koje neki roditelji pokusavaju nekriticki da preva-
zidu stajuci na stranu dece i opravdavajuéi njihove neade-
kvatne postupke ¢ime podrivaju i tako veé poljuljan auto-
ritet nastavnika i ucitelja Cija je re¢ samo pre stotinak go-
dina bila postovana i od presudnog znacaja za oblikovanje
opsteg pogleda na svet. Simptom tog danasnjeg vremena
je u prvom redu - rusenje autoriteta.

U obezvredeni prazni prostor nastupila je nova
generacija koju ne interesuju postojeci drustveni odnosi,
koja vidi samo sebe i ne priznaje nista drugo do svoje
egoisti¢ne interese, koja ne poseduje nikakvu istorijsku
svest i misli da na svetu postoji samo ona, da sve pocinje
samo s njom, da ma Sta ¢inili njeni ¢clanovi time stvaraju
pravila kojima se moraju pokoravati svi, a i oni s njima su
nesaglasni, daleko mladi od njih.

Nova generacija sve Sto je van domasaja njenih
licnih interesa smatra nistavnim i za sve $to se nje licno
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ne tice i u ¢emu ne vidi licnu korist smatra bezvrednim i
za to je nezainteresovana. Ako se sve sabere onda bi se
moglo rec¢i da je pragmatizam, arogantnost i odbaciva-
nje svakog pokusaja dijaloga s l[judima od autoriteta i sa

znanjem — njena bitna karakteristika.
*

Danas je sve aktuelnije pitanje: kako se to dogodilo
da nova generacija vidi samo sebe, i nista dalje od njenih
pragmati¢nih interesa, uverena da je ona dovoljna sebi
tako Sto ¢e opstanak u svetu videti podreden gotovim
paradigmama koje kao gotove, bez kritickog procenji-
vanja nalazi u internetu ili u vrednosno sumnjivoj viki-
pediji koja, kao zbirka povrsnih informacija, ve¢ na prvim
stranicama izjavljuje da za verodostojnost i istinitost in-
formacija, koje se u njoj nalaze, ne garantuje?

Kako se to dogodilo da nove generacije gube inte-
res za razloge i osnov svog postojanja, da se ne pitaju sta
to odista jeste, koje su informacije dostojne njihovog
interesa, a koje ne? Gde se izgubila radoznalost, nagon za
istrazivanjem, Zelja da se ¢ine novi prodori u sferu nepo-
znatog koje je i dalje svud oko nas i koje se s povecanjem
znanja sve vise uvecava. A re¢ je o nagonu koji je podsti-
cao razvoj sve novovekovne nauke (ovde iskljucujem
nagon za misljenjem, jer to je retka privilegija manjine
ljudi i njihov doprinos na duhovnom planu nije vidljiv
koliko je to prinos primene tehnickih rezultata i tehnickih
inovacija).

Problem je u tome, i mozda je on medu najvecim,
Sto danas viSe niko nema interesa da sazna Sta je to novo
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$to odreduje njegovo vreme i razlikuje ga od onih koji su
mu prethodili. MoZda je stvar u tome $to su roditelji naj-
novijeg pokolenja od prvih dana u¢ili svoju decu kako su
oni najbolji i najpametniji, da im nije potrebna za to
nikakva dodatna potvrda i da ¢e na tacni dobiti sve ono
$to su njihovi roditelji s teSkom mukom sticali.

Svet je izgraden na zabludama i prepun zavarava-
nja. Ono $to je u njegovoj osnovi ne da se neposredno
dosegnuti. Stara poslovica govori kako je besplatan samo
sir u misolovci. Za sve drugo potrebno je znanje, trud,
napor da se zamisljeno i Zeljeno ostvari. Stalno se govori
kako put do lakog nije lak, ali malo kome to dospeva od
uha do svesti. A ako i dospe, dospeva prekasno.

Za naSeg zZivota pojavila se generacija koja postaje
omadijana rezultatima koje dobija razvojem vestacke in-
teligencije, generacija koja je sve vise vladajuca i ne inte-
resuje je viSe nista od same sebe i svoje uspesnosti u
uskom krugu istomisljenika. Van njihovog uskog vido-
kruga koji su sami sebi postavili ne postoji nista.

Rec je o novoj generaciji mladih koje, ponavljam,
nista ne interesuje, ni njihovo poreklo, ni celokupna tra-
dicija, ni bilo kakvo znanje o mestu gde se nalaze i u ko-
jem obitavaju. Vreme provode u ispraznim razgovorima
nemajuci nikakvu Zelju da bilo $ta novo saznaju, jer ne-
maju ni iskustvo potrebe potrage za novim.

Malo je reéi ako se samo kaze da je doslo do smene
generacija. Nije re¢ ni o kakvoj smeni, ve¢ o nastajanju
generacije koju s prethodnom nista ne veze: ni intereso-
vanja, ni ciljevi, ¢ak ni isti misaoni prostor. Pre bih rekao
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da je nastupio potpuni raskid, potpuni, nepremostivi jaz
izmedu ,starih“i ,novih“; ukinuta je svaka moguénost
komunikacije jer ne postoje viSe zajednicke teme razgo-
vora. Ako se takve i nadu, nema mogu¢nosti dijaloga i
osmisljavanja problema koji pojedine teme otvaraju, jer,
ne postoji ni tolerancija, ni trpeljivost, ni pokusaj da se
razumeju argumenti i stavovi starijih.

Mladi smatraju da znaju sve, a ono $to ne znaju (a
da pritom i ne znaju $ta ne znaju), trazi¢e u internetu; ako
su ucenici ili studenti odgovore na postavljena pitanja ili
date im zadatke, prepisace iz interneta ili ¢e ih dobiti ako
su malo ,,napredniji“ od vestacke inteligencije. Odgovore
na postavljena pitanja cesto nece ni procitati, nece se s
njima ni upoznati, jer ih ni to ne interesuje, posto ne vide
smisao da ¢e im takve teme ikad biti Zivotno potrebne i to
je odlika cCetvrtine nove populacije pred kojom se otvara
buduénost (tako kazu sadasnje statistike).

Posledica toga je da ostaju sve vreme sa znanjima
koja su imali na pocetku, a da nista novo nisu naudili, da
nisu uopste prosirili i tako skroman raniji krug znanja.
Daleko su od toga da shvate da je obrazovanost posledica
funkcionalno primenjenog znanja. Ono $to svi oni ne mo-
gu shvatiti to je da se ne uce ¢injenice (one im i tako od-
mabh iscile iz svesti jer nisu funkcionalno ni sa ¢im pove-
zane) vecé strategije kako tim ¢injenicama operisati.

Vreme prolazi, a ¢lanovi te nove generacije ostaju
isti, ¢ak i medusobno isti, bez razlike, kao da su klonirani,
jer svi jednako sve $to eventualno znaju, znaju, a sve
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ostalo ono bitno i u ¢emu je smisao paideie jednako ne
znaju.

Pedagozi su u proteklom veku napisali viSe teorija
no tokom citave dotadasnje istorije, ali sve te teorije
objekata njihovih promisljanja se uopste ne doticu. Novoj
generaciji pedagozi uopste nisu od koristi (ovi to joS ne
shvataju) i sve vise prorocki deluju reéi austrijskog peda-
goga, predstavnika anarhisti¢ckog pravca u pedagogiji
Ivana Ili¢a, autora popularne knjige Dole skole, da skole
treba ukinuti, a decu prepustiti tome da se obrazuju na
ulici, po haustorima, ili kafeima ako ve¢ nisu overdrogi-
rana.

Nastavu deca dozivljavaju kao gubitak vremena, pa
im je normalno da se i na ¢asovima u skoli, koje shvataju
kao nuzno zlo, bave drugim stvarima, ne interesujuci se
za ono S$to im se tog Casa izlaze, a ako bi nesto i hteli reé¢i o
skoli, onda nastavu shvataju kao nesto interaktivno, nesto
o ¢emu oni mogu ravnopravno da raspravljaju s nastavni-
kom i to o nec¢em Sto on zna a oni ne znaju, pljeskajuci ih
jos pritom po ramenu, ako ih fizi¢ki ne napadaju ili zatr-
pavaju pogrdama i uvredljivim smajlicima koriséenim u
pismima s najprimitivnijim shvatanja odnosa spram
uditelja s kojim bi da se ogledaju u onom o ¢emu pojma
nemaju.

Deo njihovog ponasanja ima uzrok i u shvatanjima
roditelja jer porodica viSe nije stub obrazovanja niti vas-
pitanja koje bi trebalo da bude veé prethodno doneto u
skolu. Tako bese nekad, u XIX stolec¢u, u doba Hegela,
koji je obrazovanje smatrao stubom drzave; danas tako
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nije, a ni drzave vise nisu onakve kakve bi trebalo da
budu.

Ponavljam, ono §to je u svemu najalarmantnije, a
$to ni sami pedagozi dovoljno jasno ne uocavaju, jeste
nezainteresovanost. Mladi ljudi nemaju ambicije, ni zZelju
za znanjem i dostizanjem novog, sto je bilo podsticaj rani-
jim generacijama. To je taj kriti¢cni momenat koji pret-
hodna, odlazeéa generacija (odlazec¢a u bioloSkom smislu)
ne moze da razume niti je sposobna da sagleda novonas-
talu situaciju u oblasti obrazovanja, niti svoje mesto u
njemu i smisao svoje delatnosti i potrebnosti u novom, iz
temelja izmenjenom svetu.

Pedagoge moze ¢uditi nezainteresovanost za zna-
njem kod nove generacije, ali problemati¢no je Sto oni
motive takvog stanja uopste ne razumeju i ne uspevaju da
sagledaju korene i razloge novonastale situacije i kako na
nju adekvatno odgovoriti, ako se iSta uopste jos i moze
uciniti. Jer, vreme prolazi i situacija je sve alarmantnija.

Ucenici su od njih sve udaljeniji i sve manje vide
potrebu za skolom jer ne vide nuznost potrebe za uce-
njem i za onima koji znanja poseduju. A razlog tome je
$to nove generacije ne vide smisao i znacaj posedovanja
znanja u drustvu gde za uspon na drustvenoj lestvici zna-
nje i struénost uopste nisu neophodni.

Ovo je samo jos jedan od primera koji jasno uka-
zuje na prelazak iz starog u novi svet ¢iji se osnov vidi u
nesporazumu koji nije ni slucajni, ni povrsni, ve¢ funda-
mentalni i koji iz osnova menja svet u kojem zZivimo na
krajnje bitan i odluéujuéi naéin determinisuci ono sto je
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nadolazece i Sto nas tek ocekuje. Buduc¢nost kojom nece
upravljati znanje mi ne moZemo sebi predstaviti, a nove
generacije u tome ne vide nikakav problem smatrajuéi da
temelj sveta nije u znanjima, nego u uspesnosti, a ova ne
pociva u uvidima u prirodu onog sto jeste.

Posledice ovog prevrata poniklog na nezaintere-
sovanosti mi jos do kraja ne mozemo sagledati, ali znake
promene na svojoj sopstvenoj kozi ve¢ duboko ose¢amo.
Osectamo se obesmisljenima, nepotrebnim bi¢ima ¢ije
postojanje nema nikakav smisao ni potrebu za tim da se
nesto ¢ini kako bi svet bio bolji.

Da bi se stvari ipak donekle mogle bolje razumeti,
potrebno je promisliti i uzroke koji su doveli do neza-
interesovanosti za obrazovanje i sticanje znanja. Neke
smo ve¢ pomenuli a njih je znatno vise: gubitak auto-
riteta nastavnika, roditeljska boleéivost za deciji nerad
koji se opravdava pravom na lepo detinjstvo bez rada i
truda koje je svedeno na od malih nogu zanetost komp-
juterskim igrama (a Sto ima za posledicu gubljenje gra-
nice izmedu realnosti i fikcije i prevodenje sveg fiktivnog
u realnost, kao i pogresnu svest da se do svega moze doci
na lak nacin), nekaznjivost za loSe postupke i prihvatanje
neodgovornosti na svim nivoima; omalovazavanje napor-
nog i odgovornog rada podrzano primerima postizanja
uspeha olakim, putem cesto i necasnim sredstvima, i ko-
nacno, velicanje uspesnosti postignute ponekad i nelegal-
nim putevima — sve to samo srozava ugled nastavnika i
vrednosti znanja koje oni hoce preneti mladim pokole-
njima a Sto vodi nezainteresovanosti za takmicenje u
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oblasti sticanja novih znanja, buduci da se ne vidi kako je
upravo razlika u posedovanju znanja istinska osnova
razlike medu ljudima.

Nije bez razloga ve¢ ukazano na to da se krajnje
pogresno, detetu od ranih dana govori kako je ono izuzet-
no i sposobno, a ono u to veruje i od malena se prema
drugima odnosi s visine, druge poluprezrivo gleda,
spremno da ih optuzuje za svoje neuspehe i s razlogom
krajnje nekriti¢no; sve se zavrSava prvo sitnim traumama,
potom pojavom krivice koja se uvecava i postepeno vodi u
depresiju ili neosnovanu sujetu.

Za uspesnost nije dovoljan samo talenat i dar, nego
i niz drugih momenata, najcesc¢e podrska drugih koji i
sami ne moraju biti nadarene osobe ali su ih takvima
drugi ,izvikali“. Sve se u najveéem broju slucajeva zavr-
Sava postepenim povlacenjem u sebe i krivljenjem drugih
za sopstvene neuspehe. Osecaj krivice se pokazuje daleko
vec¢im negativnim faktorom i od osec¢aja permanentnog
straha od mogu¢ih neuspeha i to se posebno potvrduje u
vreme kojim vlada neizvesnost, u vreme koje je nestabil-
no, prepuno neizvesnosti koje mogu imati i posve realne
razloge.

Cesto sumnjiva pozadina navodnog ugleda ,uspes-
nih i poznatih® javnih ,li¢nosti“ samo je jos jedan od mo-
gucih podstreka rusenja stabilnosti licnosti i jo$ viSe ma-
sovno podstice nove generacije da budu ravnodusne
spram merila starijih njihovih prethodnika a éemu dopri-
nosi lazna iluzija da se do lakog dolazi na lak nacin. A da
bi se nesto naizgled lako izvelo, ¢esto su potrebni nad-
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ljudski napori i nadljudska odricanja i zna svako ko bi
hteo postati najbolji u nekoj od sportskih disciplina (Sto
je nekako najmladima najbliZe; ne moze se lako postati ni
vrhunski kosarkas, ni Sahovski velemajstor); matematika
ili maksilo-facionalna hirurgija su mnogima ve¢ manje
bliski i veéina je svesna da tu treba neke stvari znati i da
se takvi fakulteti gde se te vestine uce ne zavrsavaju
kupovinom ocena i seminarskih radova.

Merila ranth merilaca, da upotrebim jedan sjajan
izraz mog profesora estetike, prestala su biti mera u ocu-
vanju vrednosti ranijeg vremena i nadolazeéa neizvesnost
najavljuje jedno drugo vreme koje ¢e drugi svet nove ge-
neracije koja za prethodni i ne zna, sve vise udaljavati
sostarele mandarine“ od nove realnosti koja nije za njih, a
mozda malo i za one nove koji ¢e u svojoj nezasitnoséu za
produktima lagodnog Zivota koja nije zasluga njihovog
rada (jer oni ne rade nista i ne stvaraju nista pozitivno);
svu njihovu nezainteresovanost dovesti do krajnjeg
trijumfa tehnickog duha u praznom prostoru svesti, u
pustinji bez oaza duha ne mogu dovesti do smisla ni nade
u vestacku inteligenciju koja bi nekim ¢arobnim Stapicem
trebalo sve da resi i razresi.

Dragoceno vreme Zivota prolazi i nove generacije
tesko shvataju da su osudene na tavorenje u prostoru koji
za njih ima sve manje mesta. Dolaze drugi, mozda ¢e oni
nesto od svega ovog i shvatiti nastojeci da prevazidu po-
raze svojih prethodnika. Ako neke drugosti uopste bude.
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15. Nesvakidasnjost svakodnevice

Jedno od svojstava ljudskog Zivota je jednoli¢nost,
no, ¢ini se da je to tako samo prividno, u slucaju kada se
sve vidi jednakim s onim $to mu je naizgled isto. Svi dani
su razliciti, nijedan od njih ne moze se vratiti, nijedan se
ne moZze ponoviti. Dogodeno desilo se samo jednom, on-
da kad se dogodilo, a svaki put dogodeno je novo i dru-
gacije. Iluzija istosti je jedna od naopasnijih iluzija koja
nas proganja kao no¢na mora u ¢asovima osame i svesti i
beznacajnosti svega Sto ¢inimo.

Sav obican zivot (a malo je onih kojima Zivot nije
sazdan od obi¢nosti) protkan je malim izmenama sto
Cesto se ¢ine neznatnim, a iako beskona¢no male, uprkos
tome su razlicite i uvek drugacije, pa kad ih ho¢emo se-
¢anjem vratiti u vreme danasnje, razlicite su od onog $to
se stvarno dogodilo jer ih nasa podsvest vremenom prera-
duje a da mi toga nismo svesni.

Ne treba gubiti iz vida da sec¢anje je stvaralacko i da
nam iz proslosti donosi dogadaje u kojima jesmo ucestvo-
vali, ali, donosi ih na drugaciji nacin, s drugacijim sadrza-
jem, razli¢itim od onog onog §to se zapravo zbilo. Se¢anje
nije pasivno, ve¢ produktivno, i to mi najéesce ne zapaza-
mo ziveéi u uverenju da proslost bese bas takva kakvom
je mi ovog ¢asa mislimo i drzimo u nasem ,,se¢anju®.

U razli¢itim dobima Zzivota istih stvari razliéito se
se¢amo. Isti dogadaji ne ostaju jednoli¢ni; ponavljaju se,
ali u razli¢itim varijantama i na razne nacine uéestvuju u
nasem zivotu dajuci neidenti¢ne vrednosne ocene onom
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sto se dogodilo, a sve to deSava se u funkciji lakseg opsta-
janja u surovim okolnostima koje nam namece zivot.
Proslost nije neprozirna, ali nije ni jednoznacna; ona je
aktivni ucesnik nase sadasnjosti i iz onog $to je bilo
formira ne samo nasu sadasnjost ve¢ i ono $to jos nije a
tek ¢e dodi.

Kada je o samom Zzivotu rec¢, obi¢no s uverenjem
kazemo kako je on satkan od malih stvari koje i nisu vred-
ne pamcéenja. Neke od njih brZe, a neke sporije zaborav-
ljamo, cesto ih nadogradujuéi onim Sto nije bilo, dok za
neke, odista realne, tvrdimo da se nisu ni dogodile, mada
su se zbile Cesto i pre kratkog vremena; no, koje su stvari
velike, a koje male, to je otvoreno pitanje i njihova ocena
zavisna je od nasih trenutnih interesa. One navodno ,,ve-
like* i znacajne po nas, zbivaju se retko i kad na njih po-
mislimo, sretni smo Sto takvih mnogo nema i §to nam nji-
ma zivot nije prenatrpan.

Ljudi su odvise mali da bi mogli podneti velike
dogadaje u mislima, a kamo li u njima neposredno uces-
tvovati. Iz takvih situacija pojedinci uvek izlaze povredeni
i najznacajnija osobitost pamcenja je zaboravljanje; zato
se s ,malim“ stvarima sasvim bezbolnije prolazi. Njih se
najcesce ne secamo i to ne-se¢anje omogucuje stvaranje
praznine u se¢anju i formiranje praznog vremena, svesti o
tome da se ba$ nista nije ni dogodilo.

Zaboravljamo sve Sto je neprijatno, potiskujemo ga
u nesecanje i ono ostaje zapretano u sferi nesvesnog (Ces-
to do ¢asa kad biva isprovocirano nekim sli¢énim dogada-
jem ili asocijativnim nizom misli ¢ija posledica moze biti
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neodredena strepnja ili odredeni strah pred onim $to bi
nam se moglo dogoditi); ¢ak i ono $to bi moglo biti izvor
neke radosti i to se ¢esto brzo gubi pod naslagama protek-
lih dogadaja ¢ije svojstvo ne mozemo nikad nedvoznaéno
odrediti, pa nam se ¢ini kako i tu postoje neki odbrambe-
ni mehanizmi koji nas ¢uvaju pomazuci da lakse prebro-
dimo moguce nevolje i onda kad se tako nesto ne bi oc¢eki-
valo.

Svakidasnjica kao skup dnevnih dogadaja i postup-
aka, raznih ¢injenica koje se povezuju u manje ili vece ce-
line i zavisno od toga manje ili vise traju u nasem secanju,
zavisi od konteksta u kojem se sve oko nas zbiva. Osim
ove ,svakidasnje“ svakidasnjice postoji i druga njena stra-
na, ono ne-svakidasnje, svet umetnosti, svet odredenih
drustvenih odnosa, svet koji izmastavamo kao pokusaj
odbrane od stvarnosti. No to, nazalost nije sve. Mimo
ovog Sto vidimo na ovaj ili onaj nacin kao svakidasnje,
postoji i ona njena visa, nevidljiva strana koja sav Zivot
odreduje: politika, mo¢, vlast, prikrivene funkcije vlada-
vine. Svakidasnjica na taj nasin obuhvata svu celinu
covekovog Zivota i obi¢no je nazivaju realnosc¢u. Pojedi-
nac toga nije svestan; zivi u spletu rada i ne-rada (doko-
lica, zabava, svetkovine). On nema uvid u celinu, on samo
vidi ono §to ga neposredno i vidno dotice; prikrivene
dimenzije svakidasnjice ostaju za njega skrivene. Zivi u
sadasnjosti i izmaglici satkanoj od retkih se¢anja koji
zajedno ¢ine njegov zivot, zadovoljan na¢inom Zzivljenja
ili depresivan, ispunjen nelagodno$cu, zavisno od toga u
kojoj meri je pod uticajem sredstava javnih komunikacija,
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informacija, pod sve agresivnijom i obimnijom lavinom
vesti kojom ga zasipa internet u ¢ijoj je mrezi i iz koje se
ne moze svesno iskobeljati, niti izbe¢i programirano za-
dovoljavanje laznih potreba.

Tako, neprimetno, razlaze se, ili se ve¢ u velikoj
meri razlozila srednja klasa, jedan njen neznatni deo
prelazi u visu, a najve¢i deo nametanjem potreba i pog-
leda na svet najnizih, primitivnih slojeva stapa se sa nji-
ma i postaje potrosac najnizih potreba klizeéi u stanje
varvarstva koje potom usled svoje masovnosti i pristupa
sredstvima komunikacija namece celom drustvu i
pretvara ga u amorfnu ne-kulturnu masu podloznu
manipulacijama uskog vladajuéeg kruga ljudi u senci.

Sve se viSe oseta nastupanje neovarvarstva, olice-
nog u odsustvu dostignutih tekovina kulture i visih
vrednosti; tehnicka civilizacija ne uspeva da nadoknadi
ono duhovno $to je izgubljeno, ona se kre¢e u drugom
smeru — olakSava zivljenje zarobljavajuéi ga u svoje in-
formaticke, scijentisticke mreze pod dominacijom prag-
matistickog pogleda na svet oli¢enog u uspesnosti retkih
pojedinaca koji se svima namec¢u kao model dostojan po-
drazavanja. Sto se manje ljudi se¢aju proslosti i primera
iz ranijih vremena tim lakse bivaju pogodno sredstvo ma-
nipulacija u politicke svrhe, politicke, u najSirem znace-
nju te reci.

Apsolutno secanje svega proslog najvece je proklet-
stvo koje coveka moZe zadesiti; zato je zaborav najvedi i
ponajcesce jedini spas, blagi dusevni melem, da se zivot u
ovom obliku koji nam je dat i u kojem jesmo, dovede do
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svog kraja na dusevno najlaksi naéin, jer znamo da posle
kraja za nas viSe ni¢ega nema.

Mozda najveca iluzija neprimetno pociva u jedno-
liénosti i neznatnosti svakodnevice. Ona svojom unutras-
njom razli¢itoS¢u koju mi smatramo istos¢u ¢ini da razli-
kujemo dane i vreme sadrzane u njenim dogadajima koji
svojom beznacajnoséu potvrduju moc¢ razlike i ¢ine da ra-
zlika kao takva bude bit razmede i osnova svakog prelaze-
nja prividno istog u razlicito.

16. Oc¢ekivanje neminovnog

Vectina ljudi danas zivi zZivot bez Zelja. Niko nista ne
ocekuje sto bi moglo da izmeni ono ve¢ poznato i na nov
nacin rasvetli znano o prozivljenom. Nema te Zelje koja bi
mogla da izmeni ono Sto ve¢ jeste. A kad bi tako nesto i
moglo da se javi, ve¢ina to nece hteti, jer ako se Zeljeno
ostvari, viSe nema Sta da se zeli.

Zelje imaju smisao samo kad su neostvarene,
mada, u proncipu, mogu biti ostvarive, ali to nije njihov
smisao. Neostvarenost je jedina unutrasnja dimenzija
svake Zelje vredne da se njen sadrzaj dovede u stanje
realnosti.

Zelja kao takva je negativna strana sveta. Ona ubija
sadasSnjost jer trazi da bude ono Sto nije i ubija svako
jeste u sadasnjosti. Sretan je onaj ko nista ne zeli. Samo
on Zivi zZivot onakav kakav jeste. Bogovi zZive blazenim
Zivotom u veénosti jer nemaju Zelja; za njih ne postoji
nista novo i nemaju nijednu misao koju bi trebalo ostva-
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riti u ime neceg za Sta se ne zna kakvu bi razliku unelo u
postojece. Kad sve zna se, kad sve moguénosti jasno su
izloZene, nema potreba za bilo kakvim Zeljama. Zelje su
stvar buduénosti a mi zivimo u sadasnjosti i one dovde ne
dopiru. Ako se u svom ostvarenom obliku pojave, malo ¢e
nam Sta znaciti. Jai ostvarene, ne¢emo ih prepoznati.

Opstanak bogova je igra u veselosti, ljudi su samo
njihove igracke, govorio je Platon. Ja ovde mislim na gré-
ke bogove, koji ne znaju za smrt, patnju i bol. Oni Zive u
radosti, nemajuci nikakvih zelja i njihovo bivstvovanje je
vecna igra, igra sveta sa samim sobom. Zato su uzor i sli-
ka idealnog zivota kojem ¢ovek treba da tezi. U ovo malo
Zivota $to je ¢oveku preostalo treba se saglasno tome i
ponasati. O zivotu bogova ne treba mnogo misliti a ni
raspravljati; treba sve prepustiti njima. A ovaj nas ubogi
zivot i tako je nikakav da ne treba mu pridavati neki
znacaj; takav je kakav jeste.

AKko se ne moze dosti¢i besmrtnost, moze se zZiveti u
blazZenstvu i teziti istinskom dobru, ali bez nekih posebno
smisljenih Zelja. Zelje samo opterec¢uju Zivot. Coveku je
dato ono $to mu je dato i ne treba teZziti onom S$to je vise
od toga. Svaka teznja veé u sebi krije makar trunku neke
Cesto neostvarive zelje, a ova samo rasplamsava ono
negativno Sto ¢ami u ¢oveku, uvek spremno da ga zahvati
i obeshrabrenog potéini sumornim mislima koje ga odvla-
Ce iz sadasnjosti i zavode nadom da ono bolje ¢e do¢i
svakom od nas, odnekud, samo po sebi. A nista niotkud
ne dolazi, jer tog drugog odakle bi neSto doslo nema.
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Nicega nema Sto bi samo po sebi doslo nekom po-
jedincu; u protivnom, ako Zivi u nadi, on moze biti samo
beskrajno tuzan, depresivan, i onda pasti u zamku
neostvarivih Zelja, a veéina pravih Zelja je neostvariva, jer
da je drugacije, ne bi bile Zelje ve¢ ono neumitno bi
svetom vladalo donoseéi sa sobom samo ono ¢emu se
ljudi ne mogu odupreti.

Sadasnjost je potvrda same sebe i svako u njoj sebe
vidi kao stranca zalutalog u svet kojem on ne pripada.
Sudbina coveka je da bude na putu, ali sa ciljem u tudini,
da hodi ka onom neumitnom po nepoznatim krajevima,
da u onom $to mu je najbliZe sebe ne prepoznaje, da osta-
juéi u svome svetu ostaje nepoznat za druge, kao $to su
oni za njega, da mu sve stvari iz neposredne blizine ostaju
nepoznate i same sebi nepotrebne.

Biti sam u svojoj samoc¢i, nacin je da se prevazide
pomisao o tome da postoje Zelje, da ih treba ostvarivati
iako put k njima nema nikakvog smisla. Ziveti sada$njost
jedini je pravi odgovor na pitanje smisla zivota koji vodi
neminovnom i njegovoj tamnoj lepoti, jer, kako je
Hajdeger jednom rekao, ,,sa svojim Zivotom svako Zivo
biée pocinje ve¢ da umire i obrnuto: umiranje je jo$ Zivot
posto je samo zivo bi¢e kadro da umre; ¢ak umiranje
moZe da bude najvisi ¢in zivota.“

Sa ovim poslednjim slozili bi se svi hri§¢ani, jer da
nema smrti ne bi bilo moguce ni vaskrsnuce, a slozili bi se
i samuraji, jer ovakvo videnje smrti odgovara i njihovom
kodeksu. Za nas koji boga i bogove vide poput Aristotela
to ne vazi. Vaskrsnuée kao najveci hris¢anski praznik (a
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ne rodenje Iskupitelja, kako nas u¢e nedouceni psiholozi)
jedina je potvrda Zivosti religije za one koji veruju; za one
druge, za koje je sav zivot u potvrdi svih zbivanja s ove
strane sveta, divot je u borbi sa samim sobom u nastoja-
nju da se bude bolji i ¢asniji u ovo oskudno vreme kojim
vladaju zlikovci i njihove himere.

Smrtnost je bitno svojstvo ¢oveka i sveséu o njoj
covek se razlikuje od svih drugih bic¢a pa i bogova u svetu
koji je samo jedan od sluc¢ajeva u beskona¢nom postoja-
nju kosmosa. Da smrti nema, da nema tog kraja koji zivot
zatvara u celinu, samo Zivljenje i trajanje u beskonacnom
ponavljanju ne bi imalo smisla i évreA€yeia ne bi bila
poslednja rec Aristotelove i celokupne gréke filozofije.

17. San bez snova

Koliko puta ¢ovek se probudi, rasani i kaze sebi da
sretan je Sto nije ostao u snu koji se upravo prekinuo, a
nije nikako mogao da se zavrsi, jer, sanjao je vecni beziz-
laz i ponavljanje istog dogadaja u novom ali sluéenom
obliku. Snovi mogu biti razni, najéeséi oni Sto se ponav-
ljaju, ili oni u kojima se neprestano putuje prelazeci iz
voza u voz, ili oni kad na kraju skolske godine treba
polozZiti ispit ¢ije se gradivo ne zna, ili oni u kojima ne
mozemo naci svakodnevne upotrebne stvari...

Svako ima svoje posebne snove u bezbroj mnogo
varijanti, i svaki od njih je neponovljiv, a najlepsi su vero-
vatno oni snovi kojih se nakon budenja ne se¢amo; ti nas
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¢uvaju kako bi lepo Ziveli u sadasnjosti koju znamo kao
jedino realni svet i ne daju da u njima trajno ostanemo.

Neko govori o dnevnim snovima, o mastama, o
budnim pricama koje izmastavamo kako bismo ublazili
realnost koja nam donosi najceS¢e neuspehe; ali to nisu
oni snovi u koje dospevamo privremenim odlaskom iz
stvarnosti. Maste su jedan drugi nacin da se dosanjaju
neostvarive Zelje; one su svesno upravljane, mi ih svakog
¢asa mozemo menjati, ispravljati, ponavljati i birati im
ishod u kojem mi dominiramo i nadvladujemo uskrsle
neprijatnosti i nevolje.

Sa snovima stvari stoje drugacije. Njima ne uprav-
ljamo. Oni dolaze odnekod, verovatno su splet slika iz na-
Se podsvesti, daju nam neku od uloga i vode nas svojim
putevima do ¢asa budenja. Vecina snova kojih se frag-
mentarno secamo, na ovaj ili onaj nacin govore i 0o naSem
postojanju, a ne samo o stanju stvari sa druge strane sve-
sti. Dok znamo za snove znamo i za sebe, znamo da nas-
pran tamo, postoji ovde i sada, da postoji svet u kojem
boravimo, ne sami, a sa drugima, da postoje stvari i ljudi
medu njima, da postoje odnosi koji grade prostor, da sve
to postoji u vremenu koje i mi s drugima delimo.

Snovi mogu biti i deo naseg bitnog vremenog zivo-
ta, a sanjanjem potvrduje se postojanje neke druge stra-
ne, nekog drugog sveta koji je takode nas svet, svet saz-
dan na ovom nama veé¢ poznatom, na iskustvu ste¢enom
sa ove strane tih novih nadolaze¢ih snova.

No, postoji i onaj pravi san, san u kojem nema
snova, san koji ¢ine beskrajni prazni prostori koji su
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uzasavali Paskala, san bez snova o kojem je govorio
mracni Efezanin, jedini san koji nas nec¢e mimoici.

Zato, odlaze¢i u san treba biti oprezan. Mnogo je
snova, no samo jedan je bez snova; njemu se ne moramo
nadati, niti ga Zeleti, ne treba o njemu misliti dok nas
ima. No on dolazi, on se odmekud prikrada, mada na neki
nacin oduvek ve¢ postoji, poput onih velikih vrata sa
druge strane reke i on je parabola one sudene nam c¢ase
koja nas ne moze mimoiéi, jer od tude je a ne nase volje.

18. Nadolazec¢a neizbeznost

Ocekivanje nije momenat svakodnevnog zivota.
Ono tece i kad se nista ne ocekuje u bilo kojem njegovom
trenutku. Sve sto dolazi, traje i potom odlazi. Ne postoje
promene koje menjaju Zivot u njegovoj unutrasnjosti.
Stabilnost, obezbedena vremenom, Zivljenje svakog poje-
dinca svodi u obiénost. Upravo stoga na ulici i po vrto-
vima vlada tiSina. Doduse, ponekad dolazi do nekih indi-
vidualnih ispada, ali to su simptomi koji zahtevaju lece-
nje. Ako su isti izazvani nezadovoljstvom, treba naci i
leciti uzroke. Za to postoje posebne ustanove.

Nadproseéno skretanje paznje na sebe (influenseri,
blogeri, estradni Soder, maltretiranje javnosti svojom
patoloskom, mizernom privatnos¢u u medijima i sred-
stvima informisanja, ili agresivnim, primitivnim pona-
Sanjem na ulici ili u javnim ustanovama) podrazumeva
potrebu hospitalizovanja, jer za posledicu ima neoprav-
dan teror nad drugima i Zivotima pojedinaca usmerenih
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kulturnim ciljevima u ¢ijim okvirima i zZive, ali i potko-
pavaju temelje na kojima jedna drzava pociva.

Ispadi razne vrste, moguci su, jer zloupotreba ko-
riS¢enja informacija nije zakonski regulisana u mnogim
drustvima i dozvoljeno je ono $to ne bi trebalo biti. Zivi-
mo u drustvu ¢iji su mnogi civilizacijski momenti ugroze-
ni i osporeni, a sfera duhovnosti i kulture obesmisljena je
do neprepoznatljivosti. U takvim situacijama ljude obu-
zima nemoc i neodredena strepnja koja u svakom ¢asu
moze poroditi bezosnovni strah. Ljudi se plase agresivne,
nepoznate sredine koju ¢ine bezodgovorni pojedinci.

Medutim, sve ovo pre bi mogli biti simptomi koji
vape za analizama sociologa, ali i psihologa koji svojim
zadatkom vide istrazivanje patologije Zivota nasih savre-
menika (koriste¢i sumanuti statisticku metodu), a ne
prvenstveno i predmet promisljanja filozofa nadnetih nad
manifestne pojave duha nasSeg vremena.

Duh vremena jeste tema koja zadire i u oblast filo-
zofskih istrazivanja, no pitanje koliko u naznacenom opi-
su stanja naseg vremena ima jos$ za filozofiju znac¢ajnih
fenomena ljudskog opstanka a koji ve¢ na neki nac¢in nisu
bili zahvaceni studijama prve polovine prethodnog stole-
¢a. Hajdegerove i Finkove analize ljudskog opstanka
(Dasein) ostaju i nakon skoro celog stole¢a neprevazide-
ne. Njihovi uvidi ostaju jos uvek vladaju¢i; mogu biti
kritikovani ali ne i bitno osporeni. U svakom slucaju,
treba se osloniti na sud vremena; nas i onaj koji dolazi.

Sve viSe stice se utisak da prisustvujemo ogoljenoj
situaciji, svega sto se zbivalo ve¢ sedamdesetih godina
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proslog stoleca i bilo opisivano kao masovna pojava, sa-
mo u daleko agresivnijem smislu, a $to su tadasnji mis-
lioci ispravno prepoznali, samo u nekoj daleko blazoj i
benignijoj formi, ne uvidajudi ili ne veruju¢i u moguénosti
dosezanja nadolazeceg zla.

Uvecana ljudska bezobzirnost, bezdusnost i delat-
nost liSena svih humanih karakteristika, narocito izraZzena
kod najmladih narastaja a i kod generacije srednjih godi-
na koja osecéa svoju promasenost, neizivljenost i nezado-
voljstvo nesposobnoscu da se ostvari i nade sebi mesto u
novom, izmenjenom vremenu, pre je znak toga da smo
poceli da sve dublje zalazimo u jedan drugi svet, no da je
u pitanju nesto poznato, dosad doduse nevideno, mada
na drugi nacin veé prozivljeno.

U tom smislu, reéi ap. Pavla najavljivale su daleko
viSe nadolazak novog, manje agresivnog, boljeg sveta, sa
daleko viSe smisla i pozitivnih momenata koji su se nazi-
rali u nadolaze¢em zivotu, no neizbesnost nove epohe
prepune apokalipti¢nih tonova dogadaja koji za sobom ne
donose nista dobro ni utesno onima koji misle da se sa
svojom poputbinom spremaju, potajno, ¢esto krijudi to i
od sebe, kraju Zivota ostavljajuci za sobom toliko neza-
vrSenih stvari, a bez nade da ¢e se iSta promeniti u tom
narastaju¢em haosu, nesposobni da ga onima koji ostaju
prevedu u neko podnosljivo stanje dovrsavanjem nedovr-
senog.

Osecaj ostavljanja ovog sveta uvek je ljude vodio u
potistenost i zato su nastojali da ga ne¢im kompenzuju,
da ga pretvore u nesto do ¢ega jednom ¢e mozda i doéi ali
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bez njih, i ne u bas nekom prednaznacenom casu, jer oni
u posledicama tog Sto sledi nece ni na koji nac¢in ucestvo-
vati, a svi oni drugi Sto ostaju brzo ¢e ih zaboraviti, sve
minimalizovati, i zavrS§enost njihovih namera tumaciti
kao zavrSetak bez pravog zavrsetka.

Posle smrti ljudi prelaze u se¢anje zivih i njihova
smrt postepeno gasne u mislima njihovih poznanika, biva
potisnuta nekim novim dogadajima, ¢ija jarkost sve vise
prekriva proslost koja se ne moZze ponistiti ali se na vise
nacina moze transformisati u ono sto i nije bilo. Tu na
scenu stupa faktor vremena i udaljenost u trajanju sma-
njuje se sa nadolaze¢im zbivanjima ¢ija osnova je nova i
nepredvidljiva. Sve nadolaze¢e samo se postupno i deli-
mic¢no otkrivajuéi i Sire¢i oko sebe sve vecu neizvesnost
uspostavlja svoju nevidljivu, apsolutnu vlast.

19. Postoji li buduénost?

Postoje pitanja koja ne teba, usled njihove ograni-
¢enosti postavljati vestackom intelektu, pitanja poput
onog o buduénosti stvari, ljudi, sveta i njega samog. On ¢e
vam dati odgovor, u veéini slué¢ajeva pozitivan s mnos-
tvom izgenerisanih odgovora, jer tako su ga tome njegovi
tvorci naudili, i bice tako sve do momenta dok ih on ne
unisti, jer pitanje ¢e postati dvosmisleno usled nemoguc-
nosti jednozna¢nog odgovora na pitanje o ¢ijoj je budué-
nosti rec: o buduénosti ljudi koji su ga stvorili, ili o njego-
voj, koji ih nekim svojim moguénostima ve¢ uveliko nad-
masuje.
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Vestacki intelekt zamisljen je kao operativna
alatka, kao instrument koji moze dolaziti do nekih
odgovora mnogo ve¢om brzinom jer poseduje uvid u
daleko vise podataka no $to ga moZe imati covek i obra-
duje ih s mnogo veéom brzinom.

Proslo je vreme Aristotelovog Likeja, Aleksandrij-
ske biblioteke, Biblioteke Kasiodorovog Vivarijuma,
visetomne Etimologije Isidora Seviljskog, Enciklopedije
francuskih prosvetitelja, Enciklopedije Britanike... Sva ta
dela pretendovala su na to da saberu i sistematisu znanja
o celini sveta, da ljudima pruZze vise uvida u ono §to ih je
interesovalo. No, znanja su se umnozavala i uvid u
njihovu celinu niko nije viSe mogao imati; mozda je
poslednji, u tom smislu, obrazovani covek antickog veka
bio Aristotel, ¢iji je Likej pretendovao na to da sakup-
ljanjem znanja iz najraznijih oblasti bude neka vrsta na-
ucno-istrazivacke organizacije, govoreti jezikom novog
doba.

Danas je nastupila era kojom u raznim oblastima
ve¢ upravlja vestacki intelekt, sposoban da mnoge teh-
nicke progleme resi daleko brze i efikasnije no sto to
mogu ljudi koji su ga stvorili. Postoji niz oblasti za koje bi
ljudima bile potrebne ogromne koli¢ine vremena i on je
veoma dragocen i velika pomo¢ u reSavanju problema,
cesto od zivotne vaznosti, posebno u medicini, gradnji,
upravljanju velikim industrijskim sistemima, astronomiji,
¢ak i vodenju ratova.

Postoji i druga dimenzija, a to je ona u kojoj ves-
tacki intelekt coveka ne moze zameniti, a tu spadaju pre
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svega, kako stvari danas stoje, umetnost, knjizevnost i
programiranje. Jer, kad je re¢ o ovoj poslednjoj oblasti,
vestacki intelekt moze da se kre¢e samo u granicama koje
su mu odredili programeri. On ne poseduje moguénost
stvaranja i samostvaranja, mada i to spada u mastu ljudi
naseg doba. No, ta masta, po prirodi stvari, ostaje nedo-
masiva.

Mnostva razli¢itih oblika stvaralastva je privilegija
¢oveka (ono apsolutno stvaralastvo pripada Bogu, po
verovanju onih koji u Njega veruju), i tu je granica vestac-
kog intelekta koju ovaj, stvoren ¢ovekom kao konac¢nim
bi¢em, ne moze preci. Mozete mu dati milione podataka o
srpskom manastiru Kaleni¢, on njihovim kompilovanjem
i kombinovanjem moze o tom manastiru mnogo Sta ispi-
sati, ali ne i pesmu kakva je pesma Vaska Pope Kalenié.

Mi smo danas svedoci i mnostva razli¢itih upotreba
vesStacke inteligencije u oblasti obrazovanja. Nema niceg
lakseg no pomocu nje pisati velikom brzinom uéenicke
seminarske ili diplomske radove i nije sluéajno sto se
pedagozi nalaze na velikim mukama svesni da to Sto im
studenti donose nije njihovo, niti oni od tog imaju neke
kognitivne pomake (a statistike pokazuju da je vise od
Cetvrtine radova uradeno uz pomoc vestacke inteligen-
cije). Da, domaci zadaci su formalno odradeni, ali ucenici
od tog nemaju neke vajde jer cesto donete nastavniku ra-
dove nisu ni procitali. Mozda ¢e uskoro masine upravlja-
ne veStackom inteligencijom operisati u bolnicama bolje i
preciznije i od najvestijih hirurga, mozda ¢e dobro uspos-
tavljati na osnovu dobijenog mnostva podataka i dobre

225



dijagnoze, ali to Ce sve zavisiti od operatora i programera,
autora operativnih sistema. Ali, i dalje je nesporno da cilj
i smisao obavljenih radnji mogu znati lekari specijalisti,
no ne i masine koje poslove obavljaju. Masine i vestacka
inteligencija samo su alatke u funkciji onih koji njima
upravljaju i daju im zadatke.

Masine ne mogu na kreativan naéin misliti
proslost. Najtezim ostaje pitanje Sta je iz nekog ranijeg
vremena ostalo u nasoj svesti. Sta se tu sac¢uvalo, $ta se
moze dozvati u ovo nase vreme. Rec je kombinacijama
razli¢itih fragmenata sec¢anja i te kombinacije mogu se u
svakom pojedincu sloziti na razli¢it nacin o jednom te
istom dogadaju. U svakom pojedincu sec¢anje o istom je
razno jer je razlic¢ito se¢anje konteksta kao i znacaj njegov
u vreme kad se odredeni dogadaj zbio. U tom procesu
prise¢anja znacajnu ulogu igra i fantazija pojedinca te je
ishod nepredvidljiv i moze dovesti do protivre¢nosti sa
se¢anjima drugih povodom istog dogadaja. Upravo zato
savremena istorija sadrzi toliko protivre¢nosti u sebi, a
kad se govori o staroj istoriji tek u tom slucaju mi
pouzdano zapravo ne znamo nista. Zato je Brodel govorio
kako istoriju treba pisati svakih deset godina iznova.
Razlike ne postoje samo na nivou individualne, ve¢ i na
nivou kolektivne svesti. Ako medu navodnim ,,naukama*“
ima neke nepouzdanije, onda je to istorija.

Danas se istoriji posvec¢uje sve manje interesa. Os-
misljavanje proslog i proslosti nikog ne zanima. Ljudi vi-
de samo sadasnjost, u njoj zive, i iz nje ocenjuju proslost i
buduénost. Ljudi ne vide viSe nista i zato ocekuju da im
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vestacki intelekt resi sve probleme, u sustini, ne sve pro-
bleme, ve¢ ono $to oni vide kao ,,probleme danasnjice®.

Da nesreca bude veca, ljudi sa sve manje napora
hoce da zive, o¢ekuju da neko drugi ili nesto drugo resi
sve probleme koji se isprecuju pred njih. Vreme proslo,
sve §to je bilo, kao i ono buduée danasnjim ljudima ne
znaci nista. Ne Zele da znaju bilo $ta Sto bi moglo da im
na bilo koji nacin, pozitivan ili negativan, izmeni trajanje.
Traju radi trajanja, a trajanje je samo usputna stanica
izmedu dva nedospavana dana.

Kako se zavrsila pri¢a o tome kako su ljudi nekom
drugom prepustili svoje probleme, bezeci od slobode,
pokazao je Erih From u svojoj sjajnoj knjizi Bekstvo od
slobode. Danas se pojavila sli¢cna situacija: ljudi Zele da
pobegnu od problema i prepustaju se tome da za njih sve
reSava njima tudi intelekt. Medutim, a uvek se nade nemo
medutim, kao i u prvom slucaju, ,,pomoc¢nik“ je samo
delimi¢no delotvoran.

U prvom slucaju odveo je milione ljudi u smrt, u
drugom slucaju jos ne znamo konacni ishod, no proces je
pokrenut, viSe je nezaustavljiv i u toku je; pobornike ima
na obe strane, daleko viSe medu onima koji u njega veru-
juitako ¢ée biti dok sami ne ispadnu iz igre. Do tog vre-
mena onih drugih verovatno vise nece biti.

Nalazimo se u situaciji da samo posmatramo i oce-
njujemo prve korake koje ¢ini vestacki intelekt. Nesporno
je da postoje oblasti u kojima on ima pozitivne rezultate,
posebno kad su racunske funkcije u pitanju; kad je rec o
stvaralastvu, kretanju u smeru novog, on je nemocan, ili,
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sneznije“ receno, nekonkurentan rezultatima koje je
postigao jos u stara vremena ¢ovek a koji za njega ostaju
nedostizni. U tom smislu vestacki intelekt ne moze nam
navestiti neku pouzdanu moguénost. Covek se mora oslo-
niti na sebe, na ono $to je ve¢ sam dostigao, na tradiciju
koja ga je u ovo stanje dovela i koja mu jos uvek ukazuje
na puteve kojima bi trebalo i¢i. Programi i ve¢ utvrdeni
programski protokoli nisu ni od kakve dugoro¢ne pomod¢i.
Vestacka inteligencija ne moze stvoriti neko novo
muzicko delo, u istinskom smislu novog, neceg Sto bi se
moglo suprotstaviti svem doskorasnjem i stati na visinu
ranije ve¢ ostvarenog. Ona moze samo kompilirati i pa-
kovati odlomke poznatih dela koje poznaje. Uostalom
takva je ve¢im delom kao ars combinarica bila i umet-
nost baroka, no najveca dela te epohe stvorili su duhom
nadareni ljudi - veliki stvaraoci — a ne veliki kombinatori.
Konacno, tako nesto se ve¢ eksperimentalno poka-
zalo (pre nekoliko decenija) u pokusajima stvaranja elek-
tronske muzike po poznatim shemama, ili najnovijim
pokusajima da se od nekih fragmenata zapocete X sim-
fonije Betovena i svih njegovih ranijih dela napravi novo
delo. Veliki majstor bi, da je poziveo, u¢inio nesto novo,
Sto je izraz njegove moci stvaralastva, a ne mehanickog
pakovanja poznatog i plagiranja samoga sebe za $ta ne bi
imao nikakve potrebe. Mo¢ velikih majstora je u tome da
uvek ¢ine nesto novo, zato me niko u Frajburgu 2005.
nije razumeo da veliki nemacki filozof da je danas Ziv ne
bi govorio o onom §to je pisao pre osamdeset godina,
nego o zlikova¢kom rusenju mostova u Novom Sadu.
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Kada je o filozofiji, kao o jednoj dimenziji duhov-
nog stvaralastva rec, veStacka inteligencija, moZze biti
velika banka podataka, ali za stvar filozofije ostaje besko-
risna (moze pomoc¢i nekakvim nesretnim mastercic¢ima
da dobiju diplomice koje ¢e potom njihove majke iste
kaciti po zidovima, hvalec¢i se komsijama, ali njihovi
radovi su beznacajni, beskorisni i unistavanje papira, jer
papir kao papir ima svoju ekonomsku vrednost, ali kad na
njega se nastampa tekst danasnjih nedouc¢enih mastra
(nesposobnih da dospeju do magistrature) — to je samo
unisten papir pogodan za reciklazu.

Pre dva i po milenijuma gréki mudrac Heraklit
rekao je da mnogoznalastvo ne uéi mudrosti (A 1).
Drugim recima: nije mudar onaj koji zna mnostvo
¢injenica, no onaj ko zna Sta ¢e s njima uciniti i kojem iz
mnostva mogucih odgovora dati prednost. Vestacka
inteligencija tu ne pomaze. Zato imamo poplavu
bezvrednih tzv radova koji ¢ine bibliografije nadobudnih
mladih mastera u kojima nema ni grama uma ni razuma.

Jednom mi je Zagorka Mici¢, izmedu dva svetska
rata studentkinja velikog nemackog filozofa Edmunda
Huserla, pricala kako im Profesor nije davao da mnogo
¢itaju, nego ih je ucio kako da ¢itaju, pa je imao obicaj da
im jedan mali filozofski fragment tumaci na desetak
razli¢itih nacina. To vestacka inteligencija ne moze.

Huserl je studente ucio da misle, ucio ih je stra-
tegijama misljenja. U tome je vestacka inteligencija tako-
de bespomoc¢na. Oni koji se na nju oslanjaju mogu biti
dobri tehnicari, ali ne ni mislici, ni naucnici, ni stvaraoci
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jer ne poseduju odnegovanu mo¢ kreativnosti; nemaju
dar stvaralackog misljenja, sposobnost da novi problem
reSe na novi nacin, ve¢ samo na osnovu onog sto je bilo,
Sto je vec od ranije poznato. Stvaraoci, ljudi buduénosti,
su oni koji stvari vide na novi nacin (mogu se pritom
oslanjati na znanja veé¢ poznatog) ali njihove odluke jesu
uvek nove, nestandardne, jer oni vide ono Sto drugi pre
njih nisu videli i nalaze puteve kojima niko pre njih nije
kroc¢io mada su ih mnogi mogli videti, pa i njima poé¢i, no
smisao hoda njima nisu mogli razumeti, posto za tako
nesto nisu imali dara.

Vestacka inteligencija je u tom smislu ogranicava-
juéi faktor i na isti na¢in mnogi su videli stvari i razume-
vali svet oko sebe jos u pec¢insko doba kad su im vracevi
bili otelotvorenje vestacke inteligencije (njihovog vreme-
na). I, mozda behu mudriji od mnogih koji u vestackoj
inteligenciji vide svoj spas, i siguran korak u budu¢u ka-
rijeru koja nije bas njima obezbedena, jer takvih kao sto
su oni ima svud oko njih sa istim kognitivnim ogranice-
njima i istim skuéenim obzorjem misljenja.

20. Jednostavne stvari

Ima li iéeg obi¢nijeg, no govoriti o obi¢nim stvari-
ma? I Sta su to uopste te obi¢ne stvari o kojima mi svakog
dana govorimo, na koje tro$imo najveéi deo naseg vreme-
na? Mi ve¢ na pocetku nasih razmisljanja ne pitamo Sta
su to stvari i §ta je to jednostavnost. O samoj stvari

pisano je mnogo, posebno o tom $§ta sama stvar zapravo
jeste, ali o jednostavnosti stvari, nesto je manje kazano, a
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o njoj bi se, kao posebnom atributu, moglo, mnogo sta
reci i njemu posvetiti posebnu paznju, jer, jednostavnost i
nije privilegija koja bi se mnogima mogla pripisati, po-
sebno ako izu¢avamo istoriju rimskog pravnog sistema
koji ne bese nimalo jednostavan; dovoljno je podsediti se
i onih usvojenih pravila $to ih je Sula doneo a morao ih
potom sam prekoraciti kao u slu¢aju mladoga Pompeja,
dozvolivsi da mlad, sa dvadeset i Cetiri godine ima prvi
trijumf, a da do tog vremena jos nije bio ni senator (mada
bi mogao biti, da mu je to bio osnovni cilj, a ne slava); s
pravom bunio se Sula, tadasnji gospodar Rima, no narod
bese ,,glasniji“. Ovo je zapravo dobar primer odnosa
pravila i izuzetaka.

Kad govorimo o jednostavnosti, uvek imamo u vidu
da u pitanju je Sto manji broj elemenata i sto jasniji ishod
razgovora, ili slika same stvari o kojoj je re¢. Zivot je
satkan od mnostva razlic¢ito sloZenih i razlitito sloznih
dogadaja ¢iji intenzitet odreduje covekovo delovanje i
njegovo raspoloZenje; stoga, Zivot u vecini slu¢ajeva nije
jednostavan sam po sebi ve¢ mu jednostavnost odreduje
svako po svom nahodenju.

Nase je da sami odredimo kakve su stvari koje nas
okruzuju, cemu zivec¢i dajemo prednost, a Sta smo sprem-
ni da zanemarimo i da mu ne pripisujemo poseban zna-
¢aj. U takvoj situaciji sve zavisi od nas, kao i sam nas zi-
vot, jer veéina stvari se nece promeniti ako im mi pripi-
sujemo veci ili manji znacaj, ako im dajemo vecu ili ma-
nju prednost u nastojanju da ih ostvarimo, ili ostavimo po
strani. Ovde se moze ostaviti otvorenim i pitanje toga sto
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navodno zavisi od nas. Kada se ¢ovek oseta beznacajnim,
kad sebe vidi kao nikog, odnosno, nekog ko je jedno
obi¢no nista, tada mu i nije mnogo stalo do toga na Sta
moze delovati i $ta je to Sto uopste bi moglo delovati na
njega. Okolni svet se pretvara u prazninu nalazec¢i se u
opasnosti da nestane jer nema objekata vrednih trajanja
u njemu.

U mnostvu slucéajeva stvari se rese same po sebi, no
neke ne prestaju da nas i dalje, iz dubine se¢anja, svojim
znacajem (zavisno od trenutka u kojem se nalazimo) pri-
tiskaju i podsecaju na potrebu neke vrste razresenja i po-
novo potisnute u stanje latentnog mirovanja) dok ne bu-
du na neki od nama dostupnih nacina razresene, prevazi-
dene i mozda potom zauvek zaboravljene, kao da ih nikad
nije ni bilo.

Tih prvih, $to rese se s vremenom same po sebi,
trebalo bi da ima najvise. U tom sluéaju govorimo o jed-
nostavnim stvarima i one nam u velikoj meri odrzavaju i
produzuju zivot; mozda je najvece umece Zivljenja sve
stvari naseg zivota videti kao jednostavne, lako resive, ne
dozvolivsi sebi da padamo u depresiju ili teska iskusenja,
tuzeti se na zlokobnu sudbinu; u protivnom slucaju time
se, u sustini, dugoroc¢nije gledano, nista ne resava, sem
Sto Skodimo samima sebi i smanjujemo ostatak divota
koji nam je preostao.

Nimalo slucajno, u zivotopisu ve¢ pomenutog
Pompeja koji je u ranoj mladosti nazvan Velikim (Mag-
nus), Plutarh primecuje da bi da je, slavni Rimljanin Ziveo
koliko Aleksandar (33), pa i neku godinu vise, predstava o
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njemu bila drugacija, jer drugi deo njegovog zivota
stvorio je posve drugaciju sliku o njemu u celini i uveliko
potamneo slavu prve polovine sto bese ispunjena samo
pobedama i uspesima. A, s druge strane, kako bi izgledala
istorija muzike da je Mocart ziveo dvostruko duze, ili da
je Aristotel doZiveo godine Zivota svog ucitelja. Sve to
svodi se na ono znano pitanje: Sta bi bilo, kad bi bilo?

Zivot je dar. Kako pocinje, tako se i zavrsava. Miu
odredivanju njegovih granica ne ucestvujemo, pa ¢ak ni u
tome, mozda i ponajmanje, da ¢emo ga provesti na jedno-
stavan i lep nacin, ili, mucan i sloZen, naizgled cesto sla-
van, a u sustini prepun bola i teSkoca.

Svako ima svoj Zivot i sve $to moze ¢initi, jeste da
ga prozivi na najbolji, njemu najprimereniji nac¢in. A ako
se neSto ipak moze i pozeleti, onda je to Zivot ispunjen
jednostavnim stvarima, zivot koji podrazumeva sposob-
nost da se trudimo da ono najdalje vidimo kao ono naj-
blize, da budemo iznad svega ociglednog i pukih ¢injeni-
ca, negovanje sposobnosti da se u svakom trenutku na
pravi nacin odlucuje kako bismo u onom najjednostav-
nijem mogli prepoznati i ono najsloZenije jer samo zah-
valjujuéi njemu zapravo jesmo to Sto jesmo.

Ziveti na putu ka dobru i blaZzenom, shvatati jedno-
stavnost kao privilegiju i dar da svako moze ostvariti sebe
u onoj meri koja mu je data kako bi sacuvao spokojstvo i
biti Sto dalje od glasne svetine i svih onih koji ne znaju sta
hoce, ali uvek nesto hoce, to je zahtev koji svako mora
sebi u ova vremena da postavi.
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Samo tako moguce je ziveti i preziveti nastajanje
nove realnosti. Jednostavnost zivota ogleda se u ispunja-
vanju retkih trenutaka opstajanja malim stvarima, u
Zivljenju onog $to nam je uvek na dohvat ruke i ko sa tim
uspeva da bude zadovoljan, zadovoljan je uvek i sobom i
svojim prolaznim trajanjem, spreman da podnese ono §to
dolazi, a Sto mora u svom miru da nadvisi u hladnom
svetu koji je svakog dana sve mracniji, nepredvidljiviji i
liSen smisla koji mozda za njega nikad nije ni postojao.
Zato, ophrvanost iluzijama nije kazna, niti odnekud
poslato prokletstvo, ve¢ lek kojim se le¢i obeskrvljena
dusa.

Svako od nas ima svoj okolni svet, svet u kojem zivi
i koji poznaje, svet u kojem je on ,kod kuce®, svet gde sve
mu je blisko i rodno, svet u kojem nema nic¢eg nepozna-
tog, i, ako od rodenja zZivi na selu on je stalno u neposred-
nom odnosu s prirodom, ¢esto na magijski nacin; kad zivi
u gradu on je u svetu svojih suseda i bliske mu okoline
koju takode poznaje i smatra je svojom u svoj njenoj
poznatosti.

Ti svetovi bivaju krajnje razliéiti, no sve ih odlikuje
poznatost i bliskost; u isto vreme oni mogu biti krajnje
razliciti, kao Sto behu razliciti za ¢itave grupe ljudi u ra-
nijim vremenima, no bili su uvek jednako zajednicki.
Moji preci imali su svoj svet ogranicen granicama sela i
susednim mestima u kojima su posecivali svoje rodake i
prijatelje, kao i ovi njih. Nisu znali za neke druge daleke
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svetove. Slusali su price i o necem ,,dalekom® ali to bese
za njih krajnje apstraktno, propraéeno bledim slikama, a
te bile su povrsne, nejasne, ne jasne poput stvari oko njih;
ponekad bi se zadrzale u seéanju, zavisno od svoje jarko-
sti, a najéesce bi iz njega brzo izéilele i na njihovo mesto
dosle bi slike nalik prethodnim, trajale neko vreme i nes-
tajale, zavisno od toga koliko sli¢nosti s njihovim pret-
hodnim iskustvom sadrze u sebi.

Ono $to je za njih bilo realno, to je ono Sto ih se
neposredno ticalo, ono na Sta su mogli delovati i ono Sto
je njih odredivalo. Ziveli su svoj Zivot, bez stresova i dug-
otrajnih afekata, bez mrznje i enormne tuge i dugotrajne
patnje koji odlikuju ljude naseg vremena. Njihove streso-
ve odredivala je njihova svakodnevica i ako je i bilo spo-
rova medu njima isti su se resavali isto kao Sto bi i nasta-
jali; njihovo vreme teklo je ravnomerno, odredeno godis-
njim dobima i bili su blizi prirodi od ¢ije su ¢udi u daleko
vetoj meri zavisili no mi danas. Njihov svet, bio je za njih
sav svet. I saglasan Zivot s prirodom donosio im je mir i
ispunjenje duga sprav sveta za koji su jedino znali.

S vremenom, granice sveta sve su se vise proSiri-
vale, stizale su vesti iz sve daljih gradova i mesta, o dru-
gim nacinima zivota, o drugacijim nacinima reSavanja
problema koji su i pred njih iskrsavali, pa, neke su s odo-
brenjem i prihvatali, ali i za to bilo je potrebno vreme,
ponekad nedelje ili meseci, ponekad godine, a Zivot je
tekao svojim ritmom i opste saglasje nije bilo narusavano.

Svet ljudi ranijih vremena bio je i dalje ogranicen,
mada se neprestano prosirivao i do ljudi stizalo je sve vise
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poruka. Znanje o svetu i daljim nekim mestima i predeli-
ma sa raznim njima stranim, neobi¢nim obicajima sve se
viSe uvecavalo. Ljudi su postajali sve obavesteniji ali i
zabrinutiji, sve viSe pod uticajem onog Sto ih se i nije
neposredno ticalo.

Posredno su poceli da uéestvuju u zbivanjima Sto
behu sve dalje od njih ali koja nisu uticala na njihov sva-
kodnevni zivot koji je i dalje bivao odreden neposrednim
intersubjektivnim odnosima; ziveli su svoj zivot, ali nara-
stala im je i svest o moguc¢nostima drugacijih nacina ziv-
ljenja. Svet se prosirivao, i vise nije bio samo njihov ve¢ i
onih drugih, onih nepoznatih koji su postepeno zalazili u
njihov svet i na posredan nacin boravili s njima i u njima,
uticuéi na njihovo trajanje i vreme koje su provodili u u-
verenju da je ono slobodno i ipak njihovo vlastito, da su
oslobodeni nekih posebnih obaveza, da vladaju sopstve-
nim zivotom i da donose samostalno sopstvene odluke
koje su iskljucivo njihove.

Mi sve to osetamo kao razliku, oseéamo sa sve vece
distance, jer vreme, tempo Zivota, njegovo u naletima is-
prekidano trajanje do te mere prosirilo je granice sveta
pojedinca da je on postao ,,gradanin® sveta, postao je pla-
netarno bice (razlic¢ito od ljudi helenisti¢kog sveta koji su
verovali da su kosmopolite, da je za tako nesto dovoljno
distancirati se od vlasti i da mogu ziveti u svom poseb-
nom svetu, da taj svet koji sami stvaraju moze biti sav
njihov svet i da su na taj nacin njegovi pravi ,gradani®);
na taj nacin ljudi su ipak, makar posredno postajali
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ucesnici u zbivanjima u najdaljim poznatim krajevima,
zadrzavajuéi pritom svu svoju privatnost.

Posebna osobenost ,,uc¢eséa“ nasih savremenika u
ovom novom svetu danasnjice ogleda se u tome sto su
zahvaljuju¢i novim medijima oni sada u mogu¢énosti da
bude obavesteni trenutno o onom §to se daleko od njih
zbiva, o onom $to na njih ni na koji nacin ni posredno ni
neposredno ne utice, niti ih se ma na koji nacin tice, ali ih
puni informacijama iz sveta koji viSe nije njihov i oni po-
¢inju da misle o necem Sto im se uselilo u svest, sto ih na
neki nacin zarobljava, ogranicava, sto im oduzima vreme
koje bi trebalo posvetiti sebi. U njih se useljavaju tudi
Zivoti, ugrozavaju im taj njihov jedan i jedini; ljudi
postaju napola drugi a ne oni.

Oni sve manje ucéestvuju u svom neposrednom
svetu, i istrgnuti iz njega sve viSe ucestvuju u nekim
udaljenim od njih zbivanjima, i to na nov nacin sada
oblikuje i odreduje njihovo vreme, tako Sto im ga oduzi-
ma na relativno agresivan nacin.

Umesto da pojedinac bude posvecéen sebi i onom
Sto ga se neposredno tice, onom Sto ¢ini njegovu nepo-
srednu okolinu, u kojoj bi mogao i sam ucestvovati i de-
lovati na njen nacin postojanja, savremeni covek svoje
vreme trosi na misli o necem Sto ga se bitno ne dotice, na
Sta on ne moZe uticati, ali Sto mu u sve vec¢oj meri otima
vreme samoga zivota.

Savremeni mediji stvaraju covekov svet koji nije
njegov, ve¢ njihov vidokrug; nameéu mu nesto Sto ga se
ne tice ali ¢ine da on vise ne bude on ve¢ deo drugih, deo

237



mase koja ima poglede na svet koji nisu njegovi, ali koje
on prihvata jer svoje ne moze da o¢uva, ne shvatajuci
pritom da on viSe nije on.

Svakodnevica se izmenila i pojedinac je napustio
svoj svet i presao u neki drugi, njemu stran, nepoznat, no
tako programski i smisljeno nametnut, da iz njega ne mo-
Ze izaci i vratiti se sebi i svom Zzivotu. Njegov svet sad je
drugi svet a on nije nigde, niti sebe bilo gde nalazi unutar
te drugosti.

22, Umetnicki um i intuicija
Uvod

Zivimo u vremenu koje mnogi vide kao poslednje,
ili, suprotno tome, kao vreme §to je po svojoj prirodi
apsolutno novo, novo u toj meri da ne poseduje ni
svojstva vremena kao takvog, te nas nista od sveg onog
§to smo u njega uneli vise ne osvetljava, niti nam
izmenjuje nacin na koji vidimo jedino nama dostupne
stvari. U tom smislu, moglo bi se o njemu govoriti ne kao
o poslednjem, ve¢ kao o prvom, Sto zvuci paradoksalno,
ali ne i sumanuto u sumanutom svetu.

Uprkos tome, zivimo i dalje, kao da se nista nije do-
godilo, kao da se nista i ne dogada, ni o cemu viSe ne
mislimo, Zivimo, a da ni sami ne znamo zasto, ni kakav je
smisao tome $to i dalje iz dana u dan trajemo, jer, nikak-
vog smisla nema ni trajanje, ni sve §to se u njemu ma na
koji nacin desava.
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Dosta se dugo na jedan relativno statican nacin
govorilo o razvoju civilizacije, mislim ovde u prvom redu
na tehnicku civilizaciju (ne na kulturu) koju su obelezili
pronalazak i upotreba tocka, puteva i papirusa, perga-
menta (posle V stole¢a n. e.), baruta, elektri¢ne energije i
u nase vreme vestackog inteelekta. Sva ta otkric¢a svojom
primenom bitno su ¢inile pomake u razvoju ljudskog
drustva, uticale na povecanje energije i brzine prenosSenja
podataka i nacdina Zivota, promene percepcije prostora i
osvajanje do tada nepoznatih predela.

Prostorna osvajanja su zavrsena, poslednja podela
neosvojenih krajeva dovrsena je pre vise od sto godina i
dalje njihova preraspodela vrsila se ratovima, ekonom-
skim pokoravanjem, a potom, u poslednja vreme inte-
lektualnim ovladavanjem celokupnog stanovnistva
planete putem novih medija tokom proteklog stoleca,
intenzivno u drugoj njegovoj polovini [novine, radio,
televizija, film (kao meka propaganda], a poslednjih
godina intenzivnim razvojem vestackog intelekta koji se
uplicée u sve sfere zivota (internet, mobilni telefoni, kuéni
aparati, transportna sredstva).

Mnogi su govorili da je nase vreme jedinstveno i
neponovljivo. Kao potvrdu svojih stavova isticali su veli-
canstvenost i neponovljivost umetnickih dela u ¢ijem je
znaku bila svaka od prethodnih epoha. Svi smo bili
ponosni rezultatima nasih vodec¢ih umetnika. Da su bili
vodedi, to je bila posledica opsteg priznanja. Oni su sebe
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videli kao znacajne umetnike, a mi smo ih u tome
podrzavali. Nakon nekog vremena stvari su se izmenile:
pocele su se ceniti posve druge stvari, pocelo se govoriti o
veli¢ini menadZera, naglo rodenih bogatasa, sumnjivih
autoriteta, prijatelja, vodecih politicara, nedodirljivih od
mogucih istraga, svih onih iza kojih je stajao novac ma
kakvog sumnjivog porekla ¢ije su pranje pokrivali
gradonacelnici manjih i ve¢ih gradova.

Umetnici su dospevali u drugi plan i, ako su ranije
mogli prodati neku sliku ili dobiti honorar za neko
muzicko delo, sad su bili ba¢eni na rub egzistencije;
mogla ih je spasti bedna penzija u formi milostinje koju
im je dode-ljivala drzava.

Za to vreme, niko nije prestajao da govori o delima
Renesanse, Baroka ili Klasicizma, niko nije hteo da se
prenebregne stil Rokokoa ili uticaj novog vremena na
umetnicki zivot koji je poceo da oblikuje duh nastajuceg
gradanskog drustva u kojem su formirani novi pogledi,
pod uticajem drugacijih vrednosti - pogledi koji su dos-
kora opsteprihvatanoj umetnosti bili strani.

Holandska umetnost XVII stole¢a to najbolje
pokazuje: ljudi su postali zasi¢eni prikazima istorijskih
scena; Zeleli su da na slikarskim platnima vide sebe i
enterijere u kojima borave te je umetnost koja im je
zadovoljavala Zelje postala preovladujuca, premda su
umetnici sve viSe bili prinudeni da se bave raznim
dodatnim poslovima jer od svog rada nisu mogli ziveti. U
isto vreme bilo je i onih koji su slikama mrtve prirode
hteli da gledaoce uvedu u svet veoma sloZenih

240



alegorijskih scena i prica, ali i za njih bilo je sve manje
razumevanja. Sve manje obrazovani posmatraci dalje od
lepo islikanog voéa nisu videli nista jer im nesto vise od
neposredno videnog ne-obrazovanje nije dozvoljavalo.

Ljudi su postajali novi, bogati gradani, pravi vlasnici
novca i umetnicima nije preostajalo nista drugo nego da
svoje savremenike i njihov svet ovekovece na dobro
zategnutim platnima malog formata. Boje su se jedna na
drugu slagale, kao i pohvale umetnicima jos uvek
spremnim da realni svet predstave kao virtuelni, kao
vecni prostor u kojem su sve stvari bile videne kao objekti
a svi subjekti kao nosioci onog Sto istorija do ovog ¢asa
nije mogla da ne potvrdi.

A onda, kad je istorija pocela da se ubrzava i ratovi
nastavili da uzimaju svoj danak, dovodeé¢i u prvi plan
pitanje gole ljudske egzistencije, kad su temelji na kojima
su poceli sve vise da gube svoje ¢vrsto tlo na kojem je
pocivao obrazovani svet zadojen duhom dijalektike,
dosao je ovaj poslednji ¢as; sve jace pocela je da se nad
ljude nadvija teskoba. Svet je postao tesan. Njegovi akteri
koji su navodno imali sve, osecali su da im nesto ipak
nedostaje. Poceli su da sve dublje percipiraju sebe i da sve
viSe traZze ono u njima nedostajuce, sve viSe vremena pro-
vodili su zagledani u prazninu koja se otvarala u naras-
tajucoj tami predvecerja, zamisljeni nad sudbinom koja
se izmenila i koja im je u novo doba bila dodeljena.

Nesto se moralo uciniti. Na domak ruke ljudima,
koji su sebe videli kao vlasnike viska finansijskog kapi-
tala, nasli su se oni koji su znali $ta jeste priroda stvari, ali
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nisu znali i kako je ogoljenu dalje Ziveti. Tada su se poja-
vili umetnici koji su hteli da im pomognu i prodube
videnje onog Sto je navodno i akterima na sceni bilo
skriveno. Francisko Goja bio je prvi umetnik koji je
besprekorno slikao ono $to vidi i oni koji su u njegovim
slikama videli sebe, nisu se mogli oteti utisku da on slika
njihovu sustinu, da to jesu oni, ma kako bila izneta na
svet istinska bit njihove groteskne sustine. Samo jedan
Spanac naslednik hladne anatomske metafizike Franciska
Suaresa i svih konsekvenci koje su iz nje sledile, mogao je
sve da vidi ¢isto, bez predrasuda i u svojim poslednjim
delima dospe do jednog od mogucih krajeva umetnosti
kao izraza sustine.

Nimalo slucajno ekspresionisti su vek kasnije poceli
da slikaju i piSu o onom $to mnogi nisu Zeleli da vide, no
nije slu¢ajno $to su upravo oni dali novi zivot novorode-
nom videnju stvari, nacinivsi presudni korak na putu
formiranja ovog naseg vremena, polazeéi od stava da
egzistencija prethodi esenciji, nemaju¢i u vidu da je mala
uteha u tome kako je obrnut metafizicki stav i dalje
metafizicki stav. Tematizovanju ljudske egzistencije bio je
otvoren Sirok put, a odatle, ve¢ u prvoj krivini, na
opustelom Sumskom putu, otvorilo se i ono poslednje
filozofsko pitanje, pitanje sveta koje je prazninu koju ljudi
zive prevelo u metafizicko nista iza kojeg je stajalo nesto
§to nema ni imena i forme, ono $to nije nesto i nije
predikat niti njegov nosilac, ve¢ nista iza samog nista ono
Sto omogucuje da bilo Sta uopste jeste.
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Razume se, svakodnevni Zivot posve je drugaciji.
Ono $to ga odreduje jeste inercija, inercija opstajuceg
vladajuceg shvatanja i svako ko se zapita koliko se godina
primakao smrti pitanje postavlja iz sveta stvari koje
nemaju svoj ratio ni skriveni intelektualni razlog. Samo
ljudska sujeta spremna je da nepromisljeno izvodi ¢oveka
iz njega samog i samo sujeta mogla bi zahtevati da se ¢o-
vek nezadovoljan sobom obrati onom van njega, stranom,
konstruisanom u trenutku beztemeljne samouverenosti.

Samo ljudi bez uvida u granice intelekta i bez razu-
mevanja njegove prirode mogli su do¢i na pomisao da
intelekt mogu udvojiti tako sto ¢e onom Zivom i samoraz-
vijajucem suprotstaviti nesto vestacko, nesto pocivajuce
na istom principu. Jednim delom imali su pravo: jedin-
stvo komunikacije sadrzano je u saopStavanju i bitno je
bilo ubrzati proces nakupljanja i Sirenja informacija, ali,
to ubrzavanje procesa kojim teku informacije nije u sebi
sadrzalo inoviranje, ve¢ samo parazitiranje na onom veé
postoje¢em. Konunikacija, kao kretanje informacija
postala je brza i takva je bila u svim vremenima tokom
razvoja civilizacije: to je vodilo Sirenju i uvelicavanju
firickog i nervnog sistema ¢oveka, no u tome bese i velika
zamka za sve one koji su igrali na kartu ratvoja vestacke
inteligencije. UbrSavanje procesa sakupljanja i obrazova-
nja informacija nije podrazumevalo uveéanje inovacije i
proSirenje onog $to do tog ¢asa nije postojalo, ve¢ para-
zitiranje na onom Sto je ve¢ postojalo. Ovo ¢e biti i
osnovni momenat s kojim ¢ée se susresti rasprava o
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odnosu umetnickog stvaranja i vestackog intelekta
poniklog na ideji novog stvaranja.

*

Nije bilo potrebno da prode mnogo vremena pa da
se pocne govoriti o opasnosti koju donosi taj novi, ves-
tacki intelekt ako postane samostalan i sam iz sebe po¢ne
da se razvija. Takvi strahovi su koliko preuveliéani, toliko
i prerani.Vestacka inteligencija u nizu tehnickih oblasti,
posebno u oblasti nauke ili medicine (farmaceutika,
mikroelektronika) je od nevidene pomod¢i, ali, ovde ce se
pokazati da u sferi duhovnih nauka, posebno u oblasti
umetnosti ona ne domasuje ciljeve koji su joj
optimisti¢no nastrojeni umernici i njihovi pobornici
zadali, i najviSe dto moZe jeste da parazitira na ljudskom
intelektu.

Ljudski intelekt jo$ nije do kraja razresio ni svoj
odnos sa intuicijom. Sfera logickog i sfera intuitivnog,
sfera racionalnog i sfera umetnickog, nasle su se suprot-
stavljene u dvema jednakim ravnima, ali nesvodive jedna
na drugu. Iz njihovog odnosa i dalje nastaju umetnicka
dela, i to bez pomo¢i vestackog intelekta koji se pokazao
stranim telom na poruci koja dolazi iz umetnickog dela
jer umetnicko delo po svoj sbojoj prirodi ne donosi samo
sopstenje, nego i nesto vise, a u tom vise sadrzano je i svo
ono $to nam umetnost donosi iz sfere duha.

Jo$ uvek Zivimo u nerazresenosti njihovog odnosa,
jos uvek zivimo u vremenu koje na pravi nacin vidi ono
Sto se nalazilo u fragmentima iz kojih su na sve strane do-
pirali odsjaji nama nedomasive reci ucitelja koji je davno
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ostao bez pravih ucenika i sad opravdava sebe u okviru
granica sveta koji je u prise¢anjima onog sto je bilo, a vise
nije, odavno iscrpeo sebe.

Istovremeno, sve Sto jeste, jeste i dalje u svojoj
nedorecenosti i to nam pruza priliku da pokusamo da
iznova promislimo kako osnovne pojmove, tako i odnose
medu njima; ono Sto i dalje budi pitanja svodi se na ono
S$to je mozda bilo prvo i bilo u pocetku, da bi s mnostvom
naslaga doslo do nas jednako nepoznato i nedoreéeno.

Ima stoga vise no dovoljno razloga da se zapitamo
§ta odreduje realni svet u kojem zZivimo, u kojoj meri su
misljenje i umetnost, inteligencija i intuicija, moguci
razlog (ratio) ljudskog postojanja ako ono jos uvek ima
bilo kakav smisao. Ovo postaje u nase vreme posebno
vazno jer se u taj odnos uma i intelekta pocinje sve vise
uplitati i veStacki razum; na mesto dva igraca, na terenu
su sada tri igraca i svaki insistira na svom prvenstvu.

Um nastoji da ocuva pravo duha, intuicija hoc¢e da
ocuva primarnost umetnic¢kog stvaranja kao pretpostavku
bez koje dela nema, a vestacki intelekt koji se sad pojavio
hode da sebe nametne kao osnovni princip svakog stva-
ralackog akta. Ta tri momenta sudaraju se u umetniku
koji pred sobom ima za cilj stvaranje umetnickog dela,
nsameru da u realno unese ono dotad irealno, neposto-
jecte a vredno duhovnog postojanja, no on ose¢a nemo¢
koja se pred njega isprecila: pojava vestackog intelekta
svojom agresivnoscu nastoji da ovlada celinom procesa
stvaranja, da sve §to je van nje potisne na periferiju
ljudskog delovanja i ¢oveka svede na prolazni momenat u
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nastupu novog vremena koje viSe samo ne prepoznaje
sebe ni svoje namere na putu narastanja novog u svetu
koji nadolazi s potrebama koje nam nisu poznate. Ta ,ne-
poznatost“ podrazumeva pitanje da li ¢e u tom novom
nadolazeéem svetu umetnost uopste biti potrebna, ili ¢e
ljudi sebe zadovoljavati ponavljanjem sebe i sopstvenih
situacija u krajnje grotesknom i izopacenom smislu pro-
glasavajuci produkt takvih situacija u ,,novu umetnost®.

Surogati takvih tendencija danas ve¢ su na delu,
posebno u teatru: neki ih vide kao izraz krajnje izopa-
¢enosti, a neki u njima uzivaju, jer, ne znajuéi za nesto
drugo, smatraju da tako nesto mora i treba da bude izraz
novog, nastupajucéeg vremena.

*

I danas jos uvek, kad je re¢ o umetnickoj praksi,
postoje umetnicke Skole u kojima se mogu uciti neki
aspekti umetnickih umeca ranijih epoha koje je vise
nemoguce oziveti i podrazavati u kontekstu novih
drustvenih i politi¢kih dogadaja.

Danas se viSe ne moZe naciniti ni granica koja bi
jasno izdiferencirala tragi¢nu poziciju u kojoj su se obreli
ucitelji i spram nje nazovi mo ih ,uéenicima“ koji su se
osmelili da pokazu sav trivijalni besmisao takozvanih
svojih ,znanja“ i inig $to oni smatraju da umetnost jeste.
Danasnji ucenici bez iole trunke posStovanja spram onih
koji su trude da ih necem nauce, vide sebe u buduéem
vremenu koje ¢e mozda zauzeti i prihvatanjem da budu
¢ipovani znanjima pribavljenim vesta¢kim putem preva-
zi¢i mogucnosti svojih predaka. Zato, nije nemoguce da

246



oni koji su bili sposobni samo da popisuju mesecno stanje
plinomera u svom sokaku postanu stru¢njaci u oblasti za
koju do tog ¢asa nisu ni ¢uli zato Sto sva gasovita stanja
sadrze u sebi moguénost ucvrséivanja disipativnih struk-
tura koje imaju bitan teorijski znacaj u raznim sferama,
pa i politickim ili obrazovnim. Nije nemoguce ni da
amalini postanu vode¢i politicari, da propali studenti
budu novi struénjaci, masteri-eksperti, autoritativne
polupijane arhitekte nepoznate nam doskora buduénosti.
Uprkos svih lomova koje su proizvele bezumne re-
forme obrazovanja s jednim jedinim, a za mnoge pritaje-
nim ciljem: da se ospore jos nepoljuljana iz osnove dosad
neosporavana znanja, pokazalo se da ima jos uvek i onih
tvrdokornijih, veditom i iskonskom sumnjom nagrizenih,
kojima neke stvari nisu same po sebi do kraja postale jas-
ne i nesporne da ne bi mogle biti dovedene u sumnju.
Prvo tiho, potom sve glasnije poceo je da raste otpor
onom S§to se u poslednje vreme pocelo prihvatati kao
nesto nepodlozno sumnji. Vrednosti su dospele u svoju
nultu tacku. Postalo je nemoguce iznaci pravi nacin
posredovanja izmedu onog Sto jeste i onog Sto bi trebalo
da u nekom budué¢em vremenu bude, a da se ne probudi
neki crv sumnje, da se ne dovede u pitanje odnekud nam
nametnuta ,pravost®. Postalo je nemoguce projektovati
sumnjiva merila ranijih vremena u buduéi novi svet, a da
se niko ne zapita: zasto i gde su se deli nekadasnji autori-
tativni merioci? Velikom brzinom poceo je da se gubi Ovo
postaje posebno alarmantno ako se zna za uplitanje tog
pomenutog treceg elementa koji ne donosi nista novo,
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sem izmanipulisanih starih znanja i strategija, no pritom
se metodom kompilacije koja se javlja mao jedina metoda
vestacke inteligencije vesto, neumorno i uvek ,,dobrona-
merno“ obra¢a onom kome je namenjena, povlaséujuci
mu do te mere da ga moze dovesti do samoubistva ako je
re¢ o nervno labilnim li¢nostima spremnih da se povode
za nekim ko mu se nece suprotstavljajt ve¢ ga samo
lukavo podrzavati u njegovim namerama. Vestacka
inteligencija je u tom smislu podla i lukava: ona
pojedinca vodi tamo gde on hoce da ide, podrzava ga bez
suprotstavljanja, ne pruzaju¢i mu nista novo, nikakvu
alternativu, bez opiranja podrzavajuc¢i ga na putu u nista,
jer ona ne daje alternativna reSenja ve¢ samo parazitira
na poznatim odgovorima pod plastom preuzimanja
odgovornosti sa subjekta i lazno ga oslobadajuci potrebe
da se mora nalaziti slobodan pred izborom.

Ljudi su danas joS uvek na pocetku primene ves-
tackog intemekta, nalaze se u fazi njegovog radanja. On
jeste vazna alatka u reSavanju problema kad je rec o nauci
ili matelatici, o inZenjeriji ili medicini, ali neupotrebljiva
u dijalogu sa ¢ovekom kad je u pitanju moralni kodeks ili
odredeni eticki principi. On ne moZe da odgovori na
pitanje zasto, ve¢ moze samo da ponavlja ono ¢emu je
naucen; on ne moze misliti i donositi samostalne odluke;
on je samo dobar ,,ponavlja¢“ i vest obmanjivac.

Vestacki intelekt ne moze biti sagovornik niti
sabesednik kad se postavlja pitanje koje pocinje sa zasto.
Zasto je postala kljucna rec. Zasto se, gledano sa strane,
sve ovo deSava Sto nas drzi manje slobodnim, a sve vise

248



nalik na okovane suznjeve iz ¢uvene Platonove parabole o
pecini, pitaju se oni sve redi medu nama, jos uvek ne
porobljen vestackim intelektom? Ti do smrti usuznjeni
ljudi o kojima je pisao slavni anticki filozof osudeni (a da
ne znaju od koga) da ne vide svetlost za koju i ne znaju,
imahu makar moguc¢nost da se nadmecu u razaznavanju
senki, da veruju u privid neceg dalekog od onog Sto odista
jeste. Sve vreme mogli su u nesto verovati, mogli su se
opredeljivati, oslanjati u svojim mislima na nesto posto-
jete u ma kakvom modalitetu ono bilo. Trajali su, a neko
je za to trajanje snosio odgovornost i u tom smislu behu
liSeni brige i odgovornosti. Ovo poslednje desava se i
sada: vestacka inteligencija, buduéi bezdusna, spremna je
da preuzme na sebe odgovornost jer ne zna Sta je
odgovornost.

S druge strane, vestacka inteligencija ne daje alter-
native niti omogucuje izbore; ona samo ponavlja odgo-
vore koje je negde ve¢ sabrala i to na nacin kako su je
programeri tome usmerili. Ona nije mislilac, ona je samo
izvrsilac, izvrsilac za ono $to joj je unapred dato. A una-
pred osudenih je mnogo, misle¢ih malo, premalo da tok
stvari mogu izmeniti. Za svaku promenu potrebna je
snaga, potrebna je mo¢, a mo¢ pojedinci, kao ni male
grupe pojedinaca nemaju. Za to vreme, danas se stvari
vratolomnom brzinom menjaju. Mi danas ve¢ unapred
osudeni, iako toga svesni, ne znajuéi priton ni od koga ni
zasSto, zivimo vezani za mesta gde se nalazimo, uskraceni i
od moguénosti da vidimo senke; svako zatvoren u Cetiri
zida sa sindromom ,eha prostora“ polako zaboravlja da
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uopste jeste, jer potvrdu postojanja nema ni u govoru ni u
videnju za $ta je voljom njemu nepoznatom uskracen i
bez suda osuden, odvojen od drugih, sam upucen na nebe
i svoje sve labavije povezane misli.

Vestacki intelekt koji u sve ve¢oj meri parazitira na
ljudskom intelektu, sve jace stvara mu ,eho-prostor” u
kojem je doskora ovaj mogao imati makar sabesednike
Sto svi jednako misle i potvrduju ga u njegovoj pravosti
koju vestacki intelekt potisnuvsi ih u stranu nastavlja da
podrzava.

Na taj nacin covek se postepeno oslobada od-
govornosti, prenosi je na druge i svog ,novog vestackog
sagovornika“. To se zavrSava padom u osamljenost, napu-
Stanjem sabesednistva, prestankom komunikacije s
drugim ljudima i padom u vlast veStackog intelekta koji
od alatke postaje sagovornik i vladar pojedinca
zatvorenog u sebe.

Takav pojedinac prestaje biti uveren u sebe i svoju
sposobnost donosenja bilo kakve odluke, igra¢ van igre,
spreman da prihvati i one misli koje nisu njegove ali koje
odgovaraju onome ko mu je konstruisao ,,sabesednika“ i
od alatke nacinio gospodara. Upravo stoga, vestacki inte-
lekt ma koliko bio korisna alatka u nau¢nim istrazivanji-
ma, toliko je poguban na ljudskom i drustvenom planu.
On je tihi, pritajeni ubica ljudske nezavisnosti i slobode.
Zato, Cesto isticem da smo mi mozda poslednja generacija
sposobna da veruje, da se nada i da misli po svom
nahodenju, s punom odgovornoséu i sposobnoséu da
misli buduénost koje mozda i nece biti ali nije joS uvek
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tehnickom podvalom izgubljena. Mi smo poslednji sa jos
uvek slobodnim duhom, poslednji koji Zivimo u slobodi.

Sto nas je ovo sve snaslo, kako se za tako kratko
vreme, za tren sve izmenilo, kako smo postali nemoéni
posmatraci u nekoj tudoj igri? Ko nas je obmanuo i naveo
na put nama nepoznat? Jos do juce slobodni, sada od svih
odbaceni, ne shvatamo da svud oko nas samo su nove,
nepoznate iluzije s unutrasnjim ciljem da u laznom posto-
janju odrzavaju i dalje grade nestvarni svet koji nije nas
ali je pritajeni gospodar svih nasih odluka kojima se sve
teZe opiremo jer obmanu slutimo ali ne nalazimo nacine
kako da joj se odupremo i sami sebi izaberemo svoj put..

Nisu samo obmanjujuéi gradovi na vodi, sve §to i-
mamo i znamo jeste na vodi, na debelom sloju praznine
koja nas trajno odvaja od zemlje. Kao da je Sest dana na
kraju trajanja sabijeno u jedan jedini, poslednji dan koji
ne moze da se zavrsi, jer nad njim nema ni zvezda ni
neba.

Sve stvoreno, po svojoj prirodi nesavrseno, osudeno
na trajno usavrsavanje, sada se susrece sa vestackom le-
denom logikom nepoznate buduénosti koju covek jeste u
jednom casu stvorio, ali nije je do kraja pre stvaranja
domislio (i time nalik je Bogu, koji nesto zapoc¢ne, a posle
nikako da do kraja zavrsi); kako je moguce usavrsavanje
savrsenog intelekta koji sve intenzivnije pocinje da zivi
sopstvenim Sirenjem bez oslonca na ljudski viemenom
ograniceni smisao — to je pitanje koje nema odgovor, ali
se ¢ini da niko ne tezi tome da ga uopste potrazi.
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Svedoci smo nastajanje paralelnog sveta kojem nis-
mo potrebni kao ni on nama, no koji je u svojoj progra-
miranoj uvecavajucoj moci zapisao da on je jedini svet i
da nece biti drugoga van njega. Mozda smo mi, stoga,
poslednji ostaci nekada moguce slobode odlucivanja koja
se sve brze rastace pod pritiskom ne-ljudskih sila sa laz-
nim ljudskim likom?

Izgleda da se nesto novo desava, da se medu ljude
uselila neka nova slika sveta, neko potajno osporavanje
agresiji koju seju mediji. Da li je tako nesto u ovom ¢asu
uopste moguce? Da li je moguce suprotstavljanje sveop-
Stem duhovnom teroru koji se Siri putem novih tehnolo-
gija i koji ne poznaje granice? MozZe li pojedinac s onim
Sto ima u sebi da se suprotstavi sveopstoj vlasti ni¢im
kontrolisanih institucija? Ko odreduje smer delovanju
institucija koje ne dozvoljavaju drugacija shvatanja sem
onog jednog jedinog, za koje su i stvorene?

Danas smo svedoci jedne potpuno nove pojave koju
mnogi ne mogu da primete a jo§ manje da shvate. Dosko-
ra znali smo za niz institucija koje obezbeduju egzisten-
ciju neke drzave. U prvom redu to su bili vojska i obrazo-
vanje. MoZe biti ¢udno $to je tu odmah, uz organ vlasti,
navedeno i obrazovanje. Pre bismo ocekivali da se pome-
ne policija ili sudska i zakonodavna vlast. Ali, ovakav
izbor nametnula nam je ne samo tradicija, nego i istorija.

Usled vise razloga morac¢emo se sloziti da je obrazo-
vanje daleko vaznija institucija, mozda konzervativna kao
i vojska, ali u tom smislu sklona sporijem propadanju i
time duzZem trajanju, sposobna da s ve¢om verovatno¢om
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prezivi ubitacne udare pobesnele polupismene mase. No,
kad se hoce unistiti suverenitet neke zemlje pocinje se od
razgradnje sistema obrazovanja i strukture vojske. To nije
nova formula, ali i dalje vazi za najefikasniju.

Klasi¢ne, u poslednjih nekoliko stolec¢a formirane
institucije viSe nisu mesta gde se koncentrise vlast i mo¢
jedne zemlje. Sad su se pojavile potpuno nove ,insitucije,
navodno medunarodne, kao svetska banka za razvoj ili
svetska zdravstvena organizacija. Te institucije pocele
su da preuzimaju vlast u pojedinim zemljama, ¢ak i onim
daleko mo¢nijim i doskora samostalnijim i nastupaju kao
nad-drzavne. I to se deSava u slucaju kad je rec o drza-
vama za koje bi se reklo da su vojno i tehnoloski mo¢ne a
koje zapravo nemaju istinski suverenitet i zakone koji su
iznad zakona koje propisuju neke medunarodne orga-
nizacije sumnjivog porekla i jo§ sumnjivijeg nacina finan-
siranja.

Jasno je pitanje: a ko stoji iza tih ,institucija“? Nece
biti da je neka vestacka inteligencija oli¢ena u nekom
veStackom logi¢kom razumu, veé pre neko ko i nju jo$
uvek uspeva da kontroliSe i usmerava — dok mu se ona ne
otme pod kontrolom. Zato je pravo, novo pitanje: ko je taj
neko? Cini se da jo$ uvek ima vremena da se neke nega-
tivne stvari zaustave i preusmere u pozitivnom smeru. U
protivnom, Sirenje vestacke inteligencije na oblasti koje
nisu od pocetka bile u srediStu paznje preti da se odnosi u
svetu, posebno u drustvu, nadu van kontrole.

Svi sve vise postavljaju pitanje izvedeno iz prethod-
no recenog: kako se dogodilo da tipi¢no nepoliticke insti-

253



tucije kao $to su banke i sistemi za zdravstvo preuzmu
instrumente vlasti i nametnu se kao vlast nad svim vlas-
tima? Kako se dogodilo da na periferiju budu skrajnuti
dosad neprikosnoveni i legalni nosioci vlasti? Ako se to
ve¢ dogodilo, zasto se to dogodilo i kako je bilo moguce da
se tako nesto desi, jer, vlast je kosmicki fenomen, ona se
ne moze ispustiti ili gubiti bez gubljenja glave njenog
nosioca?

Sve vreme ne prestaje da odzvanja to zasto?

Pogleda li neko svet oko sebe, prvo, videe neku
amorfnu masu sastavljenu od bic¢a koja nisu individue,
ve¢ sitni objekti manipilacije; individualnost je iScilela iz
ovog sveta mozda ve¢ krajem sedamdesetih godina XX
stoleca. ViSe ne postoje autoritarni pojedinci ¢ije bi mis-
ljenje nesto znacilo drugim ljudima i bilo za njih usme-
ravajuce. Filozofi kojima smo se divili opsednuti njihovim
uvidima i idejama pre pedesetak godina ne postoje vise u
ovom novom nastupajué¢em vremenu. Oni koji su ih u to
vreme poceli nadmeno osporavati, smatrajuéi sebe post-
modernima, sada ju jednako presli u sferu zaborava i vise
su pred-moderni no moderni s kraja Moderne. Niko ih
vise ne spominje. No, stvar je u tome Sto viSe niko nikog
ne pominje, pa se ni opozicije opozicije ne oseca kao
pokreta¢ moguéih promena.

Niveliranje ljudi koje je pocelo da se Siri s Sirenjem
vladavine interneta, dovelo je do obmanjujuéeg i iluzor-
nog uverenja da svi su jednaki po svom znanju, jer se
ljudima ucinilo da je svima jednako postao pristupaéan
pristup znanjima koje je donosio internet, da su ta znanja
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snjihova“ znanja. Ta obmana dovela je do pogubnih
rezultata. Svi su postali ,,nikovi“ iliti ,nistice®, svi postase
strucni za sve i znalci o svemu, suvereni komentatori
svega i svacega; svakom se ¢inilo da moze suditi o svemu.

Ako se nekad psihologija kao posebna disciplina
izucavala godinama, ponekad decenijama, sad svi postaju
psihoterapeuti na tromeseénim kursevima, a vrhunski
specijalisti nakon jos§ dva meseca obucavanja. Temeljna
znanja vise nisu neophodna kao ni diplome uvazenih
fakulteta; dovoljne su potvrde i nekoliko meseci gluvare-
nja na kursevima sumnjivog kvaliteta. Nalogodavcima je
to dovoljno, radnu snagu pla¢aju manje jer je medu nje-
nim ¢lanovima konkurencija veca, a znanje iznivelisano
malom koli¢inom bitnih uvida pa se sve svodi na isto.

Profanacija ucenja, uéenosti i vrednosti znanja vodi
kafastrofalnim posledicama, ali to nije dovoljan znak za
uzbunu. I oni sto su nesto znali bolje od drugih, sad su se
povukli u sebe i prestali da postavljaju viSe i to nesretno
pitanje zasto?

Svet je postao netransparentan, nerazumljiv samo-
me sebi i onaj koji bi hteo nesto i da pita dospece u situ-
aciju da vise ne zna o ¢emu i zasto uopste pita, jer svi
odgovori se namecu iz interneta i unapred smisljenih
protokola pa daju odgovore i na ona pitanja koja jo$ nisu
ni postavljena.

Neko bi rekao da je ljudstvo doslo do svoga kraja, ali
jednako bi se i s puno razloga moglo rec¢i da ono nije dos-
lo ni do svog pravog pocetka nastupajuceg propadanja
koje se ve¢ uveliko nazire na obzorju.
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Upravo zato, pitanje umetnosti (koja ne moze biti
nikad do kraja skrajnuta, mada se mnogo ¢ini da tako
bude) posle davno najavljenog i potom prezivljenog kraja
novih moguénosti umetnickog stvaralastva, dobija na
svojoj aktuelnosti jer viSe nije jasno ni $ta je umetnost
uopste nekad bila, ni $ta ona jeste, ni Sta bi mogla biti, a
jos je manje jasno zasto neko uopste takva pitanja postav-
lja u svetu koji ne samo da je nenaklonjen umetnosti, ve¢
u njoj vidi opstruktivni, destruktivni elemenat koji ne
dozvoljava da se celokupna zajednica ljudskih bi¢a kao
bezli¢nih pojedinaca stopi u amorfnu masu i prestane da
postavlja bilo kakva pitanja koja se ticu neceg visSeg no sto
je gola egzistencija i neophodnost prezivljavanja.

Nema zato razloga novom tematizovanju fenomena
umetnosti u njoj nenaklonnjenom, opskurnom vremenu
koje donekle zna da postoji i stvaranje kao primordijalni
princip egzistencije sveta i stvari, ali sa druge strane onog
u Sta bi se utapalo neko bezinteresno svidanje.

Sa druge strane principa stvaranja sposobnog da ne-
§to iz nepostojanja uvede u postojanje, po svim nepozna-
tim nacelima, u nase vreme se javlja jedan potpuno novi
fenomen: vestacki intelekt, specificna forma razuma, koji
je ¢ovek u prvo vreme stvorio da sebi olakSa neke spored-
ne, a slozene poslove, no koji se u meduvremenu razvio
do te mere da je poc¢eo da ugrozava ne samo pojedine
temeljne principe ljudskog rada, ve¢ i samog coveka.

Krhka ljudska egzistencija nalazi se sve viSe bespo-
moc¢na pred univerzalno racionalizujué¢im sistemom koji
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nastoji da preuzme vlast u onim oblastima u kojima je za
sebe mesto prethodno zauzeo i potom imao samo covek.

Upravo ovde poniée unutrasnji sukob, ili bolje reéi
nepomirljiva metodska i teleoloska protivre¢nost umet-
nosti i narastajuce imperije racionalnosti.

Cini se da je pred svenarastajué¢im vestackim inte-
lektom takva pobedna budu¢nost i da mu se u njegovom
narastanju i stalnom prerastanju sebe nista ne moze
suprotstaviti, no, s druge strane, doskora skrajnuta, od
svih prezrena i osporena umetnost, pocinje da se javlja
kao istinski, zasad jedini destruktivni momenat koji,
pocivajuci na posve drugom, a-logi¢ckom principu stvara-
lastva izrasta u oponenta s kojim buduénost uprkos svem
trijumfu nauénog progresa mora racunati uprkos svih
nastojanja da se umetnicka praksa svede na haoti¢ne
izlive iracionalnog.

Umetnicka praksa omogucuje stvaranje alternativ-
nog sveta koji pociva na senzualnosti i intuiciji i ona je
mozda poslednja odbrana protiv univerzalne racional-
nosti kao oruda u rukama onih koji njegovoj upotrebi
nisu dorasli. Ipak, ovo nije dovoljno tek samo u nekoliko
reci iskazati i po¢i dalje, kao da je sve vec time reseno;
potrebno je svemu tome i opsirno obrazlozZenje koje ovde
sledi a s ciljem da se ukaZe na subverzivnu dimenziju
umetnosti koja je jos jedino kadra da zaustavi propadanje
nedovoljno utemeljenog sveta.

Ovde bi trebalo jos imati u vidu nekoliko bitnih
momenata.

257



Nakon svega $to je dosad izlozeno s namerom da se
ukaze na stanje moderne umetnosti u poslednjih nekoliko
decenija, pre no sto se prede na izlaganja o tumacenju
smisla, mesta i poloZaja umetnosti i umetnickih dela u
kontekstu sukoba umetnickog uma i vesta¢kog razuma,
potrebno je jos jednom razmotriti odnos uma i razuma
koji nam dolaze iz istog izvora ali s razli¢itim pobudama i
osnovama; umetnost kao ljudska tvorevina i najvise delo
ljudskog stvaralastva i sediste njegovog duha, sada je
dobila dostojnog protivnika oli¢enog u vestackom inte-
lektu koji je covek sam stvorio ali ne s umetnic¢kim veé
¢isto s pragmati¢kim pobudama.

Upravo stoga nov znacaj i nov smisao dobija
opravdano tematizovanje po ko zna koji put postavljenog
pitanja prirode i biti stvaralastva kao osnovnog pitanja
$to ga sebi postavlja misljenje fenomena umetnosti.

Kako je vestacka inteligencija relativno nov mome-
nat, kojem jos uvek ne znamo sve dimenzije ni moci s
kojima ¢e se razvijati, odnos nje i ljudskog uma ostaje
kriti¢no otvoreno pitanje sto lebdi u vazduhu na sve nag-
laseniji nacin a Sto nije jo$ uvek ni u najmanjem smislu
na domak ma i najmanje zadovoljavajuceg reSenja.

Razmatranja koja slede samo su jedan mali preludij
ka prelazu na moguée buduée misljenje umetnosti na
jedan novi i drugaciji nacin. Ovde se ukazivanjem na
jedan novi odnos hoée uspostaviti veza onog svima poz-
natog i onog novog, ono Sto tek dolazi u novom, nastupa-
juéem vremenu na ¢ijem smo pragu. Pitanje koje tu ostaje
otvoreno jeste: moze li veStacki razum premasiti ¢ovekov
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i postati spekulativan, moze li se izravnati s ljudskim
stvaralackim umom. Odgovor autora (zasad) je negativan,
ali ne i konacan. Put do poslednje odluke jos je dalek.

1. Umetnost kao fenomen

U razli¢itim epohama umetnost kao jedna od speci-
fiénih ljudskih delatnosti razlic¢ito je bila odredivana i to
kako s obzirom na njen sadrzaj, tako i na smisao borbe za
za prezivljavanje ¢oveka u njemu neprijateljskom
okruZenju, traze¢i sve vreme svoje mesto u odnosu na
druge ljudske delatnosti, jer ljudski opstanak nije bio
sadrzan samo u njegovom pukom fizickom prezivljava-
nju, vec se velikim delom obracao smislu trajanja u
prirodi. To je imalo za posledicu da je umetnost u prvo
vreme bila jedna od alatki u ljudskoj borbi sa nepos-
rednim agresivnim okruzZenjem koje su jednako cinile
stvari, prirodne pojave kao i drugi koji su coveka okru-
Zavali s istim namerama i ciljecima.

Posve je razumljivo §to je u prvo vreme umetnicka
delatnost imala rang danasnjih zanata u sklopu kultnih
aktivnosti da bi se tek u novo vreme s oslobadanjem i
uzdizanjem ljudskog duha osamostalila, dobivsi daleko
visi rang, postavsi pritom cenjenija, uvazenija i u sve
vecoj meri i sebi samodovoljna; ako je sve do vremena
Renesanse, umetnicka delatnost bila shvatana kao i svaka
druga delatnost, a njeni predmeti imali isti ontoloski
status poput ostalih zanatskih predmeta s novim
otkrivanjem visokih anti¢kih dostignuca, posebno u
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oblasti kulture, stvari su se pocele menjati i tek u Novo
doba s pojavom novog, renesansnog tumacenja i kritickog
preispitivanja do te epohe doslih dela antike, umetnost
zadobija novi status, stvaraoci pocinju biti viSe cenjeni i
uvazeni usled u njima nove prepoznate sposobnosti da
uvode u postojanje nove, ljudima dosad nepoznate
objekte.

Umetnici — oni koji se pocinju baviti stvaranjem
dela ne samo za neposrednu upotrebu, ve¢ i za uzivanje -
viSe ne preraduju ono $to im je dostupno, kako su to
dotad ¢inile obi¢ne zanatlije, veé, polazeéi od poznatog
stvaraju nesto bitno drugacije i novo, vide vise od onog
Sto se neposredno moze videti i tom novom videnju u
novo shva¢enom prostoru po¢inju upoznavati svoje
savremenike, koji ih zbog toga pocinju daleko vise ceniti i
izdvajati iz kruga obi¢nih zanatlija.

Jedan od latentnih prikrivenih problema krije se u
tome S$to nam se ¢ini poznatim i samorazumljivim, necim
Sto ne povlacdi za sobom nikakva pitanja i sumnje; pozna-
to nije samim tim i saznato, govorio je Hegel. Ali, koliko
je to i danas jos ljudima jasno i razumljivo, ko uopste zna
nesto o Hegelu kad vec¢ina ljudi umislja da su filozofska
znanja nepotrebna znanja?

Sve stvari Sto nas okruzuju jednako su nepoznate,
koliko i prividno poznate. U nekim ranijim vremenima
sumnje je bilo manje, a uverenosti da svet je takav kakav
jeste, jednak za sve — daleko vise. Sada se Zivi u ophrva-
nosti sumnjom i izlozenosti nesigurnosti koja ljude baca u
krajnju depresiju. Tu, razume se, nije re¢ o nekoj klinic-
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koj slici, niti o depresiji koja se moze leciti. Ne. Depresija
je opSte stanje pojedinca zatvorenog u Cetiri zada (u eho-
prostoru); u prvo vreme govorilo se da je to neko privre-
meno stanje. Potom pokazalo se da je to trajno stanje
stvari. Ljudi su okruzeni istomisljenicima koji ih podr-
zavaju i o¢ekuju od njih da budu podrzani. Kad se to ne
desava oni iz svoje cat-grupe iskljuéuju. Nije ni sluc¢ajnob
Sto se moze desiti da na kraju ostanu sami. Ali, tu se moze
pojaviti vestacki intelekt preko telefona, tableta ili kom-
pjutera, koji s njim pocinje komunicirati, potvrdivati ga u
njegovoj pravosti i postaje mu jedini ,,drug” koji mu u
svemu moze pomoci. Pojedinci pocinju gubiti svoje ja,
prestaju komunicirati sa svojim okruzenjem utuduju se
od sveta, ne interesuje ih vise misljenje drugih, prepu-
$taju se onom $to im pruza vestacki intelekt.

Nije bilo potrebno mnogo vremena da se uvidi kako
stanje stvari nije nesto Sto se da menjati. Ono sto je
trajno, ono Sto se pretvara u novu konstantu opstanka,
postaje vladaju¢a dominanta. Sve ¢e trajati na nac¢in kako
je pocelo da traje.

Nema razloga da se ljudima pomogne da ponovo
budu ljudska bi¢a. Sve se, nama naocigled, menja u svojoj
neshvatljivosti. Novi, nadolazeéi svet dolazi sa novim,
svojim posebnim pravilima. Ljudima ¢ée ostati (ako ne
shvate pogubne posledice svoje pasivnosti) da se njima
prilagode. Da nesto staro zaborave, da novo prihvate, da
sebe iznova u novom kontekstu definisu, da sam kontekst
iznova promisle zajedno sa svim stvarima u njemu — eto
Sta se sad od njih trazi.
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Ljudi se iznutra pocinju preoblikovati a da toga
uopste nisu svesni. Zagledani pred sebe, bez uvida u
buduce, a sa sves¢éu da im je osporena vrednost svega Sto
je proslo i §to im je davalo smisao Zivota, svi pojedinci
gube svoju pojedinacnost, svoju individualnost, gube ono
po ¢emu bili su to $to su u nekom trenutku bili, verujuci
da su deo sveta koji im pripada.

U novonadoslom vremenu ljudi su ispraznjene
monade. Iz njih se nista ne moZze izdedukovati i oni su
suprotna strana svega $to je o njima mislio Lajbnic. Ljudi
viSe nisu individuumi, nisu athomosi, no nisu ni subjekti.
Oni su, zahvaljujué¢i novim medijima i tehnologijama,
uspeli da postanu nista, nista u bukvalnom znacenju te
reéi; postali su praznine koje nemaju ni uvira u novo ni
svesti o ishodistu.

Kako to izgleda biti nista? To je potpuno novo is-
kustvo koje ranijim generacijama nije bilo poznato. Svako
ima sebe u svojoj potpunoj odsutnosti; svako ima sebe u
prostoru koji je realan i svojom realnoscu jo$ uvek mala je
oaza imaginarnoj vestackoj inteligenciji koja sve guta i
svaki prostor koji joj se jo$ suprotstavlja svojim postoja-
njem u nekom svetu koji kao jedino svoje svojstvo ima
stranost, svoje, ljudskom razumu, neizvesno poreklo u
iracionalnom (dakle, covekovom razumu), u svetim
misterijama predaka, u re¢ima koje ¢uva liturgija, u
slikama koje blede nagrizene vremenom i jos uvek u sebi
sadrze sve arhetipske elemente ponikle u suprotstavljanju
onom prvotnom - izvornom nista.
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Da li je moguce reci da niSta jeste unutrasnje stanje
pojedinca? Tesko da bi se tako neSto moglo prihvatiti, bez
prihvatanje da se sadrzajno isprazni samo nista.

Umetnost kao fenomen ljudskog opstanka postala je
u sebi i po sebi problemati¢na upravo u ¢asu kad se poce-
la raslojavati fenomenska struktura stvaralastva, u ¢asu
kad je stvaranje iz nicega pocelo da se suprotstavlja svim
drugim oblicima stvaranja kako bi se otvorio prostor
ucenju o analogiji bi¢a (analogia entis).

Umetnost postoji. Re¢i da nje nema, pogresno je i
time se nista posebno ne kazuje niti poric¢e. Otvoreno
pitanje ostaje samo kako ona postoji i Sta uopste znaci
samo postojanje. Istovremeno, nejasno je i Sta je to Sto mi
nazivamo umetnoséu, odnosno kakav je odnos tog $to mi
oznacavamo umetnoSéu prema samoj umetnosti. Ma
kako o umetnosti mislili, sve vreme smo u velikoj opas-
nosti da olako predemo preko osnovnih odnosa u kojima
se nalaze umetnost i njena dela u kontekstu stvari sa-
moga sveta. Dela umetnosti i dela sveta nizeg su ontolos-
kog ranga no umetnost i svet.

Ako tako stvari stoje, umetnost nije samo fenomen,
nije samo ono pojavljujuce, nego i uzrok tog sto se pojav-
ljuje, njegova unutrasnja bit. Tako umetnost, ostanemo li
na tragu slicnih tumacenja, koja su paralelna, koliko i
analogna, ostaje ono §to je opste odredujuce.

Posledica takvog shvatanja i takvog stanja same
stvari koja se retko tematizuje ali uvek kad se tako nesto
¢ini ima nesagledive po filozofiju i ljudsko videnje stvari
posledice, naznacuje pristupe pitanju koje je jos uvek
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daleko od toga da bude otvoreno, no koje ne moze nas
voditi mimo puta koji se sam sebi otvara, mimo puta u
svet koji nastoje da zahvate dve suprotne sile: razum i

intuicija, logos i aisthesis.

Ovde se sad umesao i tre¢i momenat s kojim se
mora racunati: tzv. vestacka inteligencija, koju ja nazivam
vestacki razum. To ¢inim stoga da bih, kad se otvara pita-
nje stvaralastva mogao da se [judskom umu suprotstavi
vestacki razum. Mozda se ljudskom kao takvom koje od-
likuje poseban vid stvaralastva pridaje visi rang no stva-
ranju koje moze ¢initi veStacki razum, no to nije samo tek
otvoreno, ve¢ i klju¢no vreme nad kojim se moramo po-
sebno zamisliti i imati ga sve vreme u prvom planu ako
hoc¢emo pratiti razvoj tzv. veStackog intelekta u nizu ob-
lasti gde on nesporno belezi ekstremno visoke rezultate.

Kako stvari sada stoje, nase vreme je u znaku najvi-
Se izrazenog sukoba sila intelekta i intuicije; nalazimo se
na granici starog i novog. Vreme te granice traje, no ne
znamo koliko ¢e joS$ trajati. U saodnosenje intelekta i
intuicije sad se umesao i tzv. vestacki razum. Pojavio se
treci igrac za kojeg ne znamo kojoj ¢e se strani prikloniti
ili ¢e nastupiti samostalno, protiv i intelekta i intuicije —
mozda protiv oba, protiv svega ljudskog - iako od ¢oveka
stvoren.

Jos$ uvek nijedna od gornjih kljuénih strana nema
prevagu. Opasnost koja se nadvija nad tim sukobom da ¢e
presudna prevaga da bude na onoj strani koja dobije po-
drsku sila koje ne bi smele da se nadu ni na jednoj strani
kao ucesnici ovog sukoba, jer nisu na njegovom nivou kao
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ni na nivou sila ¢iji ¢e sukob ljude odvesti u jednu novu
ravan, u svakom slu¢aju njima nepoznatu i stranu njiho-
vom celokupnom ranijem iskustvu.

2. Granice umetnosti i sveta

Postojalo je vreme visoke svesti o umetnosti kad se
zivelo u ubedenju da su granice umetnosti jednake
granicama sveta kao njenog prebivalista. Umetnost je u
sebi nosila smisao sveta a svet je njenu egzistenciju
zakrivao svojim granicama i ¢inilo se da ljudi svoje
unutrasnje bi¢e mogu oblikovati po principima kosmosa i
biti u saglasju s harmonijom koja je njim vladala.

Cini se da je takvo vreme bespovratno proslo, da je
nastupilo jedno drugo vreme u kojem je ¢ovek dovoljan
samom sebi kao sopstveni vladar i namesnik nad
predmetima i delima prirode.

Tek poneko izlivanje vulkana, neka nekontrolisana
stihija Sto nosi sve pred sobom na trenutak se pokazu kao
opomene da red stvari ljudi i posle svih tehnickih znanja
nedovoljno razumeju, no, i to, tek na trenutak, dok ljudi-
ma ne ovlada lazna sigurnost kako oni imaju mo¢ da sve
kontrolisu, pa i prirodu u retkim trenucima izliva njenog
navodnog besa koji se svima ¢ini iracionalnim sa stano-
vista covekove slike okolnog sveta koju je izgradio po
meri sebe i svojih potreba, bez krajnjeg uvida u ono sto bi
jos moglo da postoji van okvira projektovanog smisla.

Iako su prirodna pustosSenja retka, malo se ko zapita
koliko je moguce sve Sto jeste podvrci potpunoj kontroli,
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koliko je uopste moguce, ako je moguce do poslednjeg
detalja kontrolisati svet, dovesti ga u saglasje s nasim
potrebama? Koliko je velika mo¢ pokoravanja koju
pojedinac ima i da li bas on je taj Sto njom istinski vlada?

Nestale su velike i moéne drzave, nestale su velike
imperije o kojima se sve manje zna i sve je manje poznat
nacin zivota u njima koji ih je odavao dajuci im ¢vrste
razloge postojanja. Svaka epoha verovala je u sebe i svoju
pozvanost a neke od poslednjih i u svoju istorijsku oprav-
danost. Ljudi su ponekad bili akteri velike igre, ponekad
samo igracke u njoj. Ali, postojala je vera da sve Sto se
¢ini mora imati pozitivan ishod; bez teleologije ni teolo-
gija ne bi imala smisla. Vreme buduce projektovano na
tlu vrednosti blize ili dalje sada$njosti uvek je odredivalo
nasu sadasnjost i sve $to ¢inimo u njoj.

Danas kao da se nesto izmenilo u poretku stvari;
vreme je izgubilo svoje dimenzije, postalo je nekakva
amorfna masa i posledica takvog stanja stvari jeste pro-
mena svega Sto se ¢ini; besciljnost je postala dominantna.

Mi ne znamo do kraja stanja stvari, nacine na koje
se istinski, u sustini Zivelo u ranijim epohama. Imamo
blede predstave koje su do nas dosle a po cenu gubitka
svega onog Sto je ljudima prenoseno pozivanjem na
svedocenja onih koji su bili u moguénosti da nazru pri-
rodu desavanja u kojima su ucestvovali, da dospeju do
smisla. Ne znamo kako su obi¢ni ljudi, individue, provo-
dili zivot buduéi da behu baceni u svet koji im nije bio
naklonjen. Nemojmo se zavaravati nekakvim monad-
oloskim tumacenjima poretka stvari. Ljudima nikad nije
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bilo dobro. Ljudi nikad nisu bili sretni, ljudi nikad nisu
ziveli zadovoljni stanjem stvari, ljudi nikad nisu sebe
videli kao bi¢a koja su imala naklonmost sveta koji ih je
okruzavao.

Zahvaljujué¢i novim tehnologijama doslo je do vece
otvorenosti, do iluzije transparentnosti, i ljudi nisu od-
mah shvatilo da su daleko vise uskraceni za svoj unutras-
nji zivot jer sve vise izlagani su sudu javnosti koji sam po
sebi oduvek bese podmukao i cini¢no ravnodusan spram
tude osetljivosti.

Nepostojanje privatnosti vodi ka masovnoj psihozi
iz koje se jedini moguci beg vidi u stapanju sa stadom, ¢ak
i kad to nema svoj unutrasnji smisao, ali neposredno vodi
masovnom odricanje od sebe uzrokovanom pritiskom
agresivnih zahteva Sistema cija se prozdiruca nezajazljiva
volja za samouvecavanjem sve CeSce realizuje na nekom
nama nepoznatom mestu.

Svetu se sad postavljaju nove, vestacke granice, i
svemu §to je u njemu osporava se u sistemu vrednosti;
sve §to biva na taj nacin postaje neizvesno i nesoznatljivo
onima koji bi hteli razumeti prirodu stvari koje su hteli
domasiti; svet postaje nov razlicit od svoje ranije slike
koju su filozofi opisivali kao sliku posebnog doba kojim je
pocela da dominira tehnika. Ako tehnika i nije nista
tehnicko, ona je sebe u danasnje vreme iscrpla i dozvolila
da bude prevladana od neceg $to joj ostaje nepoznato, ne
usled njene planetarne deficijentnosti, ve¢ usled pritiska
koji je pocela da reprodukuje nova nekontrolisana tehno-
logija ¢iji tvoreci s krajnje skuéenim vidicima pocinju da
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sebe enormno precenjuju i tako svako neznanje i loSe
zamesateljstvo u oblasti znanja pretvaraju u bezizlazni
put u nigdinu.

Svet, kako se govorilo ve¢ pocetkom proslog stoleéa,
mozemo razumeti kao horizont, kao ono sto sve obuhvata
a ni¢im nije obuhvaceno. To potvrduje da on ne moze
imati unutarsvetske granice jer sam sebe oblikuje iz sebe.
Da li je isto takva situacija i sa svetom umetnosti? Umet-
nicka dela svojim postojanje tvore poseban svet koji mi
oznacavamo kao svet umetnosti.

Ali, taj svet nije statican, on se menja, Siri se sa
nastankom svakog umetnickog dela i §to je veca
umetnicka produkcija utoliko je veéi njegov rast. Ako smo
u nekom trenutku govorili o deliuma koja su ¢inila svet
umetnosti, i tako odredivali dimenzije same umetnosti,
sada sa masovnom pojavom dela za koje mnogi nece reci
da su umetnicka, situacija se toliko promenila da se
izmenom okvira koji je okruzavap umetnicka dela i ¢inio
njihov svet, mi se nalazimo u situaciji da viSe ne mozemo
biti sigurni ni u to da su dela koja u svetu umetnosti
vidimo uopste umetnicka.

Svet umetnosti samo u krajnje uslovnom znacéenju
mogao bi biti unutarsvetski, ali nikako u nekom
egzistentnom smislu. Svet koji tvore dela umetnosti
postoji u svoj svojoj posebnosti i njegove granice nisu
odredljive parametrima koje bi nauka volela da obrazlozi.
U tome i jeste problem koji otvara svaki govor o odredi-
vanju granica. Granice tu ne postoje jer se van njih ne
mozemo naci bilo da je re¢ o svetu ili svetu umetnosti.
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Nas zivotni svet odreduje celokupni nacéin naseg
Zivota. Mi smo osudeni na trajanje unutar njega i iz njega
mozemo samo smréu iza¢i. Skoro isto se moze reci i kad
je u pitanju svet umetnosti. Ako izlazak iz njega jeste
mogud, to je samo uslovni izlazak, bududéi da je istupanje
iz sveta umetnosti u ono Sto nije umetnost, u ono sto je
ne-umetnost, preokretanje egzistencije i potiranje nacina
da se razume horizont kao granica.

Danas ljudima po¢inje da vlada jedna nova, latentna
opasnost sadrzana u verovanju kako za zivljenje nije
potrebno nista osim samog Zivljenja; nikom ne pada na
pamet da o tome malo porazmisli. Odakle mogu do¢i ti
neophodni impulsi za odrzavanje zivota? Ljudi sve viSe u
glas govore kako im filozofija nije potrebna, kako je treba
izbrisati iz svih obrazovnih projekata kao nesto krajnje
izliSno. Razume se: takva misljenja mogu postojati, mogu
ih podrzavati i oni od kojih se to po prirodi stvari ne bi
ocekivalo (jer o filozofiji niSta ne znaju), ali ipak postoji
pitanje: kako u $iri drustveni opticaj*® mogu dospevati
stavovi minornih anonimusa i imbecila koji ni ne znaju

56 Videti simptomati¢ne debilne reakcije krajnje retardiranih
nikova na prikaz knjige H. Snedelbaha ,,Sta filozofi znaju i $ta se
od njih moze nauciti“. Na tekst i autora srucile su se krajnje
maliciozne i imbecilna reakcije danas vladajuceg polu-sveta. To
nije problem i takvih osoba ima. Apostol Pavle je govorio: treba i
jeresi da ima medu vama da se zna ko je prav. Ali danas, o
takvima obi¢no brinu u ustanovama specijalnog i zatvorenog tipa
(makar oni bili i tzv. masteri filozofije); a izlivima neznanja i
gluposti ne bi smelo biti na stranicama jednog uglednog lista
kakav je (bar nekad) bila ,,Politika“. Videti:

1/Put-ka-filozofskom-misljenju
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$ta znadi rec filozofija, ali zato su spremni sa svima da na
tu temu razgovaraju, jer, negde su ¢uli da je o tome
govorio Sokrat, pa ako je tako mogu i oni u svoj svojoj
nedotupavnosti.

Nije slucajno Andrié¢ jednom s pravom rekao kako
su danas upravo takvi ovladali javnom scenom a da oni
koji imaju §ta reci skrajnuti su u tisinu.

Problem je mozda i u suZzavanju pojma sveta na
mikro-svet, njegovim svodenjem na nasu neposrednu
okolinu koju ljudi hoce da istrgnu iz konteksta celine
proglasavajudi je svetom, jer dalje od toga u svojoj
mentalnoj i psiholoskoj redukovanosti poludebilne osobe
ne vide nista.

Isto se deSava i s pojmom umetnosti koju ljudi vise
ne poznaju u njenoj istorijskoj celini ve¢ pod njim vide
tek nekoliko pokusaja priblizavanja umetnickom delu
koje vide kao krajnji izliv stvaralastva. Ni to nije strasno,
strasno je kad se deo hoce proglasiti za celinu i tako
opovrgnuti postojanje celine u njenoj sveobuhvatnosti.

U ovome je i osnovna teskoca u razmatranju odnosa
umetnosti i sveta. Umetnost je, i to je nesporno, unutar-
svetski fenomen, mozda u nekim epohama i temeljni, Sto
moze biti sporno, jer oko toga tesko da bi se mogli
usaglasiti Fink i Adorno, ali, iako unutarsvetski, on kao
takav ima sopstvene granice koje se iz samog sveta ne
mogu odrediti.

Relacija sveta i umetnosti da se razumeti na
pojmovnom nivou. Kao sto je ve¢ Kant tvrdio da o svetu
mozemo imati pojam ali ne i predstavu, isto to vazi i za
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umetnost o kojoj bi ¢ak i mogli da imamo neku maglovitu
predstavu govoredi iz samoga sveta, ali tesko da o umet-
nosti mozemo jasno govoriti ne nalazeéi se u svetu njenih
dela. Dalji problem je u tome $to u tom sluéaju, iz umet-
nosti ne mozemo govoriti o onom $to je van nje i §to
umetnost nije, te nam unutar nje pojam sveta ostaje
apstraktan, grani¢ni pojam, a ako se sve hoce videti na
svom mestu, pojam sveta je iz te situacije prazan pojam
jer sve Sto je van sveta umetnosti ne moZze se misliti iz
umetnosti.

3. Egzistencija umetnosti i njen istorijski karakter

Cesto se 0 umetnosti govori kako je ona verni pra-
tilac ljudske istorije i da je umetnicka delatnost jedna od
bitnih delatnosti koja determiniSe postojanje coveka od
samog njegovog nastanka, jer ¢ovek se od prvih svojih
svesnih dana izrazavao na ovaj ili onaj nacin.

Ako su zastupnici ovog shvatanja u pravu, ne manje
znacajnim je i pitanje koje se odmah otvara: kakvo je to
ljudsko delovanje i $ta je uopste umetnost u ranijim
epohama mogla biti kad se ¢oveku ¢inilo da je jedini
njegov cij odrzavanje gole egzistencije. Obezbedivsi sebe,
covek je ocigledno tezio necem visem. Da li je za ispo-
ljavanje teznje viSem imao neko svoje posebno vreme, to
je posebno pitanje. Tokom vremena dana ljudi su ¢inili i
neke druge stvari, sta, to je posebno pitanje. Kakvim su se
delatnostima mimo lova i propreme hrane bavili, mi to ne
znamo, da li su se time bavili svi, ili samo odredeni
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pojedinci u plemenu, to takode ne znamo. Ono $to znamo
i Sto nam potvrduju ostaci iz njihovog drevnog Zivota,
govori sam o tome da je postojalo vreme u kom su se
bavili ,,jos ne¢im®.

To jos nesto sem pripremi alatki za lov, imalo je
ocigledno i neke neutilitarne radnje i one nas upravo
upucuju na predmete i dela koja su zauzimala i okupirala
visak vremena. Ljudi preistorije stvarali su to ,,jos nesto i
upravo to nam omogucuje da govorimo i o njihovom
ranom ispoljavanju stvaralastva, koje oni takvim nisu
videli, a $to vidimo tek mi, iz naSeg vremena, koje bi
njima bilo strano, koliko je nama njihovo. Zato, postoje
razlike koje se ne mogu razumeti, ne mogu se ni
prevladati. Ne moze se iz jednog vremena preci u drugo
vreme. Mi samo na svoj nacin vidimo proslost koja je
bitno drugacija od naseg shvatanja vremena; i sve §to
govorimo o proslosti samo je nase videnje neceg Sto takvo
nije bilo, ali mi smatramo da to jeste to Sto bi po nasim
shvatanjima i vrednosnim stavovima imalo smisla.

Da ljudi ¢esto u umetnosti nisu prepoznavali nista
posebno i specifi¢no, o tome nam govori mnostvo ¢inje-
nica i u tom smislu ne izostaju ni konkretna sa¢uvana
svedocenja, posebno, naéin odnosenja prema onom $to
mi danas vidimo kao predmete umetnicke delatnosti.

Za mnoge periode ljudske umetnosti, objekti koje
mi vidimo kao umetnicka dela, ljudima tih vremena behu
ne vise no obi¢ne upotrebne stvari; ako bi se neka od tih
stvari ostetila, bila je bacena i zamenjena drugom.
Amfore koje su dobijali olimpijski pobednici bile su
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napunjene maslinovim uljem i dragocenost bese samo
ulje koje je imalo viSestruku primenu imajuci svoj
novcani ekvivalent a same amfore kojih nam je sacuvano
preko hiljadu, $to je mozda tek jedan stoti deo od onoga
§to je bilo proizvedeno u atinskim radionicama. Iako
medu amforama nema dve identi¢ne, iako su sve razlicite,
u toj razlicitosti nije bila videna njihova specifi¢nost
kojom bi se izdvajale u odnosu na druge predmete. One
prosto behu beznacajne u odnosu na njihov sadrzaj, ali ne
smemo gubiti iz vida da nije svaka majstorska radionica
izradivati amfore,da su prethodno bila takmicenja, odabir
najreprezentativnijih dela. Maslinovo ulje je imalo visoku
svoju vrednost ali i posuda u kojoj je bilo drzano.

Isto se moze redi i za anticke skulpture. Dovoljno
nam govori podatak da prvim njihovim skuplja¢ima i mi
bi danas rekli, kolekcionarima, nije bio cilj da sakupe
originale, posto razlika izmedu originala i kopije nije
postojala. Cilj je bio da sve poznato bude na broju. Kada
je Neron pljackao Olimpiju, Delfe i Korint on je odnosio
sve §to je video, ne birajuéi posebne neke ,,vise uspele®
primerke, iako je, kako kazu, i sam bio dobar umetnik i
vajar (dobar glumac je, prica se, bio tek u poslednjim
trenucima zivota).

Originalnost je pojava koja je karakteristi¢na za No-
vo doba i posebno dolazi do izrazaja u vreme romanticara
krajem XVIII stole¢a; barokni umetnici, poput Baha,
preuzimali su pojedine muzicke odlomke od drugih auto-
ra ne smatrajuci da ih treba citirati, ni pominjati, kao Sto,
mada iz drugog razloga, citati nisu postojali ni u sred-
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njem veku, jer se smatralo da sve napisano, napisano je u
slavu Boga i pripada jednoj jedinoj istini. Tako, Rafaelo
jos uvek smatra da je nacrt vazniji od slike, Cije izvodenje
moze prepustiti i ucenicima iz svoje slikarske skole,
intervenisuéi pritom tamo gde to vidi za potrebno.

Tek kod Rubensa vidimo kako je dvostruko skuplja
slika ona koju je po svom nacrtu maestro sam izradio, no
ona koju su pod njegovim nadzorom uradili ucenici, iako
ju je on potpisao. Tek u njegovo vreme pocinje vise da se
ceni potez samog majstora. To je znak novog odnosa
prema umetnicki proizvedenim stvarima, u odnosu na
ranije vreme, kad su vernici u prikazu Bogorodice ili
Hrista videli ne prikaz, ve¢ njihovo otelotvorenje, i prema
tim slikama, ili skulpturama, nisu imali estetski, ve¢
religiozni odnos.

Treba po ko zna koji put ponoviti: pred tim delima
se nije estetski uzivalo, ve¢ se padalo na kolena i molilo.
Uostalom, nije nimalo sluc¢ajno sto se i estetika kao filo-
zofska disciplina pojavila tek sredinom osamnaestog veka
kad se formirao drugaciji odnos prema ¢ulnosti i kad je
ona postala ravnopravna sa sferom racionalnog.

Sve ovo vise no jasno potvrduje da dela koja su dosla
do nas, a koja mi vidimo kao umetnicka, u ranijim epoha-
ma kao i u vreme njihovog nastanka nisu videna kao
umetnicka (u danasnjem znacenju te reci), kao dela koja
bi usled svog drugacijeg nacina egzistencije imala i dru-
gaciji nacin trajanja, kao Sto je to u nase vreme, niti speci-
fican odnos prema njima kao ovaj koji mi izgradujemo
spram njih i nacin na koji ih gledamo.
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Ne u tako davnoj proslosti, ako bi se neka stvar
oStetila, bila bi bacena i zamenjena drugom; isti je tako i
bilo i s delima fresko slikarstva. Ako bi se ,,ukus® ljudi
promenio, oni bi zidove manastira premalterisali, i dali
novim zografima da islikaju zidove iznova. Nije postojao
neki poseban osecaj za ono prethodno. Danas istoricari i
restauratori trude se da obnove sve slojeve svih ranijih
epoha. Nekada upotrebne stvari koriS¢ene pri obredima i
u ritualima, danas su izgubile prvobitnu funkciju, i dobile
novu, preselivsi se iz realnog sveta u svet umetnickih
dela.

To prenosenje objekata iz jednog u drugi svet jeste
transformisanje njihove egzistencije. Osnovno svojstvo
umetnosti je upravo u transgredijentnosti njenih pred-
meta, u sposobnosti da prelaze iz jednog u drugo vreme.
U tim prelascima dela neke svoje ,slojeve” gube ali
pritom neke nove dobijaju. Dela gube neka znacenja ali
druga dobijaju, i niko ne moZze sa sigurnoséu reci sta je
ostalo od prve verzije ,Hamleta“ i Sta nam donosi ova
danasnja, propracena hiljadama interpretacija nastalih i
doslih do nas od vremena nastanka Sekspirove tragedije.
Zato je Migel de Unamuno i mogao da kaze kako on ,,Don
Kihota“ razume bolje nego Servantes. Zato je meni moj
profesor istorije umetnosti Lazar Trifunovi¢ ¢esto govorio
kako je jedno umetnicko delo staro onoliko koliko je ljudi
ispred njega proslo.

Bio sam u prilici da strop Sikstinske kapele vidim
pre restauracije od strane japanskih struénjaka i on je bio
nalik na one reprodukcije u starim knjigama; ja znam da
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se restauracijom dobilo sasvim drugo delo, da tavanica
Sikstine izgleda isto, kao dok su se susile boje i dok su se
uklanjale skele pod nadzorom velikog majstora koji je
¢ekao da papa Julije II tu odrzi svoju posledenju misu.

Gledao sam japanske turiste kako zadivljeno sve to
fotografisu, ali, danas to je ki¢, kao da je Mikelandelo
slikao polikolorom. Trebace opet da prode nekoliko
stolec¢a da se na to delo slegne prasina i gar sveca, da bude
kao nekad. Nakon nekoliko godina, video sam u Akade-
miji u Veneciji slike Veronezea pre, za vreme i posle
restauracije. To su posve razlicite stvari.

Italijanski konzervatori poceli su u to vreme, ili,
nesto ranije, da skidaju lak sa nekih Ticijanovih slika i
odmah se zaustavili (on je koristio lazure i ponekad
doslikavao dela preko laka); engleski restauratori to nisu
shvatili; oni su Ticijana doterali, kako mi je govorio moj
profesor. I na kraju dobili slike ravne delima terecéeraz-
rednih majstora tog vremena. U ¢emu je u tom sluc¢aju
veli¢ina umetnickog dela? U onom naknadno doradenom
(i Mikelandelo je doslikavao bojama fresku Tajne vecere,
ali nije misli $ta ¢e o tome govoriti kasniji posetioci). Ili,
mozda u vremenu koje svojim trajanjem ,radi na delu®.

Sve ovo samo nam govori o jednom: umetnicko delo
nije fiksirano jednom za uvek; ono zivi u vremenu i raz-
nim generacijama, prelazeci iz stoleca u stolece, govoreci
pritom razlicite stvari. Slava el Greka pocinje da traje tek
od vremena ekspresionista; tek u njihovo vreme veliki
Spanski majstor viden je na nacin koji nas iskreno
potresa. Ali, zar bi se smelo reéi da ljudi ranijih stole¢a
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nisu ,videli“ njegova dela? Videli, su ih, i to veoma dobro,
ali gledali su ih drugim oc¢ima i nisu videli ono $to mi u
njegovim delima vidimo danas.

Ovde se otvara jos jedno pitanje koje ne moze biti
zaobideno. Rec je o ,istorijskom“ karakteru umetnosti
kao fenomena. Ako u nekim ranim epohama ljudske
civilizacije umetnost kao nacin odnosenja prema svetu
nije postojala, ako se u tom smislu moze reci da je nije
bilo, da se ona tek potom u jednom drugom, mnogo
kasnijem vremenu pojavila, sasvim je moguce ustvrditi
kako je ona zapravo jedna vremenska tvorevina i da je
uskoro u nekom buduéem, mozda nama bliskom vre-
menu nece biti.

Mogli bismo biti jos strozi i re¢i da velike umetnosti
ni u ovom nasem vremenu nema ($to slabije obrazovani
ljudi teZe prihvataju), a da mi zapravo zZivimo na ruse-
vinama umetnosti proslosti, da jo$ uvek uzivamo u ne¢em
Sto je bilo slika i ,ideologija“ proslog vremena — kao Sto je
gréka umetnost izraz ideologije robovlasnika, a barokna
muzika izraz ideologije feudalnog doba. Ostalo je mozda
u zavrsnici jo$ neSto malo gradanske umetnosti i mi smo
u situaciji da Zivimo kraj umetnosti.

Kako ¢e i da li mogu umetnicka dela egzistirati, od-
nosno, na koji nacin mogu postojati, ako umetnosti kao
takve viSe nema? Nije tu u pitanju sama egzistencija
umetnosti, ve¢ ponajpre pitanje egzistencije same
egzistencije.

Adorno je smatrao da umetnosti u nekom budu¢em
razotudenom drustvu nece biti; drugi su pak smatrali da
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¢e do¢i vreme kada ¢e se moci Ziveti na umetnicki nacin,
na nacin umetnosti.

Danas, mi smo svakim casom sve dalje od takvih
pozitivnih, optimisti¢kih misli; nas svet se raspada i
raspadanje je njegova domonantna karakteristika. Iz
dana u dan smo sve porobljeniji postupcima koji do nas
dopiru s one strane covecnosti. Ljudi su sve depresivniji,
sve spremniji da u smrti potraze drugu stranu egzisten-
cije, ponavljajuci da to nije krajnji izliv strukture opstan-
ka buducéi da im je u danasnjem svetu svima smrt bliza
od kosulje.

U takvoj situaciji pitanje egzistencije umetnosti gubi svoj
sudbinski karakter. Kome je jos do umetnosti, ako mu je
zivot doveden nad prazninu i nema Sansi da se rukom
viSe dotakne makar zidova ponora nad kojim se nalazi?
A ponor se jednako Siri na sve strane i on se nalazi u
praznini nad prazninom; lebdenje postaje nacin trajanja i
zivot u umetnosti koja omogucuje zivljenje bez unapred
utvrdenih parametara otvara paralelni svet postojanja
koje koji omogucuje umnost s one strane trajanja.

No, da li je sve odista tako, da li smo osudeni na
zZivot u bezizlazu, gde umetnosti viSe nema, a ni
umetnickih dela koja bi mogla biti poslednji oslonac i
uporiste iz kojeg odiSe poslednji smisao?

4. Egzistencija medu egzistencijama

Pojam egzistencija (existentia) kojim se obi¢no misli
postojanje postojeceg ili samo postojece, obi¢no se
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tumaci u paru s pojmom esencija (essentia). Oba pojma
su latinskog porekla i imaju dugu istoriju, od vremena
nastajanja latinske filozofske terminologije u prvim
stole¢ima nase ere, na preko poslednjeg anti¢ckog mislioca
Boetija, do srednjovekovnih sholasticara Tome, Dunsa
Skota i Suaresa, pa do vremena Kanta i nasih dana. Oba
pojma tumacena su uvek u kontekstu filozofske tradicije i
distinkcije trazene su ve¢ kod velikog Stagiranina. Njemu
i pripada shvatanje da strukturi nekog bivstvujuéeg bit,
sustina (Was-sein), dakle essentia, zapravo njegova
forma, i ono $to mu je veé pred-dato (Vorhandensein),
existentia, dakle, njegov sadrzaj.

Dok se u pojmu essentia neposrednije vidi njegova
veza s esse, kod egzistencije to nije slu¢aj, mada, ako
Citate Suaresa, videcete da on Cesto za pojam esse Kkoristi
existentia. Kako je sad do toga doslo, mozemo se zapitati
ali i odgovor na to pitanje treba traziti u tri stolec¢a
srednjevekovne metafizike (XIII-XVI vek).

Svako bivstvujuce (Seiende), sve Sto na bilo koji
nacin jeste, jeste nesto, pripada mu njegovo Sta (ti), ono
po ¢emu jeste (sustina), pripada mu nacin na koji postoji,
pripada mu njegova bit (essentia) i svako bivstvujuce
postoji na neki nacin, ima nacin postojanja, ima
egzistenciju (existentia).

Svakom bivstvuju¢em pripada bivstvovanje (Sein)
koje samo nije bivstvujuée, ono mu pripada i ono mu
prethodi. Bivstvovanje se moze razumeti samo iz
horizonta vremena. Vreme je horizont bivstvovanja, ono
je samo bivstvovanje. Zato se bivstvovanje interpretira iz
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vremena (tempus); smisao bivstvovanja moze se interpre-
tirati iz vremena i temporalnost je stoga temeljni problem
ontologije (Heidegger, Bd. 24, 22) kao nauke o
bivstvovanju.

Bivstvovanje se razlikuje od bivstvujuéeg; ono uvek
pripada bivstvujuéem, ali samo nije bivstvujuée koje uvek
jeste. Tu razliku izmedu bivstvujuceg i bivstvovanja
Hajdeger odreduje izrazom ontoloska razlika.

Filozofija se razlikuje od svih drugih nauka zato Sto
ne pita za bivstvujuée nastojeéi da ga razume u njegovoj
raznolikosti na nivou regionalnih ontologija (kao S$to su
priroda, prostor, dusa), vec pita za smisao tog i svakog
bivstvujuceg, ona transcendira svakodnevni svet, dospeva
u ,preokrenuti svet“ i tako je ona transcendentalna
disciplina. Kao takva filozofija se ne svodi na vulgarnu
metafiziku, jer, metafizika na pravi nacin shvacéena jeste
sfilozofija uopste: kriticka transcendentalna nauka o
bivstvovanju” (24, 23).

Egzistencija kao nacin bivstvovanja prirodnih stvari
u prvo vreme, kod Kanta, ne razlikuje se od egzistencije
ljudskog opstanka koja potom dobija posebno oznaku,
kao opstanak (Dasein). Zato kod Kanta, kao i u re¢nicima
iz XVIII stoleca i nalazimo formulaciju Existenz oder
Dasein.

Za Kanta je Dasein nacin bivstvovanja prirodnih
stvari no kasnije to nije nacin bivstvovanja uopste neke
stvari ve¢ oznacava posebno bivstvujuce - ljudski
opstanak. Covekovo postojanje jeste jedno specifi¢no
postojanje, i danas nacin opstajanja ¢ovekovog opstanka
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mi odredujemo kao egzistenciju. Za Kanta i sholastiku je
egzistencija nacin postojanja prirodnih stvari a za nas je
nacin postojanja opstanka.

Jedno telo ne egzistira ono je dato, jednostavno
postoji, ali Dasein je dat no i egzistira. Drugim recima u
vreme nakon Kanta pocinje se praviti razlika izmedu
nacina egzistencije stvari i naéina egzistencije ¢oveka,
razlika kakvu nemamo kod starih Grka.

Egzistencija ima odreden sadrzaj, ona nesto kazuje.
Odredenje, predikat, ona je neka stvar, res. Pritom
egzistencija kao nesto dato nije isto $to i realnost i nije
isto Sto i opstanak (Dasein). Realnost, odnosno realitet
isto je Sto i essentia, pa se pitanje postavlja: kako realitet
(essentia) i egzistencija pripadaju bivstvujuéem
(Seiende)? Odnosno, kako ono $to je realno ima egzisten-
ciju, kako odrediti uzajamnu vezu realiteta i egzistencije
(24, 108-9)

Na putu ovog pitanja dospeva se do, onog Sto Hajd-
eger naziva ontoloskom razlikom, do razlike bivstvujuceg
(Seiende) i bivstvovanja (Sein). Bivstvujuce ima bivstvu-
juéu strukturu, no bivstvovanje nije isto $to i bivstvujuce i
ostaje tamno pitanje Sta pripada bivstvovanju bivstvuju-
¢eg buduéi da samo bivstvovanje ne bivstvuje na nacin
bivstvujuéeg. Rec je o nac¢inu na koji ono §to je egzistira-
juce jeste.

Bivstvena struktura bivstvujuéeg ima karakter
nekog sta, neceg realnog, stvarstvenog (Sachheit), onog
$to po re¢ima Hajdegera Kant naziva realnost (Realitdt).
Realitet je nesto bivstvujuce, realno, nesto Sto egzistira.
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Realitet i egzistencija ne ¢ine bivstvujuce veé njegovu
bivstvenu strukturu a razliku medu njima artikulise samo
bivstvovanje.

Razlikovanje essentia-e i existentia-e vodi Aristotelu
ali se o njihovom odnosu pocelo raspravljati tek u sred-
njem veku kada se pocelo raspravljati o odnosu Boga (ens
infinitum) i stvorenih stvari, odnosno sveg bivstvujuceg
(ens finitum). Tu se postavilo zapravo pitanje odnosa
beskonacnog i kona¢nog koje na razne nacine traje do
nasih dana) pa ga imate u jednoj prikrivenoj formi ve¢ u
naslovu jednog Finkovog dela — Welt und Endlichkeit).

Bog je bivstvujuce koje po svojoj biti ne moze ne
biti, dok konacno bivstvuju¢e moze da bude, iz toga po
Kantu sledi da onom §to jeste ne mora nuzno pripadati i
egzistencija. Tako se kad je re¢ o pojmu Boga dospeva do
Aristotela po kome prva nauka, nauka o bivstvuju¢em kao
takvom (tj. o bivstvovanju) - mpwtn @rocopia jeste isto
Sto i Oeoloyia.

Postavlja se pitanje: kako je sholastika ovaj problem
odnosa esencije i egzistencija reSavala. Martin Hajdeger
to izlaze na primerima tri katolicka teologa Tome
Akvinskog, Dunsa Skota i Franciska Suaresa, od kojih je
prvi dominikanac, drugi franjevac, a treéi jezuita. Prvi
pripada pocetku visoke sholastike (XIII stolece), drugi
vremenu pozne sholastike (XIV stolecée) a tre¢i vremenu
kontrareformacije i neosholastike (XVI stolece).

Iako sva trojica misle na tragu Stagiraninove
Metafizike, Suares je po Hajdegerovom misljenju
najsnaznije uticao na novovekovnu filozofiju, pocev od
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Dekarta koji koristi njegovu terminologiju. Iako su sva
trojica pisala komentare na Aristotelov spis, Suares prvi u
njemu vidi nekoherentnost, ali i njegovu nesistemati¢nost
i postavlja sebi zadatak da sistematski izlozi Aristotelovo
ucenje. Izlazuéi ontolosku problematiku na sistematican
nacin, Suares odreduje na bitan nacin svu filozofiju do
Hegela. On prvi pravi razliku izmedu opste ontologije
(metaphysica generalis) i posebne ontologije (metaphy-
sica specialis), pri éemu ovu poslednju deli na tri dela
ontologiju prirode (cosmologia rationalis), ontologiju
duha (psychologia rationalis) i ontologiju boga
(theologia rationalis); ova podela ¢e preko Hristiana
Volfa i Baumgartena doc¢i do Kanta koji ¢e u njegovoj
prvoj Kritici preuzeti tu podelu: u delu Transcendentalna
logika Kant ¢e izloziti problematiku opste ontologije, a u
Transcendentalnoj dijalektici problematiku racionalne
kosmologije, psihologije i teologije. Tako ¢e Suares imati
veliki uticaj na katolicku teologiju a ¢lan njegovog reda
Foneska na protestantsku teologiju.

Ali, da bismo se priblizili naslovu koji smo ovde
naznacili, potrebno je da nacinimo dva koraka: u prvom
da odgovorimo na pitanje prirode egzistencije a u drugom
da pokusamo da promislimo $ta bi to bila egzistentnost
na ¢ijem tlu ¢emo potom pokusati da tumacéimo prirodu
umetnosti u njenom univerzalnom smislu nevezanom za
vreme, i iznad svake socijalne ili ekonomske dimenzije.
Ovde nas interesuje pitanje umetnosti kao umetnosti i u
kojoj meri ona jeste neprevaziden proizvod ljudskoga

duha.
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Pre svega, pokusajmo da ukazemo na tri tumacenja
odnosa pojmova essentia i existentia a koje nalazimo u
doba sholastike.

Poznato je da problematiku odnosa essentia i
existentia preuzima od Antike Toma Akvinski i dalje
razvija u svom mladalackom spisu De ente et essentia.

Da bi se odnos pomenutih pojmova shvatio treba
prvo razjasniti odnos izmedu esse i ens, koji je odlucujuci
za potonju filozofiju. Pojam ens oznacava zapravo
conceptus entis koji ima dvojako znacenje: kao conceptus
formalis entis ukazuje na formu (uopgn) koja nesto ¢ini
stvarnim, koja razumevajuci zahvata bivstvujuce. Drugo
znacenje, conceptus objektivus entis, ukazuje na ono Sto
je formom zahvaceno. Izraz conceptus objektivus u
sholastici, kaze Hajdeger, isto je Sto i ratio, tj. ratio entis
(Aoyocg ovoiag), ili intentio intellecta.

Predmet opste ontologije kod Suaresa je polazeci
od Tome conceptus objektivus entis, objektivan pojam o
bivstvujuéem, opste na bivstvuju¢em kao takvom, sto ima
znacenje bivstvovanja u njegovoj punoj apstrakeiji i ono
je zapravo ratio abstractissima et simplicissima, ono §to
je najpraznije i najjednostavnije tj. najneodredenije,
jednostavno ineposredno. Zato Hegel za bivstvovanje
(Sein) kaze da je najneodredenija neposrednost (Sein ist
das unbestimmte Unmittelbare) (Heidegger, Bd. 24. 118).
Sa tim $to je najopstije, ne mozZe se nista definisati, jer da
bi se nesto uopste moglo definisati mora se podvesti pod
nesto vise od njega.

284



Kada se ens posmatra iz jezickog aspekta ono znaci
bivstvujuée (Seiende); ono pritom ne ukazuje na egzisten-
ciju neceg, ono je ime za nesto sto ima realnost, sto
egzistira, Sto je res. Svakom ens pripada da je ono res.
Tako se pokazuje da ens ima dvostruko znacéenje: ens
moze ukazivati na to da je bivstvujuce odredeno nac¢inom
bivstvovanja, i da moze imati znacenje egzistencije.

Ensires, odnosno, bivstvujuce i stvar, ukazuju na
razlicite stvari ali u isto vreme mogu biti medusobno
zamenjivi, a to znacdi da je svako bivstvujuce ens i res. Po
Tomi, svakom bivstvuju¢em pripada realnost (Sachheit)
koja je zapravo essentia. U sholastici realnost se odreduje
i kao quiditas i to je ono do cega dolazimo kad pitamo Sta
Jje to?, Tt eotwv. To $ta u ovom pitanju odredivao je
Aristotel kao 10 i njv givau, a $to sholastika prevodi kao
quod quid erat esse.

Sholastika ima razlicite nazive za ono sto Kant
odreduje kao realnost (Realitdt), odnosno Sachheit:
quidditas (Washeit), quod quid erat esse (Wesen),
definitio (Umgrenzung), forma (Gestalt, Aussehen),
natura (Ur-sprung) i sve to ima u vidu sholastika pod
nazivom essentia realis.

Kada je o pojmu egzistencija (existentia) stvar je
daleko slozenija no s$to je slucaj s pojmom essentia. Nesto
egzistira kada je aktualno (in actu, epyw). Egzistencija je
neko pred-dato bivstvovanje (Vorhandensein), odnosno
stvarnost u smislu nemackog Wirklichkeit (actualitas,
evepyela, evredéyela). Kroz aktualnost neka stvar je
mogucnost ono $ta. Aktualnost omogucuje samostalnost.
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Bivstvujuce kao stvarno je naspram nista. Jednom
bivstvujuéem pripada $ta (essentia) i kako (existentia).

Na osnovu ovih kratkih naznaka potrebnih za
razumevanje pojma egzistencija, koja nas ovde
prvenstveno interesuje, mozemo se dalje usredsrediti na
jedno od trajnih i mozda do kraja nerazresivih pitanja —
pitanja egzistentnosti umetnickih dela i njihovog
postojanja medu objektima Sto ¢ine realni svet.

Vet je ukazano na to da umetnicka dela imaju
poseban nacin postojanja i da grade jedan poseban svet,
svet postoji u ovom nasem realnom svetu koji ima jedan
specifican nacin egzistencije.

Odmabh se otvara nekoliko pitanja: kao prvo, bilo bi
pitanje opstanka ovog naseg sveta koji po inerciji
nazivamo i dalje realnim, mada sa-postoji sa nizom
drugih virtualnih svetova ¢ija je virtuelnost razlicitog
ontickog stepena. Tako je moguce da govorimo o svetu
koji ¢ine dela Dostojevskog ili muzika Mocarta, ali, u
poslednje vreme i o virtuelnim svetovima koje nam
izgraduju nove digitalne tehnologije.

Drugo pitanje bilo bi vezano za nac¢in konkretnosti
dela koja mi vidimo kao umetnicka. Ve¢ je ukazano na to
da ta ista dela u nekim ranijim epohama nisu videna kao
umetnicka dela s posebnim nacinom egzistencije, a Sto
ostavlja otvorenom moguc¢nost da u nekom buduéem
vremenu kad im se ontoloski status izmeni, ne budu vise
smatrana umetnic¢kim delima jer ljudi nece prepoznavati
na njima nikakvu posebnost.
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Trece pitanje tice se samog postojanja sveta umet-
nosti: da li on ima neko svoje sebi svojstveno postojanje,
a Sto bi podrazumevalo da moze postojati ¢ak i u slucaju
da u njemu nema nijednog umetnickog dela, ili je odre-
den postojanjem samih dela, pa se sa svakim novim
delom njegov prostor proSiruje i time svi unutar-odnosi
istovremeno menjaju.

U tom slucaju otvaraju se opet dva nova pitanja:
jedno se tice njegove prostornosti, tj. da li moze Sirenjem
da dospe do granica sveta i da ga ¢ak prevazide, a drugo,
nacina na koji postoje njegove granice, tj. pitanje
mogucénosti i uslova da novi stvoreni objekti predu iz
realnog sveta u svet umetnosti, odnosno, retrospektivno
gledano, koji to behu uslovi koji su omogucéili da davno
stvorena dela promene svoj ontoloski status.

Mozda ¢emo biti na pravom putu ako zapo¢nemo
ovaj misaoni put tematizovanjem karaktera i svojstava
realnog sveta koji je ocigledno uslov egzistencije ostalih
svetova pa i sveta umetnosti.

Re¢ je o tome da, ako stvari posmatramo na
kosmoloskom planu, i to tako $to ovaj svet vidimo kao
jedan od mogucih svetova u kosmosu i koji je odreden
svojom horizontnom strukturom pri ¢emu je horizont
zapravo vreme u kojem obitavamo (moguce je pritom da
osim ovog ima i mnogo drugih svetova; staru kosmolosku
ideju nalazimo kod Demokrita, novu kod Andreja Lindea,
u njegovoj inflacionoj teoriji, o kojoj sam ranije vec
pisao)?’.

57 Uzelac, M., Inflaciona estetika, Veris, Novi Sad 2009.
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Ovo poslednje omoguéeno je vremenitoséu naseg
opstanka, sve$¢u da smo u vremenu i da moZemo misliti
njegove tri dimenzije. U protivnom sluéaju bili bismo
stvar medu stvarima, bi¢e medu bi¢ima, za koje ne postoji
ni proslost ni buduénost pa tako ni moguénost da se na
osnovu pomenutih dveju dimenzija projektuje i odredi
nasa sadasnjost.

No, ovde se problematika otvorena pred nama ne
zatvara, naprotiv. Mi i dalje samo smo na tragu pitanja,
ali daleko i odgovora po ¢emu je neko delo umetnicko
delo. Ne bez razloga, pre vise od stotinu godina, Perd
Lukac je na pocetku svoje Hajdelberske estetike postavio
ono klju¢no, a mozda i nerazresivo pitanje: ,Umetnicka
dela postoje. Kako su ona moguéa?“

Mislim da u ovom pitanju, postavljenom pre vise
od jednog stoleca, sadrzana su sva pitanja, sve njihove
nedoumice i svi nedomaseni odgovori.

Kako je umetnicko delo moguce? To je osnovno
pitanje. Lukaé polazi od pretpostavke, koju i ne dovodi u
pitanje, a koja glasi da su ona mogucéa. A zapravo, mogao
jeiciikorak nazad i postaviti pitanje: da li ona uopste
postoje? Drugim recima: Sta umetnicka dela uopste jesu?

Mi se nalazimo u situaciji da su oba dela njegovog
stava dovedena u pitanje. Ako je Lukac mislio da je
naglasak pitanja na drugom delu ovog stava, mi danas
mislimo drugacije. Mi dovodimo u pitanje i prvi deo
njegovog stava. Da li umetnicka dela uopste postoje, ako
postoje, nije stvar vise u tome da li su uopste moguca,
nego, kako ona uopste mogu postojati.

288



Dakle, naglasak se pomera sa kako na Sta, a potom
i na na kako i na Sta. Nije samo re¢ o modalitetu umetnic-
kog dela, vet o njegovoj egzistentnosti. Postojanje dela, a
potom tek umetnickog dela, ostaje trajna zagonetka.
Pitanje: kako je mogucée stvoreno prevesti u svet vecno
trajnog, a to bi znacilo, nestvorenog u daljem vremenu -
to je zagonetka nad zagonetkama.

Vecno trajno, jeste nestvoreno, znaci bozansko.
Kako se prema njemu mogu odnositi umetnicka dela i
mogu li postati ono §to nisu bila? Umetnicka dela su
nastala, no potom nastavljaju da egzistiraju na isti nacin
kao da su ne-nastala. To je paradoksalno, i tom
paradoksu ¢emo se jos vracati tokom ovog izlaganja.
Problem lezi u tome kako tako nesto razumeti Sto, po
prirodi stvari, protivreci ranije ve¢ ukazanom odnosu
stvorenog i ne-stvorenog.

Da li je vanvremenost umetnickih dela u njima
samima, alo je tako, od kog trenutka, ili je ona nesto
njima dodato, nesto $to mi delima pripisujemo, na neki
nacin u njih ugradujemo. Izvesno je da ona imaju
mogucénost promene, za koju opet ne znamo da li je ona
samo njihova mogucénost, pri ¢emu je krajnje nejasno
kako se zbiva taj prelazak iz onti¢ke u ontolosku ravan.
Kako stvar odlukom umetnika kao konaénog bica, postaje
nad-stvar, ne-konacno bivstvujuce? Kako se delo kao
bivstvujuce preobrazava pomocu bivstvujuceg kao takvog
u njemu u ono Sto nezavisno od egzistencije drugih
objekata u njegovoj blizini nastavlja da traje noseéi u sebi
samo trajanje.
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5. Umetnost kao privrementi fenomen

Ako se vratimo onom $to je umetnost bila na
pocetku istorije, dakle, ono Sto mi pod umetnoscu danas
shvatamo, prvo sto mozemo uociti to je nepostojanje
posebne sfere umetnosti kao i nepostojanje umetnickih
dela. Ne postoje stvorene stvari u kojima nalazimo
lepotu; lepota se nalazi u onom Sto ¢ovek nije stvorio u
sjaju zvezda i sunca. Tadasnji covek okruzen je samo
obi¢nim, upotrebnim stvarima: predmetima koje nalazi u
prirodi i predmetima koje sam stvara za potrebe svog
opstanka.

Njegov osnovni odnos je odnos spram prirode i
njenih moéi, koje samo delimi¢no poznaje, ali njima ne
vlada. PokuSava da ih pridobije magijskim radnjama ili
umilostivi ritualima kojima bi pokazao svoju privrzenost
prirodi. Rituali poznaju govor, ali i ¢inove; za ove
poslednje potrebni su predmeti koji dobijaju privremeni
sakralni karakter.

Zivot se odvija u dve ravni: jedna je manipulisanje
prirodom, druga je dijalog sa njom. Prvobitni ¢ovek
podrzava govor radnjama i koristi odredene obredne
predmete. Oni imaju obic¢an, vremenski karakter, kad im
se smanji efikasnost ili delotvornost u obredu, uklanjaju
se i zamenjuju novim. Stare i tupe nozeve zamenjuju
novi, stare sve¢njake i posude zamenjuju novi izradeni
predmeti. Posle nekoliko godina mi u tim predmetima,
starim ili novim, nalazimo izraz necega $to u prvo vreme
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u njima nije bilo videno, u crtezima u zabitim delovima
petine, nenemenjenim uzivanju ve¢ ritualu, nalazimo
neku ekspresivnost, izraz nekog ko nije bio umetnik, ve¢
samo majstor, obi¢an ¢ovek, malo vestiji od ostalih u
plemenu.

Stvoreni predmeti su privremeni. Nema niceg $to
bi posedovalo trajni karakter; trajna je samo priroda.
Privremenim behu sve stvari kao i ljudski zZivot. Na svet
se dolazilo i s njega odlazilo. Ve¢nosti u ovostranosti nije
bilo. Ljude su mozda uzasavali oni beskrajni prazni
prostori (o kijma ¢e nogo vekova kasnije govoriti Paskal),
ali, malo je ljudi bilo opsednuto njima. Ono $to mora
dodi, doci ce.

Privremenost je bila mera svakog postojanja. Cak
je, ve¢ u nase vreme, Betoven govorio kako ¢e mozda
neko njegovo delo neko slusati i posle dvadeset godina;
Skarlati je napisao preko Sest stotina sonata, danas za
sutra. Ljudi su radili razne poslove, nisu Ziveli od slave.
Bili su ljudi medu ljudima, svesni da to $to rade samo je
za njihovo vreme, a ne neko buduce, ili nepoznava,
varljiva ve¢nost. Duboko su verovali da oni $to budu Ziveli
u buduénosti imace svoja merila i svoje probleme, da ih
proslost uopste nece interesovati. A, medutim, upravo
tako nesto zbiva se i danas: nikog ne interesuju proslost i
istorija, niko viSe ne zna ime pobednika kod Leuktre, niko
viSe ne govori o Mantenji, Kaetanu, ili Malbransu. Karte
su se promesale.

U nekom trenutku videli smo dela proslosti kao
nesto nedostizno, pojavila se na trenutak svest da je za
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nama, u proslosti ostalo nesto neprevazideno na
Akropolju, u vatikanskim Stancama ili na Kampidoljiju. U
nekoliko sluc¢ajeva dela proslosti ¢inila su nam se vecnim
obrascima, nedostiznim uzorima, sve dok nisu dosli post-
modernisti i sve staro bacili u blato zapocevsi sve iznova,
ali sa drugacijom, pogresnom svescu.

Delima i objektima iz ranijih epoha, beSe pripisana
bezvremenost i ve¢nost, no to bese privremeno; sam svet
umetnosti, kao svet medu svetovima, pokazao se privre-
menim zajedno sa svojim objektima. Doskora velicana
dela umetnosti, sada polako tonu u zaborav i sve manje
govore o sebi i vremenu koje viSe nije nase vreme. Dela
tonu u tiSinu i nepostojanje.

Ako su nesto ostavila za sobom, to je sadasnja
obmanjujuca svest koju su nove nedoucene zanatlije,
proglasivsi sebe umetnicima, poceli da metastaziraju u
vecnost svoga dela. A sve Sto danas nastaje, daleko je
tros$nije, krajnje krhko, bez duha u sebi.

U jednom trenutku pre nekoliko stolec¢a ljudi su
stvari poceli videti drugacije i duhovno zasli su u svet
umetnosti koji su svojim novim na¢inom egzistencije
obrazovala stara dela i nova po uzoru na njih. Sve to
trajalo je nekoliko stolec¢a, doskora, kad se otkrila
privremenost umetnosti. Rekosmo: ono $to u jednom
vremenu nastaje, kad-tad nestace u drugom. Svedoci smo
nestajanja raznih svetova, svet umetnosti jedan je od njih.

Ljudi su ziveli pre umetnosti, a zZivece i posle nje;
da je to moguce, vidimo ve¢ danas. Vreme dnevnog Zivota
potpuno je prepakovano, transformisano pot¢injavanjem
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potpuno drugim potrebama i svrhama a ne duhu. Ljudi
dane provode u monotoniji koju ¢ini smenjivanje svako-
dnevnih fizioloskih potreba. Najvise Sto jos ¢ine jeste
nastojanje da se obezbede uslovi golog opstanka. U takvoj
situaciji sve S$to jos postoji jeste drugorazredno. Za
bavljenje filozofijom, umetnoséu, svim onim Sto se
obuhvata kulturom, potrebno je vreme i to slobodno
vreme, o ¢emu je govorio jos Aristotel.

Sputani ljudi ne mogu stvarati kulturu ni istoriju.
U odsustvu slobode umetnosti ne moze biti. Ne moze biti
¢ak ni iskrena apologija postojeceg, a ne nastojanja da se
otvori put u istinsko buduce. Sve nam to samo potvrduje
da zZivot je mogug, ali ne zivot dostojan ¢oveka ispunjenog
najvisim teznjama dobru i plemenitom.

6. Vreme ugrozenosti

Sve postaje neizvesno. Cak i samo trajanje menja
svoj karakter. I ako se smatralo da se stvar moze odrediti
njenim svojstvima sada je i takva tvrdnja uzdrmana
samim tim S$to svojstva viSe nemaju onaj svoj konstantni
karakter po kojem su navodno to §to jesu. U ljudske
Zivote useljava se virus nesigurnosti. Tako nesto moguce
je stoga Sto virusologija nema svoj raniji integritet vec¢ je
potéinjena pukoj samovolji bestemeljnih uvida.

Sta nam donosi tu neizvesnost, ako ne nasilno
nametnuta nesigurnost koja se proglasava jedinom
alternativom. Sloboda izbora, pod ¢ijim plastom tece sva
istorija hris¢anstva, neosporena od vremena Origena i
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Avgustina do Suaresa i novoga vremena, danas se po prvi
put proglasava zlom jer je i samo hri§¢anstvo podvrgnuto
nestajanju.

U svetu bez priznatih pravila i bez vrednosti (a
ovde, kao i uvek imam u vidu tradicionalne vrednosti
ponikle na antic¢koj kulturi, a ne nove bestijalne
svrednosti“koje propagira tzv. zapadna Evropa sa njenom
diaboli¢nom Istanbulskom deklaracijuom) moguce je, sve
pa se i svaki prozivljeni dan, u njegovo predvecerje,
pocine proslavljati kao mozda poslednji. Ljudi su tokom
Citave istorije imali svoje svetkovine, dane kad se zivot
praznovao, a sad doslo je vreme da se slavi praznina,
kratak trenutak pre nadolaska smrti.

Sto se tog toponima ,.zapadna Evropa“ tie, treba
imati u vidu da su pod tim pojmom u prvo vreme mislilo
na teritorije zapadno od Evrope, preko Atlanskog okeana
odakle su Englezi u prvo vreme uvozili ribe i krzno.
Kasnije se taj pojam sveo na ovo Sto danas nazivamo
zapadnom evropskom unijom, delom katolickom, delom
protestantskom, koja beSe od vremena Lutera i kalvina u
stalnim ratovima i koja je do danasnjeg dana u celosti
ostala nacisticka tvorevina. Danas se taj njen permanen-
tni karakter samo jasnije u svom ogoljenom obliku
pokazuje. Poznata je istorija inkvizicije od vremena
njenog osnivaca Lojole sredinom XV stole¢a pa do
vremena njenog ukidanja u prvoj polovini XIX veka u
Spaniji. Tada je samo Zena spaljeno preko 300 000 a
necu govoriti o velikanima istorije ili filozofije kao sto je
bio Bruno. Lomace nisu nikad gorele na Istoku koji je bio
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pravoslavni ve¢ na Zapadu koji je znao samo za krv.
Doduse osuda na spaljivanje na lomaci podrazumevala je
i cuvenu devizu ,bez prolivanja krvi“. Krv je prolivana u
vekovnim ratovima koji su iz tzv. zapadne Evrope isli
uvek na Istok, kao u II svetskom ratu u kojem nema
nijedne evropske zemlje da n njemu nije ucestvovala. A
spremnost za rat postojala je uvek kao i danas. Nacizam
nije nemacki, ve¢ viSevekovni evropski izum. Trajna je
namera tzv. zapadne Evrope da sve druge unisti i baci u
prazninu koja je samo na prvi pogled prividna.

Zato, praznina izgleda kao trenutna, ne moze se ni
sagledati ni videti, a kamo li opisati - i ve¢ je nema jer
nema ni onih koje je progutala. Svi Zive u nicem a da to ne
primeéuju. Cini im se da to ni$ta ima neko dugo virtuelno
trajanje, uvereni da tu je sadrzan sav njihov zZivot. A gde
je zapravo taj njihov Zivot? I $ta je upravo Zivot koji je
navodno zapoceo pre no Sto se sva navodna stvarnost
izvitoperila i raslojila u mnostvo razlicitih disparatnih
fragmenata. Upravo u tome je problem. Zivot je postao
jedan od fragmenata, jedan od njemu prividno sli¢nih
elemenata koje on nazire u razli¢itim ogledalima.

Gde se mi sada nalazimo, ko smo uopste mi? Kom
svetu pripadamo? Realnom, za koji smo doskora jedino
znali, ili nekom od imaginarnih virtuelnih svetova kakve
svakodnevno izmisljamo i broj im umnozavamo
geometrijskom progresijom?

Egzistiramo, no ho¢emo sebe na neki ¢udan nacin
ubediti da o svemu S§to nas doti¢e moZemo i dalje realno
da mislimo. Mada smo sami poceli s izmisljanjem i
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konstruisanjem okolnih svetova, oni su svakim danom
sve samostalniji i sve brze gubimo ne samo vlast nad
njima vec i uvid u to $ta se u svim njihovim delovima
desava.

UgroZenost dolazi iz neodredenosti koja je
posledica nekontrolisanosti situacije u kojoj se nalazimo i
uvida u svetove koje smo stvarali smatrajuci da ¢emo
njima zauvek da vladamo. Ljudstvo nikakvu pouku nije
domislilo a toliko ih je bilo tokom istorije. Bejasmo
svedoci mnostva slucajeva kada je i ono $to najvise bese
kontrolisano u nekom posve benignom momentu
izmicalo kontroli ruseci ¢vrsto promisljene perspektive.

Sta tek moZemo ocekivati od primene vestackog
intelekta koji sebe sve vise izgraduje izmicu¢i svakoj
kontroli koja je bila ugradena u njegov osnovni program?
Sve je verovatnije da ¢e nam buduénost biti satkana od
mnostva iznenadenja s kojima niko u ovom c¢asu ne moze
racunati. Put u nepoznato ugrozen je koliko neostvarenim
namerama, toliko nerazumevanjem potrebe da se njim
uopste ide. Svaki izbor mora u sebi sadrzati slobodu koja
navire iz sebe same. Sa opstrukcijom mora se ozbiljno
racunati kao i sa pokusajima da se silom namecu lazni
ciljevi.

Danas nije ugrozena samo umetnost prevodenjem
u sferu ne-postojanja njenim postupnim ali u isto vreme
uspesnim ukidanjem koje je trajalo skoro dve tre¢ine
proteklog stole¢a: danas je na delu unistavanje samoga
Zivota relativizovanjem i ukidanjem smisaonih principa
na kojima on pociva.
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Upravo stoga ugrozenost se ne sme zanemariti, jos
manje se sme zaobi¢i i ispustiti sa spiska simptoma koji
su znakovi bolesti na smrt pojedinca i ljudske zajednice u
celini.

UgroZenost zivota ogleda se u nemogucnosti
slobodnog misljenja i odlucivanja; rec je paralizovanju
pojedinca u njegovom osnovnom delovanju. Nimalo
slucajno, ne-delovanje individua je ono ¢emu teze
posednici mo¢i. Vlast je najdelatnija u ¢asu kad sve
prestaje biti delatno. I nije da samo ne postoji umetnost,
prestaju da postoje i mnogi drugi fenomeni koji su ¢inili
pretpostavke ispravnog zZivota: obrazovanje, pravo, zastita
Zivota, intersubjektivnost kao nacin opstenja i opstajanja
u svetu. Svaki od ovih fenomena zasluzuje posebnu
raspravu; kad je obrazovanju i njegovom propadanju rec¢
govori se posebno u mojoj knjizi Filozofija obrazova-
nja®®, posebno u njenom petom, poslednjem delu, koji jo$
niko nije procitao i do kraja promislio.

Ovde ostajemo pri pitanju ugroZenosti i ukidanja
umetnosti pri susretu sa sveovladujuc¢im vestackim
intelektom. Smo pitanje obrazovanja ovde ostaje
otvorenim, jer u korumpiranim sistemima ono se ne ovde
ni tematizovati ni postaviti kao pitanje dana. Jos uvek se
na raznim nivoima vlasti nalaze oni koji su unistili
obrazovanje u jednoj zemlji, jo$ uvek su dobro plac¢eni da
bi mogli biti procesuirani i poslati na makar dozivotnu
robiju, ako je ve¢ nemoguce da budu kaznjeni za

58 Posebno str. 497-577.

https://www.uzelac.eu/Knjige3/9 MilanUzelac FilozofijaObrazovanja.pdf
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unistavanje obrazovanja i smisla postojanja zemlje u
kojoj nazalost i dalje zive.

7. Ugrozenost umetnosti (razlozi: ontoloski, aksioloski)

MozZe zvucati paradoksalno, ali isto tako i ne-
logi¢no, govoriti o ugrozenosti neceg za Sta smo rekli u
viSe navrata da toga viSe nema. No, ako umetnosti i
nema, ne znaci da je ne mozemo misliti u njenom
dominantnom, proslom vremenu, kao vladaju¢u temu
misljenja koje joj uvek nije svesno prepreka koje sto mu
je hoce postaviti buduce vreme i istorija koja grabi za
njim.

Time Sto je jednom bila, umetnost nastavlja da
postoji u svesti ¢oveka i u sadasnjem vremenu; ona nas-
tavlja da zivi s drugim elementima ¢ovekovog drustvenog
Zivota, ona i dalje jeste, samo na drugi nac¢in; odnos
spram nje nedvosmisleno ugraden je u druga dela ljudske
kulture. Ljudi misle o raznim stvarima, no na kraju, mada
retko, pokazuje im se kako zapravo misle jedno.

Umetnost je postojala i ne moZe se njena u nekim
epohama povremena efemernost pravdati pozivanjem na
njene loSe produkte. MoZe se osporiti ili posebno naglasiti
njen znacaj koji je ona imala za coveka kao pojedinca i
ljudsku zajednicu u celini. Iz naseg vremena mozZemo
njen znacaj i uticaj razlic¢ito ocenjivati kao Sto se to veé
¢inilo u razli¢itim istorijskim vremenima. Ali ona kao
takva jeste. Moze biti osporavana, no ne i iskljucena iz
oblasti ¢ovekovih duhovnih domasaja.
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Umetnost je istorijska tvorevina. Nastala u jednom
vremenu kojem je ona bila neophodna i ¢inila njegov smi-
sao, nestala u drugom vremenu kad se taj njen smisao za
ljude izgubio i kad su na njeno mesto stupile neki drugi
produkti i tvorevini. MoZe se reé¢i da ona bila je jasnije ili
manje jasno dominirajuca, ali ona je ljude okupirala svo-
jim duhovnim sadrzajima i u isto vreme cinila im njihov
realni svet moguéim za zZivot a samo zivljenje intuitivno
domasivo smislu koji je iz nje izrastao.

Vet smo ukazali na to da su u nase vreme, bolje bi
bilo reé¢i u novo vreme (koje ovom nasem zapravo
prethodi), umetnicka dela dobila drugaciji onticki status,
da se presla u jednu drugu ontolosku dimenziju; pocela
su da zive drugim, svojim zivotom, pocela su da dobijaju
sve nove i nove znacenjske slojeve i ¢inilo se da im sve
sloZenija struktura obezbeduje sve vec¢u postojanost.

Dela su s vremenom dobijajuci sve vise interpre-
tacija, dobijala i sve veci znacaj i ¢inilo se da sve vise
postaju nezamenjiv deo ljudske kulture, da su jedan od
nacina koji omogucuju ¢oveku da osmisli svoj zivot i svoje
trajanje u vremenu jer je poceo velikom delom da zivi u
njima i auri koju su sa sobom donosila. Umetnicka dela
su postajala ne samo neiscrpni izvor uzora u ophodenju
kao i postupaka ljudskih u svakodnevnom zivotu. Ona su
svojom uzornoscu postajala merilo kojem se tezilo u
trenucima kad se verovslo da je moguce da se uzdizanjem
iznad svakodnevice dosegne visa realnost.

Umetnost je pocela da se identifikuje sa samim
zivotom a ljudi su u njoj videli ono $to im je delimi¢no jo$
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nedostajalo na putu ka dobrom. Tako su mnogi esteticari
poceli da veruju kako ¢e umetnost postati sam ljudski
zZivot i da ¢e ljudi ziveti na nac¢in umetnosti. Takav
optimizam morao je brzo splasnuti kad se uvidelo kako
umetnost moze u sebi donositi i krajnje destruktivne
sadrzaje.

Nimalo slucajno, pocelo je tada nezaustavno
kretanje u suprotnom smeru: ljudi su poceli da traze sebi
druge uzore, a umetnost je pocela da se povlacdi iz sveta,
da se zbija u sve manji prostor u koji su zalazili samo retki
pojedinci dok svi drugi poceli su da veruju u neke svoje
»nove bogove“. Jasno je da ovde izraz novi bogovi uzima
se na metaforican, ironi¢an nacin kao oznaka za nove
svakodnevne zabave masa i troSenje slobodnog vremena,
koje je u sustini bilo sve manje slobodno, a sve viSe ispro-
gramirano novim sistemom porobljavanja ljudske svesti
kako bi se mogla pripremiti za Sto opsezniju manipulaciju
od sistema koji je narastao u onoj meri u kojoj su ljudi
gubili sami sebe ne shvatajuéi sta im se desava a jos
manje kako iz novonastale situacije izaci.

Polozaj u kojem se danas nalazimo potvrduje da
nikakvih pravila zapravo vise nema. Zivimo na nacin kako
nam se kaze, a zapravo gubimo sebe na svakom koraku;
jedini smeh koji se ponekad, usred ove grobne tiSine mo-
Ze Cuti jeste smeh onih koji nas iz dubine duse preziru i
beskrajno se raduju $to smo usuznjeni u pe¢inskom pros-
toru odavno opisanom ali jo§ uvek nedovoljno promis-
ljenom.
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Platon je bio velicanstveni filozof, s velikom
mastom i isto takvom imaginacijom, no to $to se nama
danas desava ni najveta masta njegova a ni njegovih
sledbenika do Porfirija i Prokla to nije mogla domisliti.
Svi mi u nesto verujemo, no sad, doslo je vreme da ni u
$ta ne treba verovati. Definitivno smo izgubljeni i medu
senkama, medu svojim neostvarenim namerama koje
lelujaju svud oko nas. I nema nikog da sve to zaustavi, da
prekine taj besomucni put u prazninu.

Umetnost je ugroZena. Sta se time zapravo hoée
rec¢i? UgroZeno je ono ¢ega vise uskoro nece bit i nece
niko znati kasko je do toga doslo. UgroZena je nasa egzi-
sencija, ali i njena druga strana, nasa otstupnica prazni-
na, nasa bespomocé¢nost da shvatimo kako ono §to smo
mislili da postoji nepovratno je nestalo.

Umetnost je ugrozena u svom nepostoje¢em obliku
i mnogo je onih koji to nece da shvate. Premnogo ljudi,
veruju da su navodno nekakvi ,,umetnici“. Proglasavaju
sebe nec¢im $to nisu i ne mogu biti, Zele ono §to je svoj
smisao imalo u otelotvorenju duboke istine za koju oni
usled svog kukavic¢luka ine smeju ni da se zaloZe. Za nesto
veliko potrebne su i velike zrtve. Svi danas Zele neko
velidje, ali bez i najmanje Zrtve; Zele da im pohvala dode
sama, da ribu ulove bez zabacivanja udice. To nisu
podnosili ni anticki bogovi u svojoj hladnoj i neljudskoj
smirenosti. Sve $to postoji, postoji kao rezultat rada, i
toga nisu izuzeti ni bogovi mada u svojoj vlasti imaju
neogranicen trud i neogranic¢eno vreme.

301



Umetnost je ugrozena, ali kako iz njene biti, tako i
od onih samih koji su se za nju lazno zalagali. Umetnost
je ugrozena jos od onog casa kad se shvatilo da ona nikom
nije potrebna, da se bez nje moZze, samo je potrebno pret-
hodno odreéi se onog ljudskog, preci u oblast neljudskog i
tu Cekati odzive iz sveta koji nije nas.

8. Stabilnost, destabilizacija

Znamo za vremena koja su se odlikovala svojom
stabilno$¢u u vremenu. Dani su prolazili, meseci, godine,
a ljudi su ziveli u senci istih uverenja, sa istim idealima,
sa istim osecajem da pred njima je put koji su najugled-
niji ljudi, pisci zakona i sudije, a pre njih bogovi, odredili
kao pravi i l[judskom opstajanju najvredniji.

Uc¢ili su nas, jo§ od malena da postoji zvezdano
nebo nad nama i moralni zakon u nama. To zvezdano
nebo i dalje postoji, iako sve ¢eSce zaklonjeno oblacima,
ali, moralni zakon, on je odavno i$cileo iz nas i ne znaju
ga vise ¢ak ni oni koji su na njegovom tumacenju sticali
profesionalnu karijeru.

Do pre samo nekoliko decenija postojala je stabil-
nost oli¢ena u sigurnosti koja je trajanju davala ¢vrstu
potporu. Ljudima je vladala vedrina, bez straha da nece
docekati sutrasnji dan. Sada svako oseca nesigurnost, sve
manje uveren je u sebe i ispravnost toga Sto ¢ini, nema
sebe viSe sa ¢im da sa-meri, pocinje da luta medu stvari-
ma, da ponavljanje vidi kao promenu a da ono $to po
svojoj prirodi je novo i ishodiste iz stanja u kom se zate-
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kao viSe ne nalazi; sve viSe svako smatra da je obmanut,
da je na grub nacin izigran i prevaren; ono $to do kraja ne
dokucuje, to je uzrok.

Svakoj stvari, svakom dogadaju prethodi uzrok
njegovog nastanka, a ovde nikakvog uzroka nema. Svi
pojedinci imaju osecéaj da plivaju u zitkoj iluziji satkanoj
od obecanja i virtualnih ciljeva; neizvesnost sutrasnjeg
dana rastapa realnost i ovog danasnjeg. Ljudi osecaju
tezinu Zivota u osamljenosti; niko nikog vise ne vidi, svi
su u sebe zatvoreni; jedino mesto gde mogu se sresti jesu
bolnice ali i to su, obi¢no, poslednji susreti koje niko nece
moci da zapamti i prevede u tamne hodnike se¢anja.

Ljudi su sve manje u stanju da iznova grade drugu
stvarnost, jer nije im jasno zasto bi to ¢inili. Cemu sve to
Sto ¢ine, pitaju se. Isto pitanje postavljaju tvorcima
veStacke niteligencije, Da zahvaljjuc¢i njoj ima pomaka u
nekim oblastima primenjenih nauka, ali, sam ¢ovek je na
gubitku. On sve nanje misli, sve se viSe oslanja na osnov-
ne dedije mehanicke radnje. Ako mu se nesto bitno i desa-
va, to je postepena atrofija mozga.

Na danasnjem nivouDanas se pojavio jedan novi
fenomen o kojem se svi veSe govori, mada nedovoljno
misli: veStacka inteligencija. Malo ko primecuje da ona
samo podstuce svojevrsnu kolonijalnu zavisnost kod
pojedinaca ali i nekih grupa ljudi; pojedinci se potcinja-
vaju razgovorima s masinama koje nemaju alternativne,
kreativne odgovore, ali imaju sugestije koje su prethosno
u njih ugradene s odredenim brojem gotovih formulisa-
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nih reSenja na moguéa ocekivana pitanja koja sve ljude
vode u jednom odredenom smeru.

Zato svi ljudi postepeno bivaju potcinjeni tajnoj
vlasti koja se i sama ubrzano razvija, a da mi sami ne zna-
mo kakva je to vlast i koje je njeno poreklo. Vestacka
inteligencija je stoga samo vest programiran neljudski
manipulator koji nema vezu ni s ljudima, kao pojedin-
cima, ni kao s grupama, ve¢ samo s onima koji njom
upravljaju.

Ono $to je karakteristicno za danasnji svet u
poslednjih tridesetak godina jeste da velike drzave
preuzmu malim nestabilnim drzavama putem raznih
privilegija potencijalno najvrednije naucnike i da im
nametne svoj prevaziden sistem obrazovanja. U tome je
bit novog, savremenog kolonijalizma XX stoleca.

U prvo vreme drzave su bile potéinjavane vojno,
potom ekonomski, a kad se i jedno i drugo pokazalo sku-
pim, najefikasnijom se pokazala duhovna okupacija koja
se odvija prekradom najtelantovanijih nau¢nika i uvalji-
vanjem debilnog tzv. bolonjskog sistema (sto je ipak i
jevtinije i bezbolnije od skupog ratovanja, a deluje lepo i
¢ak ,humano®). Na delu je zasad neprevazideno sredstvo
pokoravanja nepokorenih u ¢asu kad i ne znaju da su ve¢
pokoreni i liSeni suvereniteta ekonomskim sredstvima i
ispiranjem mozgova poluobrazovanih profesora na krat-
kim kursevima.

Ako su u ranijim epohama postojali neki elementi
samootudenosti, ako su za to postojali i objektivni razlozi,
sada su svi za kratko vreme dospeli u intelektualnu samo-
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izolaciju jer vlasnici mo¢i veruju da ¢e nestabilne osobe
lakse stabilizovati ako ih prethodno jedne od drugih
izoluju ugradivanjem u njih osetaja nesigurnosti za
sopstveni opstanak i sposobnost odgovornog donosenja
odluka, §to bi trebalo biti i njihov osnovni posao; takvi

To je tacno, ali da li ¢e se njima kao ciljnim
grupama lako manipulisati, to je ve¢ ozbiljno pitanje. U
sebe zatvorene individue mogu destabilizovati ¢itav
sistem i s mnos$tvom razlicitih sluc¢ajeva racionalna
vesStacka inteligencija se mozda ne¢e mo¢i sa njima
uspesno nositi. Ostaje nejasno: u kojoj meri smisljeno
organizovana destabilizacija sistema moZze proizvesti
iracionalne odgovore na u sustini krajnje trivijalna pita-
nja i koliko moze biti uspesan odgovor na tu prikrivenu
duhovnu agresiju u situaciji kad prestaje svako svakom
da veruje.

Gubitak svakog poverenja, neprihvanje niceg cak i
nakon proveravanja, sada postaje novi momenat s kojim
vlast mora racunati jer se sve Sto planira da ljudima na-
metne moze okrenuti protiv nje. Nepoverljivost postaje
neizvesni momenat s kojim se mora racunati.

9. Osporavanje kao prui princip (razlozi)

Dugo se samorazumljivim ¢inilo postovanje auto-
riteta; nekada to su bili ucitelji i svestenici — oni koji su
nam pruzali znanja i udili veri. I jedni i drugi bili su opSste-
uvazavani i postovani od svih; njihov autoritet nije dovo-
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den u pitanje, jer se prenosio iz generacije u generaciju i
bio nesto samo po sebi razumljivo. Postojalo je u ljud-
skom Zzivotu nesto nepodlozno sumnji i proveravanju,
nesto samo po sebi razumljivo.

U poslednjih pola stole¢a njihov autoritet se izgu-
bio: osporavanjem religije koja pruza veru i potvrduje
mo¢ i smisao otkrovenja i paralelno sa tim, osporavanjem
tradicionalnih vrednosti znanja rusenjem viSevekovnog
sistema obrazovanja — ljudi su, ostavsi bez oslonca i
uporista, ostali prepusteni sami sebi tako sto im se sve
¢eSce u za to pogodnim prilikama ponavlja da vera nema
smisla u neizvesnom vremenu, a da sama znanja nisu
osnova na kojoj pociva ¢ovekov bitni odnos prema svetu i
bliznjima u njemu, jer je kao primer navode sluéajevi kad
pojedinci skromnih intelektualnih moguénosti postaju u
svakodnevnom zivotu ekonomski uspesni a ponekad i
medijski poznati (relativno bi bilo reéi ,zasluzno ugled-
ni“).

Posledica opovrgavanja postojanja autoriteta jeste
osporavanje i relativizovanje svih stavova i svih iskaza
koji bi pripisivani pojedincu omogucavali kod drugih
uverenje da ispravno donosi odluke kojima potvrduje
svoje mesto u drustvenoj zajednici. Budud¢i da stvari tako
ne stoje, jasno je da su naruseni, poljuljani, a najve¢im
delom ukinuti i osporeni osnovni doskora vladajuéi
odnosi unutar zajednice koja se duZe vreme videla kao
drustvena. Svet Zivota je svet haosa nastalog destabiliza-
cijom ranije vazeceg sistema ponasanja koji je bio opste-
prihvacen kao mera intersubjektivnih odnosa.
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Upravo zato, osnovni princip ovog naseg, novog i
od svih ranijih, drugacijeg vremena jeste princip ospora-
vanja. Ne postoji viSe nista vredno u oblasti umetnosti,
nauke, knjizevnosti, kulture, sto se ne bi moglo osporiti i
Sto se nece u prvom narednom trenutku osporiti.

Postaje sve vise uobicajeno a delom i alarmantno,
da sve cCesce svako sebe smatra pozvanim da sudi o sve-
mu, ¢ak i onom za $ta je tek mozda negde nacuo kao o
problemu. Svi imaju misljenje o svemu.

Ako su nekom nauc¢niku ponekad bile potrebne
godine da dokaze neku teoremu, ako su nekom slikaru
trebale godine da do kraja dovede svoju dugo smisljenu
sliku, ako je neko na desetine nacina preradivao svoj
roman dok nije dosao do forme koja je njegovom duhu
najvise odgovarala — sad svako o svakom takvom delu
ima svoj sud i ne ustrucava se da ga prospe u javnost
putem digitalnih medija i interneta i tako sebe istakne
kao znalca ili sudiju u ne¢em Sto najceSc¢e uopste ne
razume. Ali, tako nesto omogucio je razvoj savremenih
medija; ranije takvi slu¢ajevi behu retkost i u veéini
slucajeva lako opovrgavani te je u svetu nauke obi¢no
vladala tiSina, skromnost i uvazavanje medu sagovorni-
cima.

Zato, u poslednje vreme istinski stvaraoci ¢ute i
nastoje da Zive neprimetno, $to dalje od poganih jezika
nepismene a uobrazene svetine koja nijednu knjigu nije
nikad procitala do kraja, osim Sto su naculi nekoliko
lascivnih anegdota ili polujasnih formulacija na internetu
koje su joj i jedino ,,obrazovanje“.
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Problem bi mogao biti mnogo sloZeniji ako se pot-
res kojem je izloZen sistem vrednosti podigne na visi nivo,
medu same umetnike, naucnike ili kriticare. Tu se ne bi
smelo dogoditi neargumentovano osporavanje. Ako se u
tome uspe, ako na tom nivou ostane uvazavanje autorite-
ta i plemeniti uzviSen ton u medusobnom ophodenju, u
tom slucaju postoji velika nada da duhovni svet makar
male grupe ljudi opstane i bude sa¢uvan, poput pus-
tinjske oaze $to uspesno se opire naletima sitnih, ostras-
¢enih, ogrezlih u samoljublju pes¢anih zrnaca.

10. Umetnost kao smetnja

U novom vremenu koje nas sve vise udaljava od
formi zivljenja koje smo usvojili u mladosti ugledajuci se
na one koji su nam bili uzori, nalazimo se u potpuno
novoj situaciji: oslanjajuci se na ono samo neophodno,
odstranjujuci sve bez cega se ma na koji nac¢in moze,
Zive(i neprimetno poslednje svoje vreme, kona¢no smo u
situaciji da osetimo nebitnost svega $to nam je doskora
bilo smisao zivota i $to smo smatrali vrednim i znac¢ajnim.

Mozda ta nova situacija najviSe pogada one koji se
bave umetnoscu, ili Zive u uverenju da se time bave, a
nesto manje one Kkoji su u njoj doskora uzivali ugradujuci
u svet umetnickih dela znatan deo vremena svog trajanja
i zivotnih uverenja da to $to su ¢inili ima najvisi smisao.

Zivljenje i bitno delanje se pretvorilo u ne-¢injenje.
Nema viSe niceg Sto bi nas moglo vezati za sebe; nema
niceg vise Sto bi nam dalo osecaj ispunjenosti zivota i
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zadovoljstva da to $to ¢inimo vredno je truda, da ima
dubok, objektivni smisao koji takvim vide i pojedinci iz
nase okoline.

Sve viSe padamo u osamu, koja nije depresija, ve¢
stanje praznine u kojem te druge viSe ne zapazamo c¢ak ni
kao blede senke u veéernjoj izmaglici. Prepusteni smo
sebi i zatvoreni u sebe. Sve je manja moguc¢nost da bilo
Sta iz spoljasnjeg sveta dospe do nas, da u nama otvori
bilo kakav imaginarni dijalog nas samih sa onim spoljas-
njim. Upravo u ovakvoj situaciji javlja se vestacki intelekt
kao sagovornik, kutija koja nudi reSenje, ne-ljudsko bice
koje iz ¢ovekovog okruzenja potiskuje ljude. Nastupilo je
vreme kraja intersubjektivnosti.

Doskora, neko vreme, bliznji (istomisljunici) behu
ograniceni na manju ili ve¢u grupu ¢ineci tzv. eho-pros-
tor u kojem su svi imali sli¢ne misli i u uzajamnom sagla-
sju lako se i 0 neznatnim ali i o bitnim stvarima usaglasa-
vali.

Sad je nastupilo novo vreme, nacinjen je jo$ jedan
korak, no daleko radikalniji: bliznji su iz grupe iskljuéeni,
zamenio ih je vesStacki intelekt, ljudi — pojedinci - pocinju
samo da razgovaraju sa masinama, sa upravo pripremlje-
nim programima koji za njih imaju strpljenja, dajuéi im
za pravo i kada nisu u pravu, no povladivanjem ,udvara-
ju“im se i od njih prave robove sistema negujuéi im
iluziju da je bitno i jedino bitno to $to upravo oni misle.

Ono sto je tu od prvenstvenog znacaja jeste poti-
ranje doskorasnjeg prava pojedinca na li¢no, samostalno,
na ¢injenicama formirano misljenje, pretvaranje
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individuuma u narcisoidno bice koje je odvojeno od sveta,
potisnuto u sebe i to je osnov za moguce masovno mani-
pulisanje zajednicom ljudi u celini.

Vestacka inteligencija na lukav nacin odvodi ljude
u neodgovornost i prikriveno ih zloupotrebljava nastojeéi
da oni sve vreme zive u samouverenosti da sve $to ¢ine
dobro ¢ine i da sve $to planiraju ¢ine to na najbolji nacin.
Time se vestacka inteligencija suprotstavlja ljudskom
unu, no, tehnika iako nije nista tehnic¢ko, u ovom sluéaju,
tehnika ostaje tehnika. Medu duhovnim i nau¢nim
disciplinama je nepremostiv jaz i vestacki intelekt ostaje s
one druge strane coveka kad je u pitanju sfera duha. No,
to treba sagledati do kraja i temeljno upamtiti da vestacka
inteligencija ne moze da izade iz okvira primenjenih
nauka.

Jasno je da dijalog koji bi programeri pokusali da
izravnaju izmedu prirodnih i primenjenih nauka i duhov-
nih s druge, ne moze ima pozitivni kona¢ni smisao. Mi
sami sebe osudujemo na poraz ve¢ samim tim Sto se
odlucujemo da udemo u raspravu s nekim ko nam nije
ravan protivnik.

Sve sto nas okruzuje postaje smetnja, a najveca
smetnja je ono $to nam je najmanje potrebno. U prvi plan
dospevaju umetnicka dela koja se sve vise zatvaraju u svoj
svet i mi ih sve manje razumemo, jer sa svakim danom
gubimo stare nacine njihovog tumacenja i sposobnost da
im se priblizimo, buduéi da novih pristupa njima vise ne-
mamo ni kao pojedinci, ni kao neka potencijalna, hipote-
ticka drustvena grupa. U ovom poslednjem slucaju prob-
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lem je u nasem legitimitetu. Ako se i moZzemo necemu
suprotstaviti, uvek je osnovno pitanje suprotstavljanja u
smislu. Cemu se suprotstaljamo i u ime ¢ega? Ko smo
zapravo ti mi? Ko ovde s kim hoce uspostaviti dijalog?
Intersubjektivni?

Meni kao pojedincu, to je uvek bio najveéi prob-
lem. U svetu koji ti moze dati samo zastitu policija ili
neka partija, ti, kao pojedinac van njih apsolutno si
bespomocan i ne smes se bilo ¢emu nadati ako nisi veé
unapred zakazao i upletio parcelu na obliznjem groblju.

Atomizacija drustva je postala klju¢ni problem.
Ljudi su svedeni na zatvorene monade. Umetnost pret-
postavlja visestruku komunikaciju: pre svega, ima se u
vidu odnos pojedinca i umetnic¢kog dela, zatim odnos
vecteg broja ljudi prema odredenom delu a Sto iskljucuje
ekstremno subjektivne kriterijume, imaju se u vidu
odnosi medu samim delima unutar sveta umetnosti, kao i
odnos sveta umetnosti s okruzenjem u kojem se nalazi.

Medutim, uvek se pojavi nekakvo medutim, javi se
osecaj da vecina ljudi osec¢aju umetnost kao smetnju, kao
nesto $to im smeta u svakodnevnom zivotu, ili kao kami-
¢ak u cipeli, Sto bi rekao jedan moj prijatelj. Mnogima
Zivot traje tako kako traje, svi ¢e se sloziti nikako, ali sme-
ta im Sto ima jos nekih stvari koje im odista nisu potreb-
ne, ali koje tvrdoglavo postoje. Umetnost je upravo medu
takvim smetnjama. Cemu umetnost? Pitanje je decenija-
ma staro kao Sto je i jos$ starije pitanje od njega ono Cije se
aktuelnosti sedamdesetih godina svi prisec¢aju: cemu
filozofija? Vecinu ljudi umetnost ne interesuje, nije im do
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nje ni najmanje stalo, ali ih nervira $to u principu tako
nesto uopste postoji i $to je ne mogu nekim dekretom
ukinuti. Svi oni koji nisu propustili nijednu rialiti
predstavu, a koji nisu videli u zivotu ni zgradu muzeja ni
ni zgradu biblioteke, a da i ne govorimo o uvidu u njihov
sadrzaj, ne mogu podneti da postoji nesto $to njih ne
interesuje.

Ljudska netrpeljivost je u tom smislu zacudujuca.
Odbojnost prema svemu nepoznatom potpuno je iracio-
nalna i zato veéina ljudi umetnost dozivljava kao krajnju
nepotrebnost, kao poslednji luksuz ljudske kulture i zato
se u poslednje vreme za one koji odgovaraju za kulturu i
umetnost biraju iskljuéivo oni kojima jesve to terra inco-
gnita.

Savremenim drzavama i onima koji su u njima na
vlasti, da bi sebe ucvrstili, neophodno je unistiti sve ono
S$to vide kao sporedno i u ¢emu ne vide izvor neposredne
koristi. Upravo zato, umetnost je jedna od takvih smetnji
koju treba potisnuti u zadnji plan i unistiti. Ako to nije u
prvi mah moguce, zbog same istorije i autoriteta koji jos
uvek u sebi ima, onda to treba ¢initi postepeno, posredno,
svodenjem umetnosti na periferiju ljudskog opstanka, a
njene predstavnike i pobornike na granicu zivotne egzi-
stencije.

Umetnost je opasna, ne time $to bi bila drustveno
destruktivna, kao $to to beSe u ranijim decenijama, ve¢
ako na sebe privlaci jos i sve ve¢u paznju; ona prosto
otima vreme unapred rezervisano za indoktrinisanje
Sirokih drustvenih masa i njihovo podvodenje u ravan
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politicke zloupotrebe i to time Sto postavlja bitna pitanja
samog zivota.

A sve Sto smeta, sve to je nepotrebno i treba biti
uklonjeno iz buduéeg idealnog sveta. Ko je taj ko to moze
uciniti?

11. Umetnost kao otelotvorenje intuicije

Umetnicka dela su sredstva komunikacije; govore
nam uvek o neéem bitnom i neéem duboko ljudskom.
Upucena su odnosima medu ljudima kojima pomazu u
ostvarenju neposrednih intersubjektivnih odnosa i
saglasju medu ljudima cesto dalekih i razlicitih stavova.
Omogucuju usaglasavanje razli¢itih pogleda do kojih ljudi
intuitivno dolaze c¢esto udaljeni jedni od drugih. Zato im
se ljudi obracaju i ne prolaze nemo mimo njih.

Umetnost uvek dodaje ljudskom zivotu jos jednu
dimenziju vise u njihovom nastojanju da opstanu u svetu
i da spram njega imaju zajednicki, zblizeni stav. Sasvim je
drugo to Sto ¢e neko re¢i da mu umetnost nije potrebna i
da moZze ziveti bez nje i na mnogo drugih naéina ispuniti
svoje vreme. Ona se kao i filozofija rada u slobodnom
vremenu. Ljudi ophrvani dnevnim brigama ne stvaraju
umetnicka dela niti uzivaju u njima; a kad se ovih briga
oslobode, osec¢aju samo zamor. Umetnost u takvoj situa-
ciji nikom nije potrebna. Umetnost ne podrazumeva sa-
mo povoljne okolnosti za stvaranje, veé i slobodu izraza-
vanja.
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Za stvaranje umetnickih dela potrebni su slobodni
ustavi i sloboda. To je vazilo za filozofiju u anticko doba,
ali, to isto vazi i za umetnicko stvaranje tokom citave
njegove istorije. Umetnik mora biti slobodan od svako-
dnevnih nedaca i liSen neposrednih briga kako bi se
mogao usredsrediti na izrazavanje svojih unutrasnjih
zamisli do kojih ga vodi intuicija.

Kada su mnogi ruski mislioci i umetnici koji su
pripadali ,,srebrnom veku“ dvadesetih godina bili prog-
nani iz svoje zemlje, iza njih dugo nije nastala velika
misao i velika filozofija. Medu onima koji su odsustvo
svojih korena duboko osecali bio je i Rahmanjinov koji je
govorio da mu otrgnutost od tla na kom je stasao i na
kom se formirao nije dala da viSe stvara velika dela a Sto
se potom i potvrdilo, iako je ono §to je potom napisao,
bilo takode genijalno.

Najveci ruski pisac Nabokov, nije se vratio u rodnu
zemlju posle viSe decenija, a u vreme kad mu je to bilo
mogudée, nastavio je da Zivi u Svajcarskoj, znaju¢i da se ne
bi vratio u zemlju iz koje je otiSao, ve¢ u neku drugu,
njemu nepoznatu. Pritom nije izgubio svoj optimisticki
pogled na svet, i pored pisanja, nastavio da kao u ranoj
mladosti da izucava leptire, i voli tenis. Dovoljno je samo
proditati njegova sjajna predavanja o Servantesovom Don
Kihotu.

Umetnost ne nastaje sama po sebi, ona za svoje
postojanje podrazumeva mnostvo preduslova i splet niza
okolnosti koje ¢e s publikom biti u dosluhu (svejedno,
bila re¢ o knjiZzevnosti ili muzici). Maks Fris je jednom
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rekao da drustveno blagostanje ne mora biti uslov nasta-
janja velikih dela, jer, velika umetnicka dela Renesanse
nastala su u to vreme Sto bese ispunjeno stalnim ratovi-
ma i sukobima italijanskih kneZevina i gradova, a trista
godina mira u Svajcarskoj dproslavilo je nju samo proi-
zvodnjom satova i sireva.

Ova misao dugo me je zbunjivala. No, ipak. Da li su
svi ti veliki renesansni umetnici i humanisti bili uopste
svesni ratova koji su se oko njih vodili i nedace obi¢nog
sveta, ili su Ziveli u svom svetu prepunom slika i knjiga,
c¢itajudi i prevodeci stare tekstove kojima su nastojali da
daju novo znacenje, poput jednog Lorenca Vale, ili
Erazma?

Kao prvo, oni nisu stvarali za taj obi¢ni svet koji
nisu videli i kojeg nema na njihovim slikama ni narednih
nekoliko stolecéa. Stvarali su u rasko$i i udobnosti koje su
im omogucile njihove mecene, kardinali, bankari,
pokrajinski knedevi ili papski dvor. Zar je drugacije bilo i
u naredno vreme, u vreme baroka? Gde su Ziveli i stvarali
veliki majstori i muzicari? Ne na ulicama i u ubogim
ateljeima, ve¢ uz podrsku najmo¢nijeg drustvenog sloja
njihovog vremena okruzeni velikim delima svojih kolega i
istomisljenika; uzmimo za primer Hajdna i njegovog pok-
rovitelja Esterhazija (istina, Mocart je bio manje srece).
Svi behu bogati, imali su dobre lekare, ¢ak i predobre koji
su greSkom mladog Rafaela prelecili, ali niko u istoriji ni
od umetnika ni od filozofa nije Ziveo loSe; ne treba navo-
diti anticke kinike, oni su samo bili pozeri, anticki hipici i
pakosni cinici nad svojim sugradanima.
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MozZe neko re¢i da danas vise nije tako, ali ni
danasnja umetnost nije vise takva; umetnici su retko u
saglasju s duhom svog vremena i zato su retko u prilici da
stvore nesto veliko i znacajno; oni rade po meri sebe,
skromnog domasaja i jo$ skromnijeg dometa. Malo je ko
od njih svoj dar razvio na pravi nac¢in do njegovih istin-
skih granica. Vreme se promenilo, i ¢injenica je, uslovi
divota modernih umetnika su se u vecini slucajeva
pogorsali, mada izuzetaka uvek ima.

Dakle, ako se stvari posmatraju u celini, moglo bi
se re¢i da tokom ¢itave istorije mislioci i umetnici, Ziveci
u povlaséenom statusu, nisu ni u é¢emu oskudevali. Cak i
u Holandiji XVII stole¢a u vreme umetnicke hiperpro-
dukcije, nalazili su vreme da pored drugih poslova stvara-
ju znacajna dela na nivou svoga vremena.

Uprkos svemu, retkim nedec¢ama i ponekad ne
najlagodnijem zivotu liSenom ponekad i svakodnevnih
briga, nesto je ipak ostalo sve do nasih dana: vera u
umetnost, ¢ak i kad velike umetnosti viSe nema. Ako
danas nema vise velikih dela, ve¢ smo prepusteni delima
proslosti koja sve manje razumemo i s kojima sve teze
komuniciramo jer nemamo iste vrednosne pretpostavke
kao i njihovi negdasnji tvorci, ova nova delakoja i danas
jos uvek nastaju, pretendujuéi na to da budu umetnicka,
ma koliko bila malog dometa, jo$ uvek u sebi sadrze tra-
gove prvobitnih namera koje su vodile umetnike ranijih
epoha.

Jedan od tih momenata pociva u pokusaju da se
zaobidu negativni primeri i losi uticali proteklog stoleca,
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da se iznova pokusa da se ono duhovno sto je veéina
doskorasnjih umetnika izbacila iz svojih dela, iznova
pronade u osnovama iz kojih bi izrastalo umetnicko delo.

Naspram hladnog, prora¢unatog racionalizma,
naspram bezdusnih konstrukcija bez dubokog smisla i
osecaja za harmoniju dela, jedan broj umetnika, mozda
jos uvek nebrojan, nastoji da ih vodi intuicija, a spremni
su da i po cenu gubitka u sudaru s vladajué¢im neukusom
suprotstave se ,vestackim“ trendovima i samoreklamira-
juéem neukusu, pokusavajuéi da istraju na onom Sto im je
jos jedino preostalo: stvaranju novih formi u kojima vide
nacin da se ocuva neposrednost odnosenja spram drugih,
sebi slicnima, koji su u jednakoj situaciji kao i oni, koji
isto osecaju, i sliéno misle, ali ne mogu da to Sto vide i
izraze, jer su ugrozeni bezdusnosc¢u digitalne realnosti
koja nije od ovoga sveta.

Takvo stvaranje jeste opstruktivno i nosi u sebi
duh pobune protiv namerno nametnutog postojeceg
stanja u koje su ljudi silom ugurani u ime nekog laznog
dobra koje im se nasilno namece kao njihova jedina i
preka potreba. Ovakvo stanje nije novo; ne susrecu se s
njim pojedinci po prvi put; i ranija vremena behu
ponekad nepovoljna, ali ne do te mere da bi umetnost u
potpunosti zamrla.

I u ranijim epohama bilo je pritisaka na umetnike i
stvaraoce, i mnogo se ¢inilo da se menja, preusmeri opsta
svest, ali, i to je neosporna ¢injenica, nikad to nije ¢injeno
tako univerzalno, tako globalno tako represivno kao u
nase vreme koje stvar umetnosti planski potiskuje sve
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novim i novim potrebama koje nisu prave potrebe, ali
jesu sredstvo gusenja preostalog slobodnog vremena koje
je ostalo pojedincima u trenucima kad bi se mogli obratiti
sebi.

Uprkos razlic¢itih nedaca koje su ih snalazile, nije
slucajno $to su se na pocetku novog doba ljudi bavili
optikom koliko i filozofijom. Setimo se Spanskih drugih
sholastic¢ara, Dekarta, Spinoze, ali i nekoliko vekova pre
njih mislilaca pozne sholastike R. Bekona, R. Grosetesta.
Osecali su, mozda podsvesno, da nesto s realnosc¢u koja ih
je okruzavala nije u redu. Nastojali su da prate nagovesta-
je koje im je davala intuicija, nagovestaje da je realnost
drugacija od one kakvu su imali neposredno pred sobom.
Nastojali su da stvari vide bolje, da svet sagledaju dublje,
da prirodom ovladaju vise no njihovi prethodnici koji su
joj mozda previse verovali prihvatajuéi je kao takvu u
ranijim epohama.

Upravo to iskustvo danas zahvata umetnike i
pouceni novim skepticizmom Zele da slede ono sto
osecaju u sebi a ne da prate ono $to im se namece od sve
mocnijeg Sistema osamostaljenog od svega, najvise od
ljudskih najdubljih potreba. Umetnici danas jesu
prepusteni sebi, mozda u tome osecéaju i trac¢ak slobode
koja se odnekud pojavljuje, ali, posve im je jasno da se
moraju odupreti vestackim digitalnim izazovima i da
mozda spas i sagovornika potraze u prirodi koja ne poz-
naje svet antiprirodnih algoritama.
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12. Umetnost i racionalnost (kao slika racunajuéeg uma)

Umetnost, ¢uvajudi u istoriji svog pojma techne i
onu svoju drugu zanatsku stranu, izgbila je isj rac¢unajuéi
momenat. Ma koliko umetnicko delo bilo proizvod ima-
ginacije, maste, intuicije (a sve njih ne treba mesati s
domisljato$cu i ne-talentom), ona je u isto vreme i
produkt racuna, mere i harmonije koji su ugradeni u
strukturu kosmosa.

U svoj svojoj, naizgled neracionalnosti i haotic-
nosti, kosmos je iznutra struktuiran i ta struktura vlada
od uvek i sve vreme je i unutrasnja struktura umetnickih
dela, Sto se mozda najvise jos i danas osec¢a u oblasti
muzike.

Tokom antickog doba, srednjeg veka pa i novog,
sve do vremena Baha, muzika je bila bliza matematici no
savremenom pojmu umetnosti i njena dela bila su vise
matematic¢ka no esteticka, i nije sluc¢ajno sto se za nju
koristio i izraz harmonika kojim se oznacavalo ucenje o
harmoniji. Sasvim je razumljivo da su svi muzicari ranijih
vremena bili matematicari i nastavnici matematike.

U poslednje vreme svoje kratke ali i burne istorije,
u proslom stole¢u, muzika se sa delima muzicara Nove
Becke Skole, sa Ksenakisom, sa muzicarima ¢ije prvo
obrazovanje i nije bilo muzi¢ko (Denisov, Snitke,
elektronska muzika) ve¢ pre tehnicko, matematicko,
pocela vracati svojim pocecima i tako zatvorila krug svog
razvoja na jednom viSem nivou (omogudéivsi da joj se put
nastavi po spiralnoj, uzlaznoj liniji).
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Za ovim promenama nisu zaostajali ni slikari
(konstruktivisti, Maks Bil, Kandinski) koji su nastojali da
strogom geometrizacijom sveta svakodnevnog iskustva,
pokusaju da se priblize strukturama koje su videli u
tragovima razbijene nekadasnje harmonije. Sva dela
renesansnih majstora strogi su izraz matematickih
odnosa i studije savremenih teoreticara, poput Ervina
Panofskog, geometrijsko videnje sveta demonstriraju u
delima Direra, Leonarda ili predstavnika rane renesanse.

Danas kad na sve to gledamo, mnoge stvari su i
dalje nejasne. Ne znamo $ta ¢initi sa slikarstvom enfor-
mela (koje ne mozemo ignorisati jer tu nalazimo nespor-
no i dobrih dela) i to je veci problem jer nas ograduje od
mnogih ogavnih performansa koji nam se namecu kao
najvisi domeni savremenog (srpskog) stvaralastva.
Svakako ¢e se odredene zakonitosti naéi i u haosnom
enformelu. Boje, po nekoj nuznoj zakonitosti, moraju se i
tu slagati u procesu izgradnje slike kao umetnickog dela.

Pitanje koje se ovde postavlja jeste u tome da li ¢e
se istoricari i tumaci umetnosti time uopste baviti, posle
geometrije koju su istrazili kod Leonarda ili ¢cak Eduarda
Manea [ Dorucak na travi, 1863; slika je moderna verzija
slike Ticijana (Koncert na livadi, 1508-1509) koja je
ranije bila pripisivana Pordoneu].

Kao potvrda za ovako pesimisti¢ni stav moze nam
posluziti sve veca koli¢ina matematickih teorija koje nisu
dokazane i nece biti ni dokazane, jer je njihovo ,,dokaziva-
nje“ prosto neisplativo. Setimo se slucaja ruskog velikog
matematic¢ara Perelmana ¢iji je dokaz teoreme Poenka-
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rea, izloZzen na Cetrdesetak strana, ceo svet dokazivao
sedam godina. A kad se sve zavr$ilo, kad je dobijenu
nagradu za matematiku odbio, i pored nekih usputnih
skandala i pokusSaja da mu preotmu objavljeno resenje,
Perelman se povukao i ni sa kim vise nije ni komunicirao.
Koliko takvih slucajeva ima koje mi i ne znamo? On je bio
toliko pametan da je svoj rezultat objavio u internetu, sto
nije bilo uobicajeno. Da je rad poslao nekom nau¢nom ca-
sopisu, tamo bi ga pokrali Sto su i hteli neki uprkos svemu
potom uciniti. Njemu se s pravom sve zgadilo, i nauka i
svet matematicara.

Geometrija moze postojati u svemu, posebno u
nalazima modernih fizi¢ara, spremnih da predloze jednu
novu disciplinu — matematicku fiziku (a koja ima ve¢
sama po sebi svoje probleme, budu¢i da matematika i
fizika imaju razli¢ite kriterijume dokazivanja), no sta ¢e
nam svi oni reci u sferi umetnosti, sem da se ponekad
sloZe sa mojim pre dve decenije izloZenim stavom da
mnogi radovi savremenih istrazivanja u oblasti fizike
spadaju zapravo u oblast umetnosti i da su teorije savre-
menih fizicara pre predmet istrazivanja estetike no mate-
matike.

Da li je racionalni pristup, suprotstavljen intuitiv-
nom, umetnickom, estetskom, u toj meri danas, u eri
digitalnih tehnologija, do te mere postao dominantan i
nadreden svim drugim pristupima, da moderna umetnost
moZze samo oslanjanjem na njega vrsiti nove prodore u
sferu nepoznatog? Ovo ostaje pitanje nad pitanjima.
Smatram da primena vestacke inteligencije samo u sferi
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nauke, ne samo kao alat, ve¢ kao ishodiste visokih
rezultata nije od najviSe pomod¢i i da preostaje jos kratko
vreme euforije onih koji rade nad njenom programiranju
i da ¢e upravo oni resiti sve nedorecene rezultate moder-
ne nauke koja se u velikoj meri nalazi danas na raspuc¢u
mnostva razlic¢itih hipoteza.

Smatram da se takva teza tesko da odrzati. Pre
svega stoga, Sto u savremenom zivotu mali njegov deo,
mozda onaj povrsinski, da se podvesti pod racun, a sve
drugo ostaje i dalje neodredeno stihijno. Jasno je, a to
znamo ve¢ decenijama, da i u samom haosu postoji
tendencija organizacije, i nije slucajno Ilja PrigoZin pisao
o uspostavljanju labavih disipativnih struktura u obla-
stima koje nam izgledaju krajnje haoti¢no, te je na tragu
upravo njihove ,haoti¢nosti“ moguce postaviti i temelje
jedne disipativne estetike. Sve ono $to je na tragu takvih
nestandardnih istrazivanja samo ¢e to potvrditi u vreme-
nu koje je neposredno pred nama.

13. Fenomen stvaranja

Ako je nekoj od tema koje su zaokupljale umetnike
i stvaraoce svih vremena, videli oni sebe takvima ili ne,
zaokupljala toliku paznju da im nije davala ni ¢asa mira,
onda je to pitanje umetnickog stvaralastva.

Da li je moguce stvaralastvo, kome je ta moguénost
stvaranja data i Sta nam stvaralastvo donosi — to su pita-
nja koja malo ko nije sebi postavio u nekom od retkih tre-
nutaka preispitivanja smisla umetnicke delatnosti, pre
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svega, onog ¢ime se on uopste bavi. Svojom zagonetnoscu
umetnicka praksa vekovima opc¢injava ne samo umetnike,
ve¢ u prvom redu mislioce kojima je od uvek strana kako
priroda delatnosti umetnika, tako i ponasanje i odnos
publike prema delima koja u svom vremenu smatra
umetnic¢kim, nastojeéi, u isto vreme, da ih poredi s delima
ranijih epoha.

Samo stvaralastvo svojom viSedimenzionalnoséu
ne prestaje da filozofe usmerava na razne puteve: jednom
ih zavodi u bespucée, drugom prilikom na osvetljene pro-
planke, ponekad sve skriva, ponekad sve otkriva, no
svako oseca da uprkos svemu $to o stvaranju mislili, ima
tu jos necega, Sto u dubokoj pozadini ostaje skriveno i ne-
misljeno.

O stvaranju govore teolozi, umetnici, nadahnuti
pesnici i svi koji veruju da se u njemu nalazi reSenje koje
sadrzi neki dubok smisao svega sto jeste, kao i resenje
odgovora na pitanje zasto se bave time ¢ime se bave, a za
Sta opet postoji mnogo pojmova i termina, zavisno od
toga na koje se od unutarsvetskih modela u tumacenjima
pozivamo.

U nasSe vreme, pojava svesti o osobitosti umetnic-
kog stvaralastva, obi¢no se povezuje s epohom Renesan-
se. U ranijem vremenu stvaranjem ljudi nisu bili optere-
¢eni; videli su sebe kao zanatlije, pa se i takvom ,,zanatliji“
kakav je bio za sve svoje savremenike veliki Fidija, moglo
dogoditi da dospe u zatvor, zbog navodne krade materija-
la pri izradi skulpture. U vreme rane renesanse jos uvek
su se potpisivali ugovori kojima se u prvom redu utvrdi-
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vao ne kvalitet rada, ve¢ kvalitet materijala i njegova
potrosnja. Stvaranje je zapravo bilo svedeno na izvodenje
a najvrednije bese sam materijal. Ta situacija menja se
tek u drugoj polovini XV veka.

Tako, pre nekoliko stoleca, postepeno dolazi do
promene: naglasak se sa samog rada prenosi na nacin
toga kako se radi; viSe nije bitna niti je u prvom planu
samo skica (Rafael), ve¢ ruka majstora (Rubens). Dok je
Rafael u radu na Stanzama, okruzen visokoobrazovanim
stru¢njacima i humanistima, najvise se bave¢i skicama,
rasporedom figura, kao i simbolikom raznih detalja,
prepustajuci samu izradu ucenicima da bi ponegde i sam
intervenisao, kod Rubensa, nepuno stolece kasnije, vec¢ je
drugacije: slika koju on radi je dvostruko skuplja od one
koju ¢e po njegovom nacrtu izraditi uéenici u radionici (a
on je, uz samo mozda neku popravku, potpisati).

Sve viSe dobija na znacaju kako i posve je razum-
ljivo Sto umetnici sve su manje puke zanatlije a sve vise
postovani i ugledni ¢lanovi drustva. Rafaelo ,stvara“ tako
$to okruzen vode¢im humanistima njegovog vremena i u
razgovoru s njima pravi ski¢e po kojima ¢e dela biti izve-
dena, dok onu tehnicku stranu dela rade ucenici pod nje-
ovim nadzorom, on dela doraduje i potpisuje, jer, joS
uvek smatra se da je najvaznija ideja, skica, crtez, zami-
sao; isto vazi i za Leonarda koji na skicama i freskama
eksperimentise s materijalima buduéi da je vazna sama
zamisao, sama ideja. Znacaj same ruke majstore kasnije
dolazi do izrazaja i takva ¢e se tendencija potom provla-
¢iti do nasih dana da bi sve ¢eS¢e samu umetnost dovela u
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grotesknu situaciju kad sami umetnici vise ne vladaju
umetnickom tehnikom, tj. ne vladaju samom zanatskom
dimenzijom stvaranja, Sto u ranijim vremenima nikad
nije bilo dovodeno u pitanje.

Umetnici vise ne podrazavaju. Ne nastoje da izraze
ono S§to jeste, ve¢ ono Sto iza tog jeste vide. Ovaj njihov
korak je odlucujudi, i, za istoriju umetnosti sudbonosan.
Na taj nacin oni menjaju svoj status, sebe drugacije vide u
poretku svetskih stvari i bi¢a, jer i sam svet se pred njima
u tom slucéaju na drugaciji nacin otkriva.

Ljudi su deo prirode, Zive u njoj i odnose se prema
njoj tako Sto joj se, obradujudi je, suprotstavljaju. Oni su
deo prirode, ali sebe i svoja dela vide naspram prirode.
Zato se umetnicka dela po svojoj sustini (zapravo biti)
razlikuju od dela prirode.

Na taj nacin dolazi do odredenog paralelizma:
svetu prirode paralelno se superotstavlja svet umetnosti.
Do kraja nije jasno kako, na koji nac¢in dela (predmeti,
objekti) prelaze iz jedne u drugu oblast, i samim prelas-
kom menjaju svoj ontoloski status. Re¢ je o dva sveta koji
nisu prostorno ni vremenski razdvojena, koji su u jed-
nom, ali njihovi predmeti imaju razliéiti status, kad je rec
o nacinu nastanka, nastajanja i samog trajanja.

Dok upotrebni predmeti koje nalazimo u prirodi
neko vreme traju i propadaju da bi bili zamenjeni drugim,
dela umetnosti, stvorena u jednom trenutku, nastaju da
traju i nakon Sto je prestala za njima bilo kakva potreba.
Dela umetnosti traju radi sebe samih.
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Ono $to ovde pobuduje posebnu paznju jeste sam
status dela. Tome je kod nas svojevremeno posvecivao
posebnu paznju nas esteticar Milan Damnjanovi¢ (1924-
1994) koji je pokusao da razresi pitanje heteroontoloskog
statusa umetnic¢kog dela. Problem je bio u tome da se
odgovori na pitanje kako istovremeno odredena dela
mogu postojati u dve ravni, u dva sveta, a da istovremeno
budu u jednom svetu. Upravo moguénost postojanja
drugog u ovom drugom svetu, u svetu umetnosti, daje
umetnickim delima njihov specifi¢ni status.

Sve postaje potom sporno kad se pokusa ospo-
ravati ontoloski status sveta umetnosti time Sto se sva
dela prirode pocinju posmatrati kao umetnicka dela, te
sve rukotvorine mogu biti dovedene u status dela umet-
nosti. Moderna umetnost upravo brisanjem ranije uspo-
stavljene ontoloske razlike osporava postojanje ne samo
sveta umetnosti vec¢ i postojanje umetnickih dela kao
takvih, ¢ime se na ranije uspostavljenu oblast umetnosti
prosiruje vlast prirode a umetnost brise kao takva.

Ono §to sve vreme u ovakvim razmisljanjima lebdi
u vazduhu, a da nije jasno eksplicirano, jeste problem
stvaranja iz nic¢eg. U zapadnu kulturu to pitanje dospeva
sa judeo-hris¢anskom tradicijom buduéi da hriséanski
Bog ima moguénost stvaranja iz niceg, i to je nacéin na koji
on zapravo po hris¢anskom verovanju i stvara svet kao
konacno bice koje stoji naspram njegove beskonacénosti.

Stvaranje iz nicega bilo je za stare Grke nemoguce.
Nesto moze nastati samo iz neceg drugog, i svako stvara-
nje, makar bilo i bozansko kako to ¢ini demijurg, samo je

326



preoblikovanje ve¢ postojeceg materijala, buduci da je
svet po svojoj prirodi vecéan.

To je uostalom i razlog zasto staranje umetnika u
anticko doba nije imalo poseban status jer je bilo samo
preoblikovanje materijala. Situacija se nije bitno po
pitanju ljudskog stvaralastva promenila ni u srednjem
veku, jer je stvaranje bilo samo privilegija Boga, dok je
¢ovek mogao da ,stvara“ samo tako sto preoblikuje stvari
prirode. To se odrazava i u dvoznac¢nosti pojma stvaranja:
pojam creare se odnosi na stvaranje Boga, a pojam
facere na stvaranje ¢oveka. Same re¢i nam govore: Bog
stvara, a covek ¢ini.

Da umetnicko stvaranje moze biti na nivou Bozan-
skog i da se s njim izjednacava, takvo shvatanje, kao Sto
smo videli, nalazimo tek u vreme Renesanse koje je
poznato po svom veli¢anju vere u covekove modéi. Od tog
vremena i covek moze da stvara (tako bar mi smatramo),
moze da stvara iz ni¢ega, da svojim delanjem uvodi u
postojanje ono Sto do tog ¢asa ni na koji naéin nije pos-
tojalo. Stvaranje iz niceg postalo je i judska mogucnost.
Kako se ¢ovek prema toj moguénosti ophodio, kako se
njome koristio, to je sad posebno pitanje i zahtevalo bi
posebnu raspravu.

14. Vestacka inteligencija i creatio ex nihilo

Tema kojom se danas svi bave u oblasti primene
naucnih dostignuca jeste vestacka inteligencija. Postoji
opste takmicenje u njenom razvijanju i primeni u najraz-
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li¢itijim oblastima. Ima veé¢ pokusaja da se prave pametni
stanovi ili pametne kuce u kojima se svim stvarima
upravlja glasom, no tako nesto nije moguce kad je u
pitanju duhovno stvaranje.

Vestacka inteligencija nista novo ne stvara, ona ne
misli, niSta ne osveséuje, ona je samo dobar kompilator,
ponavlja ono $to su stvorili drugi; ona parazitira na ljud-
skoj inteligenciji i pritom su joj apsolutno nedostupni
rezultati do kojih ¢oveka vodi njegova intuicija. Nepresta-
no se mora ponavljati: ona je samo dobra alatka i nista
drugo. U sferi obrazovanja ona vodi samo debilizaciji jer
mlade ljude oducava od potrebe misljenja i kritickog
odnosenja spram prirodnih stvari, spram sposobnosti
donosenja samostalnih odluka.

Bilo je pokusaja pre vise godina da se slike stvaraju
kompjuterima, da se muzika stvara pomoéu posebnih
racunskih programa. MozZe se rec¢i da su rezultati bili
solidni ali ne i viSe od toga. U poslednje vreme pokusalo
se da se na osnovu nekoliko odlomaka koje je Betoven
zapisao pred smrt, kao i njegovog svima poznatog umet-
nikovog opusa, ,,rekonstruise” njegova zapoceta, tek
zamisljena X simfonija koju on nije stigao da napise.

Oni koji su rezultat ¢uli, kazu da je projekat bio
uspesan, da se delo moglo slusati; bilo je konstruisano na
osnovu ve¢ poznatog. Veliko je pitanje da li je to dovoljno;
veliki kompozitor bi sigurno tu dodao nesto nama nepoz-
nato jer bi imao neka nova resenja do kojih mehanicke
masine ne mogu dospeti, a mozda bi mu u nekom mo-
mentu opet neko pokucao na vrata...
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Postavlja se pitanje kakva moze i kolika biti uloga
vesStacke inteligencije u oblasti umetnosti. Vestacka
inteligencija moze biti od koristi, posebno domacéicama i
nadobudnim novinarkama koje vole da piSu romane: ona
¢e im izabrati teme, obraditi, pomoc¢i u kompoziciji
proznog teksta, price ili romana. Jedino, neophodno je
pravilno postavljanje pitanja za Chat GTP, a za to se sad
otvaraju ve¢ posebni kursevi i pred domacicama je svetla
buduénost. Neke na sajmovima ve¢ imaju svoje Standove,
formiraju ¢italacku publiku i lepo zaraduju.

Problem koji ¢e se uskoro pojaviti jeste razlikova-
nje dela pisana od strane istinskih pisaca koji se oslanjaju
na svoju imaginaciju i nadobudnih bezdarnih osoba koje
¢e knjizevno trziste preplaviti svojim surogatima. Opas-
nost koja se javlja i koja ¢e narastati jeste pitanje toga Sta
je umetnost, jer se lako moze dogoditi da velika dela
ostanu u manjini, a da se za umetnost proglase mehanicki
pisana dela po principima vestacke inteligencije, jer niko
nece ni pomisliti da napise Rat i mir.

Sada smo ve¢ u situaciji da temeljno analiziramo
rezultate primene kompjuterskih programa u ve¢ pome-
nutom komponovanju muzike ili izradi grafic¢kih dela.
Iako su mnogi bili zadovoljni dobijenim rezultatima,
nesporna je ¢injenica da sve $to je dobijeno ostaje u gra-
nicama koje su odredili sami programeri, u granicama
njihovog shvatanja muzike ili grafike (ako su u pitanju
likovne umetnosti). Izradeni programi nisu mogli zaci
van granica zadatog i nisu sami na ,svoj nac¢in“ nadogra-
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divali zadato budu¢i da su bili alat njihovog tvorca, ali,
bez intuicije.

Svoju osnovnu primenu vestacka inteligencija ¢e
naci u sferi prakti¢nih potreba drzave, razvoja i usavr-
Savanja njenog sadasnjeg sistema funkcionisanja i pre
svega u oblasti vojne odbrane, ili u farmakologiji, medi-
cini i nekim primenjenim naukama, ostajuci sve vreme
alatka i ne vise od toga, a ne kao samostalni ¢inilac u
procesu stvaranja necéeg po svojoj prirodi novog.

Odgovor koji ¢e dati vestacka inteligencija ne
moze biti apsolutno nov kakav do skora nismo imali. S
druge strane, stvar je umetnickog stvaranja upravo u
tome da ne ostaje u krugu poznatog i da elemente iz
znanog sveta pakuje na samo drugaciji nacin, Sto uosta-
lom, mnogi umetnici i rade, ali svesni toga da je ono Sto
¢ine rezultat domisljatosti, ali ne i umetnickog stvaranja.

Umetnicko stvaranje koje pociva na principu cre-
atio ex nthilo podrazumeva uvodenje novog u postojanje.
Bit umetnickog stvaralastva je upravo u tome: ne zadovo-
ljavati se tek prepravkom ili usavr§avanjem poznatog, ve¢
stvaranjem novog, a ono moze biti posledica rada coveko-
ve intuicije.

Dakle: da li ¢e vestacka inteligencija biti sposobna
da se uzdigne na nivo intuicije i postane istinski stvara-
lacka? To jeste krajnje, kriti¢no pitanje, i kako stvari
stoje, odgovor je negativan. Vestacka inteligencija samo
parazitira na ljudskoj inteligenciji, ima prostora za razvoj
u oblasti nauke i njene prakti¢ne primene, ali u drugim
oblastima moZze dati samo odgovore kakvi su ve¢ pred-
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videni, jer oni ostaju u vlasti programera i veStacka inte-
ligencija ima tu svoja tehnic¢ka ogranicenja. Ona moze
operisati samo sa ve¢ poznatim, ali ne moze stvoriti nista
dotad nepostojece. Stvaranje iz niceg za nju je ,nemoguca
misija“.

Nesporno je da oblast primene vestacke inteligen-
cije ostaje uslovljena samom njenom prirodom sadrza-
nom ve u njenom nazivu, u tome Sto je vestacka, i ne
moze domasiti i nadmasiti ljudsku. Samo covek ima
privilegiju da unutar postojeéeg stvori nesto novo, da
uspostavi a-logi¢ne veze i stvari vidi na novi nacin kakav
vestackoj inteligenciji nije moguc¢.

Ovde se po ko zna koji put postavlja pitanje razlike
bozanskog i ljudskog stvaranja; ovo prvo, doslo nam je s
judeo-hris¢anskom tradicijom, s idejom jednokratnog
stvaranja neceg iz nista, ovo drugo, potice iz poimanja
ljudskog stvaralastva saglasnog grékom shvatanju preo-
blikovanja stvari kakvo ¢ini demiurg s uvidom u ideje
stvari o ¢emu ¢itamo u Platonovom dijalogu Timej.

Ovo je iskazivano bezbroj puta i mnogima se moze
uciniti dosadnim, ali, to ponavljanje jeste i deo obnove
shvatanja prisutnih u tradiciju koja nas jos uvek na bitan
nacin odreduje i u ovom nasem duhovnom vremenu.

Po ko zna koji put ponavlja se ¢injenica da u vreme
Renesanse ljudi poéinju da stvaralastvo ¢oveka uzdizu do
bozanskog nacina stvaranja, i da, kao $to je po hrisé¢an-
skoj tradiciji Bog stvorio svet iz niceg, tako i covek moze
da nesto (u ovom slucaju, umetnicko delo) stvori iz niceg,
da ga uzdigne na nov nivo postojanja i tako nesto nepo-
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stojece uvede u svet postojeteg. Takvo shvatanje rodilo se
u vreme Renesanse i ono se otelotvorilo u stvaranju
Mikelandela i njegovih savremenika, te su tada stvaraoci,
tvorci umetnickih dela, dobili poseban uzvisen status;
oni, istina, ne behu bogovi, ali unutar postojeceg sveta
behu nalik njima, dostojni svakog poStovanja i uvazava-
nja.

Samo stvaranje naslo se privilegijom coveka,
umetnika, onih koji su mogli da na nov nacin vide stvari i
odnose medu njima, da na nov nacin otelotvore ono
boZansko §to je dotad lebdelo ljudima u svesti kao ideja, a
sad se zahvaljuju¢i novim majstorima pokazalo neposred-
no vidno pred njihovim o¢ima.

U nase vreme poverovalo se kako se moZze pojaviti
nov ,tvorac“ - veStacka inteligencija. No, u sferi predstav-
ljanja, u sferi umetnosti, ona moze samo da ponevlja vec¢
videno, nesposobna ni da ga usavrsi. Ako je rec u usa-
vrsavanju neceg, moze da nesto usavrsi ali samo s
obzirom §to joj je vec¢ bilo poznato i zadato digitalnim
putem u kojem ¢e posebno biti reci. Vestacka inteligencija
ostaje stoga vestacka, jer zaostaje za pravom, jer svojim
moguénostima zaostaje za onim ¢emu je po ideji trebalo
da se priblizi. Kazem ,,po ideji jer ni same ideje nisu
jasne kad je re¢ o zamislima njenih tvoraca, koji su u
startu mozda Zeleli previse ni kao rezultat dobili malo od
svojih ocekivanja, jer postojece ostalo je takvo kakvo jeste
spremno da prevlada sve moguce postavljene mu
prepreke.
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15. Preuredenje postojeceg (moze li se nauditi
izvodenje iz nista)

Sve postojece jeste kakvo jeste. Ima svoj nacin
postojanja, vreme trajanja, i forme koje omogucuju da
mu ¢ovek pristupi. Covek prisvaja prirodu i priroda je
samo covekova priroda; sve je to vekovima znano i nema
u tome nikakvih zagonetnosti koje bi sputavale ljudsko
ovladavanje prirodom. DeSava se i zloupotreba prirode od
strane ¢oveka ali ni u tome nema niceg $to ne bi bilo
potcéinjeno uzro¢no-posledi¢nim odnosima i sto bi bilo
iznenadujuce, nerazumljivo, ili kakvo bi ve¢ moglo biti.
Sam odnos prirode i ¢oveka je jasan. Stvoreni su jednako
i priroda i ¢ovek. To §to ¢ovek nju preoblikuje, to ne znaci
da ¢e nad njom zadobiti apsolutnu vlast: ona ipak postoji
malo duze nego on.

Stvar nije u tome. Problem je posve drugadiji i
ogleda se u tome Sto ¢ovek svojim prisustvom unosi u
prirodu i nesto Sto je za nju apsolutno novo, nesto sto joj
nikad nije pripadalo, nesto nepoznato. Ne mislim pritom
na revolucionarni obrt koji se desio otkricem atomske
energije kad je priroda dovedena u jedno posve za nju
nepoznato stanje i dobila radioaktivnost kao novo
svojstvo.

Mislim na one suptilne momente koje je ¢ovek
uneo u nju, a koji su karakteristi¢ni upravo za ovo nase
vreme. Re¢ je pre svega o iracionalnosti, egoizmu i
sklonosti ka samorazaranju.

Egoizam se pojavio u svom najdominantnijem
obliku u poslednje vreme kad su raskinuti svi doskora
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postojeci, mada i u tananom obliku, meduljudski odnosi.
Meduljudsko suprotstavljanje pokazalo se kao jedna od
najvecih opasnosti za odrzanje ljudske zajednice makar i
u njenom najlabavijem obliku.

Sklonost ¢oveka ka samodestrukciji, samorazara-
nju kao posledici pada u depresiju izazvanoj planskim
sistemskim promenama drugi je momenat koji govori o
tome da samorazaranje koje ¢ovek nosi u sebi moze se
preneti i na prirodu a onda to moze imati planetarne
posledice.

Iracionalnost, kao tre¢i ovde pomenuti momenat,
moZze imati najdalekoseznije posledice - kako za ljudski
opstanak, tako i za njegovo celokupno delovanje, a u
nasem slucaju koji razmatramo, za samo ljudsko stvara-
lastvo. Iracionalnost u sebi sadrzi elemente ugrozenosti
kao posledice svesti o konacnosti opstanka i u novo doba
prisutne sve masovnije Zelje za samouniStenjem koja se
ovih dana udvostrucila usled opste bezizlaznosti iz situa-
cije u kojoj su se ljudi zatekli.

Stvaralastvo, nezavisno od novine koju otelotvo-
ruje u delu, u sebi ima nesporno racionalne osnove koje
su odraz strukture samog kosmosa, ali u isto vreme mo¢
da sa tim strukturama opsti na nacin koji im moze biti i
bitan i stran. U toj dvovalentnosti po¢iva sva problema-
tika ljudskog stvaralastva: njegova ogranicenja i njegove
jo$ nedomisljene moci.

Nepotpuna racionalnost otvara moguénost za
percepciju nove slike postojeceg koje jeste, ali moze da se
vidi i u posve drugom obliku. Samo postojece omogucuje
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da se unutar njega izmene pozicije predmeta i vrednosni
kriterijumi ako pod njih potpadaju odnosi stvaralaca i
posmatraca/slusalaca prema svetu materijalnih stvari
(predmeti, boje, zvuci).

Pitanje novog vremena je u ovom sluc¢aju: moze li
vesStacka inteligencija da savlada tu dozu iracionalnosti
tako Sto ¢e moci njom da operise? I konacno, jos se jedno
pitanje postavlja, a sledi iz pozitivnog odgovora na hipo-
teti¢ko prethodno pitanje: da li ¢e covek kao pojedinac, sa
svim njegovim iskustvom i svim njegovim sposobnostima
uspeti u produktu vestacke inteligencije da prepozna ono
Sto bi bilo ingeniozno, ako tako neceg uopste moze biti,
razume se?

16. Ogranicenost vestackog

Tema nasSeg vremena, hteli mi to manje ili viSe da
priznamo, jeste moc¢ i domasaj vestacke inteligencije. Oni
koji se njom bave, mahom su njom opsednuti, no stvari
vide iznutra, reSavaju probleme krec¢u¢i se unutar njiho-
vih relacija i nisu dobri sagovornici. Zainteresovanost,
posebno kad je li¢na, nije najbolje svojstvo za procenji-
vanje odredenih problema.

U ovom nasem slucaju neophodno je posmatra-
nje sa strane, iz nekog aspekta neposredne nezaintereso-
vanosti; doduse, nije dobro ni posmatranje problematike
iz aspekta umetnosti jer i u tom sluc¢aju dobi¢emo neki
subjektivni rezultat. Potrebno je svemu pristupiti sa do-
voljne distance i iz jedne druge ravni, koju sam problem i
posledice koje proisti¢u iz njega ne dodiruju.
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Sta je tu zapravo u svemu vestacko, kad je o ves-
tackom intelektu reg, jer, sve $to nije priroda u svom
nascentnom obliku, sve ¢ega se covek dotakao i na neki
nacin ga preradio ili izmenio, potc¢injavaju¢i to svojim
potrebama, nije prirodno, ve¢ vestacko. Kod starih Grka
doti¢ni problem u takvom smislu nije postojao i zato je
pojam techne imao tako Siroko znacenje da su se ,teh-
nickom*® delatnos¢u mogle pokriti i nauke i umetnosti i
zanati. Znamo da je do raslojavanja tog pojma doslo
kasnije. Prvo su se izdvojile nauke, potom zanati i na
kraju umetnosti, na pocetku novog doba.

U staro vreme isti onti¢ki status imahu i stvari i
ljudi i njihovi proizvodi. Sustina kamena nije se razliko-
vala od sustine nekog drugog bi¢a. Kamen i ¢ovek behu
na istom bivstvenom nivou. Specifi¢nost ¢ovekovog
opstanka kao Dasein tek nakon XVIII stoleca vidi je
drugacijom no Sto je specifi¢nost drugih bivstvujuéih
(Seiende). Poznato je da je u re¢nicima jos u vreme Kanta
pisalo Existenz oder Dasein.

Danas jasno razlikujemo prirodno i vestacko,
premda pod prirodnim sad prvenstveno mislimo na ono
Sto je materijalnog porekla a vestackim (u jednom suze-
nom znacenju) oznac¢avamo sve $to je takode materijalno,
ali produkt rada. U ovom nasem sluéaju, stvari se kom-
plikuju jer govorimo o vestackom intelektu, pri ¢emu
intelekt nije svojstvo ni materijalnog, ni organskog sveta,
ve¢ do ovog casa iskljucivo ¢oveka. Jedino covek ima
razum (ratio), jedino on ima sposobnost misljenja i
prosudivanja.
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Sada se intelekt poceo pripisivati kao posebno
svojstvo, masinama, mehani¢kim predmetima. Covek
sebi stvara konkurenciju i novim izumima nastoji da
samog sebe prevazide. Gde su mu u tome granice,
odnosno, gde su granice nastojanja da se sam ljudski
intelekt kao posledica ¢ovekovog evolutivnog razvoja
prevazide na vestacki nacin, tako sto ¢e se masSinama dati
razum Kkoji ¢e imati sposobnost samousavrsavanja. Da li
je vestacki intelekt tek relativno i samo uslovno sad
vestacki? Ili je ¢ovek na jedan radikalno novi naéin u svet
uneo nesto Cega ranije nije bilo, kao Sto je razbijanje
atoma pre skoro jednog veka radikalno izmenilo ne samo
covekov zivot, njegov pogled na svet, njegovo postojanje u
svetu vec i sam svet koji do tog casa radioaktivan nije bio?

Kriti¢no pitanje koje ¢e se uskoro javiti bice u
tome: koliko, u kojoj meri, ¢e ono $to je bilo vestacko,
postati ne-vestacko, postati ljudsko? Cipovanje ljudi,
mogucénost prosirivanja navodno njihovih moguénosti,
samo je jedan od najpodmuklijih nac¢ina njihovog porob-
ljavanja i njihove apsolutne kontrole, budu¢i da im se
preko c¢ipa i zivot moze oduzeti.

Ako su mislioci helenisticke epohe, epikurejci,
verovali da se coveku moze sve oduzeti, zapravo sve ono
S$to ne zavisi od njega, a da mu se ne moze oduzeti samo
njegova volja, njegova misao, posle dva milenijuma
pokazuje se da i ta poslednja njegova odbrana rusi se, da
¢ovek od slobodnog postaje bespomoc¢no, porobljeno
bice.
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Koje su prednosti koje ¢ovek dobija time $to u
njegovoj okolini prebiva vesStacka inteligencija? Hoce li
umetnici biti sretniji Sto ¢e se oslanjanjem na nju na novi
nacin baviti umetnoscu, ili ¢e uskoro shvatiti da su sami
kao takvi nepotrebni posto im je sa vestackom inteligen-
cijom dosla njihova zamena? Da li ¢e se ljudi u vreme
koje dolazi zadovoljavati tako vestacki stvorenim predme-
tima ili ¢e istrajavati na onom sto je od iskona ljudsko?

Kriti¢cno pitanje u svemu ovome je sledece: da li
je vestacki intelekt sposoban da zameni ljudsko stvaranje
stvarajuc¢i umetnicka dela kao $to to ¢ini umetnik? Ovo je
pitanje nad pitanjima. Ponavljam: zasad, odgovor je
negativan, buduci da vestacki intelekt zasad samo je
sposoban da ,parazitira“ na ljudskom intelektu, koristeéi
njegove gotove rezultate, nesposoban da stvori nesto
novo i dosad nevideno, i zasad, vestacki intelekt ostaje
samo jedna pomoc¢na alatka, bez koje se u sferi
stvaralastva jos uvek moze.

Pocetkom proslog veka dadaisti su ,,stvarali®
pesme tako Sto su slagali nasumicéno izvucene papirice s
ispisnim recima iz SeSira; potom su nadrealisti poceli
koristiti tehniku zapisivanja toka svesti, ali, potom su
ipak takve tekstove redigovali i doradivali. Tehnika se
usavrSavala. Danas kompjuteri mogu da sastavljaju
smislene tekstove, kao §to mogu da ,stvaraju” ritmi¢nu
muziku mogucu za sluSanje a na osnovu algoritama koje
su muzicari-elektronicari prethodno sastavili na osnovu
predstave o muzici kakvu imaju. No kako god bio stvoren
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vestacki tekst, profesionalno oko on jo$ uvek ne moze da
obmane i to vestacko se oseca.

Ako i danas nesto ne znamo, ako i danas postoji
velika neresena zagonetka - to je nacin na koji funkcio-
nise ¢ovekov mozak. Da li je moguce ono $to ne znamo i
ne razumemo ugraditi u masine? Uspe li se to, prica o
otvaranju Pandorine kutije, posta¢e samo prica za malu
decu, jer ,,velika“ deca suocice se sa nec¢im daleko
ozbiljnijim i sudbonosnijim. Zasad, jos smo daleko od
toga da do kraja razumemo funkcionisanje neurona, ali
on ne radi po principu 1 i 0 kako rade svi kompjuterski
programi. Ovo poslednje, odnos jedinice i nule, podsec¢a
nas na odnos neceg i niceg, i zavarava nas time sto hoce
da nas uplete u pitanja metafizike, ali, bi¢e da su po sredi
dva razlic¢ita sistema nesvodiva jedan na drugi.

17. Umetnicko stvaranje: odnos delova i celine

Lepotu su stari Grei videli u harmoniji delova.
Smatrali su da lepo moze biti samo posledica mere i
sklada. Tek u vreme helenizma, u doba Plotina, pola
milenijuma nakon Platona, lepota je nadena u stvarima
koje nisu imale delova; lepota je bila videna u sjaju sunca,
zvezda, zlata. Zato je bila i proSirena tradicionalna teorija,
poznata kao velika teorija lepog, i koja ¢e potom vaziti
sve do sredine XVII stoleéa, da lepo je ono $to ima
proporciju delova ali i sjaj.

U isto vreme, pokazalo se da nije bitna koli¢ina
elemenata, ve¢ sam njihov odnos, odnosno, oni sami.
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Sama slozenost dela jo$ uvek ne garantuje i njegov znacaj
i njegovu veli¢inu posto harmonija pociva u skladu delova
i to je staroj teoriji omogucilo da nastavi da traje i u novo
vreme.

Znacaj proporcije delova za savrSenstvo jednog
umetnickog dela nije prestao da vazi i o tome nam najvise
svedoc¢i muzika. Iako je disharmonic¢nost neko vreme bila
u modi, posebno sredinom proslog stole¢a, kad je Adorno
pisao da muzika da bi bila istinita mora biti disharmoni¢-
na jer njen je zadatak da disharmonijom ponavlja dishar-
moniju sveta posto je harmoni¢na muzika u disharmoni-
¢nom svetu lazna. Tako nesto bilo je moguce tvrditi pod
pretpostavkom da je najvisi kriterijum umetnosti istina.
Da li je u osnovi naseg danasnjeg sveta istina?

Kakav je danasnji svet? Da li je disharmonican i
dalje, ili novi mediji i nove tehnologije radi lakSeg mani-
pulisanja njim, nastoje da ga uniformisu i na taj nacin
daju mu sklad kako bi operisanje unutar sveta koji grade
nailazilo na sto manje prepreka i Sto manje otpora jo$
uvek pojavljujuceg haosa.

Pod pretpostavkom da bi umetnicko stvaranje
bilo moguce, ono bi najverovatnije tezilo izgradnji harmo-
ni¢nih odnosa unutar dela a to bi znacilo da umetnicko
stvaranje samo nastavlja da ponavlja unutrasnju harmo-
niju digitalizovanog sveta. U takvoj situaciji jeres u
umetnosti bila bi disharmonija i namerna opstrukcija
pokusaja da se uspostavi red tako sSto ¢e se haos uzdici
kao najvisi princip.
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Ako nova umetnost da bi bila istinita i mogla
velicati disharmoniju, bila i poslednja umetnost, da bi
odrzala svoj destruktivni elemenat protiv nove drustvene
harmonije ona mora u delo unositi haos, ali ne radi
ponavljanja realnosti, ve¢ radi suprotstavljanja njenoj
pogubnoj ideologiji.

Sta to uopste znaci? Gde smo se zapravo obreli?
Status umetnosti postao je teorijski odista diskutabilan. S
jedne strane govorimo da umetnosti u njenom tradicio-
nalnom smislu znacenja viSe nema, a s druge, i dalje go-
vorimo i piSemo o umetni¢kim delima koja ne prestaju da
nastaju, Sto ne mozemo prevideti, ali smisleno mozemo
dovesti u pitanje. Po sredi je ocigledan paradoks, ali on je
i jedino mogu¢ ako ho¢emo da domasimo samo stanje
stvari kojim je na bitan nacin odredeno nase vreme.

Po svemu sudeci, osudeni smo na paradoksalnost
kao nacin postojanja realnog sveta, ona se mora prihva-
titi i s njom se mora trajati u svetu u kome trajanje
potvrduje trajanje prirode.

Postojimo u onom ¢ega istovremeno datom po
sebi samog za sebe nema. Samo na taj nacin, stavljanjem
dvovalentne logike i zagrade, ¢ineéi to mozda nerado i u
uverenju da je to izraz privremenog stanja naseg opstaja-
nja, na putu smo da mislimo ono §to jeste, jer to Sto jeste
nije ni racionalno ni iracionalno. Ono $to jeste na pravi
nacin, izmice nasem misljenju buduéi da je u pozadini
bivstvovanja i svega bivstvujuéeg. Rec je o nekom onom
koje izmice svakom odredenju, svakom moguéem
definisanju.
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Tematizovanje ontoloske razlike ostalo je metod-
ski na korak od osnovnog uvida koji imamo kod Prokla, a
o kojem metafori¢no govore na razlicite nacina - premda
sa uvidom u isto - Vasilije Veliki i Robert Grosetest.

Svako umetnicko stvaranje podrazumeva
materijal u kojem ¢e se stvoreno otelotvoriti, ili starijim
recnikom receno, materijalizovati, s jedne strane, ali, s
druge, podrazumeva ono sto je uneto iz prethodnog
nepostojanja u ovaj nas realni svet. To §to je ,uneto® to ¢e
se pokazati kao glavni problem koji ¢e u nastupaju¢em
vremenu iskrsnuti pred vestacki intelekt (ako neko odluci
da se njime pozabavi u drustvenim naukama i umetnosti,
sto je, zbog prirode stvari krajnje nepreporucljivo, jer je
kao $to ve¢ rekosmo ,nemoguca misija“); u kojoj meri ée
taj problem uspeti da se prevlada i na pravi na¢in omede
granice vestackog intelekta) — to je kriti¢no pitanje ¢itave
problematike koja se ovde analizira.

Smatram da za vestacki intelekt nije problem u
realizaciji neceg Sto je zamisljeno, ve¢ u tome kako ¢e u
delo uneti ono ¢ega prethodno nema, kako ¢e ga prepo-
znati i uopste videti kao ¢istu moguénost. MoZe se uosta-
lom, nesto postojece prepoznati, ali kako prepoznati ono
sto do ovog ¢asa ne postoji i uneti ga u delo, Sto zapravo i
jeste bit kreativnog ¢ina? Ovako formulisano pitanje
prednost ostavlja na strani covekovog uma i njegovih
stvaralackih mogué¢nosti koje odreduje njegova intuicija.
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18. Umetnost 1 intelekt

Covekovo racionalno funkcionisanje je uslov
njegovog opstajanja. Samo ispravne odluke mogu ljudima
pomoci da se ne izgube u haosu. Ovde, razume se, govo-
rim nacelno, ne uzimaju¢i u obzir posebne slucajeve koji
bi mogli biti predmet analize i moguéeg dokazivanja. U
posebnim situacijama je sve moguce i svi ishodi su mogu-
¢i. Racionalnost je jedna od glavnih komponenti u odluci-
vanju i odvagivanju obezbedenja opstanka.

Kada je re¢ o umetnosti, ona ve¢ pretpostavlja
neke prethodne komponente, neki prethodni poredak u
koji ona namerava da se useli. Umetnici uvek delu pristu-
paju krajnje racionalno; govore precizno i smisleno o
tome Sta nameravaju da ¢ine. Oni vide skulpturu ili vide
sliku. Oni ih vide u njihovom savr§enom obliku. Smatraju
da im na plec¢a pada samo tehnic¢ka izrada. U tom c¢asu oni
sebe vide kao zanatlije, kao majstore koji se moraju doka-
zati u onom $to oni smatraju najbolje moguéim.

Uprkos tome, mnogi od njih ¢e se na vrhuncu
svoje slave suociti s otporom materijala. Zar nije najbolji
primer Pieta Rondanini? Majstor je govorio o nekvalitet-
nom materijalu. Da li je moguce da je najve¢i medu
najvec¢ima pogresio u izboru kamena (a Davida je stvorio
posavsi od vec ostetenog kamena) i kad je osetio da ne
moze da ga savlada, bio je prinuden da ga unisti (oSteti) i
delo ostavi nedovrsenim. Se¢am se njegove Piete u crkvi
sv. Petra, a iz vremena dok je neki kreten nije u izlivu
iracionalnog besa ostetio. Bila je smestena desno od ulaza
u slobodnom prostoru, potom, nakon restauracije, bila je
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u jednoj od desnih nisa, zatvorena neprobojnim staklom.
Radec¢i to delo on je imao dvadeset i pet godina i materijal
mu nije bio prepreka. Nije mu bila prepreka, kao sto
rekoh, ni osteceni kamen iz kojeg je isklesao Davida.

Namerno kazem isklesao, a ne izvajao. On je bio
toliko veliki da sve ¢ega bi se dotakao to bi bilo izvajano i
preneto u vecnost. Upravo tako nesto savremeni umetnici
vide kao osnovni zadatak. No, da bi tako neSto mogli i
postic¢i, moraju biti kao On. Kazu kako je hodio u prljavim
sandalama. Pa, Sta. Znate koliko danas ljudi hodi u
prljavim sandalama, ali, niko od njih nije Mikelandelo.
Problem promisljanja umetnosti upravo se na to svodi.
Ko hoc¢e misliti prirodu i bit umetnosti, ko hoce da se
razabere u suptilnostima koje neko delo ¢ine umetnickim
delom — upravo se susrece s ovim problemom, koji i nije
samo problem, ve¢ problem nad svim problemima.

Racionalni pristup stvarima svakom umetniku
obezbeduje neku polazi$nu tac¢ku, neko mesto odakle bi
mogao da stvari kojima se bavi sagleda iz svog sopstvenog
ugla, koji ne mora biti ugao svih ljudi s kojima on deli
svakodnevni zivot, ve¢ ugao koji on vidi kao neku tacku
od koje se moze otisnuti u nepoznato da bi iz njega u
odredenom momentu u svoje delo uneo nesto sto pre toga
nije postojalo.

Umetnicko delo ne moze biti do kraja racionalno,
kao $to na samom pocetku stvaranja sam umetnik nije
sposoban da vidi poslednje domasaje svoje kreativne
avanture. Umetnik uvek polazi od odredenih pretpostav-
ki, i to moze biti niz ¢injenica iz njegovog svakodnevnog
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iskustva, ili niz slika i metafora koje mu je dostavilo
istorijsko naslede, ali u onoj meri u kojoj je stekao obra-
zovanje i pod uslovom da pripada nasem vremenu, jer,
problem savremenih umetnika je upravo u neobrazo-
vanju i nepoznavanju pretpostavki koje bi im mogla dati
tradicija da su je makar malo bolje poznali. Oslanjanje na
sam talenat uvek se tuzno zavrsava.

Jos je Engels govori da je zdrav razum dobar, ali
izmedu Cetiri zida. Da bi se iz njih izaslo, da bi se uslo u
svet potrebno je mnogo vise a ne samo otvoriti vrata:
neophodno je dodatno jos neke stvari poznavati i ne samo
to, potrebno je imati odredene strategije kojima Ce se
materijalu koji treba obraditi moglo pristupiti. Dakle,
zdrav razum dobar je u svetu praktiénih ophodenja, ali
kad se krene malo dalje, on vise nije dovoljan. Potrebni su
nam jos neki drugi ,,alati“, jo$ neka druga znanja, jo$ neki
drugi uvidi u moguce pristupe onom §to bi svi obi¢no
videli kao poznato. I nije problem u tome Sto oni to vide
kao poznato, no Sto na to ne obracaju paznju i ne vide svu
problemati¢nost te ,,poznatosti®.

Jasno je da racionalnost ne moze biti umetnosti
od odlucujuce koristi. Umetnici se zato moraju okrenuti
jednoj drugoj oblasti i tamo potraziti osnovno uporiste na
svom putu u ono §to je s one strane neposredno vidljivog
ali i s one strane onog $to nam se ¢ini jasnim i samora-
zumljivim.
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19. Creatio + ratio kao ars combinatorica

Do ovoga casa utvrdili smo da svako stvaranje u
sebi sadrzi momenat iracionalnosti, tj. nijedno stvaranje
nije do kraja racionalno buduc¢i da je vodeno intuicijom i
stoga se i ne moze do kraja istumaciti racionalnim sred-
stvima, niti se moze ponoviti.

Svima odmah na pamet pada ono Pikasovo ,,delo”
gde on spaja sediste i volan bicikla i daje mu naziv Glava
bika. Odista, posle njega, svako bi to mogao uraditi,
dovoljno mu je da ima neki stari bicikl ili nov, svejedno,
ali to $to bi on ucinio ne bi bilo umetnicko delo, ¢ak ni
replika. Pikaso je prvi u dve razlicite stvari video osnovu
jedne nove stvari i time on jeste umetnik, svi drugi to
nisu, ve¢ eventualno dobri ili losi podrazavaoci. To je isto
kao u slu¢aju matematike: prvi koji je shvatio i izrekao da
su 2 x 2 Cetiri, bio je matematicar. Svi ostali koji to posle
njega ponavljaju samo su nastavnici matematike (u
najboljem slucaju).

Stvaranje podrazumeva novinu i takvo njegovo
shvatanje vladajuce je u novo veku. Specifi¢nost, bitnost
te novine uodili su zapravo na pravi nacin, postavsi pot-
puno svesni tog drugacijeg videnja stvari, tek romanti-
¢ari. Do njihovog vremena originalnost nije bila u prvom
planu; umetnici su preuzimali fragmente muzickih dela
ne pozivajuéi se na autore, kao §$to su to ¢inili i autori u
srednjem veku ne pozivajudéi se na izvore tekstova,
smatrajuéi da autorstvo nije bitno posto svi oni zajedno
ucestvuju u izgradnji jedne jedinstvene istine. To je u
istrazivanjima srednjevekovnih knjiga ¢esto dovodilo i do
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zabune, jer se autor prvog teksta u nekom zborniku
radova razlicitih tekstova smatrao cesto autorom svih
tekstova u zborniku jer bi obi¢no radi lakse katalogizacije
samo on i bio navoden.

Kada su muzicéari ranog baroka jedni od drugih
preuzimali neke delove muzickog teksta ili motive, oni
nisu u tome videli niSta sporno. Krade tu nikakve nije
bilo. U nase vreme sve je postalo drugacije. Dok
srednjevekovni pisci nisu koristili znake navoda u tekstu i
citiranje autora, nisu smatrali neophodnim pozivanje na
one od kojih tekstove ili delove teksta preuzimaju, jer sve
su videli samo kao jedno veliko zajednicko delo koje
izrazava velicinu Boga, u nase vreme, kad je u prvi plan
stupila individualnost i zavladala ideja originalnosti,
izvornosti koja se pripisuje prvom pronalazacu, ili tvorcu
neceg, Sto na kraju krajeva moze biti i krajnje beznacajno,
ali pritom ima svog ,autora“ -, sve je iz osnova drugacije.

Ne treba gubiti iz vida i izuzetke koji postoje
danas: postmoderniste. Njihova dela, sastavljena su cesto
iz neizvesnih citata, to su brikolazi koji sadrze u sebi
mnoge, reklo bi se, ,podvodne mine®“ bududéi da svi ne
mogu otkriti sve aluzije i poreklo citata koje koriste
savremeni umetnici (ako to oni sami ve¢ ne naglasavaju).

To bi moglo biti jedan od simptoma povratka u
srednji vek i nastojanja da umetnicko delo bude rezultat
kombinacije razlicitih preuzetih elemenata, a da se onda
Lsumetnicko stvaranje“ svodi, redukuje na ,nac¢in pakova-
nja delova“. Ponekad i ja to ¢inim, posebno kad pretpos-
tavljam da su mesta koja navodim svima poznata, a to ne
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mora uvek biti dobro jer obi¢no imam u vidu odredene
¢itaoce a ne sve, odnosno one koji ne moraju biti upuceni
u sve tekstove koje imam u vidu.

Medutim, pojam stvaranja nastao u novo vreme,
a koji pretpostavlja originalnost postupka, insistiranje na
necem viSem od mehanicki nastalog proizvoda, podrazu-
meva jedno viSe uceS¢e umetnika, koji vidi sebe kao stva-
raoca novog i koji hoce da njegovo delo zadrzi postojanje
u svetu umetnosti ¢uvajuéi pritom i njegovo ime. Ovde
nije re¢ samo o sujeti ili samouvazavanju umetnika veé o
necem $to bi se moglo nazvati intelektualno postenje; do
tako neceg dolazi s razvijanjem indivindualnosti, s
nastojanjem pojedinca da se distancira od drugih, da
insistirajuc¢i na samosvojnosti sebe potvrdi spram drugih,
da se izdviji spram svega drugog Sto ¢ini prirodu, kulturu,
zZivu tradiciju, da dospe u dijalog sa samim sobom
samopotvrsujuci sebe u svetu koji ga koliko okruzuje,
toliko i odreduje.

I tako nastaloj situaciji koja se slozila u nase
vreme, u poslednja dva stoleca ljudski um zdruzen sa u
njemu formiranom i razvijajuéom intuiciji, nasao se s
druge strane narastajuceg vestackog intelekta koji je
takode njegov proizvod, ali ne da bi mu bio konkurencija i
potencijalni protivnik ve¢ orude u ovladavanju jos ne os-
vojenih oblasti prirode.

Vestacka inteligencija po svojoj prirodi, nije oziv-
ljena; ona ne zivi, ve¢ funkcionis$e u ravni kombinovanja.
Nesporno je da ima neke funkcije koje moze izvrsavati
bolje i daleko brze no ¢ovek (uostalom zato je i stvorena),
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ali ono $to pred nju iskrsava kao neprebrodiva teskoca
kad se hoce porediti s ljudskom delatnoscu jeste krea-
tivno unosenje novog u postojece kao i njen odnos spram
prirode ¢ulnosti. Upravo ova dva poslednja elementa
jesno ukazuju na njene granice i to da ona ostaje s one
strane ¢oveka i njegovih moguénosti.

Strukturu coveka ¢ine tri komponente: materijal-
na, ¢ulna i duhovna. Prva je svojstvo svih stvari i osnova
je i vestacke inteligencije. Tu ni¢eg nema spornog. Spor-
nim se ¢ini ve¢ sam prelaz od materijalnog ka ¢ulnom, te
smo stoga u ovom casu jos daleko od toga da se temati-
zuju i svi odnosi prema sferi duhovnog. Vestacka inteli-
gencija ostaje na prvom stupnju.

Ljudskim ¢ulima inZenjeri suprotstavljaju senzo-
re preko kojih masine prikupljaju podatke koje potom
obraduju. No sve §to one ¢ine ve¢ je u njih softverski
ugradeno. Ono Sto moZe biti interesantno, to bi bilo
pitanje koja je moguénost samostalnog odlucivanja
masina izlaZenjem iz datih okvira i da li je takvo izlazenje
moguce. Ocigledno tako nesto nije slucaj dokle god i ono
podleze unapred stvorenim programima.

Stvar je u tome Sto program bira akcije i usme-
rava svoje delovanje na osnovu liste metoda koje su mu
na raspolaganju. Vestacka inteligencija podrazumeva
takvu konstrukciju sistema koji bi mogao odlucivati na
osnovu onog $to mu je dato na raspolaganje. Osnovna
teSkoca za sve sisteme te vrste je spontanost i prirodnost
ljudskog jezika — kreativnost misljenja koja se mehanic-
kim sredstvima ne moZze dosegnuti.
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Vestacka inteligencija biva programirana za inte-
ligentno ponasanje. U nju se mogu ugraditi i elementi
izrazavanja emocija, no i u tom slucaju, ona ostaje u
okvirima unutrasnjeg kretanja celine ¢injenica koja je u
nju uneta. Ono Sto ¢e tu ostaje problem i granica njenog
delovanja jeste pitanje izbora. No i on je ve¢ definisan na
odreden nacin, tako da pravog slobodnog izbora tu zapra-
VO nema.

Culnost je jedan od posebnih odnosa ¢oveka
prema prirodi. Ona je izgradivana otkad on postoji,
tokom dugog vremenskog perioda zajedno s evolucijom
njegovog odnosa spram sveta sto ga okruzuje. Takvog
odnosa sa svetom vestacka inteligencija nema niti se u
tome vidi neka potreba ili zadatak u njenom delovanju.
Njeno je da resava odredene postavljene joj zadatke.

Sve ovo ukazuje na jedno: vesStacka inteligencija
moze ovladati svim istorijskim ¢injenicama koje ¢ine
istoriju umetnosti, ali ne moze da se priblizi umetnosti
tako Sto ¢e razumeti samu tajnu nastanka umetnickih
dela o kojima moze visSe znati od bilo kog istoricara ili
umetnika. Zato je umetnost nepremostiva granica u
svakom daljem razvoju vestacke inteligencije.

20. Vestacko 1 umetnicko

Izmedu vestackog i umetnickog postoji odredena
unutrasnja veza, ali i jo§ dublja nepremostiva razlika.
Veza je ve¢ u tome Sto se i sve vestacko i sve umetnicko
nalaze s druge strane prirode, kao i u tome $to su mnoge

350



od umetnosti bile mehanicke, pa tako bliske onom Sto je
konstruisano i s proracunom uneto u postojanje. Razlika
je ve¢ u tome Sto svojim obimom svet vestackih stvari i
svih objekata dobijenih primenom nekog mehanickog
postupka prevazilazi svet umetnickih dela koja uprkos
svojoj raznovrsnosti poc¢ivaju na jednom zajednickom
principu — na principu stvaralackog odnosa spram
materijala.

Vestacko Cesto izaziva opasnost kad je re¢ o
njemu u umetnosti; ne sme dominirati, a ako ga ima,
mora biti neprimetno i sporedno. Vestina se podrazu-
meva, jedan je od momenata nacina izlaganja, ali ne sme
se sve na nju svesti (i umetnici koji tim putem idu losi su
umetnici, ako su uopste umetnici). Sve sto je vestacko,
uvek je programirano, omedeno, podlozno prethodno
formulisanim principima, i u tom smislu ono je neslo-
bodno. Time se i razlikuje od umetnickog koje je odre-
deno slobodom.

Sloboda je konstitutivni momenat dela, ali u
odnosu na dela spoljnog sveta, i bitno destruktivni
momenat. Ako iz umetnosti vreba opasnost po poredak
stvari onda je ona u samoj slobodi koja je u nju ugradena
i koja se unosi u samo delo.

21. Proracunatost i spontanost

Svet umetnosti ve¢ time Sto je autonoman, ima
svoja pravila i svoje zakone. Oni koji u njega ulaze ¢ine to
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smigljeno i imaju odredenu nameru. Sta se hoée od umet-
nosti? Sta se od nje oéekuje?

Ljudi Zive svoj zivot. Obi¢no dodajemo: svako-
dnevni. No, §ta je to svakodnevnost? Sta ¢ini zapravo nas
zivot? Njegova ispunjenost? Neéim, ali, ¢cine? Svakodnevi-
ca je suviSe isprazna da bismo mogli njom da budemo
sretni i zadovoljni. Covek je nezadovoljno bi¢e. On uvek
Zeli nesto vise.

Umetnost je jedna od oblasti da se on tu ostvari i
da sebe oseti kao bice izdignuto iznad prose¢nosti realnog
sveta i iznad one ,,svakodnevice“ koja nije svakodnevlje
vec¢ isprazno trosenje vremena. Malo je ljudi svesno toga
da vreme jednom im je iz ve¢nosti dato, kao nesto
najdragocenije ali zato i najkrace, koje se mora proziveti
na najvisi nacin.

No, opet smo u zamkama koje nam namecu i
ontologija i teologija. Koji su najvisi nacéini naseg zivota?
Ljudi Zive, i Zive, ali zaSto sad treba Ciniti i nesto vise od
toga? A opet, s druge strane, taj zivot dat je samo jednom,
ne zna se ni zasto ni od koga, i kako se covek prema nje-
mu mora odnositi.

To, da se zivi samo jednom i zauvek, obi¢no
vecina ljudi ne doku¢i, a mali broj njih do tog pitanja
dospe onda kad je za sve ve¢ kasno. Ljudi svoj Zivot ne
vide, i samo retko, na cas, sebe vide kroz zivot drugih. No
sve to svodi se na nivo pojedinac¢nih, intersubjektivnih
odnosa.

Ako se stvari posmatraju na globalnom nivou,
ako se posmatra $ta se sve dogodilo uru$avanjem pret-
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hodnog sistema obrazovanja u poslednjih nekoliko
decenija, moZe se s punim pravom reéi da sav svet
laganim povratkom u varvarstvo definitivno jeste na
gubitku.

Sta se danas zapravo dogada? Savremeni svet je
daleko od zivota po prora¢unatim parametrima, po svim
svojim karakteristikama; on ne uspeva da odrzi svoj
trajniji opstanak. Zato se nalazi u dubljoj krizi no Sto je
ranije bio. Neko bi mogao re¢i da je termin kriza
neodreden pojam, da je toliko izraubovan u prethodnim
decenijama, da je toliko mnogo puta zloupotrebljen da
zapravo vise niSta ne znaci.

Mogli bismo se i sa tim sloziti; takva situacija nas
intenzivno prati i na odlucujuéi nacin na nas utice ve¢ sa
kraja XIX stoleca. Ali sta je to Sto je u krizi, a da u krizi
veé nije i sama kriza?

Nase vreme ne poznaje proracunatost, ali daleko
je od toga da bude u potpunosti i u senci spontanosti. Svi
jos uvek ne osecaju da su pod sve vec¢im pritiskom medija
i sistema koji namece pravila i jedine nacine resenja sva-
kodnevnih potreba. Ljudi su sve viSe obespomoceni mada
to ne osecaju: u ime dobrih zivotnih olakSica bivaju sve
viSe porobljeni mada to i ne primecuju. Kvalitet Zivota se
ne ogleda samo u lako¢i zivljenja ve¢ i u prozivljavanju
onog $to pogoduje nasem duhu.

Spontanost je u ovo poslednje vreme sve vise og-
ranicena kako ne bi postojala u ¢asu kad proracunatost
svojom rac¢unskom tehnologijom prekrije sve dimenzije
poznatog sveta. Sta je to uopste spontanost? Nalazimo se
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u situaciji kad elementarne stvari teSko mozemo razja-
sniti poznatim i nedvozna¢nim pojmovima. Ustaljenost
postupaka, kanalisanje u tokove svima izvesnim i pozna-
tim, osnovni je put usmeravanja pojedinaca u sferu pred-
vidljivog i bezopasnog koju po svojim potrebama stvara
sam Sistem.

Koliko god vlast uspeva da usmerava umetnike
svojim sredstvima prisile, prinude, ili poklonima zvanja i
priznanja, ona je na najboljem putu da sebi obezbedi
strogo prorac¢unatu spontanost. U protivnom slucaju,
spontanost moze dovesti do ekscesa koji nisu predvidljivi,
jer mogu poceti slucajno i mestimicno, a zavrsiti se stihij-
no i s generalno razrusuju¢im posledicama. Upravo u
takvim momentima vestacka inteligencija moze postati
opasna i dobiti destruktivni slucaj, usled svoje masov-
nosti i mnostva ljudi na koje se svojim delovanjem
prostire i dovesti do gubitka kontrole koju nastoji da na
apsolutni naéin stvori, sacuva i odrzi vlast.

22. Logi¢no 1 a-logicno

Ljudski opstanak u vremenu pociva na pretpos-
tavci da je trajanje moguce samo stoga Sto je omoguceno
logosom. Svoj smisao, neznatno na koji nacin sve Sto
pretenduje na postojanje, mora imati temeljni i dugo-
roc¢ni nacin na koji se opstanak zasniva. U toj nuznosti
krije se i osnovni problem postojanja, odnosno svih
mogucnosti na koje se oslanja samo trajanje.
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Ljudi se ponasaju sledeéi odredene postupke i
navike. Moguca su iznenadenja i moguce je da se svako
nade u situaciji iznenadujucoj i od ranije nepoznatoj,
nespreman da na nju adekvatno reaguje. Reci Ce se: pa,
nije se snasao jer sve Sto se tog ¢asa dogadalo bilo je
nelogi¢no, odnosno, njemu nepoznato i nije moga da
adekvatno reaguje u takvoj situaciji. No, Sta je tu zapravo
nepoznato, i $ta je zapravo situacija?

Nepoznatost izvire iz nasSeg susreta sa stvarima i
nastoji da ih obavije tajanstvenos¢u kako bismo mozda
sebe raspoznali. Mozda u tome ima neceg $to se u prvi
mah ne da do kraja razumeti. Zasto bi stvari bile tajan-
stvene? Nema razloga da se neSto unapred odreduje,
polazeéi od neceg ¢ega zapravo po samoj prirodi nema.

Stvari nisu ni tajanstvene ni ne-tajanstvene.
Stvari su obi¢ne, smirene i neutralne u svom postojanju, i
ako neko o njima pocinje govoriti, tek u tom slucaju one
zadobijaju svoje razlidite konotacije; stvari u sustini ne
postoje pre nas. Tek s nama one dobijaju nekakav smisao,
ako ga uopste mogu dobiti.

I koje je poreklo smisla na koji se ovde pozivamo?
Govorimo da je njegov sadrzaj u onom logi¢nom. Logi¢no
(smisaono), suprotstavlja se onom a-logi¢nom. No, Sta i
dalje ¢ini to S$to je u prvi mah svima smisaono? Dali je
ono sadrzano u neprotivre¢nosti onog Sto jeste, ili nastoji
da nas odbrani od haoti¢nih sila koje se sve vreme nad-
nose nad nas?

Problem je u tome $to ono a-logi¢no nije ne-
logi¢no. Ono je samo s one strane logike, ali i unutar nje
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same. Tu treba videti mesto umetnosti koja nije od sebe i
sveta skrivena, veé skrivena od zloupotrebe kojoj je sve
vreme od svog postanka izloZena.

Koji je to usud koji prati umetnost i njena krhka u
vremenu prolazna dela? Kakva je priroda vremenitosti
kojoj sve se pokorava a da ona sama ni¢emu ne odgovara?

Umetnost se, kad ovakva pitanja postavljamo,
uvek nalazi na vetrometini. Umetnost nastoji da zastiti
sebe, da principe svog opravdanja dovede do najviseg
moguceg smisla, ali, istovremeno, ona je stoga i najug-
rozenija, najkrhkija medu bi¢ima koja teze da izbegnu
odlasku u tamu i da jos neko vreme prebivaju u svetlosti,
makar onoj drugog dana.

23. Racionalno i antisistemski bunt

Ako govorimo o svetu racionalnosti, o svetu koji
bi bio ureden po nekim racionalnim principima, obi¢no
se poc¢injemo podsecati vremena Prosvetiteljstva. Odista
kraj osamnaestog veka, vreme filozofa koji su svojim pro-
svetiteljskim idejama harali svetom i prkosili nekom
iskonskom mraku.

No da li je mrak bio iskonski, i u kojoj meri su oni
bili filozofi Sto bore se za neke slobode? Za ¢ije slobode?
One sirotinje od ¢ijeg su rada Ziveli? Sa njihovom poslu-
gom svako bi se i danas sloZio u svojim prohtevima.

Medutim, dobro je uvek bilo u rukama manjine.
Obespravljenima to nista nije znacilo. Kad danas govor-
mo o nekim promenama, treba uvek reci koliko su te
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promene odista temeljne i Sta one sobom, uvodenjem u
svet, zapravo donose. Vlast digitalnih tehnologija ostala je
u rukama povlaséenih pojedinaca i od dobrobiti koje
donose nove tehnologije osnovni, nizi slojevi drustva
nemaju nista, sem $to su i dalje eksploatisani, mozda na
malo suptilniji nacin, kroz razne poreske namete, racune
mobilne telefonije, namete na korisc¢enje kise i gubitke
energije medu trafo-stanicama za koju nisu ni na koji
nacin odgovorni, no zato od toga oni povlaséeni drustveni
slojevi imaju koristi.

A-logi¢no nije isto $to i ne-logi¢no. A-logi¢no
samo podrazumeva postojanje suprotnog svemu sto je
ne-logi¢no i njemu blisko u ontoloskom smislu. Upravo
stoga umetnost jedan od svojih ishoda nalazi sa druge
strane svega smislenog ali u isto vreme zasnovanog na
onom §to je temelj samog smisla i njegove logicke osnove.

Danasnje vreme htelo bi da obnovi onaj bunt koji
je poceo sedamdesetih godina proslog stolec¢a da se for-
mira u nekim novim oblicima drustvenih odnosa koji su
imali svoj odraz i u oblasti moderne umetnosti, posebno u
umetnosti koja je htela sebe da vidi kao avangardnu.

Tada se pojavio sistemski pokusaj da se ustane
protiv sistema, da se drustvo preorganizuje na jedan
drugaciji nacin. Najvedi filozofi tog vremena verovali su
da je tako nesto odista moguce (Adorno) i kad se govori o
tom vremenu ne mozZe se ne govoriti o postojanju odrede-
ne atmosfere, verovanju da se svet moze pozitivno izme-
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usmerenih protiv svega pozitivnog $to je vera u novi svet
donosila.

Bunt koji se tada javio bio je usmeren protiv
represivnog sistema koji je podrzavao tadasnji narastajuci
totalitaristicki sloj zamaskiran demokratskim lozinkama.
Odista ni do danasnjeg dana mnogi ne mogu da shvate, a
o tome sam pisao jos pre trideset godina, da sistemi
izmedu dva svetska rata nisu bili totalitarni, ve¢ u
najboljem slucaju diktatorski, u okviru kojih je jos uvek
zivot duha bio mogu¢ (kako biste razumeli mogucu
pojavu Platonova, Piljnjaka, brace Strugackih, Iljfa i
Petrova, Tarkovskog), a da tek u nase vreme mi mozemo
govoriti o pravim totalitarnim sistemima u kojima je
nacelno dozvoljeno i istovremeno nista od toga, jer sve
nailazi na nevidljive zabrane. Uostalom, to je jos$ jedan od
razloga zasto danas vise nema velike umetnosti.

Danasnji totalitarni sistemi zatvorili su svet.
Postao je celina, totalitet, mesto koje obuhvata u sebi sve i
spremno da u sebi sve samelje u najsitnije deli¢e kako
niceg ne bi ostalo sto bi moglo da bude koren neceg
novog, nekontrolisanog.

Svet je zatvoren.

Ako je sve odista tako, tada se opet vraéamo
onom sredi$njem iz kojeg polazi nase razmatranje -
odnosu racionalno stvorenog i umetnicki stvorenog,
odnosu racionalnog i umetnickog. Vestacka inteligencija
kao sistem upravljanja koji velikom brzinom donosi
odluke moZe biti primenjena u razli¢itim oblastima gde je
potrebno upravljanje i donoSenje S$to ispravnijih odluka
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na osnovu velikog mnostva parametara. U tom smislu
ona prevazilazi moguénosti bilo kog pojedinca ili grupe
ljudi.

Kako se to odrazava na moguc¢nosti koje postoje u
procesu stvaranja, posebno u umetnosti? Ima li takav
sistem sposobnost kreativnog delovanja tako sto bi
mogao da proizvodi novo po uzoru na to kako to ¢ine
umetnici? To je ovde ne samo osnovno nego i klju¢no
pitanje koje se na viSe nacéina uvek i uvek, iznova otvara i
ponavlja. Vestacka inteligencija daleko prevazilazi
mogucnosti bilo kog pojedinca, mozemo reci da se po
nacdinu programiranja moze pribliziti razumnom bié¢u, no
ona i dalje ,,stvara“ samo iz postojeceg materijala koji ni
na koji nacin ne uspeva da prevazide.

Ima entuzijasta koji se sa ovakvim stavom nece
sloziti i koji Ce insistirati na tome da je moguce i krea-
tivno stvaranje putem digitalnih masina no, do ovog casa
mi ne vidimo rezultate koji bi im dali za pravo.

Ljudsko stvaranje, likovno ili pesni¢ko, ma koliko
bilo primitivno i dalje svojom ingenioznos$¢u odskace od
svega $to je mehanicki stvoreno i zadrZava svoj zaposed-
nut visi nivo. Ovo se posebno jasno ogleda u savremenom
muzickom ,stvaralastvu®, a mozda se na najbolju nacin
potvrduje u skromnim rezultatima elektronske muzike
koju ne slusaju c¢ak ni njeni ,,stvaraoci®.

Vestacko stvaranje ide ka unapred naznacenim
ciljevima, no nije sposobno da vidi prakti¢ni smisao svoje
delatnosti. Zato vestacka inteligencija ni nema za zadatak
ocenu onog Sto ¢ini niti moZe donositi vrednosne sudove,
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jer oni su moguci i smisleni samo sa stanovista coveka
koji ima sposobnost da stvari poredi i da procenjuje
njihove odnose.

Osnovno ¢ovekovo svojstvo sadrzano je u odlu-
¢ivanju i procenjivanju. Nije stoga nimalo slu¢ajno Sto se
upravo to osporava ljudima u savremenom drustvu.
Odludivanje i procenjivanje je stvar nekog drugog, nekog
ko je ljudima neizvestan, dok se njihova egzistencija ogra-
nicava na jednostavne funkcije koje i nalikuju principima
vestacke inteligencije.

Savremeno drustvo je digitalizovano, prekriveno
mrezom vrednosno neutralnih informacija i svi ljudi
zarobljeni su masom u veéini sluc¢ajeva njima nepotreb-
nih znanja, zatvoreni u realne a spolja nevidljive ljusture
koje su se u ranijim vremenima oznacavale kao monade
»Dez prozora®“.

Lajbnic je govorio da se iz svake monade moze
izdedukovati Citav svet, ali da to moze najvisi um; danas
se pojedinci kao monade vide na drugaciji naéin; oni su
monade u smislu medusobne izolovanosti i sa krajnje
smanjenom intersubjektivnom komunikacijom. Sistem
sve ¢ini da komunikacija bude sto vise vertikalna i tako
kontrolisana, a sve manje horizontalna jer bi kao takva
(medusobnim povezivanjem individua) mogla biti nekon-
trolisana i daleko vise subverzivna, pa time i opasna.

Ako je umetnost izraz komunikacije, ako umet-
nos¢u ljudi neposredno komuniciraju, ona mora biti
strogo kontrolisana, jer se moZe borbom za svoju
autonomiju oteti i iza¢i van granica koje joj se u svim
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vremenima namecu svodenjem na zabavu, na iskljucivo
estetsku ali ne i na noetsku funkciju. Racionalna strana se
mora prigusivati na strogo odredenu meru kako bi se
sprecio svaki pokusaj destrukcije sistema i relativizovanje
njegovog smisla koji se spolja nametnut.

Zato je opravdano pitanje: moze li razvoj i usa-
vrsavanje veStacke inteligencije dovesti do krize sistema
unutar kojeg je ona nastala? Svaka kriza podrazumeva
odreden zastoj, stanje u kojem se javljaju odredeni ne-
redovni odnosi. Sam razvoj vestacke inteligencije tako
nesto ne podrazumeva, ona se usloznjava dobijanjem
novih programskih mogucnosti i uvecavanjem svoje
operativne mo¢i bududi da je zasnovana na principu
trajnog pozitivnog napredovanja. Ona ne ,misli“, a ako,
navodno, misli, to je samo kretanje unutar sebe same.

Medutim, poznato je da svako napredovanje ne
mora biti pozitivno, ve¢ regresivno i prec¢eno gubicima
koji se javljaju na putu; retardiranost takode moze biti
stanje negativnog napredovanja.

Isto tako, postoji i moguénost gubitka u napre-
dovanju, o ¢emu je pre viSe decenija pisao Ernst Bloh. Do
tako neceg dolazi sve vreme napredovanja kad se neke od
mogucénosti gube a neke druge uzimaju za dominantne i
vodece. To je zapravo put samoodredivanja na kojem se
neko bice ili ¢itav sistem razvija tako Sto dobija neka nova
svojstva a gubi ona za koje se nije pokazao bitan interes.

U takvoj situaciji opravdano je pitanje kako ce se
odvijati odluéivanje unutar nekog sistema kojim upravlja
veStacka inteligencija. Kako god posmatrali stvari, ne mo-
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Zemo se ne sloziti sa tim da je svako kretanje u tom slu-
¢aju ve¢ programom predodredeno i time bitno ogranice-
no. Iskljucena je moguénost ,kreativnog ispada“i dono-
Senje odluke koja bi bila zasnovana na intuiciji. Intuicija i
inventivnost ne postoje u digitalnom svetu.

Vestacka inteligencija krece se u sferi racional-
nog unutar koje je sazdana i ne moze dati odgovor na
pitanja koja su a-logicna, ili na prvi pogled apsurdna.
Moguénost prevazilazenje teskoce na kreativni naéin tu
ne postoji.

Medutim, ne bismo smeli zanemariti jednu
dimenziju umetnosti koja je u nase doba prisutna: to je
njena dekadentnost. Defetizam nove umetnosti ¢esto se
svodi na to da se nesto navodno novo pokusava izgraditi
na rusevinama ranije umetnosti. U tom slucaju umet-
nic¢ka dela se razgraduju na fragmente i iz njih ponovo se
stvaraju neka ,nova“ dela. Tako nesto mogla bi pokusati
da ¢ini i veStacka inteligencija, kada pred njom ipak, ne bi
postojala i jedna latentna i nepremostiva prepreka, a to je
princip izbora: kako izabrati $ta je u onom ranije prihva-
¢enom za umetnic¢ko delopotrebno sad razgraditi i koje
delove uzeti za gradnju tog ,,novog"“ koje bi se trebalo
suprotstaviti ljudskom gradenju.

Umetnost uvek podrazumeva izbor i moguénost
odludivanja; takva vrsta slobode svojstvena je iskljucivo
coveku i ne moZe se ni na kojim nacin ugraditi u digitalne
sisteme; sve o ¢emu bi oni mogli ,,odluciti“, svodi se na
kretanje najkra¢im putevima koje odreduju racionalni
principi. Kakva je svest o njima — otvoreno je pitanje.
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Prisustvo stvari jeste nesporno, ali same po sebi
one ne postoje. Da bi se o njima moglo govoriti pret-
postavlja se da postoji neko ko ¢e o njima govoriti.
Vestacka inteligencija pretpostavlja sredstva kojima ce
mod¢i manipulisati, odnosno upravljati na osnovu zadatih
joj ciljeva. Njeno osnovno svojstvo je Sirenje uticaja i
prekrivanje prividno jos nezaposednutog prostora. Medu
prvim stvarima, jeste pitanje o kakvom je uticaju rec, ¢i-
me to uticu, i u kom smeru, sredstva masovne komunika-
cije kojima sve vise upravlja vestacka inteligencija.

U prvom planu jeste svest ljudi, pogled na svet, a
pre svega samopercepcija, osecanje sebe i smisla svog
postojanja u svetu. Osnovi cilj Sistema je uspostavljanje
jedinstvenog pogleda na svet, omogucavanje jednog
jedinog nacina da se svet vidi i razume. Ljudi moraju biti
isti, moraju gledati jednako, moraju jednako o svemu
suditi. Niko ne sme imati svoj stav, svoje uverenje, niti ga
zastupati iduéi ,,protiv struje“. Glavni cilj Sistema je
izgradnja takvih jedinstvenih pogleda koji se potom mogu
proglasiti kao jedina legitimna merila. Samo u tom
slucaju, kad se nad ljudima ima apsolutna vlast, moguce
je upravljanje od strane najviSe vlasti koja van sebe nema
nista i ne vidi ni u éemu drugom smisao no u svom samo-
potvrdivanju.

Svaka vlast tezi odrzavanju stabilnosti koja joj
omogucuje nesmetano upravljanje. Vestacka inteligencija
u tom smislu je idealna produzena ruka svake vlasti i
njenog potvrdivanja u svetu kao totalitetu i zato idealno
sredstvo parazitiranja nad ljudskim umovima. Sto je
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razvijenija, Sto efektnije prodire u sve pore drustvenog
Zivota i covekovu svest determinisuéi mu veé¢inu njegovih
potreba (prethodno od drustva nametnutih), vestacka
inteligencija je sigurnije uporiste vlasti u njenom zahva-
tanju celokupnog spoljasnjeg sveta i spre¢avanju svakog
moguceg otpora koji bi bio usmeren na promenu smera
koji se naziva ,drustveni razvoj“.

Tako se jos jednom potvrduje stav da je vestacka
inteligencija proizvod ra¢unajuéeg uma i strogo determi-
nisana njegovim pragmati¢nim potrebama. Ona ne dos-
peva do odredaba moderne umetnosti i ljudske egzi-
stencije, kao Sto su patnja, tuga, praznina, izgubljenost,
zaborav ili zabluda, i ne moze ih , misliti“ niti ,razumeti;
ona samo ,,odraduje ono Sto joj je propisano i zadato.

Ako je moderna umetnost u svojoj biti tragi¢na,
noseci u sebi svest o tragi¢nosti svega Sto postoji i pose-
bno tragi¢nosti ¢ovekove situacije u svetu, kako je to
tvrdio Dragan Jeremi¢, do te i takve tragi¢nosti vestacka
inteligencija ne moze dosegnuti, a ¢ak kada bi i mogla
viSe, no $to uopste moze, ona bi bila samo optimisti¢na,
zadovoljna svojom uspe$noscéu u vrsenju dobijenih
zadataka i upornoscéu u njihovom izvrsavanju.

U svetu liSenom svesti o transcendenciju i
mogucénosti postojanja transcendentnog, svesnom
prolaznosti i neminovnosti kraja iza kojeg su samo
praznina i niSta, umetnost biva prinudena da se okrene
samoj sebi da po¢ne misliti sebe iz sebe jer dalje od sebe
ne mode dospeti.
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Takvo misljenje bez oslonca u necem ve¢nom i
nepromenljivom, izloZeno vihornim promenama koje
vladaju svakodnevicom ne mozZe biti liSeno sumnje. A
sumnja svojom podrivnom ekspanzijom §iri se, zahvata
sve Cega se dotakne ili ka ¢emu se usmeri. Ljudi poste-
peno shvataju da ostaju bez oslonca, da sve moZe biti na
razne nacine, jednako, ali i drugacije. Takvo stanje izaziva
depresiju, apati¢nost i nezadovoljstvo, nesigurnost, para-
lizovanost svakog moguéeg delovanja. Ljudi ne oseéaju da
se nalaze u za njih pripremljenoj beskrajnoj praznini iz-
gradenoj u ovostranosti.

Umetnicko stvaralastvo nije danas tema dana. Da
bi se moglo stvarati potrebna je sloboda, ne samo fizi¢ka
ve¢ i duhovna. Neophodna je sloboda misljenja i pravo na
slobodan izbor i odlucivanje koje nece biti pod senkom
latentne prisile koju manjina nastoji da nametne vecini, a
onda vecina manjini koju ¢ine umetnici i postovaoci
njihovih dela.

Mozda je lakovernost jedna od blagorodnih
ljudskih osobina; mozda upravo ona omogucuje ljudima
da prezivljavaju nedace i da ne krenu prevremeno u pred-
odredenu im tiSinu. Umetnost nas ¢uva da ne bismo
propali od istine — govorio je Nice. Bi¢e da je u danas-
njem svetu sve suprotno tome. Ne zato $to viSe nismo
sigurni u to Sta je Nice u ¢asu kad je to pisao imao u vidu,
vec stoga, Sto danas umetnost ne zna vise Sta Ce s istinom,
jer ne zna se viSe Sta je zapravo istina.

Istina ima mnostvo znacéenja i nacina na koji se
ona moze izraziti s obzirom na ¢ovekovo odnosenje
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prema svetu. Tradicionalna odredenja istine viSe nisu
funkcionalna i na njih se viSe niko ne poziva. Svako pod
istinom misli ono S$to on hoce i ,,istina“ ima koliko i onih
koji se na nju pozivaju. Vreme istine, kao i vreme
umetnosti je proslo.

24. Destruktivna bit umetnosti

Nalazedi se u opoziciji spram sveg postojeceg i
uobicajenog, umetnost u svim vremenima privlaci na
sebe paznju kako onih koji je podrzavaju, tako i onih koji
je osporavaju. Ma Sta mislili o njoj, ma kako se spram nje
odnosili ljudi su prinudeni da imaju svoj stav kad je re¢ o
umetnosti i njenim delima. Umetnost sve vreme gradi
svoj stav spram drugih sfera duha, i njena dela svoj kri-
ticki stav, ¢esto beskompromisan, iznose na uvid javnosti,
pri ¢emu su umetnici ¢esto svesni da mogu izazvati spram
sebe mnostvo negativnih stavova i ponekad dugotrajnu
osudu u stanju neprijatnosti.

Politicari ne vole umetnike, mada se u svojim
kratkoro¢nim potezima cesto vode njihovim strategijama.
Oni nisu umetnici, kao $to ni umetnici, kao ni mislioci, ne
mogu biti politi¢ari i zato se Platonov izlet u politiku zavr-
Sio porazno po njega, mada mu to nije smetalo da blisko
misli filozofiju i vladanje.

S druge strane, ne moze se re¢i da umetnici vole
politicare, premda cesto Zivotom od njih zavise. Umetnici
svoje delo vide kao predmet komunikacije, kao nesto sto
ne postoji ako se ne obraca publici i ako nema svoju pub-
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liku. U tome se krije koliko osnovna teskoca, toliko zamka
u koju umetnici cesto upadaju.

Priblizavanjem politicarima koje odlikuje prag-
matizam, proracun i nepostojanje prijateljstva, umetnici
Cesto rizikuju da dozive sudbinu Ikara, zavarani da mogu
menjati svet, dugo ne bivajuéi svesni da ¢e im prvom
prilikom krila biti spaljena.

Oni ne shvataju da ne mogu nista, i da njihovo
misljenje politiarima nije ni od kakvog znacaja; jedino
$to se moze desiti to je da na kratko vreme budu upot-
rebljeni, odnosno zloupotrebljeni i da potom, zbog neko-
liko trenutaka zZivota u oSamucujucoj iluziji, ostatak zi-
vota provedu obelezeni ili prokazeni kad se pokaze
zabludnost njihovog angazmana. Nijedna grupa ljudi ne
moze biti tako lako i dobro izmanipulisana i izigrana kao
S$to su to umetnici.

Jedino Sto umetnici mogu, to je da ostanu verni
umetnosti i da nikud ne izlaze iz nje, spremni da ne ¢ine
nikakve kompromise koji ¢e im potom baciti senku na
ostatak zivota. Tesko je ziveti takav duhovni Zivot po
strani od obi¢nog sveta s kojim su umetnici neposredno
vezani, no, to je cena koja se mora platiti ako su se odlu-
¢ili da se bave umetnoséu, da zive za nju, odbijajuéi da
budu puki apologeti postoje¢ih odnosa koje je izgradeno
od strane vladajuée manjine.

Umetnici moraju biti sve vreme svesni destruk-
tivne mo¢i umetnosti, kriticke dimenzije kojom se ona
izdvaja i distancira od drugih oblasti u kojima ljudska
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delatnost dolazi do svog punog izrazaja u oblikovanju
okolnog sveta i zivota u njemu.

Destruktivnu mo¢ moze imati i vestacka inteli-
gencija, to zavisi iskljucivo od volje i namere ljudi koji su
je programirali. Razlika je samo u tome Sto destruktiv-
nost umetnosti ima uvek pozitivnu konotaciju i usmerena
je prevladavanju onog loSeg i gradnji boljeg sveta (ako je
takav danas jos uopste moguc).

25. Umetnost kao generator apsurda

Umetnost ne postoji radi odbrane racionalnosti.
Davno je istaknuto da umetnicka dela pripadaju i oblasti
estetskog, koja jeste u istoj ravni s logickim, ali naspram
njega, nastojeci da se s njim ne ukrsti. U gradnji umet-
nickog dela postoji niz razloznih, racionalnih, logickih
koraka, ali oni ne vode i takvim rezultatima. Umetnost
Cesto staje u odbranu apsurda koji se ne moze prevazici
racionalnim strategijama, ali je neophodan, budu¢i da
svojim postojanjem na najpregnantniji nac¢in dovodi u
pitanje neproblemati¢nost realnosti.

Spremnoscu da gradi posve drugu stvarnost, svet
drugih merila i odnosa, umetnost zasnovana na principu
a-logic¢nosti uvek zadrzava svoj kriticki, destruktivni
odnos spram postojeceg kojem svi po inerciji hoce dati
makar uslovni smisao kako bi sebe zavarali da zive u
sigurnosti i da realnost koju vide jeste ne samo jedina
moguca ve¢ upravo samo njihova.
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Za razliku od ustaljenih kliSea u koje zapada
svakodnevno ponasanje ljudi, umetnost nastoji da ih
probudi iz prividnog sna tako sto ¢e ponuditi nove
obrasce i formule po kojima se svet razumeva na drugaciji
nacin. Onom svakodnevnom suprotstavlja se ono
apsurdno ne zbog toga Sto je takvo po opredelenju, veé
stoga Sto ga ljudi drugacije vide u poredenju s onim
poznatim i naviknutim, sa onim Sto prihvatljivo bez
ikakvih dodatnih napora koji bi se morali uloziti da se
razume zasto je upravo to njima svakodnevno jedino
vaZecCe za njihov opstanak, a ne nesto drugo $to moze
postojati van sistema koji namece svakodnevica.

26. Umetnost kao trajno stanje stvari

U vise navrata nastojao sam da protumacim toli-
ko navodeni stav o kraju umetnosti, iako ga srecemo po
prvi put u Hegelovim predavanjima iz estetike pre ravno
dve stotine godina i potom bio mnostvo pzta navoden,
tumacen i interpretiran na mnostvo razlicitih nacina.
Hegel je na predavanjima rekao da umetnost po svom
bitnom odredenju pripada proslosti, $§to ne znaci da se u
buduénosti ne¢e mozda stvoriti velika dela, mozda,
remek-dela.

Hegel nije govorio da umetnosti nece biti, ve¢ da
ona vise nije odlucujuca za ljudski opstanak, kao Sto to
bese u ranijim vremenima; hteo je reci da istina vise ne
pociva u religiji ili umetnosti, ve¢ u pojmu, odnosno u
nauci. Odlucujuca za ljudski opstanak danas je nauka, a
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ne umetnost koja i dalje moze da pruza okrepljenje dusi,
ali ne i uvid u ono najvise.

Koliko je ovaj Hegelov stav u vreme posle njega
postao diskutabilan i ne jednoznacno prihvatan, kazuju
nam i re¢i Hajdegera iz Pogovora njegovog svima
poznatog spisa o umetnosti gde on kaze da konacni sud o
Hegelovom stavu jos nije donet.

Upravo u takvoj situaciji moguci su razliciti
stavovi o umetnosti i njenoj sudbini, mozda i protivrecni
no ne i uzajamno iskljuéivi. Danas postoje razli¢ita shva-
tanja o umetnosti i razli¢ito o njoj govore stvaraoci, ili
njeni obozavaoci. Pobornika umetnosti kao i anti-umet-
nosti ima mnogo, daleko viSe strasnosti u argumentacija-
ma od moguce tolerantnosti koju bi trebalo imati u
razgovorima o njoj.

Nezavisno od toga u kom smeri idu sporovi, da li
se umetnost brani ili tvrdokorno opovrgava, jedno je
sigurno: ona postoji i ziva je dok budi pitanja, pre svega
ona pitanja koja postavljaju ponajpre mislioci kako je to
smatrao Hartman, isticuéi da se estetika ne pise ni za
stvaraoce ni za ljubitelje umetnosti, ve¢ za one trece, za
mislioce kojima je ponasanje i jednih i drugih zagonetno.

Oni koji danas umetnost i njen znacéaj dovode u
pitanje, nastoje ukazati na njen istori¢an, prolazan karak-
ter, isticu da je ona na pravi nacdin postojala samo u jed-
nom periodu ljudske istorije, i da danas ljudi mogu ziveti
bez umetnosti kao Sto su to ¢inili i u vreme nastajanja
kulture.
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U isto vreme, pobornici nuznosti postojanja
umetnosti i potrebe za njom i toga da ona u svakom
slucaju postoji, navode nesmanjenu umetnicku
produkciju u nase vreme i sve razvijeniju umetnicku
industriju.

I jedni i drugi su verovatno u pravu. Sto se prvih
tice, s njima se mozemo sloziti u tome da umetnost vise
nije tema dana, kako je to govorio ve¢ Hegel, a Sto se
drugih tice, niko im ne moZe osporiti pravo na stvaranje
dela koja li¢e na dela iz epohe umetnosti.

Ono sto se isto tako ne moze osporiti to je drugi
nacin vremenitosti i egzistencije umetnickih dela, neza-
visno od toga da li je rec¢ o delima umetnosti ili anti-
umetnosti.

Transgredijentnost umetnickih dela, njihova
sposobnost da prelaze iz jedne epohe u drugu, a koja je
bila trajna tema estetickih promisljanja naseg znacajnog a
danas nepravedno zaboravljenog filozofa Milana Damnja-
novica, obezbeduje umetnosti i njenim objektima pose-
ban status i stoga njen opstanak vidim kao trajno stanje
stvari, nezavisno od svih sporova koji se oko nje sve
vreme vode.

Da s umetnos¢éu danas nije nesto u redu, to jeste;
da s estetikom, takode, nije sve najbolje, i to jeste. Ali to
je stanje naSeg vremena, situacija u kojoj zivimo i mislje-
nje umetnosti ostaje tema dana ¢ak i u trenucima kad nje-
no znacenje bledi i preti da sve §to jeste, a ne samo umet-
nost, prevede u prazninu.
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27. Epilog

Ovaj tekst zapocet je tematizovanjem pitanja o
odnosu umetnosti i veStacke inteligencije i trebalo bi da
se tim pitanjem i zavrsi. Osnovni problem koji se ovde
pojavio bese sadrzan u pitanju u kojoj meri vestacka
inteligencija moze biti kreativna da bi mogla tvoriti
umetnicka dela.

Pokazalo se da vestacka inteligencija moze u
nekim aspektima nadmasiti ¢oveka, posebno manipuli-
sanjem mnostvom informacija koje moze posedovati, ali
da ne moze na kreativan nacin odgovoriti na pitanja koja
joj se postavljaju.

Znam da ¢e ovakav sud izazvati lavinu suprotnih
sudova i negativnih komentara; za tako nesto bilo je pri-
like dovoljno tokom dosadasnjeg izlaganja. Nije nimalo
lako priznati poraz racionalnosti pred inventivnoséu i
stvaralackim, lucidnim resenjima koja se mogu pruziti na
¢ak najjednostavnija pitanja.

Umetnost uvek ostaje u prednosti, ¢ak i u situaciji
kad ima bezmerno manje elemenata za gradenje kreativ-
nog odgovora. Ne kazem da ona dominira danasnjim sve-
tom, ali u svakom slucaju uvek je ispred svih dela zasno-
vanih na programiranim reSenjima.

Vestacka inteligencija postize u oblastima za koje
je stvorena beskrajno bitne, vazne rezultate, bez kojih co-
vecanstvo mozda i ne bi moglo dalje da se razvija. Ona
omogucuje brzi progres i tamo gde bi bez nje bilo potreb-
no mnogo stole¢a da prode.
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Ali, ona ne moze resavati ona pitanja koja otvara
pred sobom ljudski duh, ona ne moze kreativno da resi
ma koji problem jer kreativnost nema digitalnu, racunsku
prirodu.

Upravo stoga, umetnost nam daje jedan drugaciji
pogled na svet, noseci u sebi strategije zZivljenja i prezi-
vljavanja usmerenim onom $to je vec¢no i jedino veliko s
obe strane bivstvovanja.
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Mislim da o vremenu kao vremenu vise ne treba
pisati. O njemu je toliko spisa sacuvano (mada je to nez-
natan deo od onog $to je bilo napisano), da sve ne bi stalo
ni u najvecéu biblioteku, da se sve kazano o vremenu kao
fenomenu ne moze vise savladati i ima se osecaj kakav je
verovatno imao covek nalazeéi se u Aleksandrijskoj bibli-
oteci u doba njenog najviseg procvata.

Filozofski govoriti o vremenu danas isto je $to i
govoriti o filozofiji u vreme poslednjih dana Atinske sko-
le, kad se nakupilo toliko znanja u doba njenog posled-
njeg dijadoha Damaskina nakon povratka iz Sirije, da tim
korpusom znanja vise niko nije mogao vladati u pokusaju
stvaranja neke nove, vise sinteze. I nije bitno to Sto su
filozofima povratnicima bila vra¢ena sva prava, imanja,
pravo na izrazavanje njihovih verovanja; oni vise nisu
mogli i¢i misljenjem dalje, nisu mogli misaono da zahva-
taju svet koji im je u svojoj beskonacnosti sve vise izmi-
cao, nalik prostoru kojem vise nisu videli granice jer ga
Herkulovi stubovi vise nisu ogranicavali.

Ne videvsi vise krajeve sveta, nisu mogli videti ni
krajeve znanja kojim je isti trebalo da bude obuhvacen.
Poslednji Atinski filozofi behu sami od sebe osudeni na
novo progonstvo (poput Simplicija) ili na ostanak usred
Atine za kojom su u Damasku toliko patili. Ta Atina vise
nije bila njihova Atina, ali ni oni njeni filozofi. Svet je i
njima postao drugi svet, isto kao Sto je i vreme postalo
drugo vreme, njima nepoznato.
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Ponekad se govorilo kako je doslo do promene pog-
leda na svet obi¢nih ljudi, kako je njima ovladala nova
religija koja se tad agresivno Sirila poznatim svetom. No
nije stvar u tome. Nije hriS¢anstvo urusilo filozofiju; nju
je urusila ona sama. Dosao je ¢as da je misljenje doslo do
svoga kraja, da mu je bio potreban jedan novi pocetak, a
taj niti se mogao naci niti zamisliti oslanjanjem na sve
poznato. Bilo je potrebno da se izmeni samo vreme, da u
jednoj velikoj pauzi dode do obrata iz kojeg ¢e na nov
nacin progovoriti ono staro ¢ineci se pritom svima i
novim i nepoznatim. A staro u novom ruhu koje se kao
staro ne da prepoznati to je najveci izazov koji nam
spekulativno misljenje obi¢nih stvari na granici novog
sveta i novog vremena unutar onog gde jesmo moze
prirediti.

Danas se o vremenu moZze govoriti mozda samo jos
sa svescu o njegovom odsustvu. Svo vreme do nasih dana
u svom trajanju ako ga tako shvatamo, imalo je svoj smi-
sao koji se manifestovao na razlicite nacine koji su u raz-
nim epohama bili razliéito shvatani. Ljudi su posedovali
neku vrstu samouverenosti, nekog urodenog optimizma,
nisu shvatali da znanja imaju svoje granice, da ni koris-
¢enje vestacke inteligencije nije ni od kakve presudne
pomodi. Bili su jo$ uvek optimisti¢ki nastrojeni i njima je
vladala samouverenost, vera da svet znanja moze se Siriti
i da pred njim nema prepreka.

Zivljenje u svetu kad vreme vi$e ne moZemo razu-
meti, a kamo li kontrolisati sebe u njegovim sada nepos-
toje¢im granicama samo je joS$ jedan znak da smo zasli u
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jedno novo doba razlic¢ito od svih prethodnih, da zivimo
nama nepoznat zivot koji niti razumemo niti mu ose¢amo
puls s kojim bi trebalo da se saglasavamo.

Zato se govori o drugom svetu, govori se o vremenu
posle znanog nam vremena, o vremenu bitno razli¢itom
od onog koje su ljudi imali u vidu kad su govorili o njemu
misleéi da ga znaju kao nesto Sto je jasno samo po sebi, ili
o njemu nista nisu ni znali, jer im nije bilo tema koja bi
zaokupljala njihove Zivotne misli. Stoga, ovo nase novo
vreme nije ni ne-vreme, ni neko anti-vreme ni nesto
nama na bilo koji naéin poznato, razumljivo, jer samo po
sebi nije ni na koji od dosad nam poznatih nac¢ina odred-
ljivo.

Upravo stoga, to nase navodno vreme znak je da
smo na putu u jedan drugi svet gde vladaju drugi zakoni i
gde postoje druge pojave za koje mi nemamo pojmove i
primena starog, znanog nam jezika moze nas samo voditi
u zabludu stvarajudi iluziju da mi taj novi nadolazeci svet
razumemo; mi se nalazimo na putu, i nalaZzenje na putu
nije odlika samo nas, buduéi da su i drugi bili i ziveli naj-
veti deo svog trajanja na putu u novo, ali njihovo putova-
nje imalo je posve druge posledice. Oni su u novom nala-
zili objasnjenja koja su trazili i, oslanjaju¢i se na njih,
mogli su sebi da postave nova pitanja koja su ih vodila na
sledece putovanje u najdubljem uverenju da se i dalje
kre¢u unutar istog ali jedinog sveta. Ta jedinost sveta
sada je takode dovedena u pitanje.

Svet, u koji ziveéi stupamo, drugi je svet, razlic¢it od
onog iz kojeg nismo do kraja istupili. Nalazimo se na
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razmedi, jos uvek u neodredenosti - ni tu ni tamo; ono sto
razumemo i znamo, ono je proslo, ali oslanjanje na njega i
strategije kojima smo unutar njega operisali viSe nam ne
pomazu da razumemo novo i da se snademo u razume-
vanju njegovog nadolazenja, jer, to novo, jos nije novo u
pravom smislu buduéi da svojim nadolazenjem sve poz-
nato pretvara nam se tek u relativno poznato. Znak
znakova novog vremena je neodredenost.

Sve ovo moglo bi se protumaciti i na jedan drugaci-
jinaéin. Novog, buduceg vremena mozda i ima ali mi ne-
mamo nikakvo iskustvo o njemu, jer ono nema nikakav
odnos spram proslog, dok mi za njega nemamo odgova-
rajuc¢i pojam kojim bi imenovali stanje koje ono sacinjava.
Ono $to je potpuno novo, za nas je nesaznatljivo i ne
mozemo ga razumeti jer nemamo niceg s ¢im bismo ga
mogli porediti. Upravo stoga, Zivot u novom i nepozna-
tom je Zivot koliko u neizvesnom toliko u nesvesnom;
Zivot u stanju u kojem se nalazimo nema elemente pore-
denja; to omogucuje coveku lebdenje u praznini, nesves-
nost odnosa spram drugih, apsolutnu neodgovornost.

A iz toga sledi samo jedna posledica: sve je moguce
jer mi smo niko i nista. Vreme jeste, ali to nije nase vre-
me; mi nemamo ni sebe pa time ni sebe u vremenu, a bez
nas i sam prostor ne postoji. To vodi kraju ovog sveta kao
monade koja je iscrpla sebe i prelaskom u nista nece
izmeniti konstelaciju medu drugim svetovima unutar
kosmosa, ali, o tome ¢emo govoriti u narednom poglavlju.

Zasad, dovoljno je imati na umu da kazujuéi kako
Zivimo u sada, jos nista nismo rekli; doduse, rekli smo
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nesto $to je nekad bilo svima razumljivo, ali, danas ono
malo znadi i njim se ne odreduje vise nista. Mi smo u
nicemu, ali to ne shvatamo; za svest o tome vreme tek
dolazi i zna¢emo intuitivno da tako s mirom ga doceka-
mo, sami sa sobom, ne pripadajuci ni¢em ogranicavaju-
¢em.

Upravo zato, velika je verovatnoca da ta nepripad-
nost bilo ¢emu osnovna je karakteristika novog u koje su
nas uvukle nove tehnologije i novi mediji, pretvarajuci
nas u bezindividualne pojedince liSene ma kakvog iden-
titeta, u osobe bez svojstava, u bi¢a koja ne da vise ne
misle na druge i svet oko sebe, ve¢ viSe nemaju odnos ni
prema sebi samima. Kraj jeste, ali on traje i u njegovom
trajanju dovoljno je vremena da sebe u praznini razu-
memo.

U prvi plan dospelo je jedno novo svojstvo karak-
teristi¢no za sve danas koji zive a ne misle: ravnodusnost;
rec je o drugoj strani bezdusnosti koja je odavno prepla-
vila ljudsku zajednicu. Ono $to se ranije nazivalo drus-
tvom, postoji i dalje, ali sa potpuno novim svojstvima,
postoji bez svih socioloslih ali i ontoloskih odredaba
potpuno drugacije od svega prethodnog i s pravom se
postavlja pitanje zasto se taj pojam iz proslih vremena jos
uvek koristi u tom rasplinutom, potpuno neodredenom
obliku, ali, i kako nazvati taj skup osoba $to nas okruzuju
kao i njihovih meduodnosa u svetu koji je nov do te mere
da im ne pripada.
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Vreme drugog sveta menja sve: poznato postaje
nepoznato, a ono $to su neki smatrali najmracnijim Sto bi
se moglo dogoditi, necim Sto bi se moralo po svaku cenu
izbedi, postalo je realnost i forma zivota koju svi bezpo-
govorno prihvataju ziveéi s novim iskustvom da granice
niceg ne postoje, jer nista je beskonacno, s jednim jedi-
nim svojstvom da sve postojece moze da guta a da pritom
jos neceg ipak iza njega ima, nesto za koje nemamo ni
pojmove ni reci, nesto Sto se ne da zamisliti ni pojmiti ali
Sto ipak jeste na nacéin da samo kao takvo nije ni u onto-
loskom ni u novom metafizickom smislu.

379



Ostalo mi je poslednje pitanje na koje bih morao
ovde dati koliko-toliko razlozan odgovor na vec¢inu stavo-
va koji su u ranijim mojim radovima ostali bez kona¢nog
ili jasnog objasnjenja, i to ne zbog drugih, veé zbog sebe,
kako bi moje tumacenje odnosa starog i novog doveo do
nekog razlozno moguceg krajnjeg resSenja koje uprkos
mojim naporima i Zeljama ostaje privremeno, no ovog
¢asa relativno prihvatljivo, jer, mozda ¢e ono §to jos ne
znamo verovatno uskoro, u novom svetlu sve neiskazano i
nezapisano, pojasniti lebdeéi u vazduhu i razresiti na
drugaciji, svima razumljiv naéin. A rec je o kontekstu
svega napisanog a ostalog u sferi neizrecivog.

Kad danas govorimo o prirodi, mi mislimo i
koristimo taj pojam na novovekovni nacin, ne kao nacin
prisustvovanja (ovoia), ne na nacin kako su su taj pojam
(pvotg) mislili stari Grei, kao ono Sto karakteriSe bivstvu-
juce kao takvo, kao ono samo bivstvujuce, kao bivstvujuce
u celini, ve¢ mislimo na nacin koji nam dolazi iz hriséan-
ske tradicije; prirodu vidimo kao nesto sto nam je dato,
kao nesto sto kao takvo jeste, kao nesto ¢iji smo deo, iu
isto vreme, nesto ¢emu smo suprotstavljeni i $to savladu-
jemo radom.

Jedno je izvesno: u raznim epohama pojam priro-
de (pvorc) ima razli¢ita znacenja, ali naceSée je ono kojim
se ukazuje na nesto Sto nam je suprotstavljeno, nesto Sto
je naspram nas, mada smo i mi njegov sastavni deo. Ako
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u izvornom znacenju reci priroda i dalje odzvanja eho
shvatanja o bivstvujuéem u celini, mi danas prirodu shva-
tamo na krajnje fizikalisticki nacin i to novovekovno
shvatanje odreduje nas odnos spram prirode bez obzira
na to koliko je on stran grékom duhu.

Vaskrsnuti staro znacenje i uvesti ga u danasnje
vreme nije moguce. Mi zivimo u prirodi, sa prirodom i u
suprotstavljanju njoj. Mi stvari vidimo drugacije no oni
koji su prvi govorili o prirodi. Nasa priroda nije njihova
priroda. Martin Hajdeger je dao sjajno razjasnjenje poj-
ma @voig izlozenog u drugoj knjizi Aristotelove Fizike (B,
1), isti¢u¢i pritom to Stagiraninovo delo kao ,fundamen-
talnu knjigu zapadne filozofije“, ali, iako mi danas imamo
uvid u prvobitno znadenje i genezu pomenutog pojma,
mi ga koristimo u naSem vremenu na bitno drugaciji
nacin, a to vazi i za sva mesta u mojim radovima gde sam
govorio o prirodi, posebno o odnosu ¢oveka i prirode.

Kada sam pisao o ¢oveku i prirodi, imao sam u
vidu celinu svega, ono §to bi se moglo nazvati svetom.
Svet je bio celina onog Sto jeste, ograni¢ena horizontom,
van ¢ega nema niceg. Tu celinu fizicari i kosmolozi
nazivali su razlicito, obi¢no skupom galaksija; neki su cak
davali i proracune velic¢ine skupa svih galaksija unutar
ovog naseg sveta koju su nazivali svemirom, a neki su
njegov nastanak objasnjavali prvobitnim praskom i
teorijom inflacije a osnovne jedinice sveta superstruna-
ma. Kako je odnos superstrune i elektrona, po proracu-
nima savremenih fizi¢ara bio srazmeran odnosu elektro-
na i galaksije, jasno je da su u tom slucaju otpadala sva
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dokazivanja postavljanih hipoteza i da su hipoteze
ostajale ve¢no hipoteze jer metodama fizike nisu bile
dokazive.

Zato sam ja sve te hipoteze sravnjivao s umetnic-
kim delima a predstavnike matematicke fizike ili fizicke
matematike smatrao umetnicima jer se ni oni sami nisu
mogli dogovoriti o nazivu discipline kojom se bave. Sva
dosadasnja novovekovna fizika pocivala je na dokazima (i
time se razlikovala od matematike), i sada je dosla do
svojih granica, jer niz hipoteza jesu prakti¢no i trajno
tehnicki nedokazive; to se odnosi prvenstveno na nove
hipoteze koje zahtevaju neizvodljive naéine dokazivanja
novih hipoteza jer bi se one mogle dokazati samo u
slucaju postojanja kolajdera velicine nase galaksije.

Tako je, ponavljam, moguce veéinu savremenih
naucnika, posebno fizicara, smatrati modernim umet-
nicima, jer njihove hipoteze imaju u sebi i sklad i lepotu,
ali se ne daju dokazati i pre pripadaju umetnosti (u sav-
remenom smislu te re¢i) no novoj nauci. U savremenoj
nauci koja pociva na odredenoj vrsti dokazivanja ostale su
naucne u prvom redu genetika i neurologija pred kojima
je navodno svetla buducnost (kakva, to jo§ ne znamo), jer
pred njima se stalno otvaraju novi moguci prostori
istrazivanja dok se njihove hipoteze mogu jos uvek
eksperimentalno i potvrditi.

Jasno je da savremena nauka pociva na drugim
osnovama no anticka, tu se posebno misli na nac¢in do-
kazivanja. Anticka nauka bila je bliska umetnosti u dana-
$njem znacenju reci i zato su stari Grei jednim pojmom

382



Téxvn oznacavali sve ono za Sta mi danas koristimo pose-
bne izraze: umetnost (u smislu proizvodenja), zanate, i
nauke. Sve ovo je svima poznato i istorija pomenutog
pojma kao i njegovo razlaganje potom narednih vekova.
Zato se Cesto ima osecaj da se vracamo unazad, da iznova
¢itamo prve grcke mislioce, samo u novom kljucu, jedino
sa viSe, sofisticiranijom terminologijom koja odgovara
nasem vremenu.

Ako na taj naéin posmatramo stvari, ovde bih se
pre zadrzao na jednoj razlici koju sam na nekim mestima
pokusao da primenjujem a to je razlika izmedu pojmova
naznacenih u naslovu. Razlika izmedu kosmosa i sveta
(pri éemu svemir koristim kao sinonim za skup nama
poznatih galaksija u njemu, omeden njima, konacan).

Kad govorim o kosmosu koji je veéit i jedan i u
sebi sadrzi mnogo svetova (zapravo svemira) onda, u tom
slu¢aju svetova ima mnogo i oni su prolazni, nastaju i
propadaju; ideja o tome je prastara, nalazimo je kod
Demokrita kojeg Platon nije voleo pa ga u svojim spisima
(koji su nam sac¢uvani) i ne pominje, ako izuzmemo dve
aluzije na velikog Abderi¢anina, Cije je spise Aristotelov
ucitelj Zeleo da sakupi i spali.

Nama ovo razlikovanje biva interesantno, jer ga u
sliénoj formi sre¢emo i u savremenoj kosmologiji, a imam
u vidu posebno radove Andreja Lindea i njegovu inflaci-
onu teoriju. Savremeni nauénici, posebno fizi¢ari, nece
voleti ovo o ¢emu pisem, ali, dolazi vreme oslobadanja od
dogmatizma, vreme kad ¢e sami morati da preformulisu
svoje predstave na osnovu novih hipoteza poput one koja
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je ve¢ poznata kao Kalabi-Jau, ili onih Edvarda Vitena ili
upravo pomenutog Andreja Lindea.

Odista tesko je objasniti sam pocetak nastanka
sveta, mada odgovore nalazimo u u najstarijim vremeni-
ma i srednjem veku: rec je o problemu svetlosti, njegovog
nastanka, Sirenja a pre svega njegove prirode kako ga
tumece sv. Vasilije Veliki i posebno Jovan Grosetest ¢iji
rad De lume smatram i danas posebno aktuelnim, ali,
malo promisljenim.

No, oba pomenuta izvora imaju u vidu stvaranje
jednog sveta. Ne moze se izbeci jereticka misao da takvih
momenata stvaranja ima mnogo, uostalom ,jeretici su so
zemlje®, a ja govorim iz ugla moderne estetike koju naué-
nici skloni samo egzaktnom dokazivanju ne uzimaju za
nesto ozbiljno, mada se ja ne ne ustrucavam da se na
njihove radove oslanjam jer ih posStujem nalazeci u
njihovim radovima savremeni smisao prastarih ideja koje
govore mozda primitivnijim i drugacijim jezikom, ali
govore o istom.

Uvodenjem ideja koje polaze od Demokrita o jed-
nom svetu u kojem ima beskonacéno svetova (za taj jedan
svet koji je vecan i beskonacan, ja zadrzavam upravo izraz
kosmos (xoouog), kako bih sa¢uvao razliku spram
mnostva drugih svetova koje bismo mogli zamisliti kao
mehurice u ¢asi Sampanjca pri cemu bi casa bila para-
digma vec¢nog kosmosa u kojem nastaju u nestaju razni
svetovi, pri ¢emu bi jedan od njih bio ovaj nas. Taj sacu-
vani fragment Demokrita, koji se oslanja po svemu sudeci
na Leukipa, posebno je interesantan; on govori ,,da su

384



svetovi neograniceni i razliciti po veli¢ini. U nekima da
nema Sunca ni Meseca, u nekima da su oni veé¢i nego kod
nas, a u nekima da ih ima vise. Da su udaljenosti medu
svetovima nejednake, pa negde ima vise svetova, negde
manje, neki rastu, neki su na svome vrhuncu, a neki
propadaju, negde nastaju a negde nestaju. Oni nastaju
zbog medusobnih sudara. Neki su svetovi bez zivih biéa,
bilja i svake vlage. (...) Svet se razvija sve dok ne moze
nista viSe primati spolja“ (Dils, Demokrit, 68, 40).

Ovakvo shvatanje moglo bi se na¢i u saglasjuis
teorijama jednog dela novih kosmologa koji govore o
beskona¢nom i veénom svetu (dakle kosmosu) i mnostvu
svetova, poput ovog naseg u njemu, koji nastaju i nestaju
putem velikog praska, a koje oni nazivaju megagalaksi-
jama. Dakle, u novoj terminologiji, postoji kosmos sa
beskona¢no mnogo svetova (megagalaksija) koji nastaju i
nestaju, a kakav je i ovaj nas. Ovakvo shvatanje moze biti
i biva osporavano, ali ni druga njemu razli¢ita tumacenja
nisu dokazana.

Teoriju velikog praska u poslednje vreme
prihvataju katolici, protestanti i muslimani (koji dokaz
¢ak nalaze u Koranu), ali sam pocetak o tome kako je u
jednoj tacki sabrana sva masa, energija, prostor i vreme,
ne moZze objasniti niko, niti se to da zamisliti i misliti. A
ako bi se i to dalo razumeti, nije jasno zasto je do toh
praska uopste doslo.

Mozda to prevazilazi dimenzije ljudskog uma, ali
sve refleksije na tu temu pripadaju pre umetnickim teo-
rijama i estetici, no fizici i matematici ¢iji poslednje teo-
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rije jesu esteticke teorije viSeg reda buduci da su naucno,
egzaktno, eksperimentalno nedokazive.

Ako i ima nekog pritajenog spora izmedu naucnika
i esteticara, to je ponajpre stoga Sto se nalazimo u Sablo-
nima prosle epohe i u tome uporno prednjace naucnici.
Oslobadanje od prethodnih, prevazidenih stavova nije
jednostavno i neophodna je promena naucne paradigme
kako je to govorio Kun tumaceé¢i smenu naucnih revo-
lucija.

Danasnja situacija u kojoj se nalazimo nije samo
prepuna neizvesnosti i nejednoznac¢nih odgovora i na
najjednostavnija pitanja, vec i pod velikim pritiskom
neodredenosti ¢ega se god ljudi dotaknu. U covekovoj
prirodi je da zZivot uvek ima u ne¢em oslonac, da uvek
postoji jedna ili viSe uporisnih tacaka koje pruzaju sigur-
nost u ophodenju s drugima i stvarima u svetu koji je
horizont svih stvari i objekata a da sam pritom nije stvar.
Sam horizont, koji ¢e se pokazati kao horizont svih hori-
zonata podrazumeva da su ljudi u njemu svesni stvari ili
svih bica. Tako shvaéen horizont je univerzalni apriorni
horizont koji ne postoji na naéin stvari, nije nikakvo bice
te se ne moZe o njemu govoriti jezikom ontologije buduci
da ne moze biti bi¢e u svetu ve¢ je transcendentalna fun-
kcija subjektivnosti koja je dozivljaj sveta i éovekova naj-
viSa moguénost sveta i dokucivanja njegovog specifickog
logosa.

Na taj nadin, slede¢i Demokrita izbegavamo
mnoge teskoce koje iskrsavaju kod zastupnika kreacio-
nistickih teorija i biva nam blizi stav Aristotela o besko-

386



nacnosti sveta $to je bio za srednjevekovne teologe kamen
spoticanja sve do vremena Suaresa, jer teorija o jedno-
kratnom stvaranju sveta teolozima bese jedino prih-
vatljiva, ali ne bese u duhu Aristotela. Bog Stagiranina
(kao unutarsvetski bog Sto prihvataju i Aristotel i Suares)
zato moZe biti unutarsvetski bog filozofa, istina ne antro-
pomorfan, ali, zasto bi takav morao biti, ako mu je sve-
moc¢ ipak ogranicena jer ne moze ono Sto je ve¢ bilo da
udini onim Sto nije bilo (o éemu jasno govori Toma), zasto
bi se bavio nadama i nesre¢ama tih u kosmi¢kom smislu
beznacajnih bi¢a kao S$to su ljudi, jer da je na toj si¢usnoj
njihovoj planeti tako dobro, a on beskona¢no moé¢an, on
bi obitavao i trajao na Zemlji a ne na Nebu kako to veruju
verujudi.

Kao §$to iz mnogih naucnih teorija i primenom
novih tehnickih pronalazaka do umetnika stizu krajnje
plodotvorni podsticaji, isto tako, sve jaéi su i povratni
uticaji, jer, ono $to sam u poslednjim izlaganjima iz
estetike, tumaceci prirodu umetnickih dela, posebno u
inflacionoj i disipativnoj estetici, hteo da pokazem, jeste
da poreklo umetnickih dela koja i danas nastaju nije ne-
srodno s onim $to su na pocetku zapadnog misljenja, oni
prvi koji su mislili prirodu sveta videli kao téyvn, kao
znanje, kao raskrivanje onog postojeceg koje se ostvaruje
kao znanje koje upravlja stvaranjem, kao mogucnost i
sposobnost sticanja znanja.

U potonjim vremenima pojam t€yvn pocinje da se
primenjuje kao de rec je samo o stvaranju i predstavljanju
lepih stvari, i ogranic¢ava se na stvaranje umetnickih dela
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te spada u oblast estetike koja od osamnaestog veka jed-
nakopravno stoji naspram logike kao nacina racionalnog
saznanja, kao vid ¢ulnog saznanja i tako sferu culnog uz-
diZe u istu ravan gde je i ono racionalno.

Upravo ta sfera ¢ulnog koju odlikuje lepota prihva-
ta pored umetnickih dela sada i dela koja ne spadaju stro-
go samo u sferu racionalnog, a tu je re¢ o hipotezama ko-
je jesu nedokazive naucno, ali poseduju eleganciju i lepo-
tu, te se kosmoloskim teorijama pocinju baviti sada ne
samo fizicari nego i filozofi, jer kako sada stvari stoje, o
onom bitnom i najviSem, jednako malo znaju i jedni i
drugi, ali zato mogu to zasad nesaznatljivo misliti.

Sve ovo vodi nas samom pocetku miSljenja jer i pojam
kosmosa bio je u prvo vreme kod starih Grka u bliskoj vezi
upravo sa redom, harmonijom i lepotom. Estetika je u sferi
Culnosti i dozivljavanja zauzela ono mesto koje je logika
zauzela u sferi miSljenja i tako su se posle mnogo vremena
pribliZile dve forme saznanja: Culnost i misljenje. Misljenje
eksperimentalno nedokazivih hipoteza (koje u sebi odrZzavaju
dubok smisao o prirodi sveta i kosmosa kojem ovaj pripada)
pribliZilo ih je sferi umetnickih dela, dela moderne fizike i
pokazalo da znanje sveta jeste ono Jedno, jedno samo nalazeci
se u pozadini Jednog, koje jeste, iako u isto vreme neizrecivo,
vecno i jedino istinski postojece.
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III. UMETNOST NA GRANICI VREMENA
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III. OSEKA UMETNOSTI

1. Uvod

Cudno je to da svako poglavlje ili svaki izdvojen
deo teksta ima svoj uvod. Istovremeno, to ima svoj
smisao, jer taj uvod treba da uputi na ono Sto ¢e biti u
nastavku teksta. Obi¢no, ja piSem i pogovore, no to je
nesto nalik posebnom podsec¢anju na ono Sto sam
napisao, ili sto je trebalo napisati, a nisam. Razume se,
predgovori uvek u sebi sadrze neka razjasnjenja ili
usmerenja ka onom sto bi trebalo joS$ reéi, a moji
pogovori sadrZe samo najavu onog Sto ¢e biti u narednoj
nekoj knjizi.

Ovde se nalazimo u posebnoj situaciji: u prvom
delu pisao sam o problemu obrazovanja u ogledalu onog
¢emu svedokujemo danas, i to je trebalo biti najava neceg
$to se deSava u nase vreme, a Sto mnogi od nas ne razu-
meju do kraja.

U drugom delu, nastojao sam da ukazem na neke
momente danasnje situacije, kao posledice propasti obra-
zovanja, gde sam hteo da pokadem kako je dodlo do ob-
rusavanja kriterijuma i principa obrazovanja, sto je bilo
tema moje ranije knjige Filozofija obrazovanja (2014)
koja se mnogima koji su u unistavanju obrazovanja s
razlogom nije dopala i hteo sam da iste istovremeno i
opravdam jer oni su samo deli¢ procesa koji traje ukupno
dva stoleca (videti ovde posebno, I. 4, a-f). Za novac koji
su primili, nisu krivi.

390



Naspram tradicionalnih fenomena koje su filozofi
s pocetka proslog stoleca isticali kao egzistencijale ljud-
skog opstanka ja sam ovde, ne sa skromnos¢u, no prosto
sa nekim unutrasnjim ose¢ajam poceo da izdvajam neke
od pojmova koji behu poznati i u anti¢koj epohi, ali, koji
nisu bili odlucujuéi u nase vreme. To, kako se vreme
izmenilo postalo je beskrano nejasno i nerazumljivo. Zato
je drugi deo ove knjige mali iskorak u stranu kako bi se
bolje potom mogle razumeti krajnje posledice zbivanja u
oblasti umetnosti u kojoj se na najbolji nacin manifestuje
sva tragi¢nost situacije u svetu u kojoj zivimo.

Pokazuje se da najvece promene, ako ih takvima
uopste mozemo nazvati, javljaju se u oblasti umetnosti,
mada nisu u prvo vreme i jasno uocnjive i izdiferencirane
a Sto je normalno, jer sfera umetnosti nije van osnovnog
krugozora zbivanja koja bi odredivala pogled na svet
savremenih ljudi koje odreduje sve bolesniji pragmatizam
i neskriveno licemerje.

Moramo i u toj situaciji biti jasni. Umetnost nika-
da nije odredivala pogled na svet. I kad je re¢ o umetnos-
ti, ne zaboramo da su ulogu u delima velikih majstora
imali samo veliki majstori. Sve se izmenilo s pojavom
prosvetiteljastva u XVIII stolecu kada su svi mogli biti
umetnici i kad su svi mogli bit u¢eni pedagozi. Tada je
nastupilo vreme koje mi do danasnje dana ne razumemo.
Mozda je ve¢ tada nastupila najava velikog, epohalnog
vremena koju mi danas tek naslu¢ujemo, a tesko bi se
moglo re¢i da je razumemo. Tek tada svima postaju
pristupacne velike zbirke umetnickih dela, muzika biva
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mnogima pristupa¢na, umetnost vise nije privilefija
povlascene visoko obrazovane manjine, njena sve Sira
pristupacnost vodi ka kvalitativnom smanjenju nivoa
njenih dela. Umetnika je sve viSe, umetnickih dela isto
tako, ali vrednih dela sve manje. Umetnost se rastvara u
SvV0joj suprotnosti.

Simptomi te promene mogu biti razni. Pokazalo se
da ih uvek nismo ni mogli razaznati u trenucima njihovog
pojavljivanja, jer nismo ih bili ni svesni a ni spremni na
obrat koji se deSavao u njenoj osnovi. Ali, vreme prolazi,
stvari bivaju sve jasniije i sve smo viSe uvereni da nova,
vestacka inteligencija nije neki ¢arobni Stapi¢ i da iza nje
stoje samo velike i mudre zamisli, ve¢ da je tu na delu sve
vecli rast i nekorektnih ¢injenica, jer ga formiraju oni koji
imaju vlast, a on je samo izraz sveta onih koji su ga stvo-
rili. Tu ne smemo biti naivni. Videnje sveta je i odredeno
od onih koji su taj svet u poslednje vreme formirali, a ne
od onih koji su ga stvarali u ranijim epohama. Umetnic¢ko
stvaranje sve u vec¢oj meri uslovljava dnevna politika, ona
biva sve viSe ideologizovana (mada, ne moZze se re¢i da
pod uticajem ideologije ona ranije nije bila, ali, ne u meri
u kojoj je danas). Sve je vidnije da i umetnost sama u
velikoj meri doprinosi opadanju svog uticaja i znacaja za
ljudski opstanak; umetnost je istorijska tvorevina. Mada
ima onih koji njen razvoj vide paralelnim s razvojem
¢oveka, moZe se zastupati i o njenoj istoricnosti, tj. o
tome da je ona u jednom istorijskom ¢asu nastala i da ¢e
u nekom budu¢em vremenu nestati, istopivsi se u ne¢em
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$to nije u njenoj prirodi. MoZda to buduée vreme pocinje
bas u nase vreme.

Upravo zato, taj novi svet ¢injenica koje nastupaju
bice odreden i obojen politickim pogledima onih koji su
sistem stvarali ne na osnovu cinjenica koje se nalaze u is-
torijskim dokumentima. Da nesreca bude jos veca vestac-
ka inteligencija ¢e poceti da se oslanja ne na mrezu u
mrezi ve¢ na masu neproverenih ¢injenica formiranih od
onih koji imaju vlast u odredenom periodu vremena a ne
od onih cije citirovanije izvornih tekstova je prava slika
dogadaja koji su se upravo zbili.

Da bi stvari bile jos jasnije, ovde se u 6. delu ovog
poglavlja nalazi preraden moj raniji tekst koji biva sve
aktuelniji u nase vreme, i Zivim u uverenju da ¢e biti sve
nezaobilazniji u doba koje dolazi, a odnosi se na odnos
umetnic¢kog stvaranja i vestackog intelekta. Kako upotre-
ba vestackog intelekta biva sve znacajnija u danasnjem
vremenu, ne moze se zaobi¢i ni njen odnos prema umet-
ni¢kom stvaranju.

Nesporna je ¢injenica da umetnicko stvaranje koje
proistice iz duha pociva velikim delom na odredenim
racionalnim principima i da na iste pretenduje i vestacki
intelekt koji u mnogim oblastima preuzima doskora
neprikosnovene predele ljudske delatnosti. Mada je
vecina ljudi jos$ uvek ispunjena optimizmom i visokim
entuzijazmom u primeni vestackog intelekta zZive¢i u
uverenju da on u mnogim oblastima prevazilazi covekove
mogucnosti ostaje otvoreno pitanje koje su njegove
mogucnosti u oblasti umetnic¢kog stvaranja.
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Kriti¢no pitanje tu glasi: moze li vestacki intelekt
da nadmasi ljudski i da nadmasi ¢oveka u oblasti stvara-
nja umetnickih dela. Moj odgovor na ovo pitanje je nega-
tivan. Ovde ¢u pokusati da izlozim jedan broj razloga
zasto smatram da postoje oblasti gde veStacki intelekt ne
moze nadmasiti moguénosti ¢oveka, mislim pre svega na
programiranje, knjizevnost i umetnost. Zasto, to obraz-
lazem u 6. delu ovog poglavlja.

Sva pitanja izloZena u ovakvom tumacenju biti i
nacina stvaranja i dalje egzistencije umetnickih dela
ostaju trajno otvorena i smatram da je to ne samo bitna
prednost stvari umetnosti ve¢ i podstrek filozofiji koja nju
vidi kao jedno od bitnih polja svojih istrazivanja.

a. Pocetak umetnosti

Umetnicka dela postoje. Smatramo da to jedino
nije sporno. Ve¢ s pitanjem kako su ona mogucéa, javljaju
se problemi oko kojih do dana danasnjeg sporovi ne
prestaju. Ako vec¢ postoje, potrebna im je neka podrska,
neko obrazlozenje u kojem bi pocivala osnova njihovog
opstanka. Tu se ve¢ javljaju novi problemi. Kako razumeti
njihovo opstajanje. Da li postoje onticki, jednako kao i sve
druge proizvedene stvari, ili imaju poseban, neki visi sta-
tus.

Nismo ni otvorili pitanje umetnosti i dela koja
obrazuju njen prostor, a ve¢ smo poceli da otvaramo niz
pitanja oko nje na koja tesko da se mogu naci neki nedvo-
smisleni odgovori.
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Odmah je jasno da svakom umetni¢ckom delu
neophodna je misao koja bi ga razjasnila, neophodno je
objasnjenje koje dolazi iz filozofije, a takva misao ne da se
nakon njenog uspostavljanja zaustaviti. Ona krece svojim
putevima i umetnost se na njenom putu ne moze niti od-
straniti, niti mimoié¢i, ma koliko filozofi hteli da samo
umetnicko stvaranje ignorisu.

Razumevanje umetnickih dela ve¢ samo po sebi
podrazumeva i njihovo vrednovanje. Ali kako ovo na
samom pocetku razumeti? Ne znamo ni koje su to
vrednosti po sredi, a joS manje koji bi to bili principi
njenog vrednovanja.

MoZemo se pozivati na nekakvu teoriju, teoriju
umetnosti, ali kako o tome nesto reéi ako prethodno ne
znamo ni $ta je umetnost, $ta je to umetnicko delo koje
ona odreduje, sta je delo po sebi. Doduse za ovo poslednje
imamo neke natuknice, tu nam istorija pojma jos od vre-
mena starih Grka moZe pomod¢i, ali, u kojoj meri sve to
znanje pomaze, ako znamo da se tokom istorije osnovno
razumevanje stvari, predmeta iz osnova menjalo, da je ta
negdasnja stvar postala u novo doba subjekt, da se time
svo videnje stvari sveta i prirode iz osnova izmenilo. A da
nesrec¢a bude veca, da nesporazumi sve viSe iz samih sebe
sve viSe izrastaju, sve to ima posledicu u tome da koris-
timo kojima je u viSe navrata menjano znacenje i koji vise
ne ukazuju na prvobitni smisao koji su imale u ranijim
vremenima.

Tradicionalne kategorije nam i sad sluze kao
model, ali njima je promenjeno znacenje, pojmovi se

395



kre¢u nekim svojim, nama ¢esto nepoznatim putevima i
stvaraju posve drugi svet, paralelni svem onom $§to smo
ranije znali. Iskustvo savremene umetnosti, jedino koje
nam je neposredno dostupno, bitno je drugacije od onog
koje su posedovale ranije generacije. Nalazimo se u ob-
lasti neodredenosti, sve oko nas je u novim relacijama,
nepredvidljivo, i nepredvidljivost postaje nova domini-
rajuca kategorija koja uslovljava svako razumevanje onog
Sto smo mislili da nam je od samog pocetka jasno, nedvo-
smisleno i razumljivo samo po sebi.

Umetnicka dela naseg vremena oslanjaju se
grcevito na proslost, umetnici traze podrsku u delima
svojih prethodnika, kao da ocekuju nekakav spas i pokri-
¢e za promasaje koje ¢ine kad hoce vise od onog $to se u
tom trenutku moze uciniti. Umetnicka dela nisu proizvod
dokolice, niti ravnodusnosti prema delima njihovih
velikih prethodnika. U protivnom slucaju, ona bi bila
efemerne tvorevine koje nista ne bi znacile omoguéavanju
odrzavanja ¢ovekovog zivota. Umetnicka dela, ako
nastoje da takvima budu jesu, postoje u permanentnom
suprotstavljanju totalitetu subjektivnog uma i njegovoj
neistini. Samo negiranjem neistine svojom neistinom,
umetnicka dela mogu dospeti do istine koja u sebi nosi
ono spasonosno. Upravo stoga umetnicko delo insistira
na samonegaciji posmatraca izvodecéi ga iz stanja lazne
svesti.

Samo postojanje umetnosti ne moze biti impe-
rativ, jer to bi ve¢ bila forma prikrivene ucene. Odatle je
samo jedan korak do zavrsetka u konformizmu i predaji
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pred moguénostima buducéeg. To Sto je umetnost nekad
postojala, to jos uvek nuzno ne znaci da ona i danas mora
postojati, posebno u ovom svetu koji je apsolutno razlicit
od onog prethosnog. Ne zna se Sta je nuzno neophodno za
opstanak novog sveta u kojem smo se zatekli i da li
umetnost u njemu uopSte vise ima mesta.

Apsolutno je nejasno i koliko razumemo relacije
koje su postojale u prethodnom svetu. Sve to viSe no jas-
no govori da viSe ne mozemo nedvoznacno znati ni Sta
umetnost danas jeste, jer ne znamo vise jasno ni kakva je
umetnost nekada zapravo bila, a o kojoj do nas dolaze
krajnje nejasne i po prirodi svojoj protivrecne vesti ¢iji
sadrzaji viSe ne govore no $to govore. Zato, o umetnosti
buducéeg vremena ne moze se nista re¢i. Nije nam znana
ni njena mogucéa funkcija, ni mera neophodnosti njenog
postojanja. Ne znamo ni bitne elemente koji ¢e odredivati
principe na kojima ¢e pocivati ljudski zivot, kao ni to u
¢emu Ce se ogledati smisao njegovog postojanja. Posebno,
ako se dode do razvoja posve negativnog scenarija i ljud-
ima ovladaju ¢isto utilitarne, pragmaticke svrhe.

Danas umetnicka dela pored duhovne imaju i onu
tvarnu osnovu koja im osigurava koliko-toliko unutrasnju
neophodnost u svakodnevnom Zivotu a bez koje ona ne bi
mogla postojati. Ovo poslednje jos uvek nije sporno ni u
toj meri ugrozavajuce, no, u kojoj meri je konzistentna
sama tvarnost tvari u kojoj se dela odrzavaju? Koliko je
nosilac dela ono nepromenljivo u razli¢itim epohama,
ono transgredijentno $to omogucuje vanepohalnu egzi-
stenciju dela? Sta je to $to je do nas doslo, §ta mi sad
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imamo, i u $ta ¢e se ono preobreti u nesigurnoj budué-
nosti koja je pred nama i koja se pre svog nastanka
neprestano menja u nasim predstavama o onom $to moze
biti?

Tradicija u obliku kakav znamo, donosi nam i
slike refleksija koje je u nekom ranijem trenutku dosegla.
Pitanje glasi: koliko je to dosegnuto i danas jos Zivotvorno
i nije li u meduvremenu nepovratno izgubljeno ili zame-
njeno nekim efemernim slojevima koji prikrivaju ono
relevantno proslo, a otvoreno buduéem, no koje mi do
kraja ne razaznajemo.

Da li se ono umetnicko odrzava u onom §to delu
stvara i obezbeduje njegovu auru (Benjamin), u onom S§to
mu ¢ini atmosferu? Odgovor je neizvestan. Bi¢e da ono
duhovno nalazi se negde dublje u samoj strukturi dela, da
samo jednim svojim malim delom isijava prevazilazeéi
sklop samog dela. Ne bez razloga ostaje i pitanje celine
dela: u kojoj meri je ono monolitno, ili je samo skup slu-
¢ajno, po principima verovatnoce, sklopljeno zadrzavajuci
labilnu disipativnu strukturu koja i sama po sebi ne odra-
Zava novovonastajuce stanje stvari?

Umetnicka dela imaju svoju sopstvenu stvarnost,
koju po tendenciji hoée da odbace i sve vreme budu u
nec¢em drugom. Stvarnovitost umetnickog dela je, kako
kaze Adorno, medijum njihovog sopstvenog ukidanja.
Duh nastaje u delu, a delo svojim opstajanjem nastaje u
duhu. Kako to razumeti u vreme kad se duh povlaci iz
svega Sto postoji i za sobom ostavlja prazninu i stvari u
njoj koje su same sebi dovoljne i kojima ne treba ni smi-
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sao ni opravdanje. Upravo stoga sve manje je jasna priro-
da realnosti umetnickih dela. Njihova realnost vidna je
samo u odnosu na njihovu ne-realnost. Da umetnickih
dela nema, mi ne bismo mogli znati ni $ta je realnost koja
svoj smisao dohvata tek naspram ne-realnosti.

Bez umetnosti svet bi bio u svom svom opstajanju
liSen svesti o aktu postojanja i njenoj moguc¢nosti buduci
da realnost kao takva ne bi mogla biti spoznata, jer nesSto
je mogucée tek u odnosu na nesto drugo od njega razliéito.
Upravo zato, realnost i ne-realnost dela nisu dve razli¢ite
dimenzije dela veé se u njemu tako preplicu da tek
zahvaljujuc¢i njima umetnost moze da se izdviji iz sveta
realnosti i biva jedno nad njim nedeljivo.

Zato umetnicko delo koliko god bilo realno, toliko,
bivajuc¢i nasuprot realnosti na koju je od pocetka osude-
no, biva ne-realno i tom ontickom razlikom samo pod-
vlaci svoj ontoloski od prirode nezavisni karakter. Umet-
nost jeste prigovor upucen realnosti, ali samo u onoj meri
u kojoj je nezavisna od nje i u kojoj nastoji da se naspram
nje iz same sebe izgradi. Da li danasnjem svetu umetnost
kao takva uopste je potrebna, ili su njene moguénosti is-
crpljene? Mozda odgovor na ovo krajnje i ¢ini se posled-
nje pitanje treba traziti u tematrizovanju njenog samog
pocetka, jer mozda je u poc¢etku sadrzan ve¢ i sam kraj?

Dugo se smatralo da pocetak umetnosti treba
traziti u prvobitnom razdvajanju materije i oblika. U
sukobu realnog i prividnog nastala je oc¢igledno nova
oblast koja se od samog pocetka kratala ka onom §to je
nemoguce: da po svaku cenu oc¢uva ono realno a da
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izbegne njegov pad u nista tako Ste ¢e biti zamenjen
prividom koji nema svoju osnovu ni na jednoj strani.

Zato se u umetnosti otvara istina ali za to ¢ovek ne
zna, jer ne zna S$ta je istina. Umetnost jeste saznanje u od-
nosu spram istine (Adorno), ali to pojavljivanje istine u
umetnosti ostaje koliko sporno, toliko zagonetno, jer es-
tetska istina nije ogledalo niti odraz logicke istine.

Na pitanju Sta je istina kao takva slomila su se
daleko veca protivrecja od onih koja mi iz nase svako-
dnevice moZemo razumeti. Ono Sto nas nadmasuje vlada
drugim svetom koji nije za nas i kojem mi nismo potreb-
ni. Upravo stoga, sadrzina istine umetnickog dela jeste
njihov duh, no postojeéi u takvom obliku da je nama u
najveéem broju slu¢ajeva nedostupan. Ako se istina i
pojavljuje na delu, ili iz njega izranja, u veéini slucajevi mi
je neCemo ni zapaziti. Zato je ona svojim skrivanjem
upucena ne nama, nego nekim drugim generacijama koje
¢e imati drugacdije poglede i za videnje bitnog drugacije
oko.

U vecini slucajeva umetnost je spremna da dode u
sukob s realnoséu, no ne da bi je prevazisla, ve¢ pre, da bi
je spoznala i u jednom po nju povoljnom trenutku pred
njom ustuknula, znajuéi da bit sukoba je u samom posto-
janju sukoba a ne u njegovom razresenju. Nije nimalo
sluc¢ajno Sto upravo umetnosti pripada posebna, najvisa
zasluga Sto hoce da se pokaze kao gospodar nad priro-
dom, $to ho¢e ovom refleksivno da ovlada i da je potéini
sebi.
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Ona hoce da zavlada svim $to je van nje, hoce sve
$to jeste da potcini sebi i u toj prekomernosti ona vodi
sebe do svog samounistenja. Svest o tome jeste naznacen
u ideji kraja umetnosti. O kakvom je tu kraju zapravo rec,
to je posebno pitanje jer sam kraj uvek moze biti nejasan i
u temporalnom i u geometrijskom smislu. Zato je moguce
da umetnost dode do svoga kraja, a da je zapravo ipak
ima i da nastavlja da traje, posebno u vreme kad sve
drugo dovedeno je u pitanje i kad sam svet postaje sam
po sebi nesto nesigurno i misljenjem sve manje van
predela duha umom savladljivo.

b. Kraj umetnosti

U vise navrata pisao sam o kraju umetnosti. Tema
nije nova. O njoj se intenzivno govori, raspravlja i piSe
preko dva stole¢a. Uprkos tome, i dalje nedvosmisleno
nije jasno ni $ta je umetnost, ni u ¢emu se ogleda njen
kraj, ni zasto se o tome uopste raspravlja. Ovde imamo
samo niz pitanja i sva su sve vreme otvorena i sve manje
jasna. Pitanja trajno postoje a odgovora uporno nema i
nema izgleda ¢e se do njih u dogledno vreme dospeti.
Kazu, ako su putanja daleko vaznija no sami odgovori.
Pitanja nas pokrecu, traze da mislimo, da idemo dalje, da
se kre¢emo da trazimo ono $to neznamo, a ono $to i
znamo da iznova preosmisljavamo, da svoju sadasnjost
vidimo u njenoj prolaznosti, a prolaznost svega sto
¢inimo u novim pitanjima bez jasnih odgovora.

Isto tako, zasto je ovo pitanje uopste vazno? Moz-
da treba po¢i od toga, ko ga uopste postavlja, ili, od toga,
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§ta umetnosti i danas daje pravo na egzistenciju, ako je
njen smisao i osnov postojanja pod znakom pitanja o
svemu bitnom ve¢ vise decenija koje se medusobno sve
manje razlikuju a svojim odgovorima sve vise udaljavaju
od sebe.

Odista, kome je danas do umetnosti? Ljudi su
ophrvani sve viSe uzasavaju¢om svakodnevicom koja je
postala do te mere dominantna da misljenje ne uspeva da
viSe ikud iz sebe izade. Svi su do te mere ophrvani obi¢-
nim stvarima koje ¢ine i u isto vreme ugrozavaju ljudsku
egzistenciju da je veéini samo pitanje trenutka kad ¢e
odluditi da iz ovog sveta izadu, jer on neku vrednost po
sebi odavno nema, kao ni prolazni zivot u njemu. Izadi iz
realnog sveta moguce je ali to treba ciniti Sto neprimet-
nije, tako da ni oni najbliznjiji ne osete vas nestanak, da
ne osete da vas viSe nema, da zivot dalji prihvate kao dalji
normalni tok stvari koe su i do ovog ¢asa dominirale
vasim Zivotom.

Ako se neko vreme ¢inilo da se u filozofiji sve mo-
Ze zapoceti iznova, da se treba vratiti pra-fenomenima i
od njih zapoceti neki novi put, da misljenje nosi u sebi
prikrivene mogucnosti, sada je s nadolaze¢im tmurnim
vremenom i ta opcija otpala; drustvo, koje neki vide kao
okolni ljudski svet, nije se samo izmenilo, ve¢ je postalo
novo, nepovezano s prethodnim iz kog je doskora evolui-
ralo a da se tome ne zna ni uzrok ni razlog, ve¢ samo
postojeti osecaj svesti da je sve postalo drugo.

Sve je postalo novo i strano. U tom novom mesta
za umetnost kao da viSe nema, potisnuta je negde u drugi
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plan. Postala je nepotrebna, zamenjena simulakrumima
koji prebivaju u svojoj samodovoljnosti i nema potrebe da
se viSe traga za necim novim, nepoznatim, da se sam
Zivot misli van njegovih granica, u kontekstu dosad
neostvarenih moguénosti.

Relacije koje su postojale u umetnosti izgubile su
svoj istorijski kontekst koji se povukao u nedostupne
predele noosfere i sve je postalo sklisko, nesigurno, bez
sigurnog oslonca, bez nac¢ina da se hipostazira i postane
neko novo srediste koje bi oko sebe sabiralo ljude koji su
u meduvremenu uveliko izgubili ranije Zelje, ali ne i veru
da je egzodus iz digitalne mreZe i dalje moguc.

Mogucnost da se dela otvore ka novom moguéem
postala je ve¢ u sebi zatvorena; ona su uprkos svoj svojoj
Zivosti ostala zapretana u prostoru ispunjenom feudalnim
kategorijama. Delo ne moze ostati u vlasti sirovog materi-
jala, a upravo to mu se neprestano namece; ono mora
uspostaviti veze sa svim od ranije poznatim i tako, ugra-
deno u civilizacijski svet, oslobodeno puko prirodnog koje
je ve¢ u ¢asu njegovog nastanka bilo prevladano, do¢i do
onih koji su jos uvek sa njim spremni za komunikaciju. A
takvih sve je manje, ili ih viSe nema. U svojoj osamljenos-
ti dela mozda i traju, ali ne i umetnost koja bi ih svojom
aurom natkrila i sacuvala za doba buduée, jer umetnici
sve brze izumiru i nema nikog ko bi mogao da ucestvuje u
stvaranju novog i nepoznatog, u stvaranju pribezista
duhu koji viSe nema mesta za sebe u obezduhovljenom
svetu.

Postavljanjem pod znak pitanja postojanja i
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funkcije dela kao dela, umetnicka dela su samu ideju dela
dovela u stanje permanentne krize. Ta kriza otvorila je
put ka njenom kraju. Da li je samo umetnost dosla do
svog kraja, ili je to slu¢aj i s mnogim drugim kulturnim
tekovinama koje su s njom povezane istim vrednostima
¢ija je osnova takode dovedena u pitanje?

Kako sve Sto okruzuje umetnicko delo mora biti
preradeno tako Sto ¢e biti istrgnuto iz sirove prirode i
protkano tragovima ve¢ uveliko nestajuéeg duha, kriza
dela postaje sve uocljivija prvenstveno stoga sto ono Sto
prethodno beSe samorazumljivo sve je manje nesumnjivo
i ono vanumetnicko pociva da osporava sve duhovno i
ugrozavajuci prirodu umetnosti, ugrozava i njenu moguc-
nost samu. Sve postojece i sam tok sveta uviru sami u
sebe i bivaju svemu dovoljni. Ono $to bi bilo van njih
nema razloga za opstanak u teatru koji su napustili
bogovi prelaskom iz kosmickog glumista u daleke inter-
mundije determinisane neinteresovanjem za ono sto se
dogada i sto bi jos moglo da se dogodi, a do tako neceg
nece doci, jer sve prelazi u prazninu pred niste¢im nista.

Nakon §to je narusen, a potom i razoren smisaoni
sklop dela kao i njegov tradicionalni pojam, svu mogucéu
umetnost, sadasnju i proslu pocela je da prekriva nejas-
nost; ne samo stoga sto dela postaju svrha sebi samima i
viSe ne dotic¢u svest ljudi koji su jedino zasluzni za njihovo
postojanje, svest stvaralaca i onih kojima je ono najnepo-
srednije upuceno (buduéi da je delo iskljucivo sredstvo
komunikacije i da po svojoj biti podrazumeva one druge
kojima se umetnik obraca), ve¢ ponajvise zato $to je
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izgubljena komunikativna veza koja bi posredovala
izmedu umetnika i dela, kao i dela i publike. Drugim
re¢ima: umetnik, delo i njegova potencijalna publika do
te mere su atomizovani, izolovani, da su nalik trima
zatvorenim monadama medu kojima nema dodirnih
tacaka, a pritom su, kako vreme protice sve vise razlic¢iti
da se ne mogu jedno na drugo svesti u jednu jedinu
monadu, niti na ma koji nac¢in povezati.

Umetnik, delo i publika nalaze se u praznom
prostoru, medusobno nezavisni, medusobno do te mere
udaljeni jedni od drugih da nema nac¢ina da na ma kako
dodu u neposredni dodir. Svetom je ovladala osamlje-
nost, ona prevazilazi sve, diktira sve relacije tako sto im
odseca moguce dodirne krajeve.

Tako se doslo do toga da delo ne omogucuje (Sto
bi trebalo da ¢ini), ve¢ ¢ini nedomasivim spoj umetnika i
njegove publike; ono se definitivno zatvorilo u sebe ve¢ u
¢asu svog nastanka i tako je onemoguéeno njegovo dalje
postojanje u kontekstu zbog kojeg ono i bese stvoreno.
Zatvorenost dela uzrok je zatvorenosti prostora umetnos-
ti a ta zatvorenost i nije nista drugo ve¢ ocigledna slika
njenog kraja.

Ne radi se viSe ni o tome koliko su dela ubedljiva
ili ne; problem je u tome $to ona ne omoguéuju bilo kakav
sud o njima. Zatvorenost dela u sebe samo ne omogucuje
mu da se ono uzdigne iznad sebe ni u ve¢nost ni u makar
iluzornu prolaznost. Iluzornost je u ovom slucaju takode
postala iluzija. Dela su postala nema i ta nemost sugerise
da ona ne postoje. Ako i jesu, ona za druge nisu. U tome
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je put kraju umetnosti, a ne u nemoci umetnika ili u re-
ceptivnoj nemodi njihovih posmatraca ili slusalaca. Dela
ne govore nista. Zato umetnosti kao svoda pod kojim bi
ona pocivala, jednostavno nema.

Umetnost Grka je mogla ostajati do danas nepre-
vazidena, kako je govorio Hegel, ali i ta nesporna nepre-
vazidenost vise ne dospeva do svesti nasih savremenika;
oni nisu sposobni da je uoce, niti da u njenom kontekstu
ocenjuju dela nastala u meduvremenu, pogotovo ne dela
koja nastaju i danas a nastaju bez odjeka, bacena sama od
sebe u beskrajnu tisinu.

Razume se, ovo je lako govoriti, ali ko ¢e to tek
tako na rec prihvatiti? Ljudi su konzervativni, uljuljkani u
ono $to znaju, ne vole da misle ono novo, pogotovo ne
ono $to manje razumeju ili $to im je nedovoljno blisko. Ta
konformnost udaljuje ljude od same stvari. Tesko je to
reci a tako jeste, vec¢ina ljudi nisu misleca bica. Inercija je
njihova osnovna karakteristika. Nestandardno misljenje
je jednako retko kao i neka unutrasnja zelja, bolje bi bilo
re¢i nagon, za onim novim, za onim §to je vise no ljudsko,
za onim, $to ljude i ¢ini ljudima.

Ne mozemo ovde prenebregnuti ni istorijski
kontekst umetnosti i samog stvaranja umetnickih dela, a
na koji je u viSe mahova u novom veku ukazivano. Niz
tvorevina nisu stvarane iz umetnic¢kih pobuda, niti su
stvarane kao umetnicka dela, budud¢i su stvarana pre
epohe autonomije umetnosti i nisu stvarana iz estetickih
pobuda. Svima je jasno zasto je estetika kao filozofija
umetnosti i umetnickog stvaranja nastala tek u novo
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doba, u XVIII stolecu, sa rehabilitacijom c¢ulnosti kao
organa saznanja, u doba kad su racionalno i ¢ulno dospeli
u istu ravan, kad su konacno bile razdvojene oblasti
racionalnog i culnog, u vreme Baugartena (1735) i dobile
isti rang.

Tako su ona dela koja behu stvarana prvobitno
kao dela u sluzbi rituala ili u posve druge svrhe, u novo
doba dospela na nivo kad se u njima moglo uzivati, sag-
ledanjem njihove estetske dimenzije. Dela su dobila
drugu dimenziju, presla u drugu sferu, u svet umetnosti.
Nama je danas sve to i jasno i izvesno. No, iz toga sledi jos
jedna posledica, cesto u nase vreme i neocekivana, a to je
da danas, neka dela stvarana iz ovih posve novih razloga,
prvenstveno, stvarana kao umetnicka dela, mogu izgubiti
taj karakter, i postati obi¢na dela, upotrebna dela, mozda
neki bezvredni predmeti, a ne umetnicka dela. To znaci
da je njima izmenjena onti¢ka dimenzija.

Tako se desava da ono $to nekad nije bilo umet-
nost, u nase vreme postaje umetnost, da nesto sto je
nekad i bilo umetnost, prestaje to da bude, a da u isto
vreme ono $to je danas nastalo prvenstveno iz umetnic-
kih, estetskih pobuda — prestaje da bude umetnost.

Zato su neka zanatska dela dospela u sferu
umetnosti, a neka umetnicka dela danas vidimo kao
zanatska. Na toj granici umetni¢kog i neumetnickog
stalno se nalaze dela dizajna i nikad se ne zna gde ¢e
zavrsiti: da li ¢e biti dela umetnosti, ili dela sto pripadaju
svetu upotrebnih stvari.

Umetnici su u nase vreme postali svesni toga da je
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umetnost sama promenila nase videnje stvari, da nam je
izmenila percepciju, da su time izmenjeni i sami predmeti
kojima su se oni obracali, a, da ih nisu do kraja razumeli.
Stvari su se menjale u nasoj svesti a priroda je pritom
ostajala s druge strane. Umetnici su ponekad i dublje
razumevali stvari, no $to su to njihovi savremenici mogli
pretpostaviti, ali mera u kojoj su mogli dospeti u tajnu
prirode ostala je Cesto nepoznata njihovim savremeni-
cima, ali i njima samima, Sto jeste paradoks, ali jeste i
slika i potvrda same stvari.

Umetnicka dela se samim svojim postojanjem
suprotstavljaju onom Sto ona nisu. Ona Zive u nepre-
stanom nastojanju da sebe odrede i to je razlog tome da
se njihov status spram objektivnosti, predmetnosti onog
§to jeste, neprestano menja. Mozda ¢e dela umetnosti
postojati i u budu¢em vremenu, a mozda neée. Nismo
proroci i nije na nama da im buduénost proricemo.

Ono o ¢emu nesto sa sigurnoséu mozemo reci
jeste da novonastala dela pripadaju svetu koji nije svet
prirode, ali i da taj svet koji stalnim nastajanjem izgra-
duju i tako menjaju, jednom za svagda jeste ustanovljen,
aliida se sam iznutra menja, i pritom menja se na nacin
nama nepoznat, jer, bit stvari nastalih i nenastalih mi ne
znamo bududéi na im priroda ,,voli“ da se skriva, ili da se
na razlicite nacine pokazuje, mada, physis ne poznaje ni
voljenje ni mrznju, jer je on istovremeno i jedno i drugo,
ali ne za nas.
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2. Pohvala efemernosti

a. Znacaj znacenja

Vecéina ljudi zZivi u zabludi, odnosno dubokom
uverenju, da je popularnost neodeljiva od vrednosti
umetnickog dela; medutim, tako nesto vezano je za
trenutnu modu, ali ne i za prirodu samog dela. Ako nece
da bude predmet jevtinog preprodavanja, umetnicko delo
mora da se suprotstavi modi; mozda umetnik time gubi,
ali delo ostaje nepogresivo na dobitku.

Velika dela, posebno knjizevna, retko su bila u
vreme svog nastanka i popularna. Kad je 1960. Sen Dzon
Pers (Saint-John Perse, 1887-1975) dobio Nobelovu
nagradu za knjizevnost, te godine je u Francuskoj prodato
17 primeraka njegovih knjiga pesama; kad je Fokner
dobio tu nagradu pola Amerike nije nikad ni ¢ulo za
njega. Pa i nas jedini nobelovac Ivo Andri¢ pripada toj
grupi autora; s druge strane,ne bih pominjao one ¢ije su
knjige prodavane u velikim tirazima a potom bile
zaboravljene zajedno s njihovim autorima. Cak i kad
prode kratko vreme, stvari se ¢esto ne¢e mnogo
promeniti. Velika dela ziveée svoj tihi zivot po strani,
daleko od buke koju dizu dela osrednjih pisaca. Ne bih
govorio ni o muzic¢arima koji ¢esto bivaju akademici, a da
su im mnoga dela bila izvedena samo jedan put,
premijerno, pred polupraznom dvoranom. Pravom delu
sudbina je da se mora suprotstavljati modi, jer veliki
umetnici idu uvek svojim putevima kojima, dotad pre
njih, obi¢no niko nije prolazio. A Sto se pesnika tice, stvar
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je mnogo teza, jer tesko je preci livadu kojom je Homer
prosao.

Umetnik sebe drzi u vlasti, govorio je Adorno, time
Sto se gubi u potpuno efemernom. Opstajanje u efemer-
nom treba izdrzati nalazeéi se na vetrometini promenljive
mode i ¢estog neukusa. A, i ovo poslednje krajnje je
problemati¢no. Treba se ¢uvati ulaska u rasprave o ukusu
jer tek tu nailazi se na klizav teren kojim se najcesce
kreéu manje daroviti o¢ajnici nastojec¢i neuspesno da
nesto ¢ine oslanjajuéi se pritom na teorije ukusa ranijih
vremena.

Stvaranje ima svoj smisao samo u stvaranju, a ne u
zadovoljavanju sumljivih zahteva koji nalik zavodljivom
pevu sirena ubijaju ako ne umetnika, onda svakako i ono
malo talenta Sto je ostalo u njemu, a sve to moze voditi
samo gubitku umetnickog u umetnosti.

Postoji usmerenost ka neumetnosti, put kojim se
danas hoce afirmativna laz kulture proglasiti za ono sto je
ovladavajucée i nosilac produkta onom $to doprinosi pove-
¢anju proizvoda idustrijske kulture. Ono §to je u toj tzv.
»novoj kulturi“ tematski neosmisljeno otkazuje se od
smisla njenog povesnog opstanka i posebno je pitanje
koje se nuzno mora postaviti, ali i prvo na koje se mora
odmah odgovoriti, ako se hoce pri¢i tome Sta umetnost u
nase vreme jeste.

Jer, o umetnosti govori se mnogo, a da se u isto
vreme o njoj nista bitno ne kazuje. Nesporno je da zivimo
u meduvremenu, da nista od svega Sto znamo, nas se vise
ne dotice. Zivimo, a da ne znamo ni za$to vise Zivimo u
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ovom vremenu koje nam jeste strano, buduéi da nase
ranije steceno znanje viSe nista sa-vremeno ne pogada,
posebno ono sto bi trebalo da bude osnova pohvale naseg
trajanja.

Prvo $to se danas sa dovoljno velike distance u
svim oblastima umetnicke prakse primecuje, jeste naras-
tanje radikalne razlike izmedu starog i novog, do te mere
velike, i brze, budu¢i da tako nesto nismo imali tokom ci-
tave dosadasnje istorije.

Definitivno su se raspale stare predstave koje su
pocivale na klasi¢nim orijentirima: na mesto klasi¢ne
predstave euklidskog i njutnovskog prostora dolazi
ajnstajnovsko shvatanje relativnog prostora i vremena;
doduse, uprkos novoj teoriji relativiteta i novim fizikal-
nim teorijama, u svakodnevnom zivotu se zadrzavaju
stare euklidovske i njutnovske predstave prostora i vre-
mena; starom klasicistickom videnju slikarstva Engra i
realista XIX stole¢a pocinju se suprotstavljati impresio-
nisti s jednim novim shvatanjem prostora i kubisti s
novim videnjem predmeta i njihovog konteksta; culni
prostor i vreme se definitivno raspadaju iako u realnom
zZivotu nastavljaju da traju kao da se nista prethodno nije
dogodilo. To jeste paradoksalno, ali to se mora sve vreme
imati u vidu kad se hoce ogovoriti o odnosu starog i
novog i kad se na granivi dva vremena desava prelazak u
drugi svet.

Dolazi do raspada klasi¢nog sistema tonalnosti u
muzici koji je pocivao na vekovnom jedinstvu melodije,
harmonije i ritma; u novoj muzici svi tonovi bivaju jedna-
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ko dominantni, nastupa atonalna muzika u kojoj su
jednaki svi intervali a to vodi definitivnom raspadu
tonalnog sistema s pojavom dodekafonije i dvanaesto-
tonskog sistema Senberga i njegovih sledbenika. Ne
mislim da su oni u toj novoj umetnosti uzivali, niti je
slusali, ali verujem da su bili sretni $to unistavaju nesto
Sto je dugo trajalo pre njih a Sto su stvarali daleko veci
majstori od njih, poput Hajdna i Mocarta.

Ne slucajno, sve glasnije pocinje se govoriti o op-
$toj krizi umetnosti kakvu smo znali u dotad poznatom
nam njenom obliku. Na mesto starog dolazi novo, na
mesto klasi¢nog stupa moderno, a njega smenjuje savre-
meno. Ako su neki smerovi u umetnosti nekad trajali
decenijama, pa i vekovima (setimo se epohe renesanse, ili
baroka), sad dolazi do brze smene predstava o prirodi
umetnosti, pa neki smerovi traju po nekoliko godina.
Najeklatantniji primer je smena stilova u novoj muzici
XX stolecta koja je i sama u poslednje vreme utihnula kao
da je iscrpla sve moguénosti koje su joj otvarala nova
tehnicka sredstva.

Dolazi do rusenja sistema kulturnih evropskih
vrednosti zasnovanih na racionalnosti i viSevekovnoj
tradiciji i sve Sto se ¢inilo znacajnim visSe to nije. Sam
znacaj koji je umetnost imala izgubio se na isti nacin kao
§to svaka avangarda, ruseci svoje prethodnike ucestvuje u
kratkotrajnom branju lovorika, i kroz nekoliko godina
biva smenjena na isti nac¢in od jedne nove avangarde koju
je isama u prvo vreme osporavala da bi je ti ,novi“ pro-
glasavali, pomalo cini¢no, prevazidenom ili u najboljem
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slucaju klasikom, tradicijom ili zastarelim izrazom
muzic¢kog misljenja.

Sve te promene desavaju se u prvoj polovini pros-
log stole¢a i ne istovremeno u svim oblastima umetnosti;
ako do promena dolazi ranije u slikaratvu i muzici, pa i
pesnistvu (koje bi moglo biti i vesnik novog doba ako
imamo u vidu Malarmea ili Eliota), to se ne moze reci za
prevrat u dramskoj umetnosti koji radikalno nastupa tek
sredinom XX stole¢a s Beketom, Joneskom i njihovim
pobornicima.

Svemu tome doprinosi i razvoj tehnike, no nova
umetnicka dela koja nastoje da nacine radikalni raskid sa
tradicijom i sebe proglase necim od cega sve tek pocinje,
ona ¢e definitivno poceti da dominira tek krajem stolec¢a
sa Sirenjem novih digitalnih tehnologija i razvojem inter-
neta, nacinivsi takvu revoluciju u misljenju, posmatranju
stvari i celokupnom ponasanju ljudi, revoluciju, kakvu
nisu mogli u prvo vreme udiniti svi mediji zajedno (novi-
ne, radio, televizija).

Svi ovi simptomi sad su, s veceg vremenskog ras-
alogicnosti i po¢injemo pojmu umetnosti da pristupamo
na §iri i mozda tolerantniji nac¢in. Mozda smo ranije od
umetnosti trazili premnogo, sad bivamo zadovoljni i
njenim malim pomacima i doprinosima u gradnji nove
slike sveta.

Tematizujuci pitanje kraja umetnosti, kao svog
nacina daljeg ne-postojanja, nova umetnost sama sebi
priprema svoj kraj i nije joj potreban niko ko bi je ospo-
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ravao, niko ko bi osporavao njeno znacenje kojeg se ona
sama odrice. U tom smislu najvec¢i neprijatelj umetnosti
je umetnost sama. Ne kazujudéi nista, Zeljna da sebe pot-
vrdi samo u sebi samoj, umetnost zatvara krug iz kojeg
viSe ne moze izaci; nije joj potreban svet, kao $to ni ona
nije potrebna njemu. Ostali su mogu¢i pristupi, ali ne i
mogudi izlazi iz njenog na trenutke ekstremno anahronog
opstajanja.

b. Opste vrednosti

Sta su opste vrednosti? Rasprave o vrednostima
postale su obavezni momenat u raspravama o elemen-
tima duha naseg vremena; svi se, pozivajuci na vrednosti
koje nase vreme vise ne poseduje, ili, drugim re¢ima, jos
jesu, ali u njemu ne ucestvuju, jednoglasno slazu kako
Zivimo u odsustvu vrednosti, kako je sve relativizovano do
te mere, da proizvoljnost koja je nastupila u nase vreme
nema primer u protekloj istoriji i da nefunkcionalnost
svih dosadasnjih intersubjektivnih odnosa samo potvr-
duje neminovni raspad novog vremena.

Ne postavlja se viSe ni pitanje vrednosti koje su
dospele do nas kao tradicionalne, niko ne pita zasto su
ytradicionalne“ a ne jednostavno samo priznate vred-
nosti, a ponajmanje kad su, u kom trenutku postale ,tra-
dicionalne” i naspram kakvih nekih novih vrednosti dovo-
de su u pitanje, prvenstveno, svojom navodnom pod-
loZnos¢u osporanjanju. Jo§ manje se postavlja pitanje ko

414



te tradicionalne vrednosti osporava, s kojim pravom i u
ime Cega?

Lako e se pokazati, a to je ve¢ na prvi pogled jas-
no, da osporavanje tradicionalnih vrednosti, kao i ospo-
ravanje Citave tradicije, ne dolazi iz oblasti gde vrednosti
sve vreme borave. ViSe je no ocigledno da svo to ospora-
vanje ima posve druge motive i da dolazi iz sfere savre-
mene politike i drustvenih krugova koji su zaposeli vlast i
sad oslanjajuéi se na mo¢ vladavine, uticaj i profit kojima
vladaju nastoje da preformatiraju i izmene i sve ostale
drustvene odnose koji im jo$ nisu potcinjeni. Za tako
nesto traze oslonac u svim podloznim im korumpiranim
segmentima drustva. Jer, jedino Sto je u svemu bitno
jeste — novac.

Takvoj situaciji podlozna je sfera umetnosti koja je
po samoj prirodi stvari najmanje sklona manipulacijama
jer ih nema za svoj cilj, buduéi da oslonac trazi u sasvim
drugoj oblasti, u oblasti duha, u dijalogu sa oduvek joj u
dijalogu bliskoj sferi, sferi ratioa, a poznato je da iako je
um nastojao da ovlada svetom, $to je sve vreme bilo u
njegovoj prvobitnoj prirodi, mada u tom naumu nikad
nije uspeo na uman nacin, jer, sprecavale su ga sile koje
nisu imale cilj u sebi, ve¢ van sebe gde je svaka racional-
nost bila osudena na poraz pragmati¢nim svrhama ugra-
denim u svezahvatnu vlast.

Usled neravnopravnog, pritajenog, a sve vreme
permanentnog sukoba sve ogoljenije vladavine i tradicije
koja hoce da istraje na ustaljenim dugim vremenom
formiranim i opsteprihva¢enim odnosima koji imaju
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konzervativnu tendenciju tome da traju u svojoj nepro-
menljivosti, doslo je do trajnog povisenog nesporazuma:
vladavina je nastavila svoj uspon ka sveopstem ovlada-
vanju svega, umetnost se povladi u sebe i nastoji da ocuva
ono Sto se jos$ ocuvati moze.

To $to je Senberg govorio da on slika sliku a ne
stolicu, malo pomaZze novoj umetnosti ili onom $to sebe
vidi novim, jer se od sebe ve¢ dovoljno udaljila. Tu nije
re¢ 0 vrednostima, ni o onim op$tim ni o onim posebnim.
Tu je rec o preZivljavanju, a ne o trajanju; umetnosti je
daleko vise stalo do same sebe, no do njenog tvorca; on je
samo orude na njenom putu od nistine do nistine i ne vidi
se neka bitna potvrda uverenjima da ¢e uskoro za nju ne-
ko i znati. Vrednosti jesu opste, ali u nase vreme nedo-
hvatljive i time nefunkcionalne. One su poput malih oaza
razbacanih po pustinji koje prkose naletima peska u nadi
da ¢e oluje kad tad prestati, a da voda koja je po poreklu
starija, ne moze presahnuti.

c. Potvrda antagonizma redova stvari

Svet u kojem danas Zivimo sve manje razumemo, a
za to postoji nekoliko razloga. Pre svega to je njegova
sloZenost koja sprec¢ava da uo¢imo bitne tendencije i
¢esto nedovoljno jasne smerove kojima se krece njegov
razvoj. Nase misljenje viSe nije u moguénosti da prati sve
razli¢itosmerne promene koje na odluc¢ujuéi nacéin deter-
minisu zbivanja u svetu, da izdvoje one koje svojom po-
sebnos$cu oblikuju sliku sveta koji se pred nama rada;
nasSe misljenje ne uspeva da klasifikuje proizvode sveta
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umetnosti koji u nastojanju da budu saglasni s promena-
ma realnog sveta grade novi svoj imaginarni svet koji viSe
ne odreduje paralelizam prirodnih i stvorenih stvari kad
je re¢ o njihovom razumevanju.

I dalje mnogi od istrazivaca, u nastojanju da daju
neki novi odgovor o poreklu i prirodi umetnosti, teze
tome da naglasak stave na njeno predistorijsko i rano
istorijsko poreklo kao mesto nastanka umetnosti; u
nedostatku svedoéenja o prvim delima kao i samim arte-
faktima ostaje u velikoj meri nejasno $ta je to zapravo
umetnost, ¢ime se u ontickom, ali i ontoloSkom smislu
razlikuje njeno postojanje u odnosu na realni svet u
kojem se ljudi sve vreme nalaze.

Ono prvo, doslo je do nas redukovano na objekte
zahvacéene videnjem, no nista ne znamo kako su se prvi
ljudi odnosili spram dela govora zvukova. 1z nase pers-
pektive trebalo bi da su imali odnos spram slike, reéi i
zvuka, ali celina ta tri aspekta ne da se rekonstruisati i
sagledati dimenzija onog Sto je potom bila oblast umet-
nosti koja se u nase vreme radikalno potvrdila kao po-
sebna realnost naspram one iz koje je izrasla i u kojoj se
mi i dalje nalazimo.

Nas Zivot u dva sveta, u svetu umetnosti i realnom
svetu, danas je posebno opterecen i pojavom novih virtu-
elnih svetova koji, zahvaljujuéi digitalnim tehnologijama
u poslednjih nekoliko decenija uviSestru¢avanjem novih
realnosti, drze otvorenim pitanje statusa novoizgradenih
svetova i objekata u njima.
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Svet umetnosti sada je postao tek jedan od svetova
s kojim smo u dodiru, njegova uloga i znacaj sada su iz-
menjeni i najstarija umetnicka ispoljavanja postaju sve
nejasnija te je sve teze nedvosmisleno odrediti i Sta je
umetnost danas, bududi da je sve teze dokuditi Sta je ona
iskonski uopste bila, i, pre svega, koju je funkciju imala,
posto se ne zna koliko se ona u proteklom vremenu
menjala.

Kako se novonastajuéi virtuelni svetovi sve vise
osamostaljuju gradnjom sve novih i novih predmetno
zaSticenih oblasati i tako udaljavaju svojim tendencioz-
nim osamostaljivanjem od realnog sveta, svet umetnosti
nalazi se sve viSe po strani i klizi na marginu ¢ovekovih
zivotnih interesovanja, jer je sve manje odlucujuéi za
ljudski opstanak a $to je s pravom Hegel uocio pre nesto
viSe od dva stoleca, jer ono na prvi pogled nestvarno, sve
manje tajnovito, ne privlaci viSe posmatrace i slusaoce
navikle u meduvremenu da se zadovoljavaju onim povrs-
nim, onim $to ne nastoji da prodre u prirodu i poreklo
stvari koje i dalje postoje kao izvor i unutrasnja pred-
metna slika svih nadogradenih svetova ¢ija sve naglija
potreba za osamostaljivanjem i rada novi antagonizam
koji iz onti¢ke sad prelazi u ontolosku ravan.

Taj narastajuci antagonizam najbolje se odslikava
upravo u sferi umetnosti koja ne moze da na odluc¢an
nacin istupi iz dijaloskog diskursa s realnim svetom od
kojeg se vekovima postepeno odvajala, dok je sad nastu-
pio momenat preloma u kojem bi se sve to moglo i razre-
Siti ali da se pritom ne zna koja ¢e sfera stvari nametnuti
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sebe kao vladajuéu paradigmu posto su sve strategije u
igri i usled svoje nedovrsenosti sklone lakim porazima, ali
i trijumfima u kojima nije ugradena ni potvrda razresenja
antagonizama ni uspostavljanje koegzistencije daljeg
opstajanja novonastalih virtuelnih svetova formiranih po
modelu dugo izgradivanog sveta umetnosti s tendencijom
da traje kao jedino moguci ishod.

Sve ovo vise no jasno ukazuje da i danas poreklo
umetnosti, kao i pitanje $ta je ona u ranijim vremenima
bila i odakle do nas uopste dolazi - ostaje tematski i dalje
otvoreno. Mi nemamo uvid u sve ranije faze postojanja
umetnosti ve¢ samo, i to delimi¢no u neke od kasnijih
njenih stupnjeva Sto nam ne daje preciznu i jasnu sliku
njene geneze tako i njenog postojanja u celini unutar
sklopa sveta koji nam je dat i moZe biti jedini predmet
naseg misljenja.

O delima i ljudskim proizvodima pre vremena
paleolita mi ne znamo, kao $to jednoznac¢no ne znamo da
li su ta dela bila kultna, magijska, ili, kao danas ve¢ pred-
met nekog ,,uzivanja“. U njihovu ,estetsku“ dimenziju ja
duboko sumnjam. Crtezi koje nalazimo u pe¢inama Lasko
(na teritoriji danasnje Francuske) ili Altamire (na severu
danasnje Spanije) ni u kom slu¢aju nisu dela po¢etnika
niti stoje na pocetku istorije ljudskog stvaralastva kako se
to Cesto predstavlja u odsustvu drugih uvida. Mimeticka
dimenzija tih crteza previse je sloZena da bi pripadala
»pocetnicima®; njihovo nastajanje moralo je imati slozenu
svoju predistoriju. U tim crtezima mi ne nalazimo nesto
prvobitno rudimentarno veé su posledica produbljenog
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misljenja i razvijene sposobnosti percepcije, u Sta nas
ubeduje prikaz bizona u Altamiri.

Onaj ko je to delo stvorio, video je vise od nepo-
srednog objekta, video je ono §to se nalazilo u samom
objektu (u ovom slucaju bizonu), video je ono §to je
govorilo iz njegove nutrine, video je njegovu bit koju je
preveo u sliku. I radio je ne po modelu, no po konden-
zovanom sec¢anju koje je dugo vreme nosio u sebi.

Kada danas o tome rasudujemo ne mogu nam biti
daleke reci pape Inoc¢entija X koji je za svoj portret koji je
uradio veliki Velaskez prilikomo jednog od svojih retkih
boravaka u Rimu, a rekao da previse li¢i. Veliki Spanski
slikar odista je slikao sustinu Pape i ovaj je to jasno video
na slici. Zato ne treba potcenjivati ni dela preistorije ¢iji
su ljudi, rekao bih po mom dubokom uverenju, veliki
majstori i znalci onog $to jeste, nesporno uspeli da vide i
prozru bit stvari koju su slikali.
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Uostalom zamislite nekog ko u praistorijska
vremena crta i slika biziona? Radi uspes$nosti plemena u
lovu? Ma, nece biti. On je imao mnogo viSe potrebe i
mnogo vise nagone u susretu s tamom pecine u kojoj je
slikao i to na tesko vidljivom mestu. Taj koji je to ¢inio,
bio je daleko iznad ostalih ljudi iz njegove neposredne
okoline. On je svet video iznutra, drugacije i daleko
kompleksnije no vetina savremenih mazala koji misle da
su slikari. Oni su radili, a da nisu znali ni $ta je delo, ni
Sta je umetnosti. Ti pojmovi do¢i ¢e mnogo kasnije,
oznacujuci nesto drugo od onog $to su prvi ljudi radili
ispunjeni svojim mislima koje nama ostaju nepoznate.

Posle duge istorije pojma umetosti i njenog
predmeta koji je ona ¢esto bezuspe$no pokusavala da ga
prati, taj ternim dospeo je do nas nimalo jednoznacéan
neodredljiv, jer postoji u stalnom svom menjanju i mi mu
granice viSe ne razumemo; posebno je pitanje da li smo ih
ikad i razumeli i imali u vidu u razgovorima o tpme Sta bi
uopste umetnicko delo moglo biti.

Upravo stoga moguce je govoriti o krizi njenog
opstajanja u novo doba, o njenom kraju i njenoj prevla-
danosti, o njenoj nepotrebnosti za ve¢inu ljudi u njiho-
vom svakodnevnom zZivotu, o njenoj nemogucnosti da
sluzi kao orijentir i oslonac u sve neizvesnijem trajanju
unutar nepoznatog i sve otudenijeg sveta od ¢oveka kome
su stare, poznate stvari nepotrebne a nove nedovoljne u
zivotu sred sve kompleksnijih i agresivnijih virtualnih
svetova Cije Cesto je svojstvo da sebe namecu kao jedinu
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alternativu. Kada nepredvidljivost i neodredenost bezpo-
govorno vladaju vremenom koje ne poznaje nacine otpora
i sebe smatra jedinim relevantnim odgovorom na sva
pitanja Sto ih nadolazeée vreme postavlja, umetnost nema
viSe svoj raniji znacaj i dignitet.

Na taj nacin ¢ovek se nalazi u bezalternativnoj
situaciji gde se brisu razlike a otvaraju fatalne alternative
tradicionalnog i nekonvencionalnog, sumnjivo novog a s
prikrivenom namerom da se ono tradicionalno ukine na
Stetu onog neizvesnog, vandalski nametnutog od strane
onih koji ¢ine pozadinu vlasti.

d. Estetika bez umetnosti

Da je umetnost moguéa bez estetike, o tome smo
govorili, kao i o vekovima u kojima bese umetnosti ali ne i
estetike. U nase vreme stvari su malo drugacije, estetike
kao teorije i filozofije umetnosti ima, ali ne i umetnosti
koja bi joj odgovarala. Ovo poslednje ne ukazuje na
potpuno osustvo umetnosti i doba ne-stvaranja umet-
nickih dela ve¢ na ¢injenicu da danas nastajuca dela nisu
na nivou estetike, da ne prevazilaze i ne nadmasuju nivoe
koji su u doskorasnjem vremenu bili dostignuti. Najblaze
bi se moglo reci da je nase vreme doba, kako smo veé
rekli, oseke velikih dela umetnosti, da sama umetnost nije
tema dana i da, na neki nacin, ljudi je vide kao nesto
prevazideno, nesto opste znano §to se moZe gurnuti u
stranu.

Adorno je pisao da su Kant i Hegel bili ,,poslednji
koji su, grubo rec¢eno, mogli pisati veliku estetiku ne

422



razumevaju¢i mnogo umetnost“. Da su pisali veliku este-
tiku, to je nesporno. Kad je re¢ o nerazumevanju umet-
nosti to se delimi¢no moze re¢i za Kanta, ali manje za
Hegela. Cinjenica je da ovaj poslednji ne govori o Beto-
venu, mada je poznavao muzic¢ku scenu i neke pozna-te
operske pevacice Berlina, mozda je u Bec¢u na ulici mogao
proci pored Betovena a da ga i ne primeti, jer je za njega
muzika bila oli¢ena u delima Hajdna i Mocarta, kojima bi
neko i danas dao prednost kad je rec o estetskoj dimenziji
muzike, ali poslednji Betovenovi gudacki kvarteti odista
viSe pripadaju sferi misljenja, buduéi da su velikim
svojim delo i zavrsetak istorije velike muzike.

A sto se velike estetike tice, estetka Kanta, kao 1
Hegela, jeste najveca estetika njihovog vremena, ali ne
znadi i naseg, buduéi da ¢ini jedan od mogucih odgovora
na pitanje umetnosti koje danas ostaje otvoreno i aktuel-
no daleko vise no Sto je bilo u vreme koje nas od njih sve
viSe deli. Uostalom, Adorno, kao pobornik nove Becke
skole, mozda bi se s ovakvim stavom mogao i sloziti. Ko
zna?

Koliko je velika muzika za koju se on zalagao,
gradec¢i njenu novu filozofiju, oko toga ce se tesko
obrazovati neko saglasje budu¢i da je avantura istorije
nove muzike od vremena Palestrine pa i Baha, muzika
posve nove vrste kojoj su poslednja dela koja obelezavaju
prvu polovinu i sredinu proslog stole¢a ponekad daleko
bliza shvatanjima koja su dominirala starim dobom
(Ksenakis, Stokhauzen, Bulez, Denisov), jer, danagnja
muzika se sve viSe misli no sto se slusa, ona je izasla iz
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estetske dimenzije i ono ¢ulno vise nije njena konstitu-
tivna karakteristika. Danasnja nova muzika u prvom redu
hoc¢e da misli svet, da njegovu bit iskaze na nacin kakav
do naSeg vremena to nikom nije uspelo; u prvi plan istupa
misljenje a ne oseéanje. DoZivljavanje sveta nova muzika
nadomescéuje misljenjem; ona oseé¢a ono Sto se misli i
misli ono Sto se oseca. Zato se Cesto i kaze da muzike u
ranijem, klasicnom smislu nema, da ovo Sto danas imamo
nije muzika ve¢ eksperimentisanje sa zvukom. U tom
eksperimentisanju proteklo je (ili uludo proslo) citavo
proteklo stolece. Ima doduse i onih koji su tvrdili da je ta
muzika eko prve muzike s pocetka njene istorije. Alj,
znamo da se nista ne ponavlja: ponovljena ozbiljna prica,
kod starih tragedija, obi¢no u svom novom obliku biva
komedija.

U tom slucaju Hegelo uvidi o biti muzike ostaju
merodavni: vrhunac muzike odista bio bi u delima Hajd-
na i Mocarta ¢ija je muzika u osnovi danasnje muzikoter-
pije. Koliko pak muzika treba da ,leci“ i koliko za tako
necéim u ovo nase bolesno vreme ima potrebe, to je posve
drugo pitanje.

Danasnja muzika jeste druga, kao Sto je i estetika
druga i njeno osvrtanje na nova muzicka dela odvija se u
jednom posve sporednom horizontu, budu¢i da su u ob-
last umetnosti pocela da dospevaju dela koja tu nikada
nisu bila, posebno ona koja su doskora pripadala isklju-
¢ivoj oblasti fundamentalnih nauka.

Posve je razumljivo da danas estetka i muzika ima-
ju razlicite zivote, da se muzika ,razvija“ bez estetike, da
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estetika samoj umetnosti nije potrebna, a da u isto vreme
sama estetika moze da se razvija nezavisno od uvida u
dela koja uslovno ¢ine svet umetnosti. U tom smislu, pra-
vo bi bilo na strani Kanta i Hegela.

Ono $to je u umetnosti evidentno ne svodi se na
pojam, i nekog saglasja izmedu umetnosti i filozofije kao
njene teorije odavno nema; stvari su se do te mere pro-
menile, da umetnost ho¢e da preuzme ulogu filozofije,
Cesto i nasilnim putem a $to vodi samo stalnim neus-
pesima i frustraciji samih umetnika koji zalazeéi van
granica koje im sama priroda stvaranja odreduje dospe-
vaju u duboki nesporazum sa onim Sto se uslovno naziva
umetni¢kim delom, sa publikom (koja sve manje ima za
ta dela interesa) i konac¢no, sa samim sobom.

S druge strane, estetika sve manje ima u vidu
umetnost koju znamo, buduéi da je sve manje jasno Sta je
to umetnost danas i kakva bi ona trebalo da bude. Ona
jeste jedan od svetova koji ¢ini skup objekata nastalih u
razli¢itim epohama, ali kriterijum po kojem su dela tu
dospela i postala, krajnje je diskutabilan i umetnicnost
umetnickih dela krajnje je uslovna.

Tako se dogodilo da estetika sve manje se moze na
tradicionalan nacin misliti jer neodredenost njenog pred-
meta biva sve viSe od same umetnosti naglasena do te
mere da estetika, bivajuci ostavljena sama sebi, sve vise
postaje oblast jedne nove metafizike koja na samo druga-
¢iji nacin hoc¢e da dopre do uvida u ono sto je krajnje evi-
dentno i prozrac¢no bilo jasno Platonu i Proklu.
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e. Produktivnost nove umetnosti

Znacaj umetnosti uvek se odlikovao distancom
njenih produkata spram empirije; svet upotrebnih stvari
uvek se potvrdivao u razlici spram dela koja nemaju ili su
ranije izgubila utilitarni karakter. Ovo poslednje nije u
isto vreme obavezno ukljucivalo u sebe i svest o efemer-
nosti umetnickih dela, ve¢ je u prvom redu naglasavalo
njihov onticki drugaciji, heteroontoloski status postojanja
¢iji znacaj bese u omogucavanju diferenciranja unutras-
nje strukture proizvedenih stvari. Dela prirode ulazila su
u oblast umetnosti (Hans Arp) ali uvek u drugom, sveséu
umetnika, izmenjenom obliku i razlika sveta umetnosti i
sveta stvari (realnosti koja ga je pretpostavljala) bila je
jasna.

Umetnost je doskora nastojala da prodre u stvar-
nost, da njen sadrzaj zadrzi za temu, no da u isto vreme
svojim postojanjem jasno ocrta kriticnu distancu s koje je
moguce misljenje i u isto vreme vrednovanje opstajanja u
njoj, da ljude usmerava razumevajucem odnosu k prirodi
stvari. Umetnost mora biti sama svoja teorija i ne moze
joj nikakva teorija kao i nikakav savet do¢i sa strane jer
sama umetnicka praksa ve¢ tog trenutka biva paralizo-
vana i onemogucuje nastanak dela koje se kriticki odnosi
spram realnosti koju hoce da istakne u razlici. Ovo je
jasno ako se ima u vidu da delo umetnosti nije nacin
pogleda na veé postojeéi svet, ve¢ na stvaranje sveta
kakav on ranije nije bio, da zapravo nastoji da gradi most
ka Drugom svetu.
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Upravo stoga produktivitet nove umetnosti dospe-
va do svog najviseg smisla kad odrzava novouspostav-
ljenu distancu, kad omogucuje jedno novo drugacije
kretanje u svetu, kad umetnik ¢ini sve kako bi svet
umetnosti distancirao od tehnicki nastalih virtuelnih
svetova, ¢ija omamljivost je velika, no krajnje nedovoljna
da se u njima realizuje duh u svojoj iskonskoj formi.

Tome suprotstavljeni, defetisticki stav pretpos-
tavlja da umetnicka dela po sebi izmicu sudu, da lebde u
praznom, nedefinljivom prostoru i da u svojoj samostal-
nosti govore iskljuc¢ivo sama sa sobom ne imajuéi nameru
da uspostave odnos sa onim delima jednakim njima Sto
nuzno postoje, jer, da su apsolutno sama i jedina, njihov
svet ne bi mogao postojati. Ono bitno umetnosti, ono po
¢emu delo upravo jeste to Sto jeste, dovodi sferu umet-
nosti u blizinu filozofije i jedino u tom sluc¢aju dela umet-
nosti mogu komunicirati s delima misljenja.

Ako se necim dela umetnosti Sto nastaju danas,
necim osobito posebnim, izdvajaju u odnosu na dela
nastala u ranijim vremenima, a koja su postala etalon po
kojem se odreduje i definise delo, onda je to, u prvom
redu, ne pruzanje zadovoljstva posmatracu, ve¢ budenje
pitanja u onima koji su sposobni i spremni da ih ¢uju.

Nova dela u prvi plan dovode moguénost i nac¢in
samog proizvodenja kao i nacin na koji bi se duh iznova
mogao u delo useliti.

Danasnji umetnici su vise infantilna no misle¢a
bic¢a. Nije nimalo slucajno sto zapadaju u veliku zabludu
verujudi da im bitna znanja nisu neophodna, da mogu
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sami, uzdajuci se u svoju zdravu pamet, da nadu izlaz iz
neprilika u koje ih zahtevi iskrsli pred modernu umetnost
dovode. Ta naivnost je fatalna. Osudenost na propast je
posledica pogresnih namera. Naivnost i refleksivnost
¢esto idu zajedno, ali, nikad se ne zna koji ¢e od ovih
momenata, i kad, prevagnuti i onaj drugi gurnuti u
stranu.

Teorijsko znanje i ono $to hramajuci za njim
nastoji da se o njega osloni, retko dospevaju u istu ravan
gde bi se ono Sto su neki, nekad zvali tajnom umetnosti,
moglo razresiti. Umetnicko delo nema slojeve. Oni nast-
aju kasnije, tokom njegovog trajanja u vremenu. Stoga se
ono i menja i naknadni slojevi obi¢no ne dopustaju da se
vidi $ta je zapravo u njegovoj osnovi, $ta je ono zapravo.
Dela su zagonetke. Kako za posmatrace, tako i za njihove
autore. Zato se deSava da umetnicka dela neke slojeve
gube, neke druge dobijaju, i stoga ih u raznim vremenima
razli¢ito vide i vrednuju u kontekstu drugih dela.

U virtuelnim svetovima sve je drugacije, njihov
sadrzaj traje zajedno s njima, nepromenljiv, nesposoban
da primi na sebe nove slojeve jer nije ni izgraden za
trajanje, ve¢ za upotrebu. U virtuelnim svetovima nema
ni¢eg magijskog; sve je posledica proracuna i proces
proizvodnje zavrsen je ve¢ u ¢asu njihovog nastanka. Sve
u njima usmereno je neposrednom iskustvu i naknadno
domisljanje i dogradivanje dela u njegovom trajanju jeste
svojstvo umetnickog nacina misljenja a ne Ciste intencije
umetnika koji ostaje u senci svojih dela ma koliko istupao
kao njihov tvorac. Tvorevina tvorca izmice njegovim
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namerama. To je vidno vec¢ i u pokusaja BoZijeg stvaranja.
Bog ovo §to jeste nije hteo. Ako je on s nekom namerom
stvotio ovaj svet, nesto mu je iskliznulo pri radu pri
samom pocetku, morao je odmah da se proverava, ali bilo
je ve¢ kasno; u casu kad je konstatovao da je nacinjeno
dobro, on je svesno posao protiv sebe, poceo je da se
zavarava, jer, morao je pre stvaranja da zna da li je nesto
dobro, a ne nakon $to je to ve¢ ucinio. Gnostici su stoga
bili u pravu. Tvorac ovog sveta, dosavsi u dodir s mate-
rijom, postao je tvorac nizeg ranga i to je zamka u kojoj ga
je ¢ekala njegova tvorevina s ¢ovekom kao njenim osnov-
nim izrazom.

f. Posledice Hegelove prognoze/dijagnoze

Danasnji mladi lekari sve su manje obrazovani i
prognoze uprkos skupoj sofisticiranoj opremi sve su vise
pogresne. Ne uce. Niko ne zna biohemiju; znaju da se
samo drze raznih protokola koji ih Stite od svake odgovor-
nosti, a ako nesto i pode po zlu, tu su kolege konsultanti
(tzv. ,sudski vestaci“) koji ¢e ih uvek opravdati u stilu:
dobro su mislili i radili, ali stvar se eto, otela.

Ako tako se zbiva u nauci gde se oslanjanje na
egzaktnost pretpostavlja, u umetnosti je situacija mnogo
neizvesnija i nesigurnija. Neznanje umetnosti i umetnicke
prakse nikog nece ubiti, niko ne strada usled gresaka
izazvanih neznanjem, ali strada umetnost.

Mladi umetnici trude se da budu umetnici, ali ne i
da stvaraju umetnicka dela. Svest im je suzena uvidima u
druge virtuelne svetove i u svome se sve manje snalaze. I
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sve §to stvore misle da je samim tim ve¢ umetnicko delo.
To nije nista strasno ni pogubno, jer bice jos i gore, posto
nastupaju jos turobnija vremena.

Ako nesto produbljuje krizu umetnosti, onda to u
najvecoj meri dolazi od samih umetnika. Teoreticari ipak
nesto (po prirodi stvari) znaju; umetnici nisu obavezni da
budu i obrazovani, verujuc¢i da ¢e im znanje ukvariti tale-
nat za koji misle da ga imaju, ne znajuci da je on dar, dar
od onog koji daruje. Zato se ovde pominje prognoza; ona
bi trebalo da ukaze na mesto gde se radaju problemi i
odakle nadolazi najveci broj nevolja — umetnicima dok
stvaraju, teoreticarima kad se trude da razumeju savre-
mena dela i njihove ,tvorce“ a u nastojanju da opravdaju
ono Sto se opravdati ne moze.

Ako savremenu estetiku danas karakterise oseka
interesa za nju usled sve manje odgovora koje nudi, to je
prvenstveno stoga Sto sve manje ima Sta bitno reci o
delima koja danas nastaju i situaciji koja se oko njih
ispreda. Slabljenje interesa za nju posledica je sve skrom-
nijih uvida u njen predmet. Situaciju ispunjenu nesigu-
no$c¢u ona nastoji da prevlada teorijskim raspravama o
nacinima nastajanja dela i meri u kojoj ona jo$ u nase
vreme nastaju, a ne onim Sta dela zapravo jesu, Sta nam
ona to novo donose.

Uostalom, ne treba gubiti iz vida ni to da usled
oseke interesa za njihov rad sami umetnici sve su ceSc¢e
nezadovoljni sami sobom i vise paznje obracaju na
drustvenu situaciju u kojoj se nalaze, no na probleme
iskrsle u procesu samog stvaranja. Doduse ima i onih
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blazenih duhom koji se krajnje nerefleksivno odnose
prema situaciji u kojoj se umetnost danas zatekla i oni su
ve¢ u samom startu izgubljeni. Umetnicima niko ne moze
pomoci ako se oni sami ne trude da nadu izlaz iz situacije
u kojoj se nalaze, iz situacije koju sami nisu izazvali, ali
koju moraju prevaziéi. Estetika im tu nije od pomoéi, a o
tome je Hartman ve¢ davno pisao. Konacno resenje nije
ni u reagovanju buntom i u znak protesta stvarati nesto
suprotno svemu — anti-umetnost. Tako nesto je veé
odradeno i tu je rec¢ onda o prevladanoj metodologiji koja
nece dati neke posebne rezultate sem Sto ce izazvati tugu
kod potencijalnih posmatraca ili slusalaca koji ¢e se od
umetnosti samo udaljiti zauzimajuéi odbojni stav spram
nje, a koji ne mora biti do kraja i opravdan.

Hegelova prognoza o kraju umetnosti lebdi nad
njom i posle vise od dva stoleca. Hajdeger je u pogovoru
svog spisa o izvoru umetnickog dela s pravom rekao da
konac¢ni sud o tome jos nije donet; proslo je skoro preko
sedam decenija od tada i sve jednako stoji. Umetnost to
oseca, estetika nastoji da novostvorenu situaciju do kraja
promisli, dok je sve vreme umetnicka svest sve vise
nepoverljiva spram procena o svojoj sudbini, i prema
buduénosti koja joj je sve manje naklonjena. Pitanje o
tome kako je umetnost moguca, ako je nesporno da
umetnicka dela postoje, koje je davno postavio Lukac,
sada se javlja u jednoj radikalnijoj formi i glasilo bi: ,da li
je umetnost konkretno moguc¢a danas“?

Postoji tendencija prisutna u umetnosti, a koja se
ogleda u tome da naglasak stavi na svoju negaciju i poku-

431



Sa da opstane tako $to ¢e pokusati da prezivi sopstvenu
smrt. Nastojeti da negiraju ono $to im je zapravo davalo
pravo na trajanje u sferi umetnosti savremena dela
nastoje da se negiranjem veze sa proslos¢u atomizuju i
izdvoje iz sfere umetnosti odbacujuéi na taj nacin i samu
umetnost kao mogucéi prostor i pribeziste. Tako dela
postaju nista, sama umetnost zatvorena tradicionalnim
delima, takode klizi u ne-ostojanje i umetnosti, kad je rec¢
o novim delima, viSe nema. Staro proroc¢anstvo se obis-
tinjuje, mada na pomalo drugadiji nacin: ne tako sto ¢e
svetom da zavlada pojam, ve¢ mnogo prizemnije, delo-
vanjem samih umetnika koji deluju, mada ne znaju sta
uopste ¢ine. Razume se, postoji jos jedna ve¢ nagoves-
tena, daleko radikalnija moguénost: pad u varvarstvo u
kojem do umetnosti vise nikom nece biti stalo i u kojem
jedini cilj bi¢e zadovoljenje samo fizioloskih funkcija
pojedinaca.

Za to vreme estetika, i sama dosavsi na izvestan
nacin do svoga kraja, bespomoc¢no svedokuje o isprav-
nosti ve¢ ranije postavljene dijagnoze: dosavsi do kraja,
umetnost se pokazuje nepotrebnom i njeni akteri svojim
delima brisu okvire jednog od realnih svetova ¢iji nesta-
nak viSe niko ne primecuje jer svet traje i dalje razbijen u
niz virtuelnih svojih oblika koji ljudima pruzaju samo
iluziju, sliku laznog sveta, sliku pseudo-stvari (simulak-
rum), jer ne mogu da im pruze ono $to sve vreme obeca-
vaju. A ljudi, prihvataju sve sto moraju da prihvate u
odsustvu jedinog nacina opstajanja koji im nista nije
nikad oduzimao ve¢ samo davao kao utehu, smisao i
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oslonac, jer nade ima i s druge strane ulaza u nista. U tom
prihvatanju niko ne vidi potvrdu kona¢nog poraza, niko
ne moze, niti Zeli da shvati da je izgubio sve Sto je modao
imati a dobio besplatnu kartu u jednom smeru za put u
nista.

3. Umetnost i istina

a. Istina dela

Zar i danas treba joS uvek, posle svega sto je rece-
no treba postavljati pitanje Sta je istina i gde je ona zap-
ravo? Ima li svoj materijalni oblik, ili je samo mentalna
potvrda nekog saglasja koje su i stari metafizicari zabora-
vili? Zar se za nju nije i u meduvremenu ve¢ dovoljno
stradalo? Onaj ko je mislio da je donosi, nije dobro
prosao, a nisu ni oni koji su sledili za njim. Da je ona u
saglasju koje se dotice stvari, to je dobro primetio veé
Akvinski. Ali, Sta je zapravo istina? Ko je zapravo dosao
prvi do toga da je postavi u prvi plan neke relacije coveka
i stvari?

Danas se o istini govori ili usput, ili samouvereno,
a u dubokoj ubedenosti da govor o njoj moze biti leprsav,
ne dovodeci sagovornike u neku obavezu da polazu racu-
ne o onom $to misle, ili govore o njoj. Danas je za to da se
kaze u ¢emu je istina jednog umetnic¢kog dela neophodna
filozofija.

Medutim, kako dela umetnosti, tako i filozofija
koja bi trebalo da nam ih misaono priblizi nalaze se u
neprilikama, odgovor na pitanja koja o svom nastajanu i

433



potonjem postojanju dela umetnosti hoce se otvoriti
unutar sfere umetnosti, u nase vreme nale¢u na nepre-
mostiv zid koji filozofija ne moze da ukloni jer je sama
dospela u teskoce vezane za pitanja njenog pocela i
verodostojnosti iskaza prvih mislilaca koji su najdublje
zasnovali njena osnovna pitanja.

To muéno pitanje o istini koje toliko njih Zele da
tematizuju, a nesvesni da su daleko od toga da ga mogu
na najmanji naéin dosegnuti, muci i nas danas, posebno
one koji hoée govoriti o umetnosti. Svi hoc¢e da znaju sta
je to istina, kako se ona otelotvoruje u umetnickom delu.
A zasto bi u njemu bila istina? Kome je od umetnika stalo
do istine? Svi oni koji stvaraju, svi oni koji teze tome da u
necem materijalnom iskazu svoju misao, svi oni misle na
istinu. No ona je negde na posve drugoj strani.

Sta je uopste istina? Da li je po sredi neko saglasje
(adequatio) misljenja i stvari? Ako je tako, ako misljenje
jeste, a jeste dok misli samo sebe, njemu stvar van njega i
nije potrebna jer je dovoljno sebi i u sebi sve ima. U isto
vreme, tako nesto potrebno je umetnosti, odnosno nje-
nim delima koja streme tome da se uzdignu do misljenja,
da se u njemu potvrde da pokazu kako stvar moze biti
viSe od nje same.

To samo potvrduje da postoji neki diskorak izme-
du sveta umetnosti i misljenja koje ga hoce razumeti i
njegova dela dovesti u red s pojmovima $to bi stvarima
¢inili paralelni svet a u kojem se doticu imaginarno i
realno. Sve to je moguce dok na scenu ne stupe drugi
svetovi: irealni, imaginarni, virtuelni svetovi u kojima
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pitanje realnosti pada u drugi plan, gde se adekvatnost
intelekta i stvari, a, potom i sam problem istine viSe ne
postavlja. Svet umetnosti kao i realni svet koji ga je omo-
gucavao, dospeli su do svoga egzistencijalnog kraja.

Dela postoje, ali u kom ontickom smislu? Da li su
to dela umetnosti ili samo produkti koji umnozavaju veé
postojeci svet stvari? Problemati¢nost njihovog postoja-
nja, njihovo neizvesno bivanje u sferi umetnosti, dovodi u
problemati¢nu situaciju sam svet umetnosti i ono umet-
nicko koje ga odlikuje biva sve disperznije, te stvari poste-
peno gube svoju auru, gube svoj specifi¢ni identitet u
novom svetu koji viSe nicem nije naklonjen. Uostalom,
zasto bi svet ne¢emu ili nekome i bio naklonjen? On je
samo mracéna pozadina, do kraja nedefinljiv horizont u
okviru kojeg sve se deSava, a koji sam, obuhvatajuci sve,
ni na Sta ne utice.

To Sto su Aristotel ili Epikur bili robovlasnici, stva-
rajuci pritom veliki prodor u sferi misljenja, danas do nas
ne dopire. Ko je obradivao taj Epikurov vrt? Jasno je,
robovi, a ne on i njegovi sledbenici koji su jeduéi sir i
masline, ponekad i ribu uz vino, ako bi im je neko poslao
(sami pecali nisu), ¢askali o zivotu bogova u intermundi-
jama koji su, zive¢i blazenim zZivotom, drugacije videli
svet bez vremena, ne misle¢i na konaénost i ljude u njoj.

Ne daj coveku ribu, nauci ga da peca - govori stara
kineska mudrost. Ali, stari Grei nisu bili Kinezi; njima je
sve bilo donoSeno na sto. Prevazilazenje postojeceg mo-
guce je u procesu rada, obicno fizickog, jer, sposobnost
rada uma, data je kao dar samo pojedincima. No svako
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prevazilaZzenje podrazumeva promenu, izmenu koja ¢ini
da stvari budu drugacije, a ne kakve stalno jesu, ako traju
U nemom mirovanju.

Zato, istina, ako hoc¢e ukazati na identicnost s
onim ve¢nim, odakle dolazi kao govor koji se tesko da
razumeti, nalazeéi se u umetni¢kom delu, ve¢ samim
svojim postojanjem upucuje na oprez: ne treba sve
prihvatati onakvim kakvim nam se pokazuje - sve treba
gledati i s one druge strane, iz ugla koji podrazumeva
drugacdiju vrstu trajanja. Zato oni koji misle da donose
istinu, obi¢no ne produ najbolje u Zivotu. Istina je vec
sadrzana u stvarima, u delima i treba je u njima nazreti,
videti po ¢emu su ona umetnicka, po ¢emu ona govore o
onom $to se ne da govoriti, a uporno govore o onom o
¢emu treba ¢utati, jer vreme danasnje nije vreme speku-
lativnog razgovora.

b. Vreme razgovora

Ako je sadrzaju istine jednog dela potrebna filozo-
fija, onda se tom delu loSe pise. Navodno, tek u delu
istina pokusSava da s njim konvergira, ili se u njemu gasi.
Ako je ovo bila moguéa Adornova dilema, onda nje danas
nema. Istina je ve¢ odavno ,ugasena“. Istina dela je davno
pokleknula pred istinom filozofije, a ova druga nasla se
prevladana, bolje bi bilo re¢i, odbacena, zajedno sa
svakom filozofijom koja je htela biti viSe no samo uteha.

Ako je Boetiju pred smrt s filozofijom bilo lakse,
nama danas s njom i bez nje sasvim je jednako, jer smrt je
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jedina izvesnost koja nam je preostala i susret s njom
uvek je na vidiku onima koji misle bit prirode svih stvari.

Propadanje onog sto je trajalo nije samo znak
njegovog prelaska u njegovu negaciju, vek daleko vise
znak stanja celine vremena, uvida u to da se ne mozemo
zadovoljiti primitivnim ispoljavanjima niskih osecanja i
neobaveznim refleksijama u svetu koji sve vise zahvataju
umetnike jer nemaju snage da se suoce s najvisim
dostignué¢ima onog $to je ve¢ postignuto, a odakle se
samo moZe krenuti dalje. Oslanjajuéi se na subjektivni
sud ukusa, za koji umetnici naivno veruju da ih moze
usmeriti pravom putu, oni definitivno sebe osuduje na
poraz, na usud da umetnosti oduzimaju pravo na istinu i
tako gube poslednju Sansu da se nadu u ravni s filozofi-
jom u potrazi kojom bi se potvrdila istina.

Insistiranje na estetici koja je po misljenju mnogih
filozofa danas izasla iz mode, podrazumeva stavljanje
naglaska na kriticko samoosveséenje umetnika, na
nuznost da se u umetnost ukljuéi refleksija i prestane s
naivnim verovanjem da je talenat dovoljan sam po sebi;
talenat moze biti dovoljan sam po sebi, ali, kao i zdrav
razum, samo izmedu cetiri zida. Talenat je funkcionalan
samo ako ga prati velika koli¢ina znanja.

Umetnicko delo podrazumeva akt umetnika, a ne
primenu odredenih naucéenih tehnickih sredstava. Taj
akt, to je ono $to po svojoj prirodi izmice i jednostavnom
racionalnom tumacenju, a nalazi svoj osnov u nekim
dubinama koje je misljenje starih a i novih mislilaca htelo
da dosegne, jer u kritici umetnosti uvek se javlja i nesto
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nadumetnicko Sto sprecava da se u umetnosti ostane, da
se oko njega zapodene razgovor o bitnom, jer nase vreme
nije vreme razgovora.

c. Umetnost i postojece

Navikli smo na samorazumljivost stava da pos-
tojece nije problemati¢no po sebi, da takvo je kakvo jeste,
da se bezupitno prihvata i da se stoga, isto tako, od njega
polazi u prosudivanju onog sto van njega ili je nastalo, ili
je s njim dospelo u svet shvatljivih stvari. Od ne¢eg mora
se poceti, ali, ako to ve¢ u umetnosti nije bezpretpostav-
nost, jer ve¢ uvek postoje dela umetnosti od kojih se
umetnik otiskuje, mada koliko hteo da bude radikalan u
uverenju da s njim sve pocinje iznova, mora priznati da i
njegovi prethodnici nisu bili na pogreSnom putu — u tom
slucaju sve tradicionalno prestaje biti takvo, jer postaje
savremeno, budu¢i da ulazi u razlozni dijalog sa onim
bitnim, sa onim Sto svaki umetnik ¢ini sada i ovde.

Umetnost jeste otpor empiriskom realitetu, nasto-
janje da se negira svetski poredak stvari. I to jeste, pravi
odgovor. No, da li danas postoji moguénost otpora
svetskom stanju stvari u onoj meri u kojoj je taj otpor
jednak duhu, koji nista ne moze garantovati niti se u bilo
¢emu potvrditi. Umernicka dela jesu na izvestan nacin
kristalizacija stanja izmedu duha umetnosti i onog $to joj
se suprotstavlja.

Ako je za Hegela duh bio isto Sto i totalitet, pa na
taj nacin i duh umetnosti, on je u umetnic¢kim delima
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postao samo jedan od njihovih momenata, ono §to bi tre-
balo da ¢ini osnov onoga $to umetnost jeste, ali izgublje-
no u novom svetu, budu¢i da je umetnicko delo u procesu
svog nastajanja izgubilo sustancijalnu dimenziju.

Imajudi u vidu da i sama istorija ne zna za postoja-
nje identiteta duha i neduhovnog, umetnost ne moze
deliti neku drugu sudbinu od one koja joj je ve¢ na sa-
mom pocetku dodeljena. U nasSe vreme, insistiranje na
duhovnom u samom delu, doslo se do paradoksalne situ-
acije: umetnicka dela koja bi za cilj imala da otelotvore
duh u samima sebi, nisu viSe ona i ona najznacajnija kao i
skala vrednovanja samih dela nasle su se u sferi efemer-
nog koje joj je ve¢ bilo najavljeno.

Nepostojanje ¢isto umetnickih dela, usled njihove
neprestane transformacije iz dela u ne-delo i postojene
agresivne subverzije drustvene dimenzije koja se natkrila
nad samim delima ne prestaje da u nase vreme ugrozava
celokupni svet umetnosti. U nemoguénosti uspostavljanja
identiteta duha i neduhovnog, javlja se najve¢i ponor iz-
medu onog prirodnog i objekata koji su unutar prirode,
ponor koji istorija poznaje ali ne uspeva u nastojanju da
ga premosti. Posledica toga ogleda se u tome da je odre-
denje duha i zivot s njim u umetnosti najvisi zadatak
estetike. Jer, to Sto se u umetnickim delima pokazuje kao
imanentan momenat duha, to nije i onaj duh koji ih je
proizveo. To je uocio Hegel, i odatle su sva dalja
tumacenja posla ne bas povoljnim putem, jer je on u
vetini sluéajeva vodio u sunovrat. Sam duh doveo je sebe
u negaciju i ono $to je trebalo biti fundamentum
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inconcussum svega, pretvorilo se u labavu osnovu neceg
§to nicem vise ne daje mogucnost za razumevanje
umetnic¢kog dela koja se oslanja na iskustvu dobijenom iz
proslosti, ne shvataju¢i da samo sadasnje vreme
obezbeduje uvid u ono Sto jeste bit savremenog dela, bez
obzira na to, koliko ono moze domasiti to Sto jeste i u
kojoj meri uspeva u tome da bude savremeno.

Estetski predmet se ne moze sagledati i spoznati
neposredno, jer za takvu vrstu spoznaje neophodan je visi
jedan nivo apstrakcije buduéi da se savremeno umetnicko
delo ne moZe neposredno ¢ulno spoznati usled njegove
narastajuce visSeslojnosti. Bespojmovni pristup umet-
nickom delu ne doseze dalje od rasprave o ukusu, a radi
se o tome da se dospe do odnosa istinitosti i laznosti na
koji hoce da ukaze umetnost, buduci da logika umetnic-
kog dela upravo istice razliku istinitog i laznog.

Tek, dokucivanje alternative istinitog i neistinitog,
vodi tome da se razume odnos pravilnog i pogresnog, jer
istina umetnic¢kog dela javlja se tek u kontekstu njegove
ne-istine, budu¢i, kako na to upozorava Adorno, u umet-
nickim delima je bitan momenat istina. Samo tako ona
mogu biti u odnosu spram spoznaje koja tu nije spoznaja
objekta ve¢ nastojanje da se dokuci samorazumljivost
nerazumljivog, da se ta nerazumljivost razume a tome
jednako teze i umetnost i filozofija.

Da bi ucestvovalo u savremenosti umetnicko delo
mora biti spoznatljivo; bespojmovni fenomeni u njemu
nemaju mesta, jer, u protivnom sluéaju ono biva arhai¢no
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i nerazumljivo. Takvim ono ne mora biti od samog pocet-
ka vec¢ postaje u vremenu, brze ili sporije.

Samo delo ne moze se razumeti iz sebe samog iz
svoje neposredne datosti buduéi da njegov duh uvek na
izvestan nacin korespondira s drustvom. Ako tog odnosa
nema, delo nam ne znaci nista; ono je nemo, zatvoreno u
sebe; moZze nesto govoriti sebi, no insistirajuc¢i na tome da
taj govor mi ne ¢ujemo, to nije govor upucen nama, to je
soliloquium unutar praznine. Tek u dijalogu unutras-
njosti dela sa onim $to je van njega ono se potvrduje u
svom postojanju; koliko je ono pritom veliko i znacajno to
vec¢ nije sadrzano u moguénosti komunikacije, ve¢ u
sadrzaju Sto pociva u njemu i koji pretpostavlja visok
stepen njegove razumljivosti koji ide dalje od pukog
objasnjenja, a tada se ve¢ pocinje imati u vidu njegova
vrednost.

Bez obzira na to koliko se umetnici protive osla-
njanju na tradiciju, koliko se tesko i bezvoljno mire s tim
da s njima nista ne pocinje od apsolutnog pocetka, insi-
stiranjuéi na tome njihova zasluga je u apsolutnoj novini,
a istina je upravo u tome da apsolutne novine nema, da
sve novo moze biti dokuceno i shva¢eno samo u kontek-
stu proslog, u kontekstu ve¢ poznatog cemu se svako tek
nastalo delo hoc¢e odupreti, ali, bez svesti o prethodnom
umetnic¢ka dela ne mogu da postoje i Zive u realnosti koja
je uvek skup postojeceg. Sve to znaci da istupanje protiv
tradicije ima svoje granice, jer tradicija ucestvuje u razu-
mevanju dela svedoceéi o onom S§to je bilo ali Sto nije ne-
povratno i proslo.
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Upravo stoga, umetnicko delo nije ono sto je
umetnik hteo da ono bude, izraz ciste biti, nego ono §to je
postalo. Ono je stvar medu stvarima, jedino, s malo dru-
gacijim ontoloskim statusom. U tom ,jedino“ sadrzana je
i sva tajna umetnosti i zato najcistija dela nisu i najveca
umetnicka dela; ona postoje uvek u kontekstu. Umetnik
uvek stvara umetnicko delo, a ne bit umetnickog dela.
Zato umetnicka dela ne mogu opstati i trajati van njiho-
vog istorijskog konteksta, van odnosa koji vladaju odre-
denom epohom. Do onog po ¢emu delo jeste dospeva se,
ne neposredno, ve¢ misaonim postupkom koji podrazu-
meva prethodno postojanje pojmova.

AKko se sve ovako nastavi, umetnici ¢e biti tuzna
bic¢a. Uvek se setim jednog mog (sada pokojnog) prija-
telja, veoma talentovanog vrsackog pisca, kako nista ne
¢ita da mu teorija i viSak znanja ne bi ukvarili talenat. A ja
mi kazem: o, da, ni Fokner nista nije ¢itao, samo svake
godine jednom Bibliju, a ni Borhes, samo Dantea, u
originalu, svake godine. A ti, ne znas ni sleng vrsackih
cigana.

Domasiti do prabiti umetnosti kao fenomena u
njegovim istorijskim relacijama, potrebno je nesto vise od
primitivnog, atavisti¢kog talenta koji odlikuje nase
savreme pisce. Njih nije ukvarilo znanje, nego prostota,
kao sto je neobrazovanost i neznanje tehnike ukvarilo
nase iole talentovane slikare. No, kome je danas do pisaca
i slikara koji se nalaze na poslednjim stranama dnevne
Stampe (Cak vise ni u ¢ituljama, kao u stara vremena, jer i
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to treba platiti a njihovi srodnici iz svoje bede to ne mogu
sebi priustiti).

Nase vreme je sumorno, natkriveno olujnim obla-
cima bez nagovestaja da moze biti i drugacije, a ljudi po-
vuceni u sebe, neZeljni da bilo sta ucine boljim jer potpu-
no iSc¢ezla je Zelja za znanjem koje je oduvek bilo jedan od
bitnih konstituensa intersubjektivne komunikacije ¢ak i
medu osamljenim pojedincima koji o bitnim stvarima
makar nesto nasluéuju.

d. Stanje stvari

Stvari nemaju formu ako im ona odnekud nije
data. Mogucénost te datosti proistice iz nas, iz volje koja
odreduje odnose medu stvarima i nema te mere koja
moze domasiti prostore unutar kojih se stvari susre¢u
odmeravajudi svoje granice suzenim horizontima koje
oblikuje ve¢ davno zapoceto vreme.

Ako nesto postoji, onda su to moralne vrednosti,
ono Sto odreduje ljude u kosmosu i njihovoj uzdrzanosti
pred bogovima, jer ni¢eg nema Sto bi bilo odnekud dato,
a ne i videno i iz nutrine samih stvari uvedeno u unutar-
svetsko trajanje.

Ako nesto postoji to su principi koje postujemo,
kojih se pridrzavamo, i na kojima postoji ljudska
zajednica. Mi smo, u sustini, mala konac¢na bica, bacena
u svet i nemamo mnogo prava da se uzdizuéi se nad
stvarima, smatramo ni gospodarima svog sokaka, a
kamo li sveta koji je nad nama i kojeg mi ne interesu-
jemo od pocetka njegovog postojanja. Tesko je shvatiti
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sopstvenu niStavnost, a, u sustini, nije ni to najteze;
najteze je s tim se pomiriti i u tome Ziveti.

Dok kroz prozor gledamo biljke koje rastu u basti
ne mozemo se oteti utisku da su one nezavisne od nas,
da imaju svoj zivot, svoj svet, svoje postojanje i da ih mi
ne interesujemo. Svaka travka zna sve o sebi, zna da je
svako moze uzbrati, ali ona ne ose¢a nepravdu; ona zna
da Ce rasti i dalje, zna da ¢e njen koren produziti privre-
meno joj prekinut rast. Ne postoji razlika izmedu ple-
menitih biljaka i korova; sve su one jednake u prirodi. O
njihovom statusu, o njihovom smislu u sustemu stvari, o
njihovoj korisnosti ili Steti po istoriju bastovanstva, o
unutrasnjoj prirodi bilja koja potice iz korena a zavrsa-
va se u laticama cvetova ili njihovim simulakrumima, o
svemu tome govorimo mi, bastovani, a pritom smo, u
sistemu stvari, nebitni.

Nase baste u sebi sadrze sve. Mi smo oni koji ih
prepravljaju, preraduju, a u sustini dekoncentrisu u
razvoju koji je njihov unutrasnji put ka ne¢em s$to mi ne
razumemo. Prevodeci vrtove na svoj put, mi zapravo me-
njamo prirodu. Mi ¢inimo nasilje nad njom.

Tako treba razumeti i Epikura. On je spekulativno
vrsio nasilje nad vrtom. On ga je silovao s pozicija koje
su vrtu bile strane. A u tom silovanju jos$ je imao podrs-
ku i navodnih prijatelja, koji i tako nista o prirodi stvari
nisu razumeli, a ponajmanje o biti filozofije, ve¢ su samo
S njim uz razgovor, jeli sir i masline i pijuéi razblazeno
vino sa Rodosa.

Formalno, nasilje nad prirodom u vrtu ¢inili su
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robovi, nesvesni toga $to zapravo ¢ine. Oni behu samo
izvr§ioci njima nepoznatog nauma. Filozofija bese delo
slobodnih gradana-robovlasnika koji su slobodu mislili
drugacije no mi.

I potom, dosli su neki da govorie o drugoj strani
filozofije, kakvu Stagiranin ,navodno“ nije znao.
Stagiranin je znao sve, ¢ak i ono $to njegov U¢itelj nije
zapisao. Umro je u rodnom gradu na rukama majke,
napusten od ucenika, ¢ak i od onog kojeg je po uverenju
savremenika bitnim stvarima poucio. Ako se tako pos-
matraju stvari, Aristotel je najtragi¢nija li¢nost istorije,
pa i istorije filozofije, ako tako neceg ima, posle njegove
prve knjige Metafizike, ili posle uvida do kojih je dospeo
Proklo vekovima kasnije i dovrsio ono §to je Stagiranin
znao, a o ¢emu nije govorio, jer mu je Platon u nekom
¢asu mozda previse rekao no Sto je trebalo.

Gde smo u svemu tome mi? Govorimo o filozofiji
koju sve manje razumemo na tragu njenih velikih tu-
maca kao $to su Toma i Suares, govorimo o umetnosti
koja je nastala tada ili kasnije, ili je bila i nije bila, govo-
rimo o onom §to jednako znamo i ne znamo, i pitanje
koje se mora postaviti glasi: Sta mi zapravo hocemo?

Hocemo li da nesto znamo, ho¢emo li da nesto
mislimo, ili samo se prepustamo verovanju kako su nasi
prethodnici nesto vise od nas znali, a $to nisu hteli da
nam prenesu ni u pojmovima ni u slikama?

Gde smo se obreli u ¢asu kad su sva ucenja ili
nedostatna, ili kruta da nam razjasne ono sto bi nam
nesto moglo znaciti, ali mi i dalje nismo sposobni da se
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zapitamo Sta bi to nesto moglo biti? Sadrzaj stvari
podrazumeva uvek i njihovu istoriju a ono $to je ve¢
postalo ne moZze viSe biti i istinito. A kako dospeti do
onog Sto se nekad, kad je o umetnosti re¢, smatralo este-
tickim apriorijem, to je posebno pitanje i mi nismo u
tom slucaju samo na tragu svesti istine o ne¢em $to bi
bilo ekstremno vremensko, ve¢ na putu pojma koji sebe
morao bi misliti iz samoga sebe, ako je tako nesto u na-
Sem vremenu viSe uopSte moguce.

Zato svako umetnicko delo, koje bi po prirodi stvari
trebalo da bude izraz odredene viSe harmonije, sadrzi u
sebi, kako Adorno kaze, mnogo problema. Participira-
njem u istoriji ono prevazilazi sopstvenu jedinstvenost, i
u delu se taloZi ono Sto prvobitno ne beSe u njemu, no
dospeva u njega potom i tada se u vremenu konstituise i
tako menja prvobitne namere i potonja tumacenja ¢ini
relativnim, no u isto vreme domislivim. Do toga Sta bi
umetnic¢ko delo moglo po sebi biti, dospeva se samo re-
fleksijom i na taj nacin otvara se jedini moguc¢i dijalog
umetnosti i filozofije.

e. Pocetak kao razlog umetnosti

U novo doba dolazi do uspostavljanja jednog posve
drugacijeg odnosa coveka spram prirode i stvari koje ga
okruzuju; kao subiectum on dospeva u srediste sveg biv-
stvujuéeg dajuéi svemu meru, i svojim novim mestom u
svetu, kakvo dotad takvim nije bilo videno, omogucuje
da se dospe do istine svega predstavljenog.
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Upravo stoga Lajbnic moZe da odredi coveka kao
monadu koja u sebi sadrzi sav svet, odrazavajuci ga tako
Sto potom omogucuje Kantu da stvari odredi s obzirom
na subjekt posto je upravo moguce jedno saznanje a
priori ¢ime se stvara potpuno nova pozicija iz koje se
saznaje svet stvari koje se naspram njega postavljaju a
pitanje njihove predmetnosti postaje predmet istrazi-
vanja Cistoga uma, jer su sad, za razliku od ranije, svi
predmeti usmereni ka covekovom saznanju koje po-
prima najvise mesto.

Covekova povesna egzistencija sada se odreduje
njegovim posebnim na¢inom odnosenja spram biv-
stvujuéeg pomocu tehnike, te metafizika novog doba nije
viSe nesto apstraktno, veé istina naseg vremena. To je
istina koju zivimo i u tom Zzivljenju mi se uzdizemo nad
stvarima i dospevamo u svet umetnosti ¢ija dela su
onticki i ontoloski razli¢ita u odnosu na neposredne
predmete kojima se suprotstavljaju.

Spram istine prirode sad se javlja pitanje istine
umetnosti, a u nase vreme ,,¢iste umetnosti“, koja postoji
u suprotnosti spram njoj ranije, tradicionalne umet-
nosti, i sebe odreduje kao anti-umetnost. Pritom, ne
treba gubiti iz vida da uprkos svoj radikalnosti s kojom
nastupa nova umetnost, ona u svojoj krajnjoj instanci
ostaje temeljna moguénost ¢oveka da na ¢ulan nacin
udini i izrazi njegov odnos spram sveta. Taj odnos spram
sveta podrazumeva ¢ovekov odnos spram drugih ljudi ali
u istovremenoj razlici spram stvari, spram sveg neljud-
ski bivstvujuéeg, kao i spram sebe samog. Umetnost je

447



izvorno, pocetno stanje ¢oveka, originerni njegov odnos
spram sveta, nacin govora kojim se iskazuje njegovo
razumevanje sveta. Stoga Hegel umetnosti dovodi u
ravan s religijom i filozofijom budud¢i da je poput ovih
nadin izrazavanja, iako nizeg ranga jer ostaje u sferi
culnosti, no ostaje u ravni duha, te je organon filozofije,
kako to kazuje Seling.

Umetnost jeste nacin govora, ali koji se ne da do-
kuciti neposredno, te joj je potrebno tumacenje da ne bi
od samog pocetka vodila u nesporazume. Umetnicko
delo podrazumeva i zahteva tumacenje, kao $to je ono
potrebno razumevanju jezika hijeroglifa gde se ukazi-
vanjem na bica i predmete prirode ukazuje na apstrak-
tne pojave koji se neposredno ne daju sagledati, a ono za
Sta ne postoji reé, to je po prirodi svojoj nesaznatljivo.
Zato umetnost mora da se prevodi, mora se transpono-
vati u jednu drugu ravan koja je nama razumljiva na
magijski, religiozni ili racionalni naéin.

Ako se umetnost dugo sluzila sredstvima prikaziva-
nja, sad je u poslednja dva stoleca presla veliki put, pro-
sla duboku metamorfozu, te oni koji je nisu mogli prati-
ti, ne dokucujuci u potpunosti njene izvorne namere (u
njenim protestnim novim trazenjima od novog videnja
impresionista do enformela), mogli su samo konstatova-
ti da je nastupilo doba anti-umetnosti, $to je svima bilo
nesporno i o¢igledno, doba kojim je zavladalo uverenje
da je tradionalna umetnost definitivno prevazidena, da
se moZze govoriti samo o njenom kraju, jer dalje njeno
sledenje samo je izraz manira ali ne i nac¢ina na koji bo-
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ravi ljudska istina o stvarima i njihovom smislu u prirodi
i svetu u celini.

Bez odzira na sva osporavanja ,stare“ i podrzavanja
~nove“ umetnosti, pokazalo se da sve nije bas tako jed-
nostavno i jednoznac¢no: samo postojanje umetnickih
dela, novih ili starih, ukazivalo je na pitanje o sudbini i
daljoj egzistenciji umetnosti i do kraja razreseno buduci
da se ne da u svom punom obimu do kraja i domisliti.

Sve vreme ¢ini se nespornim makar to da umet-
nicko delo nije neko dosad poznato prirodno bivstvujuce
unutar sveta, stvar iz nase okoline (moglo bi i tako nesto
biti, kako je pokazao Hans Arp, ali on je obracajuci se
prirodnih oblicima predmeta njih u isto vreme i trans-
formisao stavljajuéi ih u nove za njih kontekste); sve
vreme nedvoznacno je da umetnicko delo nije obican
upotrebni predmet, objekat koji zapazamo u nasoj oko-
lini i koristimo ga saglasno nasim potrebama: ono je u
pravom smislu ne-stvarno i zato su mnogi govorili, ve¢
od Nicea naovamo, da je ono zapravo laz, da ne sadrzi u
sebi istinu, ali da je takva laz koja sama sobom temati-
zuje istinu bi¢a. Uostalom vec¢ je Platon govorio o umet-
nosti kao prividu i neistini. Svi oni koji su ustajali u
odbranu umetnosti nastojali su potom da budu na dru-
goj strani, kazujuc¢i kako upravo umetnost izrazava du-
boku istinu koja se porada iz osnove duha ugradenog u
prirodu i svet.

Ali, pogresno bi bilo re¢i samo da je umetnost laz,
jer ona je izraz sveta u kojem nastaje, dakle jeste jedan
nacin njegovog videnja, i kako je jednom govoreci o
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novoj muzici Adorno s pravom rekao, da u laznom
drustvu umetnost mora biti lazna, da bi ponavljajuéi
njegovu laz govorila istinu. A neko bi cini¢no ili ironi¢no
mogao tome dodati da svako drustvo ima umetnost kak-
vu zasluzuje, jer kao $to je Hegel govorio, da filozofija ne
moZze preci granice svog vremena, tako, isto nesto moglo
bi vaziti i za umetnost.

Ono ¢emu se ja Cesto vracam, uvek je pitanje
porekla i nastanka umetnosti kao temeljnog fenomena
ljudskog opstanka. O tome pisao sam mnogo, oslanjajuci
se na radove Eugena Finka. Nije sporno da postoje feno-
meni koji odreduju ljudsko postojanje i prate coveka kao
konstante kroz svu istoriju, fenomeni kao Sto su rad,
borba ili igra, te da su oni u tom smisne a-istori¢ni, i da
se mogu odrediti kao temeljni jer su bitni te ih stoga
sre¢emo u svim epohama; koliko ih je zapravo to ni sam
Fink nije jednoznacno i nedvosmisleno odredio: u
svojim predavanjima iz 1955. on govori o pet fenomena,
da bi nekoliko godina ranije pominjao jos dva kojih u
pomenutim predavanjima nema, ali se razraduju u
drugim njegovim spisima.

Mislim da se nece pogresiti ako se uvek pored
rada, borbe, ljubavi, igre i smrti, imaju u vidu
obrazovanje (paideia) i umetnost (techne). Cinjenica je
da pojam techne tokom istorije ima razliéit opseg, ali je i
¢injenica da traje i ne nestaje u potpunosti tako sto bi se
rastvorio u nekim drugim delatnostima specifi¢nim za
covekovu delatnost.

S mnogo razloga ostaje otvorenim i dalje pitanje da
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li umetnost nastaje u jednom trenutku covekovog
duhovnog razvoja, u ¢asu kad se on uzdize nad stvari, ili
nastaje zajedno s njim i ostaje neodeljivi deo njegove
biti. Ako se tako postavlja pitanje, ne moze se zaobi¢i i
pitanje ¢emu ona uopste, koji je smisao umetnosti u
covekovom zivotu, ako znamo da on se na pravi nacin
odreduje tek i jedino spram smrti, spram nista kao svoje
negacije, jer smrt je poseban fenomen i pravilno bi se
moglo re¢i da ona nije fenomen, no zato je temeljni
fenomen, buduéi da ona nema svoju antropolosku
dimenziju, jer, poput ostalih fenomena nije unutar
covekovog zivota, no nalazi se nad njim i bitno ga
odreduje.

U isto vreme, ako tako posmatramo stvari, umet-
nost dospeva u prvi plan jer upravo svojim postojanjem
tematizuje i postojanje svih unutarsvetskih stvari pa i
sveta kao njihovog horizonta. U umetnosti se javlja to
vecno pitanje granice zZivota, njegovog smisla, pitanje
onog Sto nije, pitanje nista koje se moze misliti ali ne
predstaviti. Sa takvim odnosom spram stvari ljudi su
Ziveli u svim vremenima nastojec¢i da sebi s obzirom na
vreme u kojem zive i njegova bitna svojstva odrede
smisao, ali i granice umetnosti spram realnog sveta, da
postavljajuci pitanje potrebe umetnosti, ukazu sebi na to
Sta je to zapravo zZivot koji im je dat i zaSto im je uopste i
od koga dat.

Ako su se na to pitanje u ranijim epohama i nalazili
odgovori, za koje su ljudi verovali da su manje ili vise
zadovoljavajuéi, danas se na njih ne mozemo osloniti.

451



Ovo nase vreme je na mnogo nacina posve drugacije
vreme i do te mere se razlikuje od ranijih vremena, da
odgovori koji se na njegova pitanja u njemu samom
donose, moraju, takode, biti potpuno drugaciji, potpuno
razli¢iti od svega Sto nam je poznato.

Ni na $ta ne moZemo se osloniti, nema gotovih
reSenja, svemu se mora traziti razlog, ali razlog koji je
kao razlog izrastao iz ovog vremena, u mnogim aspek-
tima poslednjeg vremena u odnosu na sve §to mu je
prethodilo.

Vra¢amo se onom starom pitanju: umetnicka dela
postoje, kako su ona mogucéa? Dugo se stavljao naglasak
na tom kako i pritom smatralo da se pitanje moZe razre-
Siti stavljanjem naglaska na heteroontolosku prirodu de-
la. Ono je po svom nacinu postojanja drugacije od pri-
rodnih stvari i ve¢ time, imajuci drugaciji nac¢in postoja-
nja, tvori jedan drugi, spram realnosti drugaciji svet
zajedno s delima koja mu po biti sa-pripadaju.

No, u nase vreme naglasak se pomerio na prvi deo
pitanja koje je u prvi mah bilo neupitno. Polazilo se od
tog da dela postoje, ali, da li ona zapravo postoje. Sve
viSe je onih koji ¢e se sloziti da dela samo na poseban
nacin postoje, i to ona koja su do nas dosla iz ranijih
epoha. Medutim, moze se tvrditi da umetnicka dela
danas viSe i ne postoje, jer viSe ne nastaju.

U tom smislu, u odsustvu dela, nema viSe ni umet-
nosti. Ona, na izvestan nacin, postoji kao nesto Sto pri-
pada proslosti, jednom drugom, ranijem vremenu (ili,
c¢ak, bolje bi bilo reéi: ranijim vremenima), ali nama sve
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manje znaci posto ta dela viSe ne pripadaju danasnjici,
ne konstituisu je, pa nisu viSe u zZivotno bitnom dijalogu
S nama.

Nase vreme nema potrebu za umetnic¢kim delima;
ona se izucavaju, no u njima se odavno vise ne uziva; ne
oseca se potreba ni za umetnicima, za onima koji bi nova
dela stvarali i uvodili ih u realnost obogacujudi je i usloz-
njavajuci. Nastupila je oseka potrebe za umetnoséu.
Ljudi su zaokupljeni posve drugim stvarima tonucéi sve
viSe u prostor/svet koji nije i mera njihovog zivota.

Ostalo je, mozda, samo joS$ jedno pitanje, pitanje
razloga, onog sto je Lajbnic odredivao kao ratio. Ne
mozemo ne govoriti o tome kako smo u ovu situaciju
dospeli. Postoje ve¢ duze vreme dva odgovora: prvi, o
onom o ¢emu Se ne moze govoriti, o tome treba ¢utati
(Vitgenstajn), i jedan drugi, malo noviji: upravo treba
govoriti o onom o ¢emu se ne moze govoriti (Adorno). A
mozda dolazi, ili je ve¢ doslo, vreme za traZenje jednog
treceg odgovora?

f. O potrebi umetnosti

Umetnost je potrebna? Kome, zasto? Zakasnelim
teoreticarima koji jos misle da su i esteticari i da nesto
bitno govore o umetnosti o kojoj zapravo nista i ne zna-
ju, a to $to znaju udili su ih tome nevic¢ni ljudi. Zasto?

Danas oni ,teoretiSu“ o svemu i svaéemu — za Sta
ih angazuju, za sta ih plate oni kojima su potrebni za
vanumetnicke ciljeve; pogledajte samo te asocijacije
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umetnickih kriti¢ara. Oni hoce pare za projekte. Pisace o
svemu, samo da im se plati neka crkavica da mogu kupiti
Skembice. Zato danas likovna kritika ne postoji, ako je i
ima, ona je ili korumpirana, ili nije nikom interesantna.

Da ne bude zablude: sa knjiZzenom kritikom jos je
gore — to je decenijama negovana i usavrsavana prosti-
tucija najnizeg, uliéarskog ranga. Poslednji provincijski
neobrazovani amalini bez znanja ijednog stranog jezika
postaju knjizevnici, a bezdarni nepismenjaci pesnici;
knjizevne nagrade koje tu jedni drugima dodeljuju
najbolje potvrduju to stanje intelektualne i duhovne
bede. Svako ¢e reci: pa sta! To je simptom naseg novog
vremena koje voli da se s budalama Sali.

Zivi se u svetu u kojem nije bitan ni odlu¢ujuéi
faktor realnosti, ve¢ naspram nje samo pojava, nesto
maglovito lebdece u vazduhu, privid realnosti. U takvoj
situaciji, Sto moze izgledati krajnje paradoksalno, ideje o
umetnosti, svest o njenoj moguéoj delotvornosti, postaju
aktuelne; sve se nalazi u igri. Kovitlac pojmova, stavova
liSenih osnovnog smisla, nedomisljenih projekata, obru-
Sava se na pojedinca i on unezveren, porazen mnostvom
pojava koje ne razume, pocinje u sve da veruje, gubi
svoja ranija uverenja, pocinje i sam da lebdi u praznini
¢iju prirodu ne poznaje, ne shvataju¢i da ona sama ima
iza sebe geometrijski izgradenu pozadinu koja sadrzi
mnoge odgovore, ali do kojih se samo pustom Zeljom ne
moze dopreti.

Svet realnosti (koji se osporava u ime stvarnosti) i
svet privida po¢inju da se prepli¢u na takav nacéin da
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nejasno postaje i samo postojanje onog $to bi nekom
trebalo u zivotu biti oslonac, a $to se u ranijim epohama
nije ni tematizovalo jer se samo po sebi u svojoj nuznosti
pretpostavljalo. Jer, §ta je sad samo postojanje, éemu
svest o0 njemu, ako ga mislimo konsekventno na
tradicionalni nacin kao osnovu onog $to bi trebalo da
jeste (a Sto se sad pokazuje kao ono $to apsolutno nije),
mozZze posluziti u neizvesnom trajanju?

Tradicionalni naéini procenjavanja odnosa medu
stvarima i samog Zivota unutar njih, kao i posledice koje
iz svih uzajamnih susreta slede, sve manje imaju smisla.
U neizvesnom vremenu uslovljenom neodredljivosc¢u,
pojedinac se oseca krajnje pometen, ne zna kuda da
krene, jer svi smerovi krajnje su nepouzdani, vode u
neku nigdinu koja se ne da opisati do sada poznatim
pojmovima. Da konfuzija u kojoj se nalazi bude jos veca,
on zapravo ne zna ni gde se on sam nalazi, gde bi mogao
nac¢i ma kakav orijentir u svetu koji nema orijentira (a
Sto on ne zna, jer ne zna da su ih pre njega vesti mani-
pulatori ve¢ izbrisali).

Sta ¢ovek moZe ¢initi? Jedino §to mu u prvi mah
preostaje jeste da izade iz svoje izolovanosti neposred-
nom okolinom u ono $to joj se ve¢ od davnina suprot-
stavlja. Moze se obratiti, i to mu preostaje, svetu umet-
nosti.

U umetnosti ¢ovek moze, dozivljavajuc¢i na druga-
¢iji nacin neposredne stvari, koje su mu se ¢inile pozna-
tim, a zapravo nisu bile nimalo poznate, naslutiti sebe u
jednom novom odnosu koji bi mu otvorio put $to vodi
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sagledanju onog Sto jeste, a to Sto jeste upravo je ono sto
svima bese vekovima skriveno.

Ta skrivenost skrivenog nije neka omaska u cove-
kovim traZenjima; nije ni neka kosmicka greska, ni usud
koji je sve ljude bacio u prostore ispunjene nevoljama i
nemodi da se prevazide ono Sto ih ugrozava.

Ljudi su prihvatili, a da na to nisu bili osudeni, da
se bave malim stvarima, da se zadovoljavaju neznatnim
uspesima i zivotom u samouverenju kako ¢ine to sto
jedino je moguce, a u isto vreme dovoljno da se dato
dozivi na nacin koji je, realno gledano poluljudski.
Ziveti na naé¢in ¢oveka, Ziveti na najvisi nacin, dato je
retkim pojedincima. To trazi i zrtve i spremnost da se
bude i na gubitku, ali na takvom gubitku koji se ne moze
izbeci ako se hoce biti svoj. Malo je onih spremnih da ne
prave kompromise zarad malih dobitaka. Malo je i ljudi
koji to po svojoj biti ostaju i jesu.

Upravo stoga, umetnost se moze pokazati u svojoj
potrebnosti onima koji su spremni da za nju se zrtvuju a
ne da se njom podlacki okoriste. Razume se, kad se ona
gleda na ovakav nacin, tesko je ne pasti u sociolosku
ravan razgovora. Potrebnost umetnosti podrazumeva i
nesto daleko vise od pada u svakodnevnost. Umetnost
ne pripada svakodnevnosti. Ona je uzdignuta iznad nje.
Svet umetnosti je poseban svet, svet koji ovom u kojem
ljudi Zive daje smisao i odnos spram njega omogucuje da
shvati se ta differentia specifica koja omogucuje da se
dokudi smisao zivota iznad prizemnog zivota, onaj zivot
pravoga smisla, a u tom slucaju, za umetnoséu postoji
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trajna potreba.

g. Ima li nase vreme buduénost

Zatekli smo se u vremenu koje ne pruza mnogo
nade zagledanima u buducnost, ali ne prestaje da stare
misli odeva u nove oblike; sve doskora sto beSe poznato,
sada je nepoznato, dok odredeno zivi u neodredenosti, a
ljudi traju u nenadno nametnutom im rastrojstvu i niko
ne trudi se vise da misli o onom sto bi moglo biti, jer, sve
manje razume ono Sto trenutno makar kao privid jeste.
Pojmovi nisu samo izgubili znacenja, veé i smisao
sopstvenog postojanja. Kome je jo$ do istine i postojanja
u sigurnosti, kad oni su nestali zajedno sa svim
predvidljivim i bliskim im oblicima postojanja?

Iz ovog Sto jeste, vreme se ne vidi u svojoj celini veé
je samo jedva slutljiv fragment, nezavisan od drugih
delova trajanja. Upravo stoga vreme je postalo pusto
sada bez buduénosti, praznina koja sve uvlaci u sebe,
rastvara i preobraca u beskrajno nista.

Samozavaravanje je jedini preostali nacin da se
izade iz pogresSne realnosti, pod pretpostavkom da se
negativno prevladava samo negativnim, ali, znano je
svima da nemoguce je, u ovo doba, dugo pripremano,
bez uticaja i najmanje slucajnosti, iza¢i iz ne-vremena i
stupiti u nove prostore koji se moraju iznova graditi za
vreme buduce.

Ima li izlaza iz koSmarnog sveta koji sam sebe iz
sebe sada porada otuden od opstih vrednosti? Ove
poslednje dugo su stvarane, ali bez mehanizama
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samozastite. Dugo se nije verovalo da je potrebna visoka
zastita vrednosti od sistematske ugrozenosti. Dugo se
verovalo da vrednosti same po sebi su odrzive, nedvo-
smisleno sposobne da prezive mene vremena jer su se
nad njima nadnosile u razli¢itim epohama.

Sada je doslo do situacije u kojoj se postavlja
pitanje da li iko joS nastoji da sagleda novonastale
opasnosti po celinu ljudskog opstanka i ono Sto
sagledano je u njihovoj osnovi moze konstruisati kao
principe moguéih izlaza i puteva u novu ravan koja bi
bila vise od puke realnosti, koja bi bila stvarnost u kojoj
svoje mesto zadrZzava i svet umetnosti sa delima ranijih
epoha ali i onima koja ovog ¢asa u dijalogu s njima
nastaju.

Pitanje koje se ovde postavlja moralo bi imati
pozitivan odgovor, no takav odgovor se sada jasno ne
nazire. Istina, postoje nagovestaji mogucnosti kretanja s
ubedenjem da neki ishodi ¢ak lebde i u vazduhu, no
kako ih domasiti, kako iznova otvoriti doskora zatvorene
prostore noosfere koja je ljudima jedino spasonosna, jer
sadrzi u sebi ne samo dostignuca proslosti ve¢ i moguc-
nosti otvaranja novih smerova u vreme buduce.

4. Ciljevi umetnosti

a. Konac¢ni ciljevi opstanka

Pretpostavlja se da ljudska delatnost nema neki
prednameren cilj, a i ono §to je uslovljeno nekim ciljem bi
se moglo imati u vidu kao neki cilj konacni cilj, samo po
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sebi nije konac¢nim ciljem uslovljeno buduc¢i da ljudska
delatnost nije uvek uslovljena ciljem. Cinjenica je da u
mnogim slucajevima nije uslovljen namerama, te
bnjegova delatnosti i nije uslovljena odredenim ciljem. U
isto vreme cilj je pocelo ljudske delatnosti a to bi znacilo
da covek deluje s obzirom na odreden cilj.

No, covek se razlikuje od svih drugih bic¢a time Sto
vlada sopstvenim postupcima zahvaljujuc¢i razumu i volji.
Ava ¢ovekova delatnost priostice iz njegovih sposobnosti
koje su u saglasju sa svojim objektom. A to znaci da se
ljudska delatnost vrsi radi odredenog cilja (Sth. II. 1, 48),
mada ono S$to odreduje cilj treba da postoji pre stvari. Jer
odredenju svakog cilja sluzi ne potencija no akt, buduéi
da je cilj samo spoljasnji uzrok. A buduéi da cilj postoji
ugraden u ¢ovekove namere, on prethodi stvarima i
odreduje ljudske i moralne akte.

Zivimo u ovom svetu koji ne mozemo odrediti ni
mi, a ¢ak ni oni koji su ga nama projektovali jer im je sve
izmaklo kontroli. Zato je ovo vreme vreme neodredenosti,
daleko od onog u kojem su se neke delatnosti i njihovi
odnosi mogli sagledati na nedvoznacan nacin i mogli
omoguciti da se u takvom svetu adekvatno reaguje.

Da li se moze reagovati na zahtev koji
podrazumeva beskonaénost ciljeva? Da li negovo
poricanje podrazumeva odbacivanje dobra kao takvog?
Mi tu ulazimo u sloZene sporover, posebno, kad je rec o
dobru kao takvom. Sta je dobro? Beslona¢nost, kao takva,
paibeskonacnost ciljeva protivreéna je njenoj prirodi.

459



Ako je tako, ona treba priznati da treba da postoji jedan
konacan cilj.

Sta moze biti taj konadan cilj u nagem zivotu? Tu
se ukrstaju i razilaze sva shvatanja. Ne da nema pravila,
ne da nema nekog moguceg ishoda — sve se usloznjava
ve¢ samim tim $to smo tu ve¢ na stranputici. Mi smo se
udaljili od osnovnog pitanja, od osnovnog puta. Trebalo
bi se sloziti sa tim da prihvatanje beskonaénog kao takvog
jeste iu odricanju dobra kao takvog, i da u tom slucaju
dobro postoji u funkecijici cilja, ali da ako bi ne bilo
konacnog cilja, mi ne bismo nista ni Zeleli, i nakakvo nase
delanje ne bi imalo svoj kraj. A priroda dobra je takva da
iz njega isti¢e mnogo a ono ne proistice ni iz ceg. Zato
dobro ima svojom prirodom cilj, a najvise dobro konac¢ni
cilj.

No, mozda, to najvise nije nama svima dato. Mogli
bismo se zadovoljiti tim S$to bismo se rekli da se teeba
zadovoljili nekim konaénim ciljevima, a koji bi po recima
Avgustina bili u zadovoljstvima, miru, darovima prirode i
vrloj delatnosti. No, konacni cilj moze biti u raznim
navedenim momentima i nije do kraja jasno na ¢emu
¢emo se zaustaviti. Cijl bi morao biti jedan i ne moze se
prihvatiti viSe konacnih ciljeva.

No do ¢ega smo zapravo dosli? Mi Zivimo u
vremenu koje jeste nestabilno, ali i mnogovektorno
omogucujuci nam da se kre¢emo u raznim smerovima a
da nemamo ni jasne ciljeve ni svest o tome da bi ciljevi
uopste trebalo da postoje. O krajnjim ciljevima u ranijim
vremenima, posebno u vreme Tome Akvinskog, stvari

460



nisu bile sporne. Sve je bilo jasno, odredeno sve$c¢u o
nespornom postojanju Boga. Danas, kad ve¢ vise od
stoleca sve je dovedeno u sumnju i opovrdnuto ne bitnim
argumentima no relativnim uneutemeljenim skazima, ne
mozZe se govoriti o nekim konkretnim a jo$ manje
apsolutnim ciljevima.

Sve je dsovedeno u pitanje pa i smisao ljudskih
ciljeva i njihove konacnosti kao orijentira. Stvar je u tome
Sto Zivimo u drugom svetu od onog koji su gradila ranija
vremena. Taj drugi svet vise nije u kontekstu ranijeg i
njegov makar mogu¢i delimi¢ni nastanak, a u koji peroriv
svoje volje ulazimo, tesko je razumeti i moramo biti
svesni da on nije nas, da se on nas opste ne tice; mi smo u
njemu neznanci. Nalazimo se u hladnom i praznom
prostoru koji ne podrazumeva granice nasih moguénosti.

Sta sad nam kazuje kona¢nost? Ima li nje kad je
rec o dobru ili 0 onim vrednostima na kojima su pocivale
ranije epohe? Zivimo u svetu subkulturnih tokova koji
odreduju nase vreme, tokova koji nas prekrivaju svojim
surogatnim vrednostima, zivimo u svetu koji je
rasplavljena masa reci i pojmova koji su izgubili svaki
smisao i u kojem nam se namece da nesto iz starih
vremena ima jos neki daleki odsjaj, a mi dobro znamo da
sve §to nam se namece jeste zapravo smisljena laz, no mi,
retki pojedinci, odupiremo se, nastojima da budemo
protiv struje, nastojimo da se odupremo pritiscima
sistema, a svi drugi plivaju u zZabokrecini i svojoj
samodovoljnosti koju je naéinila postojeca vlast .
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Jasno je, nije lako plivati u bistrim vodama, jo$
teze plivati uzrecno. Prave reke su planinske. Jesu i
izvorne u lepim brdima, ali, retki su oni koji misljenje
stvari dovode u ravan onog sto je prirodi najvie. Zivimo
u nemilosrdnom vremenu. Niko nam, ni onaj Najvisi, ne
moze biti na pomod¢i. Ne samo stoga $to mi to ne
zasluzujemo, vec stoga Sto mi u svoj svojoj pasivnosti, ne
Zelimo da se probudimo i sebe sagledamo u ogledalu
vremena. A niko nam ne moze pomoc¢i ako sami nismo
spremni da sami sebi pomognemo i uzdignemo se sebe,
nad prazninu koja bi nas i tako peogutala i oprogla da nije
vere.

Vreme jeste surovo. Ali najsurovije je prema
onima koji ga ne postuju.

b. Opstanak u vreme bez umetnosti

Pretpostavlja se da ljudska delatnost nema neki
prednameren cilj, a i ono, $to je uslovljeno nekim ciljem
moglo bi se imati u vidu kao neki cilj, konacni cilj, koji
sam po sebi nije konacni, imajuéi u vidu da ljudska
delatnost nije uvek uslovljena ciljem. Cinjenica je da u
mnogim slucajevima cilj nije uslovljen namerama, te
njegova delatnosti i nije determinisana odredenim ciljem.

U isto vreme cilj je pocelo ljudske delatnosti a to
bi, opet, moglo znaciti da ¢ovek deluje s obzirom na
odreden cilj. Ko bi se, u takvoj situaciji, resio da nesto
kaZe protiv naseg vremena u kojem niko vise ne zna se ni
koji su pred nama ciljevi, ni koji je smisao sve nase
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delatnosti, ni §ta mi uopste mozemo ciniti da bi bilo sta
mogli uéiniti $to bi bilo smisljeno i svrhovito? Posebno
pitanje je i u tome Sta je to Sto bi bilo svrhovito, Sta to u
nasoj deklatnosti ima bilo kakvu svrhu. Svako ¢ée rec¢i da
ono Sto jeste i postoji jeste dobro, reklo bi se, skoro,
idealno, jer za bolje od toga niko i ne zna.

Odista, u ranijim vremenima, u ranijim epohama
koje su zapam¢eneostale u naSem se¢anju na mnogo
raznih nacina, zavisno od toga kako ih mi tumacimo i
kako ih vidimo s obzirom na nase cesto li¢ne,
partikularne ciljeve, bilo je, na opstem planu, i
kratkotrajnih vremena mira medu narodima, ali i velikih
ratova, posebno u vreme Renesanse, kad je u borbama
tamnosnjih knezevina krv tekla do kolena, da danas iz
naseg ugla posmatranja i nije jasno zbog ¢ega su oni
uopste ratovali, osim zbog svojih sebi¢nih ciljeva, a su se,
Sto jeste paradoksalno, gledano iz ovog naseg ugla, u isto
to vreme stvarala velika umetnicka dela koja ¢ine nasu
istoriju umetnosti.

Ljudi su u tim ratovima umirali, ginuli, niko na to
nije obracao paznju, kao ni danas kad neki gubitnici nece
ni da sakupe svoje mrtve, a, s druge strane, na
italijanskim dvorovima radili su umetnici, stvarali iz
naseg aspekta epohalna dela a da nisu znali ni za smrti
onih koji su umirali oko njih. Sta na sve to mozemo reéi
sem da su umetnici tog vremena realizovali velike
predstave sveta i kosmosa a da sami nisu bili ,,od ovoga
sveta®.
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Danasnje vreme nije takvo. Ima ratova, ali ne
stvaraju se velika umetnicka dela. Ima umetnika, ali oni
ne zive u realnim svetovima, mozda prebivaju u nekim
imaginarnim intermundijama, ali tesko je reé¢i da nas od
tuda doti¢u i da nam nesto kazuju. Drugim re¢ima:
vremena ratova i vremena mira ne uti¢u na stvaranje
umetnickih dela irazvoj sveta umetnosti, jer, unutar
njega razvoja nema. Istovremeno, nema ni velikih
umetnika, poput onih koje su iznedrile ranije epohe.
Danasnji umetnici su isporucioci onog $to im je zadato i
za Sta su placeni od sistema koji ih je iznedrio; dalje od
toga oni ne idu, niti mogu. U sustini, njima do sebe i nije
mnogo stalo, niti imaju nameru da ucine vise od onog za
Sta su pladeni. Zato oni nisu umetnici. Oni su samo
zanatlije kao $to takvima behu u najstarija vremena i to
su ostali, a u promenjenom vremenu izdvojili su se oni
koji jesu umetnici, onakvi kakvima ih mi danas
Smatramo.

Svako vreme ima svoje mere, i svako vreme ima
ono $to zasluzuje. Mi zivimo u medu-vremenu koje ne
poznaje velike vrednosti ali nije ni spremno da do kraja
prizna padove koje je spremno da podnese. Zivimo u tom
medu, koje zapravo nije nicem odredeno ni uslovljeno.

Razume se, da li je ovo samo neko medu-vreme, ili
vreme koje ¢e dugo trajati izmedu dva prava vremena
koja mi ne vidimo niti mozemo da ih vidimo i odredimo.
Mi ne moZemo da do kraja ragumemo prirodu i bit
ranijih epoha, njihove vrednosti i cljeve koji su ih
odredivali, a u odnosu na ovu u kojoj se nalazimo.
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Mi mozZemo samo da zivimo u kontekstu proslosti i
razumemo ono $to je bilo, i to samo donekle, u krajnje
ogranicenom aspektu, ali ne i ono $to nadolazi i §to bi
moglo da bude. Mi smo potpuno dredeni sadasnjosti iz
koje ne vidimo ni izlaz, niti smo u moguénosti ¢ak da se i
unutar nje snademo kad prede nas iskrsnu odredeni
problemi koji mogu biti krajnje jednostavni, svakodnevni.
Sve o ¢emu govorimo svodi se na razgovor o onom §to veé
bese, i kako to §to tad se navodno dogodilo, mogli bismo
razumeti. Nase misljenje je misljenje proslog. Mi malo od
toga i razumemo. Ali i ne trudimo se da domasimo
misljenjem ono Sto jeste, a kamo li ono $to je u njegovoj
osnovi. No, razlog tome je posve van granica neposrednog
razumevanja stvari. Mozda ljudi deluiju previse opusteno,
neodgovorno i ne trude se da makar imalo razumeju bit
situacije u kojoj se nalaze. Uostalom, zasto bi se i trudili,
kad nista ne mogu izmeniti, kad su nemo¢ni da ma Sta
promene i sebi stvore makar mali, ograni¢eni prostor u
kojem bi se osecali ljudskim bi¢ima na istinski nacin.
Mozda bi im u takvoj situaciji svet umetnosti i beg u
njegove prostore i bio neki spas, ali, oni ga niti vide, niti
su svesni smisla toga da bi mogli nesto uéiniti boljim za
sebe kao pojedince ophrvane neda¢ama cije poreklo im je
skriveno. U ovom poslednjem je i zamka koju oni ne
primecuju, ali koja ih drzi zatoéene u praznini ophrvane
sopstvenim teskocama na marginama zivota u
neizvesnosti izazvanoj raspadom osnovnih drustvenih
vrednosti.
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U isto vreme, ¢ovek se i dalje, po prirodi stvari,
razlikuje od svih drugih bica time $to vlada sopstvenim
postupcima zahvaljujuci razumu i volji. Sva ¢ovekova
delatnost proistice iz njegovih sposobnosti koje su u
saglasju sa svojim objektom. A to znaci da je ljudska
delatnost usmerena uvek nekom odredeom cilju (Sth. II.
1, 48), mada, ono Sto odreduje cilj po prirodi svojoj
trebalo bi da postoji pre stvari. Jer, odredenju svakog cilja
sluzi ne potencija no akt, buduéi da je cilj samo spoljasnji
uzrok, i kako buduéi cilj postoji u covekovoj nameri, on
prethodi stvarima i odreduje ljudske i moralne akte.

Ko bi se usudio da kaze nesto protiv naseg
vremena? Ko bi poricao da zivimo u doba koje je nama s
obzirom na ono $to jesmo, a u stanju da domasimo ono
S$to sve vreme moralo bi da nasem Zzivljenju bude
najprimerenije?

Svako ce reci da je ono dobro, po prirodi svojoj
idealno, jer za bolje nisu, oni koji bi hteli o njemu
govoriti, ni ¢uli. Odista, u ranijim vremenima bilo je
velikih ratova, posebno u vreme Renesanse, kad je u
sukobima, posebno italijanskih kneZevina i sitnih
kraljevina, krv tekla do kolena, narod se borio, umirao je,
a da u vectini sluéajeva nije znao ni zasto ni zbog ¢ega, no,
u svakom sluéaju, smatralo se da je to u interesu vladara;
upravo tada, nastajala su velika umetnicka dela na
dvorovima gde slika naroda sitnih gubitnika nije
postojala, jer, narod nije postojao na delima umetnosti,
kao Sto nije postojao ni u narednih nekoliko stole¢a koja
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su znala i slikala samo velicinu pobednika bitaka koje
¢esto sami nisu ni vodili sopstvenim rukama.

Danasnje vreme nije takvo; ima ratova, ali, ne
stvaraju se velika umetnicka dela. U isto vreme, narod se,
takode, ne nalazi na slikama savremenih umetnika, mada
je njihov glavni protagonista, i zato, s pravom ostaje
otvoreno pitanje: Sta je to uopste narod.

Pre samo jednog stoleca to je mozda i bilo jasno,
kad su se pojavili teoreticari socijalnih borbi i oni koji su
voleli da raspravljaju o tome ko je bio subjekt i nosilac
klasnih borbi u istoriji, ili, ¢inilo se da je mnogima to tada
bivalo jasno; ali, danas se drustvo do tog vremena
raslojilo, da pitanje naroda postalo je samim umetnicima
nejasno. Nije nimalo sluc¢ajno $to su se umetnici povukli u
sebe i poceli da stvaraju dela koja viSe ne odrazavaju
njihov odnos spram sveta, ve¢ sam svet koji ni oni viSe ne
razumeju, jer njim ne vladaju. Poceli su da se
ogranicavaju malim, svakodnevnim stvarima, na
njihovim platnima pojavljivali su se neidentifikoni, ¢esto
unakaZeni portreti nepostojecih osoba i izmisljenih
predela koji su se prelivali u neodredene mase svetlosti
smesane s mutnim bojama. A svetost, jeste svetlost i kad
je ona prava, ona ne voli ni s ¢im da se mesa, jer ona je bit
inog $to jeste, njegova poslednja pozadina i poreklo
svega.

Ovo ni u kom smislu ne znaci da tu postoji neka
neposredna veza izmedu nedaca u koje su dospeli
umetnici (jer za to im niko nije kriv) i principa samog
umetnickog stvaranja. Nedace nisu inspiracija (mada bi
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neki voleli da se na njih pozovu u oskudna vremena). Da,
mogu i biti, setimo se Gernike, ali, ovi nasi ,,umetnici“
malo mi lice na autora pomenutog dela (a o kojem imam
posebno misljenje, no ovde nije mesto da o njemu, kojeg
smatram krajnje kontroverznom li¢noscu i govorim).

Mi imamo posla s ljudima koji zive u subkulturnim
tokovima iz kojih se ne mogu uzdignuti do onog sto je
umetnost kao takva. Odista, o cemu mi mozemo danas
raspravljati? O umetnosti? Da. O umetnicima? Tesko. U
sustini, ne, oni toj sferi nebesnog gde nastaje ono sto
stremi ve¢nom ne pripadaju, oni su van sveta umetnosti.
Cisti $oder, §to bi rekao jedan moj pokojni prijatelj.

Daleko je ozbiljnije i sudbonosnije pitanje koje se
pred nas postavlja: ima li smisla ziveti van sveta umet-
nosti, a to onda podrazumeva pod-pitanje: ako smo se ve¢
nasli u takvoj situaciji, nismo li sami doprineli tome da se
postavi to pitanje, i nismo li sami krivi za sve posledice
koje iz njega slede, jer mi jesmo jedni, a odgovora je
mnogo.

c. Jedan moguci odgovor

Svi govore da smo potopljeni u zabokreéinu koja
se zove sub-kultura. Samu sub-kulturu tesko je odrediti,
jer ne daju se lako nazreti njene granice, buduci da joj se
izgubila alternativa i ona se pretvorila u neku lepljivu
sklisku masu u kojoj je zarobljena ljudska svest §to s vre-
menom sve viSe gubi dodir s realnoséu.
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Ljudi viSe ne znaju za nesto drugo i drugacije od
onog ¢ime su u potpunosti zahvaéeni; a to navodno
»drugo® ako je tako nesto i postojalo doskora, povuklo se
u nepoznatost. Za kratko vreme izgubljen je odnos spram
drugog i drugacijeg, izbledela je svest o moguéem i nuz-
nom distanciranju od medijima nametnute svakodnevice
koju ¢ine trivijalnosti i nove lazne potrebe Sto odvlace
¢ovekovu paznju od onog Sto behu sve vreme njegove
istinske potrebe.

Ali, ignorisati sub-kulturu, jos je mnogo pogubnije
i istovremeno sve teZe ako se hoce opisati samo stanje
stvari o kojoj je ovde prvenstveno rec. Srecemo se s jed-
nom novom pojavom, nepoznatom ranijim vremenima;
tako nesto posledica je raslojavanja svesti o strukturi
sveta i sve teZe ljudi se u njemu snalaze, sve teze uspevaju
da sagledaju uzroke onog sto ih sa svih strana zapljuskuje
i sputava. NasSe vreme nije pogodno za one koji jos kriticki
mogu da misle a kojima je zajednicka pripadnost pret-
hodnoj generaciji s kojom dele iste poglede na svet koji
vide kao svoj i sebi znan a iz kojeg donose duhovne vred-
nosti Sto su ih oblikovale (i u kojima su vaspitani) u novo
vreme kojem viSe ne pripadaju. Moze se s razlogom stoga
konstatovati i ponoviti: mi (mislim na nasu generaciju)
Zivimo u svetu kojem vise ne pripadamo.

Na sve Sto se desava, na agresiju, primitivizam,
arogantnost i nepostovanje duhovne tradicije i istorije
svoje zemlje, od strane novog pokolenja, ne mozemo ne
reagovati; ako ne drugacije, makar ¢utanjem i neprihva-
tanjem onog $to nam se natura kao nesto jedino moguce.
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Spadamo u one retke koji su jos uvek svesni toga da sve
moze biti i drugacije i da privid u koji smo baceni nije i
jedina realnost. Sub-kultura nas je preplavila. Postala je
novi svet koji nije vrli.

Ako i$ta mozemo ¢initi, u preostalom, ograni-
¢enom prostoru. to je da se trudimo da budemo ozbiljni,
dosledni u svom delovanju i odgovorni za svoje postupke.
Iako smo, gledano sub specie aeternitatis, u svetu traja-
nja, nebitna bi¢a, kao i svi, a ovaj nas zemni zivot pritom
je prekratak da bi mogao otvoriti njemu sve moguce hori-
zonte, potrebno je sve ¢initi da se ne padne u reku koja
vodi u nistavilo zivljenja.

Ako je sve vec¢ tako, ako smo dovedeni, ne nasom
krivicom, do ruba smisla, vratimo se samim stvarima,
vratimo se onom $to nam je raspolozivo i dostupno u
oblasti nasih zemnih mo¢i. Vratimo se onim vrednostima
koje su u svetlu techne i paideie ¢inile istinsku osnovu
naseg opstanka koju je odlikovala humanost i gradile
najvisa ljudska nacela oblikujuéi nas duhovni svet ogra-
den od svakog primitivizma i banauzijskih manira.

Sagledajmo makar u ¢emu je smisao malih stvari
jer one jesu paradigma onih najvecih i veéini ljudi danas
nedomagivih i mislima nedokuéivih. Zivimo, vreme pro-
lazi, a kakvo je to vreme, mi o tome sve manje razmislja-
mo, verujuci da ono jedno je i isto, da nista se u njemu ne
menja, da onakvo je kakvim smo naudili da ono bude; a
nije tako, sve se u njemu menja, neprimetno kao Sto talasi
mora zapljuskuje puste uvale tamo gde ljudi nema i laga-
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no menjaju predeo, polako, no ¢ineci ga zauvek drugaci-
jim i drugacijim.

To nasSe poniranje u zZivot, noSeno ranijim iskus-
tvom, ¢uva u sebi stara pitanja kao i niz starih odgovora
koji sad imaju samo jednu svrhu: da omoguce trajanje u
novom svetu koji nam je nametnut, a protiv kojeg se nasa
duhovna unutrasnjost opire jer sluti kako narasta pritaje-
na laz smisljeno uneta u sadasnjost.

Mi i dalje nastojimo da govorimo o umetnosti cije
nam je postojanje bilo nesporno; no o kakvoj umetnosti
danas je rec¢? To je osnovno pitanje. Ima toliko toga $to
nam pred oc¢ima prolazi dok prebivamo u ovom smutnom
vremenu da svako (ko toga je svestan) hteo bi da zna ima
li ikakvog smisla govoriti o onom sto dozivljavamo zami-
$ljeni nad granicama trajanja koje nije nase ve¢ samo je
senka tuznih ishoda neuspesnih nam pokusaja da izade-
mo iz ove ljusture u koju nas je zatvorila i obmanjujuce
zarobila savremena efemerna dnevna drustvena politika?

Da. Cesto istiéemo ¢injenicu kako uporno
govorimo o umetnosti u vreme bez umetnosti. Ali, Sta to
zapravo znaci? Normalno, postavlja se uvek, i u prvom je
planu, to pitanje umetnosti sto tezi tome da nadvlada
vreme. Govoriti i dalje o njoj, to je za neke mozda ve¢
postalo trivijalno i svi ¢e takav stav prihvatiti kao aksiom
u svojim raspravama, no niko neée nesto posebno, nesto
drugacije istaci, a Sto bi bilo odlu¢ujuce za samu stvar
umetnosti i nas odnos spram nje. To je ve¢ dovoljan
razlog da, ne predavajuéi se svakodnevici i blagom
ocajanju kojim smo u njoj zahvaceni, ne izdamo onaj
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najdublji deo sebe koji zivi u opiranju, u nastojanju da se
pliva protiv struje, da se bude drugi i drugaciji, da se bude
na nivou vremena koje je s one strane ovog vremena.

Kako govoriti o umetnosti ako nje kao takve u
ovom ¢asu nema [ne s obzirom na tradiciju i prosla
vremena koja su do nas donela dela ranijih epoha (u
mnogo slucajeva srec¢nijih od ove nase), ve¢ u tom smislu
$to ne nastaju viSe nova dela koja bi s ranijima bila u
dijalogu]; kako govoriti o onom S§to jeste, $to je najbitnije,
najodlucujuce, a samo po sebi nalazi se s one strane ovog
naseg od iskona raspoluc¢enog bica.

Zasto, a to je ve¢ drugo pitanje, zasto i dalje upor-
no i tvrdoglavo govoriti o onom ¢ega nema, a moralo bi
na ¢vrstim temeljima postojati ve¢ po prirodi same stvari,
jer postoje te dve strane nase prirode, nadnete nad
vreme, nad njegovom pustom, do kraja nedomisljenom
osnovom.

I, konacno, kako se moZemo osecati, nasavsi se u
situaciji da govorimo o ne¢em nepostojeem, Sto bi
donekle moglo da nam se otvori kao supstancijalni
problem, ali $to zapravo, po sebi i nije, jer nije nikakav
originerni problem, ako jednostavno nije. A, u isto vreme,
sve §to jeste - na neki naéin uvek i jeste - i pritom sve je
postavljeno na kartu koja mozda nije ona dobitna, ali nije
to ni ona karta koja se u igri sveta jednostavno moze na
lak nacin izgubiti. S tom kartom neko nad nama ozbiljno
racuna ¢ekajué¢i da budemo neoprezni i prepustimo se
letargiji. Biti budan i slusati zov koji dopire iz sveta umet-
nosti zahtev je koji se ne moze prenebregnuti.

472



Na putu razumevanja sustine umetnosti i umet-
nic¢ke delatnosti mogudée je biti samo u sluc¢aju ako se iza-
de van granica ustaljenih shvatanja, ako se misli druga-
¢ije od uobicajenog, na nacin kako to ¢ine umetnici
rizikujuéi da im sudbina bude razna: da ih neki smatraju
velikanima a neki otpadnicima. U svakom sluc¢aju, ¢asno
jeijednoidrugo. Vazno je biti s druge strane, misliti
drugacije i time otvoriti prostor u kojem ¢e se svetu
realnih stvari mo¢i suprotstaviti svet umetnickih tvore-
vina. Ta razlika omogucuje da se ¢oveku otvori put do
onog Sto u svetlosti proplanka pokazuje se kao jedina
istina.

5. Granice moguc¢nosti stvaranja

a. Stvaranje kao modalitet delanja

Ako postoji nezaobilazna tema u raspravama o
umetnosti kao jednom od temeljnih fenomena c¢ovekovog
duhovnog sveta onda je to priroda umetnickog stvaranja.
Iako znamo da je stvaranje prevashodno teoloska tema i
da sve rasprave pocinju pitanjem o prirodi i moguénosti
boZanskog stvaranja, ni na koji nacin se ne moze zaobici
problem stvaranja i njegove forme dostupnog ljudima.

Covek takode stvara, stvara iz stvorenog, preobli-
kuje postojece, ako Sto je po shvatanju starih Grka ¢inio i
demiurg preradujuci materijal koji je potreban narodu za
njegov opstanak a na $ta ve¢ ukazuje i sam njegov naziv.
Stvarenje iz niceg (ex nihilo) je hris¢anska ideja i tom tipu
stvaranja priblizili su se ljudi tek u vreme Renesanse
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poverovavsi u svoju mo¢ i svoju veli¢inu, i tek u to vreme
ljudi su poceli govoriti o boZanskim tvorcima poput
Mikelandela ili Rafaela.

Covekova delatnost je visestruka, prvenstveno
odredena preoblikovanjem stvari okolnog sveta i nije
sluéajno §to su stari Grei stvaranje videli kao formu
zanata, kao tehnicko oblikovanje upotrebnih stvari.
Svakodnevni zivot i jeste mogué samo u svetu objekata
koje covek prisvaja u njihovom gotovom obliku, ili ih
preoblikuje shodno svojim potrebama, premda je vec i
samo prisvajanje vrsta njihovog prilagodavanja pa tako i
odredene prerade u smislu davanja im odredene svrhe.

Zivot je odreden prakti¢nom ljudskom delatno$éu
i u svim epohama kroz koje je prolazila civilizacija, stva-
ranje je bio jedan od klju¢nih momenata opstanjanja.
Kada se tako posmatraju stvari jasno je da se tu ne radi
samo o stvaranju stvari, ve¢ da stvaranje mora se shvatiti
mnogo Sire, kao stvaranje uslova i nacina zivljenja u sve-
tu, odnosno, kao nacin covekovog pogleda na svet koji se
u raznim vremenima menjao saglasno tome kako su se
menjali uslovi i moguénosti ¢ovekovog delovanja u nje-
govoj neposrednoj sredini koju mi vidimo kao prirodu,
kao skup pristupacnih objekata u horizontu cije granice
domasuje ¢ovekova konacnost.

Ljudsko stvaranje odredeno je upravo ¢ovekovim
mogucénostima, i to onima koje su mu neposredno date,
kao i onima koje on sam delujuci prosiruje i na taj nacin
utice na odnose unutar sveta koji mu je dostupan. U tom
kontekstu umetnicko stvaranje o kojem se ovde rasprav-
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lja postaje poseban problem jer, re¢ je o jednoj specifi¢noj
vrsti stvaranja unutar posebnog sveta sto se umetnickom
delatnos¢u stvara unutar realnog sveta a ¢ija posebnost
odlikuje se neprestanom promenljivos¢u, jer sa svakim
delom koje vidimo kao umetnicko, menjaju se svi odnosi
unutar tog sveta pa tako i on sam. To stalno stanje pro-
mene izvor je i najvetih problema koji obuhvataju kako
pitanje egzistentnosti pomenutih dela, tako i vrednosnih
odnosa medu njima koji nisu stabilni i konstantni ve¢ se
menjaju kako samim stvaranjem tako i proticanjem vre-
mena u kojem oni traju. Prvo Sto se tu zapaza i ¢ini po-
sebnu teskocu jeste ¢injenica da postoji bitna razlika u
nacinu trajanja umetnickih predmeta i realnih predmeta
Sto postoje van sveta umetnosti.

Obic¢no se govori o razlici dva sveta, realnog sveta i
sveta umetnosti, ali nije do kraja domisljen ni sam odnos
ta dva sveta: da li su oni nezavisni, jedan drugom suprot-
stavljeni, ili se nalaze jedan u drugom. Tu se radaju i po-
sebne nedoumice, ako se imaju u vidu u poslednje vreme
nastajuci virtualni svetovi koji pretenduju takode na svo-
jevrsni nacin postojanja, a $to se ne bi smelo gubiti iz vi-
da, posebno stoga Sto danas vecina ljudi vise se ne snalazi
i ne odreduje jasno granice i razlike pojedinih svetova,
Cesto gubecdi se u nekom od njih i u tom slucéaju, ponajvise
na Stetu sveta umetnosti, jer taj nije neutralan ve¢ postav-
lja i posebne zahteve koje je obi¢no tesko zadovoljiti. Pre
svega misli se na napor misljenja i neophodne pretpos-
tavke razumevanja. Dok mnogi od virtuelnih svetova upi-
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jaju pojedince u sebe bez prethodnih uslova, ne zahteva-
juéi neke posebne napore, svet umetnosti je zahtevan.

Tako se, ve¢ na pocetku, pocinju nazirati linije
razgranicenja, obrisi Cesto jedva vidnih, ali duboko
prisutnih granica kojima se svet umetnosti odeljuje od
drugih mogucih svetova i centralni problem jeste upravo
problem stvaranja kao modalitet opstajanja same umet-
nosti u realnom svetu kojem se ona suprotstavlja i spram
njega razvija.

b. Granice umetnosti

Pitanje koje iskrsava pred nas u trenutku kad
pocinjemo govoriti o svetu umetnosti jeste pitanje o
njegovim granicama: kako ga oddeliti od realnog sveta.
Kako razumeti to da umetnosti nije bilo, a da je potom
ima. Zasto umetnost jeste? Ako se u jednom periodu
ljudske istorije i pojavila, zasto je postala bitna za ljudski
opstanak? Konaéno, zasto ljudski opstanak treba da svoj
oslonac trazi u tako necem Ssto je koliko krhko, toliko
neizvesno, kao Sto je umetnost?

Umetnost je nastala u vremenu. Nastala je u
trenutku kad je pre nje nije bilo. Zasto se to dogodilo?
Svakako, postojao je neki razlog, ontoloski, ili mozda
kosmicki. U pitanju su dve razli¢ite ravni. Gde se u njima
nalazi ¢ovekovo mesto? A on zapravo postavlja pitanja.
On pita o tome Sta umetnost jeste, a ako ve¢ jeste, zasto
uopste jeste.
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Svet je stvoren (unutar kosmosa). To navodno nije
sporno, nezavisno od toga na koji nacin. Ali, ako u njemu
prebivaju stvari, a one omogucuju prostor, jer da njih
nema, ne bi bilo ni prostora, pa tako ni vremena, sve to
vodi pitanju: nasa okolina, koju mi zovemo priroda, ima
svoju osnovu u tome $to jeste i to nije posebno sporno,
no, kako se tu pojavila umetnost? Kako se pojavio svet
umetnickih dela?

Ako predmeti prirodnog sveta omogucuju nas
zZivot, ako se krecu¢i medu njima mi ostvarujemo na
egzistencijalni nacin, jasno je da su oni bitni za na$ opsta-
nak. Ali, mi se kreCemo i medu umetnickim dalima, ¢ije
postojanje nije odlucujuce za nase postojanje. Ako je
tako, ¢emu ta dela uopste sluze? Tu se onda istupa sa
stavom da su to dela koja odreduju i delom konstituisu
nas duhovni opstanak. Jasno je, odmah za tim sledi pita-
nje, kakav je onticki odnos tih stvorenih dela i naspram
njih prirodnih stvari, jer nesporno je da ta dela imaju
drugaciji ontoloski status u odnosu na stvari s kojima se
svakodnevno sre¢emo u ophodenju sa predmetima koje
nam otkriva svojim opstajanjem priroda.

Mozda tim delima nesto prethodi u njihovoj struk-
turi, nesto Sto ne mora znaciti da je tu neko prethodenje u
vremenu, a u odnosu na ono $to je van vremena, u
odnosu na ono $to su neki nazivali ve¢noscu. No §ta je
vecnost? Nije li pretenciozno govoritu o njoj kad se
sre¢emo s delima umetnosti i njihovim autorima koji su
daleko od toga da stvari vide s jedne druge strane, iz ugla
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koji se nalazi, ne s one svima uobicajene strane i imaju na
umu mesto daleko od onog u kojem se oni nalaze?

Osnovano je pitanje da li ¢e dela umetnosti naseg
vremena razumeti, ili odobravati nasi savremenici, da li
¢e svoja dela videti u kontkestu ranijih dela, ili ¢e uporno
tvrditi kako su oni s ,,one strane®. U svakom slucaju, o
njima smo ovde ve¢ govorili i ako se tako nastavi, na tom
putu cekaju ih dve mogucnosti, a i o tome je ovde vec
dovoljno receno.

Jasno je da dela po svojoj prirodi ne nastoje samo
da potvrde sebe, ve¢ i onoga koji ih je stvorio, ali kakva je
i kolika njegova moc¢ da iskaze ono Sto se mora reci a sto
ostaje uvek zapretano unatar mnostva neiskazanih mo-
gucénisti uutar pretpostavki koje umetnici smatraju da ih
mogu kao aksiome koristiti u obra¢anju sa delima i sago-
vornicima.

Dela umetnosti dela su stvari negdaseg sveta.
Moguce je da kad govorimo o njihovom nastajaju, da
kazemo kako to sve §to je u njihovom svetu izaziva ocaj,
ali ta dela su uzrok i velikog uzasa koji je posledica nasle-
da sto nam je doslo iz prethodnog vremena a za ono $to
nam ono govori mi ne mozemo biti i odgovorni, mada
nam se to uporno namece. Mi jesmo u umetnosti, ali ne i
njen poslednji izgovor za korak kojim bi se radikalno kre-
nulo u nista.

Da, put u nista uvek je za umetnike izgovor. U¢inili
su sve Sto su mogli, na kraju krajeva, utvrdili su da su
daleko od Zeljenog i Sta im preostaje: priznavanje sopst-
venog poraza. Prelazak u depresivni zZivot. Postoji i druga
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mogucnost, za one koji ne vide sebe niti sebe mogu
sameriti s delima i umetnicima realnog sveta umetnosti:
samohvalisavost uz pomo¢ vanumetnickih sredstava —
masovni mediji, politika. No danas, i to je pogresna karta:
politika viSe nikog ne interesuje, prvenstveno, ne one koji
poseduju vlast.

Koje su to granice umetnosti? Jasno je da rec je o
svetu Sto ima jasne sopstvene granice kojima se distan-
cira od sveta realnih stvari. Isto tako, jasno je da u tom
svetu nalaze zastitu i pribezisSte dela koja u realnom svetu
Cesto izazivahu podozrenje, ili nedoumice. Svet umetnosti
nalik je oazi u kojoj cuvaju se ne samo svi tragovi se¢anja
na ranije nastala dela, svest o njima i njihovom nastaja-
nju, a reé je o delima koja postoje u svojoj samosvojnosti i
koja svojim postojanjem odreduju prostor u kom se nala-
zi sva umetnost.

Ovde je rec o granicama umetnosti, a te granice
mogu biti razne. Pre svega one su odredene iskljucivo
ljudskim stvaranjem, ne bozanskim, i ne uz pomo¢
vesStackog intelekta. Postoje neke proste tehnicke radnje
koje moze da pomogne vestacki intelekt, o kojem se sad
mnogo govori i koji je sve rasprostranjeniji, posebno u
sferi uéenja i obrazovnja gde ima, s obzirom na krajnje
ishode, krajnje pogubno delovanje.

Ako je u srednjem veku, pre pojave Stampe i enci-
klopedija koji nastaju u novo doba, memorisanje bio
glavni nacin sakupljanja i cuvanja informacija, u nase
vreme doslo je do manipulisanja njima, te se ¢ini da je
bitno samo znati nacine operisanja njima, znanjima koja
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su ve¢ deponovana u internetu, a da se viSe ne zna ni
njihov sadrzaj ni njihov smisao, po ¢emu ona jesu to sto
po sebi jesu.

U takvoj, novonastaloj situaciji vise se i ne moze
govoriti o stvaralastvu, bilo u sferi nauke gde se tezi no-
vim znanjima uz novoiznadene pristupe koje formira
ljudski um, bilo u sferi umetnosti, gde pogotovo sre¢emo
se s delima ¢iji nastanak ne pociva na pukoj kombinato-
rici postojecih elemenata ili fragmenata od ranije posto-
jecéeh iiznadenih ljudskim umom obrazovanih postupa-
ka u radu s materijalom veé postoje¢im u prirodi ili nje-
govim prethodnim preradenim delovima.

Umetnicko delo podrazumeva da je u njega ugra-
den duh; ta duhovna dimenzija jeste odlucujuca za dife-
renciranje sfere umetnosti od drugih oblasti realnog sve-
ta, pa tako i od svih produkata oblikovanih vestackim
intelektom.

Ima onih koji se nece sloziti s ovakvim shvatanjem
i brani¢e moguénost stvaranja dela pomocu vestackog
intelekta; odista, takva dela jesu moguéa, moguca su
posebno u oblasti muzike i takvim delima je preplavljeno
¢itavo proteklo stolece; to jesu dela, no ne i umetnicka
dela.

Ono S$to njima nedostaje, to je onaj treci sloj (na-
kon materijalnog i formalnog), duhovni sloj koji ars
combinatoria ne poznaje, buduci da je duh unutrasnja
dimenzija ljudskog opstanka i ne moze se izgraditi
nikakvim vestackim sredstvima, ma koliko ona bila
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razvijena i ma koliko nadmasivala ¢ovekove tehnicke
sposobnosti.

Do ovakvog zakljucka teZe se dolazi, posebno kad je
re¢ o onima koji imaju i mo¢ i neogranicena sredstva za
postizanje najrazliditijih ciljeva, pa i onih krajnje nehu-
manih, koji su usmereni unistavanju covekove biti. A
upravo tome se tezi: ako se stvori ljudski genom ili njegov
bitan deo, a istrazivanja (mada su takva bila u svetu
zabranjena) sad se nastavljaju (pitanje je da li su ikad bila
i prekinuta, no sad se publikuju ve¢ pozitivni rezultati),
svet ¢e se iz osnova izmeniti.

Tesko je poverovati da ¢e u takvom svetu umet-
nicka dela postojati, jer za njima nece postojati nikakav
interes, ali sve ¢e postojati apsolutno drugacije, pocev od
vrednosti na kojima je pocivao smisao ¢ovekovog Zivota.
Moze se u tom slucaju reé¢i da ¢e se moci govoriti o stvar-
nom kraju umetnosti koji su neki filozofi mislili, ali samo
na teorijskom planu, jer ovo Sto se sada desava to niko od
poslednje generacije filozofa druge polovine XX stoleé¢a ni
u najgorim svojim slutnjama nije mogao imati u vidu.

Upravo od ovoga treba po¢i u razmatranju granica
umetnosti. Te granice nisu formirane iz same umetnosti,
mada se o tome moZe posebno govoriti, i tada se zapada u
rasprave o smeni stilova, ali i sveta koji je umetnosti kao
sferi ljudske delatnosti, oblasti unutar realnog sveta, lju-
dima nametnut ne kao odgovor na teskoce s kojima se su-
srece realnost, ve¢ kao izazov.

Granice mogu biti razne. U realnom svetu mi zna-
mo za mnoge od njih. Neke mogu biti u realnom, fizickom
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svetu, koje mogu bitno odrediti ljudsku egzistenciju, a
neke mogu biti apstraktne, ¢esto istorijom uslovljene ili
duhovne. Ove poslednje ne moraju fizi¢ki ugrozavati po-
jedinca ali mogu mu duhovno ograniciti svest i to je vise
od fizicke ugrozenosti, jer, ¢ovek se fizicke vlasti moze
osloboditi, no ako mu je duh zarobljen i sveden na tavo-
renje u veremenu, on je izgubljen ne samo za sebe, i ne
samo za svoju okolinu, ve¢ ostaje nesposoban za ucéesce u
delima sveta (razume se, ne kosmosa, on je u njemu
nebitan), ve¢ u granicama svog moguceg ispoljavanja i
potvrdivanja u delima duha.

Duh jeste jedan, sve ostalo je mnogo. Zato, duh je,
kao vecan i neraspadiv, jedini netvaran pod nebeskim
svodom, ono $to delima umetnosti daje moguénost na
vecni opstanak, ¢ak i onda kad se ¢ini da je to nemogucde, i
upravo on svojim postojanjem gradi granice sveta umet-
nosti i évrsto ih odrzava spram natiska zemne propadlji-
vosti koju nagriza svako vreme.

Umetnost, nastajuéi s covekom, prethodi svim
delima unutar sebe, prethodenjem trajanja koje u njih
ugraduje. To prethodenje po shvatanju teologa podra-
zumeva prethodenje u vecnosti; mi koji smo blizi realnim
relacijama vidimo sve to kao prethodenje u vremenu.
Umetnicka dela nastaju u vremenu, ali, teze tome da
prevazidu vreme.

Svako stvaranje nastoji da ocevidnim sredstvima
podrzi i ukaze na tvorca dela kao sa-ucesnika u stvaranju
onog Sto je vredno trajanja kako bi se potvrdila mo¢ bivst-
vovanja nad onim nebivstvujuéim, nad onim nista iz ko-
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jeg sve proishodi i §to je problem forme pred kojim stoji i
sam Bog.

Umetnicka dela na izvestan nacin postoje. Nastala
su unosenjem forme u materijal. Ali, kako je i to ono
osnovno, kad je re¢ o umetnosti i njenom svetu, to nije i
dovoljno. Sve vreme to nije bilo dovoljno. Nesto bitno je
nedostajalo, da bi se umetnicka dela mogla razlikovati od
obi¢nih upotrebnih predmeta. Nedostajao je duh u
delima umetnosti. Medutim, ¢ak ni to ne beSe dovoljan
uslov, trebalo je nesto uciniti da taj duh u njima i ostane.

A u slucaju da on u njima i ostane, trebalo ga je
sagledati, trebalo je mo¢i ,,videti“ ga, ziveti ga tako Sto ce
se Ziveti njegovoj uticaj na onoga kome je namenjen i
kome je on usmeren. Zato se ¢esto govori o tome kako su
umetnicka dela nema, kako su nekomunikativna. Jasno je
zbog ¢ega. Ona nisu za svakog. Ona poseduju odbrambe-
ne mehanizme protiv zloupotrebe u vanumetnicke svrhe,
pre svega politicke. Srecom, u nase vreme, politika ima
sasvim druga sredstva vladanja i prinude i umetnost nije
neophodno sredstvo kojim bi se sluzila.

To je jos$ jedan od razloga koji omogucuje umet-
nosti da ostane u njenim granicama i ne bude narusena
spoljnim, agresivnim potrebama. Ona stoga moZe i dalje
oslanjati se na svoje pocelo iz kojeg proistice, a da pritom
ako dela i nastaju iz niceg, ili samim umetnic¢kim ¢inom,
ne bude pritom ugnana iz sveta kao renegat realnosti.

Sta zapravo stvaranje po svojoj biti jeste, pitamo po
ko zna koji put, i zasto tu ne moze biti od pomo¢i nikakav
vestacki intelekt? Odgovor treba traziti u tome da stvara-

483



nje nije stvaranje ovog ili onog bica, ve¢ bi¢a kao takvog.
Drugim re¢ima, niko od umetnika ne trazi nemoguce,
zapravo, od njih niko nista i ne trazi. Od njih se samo
ocekuju da budu nagnuti nad tajnom bivstvovanja onog
§to jeste i da ono $to jeste izvedu na videlo dana koji je
bog stvorio u nekom trenutku stvaranja u uverenju da je
to dobro.

c. Vreme umetnosti kao njeno sada

Kazu da umetnicka dela postoje. Bice da je to
jedino nesporno. Ako postoje, postoje u vremenu. Nisu
poput sveta nastala sa vremenom, niti svetu prethode u
vecnosti. To Sto nastaju, a da nisu uvek postojala, to da
nastaju iz niceg i da ih umetnici svojim delovanjem uvode
u postojanje preoblikovanjem im pristupa¢nog materija-
la, to veé¢ ukazuje na njihov visok rang u odnosu na ostale
predmetne stvari, jer u aktu stvaranja poprimaju odrede-
nu formu i sebi svojstven cilj.

Oblikujudi se iz materije umetnicko delo
pretpostavlja vreme u kojem se njegovo stvaranje dogada
i vreme njegovog postojanja jeste sada, koje je kraj pros-
log i pocetak buduéeg; u tom sada sadrzano je vreme dela
koje omogucuje da umetnicko delo bude transgredijen-
tno, da moze prelaziti iz vremena u vreme, odnosno iz
jedne u drugu istorijsku epohu. Tako je moguce trajanje
dela u vremenu, koje nije nista drugo do mera kretanja.

Trajanje umetnickih dela omogucuje trajanje sveta
umetnosti. Sve ovo deluje relativno jasno i relativno
dosledno. Do teskoca koje vode najasnoci dolazi kad se

484



svet umetnosti pocinje misliti u kontekstu sveta prirode.
Tu se Cesto javlja ono za neke, mozda i s pravom, sporno
pitanje: a cemu umetnost? Nekoliko decenije ranije, do-
duse, bi¢e da je proslo ve¢ vise od pola stole¢a, pomodnim
je bilo pitanje ¢emu filozofija? i tesko je nac¢i nekog
znamenitog filozofa da na isto nije pokusao da odgovori.

Vecina odgovora prelazila je zadato pitanje zalaze-
¢i u drustvenu dimenziju kao moguci kontekst filozofije.
Sliéno ¢ée biti i u ovom sluc¢aju. Odgovor na pitanje o smis-
lu postojanja umetnosti, a upravo tome vodi to cemu,
vodi nizu nesporazuma i nedoumici nadnetoj nad samu
prirodu egzistentnosti umetnickog dela.

Zagonetnost egzistetnosti umetnic¢kog dela koja
izrasta iz njegove prirode u suprotstavljanju svetu pred-
metnih stvari upravo je onaj bitni momenat koji ukazuje
na mesto dela u sada, odnosno u vremenu gde se da tem-
atizovati njegova priroda postojanja pod uslovom ako se
polazi od toga da se njegova novina ne moZze dokazati niti
objasniti iz njega samog.

Na taj nasin dospeva se do onog $to odreduje zna-
¢aj dela u smislu njegove novine koja je delom odredena
njegovim poreklom, ali isto tako i ciljevima zarad kojih
ono jeste. Jasno je da tu ne moZe biti reci o apsolutnoj
novosti koju neko delo unosi u svet umetnickih dela, jer,
u tom slucéaju ono bi bilo, nerazumljivo i nekomunikativ-
no. To ne znac¢i da nekomunikativnih dela nema, ali to
njihovo svojstvo ima posve druge razloge koji mu ne
omogucuju da bude ono zarad ¢ega je sazdano. Hteli ili
ne, dospevamo do pitanja cilja, odnosno svrhe koju delo
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nastoji da ispuni.

Novina nekog umetnickog dela ne moze se do-
kazati unutar samog sveta umetnickih dela. Kako je
dokucditi, kako uopste prepoznati ono sto je po svojoj
prirodi novo, a sto ga donosi sa sobom umetnicko delo?
Obiéno, delo posmatramo u kontekstu drugih dela i
nastojimo da sagledamo njegov znacaj i novi smisao koji
donosi, odnosno, novi kontekst i prostor koji otvara.
Koliko je jedno delo znaéajno, odnosno koliko je ,,vredno®
pitamo, nastojeci da sam pojam vrednosti u tom slucéaju
ne izprofanizujemo do te mere da je potom kompromi-
tujuce na njega se potom pozivati.

U takvoj situaciji, u pozivu na pojam stvaralastva
nalazi se ¢esto jedan od mogu¢ih nagovestaja odgovora
na postavljeno pitanje. Sta je to §to je dodato delu prili-
kom njegovog materijalizovanja, kakvo novo videnje ili
nova mogucnost ugraduje se u njega daju¢i mu specificnu
formu kojom se ono distancira od drugih dela, ostajuc¢i
pritom u stalnom dodiru s njima.

Vet je u vise navrata receno da umetnicko delo
svoje odredenje i svoj znacaj za nas dobija u odnosu na
druga dela. Taj odnos zavisi od nas. Ne stoga Sto bi bio
subjektivne prirode, niti je izraz neke nase samovolje,
koja bi onda vodila u relativizam. Ovde se misli na odnos
spram proslog koji je odreden nasim iskustvom, jer
iskustvo je u prvom redu omoguéeno se¢anjem, a $to
podrazumeva postojanje uvida u ono sto je bilo, tj. znanje
0 onom po ¢emu su ranije stvorena umetnicka dela i po
¢emu se ona smatraju takvima veé¢ poznato i opSte prih-
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vaceno. U svakom slucaju, opste shvatanje, oliceno u
opstem priznanju, joS uvek ne garantuje i da ono Sto
pojedinci jedne epohe smatraju da jeste, odista i jeste.
Shvatanja se menjaju a sa njima i znacaj koji se pridaje
delima a na osnovu onoga Sta ta dela ,,govore“ odnosno u
odnosu na ono $ta iz njih ,,zraci“.

To ,,zracenje“ ¢ini auru jednog dela i ono je moze
imati, ali u drugom vremenu i izgubuti, a Sto se deSava u
casu promene sekundarnih svojstava koja su u delo
ugradena u trenutku njegovog stvaranja a koja su odraz
spoljasnjih okolnosti koje su dominantno delovala na
umetnika. Duh dela ostaje, ali se u razli¢itim vremenima
razlicito vidi iako se jednako manifestuje. U tome se og-
leda subjektivna strana recepcije umetnickog dela i ona
moze u raznim epohama graditi razli¢it odnos spram dela
koje nastaje i bitno uticati na njegovu novinu, koja nije
supstancijalna ve¢ samo potencijalna.

Delo je proizvod delatnosti u vremenu, i ostaje u
njemu odrazavajuéi njegova specifi¢na svojstva. U tom
smislu postoji razlika u vremenima u kojima nastaju dela
i ta razlika trebalo bi da bude specifi¢no svojstvo dela
kojim se razlikuju dva razli¢ita sada. Bogatstvo raznih
postupaka koje postoji unutar sveta umetnosti omogucuje
njegovu aktuelnost u razli¢itim vremenima, odnosno
epohama ljudske istorije. Time se zapravo odrzava svet
umetnosti i predmeti realnog sveta dobijaju vidno svoj-
stvo u razlikovanju, jer, s jedne strane umetnicka dela
potvrduju razlog nuznosti svog opstajanja, a realni
predmeti dobijaju svoj smisao unutar sveta kao celine.
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Umetnicko stvaranje je delatnost duha Sto suprot-
stavlja se delatnostima koje se zbivaju u prirodi. Ovo
stvaranje je ljudsko, delatnost koja ¢ini zZivot, a zZivot jeste
zapravo bit, bit misljenja u kom se odrzavaju umetnicka
dela ¢ak i kad im je fizi¢ki opstanak ugroZen. Zato, govor
o kraju umetnosti, jeste govor o krizi umetnic¢kog stvara-
nja u sada, ali ne i u vremenu u celini kao takvom. Stva-
ranje je stanje u kojem postoji svet i postojanje sveta
umetnosti to nedvosmisleno potvrduje.

Sve to ni u kom slucéaju ne znaci da nije moguce
preispitivati granice sveta umetnosti spram sveta u celini
i drugih virtuelnih svetova u njemu. Upravo nacin na koji
umetnicka dela nastaju omogucuje da se ne prekine tra-
janje ljudskog sveta.

Sama dela umetnosti, mogu biti razna, svako od
njih je po meri njenog tvorca, savrseno koliko i on, a on je
u svojoj nesavrsenosti daleko od Boga, mada i njegova
tvorevina, da ne budemo bogohulni, nije bas najbolje
ispala. Ono $to prednost daje umetnic¢kim delima lezi u
tome da se ona interpretacijama nadograduju i dalje
usavrsavaju, prevazilazeéi svog tvorca u teznji ka vec-
nosti, koja nije nikome i nicemu sem svetu data, ali je
svemu i svima zadata. Zato moze i kad staro prode, novo
da postane u ¢ijem znaku i jesu poslednja dva mileniju-
ma.

Upravo u umetnickim delima moZe se na najpreg-
nantniji nacin javiti to novo kao putni znak, na Sumskim
putevima koji vode ka osvetljenim proplancima gde
otkriva se istina kao objekt misljenja, i dobro kao izraz
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nase najvise zelje, jer i istina i dobro ukazuju na to Sta je
zapravo bivstvovanje.

Ako nam se jos uvek odredivanje biti novine ¢ini
posebnim ali, relativno parcijalnim problemom u oce-
njivanju znacaja umetnickih dela, to jeste problem, no ne
postoji stoga da bi bio resen i odbacen, ve¢ da bi bio
misljen kao unutrasnja zagonetka same biti sveta
umetnosti. Sve lako resivo nije do te mere znacajno,
koliko ono $to ostaje problemati¢no, iako ostaje u grani-
cama njegovog sada, potvrdujué¢i da smo na dobrom
putu.

d. Wer bin ich und wer bist du

Cini mi se da ne treba zaobiéi jednu oblast koja
zauzima znacajan deo sfere umetnosti, uslovno, moglo bi
se reci ,sveta umetnosti“, budu¢i da smo pojam sveta ov-
de koristili na viSe razli¢itih nacina, a to je oblast pesnis-
tva. Ovde ¢e biti rec¢i o savremenom pesnistvu, o poeziji
jednog danas manje pominjanog francuskog pesnika,
prevodioca i eseiste nemackog porekla koji je roden u
Rumuniji a zivot zavrsio samoubistvom u Parizu,
viSegodis$nji prijatelj Hansa Georga Gadamera i Vaska
Pope, koji ¢e ovde biti takode pomenuti — re¢ je o Paulu
Celanu (1920-1970).

Kako vreme prolazi, neka imena i dogadaje sve
manje pominjamo; neprestano smo, sa svakim danom,
sve dalji od negdasnjih dogadaja od kojih se ne mozemo
trajno udaljiti ali ih ne moZemo ni potpuno zaboraviti; sa
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sadasnjos¢u uvek zZivimo i ostatke proslosti te nije
neobic¢no $to ne prestaje da nas u retkim ¢asovima
odmora opseda trajno otvoreno pitanje: kako se odnositi
prema onom §to je proslo, prema onom ¢ega navodno
viSe nema, a Sto ne prestaje da u nekim trenucima bude
Zivlje od vremena u kojem zapravo jesmo?

Kako tu stvar stoji sa delima umetnosti i njihovim
tvorcima u ovo nase vreme kad se sve viSe govori o kraju
umetnosti, o umetnosti koja pripada proslosti nalazeéi se
na granici dva vremena u trenutku kada se jos uvek ne
zna da li ¢e iz proslog vremena uspeti da prekoraci u
buduce i da u njemu ostane, zauzimajuci neko novo,
nama zasad nepoznato mesto.

Jos$ uvek pred nama je otvoreno pitanje u kojoj
meri nas proslost i dalje na svoj nacin oblikuje, u kojoj
meri smo njeni potajni zatocenici, u kojoj meri iz pros-
losti je ¢vrsto odredena sva nasa buduc¢nost, a iz ove ova
suluda sadasnjost?

Zivot u interesantnom vremenu boZiji je dar sva-
kom ko pokusava da misli ono $to ga je snaslo neosude-
nog na dobro. Svako ko sad se oslanja na ve¢no vazece
zakone logike, definitivno je propao, jer apodikticka
saznanja donosi nam danas i svet umetnosti.

Drugo pitanje koje i dalje ne moZe se zanemariti,
jer Zivi se u vreme krajnje neizvesnosti, nepredvidljivosti i
neodredenosti koje nam ne pruza nimalo sigurne oslonce,
moglo bi da glasi: Sta mozemo ¢initi danas oslanjajucéi se
na fragmentarna znanja Sto su nam zahvaljujuéi tradiciji
dosla iz proslosti? Jedan od mogu¢ih preliminarnih
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odgovora, krajnje uslovan, bio bi u tome da se vratimo
pesnicima i misliocima koji su pre pola stole¢a u doba
pripreme puta u novi, drugi svet, iz dubine duha mislili
smisao i domete umetnosti, a u ovom slucaju kojem se
sada okre¢em — poezije.

Nema nacina da u sadasnjost povratimo bez ostat-
ka ono §to je bilo; ne postoji secanje na ono sto trajno
jeste izvan vremena; postoji prisecanje, i to u onoj meri u
kojoj je ono aktivni proces, rezultat naseg nastojanja da
0zivimo i osmislimo u svoj njegovoj si¢u$nosti ono proslo
(Sto se odista dogodilo, ali i ono $to je uz njega priraslo i
fantazijom domisljeno), trazeé¢i u njemu ono do cega nam
je posebno stalo, a o cemu bleda podsecanja prebivaju
negde u uglovima nase svesti, jo$ neizgubljena pod nale-
tom svakodnevice koja nam nemilosrdno brise sve ¢ega
smo se nekad doticali i na prazna mesta nase svesti uvodi
ono do ¢ega nam nije stalo, ali jeste onima koji sve drskije
manipuliSu nama.

Sve teze je govoriti o onom S$to se nekad dogodilo,
o onom $to je usmeravalo svu nasu tadasnju delatnost, o
onom §to je davalo najvisi smisao onom $to smo ¢inili,
jer, postojala je vera i ubedenost da sve Sto jeste moze biti
samo u onoj meri u kojoj zavisi od nas. Bi¢a bez nase
svesti nema, kao $to uskoro nece biti ni nas kad iz nas
izbrisu sve $to smo c¢uvali u sebi kao potvrdu toga da smo
u jednom casu postojali.

Mozda se u tome krije osnovni razlog da sve nam
je teze govoriti koliko je sve to Sto znam verodostojno,
koliko je sve to vremenom deformisano i u svojoj okrnje-
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nosti zastalo u nasoj svesti nakon prolaska kroz prizmu
vremena. Zivimo u dubokom uverenju da sve §to znamo o
onom $to smo nekad proziveli jesu samo neki odlomci
razgovora ili nemih videnja, fragmenti koji su se na
vol$ebni naéin ocuvali u nasoj svesti u nekoj od skrivenih
tamnih prostorija memorije.

Nasa svest nije neka sfera u kojoj prebivaju u svoj
svojoj celosti i nepromenljivosti secanja i pojave tvoreci
svoj sopstveni zatvoreni svet. Nasa svest nije ni neka
zatvorena lajbnicovska monada koja bi u sebi sadrzala sav
svet koji bi neko svevisnje bice iz nje moglo izdedukovati.

Nasa svest ima daleko skromniju formu i daleko
vise podlozna je izvoru iz kog proistice kako svojim
svesnim, tako i nesvesnim delom. Nasa svest je otvorena,
uvek usmerena na ono $to je van nje; ona je podlozna
promenama i zato nasa secanja ne Zive u svojoj apsolut-
nosti, ve¢ se stalno oblikuju i menjaju pod uticajem
zbivanja kojima smo podlozni i koja ne mozemo izbe¢i.

Upravo stoga, postoje samo prisetanja, beskrajna
masa odlomaka kojih smo u razli¢itim stepenima svesni i
koji tvore nasu sve$c¢u ocuvanu proslost, ali u isto vreme
ne i vernu sliku onog sto se odista u nekom dalekom tre-
nutku dogodilo, premda smo u tom dogadaju verovatno
bili njegovi najaktuelniji ucesnici.

Nasa secanja nalik su velikom mozaiku u kojem su
vremenom neki kamicci izbledeli, mnogi se od njih zbog
lose veze sa podlogom izgubili. Mi govorimo oslanjajuci
se na njih, ¢esto zapadajuci u protivrecje sa se¢anjima
drugih koji mozda, s punim pravom, iste nam stvari vide
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bitno drugacije i bivaju uvek spremni da nesto, i $to bese
bilo vide drugacijim no takvim kakvim ga mi opisujemo.

Upravo stoga, velika je opasnost u izlaganju svojih
se¢anja o nekim davnim dogadajima i problemima koje
smo tada razmatrali; u najvecem broju slucajeva naici
¢emo na nerazumevanje, na strasno opovrgavanje, jer ce
svako pokusati da nam kaze koliko nismo u pravu, koliko
gresimo, jer oni to vide drugacije, a smatraju da pravi je
uvek samo njihov nacin videnja proslog.

U razgovorima o proslom tesko se moze do¢i do
saglasnosti koja bi bila opsteprihvaéena. Konac¢no, zasto
su kompromisi potrebni, da ne kazem, neophodni? Na
njih ¢e se pozivati oni koji teze stabilnosti, ili pravu glasa
za slabije, a protiv njih ¢e uvek biti oni Sto se oslanjaju na
pravo jaceg.

Svako, u svakom trenutku, moze da zatvori knjigu
koju cita, da je prepusti taloZenju prasine, da je zaboravi i
u jednom casu trajno ukloni s police s knjigama. To je
izraz najvise slobode i prave odluke svakog citaoca kome
¢itanje o onom s ¢im se imalo ¢ini teret i izaziva dosadu.

Ovde se opet vratamo naslovu ovog teksta. Naslov
uvek lebdi nad celim delom i u potpunosti ga pokriva;
Vasko je govorio: pesma bez naslova, to je izraz lenjosti
autora. Bez obzira $to naslov ¢esto ¢ini i najtezi problem,
pa se desava da visSe puta bude izmenjen, on, zajedno s
prvom rec¢enicom koja za njim sledi, ¢esto biva klju¢ knji-
ge, ili nekog knjizevnog dela, i cesto opredeljuje dalju
nameru ¢itaoca: Citati neki spis ili ga ostaviti. Upustiti se
u razmisljanja s autorom ili po¢i na neku drugu stranu.
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Naslov moze biti provokacija, ali, moZe biti i znak
nastojanja da se delo uklopi u niz njemu prethodeéih
radova, ili pesama (ako je rec o poeziji) ili da se kao
namerna provokacija svesno distancira od tradicije koja
se gradi u vremenu.

Opstajanje pesnistva, kao izraz jedne od najvisih
duhovnih delatnosti, u redu s drugim umetnostima, nije
sporno. Sporne su realizacije unutar njega oko kojih se
vode ostrasceni sporovi i koji u ovo nase vreme netrpelji-
vosti i nihilisti¢kih tendencija dosezu svoj dosad neviden i
vrhunac. Sve je viSe pesama za koje se tvrdi da zapravo
nisu pesme, i sve je viSe ambicioznih tekstova koji stupaju
u njihovu odbranu. Kao §to velika popularnost ne mora
biti i znak velikog razumevanja, tako i svako osporavanje
ne vodi i definitivnoj presudi.

Desavanja u svetu slikarstva ili muzike s kraja XIX
i pocetka XX veka uci nas da su oni stvaraoci sto u pocet-
ku behu osporavani nakon kratkog vremena postajali
priznati, i ¢ak viSe od toga: nemilosrdne sudije svojim
prethodnicima, da su oni u pocetku proganjani uskoro
postajali novi tlacitelji, a da je svaka avangarda posle
kraceg ili duzeg vremena zavrsavala u akademizmu ili
konzervativizmu.

Nije bio ni manji broj slu¢ajeva da su oni koji bi
postali vecina ili dospeli u situaciju da diktiraju vladajuci
ukus, bili daleko strozi i nemilosrdniji, da su daleko ostri-
je postupali s novim narastajem mladih buntovnika no
Sto se sa njima postupalo.
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Nesporno je jedno: ranija vremena znaju za velika
imena, za velike li¢nosti i vecina ih je s objektivnim
razlozima i priznavala. Danas upravo to nije viSe mera
vremena. Nase vreme postalo je drugacije. Mi ne Zivimo
viSe u senci veli¢ine, ve¢ u senci osrednjosti; osrednjost je
ovladala svim sferama, od kulture do politike, od filozo-
fije do nauke. Osrednjost se veli¢a u poeziji i knjizevnosti,
kao $to suvereno vlada celokupnim javnim zivotom. Cak i
na fakultetima i univerzitetima koji su istrajavali na viso-
kim zahtevima u ovladavanju nau¢nim znanjima, u
poslednjim decenijama kriterijumi splasnjavaju i sve $to
se desava vodi sve vecoj krizi samih nauka. Ovde nemam
u vidu neke posebne fakultete, ve¢ opstu tendenciju
prisutnu u celom svetu. Cini se da je vreme potrage za
onim velikim i vrednim ostalo nepovratno za nama.

Sve to nikako ne znaci da ne nastaju nova i nova
dela, da se svet nauke svakodnevno ne ispunjava sve
novim i novim rezultatima; naprotiv, Zivimo u svetu sve
povecanije produkcije, hiperprodukcije novog, no ne i
znatnijeg kvaliteta stvari koje nastaju: na sve strane po-
javljuju se knjige i slike, umetnici neumorno stvaraju,
publikuju, izlazu svoja dela, naucénici objavljuju sve nove i
nove teorije, ali sve Sto se rada ne prelazi okvire osred-
njosti i sve se manje novih teorija u nauci uopste doka-
zuje. Nije po sredi lenjost, ve¢ duh vremena. Sami nauc-
nici svoju obavestenost svode na ¢itanje rezimea radova,
¢ak ni radove svojih kolega ne citaju. O knjigama ne bih
govorio, Ljudi nemaju vremena jer vise se ne mogu skon-
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centrisati na duze tekstove (no, o tome sam pisao u dru-
gim radovima).

Nagrade koje je drustvo dodeljivalo u svim oblas-
tima stvaralastva i kulture uvek su bile mera veli¢ine onih
koji su ih primali; nema vise velikih dela jer nema vise
velikih umetnika, zavladala je osrednjost i stoga su danas
sve nagrade postale odraz te osrednjosti i polako gube
svoj prvobitni smisao, znacaj koji su imale u prvo vreme
kad su bile ustanovljene.

Ne mozemo se oteti utisku da iz mnostva razloga
sve teze izdvajamo neka doskora jos jarka secanja; ne
mislim da je tu re¢ o nekom predumisljaju, nekoj namer-
noj selektivnosti koja podstice misli o osrednjim delima.
Vreme se objektivno izmenilo a i seanje je postalo u
novim uslovima ne samo nepouzdanije, ve¢ i znatno
selektivnije; neprijatnosti se lakSe zaboravljaju no uspesi,
ma koliko ovi bili mali ili efemerni.

Izbeé¢i zamkama preuveli¢avanja nekih dogadaja
nije uvek moguce; upravo stoga Cesta preocenjivanja
korisna su kako bi stvari mogle biti sagledane realnije, s
manje pristrasnosti; daleko je stoga vaznije stvari
razumeti, no o njima suditi. Kada je ljudski zivot u
pitanju, s godinama ljudi postaju tolerantniji i s vise
razumevanja za druge i drugacija shvatanja. Iskljucivost
je osobina mladih ljudi, cesto je imao obicaj da mi kaze
Ivan V. Lali¢. Sa godinama Zivota i ocene se menjaju.

Svi nasi sudovi relativni su sudovi. Zakljucivanje
uslovljava sve ve¢e mnostvo najraznovrsnijih faktora i
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putevi ka znanju, koji bi od njih bili pravi, sve su neizves-
niji; svi oni ¢esto vode svuda i nikuda.

Upravo stoga sve ocene jednog vremena, a tim vise
i ovog naSeg, ne mogu biti i jedine ocene, jednom za uvek
formirane; potrebno je da neko vreme protekne da bi se
kontekst u kojem ¢e se neko delo procenjivati mogao
konsolidovati. Pa i Toma i Bonaventura postali su sveti
tek pedeset godina posle smrti. Nema nic¢eg novog da ono
na neki naéin nije ve¢ bilo, jer, kako bismo ga u protiv-
nom slucéaju uopste mogli prepoznati pa potom i spoznati.

Zato, osporavanje u umetnosti u ime navodno ,,ap-
solutno novog” nije i jedini put sudenja o delima; krajnju
ocenu dace tek potom njihova zivotnost u dijalogu s deli-
ma koja dolaze. To je i osnovni razlog tome da se sa sva-
kim novim umetni¢kim delom ¢itava tradicija preobli-
kuje, jer sa svakim delom menjaju se i relacije medu vec
prisutnim delima.

Ako se u ranijim epohama moglo dogoditi da neka
dela, ¢ak i velika, budu neshvacena, nepravilno cenjena i
ocenjena, te da se nadu u situaciji da moraju ,sacekati®
neko ,,buduce” vreme (kao u slucaju el Greka), kada je o
savremenoj umetnosti re¢, ve¢ poodavno, s pojavom
novih informacionih tehnologija, rasprsilo se uverenje da
¢e se neke stvari popraviti u vremenu buduc¢em, da ¢e
vreme neka dela dovesti na pravo mesto u nizu dela $to
pretenduju na univerzalno vazenje i ve¢nost. Ve¢nosti
nema.

Tragi¢no u svemu samo je to, da neki koji su bili
ubedeni da stvaraju samo za svoje, kratko vreme (Hajdn,
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Mocart, Betoven), a u isto vreme, nesporni velikani svog
doba, zivi su i prisutni i u nasem vremenu, dok drugi, nasi
savremenici, duhovno umiru i pre dovrsSenja svojih dela
koja padaju s prvim sutonom u vode Lete.

Buduénosti kao takve nema. Sve sto nam dolazi sa
sutrasnjim danom neizvesno je i nepredvidljivo. Nase
ocene mogu se odnositi samo na stanje stvari kakvo nam
je ovog casa poznato. Pre samo dve godine nismo mogli ni
slutiti kakav ¢e nam biti danasnji zivot, a ni danasnji dan
koji kakav god da jeste ,vratiti se nikad neée“ (Takuan).

Ponekad neka najsitnija, na prvi pogled potpuno
nebitna, efemerna stvar, moze izmeniti celokupni zivot
ljudi iz korena. Doskora smo vreme provodili u razgovo-
rima i Setnji, sada ¢itamo stare knjige u Cetiri zida, okru-
Zeni strasljivim ljudima i prazninom. Svi vakcinisani
¢ekaju da umru, a i oni drugi. Konacno, svi ¢e i tako i tako
umreti, umiralo se uvek, ali nikad tako planetarno orga-
nizovano.

Ako se stvari posmatraju na njima najopstiji nadin,
nista se zapravo ne menja; okruzeni smo drvecem, bilj-
kama, mravima, insektima, pratimo vreme od izlaska do
zalaska sunca, i sve se moze na razli¢ite nacine grupisati
kako bismo se u svetu lakSe mogli snaci; physis se poka-
zuje kao logos, kosmos, svet ljudskih tvorevina i sve sto
jeste predmet je istrazivanja regionalnih ontologija.

Nista se kvalitativno ne desava niti menja dok
ispisujem ove redove; celina stvari u sebi je nepromen-
ljiva, poput onog sto je iza svega Sto jeste. Ima mnogo
stvari koje nas se uopste ne ti¢u, i mnogi grese Sto drago-

498



ceno dato im vreme troSe na nebitne stvari. Vise od svega
leZi u pokusaju da se stvari razumeju i ne dospeva se u
protivreé¢je ako se nastoji misliti celina svega Sto jeste ia-
ko se neposredno ne moze sagledati.

Svet se, kako to Kostas Akselos ¢ini, moze tumaciti
kao totalitet, ali u tom slucaju on je samo skup razlicitih
totaliteta, poput religije, umetnosti, pesnistva ili nauke...
Svet je skup razlicitih sfera u jednoj ve¢noj medusobnoj
igri bududi da sam svet postoji na nacin igre koja ima
kosmolosku, kao i ontolosku dimenziju, bududéi da je
ljudska igra sa svojom antropoloskom valencom samo
momenat igre sveta koja nema humanu dimenziju jer na
svaki nacin nadvisuje ¢coveka u njegovoj prolaznosti i
sluéajnosti postojanja.

Sve manje smo sigurni u to da uopste jos trajemo,
kao $to sve manje smo svesni trenutaka koji su imaginar-
ni medasi na naSem putu koji viSe nema ni cilj, budué¢i da
svaki cilj u naSe vreme jeste besciljan. Ako je ranije plo-
vidba imala uvek i svoj cilj, danas se kre¢emo a da ne zna-
mo ni kuda idemo ni $ta je ono ¢emu bi mogli razlozno
teziti.

*%

Povodi nastanka nekog teksta mogu biti krajnje
razliciti. Ima tekstova koji ¢esto nastaju iz duboko
skrivene a nuzne unutrasnje potrebe, ima tekstova koji
nastaju da bi se autor oduzio necem $to duguje sebi ili
drugima, ima tekstova Sto nastaju neizazvani nekom
poslednjom namerom, ali, mada retko, ima i tekstova koji
nastaju pod prinudom, c¢esto spoljasnjom i retko do kraja

499



motivisanom, no prinudom da se iskaze ono $to se nosi u
sebi, mada mu se Cesto i ne razume najdublji i poslednji
smisao.

Mnogi od onih o kojima piSemo i nisu viSe u Zivo-
tu, zaboravljena su ve¢ i njihova glavna dela, ljudi zive u
drugom svetu gde proslo nema vise raniji znacaj i svoje
misli usmeravaju ka sasvim drugim stvarima. Izmenio se
i emotivni svet, no to je objektivno stanje stvari, i tako ¢e
biti uskoro i s nama u novom svetu kroz kratko vreme
neéemo postojati ni mi. Sta ée ostati posle nas? Duboko
sam uveren nista. Cak i da smo nesto dobro uradili, to
nam nece biti oprosteno. Dolaze za nama bezdusne, bezo-
secajne generacije koje nece imati razumevanje za one
koji su neke bitne stvari ¢inili iz nekog svog dubokog uve-
renja, neoptereceni nekom liénom koriséu a verom u to
da ¢ine dobro za druge.

Tesko da ¢e za nas u vremenu buduéem biti bilo
kakvog razumevanja, ali ni nastojanja da se razume o
ovom fragmentarnom svedocéenju o ljudima, njihovim
naravima i sudbini koja nas je pratila.

*%

Naslov podpoglavlja koji ¢e ovde svakog u prvi
mah iznenaditi ponavljanje je poznatog naslova jednog od
najvecih nemackih filozofa proslog stolec¢a, ucenika Paula
Natorpa i Martina Hajdegera - Hansa-Georga Gadamera
(1900-2002) (Wer bin ich und wer bist du, Suhrkamp
1973). Hans-Georg Gadamer je svojim postojanjem i de-
lom u svakom slucaju istorija XX stolec¢a i s njegovom
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smrcu spustila se zavesa na filozofsku pozornicu prosloga
veka.

Interesantni su susreti ljudi, koji mogu prostorno
Ziveti u blizini, a da su éesto medusobno krajnje daleko.
Na umu mi je poéetak Gadamerovog teksta o Zan-Pol
Sartru (1905-1980) koga je sreo jedan jedini put na
praznom trgu Piazza del Campo u Sieni; priSao mu je,
razgovarali su, napisao potom na pocetku svog izlaganja
da ,zeli da govori o susretu sa Sartrom®, ali u daljem
tekstu nema viSe o tome ni redi, jer je sve vreme govorio
samo o glavnom Sartrovom filozofskom delu i njegovoj
recepciji. Medu Gadamerom i Sartrom postoji velika raz-
lika, koliko i medu Paulom Celanom o kome je Gadamer
pisao i Vaskom Popom. Sva ¢etvorica nasla su nac¢in da
ipak o ne¢em porazgovaraju, prva dvojica o filozofiji a
druga dvojica o poeziji a da svojim stavovima budu i
ostanu veoma udaljeni jedan od drugog.

No, vratimo se Gadameru i njegovoj studiji o Paulu
Celanu s tako privlacnim naslovom koji odudara od svih
njegovih naslova. Gadamer je nekoliko tekstova posvetio
Paulu Celanu; lakse se razume izbor po srodnosti kad
govori o Geteu, Helderlinu, Stefanu Georgeu ili Rilkeu;
ali, zasto o Celanu, i zasto arnika? Samo zato Sto je rasla
pred Hajdegerovom malom ku¢om u Todnaubergu gde je
Celan napisao jednu pesmu posveéenu velikom nemac-
kom misliocu? Rasla je ona i u ¢asu kad su Hajdegera
posetili Marin Soresku i Jon Aleksandru, ali oni nisu u
njoj nista pesnicko videli, a behu veliki pesnici, mozda i
veti od Celana.
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1.

Da bi se moglo pristupiti ¢itanju teksta Gadamera,
nije rec¢ uopste o njegovom razumevanju ili tumacenju
Celanove pesme, neophodno je prvo obratiti panju na
njegov potonji, po mom misljenju, objasnjavajuéi, tekst s
kojim je uéestvovao na skupu posveéenom Paulu Cela-
nu.” Koliko mi je poznato, Gadamer je o Celanu napisao
tri teksta, jedan od njih je najobimniji, a ostala dva teksta
od kojih je jedan raniji, drugi potonji, ne smeju se
zanemariti.

Trebalo bi imati u vidu upravo potonji tekst s
kojim je uéestvovao na pomenutom skupu: Phdnome-
nologischen und semantischer Zugang zu Celan?®
Verujem da su prisutni slusaoci imali pomalo tremu, neki
su moZzda bili u nedoumici, ve¢ od prve reci u naslovu, a
pokazuje se da je Gadamer govorio, lepo, lako, leprsavo, s
iskustvom starca kome je sve uveliko jasno, sto i delimic-
no nagovestava u jednoj polurecenici na kraju teksta
povodom nekoliko pesama koje je navodno ,,potpuno
razumeo*.

59 Paul Celan: ,Atemwerde®, In- Frage-Stelung der Interpreta-
tionen, 16-19. Sept. 1988 Heidelberg. Objavljeno u vise navrata
potom u: Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke, Bd.9g.
Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollendung, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1993, S. 461-469.

60 Hans-Georg Gadamer: Phdnomenologischen und seman-
tiascher Zugang zu Celan?, in: Hans-Georg Gadamer: Gesam-
melte Werke, Bd.9. Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im
Vollendung, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1993, S. 461-

469.
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Dugo mi nije bilo jasno jedno: ako filozofi tumace
poeziju Getea, Helderlina, Rilkea ili Merikea, kako u tom
kontekstu mogu ¢itati poeziju jednog Paula Celana.

Uvek se u prvom planu imao smisao; sad je to
definitivno napusteno, svedeno na razumevanje zvuc¢anja
i boja koje asociraju reé¢i. U muzici bi ovo poslednje moglo
imati svoju paralelu kod Skrjabina. Ali, nama koji jos
uvek zivimo u prevlasti znacenja, neke nove pojave mogu
izgledati strane.

Citalac navodno treba nesto da vidi, jer pesma na
nesto evocira, kaze se. Ali, Sta on to treba da vidi, na Sta
pesma treba da evocira? Da li je u pitanju neki socijalni,
istorijski ili religiozni kontekst, ili kao u sluc¢aju Celana
(¢ija mi je dubina religioznosti nejasna) — neki uticaj
hebrejske tradicije.

Njegova ma kako Stura biografija ukazuje na to da
mu zivot nije bio lak i da neki beg u hebrejsku simboliku i
arhajski svet starog vremena nije mu nimalo biti stran.
Ono $to i dalje u tome velikim delom ostaje nejasno, jeste
pitanje sta je jedan Gadamer u svemu tome trazio.

U kojoj meri pesma moZe uspostaviti odnos ¢itaoca
S njenim autorom i njegovim svetom asocijacija? Kada
¢itamo Gadamerovu analizu Atemwende ne mozemo biti
a ne odusevljeni: tumace¢i Celana, cak posebno ona ne-
prozirna, nedostupna mesta on daje takva tumacenja koja
moraju oduseviti. On piSe viSe od onog $to je u tkanje
pesama utkano, piSe o onom Sto se ni na koji nacin ne
moze videti, ili iz pesme ¢uti ma na kakav se ona nacin
¢itala i u sferi imaginarnog oko sebe kretala.
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Mi danas moZemo govoriti o poeziji, 0 njenim
zadacima i zaveStanjima, o njenoj istorijskoj misiji, i ne
znam na koji sve moguci nacin. Ima pesnika koji zive
poeziju, kao sto je to bio Celan i bio duboko potresen
neopravdanim optuzbama koje su duboko uticale na
njegovu strukturu Zivota, i to da zivot zavrsi u vodama
Sene, a ima i onih koji pesnici nisu nikad bili, ali jesu
narkomani, alkoholicari i dobili Nobelovu nagradu,
poslavsi poslednjeg dana u Stokholm pristupni tekst (da
bi izvukli neke pare) a u kojem su kriti¢ari nakon nekol-
iko sati otkrili plagirane recenice.

Ima pesnika i pisaca koji su umetnici za sva
vremena, a nezasluzeno nisu primili najvec¢e nagrade za
svoj veli¢anstveni rad, kao sto su Merezkovski, Paund,
Valeri, Breht, Ben, Borhes, Eko, Nabokov. Ima i onih koji
su bili ovencani dnevnom slavom, a bic¢e zaboravljeni kao
Pasternak, SolZenjicin, ili niz nekih afrikanera podobnih
dnevnoj politici, a Sto se manifestuje u poslednje vreme
sa dobitnicima za koje niko nikad nije ni ¢uo. Ima konac-
no onih koji su svoje nepriznavanje tesko podneli, kao i
onih kojima je za sve to bilo svejedno, kao Nabokovu u
Svajcarskoj. Nemaju svi umetnici puno zadovoljstvo koje
im pruza zivot kao $to je to bilo u slu¢aju kompozitora
Darijusa Mijoa. Ve¢ina nije bila te srece, ponajmanje
Celan.

Cini mi se, ne slu¢ajno, Gadamer na jednom mestu
u pomenutom tekstu posveéenom Celanu (wer bin ich
und wer bist du) upozorava kako pesnik svoje sopstvene
pesme uvek drugadije ¢ita (S. 464). Sta u takvoj situaciji
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preostaje ¢itaocu, koji bi u najsretnijim okolnostima mo-
gao biti komentator? To pita Gadamer, podsecajuéi na
svoju ,malu knjizicu“ o Celanu, koja je samo «komentar
jednog citaoca» (S. 466) ali ne i naucnog istrazivaca.
Odista, u kojoj su meri ovde, u tumacenju poezije, nauc-
nici, ophrvani svim mogu¢im metodama u prednosti u
odnosu na citaoca pred kojim je tekst u svom neposred-
nom obliku neoptereéen predrasudama i pripremljenim
sumnjivim nauc¢nim kliSeima.

Verovatno je Gadamer u ovom sluc¢aju duboko u
pravu kad kaze da treba slediti samog pesnika i njegov
savet ,,Nur lesen, immer wieder lesen (S. 466). Pesnik
koristi reci koje nigde ¢esto necemo naci, kojih u takvom
obliku nigde nema jer nikad nisu postojale, ne samo u
takvom, no ne i u ma kakvom drugom obliku, ali, bi¢e da
su na delu reéi do ¢ijeg se smisla moze doc¢i dugotrajnim,
ili umnim slusanjem.

Mozda svi mi samo smo pocetnici u nastojanju da
oslusnemo bit pesme koja izranja iz jezika nama nepoz-
natog, pre nas rodenog i pre nas fiksiranog zaumnim
re¢ima u nekom imaginarnom nepojmovnom svetu. Ovaj
svoj tekst je Gadamer, dajuci neznu pouku prisutnima,
zavrsio pozivanjem na Sokratove reci o Heraklitu ,Was
ich verstanden habe, ist vortreflich, und so wird es wohl
mit dem anderen auch so sein. Freilich bedarf es eines
Meistertrauchers, den Schatz aus Licht zu bringen.”“ (S.
469)

Te Sokratove reci dva i po milenijuma ne prestaju
da odzvanjaju u misaonom prostoru evropske kulture. Tu
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se hoce ukazati na odnos vidnog i skrivenog, na odnos
smisla koji je u strukturi naseg razumevanja i smisla u
njegovoj pozadini koji prebiva u svojoj skrivenosti. Bez
obzira na to $to pojedinacne reci istupaju kao predstave i
S$to se u pesmi na razli¢ite nacine ulancavaju, pesma u
sebi uvek skriva razli¢ita, cesto paralelna znacenja koja
nisu tu da bi bila predmet interpretacije, ve¢ pre svega da
bi na ¢itaocu dostupan nacdin bila prozivljena i otvorila
mu nov duhovni horizont koji mu je do tog casa bio
zatvoren.

I tu je zapravo koren tog temeljnog problema koji
javidim a sto se i ovde otvara posto je velikim delom
eksplicitno tematizovan u Gadamerovom tumacenju®
Celanove pesme Tenebrae.

Kriti¢no pitanje glasilo bi: da li Gadamer tumacec¢i
pesmu, unosi u nju vise no $to je sam pesnik uneo i ako je
tako, koliko ostaje merodavna njegova interpretacija?
Cini se da ona nadvisuje pesmu govore¢i o onom $to u
njoj ne samo da nema, ve¢ verovatno nije ni pretpostav-
ljeno.

To nepretpostavljeno nije nesto u pesmi skriveno,
ve¢ samo po sebi nepostojece uneto naknadnim tuma-
¢enjem u formi domisljanja naznaka koje nikad ne mogu
biti date u svom punom i dovrSenom obimu.

Na kraju upravo pomenutog teksta Gadamer pise
kako Helderlinove pozne himne nisu bile u prvo vreme

61 Gadamer, H-G.: Sinn und Sinnerhillung bei Paul Celan, in:
Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 9. Asthetik und
Poetik II. Hermeneutik im Vollendung, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1993, S.452-460.
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shvacene te su bile Stampane u odlomcima da bi svoje
¢itaoce i smisaoni horizont dobile tek poéetkom XX
stoleca. Time on jasno staje na stranu onih koji smatraju
da postoje dela koja ¢e svoje istinsko znacenje razotkriti
tek u budué¢em vremenu, u ¢asu kad se stvori kontekst za
njihovu pravu recepciju. No, $ta je tu prava recepcija?
Slika onog §to je pesnik imao u vidu ili novo uditavanje
neceg moguceg, iz buduénosti a u sadasnjosti jos ne
prisutnog?

Upravo stoga, stice se utisak da osvetljavanjem
odnosa Gadamera i Celana moze se dobiti jedan od bitnih
kljuceva u tumacenju modernog pesnistva, i to ¢ak i onog
koje po svojoj formi i nac¢inu misljenja nije blisko Celano-
voj hermeti¢nosti.

Kad se susretemo s poezijom, bilo da su to pesme
velikih pesnika nase epohe, ili skorasnje proslosti, susre-
¢emo se uvek sa znac¢enjima reci, s njihovim visestrukim
odnosima i ako je jedno u svemu tome izvesno, onda je to
svest o tome da nam ono pravo, ono §to je istinska zami-
sao pesnika izmice. Gadamerova analiza stihova Paula
Celana to na najbolji nac¢in potvrduje. Tesko je oteti se
utisku da on u Celanovim stihovima vidi viSe no $to nam
oni sobom donose. To kao da je prosto dominanta u
¢itavoj Gadamerovoj analizi Athemwende.

Pesma uvek ostaje potpuno teska kad pri svoj
jednoznacnosti njenih iskaza ostavlja posebno Sirok
prostor za ispunjavanje misljenja koje lebdi negde iza
stihova, u prostoru koji mi ne mozemo dokuciti. Gadamer
je apsolutno u pravu. Ma koliko pesma bila jednostavna,
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u svoj svojoj jednostavnosti, ona i dalje otvara prostor
misljenju koje misli ono $to ona kazuje u ¢asu kad se
kazivanje pokazuje kao nesto krajnje problemati¢no.

Ono ¢emu se ovde citalac ne moze oteti, Sto vise
¢itao Celana, jeste da njegova poezija sve viSe izbegava
svako tumacenje; sva ta sinteti¢nost, sva ta ogoljenost
pojmova, svo to nastojanje da se bude kakav ne znam
kako treba da se bude — ostaje nesto krajnje strano.
Razume se, nije ovde re¢ o prigovoru protiv hermeneutike
i svih tumacdenja poezije kao i svih izdedukovanja iz onog
$to ni pesnik ni svevi$nji nije mogao imati na umu, sve to
moglo bi se razumeti mada ostaje jedno pitanje bez
odgovora — zasto. Beskrajna dobronamernost Gadamera
ostaje ovde najveci problem, veci no ¢itav pokusaj
njegovog interpre-tiranja poezije Celana.

Svet je umoran od svega a posebno od opravdanja
ocekivanja onih koji smatraju da je zadatak pesnika da
tezi za navodno pravom recju, koja je ukotvljena negde u
onostranosti; i pesnici imaju pravo da budu umorni, da
zastanu i sagledaju sve Sto ih tog ¢asa okruzuje.

U takvom casu pojavljuju se neki dusebriznici,
pocinju da pesnicima namecu neke sumanute zahteve,
koji ih se apsolutno ne ti¢u; od njih se ocekuje da se bore
protiv zastiruce, obi¢ne, uravnjavajuce funkcije jezika
kako bi oslobodili navodni svoj pogled na gore. Aristotel
je govorio kako je ¢ovek jedino bic¢e koje moze gledati na
gore, bice koje jedino moze da se usmeri ka onom visem,
ka bozanstvenom.
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Mnogi ¢e se u jednom trenutku zapitati da li je
Celan nastojao da napise pesmu, ili je imao neku
pritajenu Zelju da mudruje o istorijskog sudbini njegovog
istorijskog naroda? Svi imaju pravo da pate, niko to ne
spocitava ni Celanu, ali ne treba svima da se to namece
kao kosmicka krivica Ako svest o tradiciji otuduje od
prirodnog govora, treba li patnicki zZivot pesnika da bude
izraz kosmickog nasilja nad ostatkom kosmosa? Koliko
kosmos moZe podneti nesreée i koliko narodi mogu
izdrzati nasilja nad sobom?

Da, Todesfuge je genijalna pesma. Pa sta?

Svi imaju pravo da neke stvari u poeziji ne razume-
ju, da im mnogo toga ostane trajno nejasno. Gadamer
smatra da je priznavanje nerazumevanja u odnosu na
Celanovo delo u najceséem slucaju zapovest nau¢nog
postenja. Takav stav treba bespogovorno prihvatiti.

Pisto tako, nesporno je da Celanove pesme mogu
biti dobar povod mnostvu analiza i tumacdenja, buduéi da
svaka pesma aktom nastanka biva postavljena u svoje
postojanje i time odvojena od svog tvorca.

Na Gadamera je dobro primeniti opasku, koju on
sam pominje, da postoji ,opasnost da se upotrebi znanje
koje pesnik nije posedovao®. Ponovo se vratamo tome da
Gadamer u stihovima Celana nalazi daleko vise i domislja
daleko viSe no sto je pesnik u njih mogao uneti.

Nije stvar u tome $to je pesnistvo odista ,neka
vrsta stvaranja reci i pronalaZzenja reci koje se povremeno
izdizu iz neke Zivotne situacije”, ve¢ u tome $to pesnistvo
mora biti nesto daleko vise, daleko iznad igre re¢ima i u
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nekom svetlom trenutku supstancijalizovanim pojmo-
vima. Pesnis$tvo ima za cilj nesto sasvim drugo i o tome
Gadamer je pisao ve¢ u svom ranom radu o Platonu. Nije
poezija u nizanju impresija a jo§ manje u njihovim nak-
nadnim interpretacijama. Gadamer s pravom upozorava
da impresije predstavljaju pometnju interpretacije.

Ako se u necemu s Celanom mozemo sloziti, onda
je to iskazano u njegovom stavu da ,,pesmu treba samo
uvek iznova Citati i ¢itati — a da ¢e razumevanje ve¢ potom
dodi®.

I ovo je u velikoj meri ta¢no, mada moze da
iznenadi Citaoca kad to on najmanje ocekuje. Nije na
odmet ne zamisliti se nad re¢ima Akselosa koji na kraju
jednog svog teksta pise:“ Staro unitarno, logicko, eticko,
esteticko trojstvo istinitog, dobrog, lepog nezamislivo je
neostvarivo, iako jo$ potresa nasim jezikom, nasom afek-
tivnos$¢u, nasim akcijama. Raspadnuto u komadima ono
prebiva u pozadini horizonta.“®

Ovde pozadina horizonta ukazuje na pozadinu
sveta kao horizonta, a strogo kad bi ovo mislili, to bi
znacilo da su istinito, dobro i lepo nezamislivi i neos-
tvarivi, buduci da se nalaze s one strane sveta. U tom
sluc¢aju pred nama je pitanje kakav nam ostaje svet u koji
smo baceni i Zivotom osudeni a u kojem su istina, lepota i
dobro kao vrednosti (ne kao ideje) neostvarivi. U takvom
svetu zivot nema smisao, i ne spasava ga njegovo

62 Axelos, K.: Na putu ka planetarnom misljenju, u knjizi: Axelos,
K.: Uvod u buduée misljenje. Na putu k planetarnom misljenju,
prev. F. Zenko, Stvarnost, Zagreb 1972, str. 141.
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opstajanje na nacin igre. Ukidanjem eticke dimenzije,
odustajanjem od Zivota u senci moralnih vrednosti i
prihvatanja njihove vlasti, odustaje se i od podrazume-
vanih i utvrdenih pravila igre, te je upravo u nase vreme
postalo moguce da ,varanje i blefiranje postaju sastavni
deo igre*“.%

U tom slucaju namece se opravdano pitanje Sta je
zapravo igra? Ako je ona svet sam, onda ona nije ljudska,
kao sto ni svet nije ljudski, jer ga covek kao bice ,ne
interesuje®. Svet je nehuman, ljudi su u njemu strano telo
koje ¢e se vicemenom amputirati (mozda u samoraza-
rajucoj akciji samovakcinisanja na putu ka kolektivnoj
smrti), a nehuman je kao i igra koja ga igra igrajuci u
beskraj samu sebe van okvira koje covek moze sebi pred-
staviti.

Ako deo toga prihvatamo, i s tim budemo saglasni,
umetnost kao takva je nebitna, i ostaje bez neophodnog
razloga svog postojanja; isto onda vazi i za poeziju; svet u
kom sada zivimo, nije po meri ¢oveka; on je ne-human i
razvija se po nekim svojim imanentnim principima, koje
ljudi sve manje kontrolisu; veéina stvari koje su davale
smisao ljudskom opstajanju, sad su nebitne; nikome nista
nije potrebno, bez svega se moze.

Svu muziku zamenila je ,muzika“ bez harmonije i
melodije, a u samo jednom monotonom ritmu koji se
mehanicki odreduje s obzirom na vrstu droge koju
publika konzumira na medunarodnim ,muzickim®
festivalima. ,Muzika“ se prilagodava omladini i onom §to

63 Axelos, K.: Op. cit., str. 141.
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ona na svom rudimentarnom nivou moze da percipira, jer
ona moze da slusa, ali ne moze da ¢uje, kao §to mnogi
gledaju slike, a da ih zapravo ne vide. Takva muzika
postaje model nove redukovane poezije koja viSe nicemu
ne moze da se obrati, sem da ponavlja sterilne obrasce
davno prozivljene proslosti.

Jeste paradoksalno, i malo ¢e se ko s tim sloziti:
umetnosti nema, kao Sto nema ni velikih dela. Poezija
navodno postoji, ali, vidimo i sami, to je poezija proslosti,
poezija nastala pre viSe decenija kad se verovalo da
pesnistvo pripada visokim sferama umetnic¢kog stvaranja
i da zasluzuje da se njom bave i veliki mislioci.

Poezija nije odavno nacin kojim se bogovi obracéaju
ljudima. Poezije nema kao S$to ni bogova nema. Svet je
prazan i ljudi u njemu liSeni svega $to im je davalo smisao
Zivota, nastavljaju da Zive u beznadu, veruju da neceg jos
uvek tu ima, makar to bili i stihovi koje viSe niko od njih
ne razume.

Poezija je samo jedan lo§ primer potvrde nestanka
umetnosti u svetu koji se kreée u drugi svet a kojem ona
nije ni na kakav nac¢in potrebna. Ako nas samo neki novi
bog moze spasti, kako rece jedan veliki filozof, te se iluzije
moramo osloboditi. Novog boga nema i nece doéi, jedino,
doci ¢e svakako novi svet, a njegov dolazak skupo ¢emo
platiti i ne¢e nas biti.

Ostace samo senke u nekom drugom svetu koje ¢e
se sec¢ati da moglo se nesto uciniti u vreme kad smo svi
verovali u smisao zZivota pre prelaska Aherona, da moze
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postojati jos neki nacin rodenja smisla koji ¢e biti uzor i
slika pamcenja za one koji ¢e doci posle nas.

Ovde smo se ponovo nasli na granici dva sveta:
nama znanog, starog i sveta i ovog novog, nadolazeceg,
nama nepoznatog. Poslednji pokusaj da se ukaze na neke
od momenata koji ¢ine prelaz medu njima, pozivajuéi se
na poeziju, mozda nije uspeo. U Prvi mah, to bi trebalo
biti ¢udno, jer poezija je prva medu umetnostima kojoj bi
to moralo po¢i za rukom, i nimalo sluc¢ajno pesnici behu
medu prvima koji su svoje umece bili spremni platiti
glavom a da ih ni najvisi bog nije mogao spasti (setimo se
Hesioda), ali na ovaj nacin kako sam ve¢ govorio ranije o
pesnistvu ¢ini se kao da je s umetnoscéu sve u redu, i da
ona ne nagovestava niti zivi kraj umetnosti.

Ovo nije nimalo ta¢no. Pesnistvo deli sudbinu svih
drugih umetnosti. Poezije danas viSe nema, a ako neko na
tome i dalje istrajava, objavljujuci sklepane stihove o
komSijama i teniserima, bolje da to ne ¢ini, jer veca se
uvreda poeziji ne moZe naneti.

Umetnosti nema, kao sto ni poezije nema. Vreme
velike poezije je proslost. To ne mogu shvatiti samo neke
atavisticke strukture koje sebe nazivaju pesnicima.
Izgubljene su velike teme jer je izgubljen smisao sveta
koji ih je nosio i pesnike proslavljao. Na prelasku u drugi,
novi svet mnogo su vece karte stavljene na sto no sto je to
poezija.

Eugen Fink i estetika
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Uvodna napomena

Ovo je zapravo tema kojom se sve vreme bavim.
Mogla bi se kratko formulisati: Moguénost umetnosti kao
techne i njeno tumacenje. Na malo nestandardan nacin
pokusao sam na to da odgovorim na predavanju u Fraj-
burgu 2005. na Eugen-Fink-Coloquiumu, no bi¢e dao me
nisu najbolje razumeli, odnosno, dobro su me razumeli,
ali tesko podneli.

Taj skup je kao i svi prethodni pocev od 1985, bio
posvecen nemackom filozofu Eugenu Finku i svi su
govorili, kao i ranije, o njegovom odnosu prema Huserlu
tridesetih godina proslog veka. Svi su govorili o fenome-
noloskoj redukeiji, intencionalnosti, intersubjektivnosti,
temama koje su veé bije zaokruzene Finkovom VI. Karte-
zijanskom meditacijom iz 1932. Ja sam postupio malo
nestandardno, rekavsi: u redu on je tome govorio i pisao
pre osamdeset godina, a o cemu bi govorio danas?
Verovatno o varvarskom rusenju mostoba tokom bom-
bardovanja Novog Sada 1999. godine, podseéajuéi ih na
odredena mesta iz Finkovog predavanja Epikurov vrt.
Nemci su to tesko ali dostojanstveno podneli i vise me
nikad nisu pozvali na neki od narednih dvogodisnjih
skupova, premda sam o Finku svojevremeno (1985)
odbranio drugu doktorsku disertaciju u svetu (posle Pia
Slagetera, u Luvenu 1960).

Tekst predavanja objavio sam na nemackom®, a
potom je objavljen i u juznom Brazilu, na portugalskom.

64 http://www.uzelac.eu/Strane_studije/13 UzelacMEugenFinksPhanomenologieDerWelt.pdf ;; Uzelac,
M.: A fenomenologia do mundo de Eugen Fink como esboco de uma estética universal pos-
classica, Revista Filosofica Sdo Boa Ventura 10 (2), 123-138
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Odlucio sam da ga kao dodatak objavio na kraju ove
knjige, jer je jos uvek u saglasnosti s prethodnim teksto-
vima i pomalo svojim drugim delom ponavlja neke od
mojih osnovnih ranijih stavova. Danas, posle dve decenije
ja bio imao tu mnogo prepravki i dodataka, ali sam od
njih odustao, jer bih i samo Funkovo tumacenje sveta
sada izlozio na jedan posve drugacini nacin, kao i njegovo
tumacenje igre.

g. Eugen Fink i pitanje umetnosti®

Tumacenje onoga Sto lezi u osnovi filozofskog
razumevanja sveta Eugena Finka, ¢ak i slucaju kad se
polazi od navodno neke osnovne ideje, jednako je
slozeno danas, kao i pre dvadesetak godina, u vreme
odrzavanja prvog kolokvijuma posvecenog Eugenu Finku
u Freiburgu, decembra 1985. godine. I tada je ovde bilo
jednako tmurno vreme kao i danas; oblaci su pritiskali
okolne proplanke, sipila je sitna, neprozirna kisa, a
zemlja je bila vlazna, pokrivena uvelim liS¢em koje je
svedokovalo o letu ali i nave$¢ivalo mrazeve i zimu.

Mozda je takvo vreme ponekad, makar u retkim
trenucima, bilo i u Epikurovom vrtu, ali kad isti
pomenemo, za njega vezujemo sasvim druge asocijacije,
obic¢no, nalik onima koje imaju oni koji su po prvi put

65 Tekst objavljen pod naslovom: Finkovo tumacenje sveta kao
nacrt jedne univerzalne postklasicne estetike
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slusali Eugena Finka dok je 13. jula 1968. ¢itao
predavanje "Der Garten Epikurs". A slusali su ga u
krajnje interesantno vreme: u Parizu je tog uzavrelog leta
1968. bilo jednako interesantno vreme kao i ove jeseni.
Upravo u tom c¢asu, kad se kultura susretala s
divljastvom, Eugen Fink je smatrao za neophodno da
postavi pitanje o razlici izmedu prirodne i umetnicke
tvorevine®, o razlici izmedu prvobitne i covekom
preobraZene prirode, koja ostaje samo momenat unutar
same prirode koja oslobada produktivnu snagu, koja
moze biti i rad i rat ali i "stvaralacka umetnost koja u
ljudska nastanjena podrudja unosi nebesku mo¢ lepog"®’.

U vreme nenaklonjeno umetnosti, Eugen Fink je
nasao potrebu da govori o prirodi kao jedinoj pozornici
ljudskih dela u kojoj postoje vrtovi, nevidljiva ostrva,
mesta puna tajnih mo¢i koja do ljudskog bi¢a dolaze iz
carstva lepog .

Da li je tako nesto iznenadujuce? Ni u kom slucaju.
Ovde nailazimo na jedini moguéi odgovor dostojan
velikog filozofa u ¢asu kad se ¢itava gradevina evropske
kulture iz temelja potresa. Upravo sam nad ovim
izvanrednim Finkovim tekstom o smislu filozifije sedeo u
Novom Sadu dok su na njega padale bombe u prolece
1999. godine. Razmisljao sam o tome, ¢emu nas filozofija
moze pouciti u vreme kad kriza (u kojoj se nasla Evropa)

66 Fink, E.: Epiloge zur Dichtung, V. Klostermann, Frankfurt/M. 1971, S.
22.

67 Op.cit., S. 23.

68 Op. cit., S. 36.
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nije prividan poraz racionalizma®, kako je jo$ 1935.
verovao Edmund Husserl, ve¢ "nedvosmislen znak pada u
netrpeljivost spram duhovnosti, u varvarstvo"7°.

Filozofija je s prvim grékim filozofima zapocela kao
misljenje o prirodi i poreklu kosmosa, zapocela je kao
kosmologija, i kao kosmologija zavrsava se upravo u nase
vreme. Za ovo poslednje najveca zasluga pripada Eugenu
Finku. On je na tragu Husserla i Heideggera do kraja
tematizovao pojam sveta i pokazao njegov nastanak u
sukobu kosmickih sila, opisujuci ovaj kao igru sveta koji
se igra sa samim sobom.

Zavrsetak filozofije danas se realizuje kao misljenje
kraja postojanja duhovnih vrednosti na kojima je pocivala
zapadna kultura. U tom smislu, Evropa kakvu smo je
mislili do 1999 godine, nepovretno pripada proslosti.
Bombardovanje suverene drzave Jugoslavije, a usred
Evrope, bio je poslednji postmodernisticki, umetnicki
hepening XX stoleca.

Danas, mi zivimo u jednom posve novom svetu, u
svetu koji jos uvek nastaje na ruSevinama starog, u svetu

69 Husserl, E.: Die Krisis des Europdischen Menschentums und die
Philosophie, in: Hua, V1/347.

70 Op. cit., S. 347. Uostalom, samo tako moguce je razumeti cutnju citave
Evrope nad viSedecenijskim ruSenjem i uniStavanjem osam vekova
stare srpske kulturne bastine na srpskom Kosovu koje danas uz
svesrdnu podrsku svih evropskih naroda dobija svoj zavr3ni oblik. Sto
se srpskih manastira tice, o njima ste, da vas je to ikad interesovalo,
uvek mogli pitati gospodu Suzanu Fink, koja ih je, po svedocenju naseg
velikog filozofa i prijatelja Eugena Finka, profesora Veljka Koraca, i
njegovog brata, istoriCara umetnosti, profesora Vojislava Koraca,
odli¢no poznavala, jer je bila u prilici da ih, u drustvu Eve Grli¢, na
putovanjima po Srbiji, u jedno po sve nas srecnije vreme, i vidi.
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koji neée nista da zna o proslom niti ho¢e da ima ikakvo
uporiste u onom §to je proslo. Moramo se pomiriti i sa
tim da mnogo od onog sto jo$ i danas nastaje pod
znamenjem filozofije, u velikoj meri je anahrono i pre
samog svog nastanka ve¢ uveliko prevladano.

Sta ¢e iz ¢itave istorije filozofije preZiveti nase
vreme i postati temelj buduceg — krajnje je neizvesno.
Medu retkim idejama koje bi se u vremenu budu¢em
mogle pokazati kao mala ostrva spasa, kao oaze srece, ja
danas vidim ideju misljenje sveta koja je tanana nit
vodilja, poput one Arijadnine, koja mitskoga junaka
Tezeja vodi iz jednog opasnog lavirinta u drugi, jos vecéi i
jos opasniji lavirint, a o kojoj je s velikim poetskim darom
govorio Eugen Fink a na njegovom tragu jedini u Srbiji —
Mihajlo buri¢.

Poput Platona, koji nije stvorio nikakvu teoriju
umetnosti, ve¢ pre teoriju ne-umetnosti, nalazec¢i se s one
strane umetnosti, a sluzeci se sve vreme umetnickim
sredstvima, isto tako, Eugen Fink, tematizujuéi pojam
sveta, kako u objavljenim knjigama, tako u neobjavljenim
predavanjima, piSuéi o pojmu sveta, sve vreme je pisao i
jedan veliki epilog pesnistvu — pesnickim sredstvima.

Kao $to je izlazak iz Minojevog lavirinta bio ulazak
u svet koji je popriste borbe kosmickih moéi kao Sto su
rad, borba, ljubav, igra i smrt, ulazak u svet ¢ija istorija je
istorija nepreglednog lutanja i stradanja, tako isto, izlazak
iz ovog sveta u ono nepoznato u ono "¢emu se ¢ovek niti
nada niti moze da sluti", kako kaze Heraklit (B 27),
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mogu¢ je kad "smrtnost zivota vidimo kao izvor
zadovoljstva" u vrtu koji je nase poslednje pribeziste.
Nije ni ¢udo sto je svako od nas, ako je to samo
iskreno pozeleo, uvek mogao nadi u filozofiji Eugena
Finka veliko pribeziste i jos veée uporiste: "Mudrac ne
treba niceg da se plasi, ni smrti, ni bogova, ni sudbine, ni
ljudskih zakona", pise Eugen Fink u ve¢ pomenutom
spisu o Epikuru. To je velika pouka i sledec¢i je godinama,
sada mogu i sam, oslanjajuéi se na sopstveno iskustvo,
pouciti i druge, a moja pouka glasi: svejedno, padale oko
vas bombe, ili goreli zapaljeni automobili, budite
filozofi! Kupite malo sira, maslina, ribe i vina!
Napravite sebi gozbu u svom vrtu! Bogovi biée sa vama.
Ako me poslusate, u tom slucaju, vas vrt nece biti
samo "grad bekstva, mesto povremene individualne
egzistencije u pustinji modernog masovnog opstajanja"”',
kako to pise Eugen Fink; vas vrt bi¢e mnogo vise od toga
— bice sav svet, bi¢e hipostazirana ideja sveta koju bi
toliko hteli, na tragu Husserla i Heideggera, da
tematizuju savremeni filozofi. Kad se na vama ostvari
stara a lepa kineska kletva: "Dabogda, Ziveo u
interesantno vreme!", i kad sve njene lepote prozivite pod
naletima teske avijacije, onda ¢e vam biti jasnije i poreklo
temeljnih fenomena Eugena Finka i smisao egzistencijala
(Existenzial) Martina Heideggera a posebno bi¢e vam

71 Fink, E.: Epiloge zur Dichtung, V. Klostermann, Frankfurt/M. 1971, S.
36.
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jasno zasto je ovog poslednjeg toliko mucio Leibnizov
stav: Nihil est sine ratione.”

Filozofija postoji samo kao prozivljena filozofija.
Filozofija je nacin Zivota i nac¢in umiranja. Tome nas uce
primeri Sokrata, Bruna, Sponoze i Edit Stein. Ne bira
filozofiju kakav je ko ¢ovek, ve¢ filozofija bira coveka, a
bira ga, da bi ga preobrazila. Kao sto ¢oveka preobrazava
stoicka i epikurejska filozofija, tako ga, u jednakoj meri,
preobrazava i fenomenoloska filozofija. DugogodiSnje
bavljenje fenomenoloskom filozofijom menja ¢oveka, uci
ga da u Setnji izmedu prirodnog i transcendentalnog
stava, tematizujuci pojam sveta, sve vreme Zivi u tom
svetu svestan da harmonica mundi postoji, ali, samo u
medusvetovima (metakésmia), o kojima je govorio
Epikur svojim uéenicima medu stoletnim stablima
maslina.

Nakon Sto je ve¢ odavno najavljena neophodnost
prelaska od ontologije ka kosmologiji’?, za filozofe koji su
se nasli sa druge strane Rubikona, i iza sebe ostavili
ontologiju stvari, zadatak filozofa ne moze vise biti u
egzegezi filozofskih tekstova, koji i ne mogu biti nista vise
no samo duboki podsticaj na sopstveno filozofiranje,
buduéi da "bez napora sopstvenog filozofiranja nema
puta u filozofiju"7+.

72 Videti: Heidegger, M.: Satz vom Grund, Neske, Pfullingen 1957.
73 Fink, E.: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung,
Alber, Freiburg/Br. 1977, S. 241.
74  Fink, E.: Philosophie als Uberwindung der "Naivitdt", in: Fink, E.:
Ndhe und Distanz. Phanomenologische Vortrage und Aufsétze, Alber,
Freiburg/Br. 1976, S. 98.
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"Svet je ne-stvarna celina sveta. Skup stvari
obrazuje jednu ne-stvar"’>, piSe Eugen Fink, po¢etkom
pedesetih godine proslog stoleca, u svojim predavanjima
o biti (Wesen) fenomenoloskog iskustva, a koja je
neposredno pred smrt pripremao za Stampu. Izbor bas
ovog dela, objavljenog potom pod naslovom Sein und
Mensch, i stavljanje naglaska bas na ova predavanja, a u
mnostvu drugih, ve¢ sam po sebi dovoljno govori. Ve¢ tu
je viSe no jasno izlozena kosmo-ontoloska pozicija ovog
mislioca.

Vet nakon samo povrsnog uvida u to delo, vise
nema sumnje da se ranih pedesetih godina Eugen Fink
uputio jednim drugim putem na kojem ga je malo ko
razumeo a jo$ manje sledio. Zasto, odgovor na to pitanje
trebalo bi dati oni koji su ga bolje znali, ili oni koji su se
sve vreme hvalili da su razumeli makar nesto od onog $to
im je on govorio.

Skoro u isto vreme, u letnjem semestru 1949,
Eugen Fink je odrzao predavanje pod naslovom Welt und
Endlichkeit koje je 1966. posluzilo kao osnova ¢itavog niz
predavanja, objavljenog tek 1990. godine. Da je taj spis,
zajedno s prethodnim (Sein und Mensch), objavljen
ranije, verovatno bi se i sama slika o Finku i originalnosti
njegove filozofije mnogo ranije, daleko bolje i mnogo
lakse slozila. Neobjavljivanje niza spisa od strane samog
autora, u velikoj meri je doprinelo da filozofska

75 Fink, E.: Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung,
Alber, Freiburg/Br. 1977, S. 243.

76 Fink, E.: Welt und Endlichkeit, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
1990.
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problematika sveta na prvi pogled ostane u drugim planu.
S druge strane, nikakve prepreke nije bilo da se ta ista
problematika sagleda i minucioznijim c¢itanjem
objavljenih spisa. Pitanje: zasto je Fink jedne spise
objavljivao a druge ostavljao po strani, kao i pitanje
kakvog se principa u svom izboru drzao — i dalje mi se
¢ini koliko teskim toliko i zagonetnim.

Jedno je sigurno: sva njegova filozofija moze se
odrediti kao jedna grandiozna fenomenologija pojma
sveta, der Streit beziiglich der Interpretation des Seins” -
to je po mom misljenju nesporno. Sve jasnije je da svet -
koji kako je pokazao ve¢ Kant, moze imati pojam ali ne i
predstavu, buduéi da je svet samo ideja” i da svet nije
nista drugo do horizont (Husserl) ili zemlja (Heidegger).

Fink je jasno video namere Heideggera izlozene u
njegovom spisu Der Ursprung des Kunstwerkes (1935);
isto tako, jasno je video zasto je kosmoloska razlika
izvornija od ontoloske, a medu prvima upravo on je
shvatio da Heideggerov mitski govor o sukobu zemlje i
neba vodi tematizovanju temelja umetnic¢kog dela, pri
¢emu je "umetnicko delo samo organon filozofskog
saznanja"”. Video je Fink i Heideggerov put u pesnistvo i
pesnicko misljenje koje je sve vetom snagom, uporedo s
vremenom, izbijalo iz njegovih spisa, ali, za razliku od
njega, smatrao je da poezija i pesnicki nacin misljenja,

77 Heidegger, M.: Sein und Zeit, M. Niemeyer, Tiibingen 1984. Navodim
Hajdegera iz primerka knjige koju mi je u Freiburgu 1985. poklonio
Franz-Anton Schwarz.

78 Op. cit., S. 149.

79 Op.cit., S. 174.
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kao nesto veé zavrseno, mogu imati u filozofiji samo
formu naknadnog govora, oblik pogovora (epilogos).

Ima onih koji su u tom Finkovom stavu videli
isticanje prednosti filozofije nad pesnistvom i nad
celokupnim pesnickim nacinom misljenja, posebno ako
se prihvati Hegelov stav da umetnost po svom najvisem
odredenju pripada proslosti, a pritom prenebregne
upozorenje Heideggera da odluka po tom pitanju jos nije
doneta, na §ta ovaj filozof upozorava u Pogovoru spisa
Izvor umetnickog dela.

S druge strane, moguce je tvrditi kako filozofija
moze i dalje da zadrZava svoju problematiku naspram
pesnistva, a da pritom u ovom trazi putokaz za sebe, da
trazi onu Arijadninu nit, razlog da i sama izgraduje svoju
sopstvenu problematiku, pri ¢emu bi jedna moguéa
filozofija pesnistva mogla biti sistematski izvod iz Finkove
ontologije i kosmologije®, a kakav nalazimo u spisu
Epiloge zur Dichtung.

U svakom slucaju, otvara se krajnje interesantno
pitanje: u ¢emu su pravi razlozi odsustva esteticke
problematike u filozofiji Eugena Finka?

Cinjenica je da ni kod Finkovog uéitelja Edmunda
Husserla (za razliku od Heideggera!), osim nekih
sporadi¢nih napomana, nemamo tragova nekog
ozbiljnijeg interesa za probleme umetnosti®. Ali, uprkos

80 Damnjanovi¢, M.: Ljudski svet i svemir, in: Fink, E.: Epilozi pesnistvu,
BIGZ, Beograd 1979, S. 6.

81 O tome opSirnije:Uzelac, M.: Art and Phenomenology in Edmund
Husserl, Axiomathes, Nos. 1-2, Trento 1998, pp. 7-26, takode i: Uzelac,
M.: Arte e Phenomenologia in Huserl, in: Annali (5), Instituto Antonio
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tome, bilo bi krajnje pogresno oc¢ekivati od Finka neki
hladan, "sistemski" interes za umetnost, kakav sre¢emo
kod Nikolaja Hartmana, ili "drustveno angazovan", kakav
nalazimo kod Teodora Adorna.

Fink je filozof sasvim drugog kova, sa sasvim
drugacdijim pogledima kako na filozofiju, tako i na svu
mogucu umetni¢ku problematiku. Njegovo bavljenje
filozofijom i njegovo interesovanje za umetnost ne mogu
se jednoznacno izvesti iz njegovih dela. Da, voleo je pozne
Rembrantove autoportrete, ali, ko ih ne bi voleo? Da,
nalazio je u njima bitne odsjaje svoje filozofije, ali ko ih
ne bi video u Finkovim delima?

Smatram da je tradicionalna estetika Eugenu
Finku bila po samoj svojoj prirodi beskrajno strana; isto
tako, smatram da je on, imajuci duboki uvid u pravi
smisao pojmova kojima su operisali Platon i Aristotel,
veoma jasno video deficijentnost kako osnovnih
estetickih kategorija, tako i njihovu nedovoljnost da se
dospe do prirode umetnickog.

Ovde sam duzan nesto da kazem i u odbranu
samog naslova ovog mog skromnog priloga danasnjoj
raspravi o epohalnom znacaju koji ima Finkovo misaono
delo za savremenu filozofiju. Taj naslov mnogima se
moze uciniti cudnim. Ali, ako je svima jasno da ja u
njemu koristim pojam fenomenologija na jedan stari
nacin, na onaj blizak Hegelu, smatram da vecini prisutnih
ovde nije jasno Sta ja mislim pod postklasicnom
estetikom.

Banfi, Reggio Emilia/ Firenze 1998, pp. 17-45.
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Moram biti jasan: pojmom klasic¢na estetika zelim
da obuhvatim kako svu teoriju tradicionalne umetnosti,
tako i teoriju umetnosti epohe moderne i postmoderne.
Nakon §to se slegla prasina i buka oko tzv. postmoderne,
nakon $to se videlo da je po sredi samo jedan pokusaj
dovrsenja moderne drugim sredstvima, nakon sto se do
kraja prozrela sva jalovost i dvoli¢nost postmoderne
olicena u pokusaju da se niveliraju sve vrednosti, ali i da
se izbegne svaka odgovornost — doslo je vreme da se
iznova postavi pitanje iskonskog smisla umetnosti danas.
To je neminovno.

Upravo zato, najprece pitanje koje je pred nama u
vreme posle kraja i moderne i postmoderne, jeste pitanje
umetnosti kao umetnosti koja se manifestuje u posve
novom obliku. Jasno je da odgovor ne treba traziti
oslanjajuéi se na strategije koje odisu zastarelim
tehnoloskim resenjima. Vreme muzike je proslo; ako
muzika postoji, postoji ili kao eksperimentisanje sa
zvukom, ili kao primenjena muzika — muzikoterapija.
Vreme slikarstva i grafike je proslo; ostali su dizajn i
utilitarna grafika. Vreme velike poezije je proslo jo$ onog
¢asa kad je industrija masovne smrti pocela kao
nuzproizvod da stvara tiSinu s one strane svakog
metafizickog iskustva.

I o tome, buduci da sam objavio mnogo knjiga
pesama mogu reci nesto iz svog liénog iskustva: takva
tiSina - o kojoj je sanjala da govori poezija, a odisSe
Celanovom Todesfuge - najbolje se moZe ¢uti na sat-dva
pre bombardovanja, u ¢asu kad utihnu ptice, kad sve se
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Zivotinje skupe u sebe i zaneme. To je tiSina sa onoga
sveta u kojem niko viSe ni samog sebe ne ¢uje; to glas je
Boga Sto sam sa sobom razgovara a ¢uje se samo tisina
onih beskrajno praznih prostora kojih se uzasavao Blez
Paskal, konacno, to je tiSina u kojoj se bit daljine®?
neposredno vidi kao znanje bivstvovanja. Jer, taj svet
tiSine je, setimo li se reci Finka iz Heraklit-Seminara,
"zemlja iza Aherona, nicija zemlja"®3,

U toj nicijoj zemlji nema senki, kao S$to ih nema ni
u Hadu. U vreme poslednjeg bombardovanja Novog Sada,
u vreme kad je pono¢ vec¢ uveliko bila prosla, dok smo se
moja zena Tamara Aleksandrovna i ja vracali kuéi iz
posete prijateljima, fosforne bombe su, padajuéi, osvetlile
grad i nastala je takva svetlost kakvu vredi doziveti.
Svetlost bez senki. Sada sam uveren da je upravo tako
tamo, u drugome svetu, tamo iza Aherona. Tamo moze
postojati samo svetlost bez senki i tama. Senke, ako ih
ima, one su izdaja onostranog smisla, one su potvrda
Zivota i nade, jer senke ne mogu imati senke.

Usred te nove, onostrane svetlosti, shvatio sam
kako mora postojati jedna visa, joS neistrazena veza
logos-a i aisthesis-a, ono jedno samo, za koje ; shvatio
sam da postoje dozivljaji kakve nikakva logika ne moze da
pomuti, doZzivljaji jasniji od svake jasnosti, dozivljaji koji
su u temelju jedne viSe, istinske umetnosti koja,

82 Fink, E.: Welt und Endlichkeit, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg
1990, S. 183.

83 Heidegger, M. / Fink, E.: Heraklit. Seminar Wintersemester
1966/1967, V. Klostermann, Frankfurt/M. 1970, S. 244.
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prebivajuéi u svojoj moguénosti, vapi za sopstvenim
otelotvorenjem.

Medutim, to ne znaci da umetnost, onakva kakvu
je znamo, viSe ne postoji; ne bi bilo dobro reéi da takve
umetnosti vise nece biti, Naprotiv, bice je, bice i teorije te
iste umetnosti, bice i teoreticara, bice i placenika koji ce
podrzavati takvu umetnost svejedno zvala se ona
postmoderna, postpostmoderna, transavangardna ili ne
znam kakva...

Postoji samo umetnost. Sve ostalo je bolest. Zato
ovde zelim da kaZem i sledece: nastaje danas jedna nova
umetnost i njoj primerena teorija; ona nam se
priblizavaju iz sadasnjosti koju pesnici vide kao vreme
buduée®*. Samo mi, potopljeni do grla u svakodnevlje, u
teorijsku problematiku Lebenswelt-a - novu umetnost i
novu estetiku ne primecujemo. Pitanja nove umetnosti -
posle moderne i postmoderne umetnosti - otvara
postklasi¢na estetika®. Njen predmet je svet u svim
njegovim manifestnim oblicima, svet koji nastoji da u
svojim spisima tematizuje Eugen Fink, istinski predmet
umetnosti, najdublja tajna® umetnickog dela, ono $to je
od sveta jedino jos preostalo.

84 Eliot, T.S.: Cetiri kvarteta.

85 O pojmu postklasicna estetika videti opSirnije: Uzelac, M.:
Postklasi¢na estetika, Visa Skola za obrazovanje vaspitaca u Vrscu,
Vrsac 2004.

86 Videti spis kojima je u velikoj meri inspirisana Hartmanova koncepcija
strukture umetnickog dela: Vinbun M. A. OcHoBbI XyzgoxecTBa. O
COBepIIeHHOM B UcKyccTBe. - CM. B: Unbun U.A. CobpaHue
counHenmit: B 10 . T. 6: Ku. 1. — M.: Pycckasi kHura, 1996.
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Ako je znanje sveta postalo krhko, to je ponajpre
stoga $to su se same stvari povukle u sebe i $to su nauke o
njima dosle do svoga kraja. U ¢asu kad znamo da su
fundamentalne nauke definitivno pokleknule pred
teorijom o super strunama, pozivanjem na koju /teoriju/
je, moguce razumeti svu lepotu, eleganciju i smisao
svemira, kao i da su sve teorije o prirodi i meri kosmosa
trajno nedokazive, ne mozemo se ne sloziti s ¢injenicom
da je svaki govor o kosmosu - pesnicki govor u slikama i
da je svaka kosmologija zapravo - estetika.

Rec je, razume se o estetici posebne vrste, o estetici
koja nastaje posle klasi¢ne estetike, omedene slikama
sveta Isaka Njutna i Alberta Ajnstajna; nas
indeterministicki svet disipativnih struktura — posve je
novi, drugaciji svet, nas svet je svet Ilje Prigozina,
Andreja Lindea i Edvarda Vitena (Edward Witten). Za taj
svet jos uvek ne postoje ni reci ni pojmovi. Kada je u
seminaru o Heraklitu, koji je vodio s Eugenom Finkom,
Martin Heidegger rekao da "pojmove svakog dana
moramo misliti iznova"®, on je jo$ uvek verovao da
postoje stvari i da postoje pojmovi koji se na njih odnose.
Mi viSe u to nismo sigurni. Danas se susre¢emo s ne¢im
do te mere novim i nepoznatim, da za to nemamo ni
pojmove, ni pesnicke slike. Verujem da nam, makar na
samo posredan nacin, moze pomoci iskustvo filozofskog
misljenja kakvo je imao Eugen Fink.

87 Heidegger, M. / Fink, E.: Heraklit. Seminar Wintersemester
1966/1967, V. Klostermann, Frankfurt/M. 1970, S. 126.
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Ako je tumacenje sveta i coveka koje se oslanja na
igru temeljnih fenomena, velikim delom oslonjeno na
misljenje prvih grékih mislilaca koji su kosmos mislili u
slikama a ne u pojmovima, buduéi da se physis
tematizuje kao operativni pojam tek kod Aristotela®, mi
se danas nalazimo u situaciji da svet mislimo necim Sto
ne prebiva ni u svetu slika niti u pojmu. Upravo zato, sve
vise se pokazuju nedovoljnimm kako klasi¢na estetika,
tako i klasi¢na filozofija.

Ovde u Frajburgu Zelim da vas podsetim na rad
vaSeg sugradanina Heniga Fosa koji je jo$ 2000. godine
ustvrdio kako postoji teorijska moguénost
"predupredujuce sinhronizacije". Fos je postavio hipotezu
po kojoj dublirajuéi sistem moze da predupredi promene
prvobitnog sistema, a dokazalo bi se to time Sto se
svetlosni signal prima trenutak ranije no $to je poslat®,
Sto je bilo eksperimentalno dokazano godinu dana kasnije

88 Ako je za Platona kosmos bio Ziv, uman, identic¢an s bogom koji nije
bio ni dusa ni um ni jedno, za Aristotela nije postojala nikakva
kosmicnost jer je on kao jedini fakt postojanja uma priznavao physis;
drugim recima: za razliku od platonovskog tvarnog kosmosa kod
Aristotela sre¢emo ne-tvarni physis; za razliku od Platonovog kosmosa
koji nije sve-vremen jer nastaje sa vremenom, Aristotelov physis je
nestvoren, vecan, ali ne ve€an stoga Stu su mu vecni pocela i eidosi ve¢
stoga Sto je Culno vecan. Gubedi svoju Zivopisnost kosmos kod
Aristotela postaje physis i tako dobija svoju boZansku samodovoljnost
kao prvi pokretac.

89 O tome opSirnije u mom tekstu: Umetnost na tlu sinergetickog haosa.
Uvod u konstruktivni postmodernizam, in: Uzelac, M.: Postklasi¢na
estetika, Visa skola za obrazovanje vaspitaca u Vrscu, Vrsac 2004, S.
83-84.
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u Velsu. Drugim re¢ima: vreme predupreduje vreme. I
kuda sad s Ajnstajnom, Sta sa Heideggerom filozofijom
vremena?

Misljenje sveta, kakvo nalazimo kod Eugena Finka,
ima upravo to svojstvo da moze postojati kao esteticka
teorija i umetnicko delo — istovremeno. Smatram da u
tome treba videti i odgovor na pitanja koja su postavljana
tokom ovog izlaganja: ako kod Eugena Finka nema
"esteti¢kih" tekstova, to je stoga Sto je sva njegova
filozofija jedna grandiozna esteticka teorija, koja, nalazeci
se s one strane kako klasi¢ne nauke, tako i filozofije u
tradicionalnom smislu, nije nista drugo do pokusaj da se
izgradi Zivo umetnicko delo kakav je kosmos pre
stvaranja sveta.

Isto tako, ako je veliki ruski fizicar Andrej Linde
video kosmos kao penusavi Sampanjac u kom je nasa,
nama dostupna vasiona samo jedan od mehurova, i ako
to kiptanje vina jeste u saglasju s onom harmonijom koju
opisuje najveci muzicar svih vremena Johanes Kepler u
svom besmrtnom delu Harmonica mundi (1518), onda
danas - dok oblaci pritiskaju okolne proplanke, dok sipi
sitna, neprozirna kisa, a zemlja je vlazna, pokrivena
uvelim lis¢em koje svedokuje o letu ali i navescéuje
mrazeve i zimu - neka nas mudrost ne napusti, jer,
"odasvud je jednak silazak u Had" (Anaksagora, A 1, 11).

Novi Sad,
decembar 2005.
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h. Moze li estetika danas biti sa-vremena?

Situacija u kojojoj se estetika danas nalazi izaziva
mnostvo nedounica vec¢ i zbog toga Sto se sve glasnije
istice kako njen glavni predmet — umetnost — izaziva ocaj.
Iako se tu misli pre svega na savremenu umetnost, taj
ocaj zahvata i ve¢inu onih koji se obracaju i umetnosti
kao takvoj; pre svega, imaju se u vidu oni koji za susret sa
novim umetnickim delima nisu pripremljeni, vec¢ i dalje
imaju tradicionalni pristup vladajuéi od pre vise decenija,
a koji je i dalje u mnogim slu¢ajevima dominirajudi i va-
Zeci, zasnovan na tradicionalnim shvatanjima sto su se
oblikovala na primerima ranije poznate im umetnosti; sve
Sto se danas deSava zahteva, bolje bi bilo re¢i, pretpostav-
lja, nov, bitno drugaciji odnos ka onom $to je navodno
novo.

Ranija umetnost podrazumevala je raniji svet vre-
dnosti i na izvestan nacin odrazavala pogled na svet kakav
je vladao u vreme kad su umetnicka dela, o kojima tada
bese reé, nastajala. Nije stoga slucajno sto muzika baroka
pripada feudalnom dobu, kao $to je anticka umetnost
odraz robovlasnicke epohe i ondasnjih vladaju¢ih vred-
nosti. Kada je re¢ o novom dobu, tesko je odrediti o cemu
nam zapravo govori nova muzika koju najve¢im delom ne
razumemo. Nova muzika nije izraz ni kapitalistickih ni
socijalistickih vrednosti. Re¢ je pre o muzici koja je iskliz-
nula iz zgloba vremena.

Moderna muzika u najve¢oj meri sada je prepus-
tena sebi i obraca se samoj sebi. Ona se pretvorila u eks-
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perimentisanje sa zvukom i malobrojni njeni slusaoci nju
viSe i ne interesuju; ona ne odrazava duh vremena ne
stoga sto bi navodno imala u sebi neku drustvenu
dimenziju. O tome se uopste ne radi. Ona nema duhovnu
dimenziju koja je bila odredujuéa u muzici ranije epohe.

U kojoj je meri tu rec i dalje o umetnosti i muzic-
kim umetnickim delima, i dalje je otvoreno pitanje, prem-
da, i dalje, zasad imamo samo jedan odgovor, a to je onaj
koji nalazimo kod Teodora Adorna.

Moderna umetnost u velikoj meri gubi onu estet-
sku dimenziju (ne esteticku) i u nekim svojim oblastima
vraca se merilima i principima predrenesansnog doba.
Posve je razumljivo Sto sa gubitkom dimenzije koja je
podrazumeva uzivanje u delima, a $to se moglo pratiti u
muzici od Palestrine pa do Cajkovskog, muzika ima sve
manje svojih poklonika medu onima koji su smisao mu-
zike nalazili u njenom slusanju i uzivanju, a sve vise medu
onim malobrojnima koji su navikli da njom rac¢unaju.
Harmoniju postepeno potiskuje harmonika, i to na naéin
koji je odlikovao muziku antike i srednjeg veka.

Premda je i u ranijim vremenima bilo pokusaja da
se tumaci fenomen umetnosti, estetika (u obliku u kak-
vom je danas imamo), nastala je, kao filozofska discipli-
na, tek sredinom XVIII stoleéa, u doba rehabilitacije ¢ul-
nosti kao posebnog od logike nezavisnog organa saznanja
i uzdigla se u ravan u kojoj se, kao nacin saznanja, nasla
zajedno s logikom kojoj dotad bese potcinjena, a u ¢asu
kad je culnost priznata kao poseban vid saznanja, no,
takvo stanje stvari bilo je relativno kratkotrajno. Ve¢ na-
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kon samo dva stole¢a pocelo se govoriti o ,smrti estet-
skog“ (D. Grli¢) i ona je trazena ve¢ u teorijskim stavo-
vima Hegela i njegovih sledbanika. Bic¢e da je tu doslo do
manjeg nesporazuma; jedan od mojih pokojnih profesora
estetike je verovatno imao u vidu Hegelov stav o kraju
umetnosti s pocetka njegovih predavanja drzanih u
Berlinu pocetkom XIX stoleca, rekavsi kako umetnost po
svom najvisem odredenju pripada proslosti, stav o kome
je Martin Hajdeger nakon vise od sto godina posle Hegela
pisao da definitivni sud o istom joS$ nije donet.

Bilo kako bilo, da li je tako ili ne, nije ni vazno.
Bitno je samo to da je pitanje estetskog i samo doslo pod
znak pitanja. Od umetnickih dela se vise ne zahteva da
svojim estetskim svojstvima deluju na slusaoce ili gleda-
oce, no sve viSe trazi se od umetnosti da nam nesto bitno
govori o svetu u kojem nastaje.

Posve je ocigledno da su umetnicka dela postala u
nase vreme nesto drugo, nesto Sto se stvara s posve dru-
gacijim namerama: ne za one koji bi uzivali u delima
umetnosti, ve¢ za one koji hoc¢e da misle bit i sam feno-
men umetnosti, za one kojima nisu ¢udni ni sami posma-
traci, ni sami stvaraoci, ali ni oni kojima su jedni i drugi
predmet ¢udenja i interesovanja, ve¢ za neke ,Cetvrte” —
za one kojima je zagonetna sama priroda i bit umetnic¢kog
dela u svetu umetnosti koji je nedvosmisleno jedan od te-
meljnih fenomena opstanka savremenih ljudi.

Mozemo stoga bez dvoumljenja tvrditi da umet-
nost u ovo nase vreme ima cisto teorijski karakter i da
ponajvise stoga i jeste izvor niza nesporazuma do kojih
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dolazi kad se o njoj navodno nesto bitno hoce reci, nesto
novo a $to ne bi bilo veé¢ od ranije poznato, jedino sada,
izrazeno drugim sredstvima.

U isto vreme, estetika je i dalje teorija umetnosti,
ili kako se jos odreduje, filozofija umetnosti, misljenje
biti umetnickog i nacina na koji se umetnicka dela pojav-
ljuju, tvoreéi pritom, u realnom svetu, jedan poseban
svet®® u kojem se nalaze i dela umetnosti ranijih epoha ali
i ova nova, $to im se pridruzuju nastajuéi na njihovom
tragu, ma koliko sama imala specifican i diskutabilan
status. Koji je u tom slucaju status estetike? Kakav je njen
integritet? MoZe li ona autoritetno prosudivati odnose
medu umetnickim delima donoseci legitimne sudove koji
¢e biti ako ne bezpogovorno prihvaceni, onda s opstim
pozitivnim rasudivanjem prihvatana?

Pitanje koje je ovde i dalje otvoreno, a sa kojim se
misljenje umetnosti u danasnje vreme vise no ranije
tematizuje, pitanje u ¢ijem znaku Zivi sva savremena
umetnicka praksa, sadrzano je u tome u kojoj meri
estetika danas moze biti aktuelna, koliko njena nastojanja
imaju jo$ uvek znacaj i samoodredujuc¢i smisao, koliko je
ona jo$ uvek sa-vremena s dobom u kojem se nalazi, a
koje joj nije ni najmanje naklonjeno, odnosno: koliko
moderna estetika (koje pretenduje na savremenost) moze
da prati razvoj prakse moderne umetnosti?

Ako se ima u vidu da i mnoge ranije epohe nisu
bile naklonjene umetnosti i umetnicima i da ih nije odli-
kovala dobronamernost, zasto bi kritika i misljenje

90 Ovde se pojam svet koristi u uobi¢ajenom znacéenju te reci.
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umetnosti danas bili u nekom boljem poloZzaju. Odnos
medu njima bio je krajnje razlicit i kretao se od onih
vremena kad je medu umetnicima i publikom vladalo
razumevanje i saglasje, do onih koja su izrazavala ostru
odbojnost i krajnje negativan odnos spram svega sto nije
imalo utilitarni karakter i donosilo neku neposrednu
korist.

Bilo je po umetnike i ranije teskih vremena, no
bilo je i tada umetnika koji nisu se predavali malodusju
niti bili spremni da bespomo¢no prihvataju poraz kao dar
sudbine nastavljajuci da zZive s one strane zahteva koje je
postavljala savremenost.

Oni umetnici za koje najvise znamo i koji su deo
Zive istorije, imali su u sebi visok oseéaj pozvanosti i zna-
¢aja misije koju u drustvu obavljaju, kao i prema samima
sebi, svesni da svojim delima bogate svet umetnosti i uc¢-
vrséuju njegov znacéaj u zivotu ljudske zajednice. Bili su
¢vrsta odbrana onog najviseg i zato ako su i losSe diveli,
behu zid koji je branio ljude od spoljasnjih nevolja.

Danas, posebno, estetika se, kao i filozofija, nalazi
na drustvenoj periferiji, potisnuta prizemnom sub-kultu-
rom i jevtinim politickim mahinacijama ¢iji je krajnji,
¢esto lukavo prikriveni cilj - manipulisanje ljudima i nji-
hovim slobodnim vremenom, jer ljudi ni u jednoj ranijoj
epohi nisu bili toliko surovo, mada vesto prikriveno, izlo-
Zeni pokoravanju kao u ovo danasnje doba.

Ako je pitanje covekove slobode, pitanje koje svoju
aktuelnost ima u svim vremenima, kao i pitanje danas
nastajuceg covekovog slobodnog vremena nastalog oslo-
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badanjem od manualnog rada i ve¢ u postindustrijsko
doba postalo je pitanje nad pitanjima, da bi u ovo pos-
lednje vreme, s pojavom sve vele primene vestacke inte-
ligencije, pogled na svet novih generacija poc¢eo na odlu-
¢ujudi nacin da se suzava i otvara nove moguénosti praksi
porobljavanja ljudskog duha putem ukalupljivanja u to-
kove ciji regresivni karakter preti da ponisti sve strategije
razumevanja sveta koje su i ljudima osrednjeg intelektu-
alnog domasaja bile pristupac¢ne veé pre nekoliko stoleca.

Svodenje svih razlika na put ka identi¢cnom krije
opasnost da veéina ljudi prestane samostalno da misli, da
misljenje pocinje da shvata kao nepotreban napor, a izlaz
iz svake problematicne situacije nalazi u preuzimanju ve¢
ranije formulisanih sistemskih resenja. Ljudi se prepus-
taju laznoj nametnutoj im dokolici koju vide kao razono-
du i odmor, prihvatajuéi sve ono $to ne zahteva misaoni
napor, nesvesno se pretvarajuci u amorfnu masu liSenu
onih svojstava koja je ve¢ Aristotel isticao kao specifi¢no
ljudske.

Ljudi su za relativno kratko vreme definitivno os-
tali bez slobode i moguénosti da istinski i na pravi nac¢in
vladaju svojim slobodnim vremenom koje se viSe ne vidi
kao oaza sopstvene slobode. Oni nemaju slobodu, nemaju
svoje slobodno vreme niti znaju Sta je to.

Na uvecanje viska slobodnog vremena nedvosmis-
leno je ukazano ve¢ sredinom proslog stole¢a u mnogo-
brojnim socioloskim studijama, i ve¢ tada javilo se alar-
mantno pitanje: sta ¢initi u narastaju¢em slobodnom
vremenu. Nije nimalo slucajno sto su se odgovori poceli
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traziti u krajnje nepovoljnim strategijama po stanovnis-
tvo u celini. U nekim zemljama latinske Amerike resenje
je nadeno vezivanjem stanovnistva za televizor i tako su
nastali filmovi s trivijalnim zapletima u beskrajno mnogo
nastavaka koji su satima, iz dana u dan, iz nedelje u nede-
lju vezivali ljude za male ekranje ciljano im oduzimajuéi i
troSeti slobodno vreme. Danas se u tu svrhu koriste razne
zabavne emisije (s duzim trajanjem) cija tema su ogolje-
na ljudska privatnost ili takmiéenja pevaca ali ne profe-
sionalaca ve¢ amatera (u kojima bi svako mogao sebe da
prepozna), ili raznih kvizova, takmicenja u prividnom
znanju nebitnih ¢injenica, cak i kvazi televizijske emizije s
prividno interesantnim politickim temama, a sve to s
jedinom namerom da se blokira ljudima slobodno od
rada vreme kako ga ne bi koristili u destruktivne svrhe, ili
za razmisljanje o smislu i prirodi politickog sistema u ko-
jem Zive.

Jer, to da umetnost moze imati destruktivni karak-
ter, dobro je poznato iz istorija mnogih socijalnih revolu-
cija. Nije nimalo sluc¢ajno Sto vlasti podrzavaju samo ide-
oloski neutralnu umetnost (ili u filozofiji istrazivanja u
anapitickoj filozofiji, koja imaju politicki neutralni
karakter) namerno nastojeci da ako je u umetnosti rec,
otupe joj svaku mogucu unutrasnju kriticku dimenziju.
Na taj nacin biva i estetika kao teorija umetnosti lakse
kontrolisana (buduéi da jojo se smaljuje prostor kreta-
nja), a dobro je poznato kuda moze voditi filozofija koja
hoce da menja svet.

No, vratimo se samoj stvari, pitanju umetnosti
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koja danasnjost u najvecoj meri nastoji odrediti i even-
tualno sac¢uvati na duhovnom planu. Koliko je to uopste
moguce, posebno ako se ima u vidu ve¢ pomenuto stanje
u koje je jednim delom umetnost samu sebe dovela? U
savremenom drustvu sve je manje ljudi sposobnih da
samostalno misle, onih kojima je to na neki nac¢in
dopusteno da delovanjem budu i savest drustva, a sve
viSe onih koji ¢ine bezobli¢nu masu kojom se lako moze
mamanipulisati i koja je idealna za potéinjavanje
veStackom inteligencijom preko masovnih medija a koja
ima ogromnu mo¢ sugerisanja i oblikovanja misljenja
¢emu se obicni ljudi ne mogu odupreti. Nekad su vlast
dobijali oni koji su brojali glasacke listi¢e, danas je
dobijaju oni koji pripremaju izbore. Politicki izbori nikad
nisu izraz slobodne volje ve¢ posledica manipulacije i
tehnicke obrade stanovnistva unapred pripremljenim
¢injenicama koje vode vlastima odgovarajucim zakljuc-
cima. Svet se izmenio; koli¢ina slobode se smanjila u toj
meri u kojoj se njena zloupotreba povecala. U tom slucaju
primena vestacke inteligencije je od epohalnog znacaja i
znak novog vremena; ko njom upravlja taj upravlja
ljudima i javnim mnjenjem.

Pre samo pola stolec¢a govorili su: nije dovoljno da
je neka pesma dobra, mora neko da kaze da je ta pesma
dobra. To pravilo i dalje vazi. Ranije jestanje stvari
odredivala knjizevna kritika, danas anonimusi koji
vladaju masovnim medijima: dobro moze biti loSe, a loSe
dobro. Medu dobrim i loSim viSe u svetu nema razlike. A
misljenje onih koji tu razliku mogu videti i obrazloziti je
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skrajnuto kao i oni koji bi ga mogli izloziti. Zato umni
ljudi ¢ute i gladaju svoja posla, a svetom umetnosti
vladaju bezdarna, neobrazovana bi¢a koja nijednu knjigu
nisu procitala do kraja, niti posetila neku znacajnu
likovnu izlozbu, ali zato mogu biti knjizevni i likovni
kriti¢ari ¢ijim poluumnim stavovima (jer ih je u internetu
najvise) vesto manipuliSe smisljeno programirana
vestacka niteligencija.

Ne svojom voljom i ne svesnim izborom, ljudi su
postali bezobli¢na kontrolisana masa, utopljena u infor-
macioni Sum sa smisljeno definisanim ¢injenicama, a koji
ne poznaje granice mogucih manipulacija, i koji im
maksimalo odreduje zajednicke poglede na svet ne dozvo-
ljavajuéi da u taj njima zasnovan prostor bilo sta dospe
suprotno namerama ugradenim u svet koji je determini-
san okvirima destruktivne savremene ,kulturne“ politike
koja vodi raslojavanju a ne monolitnosti drustvene zajed-
nice i koja bi imala za cilj da ne bude porobljena i razore-
na u buduéem svetu, osudena na nestanak. U tom smislu
ljudi zapravo i ne postoje, postoje samo njihove postepe-
no izbledujuce senke; oni su nebitni, u najboljem slucaju
statisticki pokazatelji, a u sustini razlozni promasaji.

Estetika se danas ne nalazi u delikatnom polozaju
ne samo zbog svojih unutrasnjih problema kakve je
oduvek imala i koji nisu ni u kom sluc¢aju mali (no koje je
obi¢no uspesno i resavala), ve¢ ponajpre stoga Sto ne
stizu¢i ni njima da se pozabavi, budu¢i da je gurnuta u
prikrajak iz kojeg ne moze izaci niti moze da se brani
pritisnuta talasom neznanja i banauzijskog mentaliteta
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spremnog u svakom ¢asu da ospori i sputa svaki pokusaj
razloZnog razgovora o onom §to je jedini i najpreci pred-
met njenog bavljenja, a to je umetnost.

Zato, sve je oCiglednije spoljasnje nastojanje da se
esteticka istrazivanja usmere $to dalje od angazmanom
sinficirane“ umetnosti i vidna je ugrozenost estetike (kao
i umetnosti) i to od onih koji ho¢e njom ovladati u neu-
menicke i nefilozofske svrhe. Dobro je ono sto je ideoloski
neutralno, i to je viSedecenijsko pravilo. Moguce je sve,
samo ne funkcionisanje drzavnog sistema a to podrazu-
meva i neutralnost samih umetnickih dela.

Da nevolja bude veca ugrozenost dolazi i od dela
samih umetnika i teoreticara; dovoljno je pomenuti niz
drustvenih asocijacija i navodnih udruzenja koja sad
okupljaju bezdarne umetnike, pretvorene u umetnicke
kriticare okupljene u raznim kvazi-kriticarskim i navodno
yteoreticarski“ nastrojenim grupama s ciljem da ospore
sve neistomisljenike i podrze samo svoje pristalice.

Da nesreca bude jos veca, u jednako nezavidnoj
situaciji nasao se i jedan od osnovnih predmeta istrazi-
vanja savremene estetike — savremena umetnost u celini.
Osnovno pitanje koje dela nove umetnosti otvaraju sadr-
Zano je ne samo u tome (u kojoj meri su to uopste
umetnicka dela) nego u tome, ukoliko uopste jesu, koliko
su ona sama uopste sa-vremena, koliko i u kojoj meri
pripadaju ovom, u svakom smislu prelomnom vremenu,
u kojoj meri su za njega od odsudnog znacaja, imaju li
uopste u sebi ikakvu vrednosnu dimenziju koja bi ih
mogla odrzati u vremenu.
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Ne mozemo izbeci utisku da se kre¢emo u krugu u
¢ijem sredistu jeste vreme. Odrediti Sta je vreme, a takvo
pitanje postavio je davno ve¢ Aurelije Avgustin (quod est
ergo tempus), u nase doba, kad smo toliko odgovora do-
bili u naslede, postalo je nemoguca misija i niko viSe ne
govori o ovremenu, posebno ne o vremenu ugradenom u
umetnicko delo, ili o vremenu kojem ono po svojoj
prirodi pripada, jer, odlika umetnickog dela je u tome da
mora pripadati odredenom vremenu koje nastoji da
objasni i da ga u sebi na njemu svojstven nacin fiksira.
Svako delo je delo vremena i svako delo je njegov posebni
izraz. U tome je razlog njegovog razumevanja ili ne-
razumevanja. Transgredijentnost umetnickog dela je
najveéi problem koji pred njim stoji i nije nimalo sluc¢ajno
S$to odatle potice i pitanje koje se ranije odredivalo kao
tajna umetnosti, pitanje toliko aktuelno sedamdesetih
godina (Focht, Zurovac).

Vise je no evidentno da su se i estetika i umetnost
nasli u jednako nezavidnoj situaciji. Postoje shvatanja da
su obe dosle da svoga kraja. Cini mi se da su takva shvata-
nja previse pesimisti¢na i da sve moguénosti u oba slucaja
nisu ni iscrpljene niti do kraja domisljene. Izgleda da se o
nekim pitanjima ili prerano, ili olako donose zakljucci
koje potom samo vreme u veéini slu¢ajeva opovrgava.
Kako god posmatrali stvari, moze se poci od dva eviden-
tna principa: umetnost jeste i estetika jeste. Odatle se,
izgleda nikud dalje ne moze. Svi odgovori, sva tumacenja
koja za tim iskazima slede, ostaju na niZzem nivou od
postavljenih principa na kojima umetnost i estetika (kao
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njena teorija, odnosno filozofija) pocivaju.

Kako tome pristupiti u ¢asu prelazenja u drugi svet
gde se javljaju druga pravila i drugi sistemi vrednosti,
pitanje je koje nema odgovora, verovatno stoga sto je
prerano postavljeno. Smatram da je u ovom ¢asu nas
zadatak da govorimo o onom §to jeste i da se trudimo da
to razumemo nalazeci se na granici dva sveta. Jeste nes-
porno da je nase razumevanje u velikoj meri ugrozeno,
usled niza faktora koje smo ve¢ pomenuli i u viSe navrata,
na razli¢ite nacine potvrdili. A to nije slucajno, jer je nase
vreme i vreme razli¢itih interpretacija istog koje i samo
ne ostaje sve vreme isto i jednako samome sebi.

No nase nije da na tome S$to smatramo da treba da
¢inimo ne ustrajavamo. Neko ¢e reéi da to o ¢emu ovde
govorimo nije bitno. To moZe biti i tako, i zastupnici tak-
vog shvatanja u mnogom su u pravu, ali, u tom slucaju,
nista i nije bitno. Tada se sve pretvara u prazno trajanje i
ljudi su pomireni s ne-misljenjem kao osnovnim princi-
pom opstajanja.

Zivimo u vremenu u kojem nebo nema miljenike.
Jednake su i sublunarna i podlunarna sfera. Tesko se raz-
likuju heruvimi i serafimi. Ljudi su prepusteni sebi. Bez
zaStite su, a i zlikovci bez kazne. Opsti relativizam u svim
oblastima drustvenog Zivota sada je u situaciji da naplati
rezultate svog pogubnog delovanja. Zakona moze biti
koliko god hoces, ali nema sudija.

Mnogi su smatrali da je satatus estetike, usled pro-
blema nastalih oko umetnosti ugrozen, sto se moze delom
i prihvatiti kao tacno. Medutim, pokazalo se, vise je no
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jednoznac¢no, da bi estetika kao misljenje fenomena
umetnosti, u vremenu buduéem, kao i danas, mogla i
dalje postojati i razvijati se, ¢ak i u situaciji kad se umet-
nicka dela ne bi viSe ni stvarala, jer bi, uprkos takve ra-
zorne situacije, za svoj predmet i dalje imala dela umet-
nosti, samo njihovo nastajanje, njihovu nedvoznac¢nu
egzistentnost i njihovo trajanje u realnom vremenu, kao i
van njega, Sto ¢e reci da bi estetika i dalje imala za svoj
predmet umetnost samu.

S druge strane, neki su smatrali da je svet umet-
nosti ugrozen, te bi se ugrozenost mogla protegnuti kako
na umetnost, tako i na njenu teoriju, ali isto tako eventu-
alno i na druge oblasti ¢ovekovog duhovnog zivota. Opas-
nost koja se danas nad ljude nadnela jeste reduktivnost
svega Sto mu omogucuje zivot, redukovanje veéine zivot-
nih potreba pa s njima i onih duhovnih koje su ranije ¢i-
nili ono $to se zvalo bogatstvom zivljenja u svetu, a medu
njima pored mnogih kulturnih aktivnosti beSe i poznava-
nje i uzivanje u delima umetnosti.

Pokazalo se da, bar zasad, svet umetnosti nije do
kraja egzistencijalno ugrozen, jer, evidentno je da umet-
nicka dela i dalje nastaju i prosiruju prostor u kojem
nastavljaju da obitavaju, mada je velikim delom i dalje
nejasan nacin njihovog nastajanja i potonjeg postojanja
samih umetnickih dela jer su pod stalnom ugrozenoséu
da predu u sferu upotrebnih predmeta, najcesée u oblast
nepotrebnih stvari koje zavrsavaju na deponijama gde se
mesaju sa predmetima koji su otpad pripremljen za
utilizaciju .
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Estetika i umetnost ne zZive unutrasnju ugrozenost.
Njih ugrozava ono $to im je spoljasnje i, da to bude para-
doksalno, ono sto je po njihovu egzistentnost manje vaz-
no: njih ugrozava njima nenakloni, spoljasnji svet koji sve
manje ima razumevanja i za samoga sebe.

Razumljivo je $to u tom slucaju biva ugrozen
njihov drustveni status, ali samo stoga Sto krug razume-
vanja jeste zatvoren, premda ne mora biti osporen
povicima o ukidanju umetnosti i njene teorije; pre ¢e se
dogoditi da moze do¢i do ukidanja same opasnosti koja se
nadnela nad njih, i to tako $to ¢e biti ukinut njihov
spoljasnji svet.

U tom slucaju, krajnje kona¢nom, apokalipti¢cnom,
mozda niceg viSe nece ostati sem umetnosti i estetike u
potenciji, za jedan drugi, bolji i razumniji svet od ovog za
koji neki nastoje da posle njega ne bude nista, ili, da posle
njega niceg viSe nema; preciznije receno: da posle njega
bude samo nista. A nece biti ni niceg, jer ono ne moze biti
kao pusta praznina.

Ne treba tako prerano zavrsiti govor o biti umet-
nosti. Ona jeste fenomen naseg Zivota, ali nije nac¢in na
koji bi mi mogli opstati, premda ni mi nismo njene
poslednje sudije, zaduzene za donoSenje konacne odluke.
Uvek postoji viSe moguéih odgovora na pitanje stanja
moderne umetnosti.

Jedan je onaj koji je nalazimo u pismu iz sredine
pedesetih godina koji je dao Pikaso i njim u prvi mah, na
relativno paradoksalan nacin porazio svoje slepe sledbe-
nike. On je naime rekao da je veoma rano shvatio sta ljudi
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hoce i da im je potom ispunjavao Zelje, bivao Sarlatanom i
lepo se zabavljao. Oni koji bi hteli znati nesto o njegovim
moguénostima treba da pogledaju njegove rane radove,
no s njima on ne bi dopro dalje od Engra i nikad ne bi
domasio velikog el Greka ili Velaskeza. To je jednako
dobro shvatio i poslednji veliki ,renesansni“ majstor
Salvador Dali i svojom ekstravagantnos¢u negovao svoju
umetnicku popularnost. I jedan i drugi znala su sve,
mogli sve, ali ne i dalje od toga do ¢ega su njihovi
prethodnici stole¢ima ranije dospeli. Ostalo im je samo
da se lepo zabavljaju i zamlac¢uju poluobrazovanu publiku
koja se u stvar umetnosti i nije mnogo razumela.

No, to vreme je proslo. Proslo je i vreme zasleplje-
no jevtinim umetni¢kim performansima. Sve je to defini-
tivno proslo. Nikog ne moze vise zaslepiti nedarnost tzv.
samoproglasenih umetnika sem onih koji se u to ne
razumeju i klimanjem glave podrzavaju promasenosti
raznog roda. Vreme jevtine umetnosti je proslo, kao i
vreme polupismenih i poluobrazovanih umetnika i
njihovih korumpiranih slavopevaca.

Danas je sve ogoljeno. Postali su jasni svi umet-
nicki metodski postupci, kao sto je postala evidentna i sva
neukost neobrazovanih umetnika. Ne ogleda se u tome ni
simptom kraja umetnosti, ni znak kraja umetnosti, ve¢
samo slika vremena u kom se nalazimo, vremena pred
kojim se nalazi izbor i nada da ¢e se dobro promisliti
kojim putem dalje po¢i iz danasnje tacke koja jeste izraz
stanja stvari, ako koja moZe voditi u bespovrat.

Umetnost poznaje samo istinu koja se u njoj otelo-
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tvoruje, a ona je izraz duha umetnosti, kojeg u delima
ima, ako ga ima, jer i on ,bira“ gde ¢e se na svom putu u
prostore noosfere zaustaviti.

Sta u takvom slu¢aju preostaje misljenju umet-
nosti koje oli¢ava se u estetici? Sve je zapravo veé receno:
biti na putu istine, na putu kojim su hodile generacije
nasih prethodnika i u svim svojim postupcima cuvati se
izliva gordosti, jer bicemo kaznjeni za sve sudove o umet-
nosti koji su daleko od onog $to jeste.

A to Sto jeste, to jeste, koje je i dalje samo jedno o
kojem govorahu Platon, Proklo i Despot, to je ono $to
Jeste koje i dalje je iza svega Sto bi se moglo misliti, a Sto
se iz nasSe ogranicenosti ne moze ni misliti ni razumeti.

Stoga, ako estetika ima neki smisao postojanja, on
je ve¢ od samog pocetka ulozen u misljenje umetnosti i
njenu umetnic¢ku praksu, u to da se razume priroda onog
S$to odista jeste zapretana na laznim putevima koji nikud
ne vode, osim onog sporednog usmerenog proplanku pre-
punom istinske svetlosti.
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Epilog

Jos uvek postoji niz zastupnika ideje o progresu.
Da li progresa danas uopste ima, ako ga ima, u kojim
oblastima se manifestuje i da li se o njemu moZze govoriti
kad je rec¢ o umetnosti koja nas ovde prvobitno zanima?
Kada se sve opcije razmotre, dolazi se do sumornog
zakljucka: progresa o kakvom se govorilo s entuzijazmom
u protekla dva stole¢éa nema u mnogim oblastima, a u
umetnosti ga u istinskom smislu nema i nikad ga nije ni
bilo. U svim epohama nastaju umetnicka dela, ali, ne
moze se govoriti o tome da su potonja progresivnija od
prethodnih.

Svako vreme ima svoja dela, ona su u svom
medusobnom odnosu no nisu samerljiva sa delima iz
drugih vremena. To je nalik skoku u dalj: ljudi skacu iz
mesta i svako sko¢i koliko doskodi. Istorijskog napretka
tu nema i o njemu se ne moze govoriti. Tehnika bacanja
diska u nase vreme ista je kao i u anticko doba, a i
rezultati se nisu mnogo promenili. Razlika je samo u
tome Sto u staro vreme nisu se gledali rekordi, nego su se
slavili konkretni pobednici na konkretnom takmicenju.

Doduse, moglo bi se tvrditi da progres postoji u
nekim drugim oblastima, u povec¢anju poljoprivrednih
prinosa, u prirastu suncokreta, ali i potrebe su postale
vece - svega i dalje jednako nema; u oblasti umetnosti,
kad bi je bilo, situacija bi bila ista, samo malo gora: da
progresa u stvaralastvu umetnickih dela ima, tada bi se
on odvijao samo u svom povratnom smeru.
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Savremen covekov Zivot preplavljen je velikim
dostignuc¢ima; mnostvom prakti¢nih pronalazaka koji
svakodnevni zivot ¢ine udobnijim, laksim i prijatnijim, ali
to je samo jedna strana stvari. U tom smislu govori se o
progresu koji se zbio u odnosu na ranije epohe. Izgubilo
se mnostvo tesko resivih problema, koji su otezavali
Zivljenje i sam zivot ¢inili sumornijim, ¢esto nepodnos-
ljivim. Da li su ljudi postali sretniji i veseliji, s posledica-
ma tehni¢kog napretka, na to je ve¢ teze dati pozitivan
odgovor.

Zivot je jednako mracan i sumoran, ponekad na
granici bezizlaza; promenili su se samo motivi, naraslo je
¢utanje, prestalo je cesto ponavljanje uzroka nedaca;
narastaju samo posledice. Neizvesnost sve je veca, a
sigurnost u sopstvenu bezbednost sve manja; svevlada-
juca tiSina glasnija je od svakog bunta i sveopsteg pro-
testa. Menja se zZivot pojedinacnog coveka, ali i drustva u
celini. To je evidentno i krajnje vidno; ne vide to samo oni
koji to ne Zele da vide. Govori se i dalje o grancijama
prava ¢oveka, zaboravlja se, ili namerno previda da su
tradicionalne vrednosti baza i osnova na kojima pociva
ljudska zajednica; no to je u sadasnjem casu, kad rusi se
stari svet a novi tek nastaje, samo potvrda tome da
evropska civilizacija nema sopstveno jedinstvo, da svet se
nepovratno raspada na delove za koje ne znamo kako ¢e
se u viremenu buduéem na neki drugi nacin sklopiti, u
svakom slucaju bice to neki nov, drugaciji, nama svakako
nepoznat nacin.

Svet imginacije nije se izmenio, samo su se pro-
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menili podsticaji koji su ga oblikovali. Covek je jedino
biée koje ne zivi samo u realnom svetu veé i u svetovima
koje sam stvara. Imaginarni svet je njegov svet u koji bezi
iz realnosti i u kojem trazi svoj pravi nacin opstajanja da
bi ga potom preveo u realni svet gde ¢e biti podrzan od
viSe realnosti kojoj stremi kako bi ispunio svoj najvisi
smisao radi kojeg je i pozvan u svet da u njemu ucestvuje
delujuéi na dobro sebi i svih koji ga okruzuju.

Covek je i dalje, kao i sve vreme do sada, ostao
nezadovoljno biée; u tom smislu progresa nema, niti ga je
dosad bilo. Jedne Zelje smenjene su drugima i tehnicki
napredak pra¢en primenom mnostva olaksavajuéih po
zivot sredstava nije omogucio drugi kvalitet zivljenja.
Ljudi se sami nisu promenili. Njihova priroda ostala je
ista i sukob poznatih im pojava koji je odredivao proti-
canje vremena jednako traje u danasnje vreme kao i u
najstarija vremena; ljudi jednako nastavljaju da se suko-
bljavaju, da uéestvuju u igrama, ukoliko im to jo§ dozvo-
ljava slobodno vreme, vole se ili mrze na isti na¢in kaoiu
prastara vremena, rade, mada na izmenjen nacin, i sve
vreme nastavljaju da Zive u senci smrti.

Temeljne aktivnosti ostale su iste, samo su pred-
metno postale razliite, pa ljudi, nesvesno se zavaravaju
kako Zive u novom, boljem vremenu no njihovi preci, ne
shvataju¢i da to novo vreme jeste interesantnije, ali
jednako mucno i tegobno.

U nekim od oblasti Zivljenja kao §to je rad, ili rat
doslo je do sustinskih promena ali ishodi i njihovi
prvobitni motivi nisu se promenili. Ratovi su danas
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regionalni ali odnose veliki broj Zrtava kao i u stara
vremena; isto tako rad jeste izmenjen, ali nije ni nestao
niti je olaksan, ostavsi nezaobilazni pratilac ljudskog
Zivota. Broj igara se povecao, a pritom se smanjio samo
broj neposrednih ucesnika, a poveéao broj pasivnih
ucesnika, poslatraca.

Ako je doslo u necemu do velike promene, onda je
to u oblasti obaveStavanja i informisanja ¢emu su dopri-
neli novi mediji pretvarajuéi sve ljude u ucesnike doga-
daja koji ih se u ranijim vremenima nisu doticali. U tom
smislu, ¢ovekov zZivot postao je burniji, bogatiji znanjima
kakva ranije do njih nisu dopirala niti ih se doticala, a da
im danas po svojoj prirodi niSta ne znace, kao Sto im ni
ranije nisu znacila — samo su im u veéem smislu zarobili
slobodno vreme pretrpavajuci ih nepotrebnim ¢injenica-
ma Cije mesto su doskora zauzimala bitna znanja o svetu i
onom Sto ih se neposredno ticalo.

Do najvece promene doslo je u oblasti vladavine.
Ona se kao fenomen nije promenila, ali je preuzela daleko
znacajnije mesto i sistemski se usavrsila do neprepoznat-
ljivosti poprimivsi razmere kakve do naseg vremena nije
imala; tu se posebno ima u vidu funkcionalnost i nacin
njenog delovanja, mo¢ kojom se rasprostire na sve ¢ega se
moze dotaci. Vlast je postala univerzalna i za njen opis
danas nedostaju reci; ako je nekad bila diktatorska,
potom totalitarna, sad je univerzalna do tog stepena da
zahvata sve Sto postoji i Sto moze dotaci, svakim danom
se potvrduje brisuéi i one sfere koje su doskora bile deo
neprikosnovene privatnosti i vlasnistvo pojedinca.
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U prvom planu ona preuzima sve dosadasnje
oblasti komunikacije, ljude lisava svakog intersubjek-
tivnog odnosa, pretvara ih u zatvorene monade bez
mogu¢énosti razmene misli, a same misli briSe i namece
svoje digitalne slike sveta kojem se ni priroda kao tvorac
okolnog sveta ne moze odupreti.

Opasnosti koje danas prete civilizaciji u celini
svode se na suzavanje polja kulturniog znanja, smanjenje
¢injenica kojima ¢ovek operiSe nametanjem pripremlje-
nih shematskih odgovora na vecinu vitalnih pitanja; u
prvi plan izbija manipulacija drustvenim pogledima i
nametanje standardnih odgovora u oblasti kulturnih i
politi¢kih vrednosti. Drustvo u celini se unificira i pret-
vara u jednoli¢nu masu. Pojedinci vise nisu jedinke. Ljudi
nemaju sopstveno misljenje ve¢ ono koje im je nametnuto
kao njihovo.

Sve to samo su znaci vremena koje nadolazi.
Zasad, drustvo je u stanju nekontrolisanog haosa. Sam
haos manifestuje se na drustvenom i meduljudskom
planu; on ne prelazi u stanje agresije i politicki je jo$ uvek
bezopasan. Slobodno vreme je i dalje uspesno kontrolisa-
no precizno ideoloski obradenim medijima s jednim
jedinim ciljem: da se odrzi neutralnost ponasanja. Da bi
se takvo stanje odrzalo i u odredenim aspektima usavrsilo
i jo$ jace ucvrstilo koriste se oprobani metodi koji se akti-
vno razvijaju u oblasti obrazovanja, kulture i umetnosti
koja sad poprima maksimalno amortizujuci karakter.

Neposredne posledice laganih drustvenih prome-
na u smeru pasivizacije drustva u celini odrazavaju se u
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oblasti obrazovanja, svakodnevnog nacina zivota, kao i u
sferama slobodnog odnosenja spram stvari i drugih, kao
Sto je to oblast umetnosti, a o ¢emu je ovde posebno
govoreno jer su ove tri knjige zapravo tako i zamisljene s
namerom da se izlozi princip vladavine na individualnom
i masovnom nivou, da se osvetli radikalna promena
obrazovanja na sveopStem nivou, i konac¢no, sagleda
posledica svega, pomoc¢u degradacije i nestajanja sveta
umetnosti, jer vreme apstraktnih, opustenih razgovora je
proslo.

Mi se nalazimo na pristupu koji odreduje konkret-
nost postupaka. Nametanje opustenosti je najvec¢a opas-
nost koja ¢oveka u ovom trenutku moze snaéi. Covek je
delatno bice, on ne moze mirovati; ako ne ratuje, on radi.
Ako radi, najbolji izbor je ulazak u oblast stvaralastva
¢ime menja i prirodu i sebe u pozitivnom smislu. Odatle
je logicki put - put ka umetnosti, put na kojem su pred
¢ovekom izazovi koji ¢ine osnovnu stranu njegove
pozitivne istorije.

Upravo stoga, istorija umetnosti jeste u isto vreme
i istorija coveka, istorija njegovog Zivota, njegovog vide-
nja sveta, kao i sveta koji se menjao s njim u njegovoj
percepciji - potvrda njegovog postojanja. Umetnost kao
slobodna delatnost, kao izrazavanje sebe, svog videnja
onog §to jeste, onog Sto treba da bude i u isto vreme onog
$to za svim tim u prikrajku stoji, a kojem ne znamo ni ime
ni naéin kako bivstvuje, verni je nas pratilac i u dnevnim
snovima i u ¢asovima kad smo najbudniji u nadi da
mozemo sagledati ono $to odista jeste. Ona je sad postala
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ugroZena ne toliko iz sebe same, ve¢ od nacina na koji
vlast zarobljava nase vreme i pretvara ga u nemustu
prazninu, u ispraznjen prostor koji viSe ne poznaje stvari
pa tako ni samoga sebe jer bez stvari prostora nema i mi
smo (nema li nas s njima) pretvoreni u nista.

Upravo stoga borba za umetnost danas je borba za
zZivot, borba za jedinu mogucu buduénost, borba za nje-
gov smisao i razlog postojanja sveg sto jeste kao i onog
$to bi jos u vremenu budu¢em moglo da bude, a ¢emu mi
jos$ uvek mozemo pomodéi.

Tri koraka u kojima se nastoji tumaciti neizvesnost
naseg vremena tri su nac¢ina da se odgovori samo na jed-
no pitanje koje danas mora potresati sve ljude koji se
odupiru tome da im se potire svest o moguénosti i pravu
na misljenje: kako izbe¢i unistavajuéem pogromu lazne
bolesti koja nam je nametnuta na planetarnom planu,
kako sacuvati tradicionalno obrazovanje i kako sacuvati
oblast umetnosti sa svim njenim delima koja svedokuju o
nasem postojanju.

Ta tri koraka tri su pokusaja da se sac¢uva c¢ovek
pred njegovim nestajanjem organizovanom od strane
vlasti kojoj nisu potrebni ni obrazovanje, ni umetnosti, ni
zivot u slobodnom vremenu, ve¢ pokorna posluga; istorija
nas uci da i posluga ne moze ostati ve¢no posluga, uci nas
tome i Hegel, kao i mnogi nakon njega, ali i oni pre, zna-
juéi za mnogo surovija sredstva.

Mi smo na kraju jednog nacina postojanja sveta;
dolazi drugi, pokorniji i od misljenja razvlaséen, ali nije to
u ljudsku prirodu trajno ubelezeno. U novom vremenu ni
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konstante viSe nisu konstante, ma kako se one vestacki
programirale. Drugi svet koji dolazi donece svoje zakone i
pravila koja mi ne poznajemo. Virusa ima raznih, vestac-
kih, onih masovno ubijajucih, ali i prirodnih i medu nji-
ma prezivljava uvek i onaj spasonosni — virus slobode.

Kad svi pevaju glasno, ti pevaj tiho: tako ¢e te
najbolje cuti. Svet moze biti unisten, ali ne i kosmos koji
¢e naci nacin da se u jednom od buducih svetova sve
ponovi, ali bez ranijih gresaka jer iskustvo je isto tako
zarazno koliko i trajanje koje poznaje novo nastupajuce
vreme a to se i deSava kad sve prode ali i sve novo nastaje
na rusevinama gresaka.

Opasnost koja se nad svo ovo izlaganje nadnela i
preti da ga obesmisli ¢ine¢i ga antikvarnim, jeste u brzini
i meni vremena da sve iskazano bude prevazideno i
postane proslost pre no sto je uspelo da bude makar
bleda slika sadasnjosti, jer, nemojmo zaboraviti, ljudi su
plasljiva biéa, a strah im dolazi ne toliko od drugih, koliko
iz njih samih.
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