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Uvod 
 
Svaki razgovor o filozofiji pretpostavlјa da već nešto znamo o 

tome šta je filozofija; do takvog znanja može se doći samo uvidom u 
ono što nam donosi filozofska tradicija; ali, kako je reč o tradiciji 
dugoj preko dve i po hilјade godina, jasno je da znanja koja dolaze 
do nas, iz najrazličitijih razloga ne mogu biti u nekom velikom 
međusobnom saglasju, a istovremeno, daleko su od toga da budu 
jednoznačna. Istorija nas uči da bitna znanja ne bivaju nikad u 
celosti sačuvana za buduće generacije, već je zadatak svake od njih 
da ta znanja iznova otkriva, da ih na svoj način i iz sopstvenog 
iskustva uvek iznova oblikuje a retka sačuvana interpretira u 
duhu svoga vremena. 

Bitno svojstvo filozofskog mišlјenja počiva u večnom 
traženju, u preispitivanju onog što nam je najbliže i što nam je po 
prirodi stvari najprisutnije, ali istovremeno i najdalјe; svako misli 
da zna šta je filozofija i svako se bez imalo ustručavanja upušta u 
razgovor o njoj; previđa se da su već u najstarija vremena zbog 
bavlјenja filozofijom Atinjani Sokrata osudili na smrt, zaboravlјa 
se Platonovo upozoravanje o pogubnosti sofistike i svim 
opasnostima koje dolaze usled zloupotrebe filozofije, ne shvata se 
rezignacija Boetija koji u svom poslednjem spisu, na samom 
završetku antičke epohe, piše o tome kako je nastupilo doba u 
kojem za filozofiju lјudi više nemaju razumevanja. 

Ni naše vreme nije bitno drugačije; možda je tome delom 
doprinela i sama filozofija; ponajviše, ipak, sami filozofi. Još pre 
samo dva stoleća Hegel je s dubokim uverenjem govorio o tome da 
istina prebiva u pojmu i da je filozofija najviši izraz duha; danas su 
se stvari izmenile, ali ne i zahtevi koje nam postavlјa filozofija; mi 
živimo u vremenu iz kog su, kako je jedan pesnik rekao, odbegli 
bogovi; u doba koje odlikuje simuliranje stvarnosti, istinito, dobro i 
lepo se više ne vide kao najviše vrednosti, a odsustvo svake 
hijerarhije vrednosti, svaki razgovor o filozofiji i njenom vekovnom 
stremlјenju, onom večnom i nepromenlјivom, čini se sve više 
anahronim, sve manje smislenim. 

Odlučiti se za izučavanje filozofije znači odlučiti se za ulazak 
u duhovni svet koji su stvarali veliki mislioci prošlosti, a to je u isto 
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vreme koliko izazov, toliko i izraz najviše odgovornosti; bogatstvo 
tog sveta nije do kraja "od ovoga sveta" i zato ne biva uspešan 
svaki "nagovor" na filozofiju, budući da ne bira uvek čovek 
filozofiju već najčešće filozofija bira čoveka. 

Ova je knjiga napisana s namerom da se ukaže na neke od 
tema koje su tokom nama prethodeće viševekovne istorije presudno 
određivale filozofsko mišlјenje; ona stoga ne može biti "originalna" 
u savremenom značenju te reči; ovde se prepliću stavovi filozofa i 
njihovih interpretatora samo sa jednim cilјem: da se o filozofiji 
kaže ono što je već bilo na najbolјi način rečeno, kako bi se makar 
neke od misli koje nam dolaze iz prošlosti sačuvale za budućnost. 
Ako tu ima i nečeg što pripada autoru ove knjige, onda se to ogleda 
samo u načinu izlaganja, u načinu izlaganja već poznatog, a što su 
već zapazili drugi autori, u načinu na koji je ova knjiga sastavlјena; 
svi njeni elementi nalaze se u drugim knjigama, ponekad možda i 
lepše kazani; načinom izlaganja ja daleko više pripadam svetu 
visoke sholastike, svetu Tome i Bonaventure, ali svetu prepunom 
istinske svetlosti, jer pravi mrak, kao što znamo, nastupio je tek sa 
"svetlošću" koja se počela širiti oko lomača u doba pozne renesanse 
i to je mrak po kojem mi i danas tumaramo. 

Mnogi očekuju da nas filozofija nečem pouči, da nam bude 
oslonac u životu, da od nje imamo neku korist; ali davno je rečeno 
da Minervina sova započinje svoj let u predvečerje, u smiraj dana; 
sva znanja nam obično dolaze prekasno; našavši se u ovom životu, 
bačeni baš ovde u postojanje ne možemo ne misliti svoj usud i ne 
znamo da li da ga hvalimo ili kudimo; jedina prava ocena je ona 
koja se izriče na kraju i nije slučajno mudri Solon rekao: misli na 
kraj života; no, i za taj kraj treba se pripremiti, treba se snabdeti 
raznim znanjima jer znanje je univerzalnija moneta i od samog 
novca koji se menja za sve; ima nečeg što prevazilazi i ono što mi 
vidimo kao sve, a što je daleko od svega što je dnevno i prolazno. 
Put ka tom najvrednijem, najdostojnijem, put ka životu 
ispunjenom najvišim smislom – put je filozofije. 

Filozofija, govorio je Platon, ogleda se u težnji ka mudrosti, u 
težnji da se dospe do mudrosti čak i onda kad čovek više ničem ne 
teži sem da bude mrtav kako je u poslednjim časovima govorio 
Sokrat; to podrazumeva uverenje o besmrtnosti duše koja stremi 
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onom večnom i nepromenlјivom, te je s razlogom i dubokim 
uverenjem Aristotel pisao da je posedovanje filozofije nešto više no 
lјudsko, da se filozofija ogleda u jednačenju s božanskim i da se ona 
sastoji u traženju počela i uzroka. 

Filozofi iz vremena helenističke epohe isticali su kako je 
filozofija težnja za srećom, naporno vežbanje u vrlini, u odlučnosti 
da se ona postigne, trajno nastojanje da se pokaže u čemu je bit 
sveta i šta čovek treba činiti. U novo doba isticalo se kako je 
filozofija ideja potpunog znanja koja nam pokazuje poslednje svrhe 
lјudskog uma i da se ne može učiti filozofija (koja nam nigde nije 
kao takva već unapred data) već samo filozofiranje. Fihte je govorio 
da, kakva se filozofija bira, zavisi od toga kakav je ko čovek, da za 
filozofiju neko mora biti rođen, da se za nju odgaja i da nikakvim 
lјudskim umećem čovek ne može postati filozof. 

Polazeći od toga da je filozofija misaono razmatranje 
predmeta i vreme obuhvaćeno mislima, Hegel je isticao kako je 
filozofija misao sveta koja uvek dolazi prekasno da poučava kakav 
svet treba da bude, ali da se, premda je najviša, bavi upravo onim 
što se obično smatra već poznatim. I dok je Martin Hajdeger 
smatrao da je filozofija univerzalna fenomenološka ontologija, a 
Ludvig Vitgenštajn da je njena svrha logičko razjašnjenje misli, 
jedan od najznačajnijih mislilaca XX stoleća, Teodor Adorno, 
naglašavao je kako je filozofija permanentan, očajnički napor da se 
kaže ono što se zapravo ne može kazati i da se ne može ćutati o 
onom o čemu se ne može govoriti. 

U filozofiji koja je nastala iz čuđenja pred pitanjem zašto je 
uopšte nešto a ne ništa, ne može se tražiti samo okreplјenje duše; 
ono što lјudskom duhu ne dopušta da miruje upravo je sadržano u 
pitanju o tom nešto, ali i o ništa koje se ne da odrediti već samo 
može misliti kao neka pesnička metafora, kao znak za ono što nije, 
za ono ničim obuhvaćeno što omogućuje i pretpostavnja sve dok 
samo ostaje neizrecivo.  

Ne možemo, a ne doći do osnove mišlјenja o temelјu sveta i 
razložno je pitanje o tome ima li svet ikakav temelј, posebno u naše 
vreme kad se zagovara ideja o nesupstancijalnosti svega što jeste. 
Za razliku od svih nauka, koje stalno nešto otkrivaju nastojeći da 
nam život učine udobnijim i bolјim (istina, ponekad i opasnijim), 
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filozofija ne čini nikakva otkrića te vrste; njena tema je ono što 
navodno već znamo, ono što nam je najbliže i najočiglednije, 
premda, to što se čini najprisutnijim često se pokazuje i najmanje 
očiglednim.  

S velikim razlogom Aristotel je u zbirci tekstova, koja je do 
nas došla pod nazivom Metafizika, pisao da "kao što dnevno svetlo 
zasleplјuje oči slepih miševa, tako i ono najočiglednije od svega 
zastire mišlјenje u našoj duši", te je filozofija zapravo učenje o 
bivstvujućem ukoliko ono bivstvuje - učenje o bivstvujućem kao 
takvom.  

Ovo pitanje o biti bivstvujućeg je tema posebne filozofske 
discipline, ontologije, a koju određuje pitanje o bivstvujućem kao 
bivstvujućem, pa ukoliko filozofija posmatra bivstvujuće kao takvo 
ona se u kasnijem govoru naziva ontologija, a ukoliko pita o 
počelima i uzrocima svega bivstvujućeg, naziva se metafizika. 
Aristotel je ova dva pitanja: (a) učenje o bivstvujućem kao takvom i 
(b) saznanje počela i uzroka – video kao jedno pitanje. Mi ih danas 
ipak razlikujemo i često se ističe kako u pitanju šta je bivstvujuće 
nije reč o počelima i uzrocima; ali nije isklјučeno da metafizika 
možda to pitanje o počelima i uzrocima postavlјa u svetlu pitanja o 
bivstvujućem kao bivstvujućem. Možda, isto tako, pitanje šta je 
bivstvujuće, shvaćeno kao pitanje po čemu bivstvujuće bivstvuje, 
već sadrži u sebi i pitanje o počelima i uzrocima? Sve to vodi tome 
da je ontologija možda obuhvaćena metafizikom, mada, moglo bi se 
tvrditi i suprotno, da je metafizika obuhvaćena ontologijom. 

Pokazuje se da na samom početku, još pre bilo kakvog 
izlaganja o filozofiji, nastaje mnoštvo problema; čine nam se 
jednako valјanim najrazličitije tvrdnje i s razlogom se postavlјa 
pitanje gde je tu istina; na to da s istinom nije sve najjasnije 
podseća nas i čin Pontija Pilata tokom razgovora s Hristom koji 
govori da je došao da donese istinu, dok rimski namesnik istinu 
smatra nečim prošlim, nečim završenim, pa stoga i odlazi da opere 
ruke. A možda su mu se ruke samo previše znojile zbog ponornog 
pitanja koje se pred njim otvaralo?  

Već mnogo ranije Aristotel je rekao da se filozofija može 
odrediti i kao nauka o istini, premda je razmatranje problema 
istine istovremeno i teško i lako jer "niko ne može potpuno da 
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dostigne istinu, ali ona ne može ni potpuno da mu izmakne". Nije 
stoga nimalo slučajno što filozofija sve vreme podrazumeva istinski 
život u teorijskom stavu; ona se ne može svesti na neku privatnu 
stvar pojedinca budući da razumevanje sveta iz duha podrazumeva 
napor niza lјudi koji u filozofiji vide jednu "radnu filozofiju", jer se 
kao sveobuhvatni pogled na bivstvovanje i svet ona uzdiže 
naspram svih parcijalnih znanja koja nalazimo u posebnim 
naukama, pa joj se kao najpreči i ujedno jedini zadatak postavlјa 
pitanje o svetu kao svetu. 

Kako se kao zadatak filozofije javlјa nastojanje da čoveka 
oslobodi od izgublјenosti unutar stvari, ona se manifestuje i kao 
najradikalnija refleksija koja osvetlјava ono skriveno i ide u susret 
onom "prirodnom" i "običnom". U Hegelovom stavu kako se ona 
bavi onim što se obično smatra poznatim, naglasak bi trebalo 
staviti na to obično: nešto se u prirodnom stavu vidi kao obično i 
neproblematično, a upravo je ono izvor svih pitanja i svih teškoća 
pa kad u poznatom počinjemo da sagledamo svu njegovu 
nepoznatost, mi zapravo tražimo temelј poznatosti tog poznatog a 
time i temelј svih nam poznatih stvari. "Ono što se upotreblјava i 
čime se nasumice rukuje, ono čime se čovek svuda u životu 
potpomaže jeste zapravo nešto nepoznato, ako se nema filozofskog 
obrazovanja", kaže najveći nemački mislilac u njegovim epohalnim 
predavanjima iz istorije filozofije koja je držao početkom XIX veka; 
ono što nam je pri ruci, ono što čak navodno i posedujemo, mi 
zapravo nemamo i bez filozofskog obrazovanja ne možemo dokučiti 
ono što odista jeste. Cilj filozofije bio bi u tome da duh dovede do 
njegove slobode, a tako nešto moguće je samo na putu mišljenja.  

Paradoksalnost situacije u kojoj se mogu naći oni koji 
počinju istinski da misle najlepše je okarakterisao Imanuel Kant 
na samom početku svog predgovora za prvo izdanje Kritike čistog 
uma: "U jednom rodu svog saznanja lјudski um ima čudnu 
sudbinu: što ga uznemiravaju pitanja o koja ne može da se ogluši, 
jer mu ih postavlјa sama priroda uma, ali koja on ipak ne može da 
reši, jer ona premašuju svu moć lјudskoga uma". Kad sve nije više 
samorazumlјivo, kad sve postaje po sebi problematično, počinjemo 
u sve da sumnjamo i kritikom iskustvenog znanja nastojimo 
dospeti do jedne nove, temelјnije izvesnosti. Tražeći temelј 
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mogućnosti da se nešto istinski zna, da se to nešto pokaže u svoj 
svojoj neskrivenosti, čovek u svojoj sumnji može biti u različitom 
stepenu radikalan.  

Jedan od najvećih hrišćanskih pisaca prvog milenijuma naše 
ere, Aurelije Avgustin, u spisu o božijem trojstvu kaže: „Ko bi 
mogao da sumnja da živi, da hoće, da misli, da zna, da sudi? Kad 
neko sumnja, on živi; kad sumnja, seća se po čemu sumnja; kad 
sumnja, vidi da sumnja; kad sumnja, hoće da bude siguran; kad 
sumnja, misli; kad sumnja, zna, da nešto zna; kad sumnja sudi da 
ne treba olako dati na nešto saglasnost; da neko uvek može 
sumnjati, u to nije potrebno sumnjati. Kad tako ne bi bilo, ne bi se 
moglo ni u šta sumnjati“. Tako se pokazuje da radikalna sumnja 
dolazi do nesumnjive činjenice svesti jer, sumnjive su iskustvene 
datosti koje mi vidimo „telesnim očima“, dok bi nesumnjivo bilo ono 
što pretpostavku svoje datosti ima u „unutrašnjem znanju.“  

U onoj meri u kojoj filozofija pretpostavlјa otvoreni svet 
iskustva koji se može zahvatiti običnim jezikom, u toj meri moguće 
je govoriti i o bezpretpostavnosti filozofije koja se ogleda u tome da 
filozofija ne može već unapred pretpostaviti neke svoje određene 
metode i nije nimalo slučajno da je metoda filozofije poseban 
metodski i filozofski problem.  

Na pitanje: kako prethodi filozofiranje, na što mže odgovoriti 
samo filozofija, budući da je „bezpretpostavna“, a time i prva 
nauka, jer njoj metode ne dolaze spolјa (od pojedinih posebnih 
nauka), već se njene metode filozofiranja moraju zadobiti kroz 
filozofsko propitivanje. Činjenica je da je matematički formalizam 
fascinirao mnoge filozofe tokom istorije, posebno u vreme vladavine 
njutnovske mehanike; među njima se isticao Spinoza, pre svega 
svojim pokušajem da filozofiju izloži na matematički način (more 
geometrico); ne bez njegovog uticaja, i Lajbnic je imao san o jednoj 
univerzalnoj nauci (mathesis universalis) i taj san su potom sanjali 
mnogi, a u naše vreme i Ludvig Vitgenštajn. Uz sve poštovanje 
matematike i njenih metoda tu se previđa da formalizam 
matematike počiva na jednoj sasvim određenoj apstrakciji i da ako 
filozofija hoće da započne svoj put bez pretpostavki koje bi je već 
unapred, a potom i dalekosežno određivale, ona ne sme biti 
nekritična po pitanju svoje metode, te mora (kao filozofija 
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matematike, odnosno logika) da pita šta te apstrakcije uopšte 
znače i kako se do njih dolazi. 

Ako se o filozofiji ponekad govori kao o nauci, onda se tu 
pojam nauke uzima u jednom sasvim specifičnom smislu, bitno 
različitom od onog kakav nalazimo kad je reč o naukama koje 
nastaju sredinom XIX stoleća; drugim rečima, filozofija se može 
odrediti i kao nauka, ali u tom slučaju ona je (a) fundamentalna 
nauka, jer time što postavlјa pitanje o počelu, ona pita za poslednje 
ne-empirijske temelјe, za temelјe svega empirijskog; ona može biti 
određena i kao (b) univerzalna nauka budući da ne posmatra svet 
iskustva pod samo jednim uglom, vođena samo jednom određenom 
metodom, već to čini celovito, i pitajući za mogućnosti iskustvene 
stvarnosti u celini, ona je univerzalna a ne neka posebna nauka; 
konačno, filozofiju može biti shvaćena i kao (v) kritička nauka, kao 
univerzalna kritika koja svoje mnjenje i sliku sveta podvrgava 
suđenju. Na taj način shvaćena filozofija je kritika ideologije, 
religije, nauke, tehnologije, društva; ona se bori protiv svakog 
nekritičkog dogmatizma i u svakom društvu nastoji da preuzme 
prosvetlјujuću funkciju, pa nije nimalo slučajno što i oni koji se 
njom ne bave, vole da se na nju pozivaju, spremni da je, ako je 
potrebno, i zloupotrebe.  

Ovde izložen kratak pregled filozofskih učenja niza 
mislilaca, koji su svojim delom na odlučujući način odredili tok i 
sudbinu istorije filozofije, trebalo bi da pokaže kako, od samih 
početaka filozofije, postoji niz pitanja koja ni nakon mnogo vekova 
nisu izgubila svoj značaj, budući da govoreći o njima sve vreme 
govorimo i o sebi i o svom mestu u svetu. Postaviti pitanje o sebi i 
smislu svog opstanka ne možemo, a da nemamo u vidu i neke od 
odgovora na pitanje: šta je počelo, šta je uzrok, šta je bivstvujuće 
kao bivstvujuće ukoliko ono bivstvuje, jer možemo se naći u situaciji 
da se zapitamo da li se uopšte može postaviti pitanje bivstvovanja 
ako je problematičan kako njegov smisao, tako i samo postavlјanje 
pitanja njegovog smisla. 

Bilo bi odviše jednostavno reći kako je istorija filozofije 
istorija različitih odgovora na ista pitanja koja čovek sebi postavlјa 
tokom čitave istorije, jer danas sve manje znamo i šta je to istorija, 
budući da je Fernan Brodel s pravom govorio kako istoriju svakih 
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deset godina moramo pisati iznova; možda ćemo na kraju doći do 
zaklјučka da odgovori i nisu toliko važni, koliko sama pitanja i 
pravilan način njihovog postavlјanja; ali, kako postaviti pitanje 
kad nismo sigurni ni u ono o čemu pitamo? 

Sve što nas okružuje krhko je kao i naše znanje o njemu i sve 
što znamo samo je trag u pesku između dva talasa beskrajnog 
mora kojima ne znamo ni vreme ni uzrok. 
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I. Helenska filozofija 
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Filozofija nastaje u VI stoleću pre naše ere u Velikoj Joniji 
na istočnoj obali Egejskog mora (kod onih grčkih plemena koja 
behu u dodiru s drugim narodima – u maloj Aziji a u blizini 
slovenskih plemena), kao i u južnoj Italiji, u blizini Etruraca; jedan 
od prvih mislilaca, Tales iz Mileta, ponosio se time što je Grk, iako 
je njegov otac (Eksamies) bio feničanskog porekla; jednako prvi, 
Pitagora (putujući svim znanim zemlјama staroga sveta gde je bio 
uveden u sve misterije toga doba) do mudrosti je došao učeći kod 
Egipćana, Haldejaca, Feničana i Asiraca.  

Sve je to još u najstarija vremena davalo povod tvrdnjama 
kako su Pitagora, Demokrit i Platon svoja učenja preuzeli od 
istočnih naroda, da bi već u doba Herodota Egipćani nastojali da 
dokažu kako su kod njih koreni grčke religije. Te tendencije 
kulminirale su u III stoleću pre naše ere u stavovima kako sva 
najpoznatija filozofska učenja svoje poreklo imaju na Istoku.  

Činjenica je da su preci Helena iz svoje ranije postojbine, sa 
severa, koje se nisu više sećali, doneli na Balkansko poluostrvo, 
zajedno s drevnim oblicima jezika, neke religiozne i moralne 
predstave koje su zajedničke većini indoevropskih naroda; isto 
tako, činjenica je da se tek u novoj postojbini, a i pod uticajem 
istočnih suseda, formirao helenski narod. Najveći uticaj bio je 
feničanski: od Feničana Grci su dobili alfabet i pismenost, s 
merama i monetama, s Istoka dolaze prva znanja iz aritmetike, 
geometrije i astronomije, ali ne i filozofska znanja, kao što su često 
govorili aleksandrijski pisci.  

Ova nekritička tendencija nastavila se i kasnije, sredinom 
XIX stoleća, delimično pod uticajem starih helenističkih autora koji 
su imali sklonost da ističu kako je sva mudrost došla s Istoka; u 
pokušaju da se to dokaže pisano je o odnosu Pitagorejaca i Kineza, 
Elejaca i Indusa, Empedokla i Egipćana, Heraklita i Zaratustre, 
Demokrata i persijskih maga; sve to izazvalo je reakciju pa se 
počela zastupati suprotna teza, koja je odbacivala sve uticaje, teza 
kako je sva filozofija apsolutno grčka i potpuno autohtona. Istina će 
biti negde na sredini, no nedvosmisleno je jedno: filozofiju 
dugujemo isklјučivo Grcima, premda je ona nastala u njihovom 
suprotstavlјanju drugim narodima i pre svega iz njihove težnje da 
što bolјe odrede sebe i svet u kojem žive. Ako je već reč o uticajima 

15 
 



 

sa Istoka, onda su oni svakako dominantni u matematici i 
astronomiji; prvi mislioci, bez obzira na to što im se pripisuju 
određene teoreme (Tales, Pitagora), svoja znanja duguju 
Egipćanima, Feničanima i Haldejcima. Geometrijom su se, kaže 
Porfirije, od drevnih vremena bavili Egipćani, brojevima i 
računima Feničani, a Haldejci naučnim proučavanjem nebeskog 
svoda (Diels, 14, 7). 

Međutim, istočni narodi s kojima su do vremena 
Aleksandrovih pohoda Grci dolazili u dodir, imali su mitologiju i 
mitsku kosmogoniju, ali nijedan od njih nije imao filozofiju; nijedan 
od istočnih naroda nije nastojao da prirodno objasni postojanje 
stvari, a što bi Grcima u tom slučaju moglo da posluži kao izvor ili 
paradigma za stvaranje njihovih teorija.  

Uzrok nastanku filozofije kod Grka treba tražiti kako u 
njima urođenoj radoznalosti tako i u geografskom položaju i 
vremenu u kome su se našli. Živeći u malim gradovima duž 
razuđene obale Egejskog mora, kao i po susednim ostrvima, Grci 
su prosto bili "osuđeni" na trgovinu i stalnu komunikaciju, na 
stalni dijalog sa drugima; samo kod njih mogla je nastati ne samo 
filozofija nego i retorika; samo oni mogli su suprotstaviti istini 
obrazložena mnjenja i samo kod njih mogli su biti jednako cenjeni i 
Platon i Isokrat. 

 Već u VII stoleću pre naše ere vodeći trgovački grad 
jonskog saveza država bio je Milet; nekoliko desetina kilometara 
dalјe beše Efes, dok je od oba grada isto toliko bilo udalјeno ostrvo 
Samos. Ako se u drugim krajevima grčkog sveta još uvek tada 
teško živelo, u ovim gradovima se nagomilava veliko bogatstvo, 
raskoš prodire sa istoka, počinje da se uživa u lepotama života i 
porast blagostanja dovodi do stvaranja jedinstvene pojave – 
kulture. Slobodno vreme i dokolica koriste se za savladavanje 
slobodnih veština – umetnosti i nauka, kako bismo mi danas rekli, 
a pogledi na prirodu bivaju sad etički produblјeni i umetnički 
preoblikovani; bogovi se izjednačuju s moralnim moćima i 
principima, sa idealima lјudske delatnosti. Budući da nije postojao 
poseban sveštenički stalež, religija nije sprečavala razvoj mišlјenja.  

U to vreme vlast aristokratije potiskuju demokratske 
tendencije koje često koriste istaknuti ali i častolјubivi lјudi, a u 
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nastojanju da uravnoteže interese svih društvenih slojeva, te je 
tiranija uspostavlјena na demokratskim temelјima tipična forma 
društvenog uređenja u tim krajevima. Poznata su nam i imena 
tirana iz tih vremena: to su Trasibul u Miletu, Polikrat na Samosu, 
Pitak na Lesbosu, Periandar u Korintu, Pizistrat u Atini, Helon i 
Hieron u Sirakuzi. Nјihovi dvorovi postaju središta intelektualnog 
života, dok aristokrate, lišene političke vlasti, čine opoziciju koja 
utehu nalazi u bavlјenju umetnostima. Heraklit je tipičan primer 
aristokrate (i po duhu i po poreklu) koji se povlači iz društvenog 
života i odaje filozofiranju. 

Konačno, to je vreme procvata lirske poezije, potom i 
satiričke, zatim gnomske (u kojoj nalazimo neka razmišlјanja na 
moralne teme), ali i basni; sve više raspravlјa se o moralnim 
normama i pravilima ponašanja, a to je samo znak da su osnove tih 
normi dovedene u pitanje i sve više ističe se umerenost i princip 
mere. S punim pravom može se reći kako je to vreme kritičkog 
promišlјanja etičkih ideja, vreme kad narušen sistem vrednosti koji 
dolazi iz starine nagoni pojedince da započnu traženje drugačijeg, 
sopstvenog puta kroz život, te se javlјa sve veća potreba za mudrim 
savetima i preporukama - razmena mišlјenja i osmišlјavanje novih 
iskustava. Nama je to vreme, na osnovu oskudnih svedočanstava, 
poznato kao vreme sedmorice mudraca od kojih se uvek javlјaju 
imena petorice: Tales, Solon, Pitak, Bijant i Hilon, dok se ostala 
imena1 menjaju, budući da spisak sedmorice mudraca nije pouzdan 
i nepromenlјiv, pošto se u to vreme ne vodi mnogo računa o 
hronologiji niti o verovatnoći.  

1Zna se za 22 imena mudraca iz najrazličitijih epoha; veza te životne 
mudrosti o kojoj oni govore i početaka grčke nauke vidi se u tome što se 
na čelu "sedmorice mudraca" nalazi Tales sa kojim počinje niz grčkih 
"fizičara". Sam broj sedam imao je kod Grka kao i kod drugih naroda 
posebno značenje: govorilo se o sedmoro vrata na Tebi, kasnije o sedam 
svetskih čuda, sedam nebeskih tela, sedam dana u nedelji, sedam 
mesečevih mena, sedam osnovnih tonova, sedam puteva do nebesa 
(Egipćani), sedam osnovnih boja duge, sedam stepena mistične inicijacije, 
sedam dana u stvaranju sveta, Solomon sedam godina gradi hram, 
sedam smrtnih greha, sedam vrlina, i tako dalje, do Snežane i sedam 
patuljaka. 
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Prvo svedočenje o njima nalazimo kod Platona (Protag., 
343a), ali je ono istorijski malo verodostojno. Politička i društvena 
uloga koja se njima pripisuje i maksime koje se za njih vezuju, 
omogućavaju da povežemo Talesa, koji, uz mnoge druge, ima i 
državničke nadležnosti, Solona, elegijskog pesnika, arbitra 
političkih borbi u Atini koji odbacuje tiraniju, Perijandra, tiranina 
sa Korinta, Epimenida, koji je pravi nadahnuti mag...  

Svi oni žive u vreme narastajuće duhovne krize koja 
zahvata grčki svet i koja počinje krajem VII i početkom VI stoleća 
pre naše ere, u vreme kad su kod Grka temelјno uzdrmani njihov 
dotadašnji sistem vrednosti kao i sam poredak sveta, formirani na 
epskim delima Homera i Hesioda.  

Pomenute mudrace odlikuje praktična životna mudrost, 
potkreplјena znatnim političkim iskustvom i autoritetom kao i 
lakonskom kratkoćom u govoru, te je sasvim razumlјivo što im se 
počinje pripisivati niz sentenci među kojima je dominantna ničeg 
previše, kao i ona, možda najpopularnija spoznaj samoga sebe, 
pripisivana ponekad Talesu, ali najčešće Hilonu iz Sparte, a koja u 
celosti glasi spoznaj samoga sebe i spoznaćeš bogove i vasionu a 
koja, navodno, po rečima Platona iz njegovog dijaloga Protagora 
(343a) znači budi razborit, premda postoje i više drugih tumačenja 
pomenutog iskaza, među kojima je i ono koje, s obzirom gde se 
izreka nalazi, upućuje čoveka na to da ne zaboravi da je smrtno 
biće i besmrtnik kao bog, da sebe shvati i razume u svojoj 
konačnosti.  

Kao posledica velike količine nakuplјenih znanja sve više se 
javlјala potreba za njihovom sistematizacijom; to su činili učeni 
lјudi ili grupe znalaca i ne slučajno, u velikim, slavnim, moćnim 
gradovima kao što su već pomenuti Milet, Kroton, Eleja ili Abdera. 
Nјima su se pridruživali i pesnici koji su u svojim epskim delima 
nastojali da izgrade obrazce pravog, moralnog života ali i da daju 
mitsko objašnjenje prirodnih pojava. U ovom drugom slučaju imali 
smo kosmogonijsku poeziju koja je sve više težila tome da ukaže na 
poreklo stvari i uticaj prirodnih sila na svakodnevni život lјudi.  

Mnogi od tih pesnika, Aristotel naziva teolozima što sve 
tumače iz mraka, i pritom prvenstveno misli na Hesioda i 
Epimenida, koji kao prvobitnu silu ističu haos i noć; njih bismo, iz 
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ovog našeg vremena, mogli shvatiti i kao prve predstavnike ideje 
evolucionizma, budući da poreklo stvari traže "idući unazad", pa 
otud nastoje da polazeći od tamnih počela dođu do svog vremena.  

Uporedo s njima Ferekid iz Sira, savremenik prvih 
mislilaca, ističe Zevsa, Vreme i Zemlјu kao prva počela; već to nam 
jasno govori da se sve više traže racionalna počela i da se ova hoće 
objasniti na razumu pristupačan način. Konačno, počela (arhai) su 
se mogla videti u svemu što lјude neposredno okružuje – u vatri ili 
zemlјi, u vodi ili vazduhu, a Pitagora, sin pečatoresca Mnesarha sa 
Samosa, prvi je uveo izraze filozof i filozofija, objasnivši ih pritom 
kao oznake aktivnosti usmerene na čisto saznavanje i posmatranje 
božanskih stvari a za počela (temelј svega što jeste) označio je  
brojeve. Nјegovo insistiranje na bavlјenju geometrijom, na 
promišlјanju njenih načela, dovelo ga je do uverenja da bavlјenje 
njom najbolјi je put obrazovanja slobodnog čoveka. 
 

1. Pitagorejska škola i početak filozofije 
 
Kada je o ovom ranom periodu grčke filozofije reč, a koji 

traje skoro dva stoleća, sve do Platona, treba poći od činjenice da od 
samog početka postoje dva filozofska usmerenja, za koje je teško 
reći da su u strogom smislu „škole“ jer u to vreme nema nikakvih 
„škola“, koje bi se počivajući na misaonim razlikama još povremeno 
i preplitale, budući da se o prvim filozofskim i retoričkim školama 
može govoriti tek u vreme Platona i Aristotela, u IV veku pre naše 
ere. Izuzetak možda čini pitagorejsko bratstvo u Krotonu, no i o 
njemu malo znamo, jer je ono bilo zatvorenog tipa i svedočenja o 
njemu krajnje su nepouzdana, počev od toga da su se članovi duže 
vreme sastajali u kući slavnog šestostrukog olimpijskog pobednika 
Milona Krotonskog (druga polovina VI veka pre n. e.)2, pa do 

2 О Milonu više videti u mojoj knjizi Filozofija i istorija sporta. 
https://www.uzelac.eu/Knjige4/10_MilanUzelac_FilozofijaSporta.pdf . 
Smatram da je on bio i sedmostruki pobednik Olimpiskih igara (540-516), jer 
godine kad je prvi put još kao mlad učestvovao na igrama nisu zapisana imena 
pobednika. Reč je o jednom od najvećih atletičara antičkog sveta, o čemu govori 
činjenica da je bio šest puta pobednik na igrama u Delfima, devet u Nemeji, 
deset na Istmu. Milon je bio učenik Pitagore, kao i njegova žena. Poginuo je pri 
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raznih shvatanja koja su o njima kružila u među sugrađanima koji 
ih nisu mnogo voleli zbog njihovih izrazito aristokratskih stavova i 
držanja. 

U to prvo vreme, kada se rađa jedan posve osobit i 
originalan način mišlјenja usmeren bitno novom, drugačijem 
načinu tumačenja sveta oslanjanjem na razum a ne na mitove i 
stara verovanja, imamo u grčkom duhovnom svetu na jednoj strani 
jonski naturalizam, koji zastupaju Jonjani na istočnoj obali 
Egejskog mora, a na drugoj strani, italski spiritualizam na jugu 
današnje Italije; samo poreklo filozofa, kao i mesto njegovog 
rođenja dospeva u drugi plan, a što je vidno i kod Heraklita, 
rođenog na nekoliko desetina kilometara od Mileta, koji mišlјenjem 
manje pripada jonskim fizičarima, a daleko više misliocima iz 
južno-italijanskih gradova (Kroton, Eleja), budući da je i sam pod 
većim uticajem Pitagore no što se to na prvi pogled može videti i 
očekivati. 

Pitagora sa Samosa, verovatno Ferekidov učenik, živeo je 
u VI stoleću pre n. e; prvi je filozofiju nazvao tim imenom (Diels), 
kao što je Heraklit (58 B 15) prvi za sebe rekao da je filozof, i da je 
to svako onaj koji traži istinu; sa Pitagorom počinje italska 
filozofska škola, kao što u Miletu, sa Anaksimandrom, Talesovim 
učenikom, počinje jonska filozofska škola. Neopitagorejci i 
neoplatoničari su u kasnijim stolećima Pitagori pripisivali najviše 
ideje grčke filozofije i tako ga njegovu ličnost načinili još 
tajanstvenijom no što je to u početku bilo. 

Smatrali su ga čudotvorcem, Apolonom Hiperborejskim, 
sposobnim da čuje glasove s drugog sveta kao i harmoniju nebeskih 
sfera. Heraklit, vremenom njemu bliži, kritikovao je njegovo 
mnogoznalaštvo (polimatía), dok je Empedokle veličao njegovo 
znanje i mudrost; mora se reći da već Platon i Aristotel, živeći dva 
stoleća kasnije, nisu znali mnogo o samom Pitagori i nisu mogli 
jasno da razlikuju njegove misli od misli Pitagorinih učenika, pa je 

požaru u sopstvenoj kući koju su zapalili gnevni sugrađani prilikom jednog 
sastanka pitagorejaca u njoj. Pitagora je navodno, uspeo da se spase bekstvom. 
Kod Ovidija postoji i druga verzija Milonove smrti (Мetamorfoze, XV). 
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Aristotel bio prinuđen da govoreći u njegovim sledbenicima govori 
o "takozvanim“ pitagorejcima.  

Kako nam od Pitagorinih spisa nije ništa sačuvano 
(verovatno nije ništa ni pisao), postoje svedočenja da je Filolaj 
slušajući njegova predavanja sastavio tri spisa koje je, po predanju, 
kupio preko Diona sa Sicilije – Platon i da se na njih opširno 
pozivao u svojim poslednjim dijalozima, posebno u Timeju, kad se 
udalјava od sokratovske dijalektike i sva njegova škola dobija 
pitagorejski, matematički smer. 

Danas se čini nemogućim preciznije odrediti sam sadržaj 
Pitagorine filozofije; neki mu čak ne pripisuju ni učenje o 
brojevima, i ostaje veliko pitanje da li mu pripada otkriće čiste i 
teorijske geometrije kako je to tvrdio Proklo, dok drugi, uprkos 
svemu, smatraju da je on ipak jedna od najvećih ličnosti celokupne 
zapadne civilizacije.  

Sâm Pitagora, po svemu sudeći, nesporno beše veoma 
obrazovan, upoznat sa svim znanjima njegovog vremena (do kojih 
je došao kod Haldejaca, Egipćana, Feničana); bio je, po svemu 
sudeći, najverovatnije, tvorac nekog religiozno-filozofskog učenja i 
zauzimao je visoko političko i moralno mesto u naučnom životu 
Grčke njegovog vremena, pri čemu ovde nauku treba razumeti u 
njenom posebnom, teorijskom a ne savremenom pozitivnom 
značenju značenju. 

O njegovom životu u prvim decenijama provedenim na 
Samosu poznato nam je veoma malo; bio je iz tirensko-fliuntskog 
roda koji se s njegovim dedom preselio na ostrvo Samos gde se 
Pitagora rodio oko 584. godine (neki navode čak 580-570) kao sin 
bogatog trgovca Mnesarha. Verovatno neslaganje s tiraninom 
Polikratom, ili mržnja aristokrata prema tiraninu, bila je uzrok 
tome da on ode sa Samosa; istovremeno, duže putovanje na koje je 
pošao imalo je i obrazovni cilј: upoznavanje sa svetinjama i 
kultovima Grčke; tada je sreo i Ferekida, da bi potom put produžio 
i iza granica grčkoga sveta, putovao je u Vavilon, pa u Egipat, gde 
se upoznao sa tajnim učenjima egipatskih sveštenika, što pominje i 
Strabon; nakon toga, bio je kod Haldejaca a potom osnivao tajne 
sekte, kako među Grcima tako i među varvarima. 
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Sa četrdesetak godina Pitagora se odselio u Kroton, grad u 
južnoj Italiji, koja je, i njegovom zaslugom, došla na dobar glas pa 
je južna Italija nazvana Velika Grčka, a u vreme kad se Velika 
Jonija uveliko borila s Persijancima za svoj opstanak. Sakupivši 
veliki broj pristalica, Pitagora je osnovao bratstvo istomišlјenika. 
Nakon dvadeset godina provedenih u Krotonu preselio se u 
Metapont gde je i preminuo.  

U Metapontu su mu se toliko divili da su od njegove kuće 
napravili hram. Ne znamo sadržaj Pitagorinog učenja jer je on ovo 
izlagao u tajnosti, u zatvorenom krugu učenika i prijatelјa, ali, 
možemo reći da je ono bilo veoma uticajno jer su neke od njegovih 
ideja (ili ideja pitagorejaca) delovale sve do novoga doba. U svakom 
slučaju, zna se za njegovo kazivanje da je duša besmrtna i da 
prelazi u druge oblike živih bića, u određenim, pravilnim 
vremenskim razmacima (Diels, A 8a). Kazivali su da je Pitagora 
metempsihoze koje su mu se izvršavale prolazio u razmacima od 
216 godina, da je jednom živeo kao Etalid, Hermesov sin, da mu je 
Hermes dozvolio da izabere sve osim besmrtnosti i da je on poželeo 
da za života i za smrti zadrži u sećanju sve što mu se događa. U 
životu se, kazuje legenda, mogao svega prisećati a kad je umro 
zadržao je isto sećanje: Etalid se rodio potom kao Euforb, 
Hermotim, Pir (delski ribar koji se svega ranijeg sećao) a potom 
kao Pitagora (Diels, A 8)3. 

Premda je reč o jednoj od najvećih ličnosti ne samo antičkog 
sveta, već i čitave zapadne kulture, krajnje je teško reći u isto 
vreme o Pitagori i nešto apsolutno verodostojno; zato je široko 
prihvaćeno da se istovremeno govori o Pitagori i pitagorejstvu jer 
se ne može znati šta je zapravo on govorio, a šta su tom učenju 

3 Oko Pitagorinog lika i učenja od davnina se plete niz legendi: mnogi pišu kako 
se jednom Pitagora pojavio u Krotonu i Metapontu istog dana i sata a jednom, 
kazuje Aristotel, dok je u pozorištu ustajao sa stolice, razotkrio je vlastito bedro i 
gledaoci su videli da je zlatno. Po kazivanju Jambliha, koje je splet činjenica i 
najneverovatnijih vesti o Pitagori, ovog su još za života Krotonjani pozdravlјali 
kao Apolona Hiperborejskog pa ne iznenađuje što je među strogim tajnama 
pitagorejske nauke bilo razlikovanje po kome "od razumnih bića jedno je bog, 
drugo čovek, a treće kao Pitagora" (Met. A 5 986). 
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dodali njegovi učenici i njihovi sledbenici u narednih nekoliko 
stoleća. 

Filozofiju Pitagora i njegovi istomišlјenici grade po 
lјudskom uzoru; svođenje sveta na red, meru i njegovo srodstvo s 
umom sadržano je u njihovom čuvenom stavu Broj, to su sva 
nebesa (Met., 986a). Možda se do toga došlo polazeći od uverenja da 
matematika može da izrazi prirodu nebeskih pojava i da su iz 
brojeva sastavlјene čulno opažlјive stvari, da je čitavo nebo 
obrazovano iz brojeva koji sami imaju veličinu (Met., 1080b). Treba 
istaći da tako shvaćeni brojevi imaju ne samo gnoseološki već i 
ontološki karakter: ako je bivstvovanje kao celina svega što jeste, 
određena kao ápeiron, kao nešto neograničeno, onda je granica, 
zapravo oblik (eîdos), ono što sprečava da se fenomeni rasplinu u 
neograničenom. 

Ako bi sve bilo neodređeno, bez granica, tada, saglasno 
Filolaju, ne bismo mogli imati ni predmet saznanja. Granica je 
princip raščlanjivanja, oblikovanja pa upravo zato određeno i 
neodređeno (ograničeno i bezgranično) sazdaju broj i sve što se 
uopšte može saznati ima broj (odnosno meru, razmer).  

Bezgranično ima osobinu da se produžava, prostire u 
beskonačnost; granica zaustavlјa to prostiranje, omeđuje ga, 
ocrtava određene obrise; samo bezgranično se ne može spoznati jer 
svako saznanje treba da razluči predmet koji se saznaje od svega 
drugog te da ga tako ograniči, omeđi. Upravo to – sinteza 
bezgraničnog i granice – što razgraničava predmete i čini ih 
razdvojenim, jeste broj (Losev, 1963, 269). Zato su pitagorejci 
mislili brojeve strukturno, figurativno, budući da su do njih dospeli 
ocrtavanjem stvari, misaonim kretanjem po granicama stvari, pa 
se u brojevima uvek nalazi i nešto geometrijsko, premda su pritom 
razlikovali geometrijske brojeve od geometrijskih figura. Brojevi su 
geometrijski, ali geometrijski u ne-prostornom smislu; oni su bit i 
umni oblik stvari.  

Ako je broj činilac koji postavlјa granice, onda je on izraz 
opštevažećeg ontološkog poretka. Pomoću broja, koji određuje 
merlјivi oblik i sklop, kosmos se tumači kao uređeni sklop stvari; u 
broju koji unosi red u tok fenomena leži spas od haosa. Broj je ono 
što omogućuje da se jedna stvar razlikuje od druge a harmonija je 
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sama struktura stvari, ono, zahvalјujući čemu dolazi do identiteta 
bezgraničnog i granice, pa je upravo stoga što postoji harmonija 
moguća spoznaja kao i mišlјenje stvari.  

Ako bi se jednom rečju htelo izreći šta je to zapravo 
pitagorejstvo, tada bi se sve učenje zapravo moglo svesti na učenje 
o broju i pritom razlikovalo: učenje (a) o samim brojevima, tj. o 
bogovima kao brojevima, (b) o kosmosu kao broju, (v) o stvarima 
kao brojevima, (g) o dušama kao brojevima i (d) o umetnosti kao 
broju. Pitagora i njegovi učenici išli su u svom tumačenju brojeva 
tako daleko da su i vrline svodili na brojeve ističući kako je "smisao 
stvari u brojevima kao počelu koje je materija postojećeg, izraz 
njihovog svojstva i njihovog stanja; elementima broja smatrali su 
parno i neparno; od toga pak da je prvo neograničeno, a drugo 
ograničeno, a broj jedan da je paran i neparan; broj proizlazi iz 
jedinice, a nebo, to su brojevi" (Met., 986a). 

Nama ovo može izgledati čudno, ali moramo imati u vidu 
da su pitagorejci brojeve videli kao stvari, potom kao suštine, 
principe i uzroke stvari, a nakon toga kao strukture koje u sebi 
sadrže ideju poretka, pa su brojeve delili na linearne, kvadratne, 
pravougle, trodimenzionalne (kubne). To nam kazuje da su oni 
imali skulptoralne predstave o brojevima, pa je vajar Poliklet svoje 
skulpture objašnjavao brojevima a pitagorejac Filolaj je govorio 
kako su zvukovi trodimenzionalna tela (44 A 26). Kasnije su 
brojevi shvatani kao platonovske ideje i božanska bića.  

Kako je pitagorejcima zajedničko shvatanje da se sve što 
postoji može izvesti iz brojeva, Aristotel je s razlogom u njihovim 
brojevima video svojevrsnu materiju (58 V 5), ne treba gubiti iz 
vida da su pitagorejci u početku bili bliski staroj filozofiji prirode: 
za pitagorejca Hipona (kao i za Talesa) počelo je voda, a za 
pitagorejca Hipasa (kao i za Heraklita) počelo je vatra; sve to vodilo 
je shvatanju da je i samo nebo broj.  

Činjenica je da pitagorejsko učenje dolazi do nas kroz 
prizmu Platonove Akademije, kroz učenje Platonovih učenika 
Speusipa i Ksenokrata. Sam Platon je pod uticajem Pitagore ritam 
nazivao poretkom kretanja (Zakoni, 665a), videći broj kao izraz 
usklađujuće moći praiskonskog, moći koja dovodi u red tonove 
(muzika), proporcije (vajarstvo) i lјudske pokrete (ples) pa tako 
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umećima daje dostojanstvo i visoko poštovanje. Brojevi nisu 
predmeti za gledanje, neka neobavezna "lepa umetnost, nego tela, 
boje, tonovi, pokreti uređeni po broju i meri, prikazi onoga što za 
čoveka ima večitu važnost". 

Saglasno brojevima i rečima svi delovi kosmosa se 
sjedinjuju i na taj način postaju lepi, pa je zato, po mišlјenju 
Pitagore, mudrost znanje lepog, prvobitnog, božanskog, onog uvek 
u sebi identičnog koje deluje tako da sve što na ma koji način dospe 
s njim u odnos postaje lepo, te filozofija i nije ništa drugo do 
saznanje toga i briga o vaspitanju koje ima za cilј popravlјanje lјudi 
(Jamblih, XII/58). 

 Ako je, kako jedan Pitagorin učenik kaže, sve slično broju, 
broj je, kao znak koji uspostavlјa red, upućen na ono što ostaje 
jednako, što se smatra stvarnim, iskonskim, opštevažećim. 
Aristotel ističe da su pitagorejci brojeve povezivali sa suštinom 
stvari, jer su u telima nalazili brojne odnose; istovremeno, brojevi 
su po njihovom shvatanju bili ne samo formalni, nego i materijalni 
uzroci stvari (Met., 987a 15), a ove su, ništa više do mimeza brojeva 
(Met., 985b 23); to znači da je predmet učenja o brojevima, zapravo, 
sam sklop stvarnosti, pri čemu je odnos prema vidlјivom svetu 
izvor sakralnog i ontološkog učenja o srazmerama i simetrijama. 
Videći broj kao dijalektičku sintezu neodređenog i određenog, 
Pitagora i njegovi učenici su matematičke elemente smatrali 
elementima svega postojećeg i sve stvari određivali polazeći od 
brojeva, pa su ove smatrali u daleko većoj meri elementima no što 
to behu voda, vatra ili zemlјa; zato, iz brojeva ne nastaje samo 
muzička simetrija već su oni vladajuća, iz sebe same rađajuća 
povezanost stvari u svetu.  

Ako znamo da učenje o brojevima ima istoriju jednako dugu 
koliku i filozofija, jasno je da se ono menjalo tokom vremena, i, ako 
su u početku brojevi identifikovani sa stvarima, a potom sa 
principima stvari i načinom njihovog kretanja, kasnije su oni 
tumačeni kao strukture, kao spoj ograničenog i neograničenog 
(Filolaj). Upravo zato su pitagorejci sintezu ograničenog i 
neograničenog videli u harmoniji, pa muzika nije izraz samo nekog 
nastajanja (u smislu kretanja svega) već brojčano nastajanje, i 
njena suština nije ni u čem drugom do u numeričkom nastajanju 
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oblikovanog predmeta, pre svega kosmosa u celini, a potom i svih 
stvari u njemu (Losev, 1960, 31). 

To objašnjava zašto kod pitagorejaca matematika nije 
nauka koja bi imala praktično-tehničku „namenu“, niti sredstvo 
kojim se ovladava prirodnim pojavama (Galilej), niti je pomoćno 
sredstvo za uobličavanje estetski lepog (kao kod renesansnog 
umetnika). Iako se ne pominju likovne umetnosti, u jednom od 
kasnijih izvora (Sekst Empirik) saznajemo o zakonu simetrije: 
nikakve umetnosti nema bez analogije, a analogija se zasniva na 
broju. Svaka umetnost, prema tome, postoji kroz brojeve. 
Pitagorejci su isticali simetriju i bili neskloni svemu što se 
brojevima ne da izmeriti. Platon kaže da je nauka o brojevima i 
merenju neraskidivo povezana sa svim umetnostima, jer bez nje 
one bi bile samo neke bezvredne veštine (Hipija). Aristotel za 
oktavu kaže da je lepa jer se njeni odnosi mogu izraziti celim 
brojevima.  

U vreme procvata pitagorejske filozofije lepim se ukazivalo 
sve što je bilo jednostavno i uređeno; ako je nešto savršeno ono je 
moralo biti i lepo; merilo savršenosti, a prema tome i lepote, bila je 
pravilnost, često i odnos prema središnjoj tački, pa jednoobraznost 
različitih aspekata postiže svoj vrhunac u krugu i lopti.  

 Shvatanje da je broj supstrat stvarnosti nalazilo je 
najbolјu potvrdu u muzici i zato su ispitivani priroda i međusobni 
odnosi muzičkih zvukova koji se izražavaju brojčanim 
proporcijama; to istraživanje je išlo u dva smera: jednom u pravcu 
akustike muzike (Arhita je smatrao da se ton sastoji od delova koji 
se moraju izraziti u brojčanoj proporciji), a drugi put, izučavanja su 
dobijala istovremeno i kosmički i moralni smisao i to je razlog tome 
da su pitagorejci sve što se događalo na nebu tražili i na zemlјi, pa 
su načelo koje vlada svemirom nalazili i u lјudskoj prirodi. Zato su 
u zanatskim veštinama videli otelovlјenje broja, odnosa i 
proporcije, a ritam svog života podešavali su sa skladom koji su 
nalazili u kretanju zvezda i nebeskih tela.  

Učenje o harmonskoj proporciji pripada Arhiti; on je prvi 
uočio kako visina tona zavisi od dužine strune i kako su dužina 
strune i visina tona obrnuto proporcionalni, premda mehaničko 
delјenje dužine strune ne daje neposrednu predstavu o visini tona. 
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Arhita je tako došao i do tri tipa proporcija i razlikovao 
aritmetičku, geometrijsku i harmonsku proporciju; na taj način 
pitagorejci su postavili empirijske osnove muzičke akustike i prvi 
formulisali neke od pojmova i principa muzičke teorije; razume se, 
ako je rani pitagoreizam izražavao veći interes za praksu i 
eksperiment [„pitagorejci su valјani lјudi koji daju posla žicama i 
ispituju ih“ (Država, 531a)], to je samo znak toga da su stariji 
pitagorejci muzičkim fenomenima pristupali empirijski a što će se 
kasnije izgubiti u neopitagoreizmu, a pre toga kod Platona koji 
muziku misli apriorno matematički: „Svakako misliš“ – piše Platon 
u Državi – "da čovek koji diže glavu i posmatra slike na tavanici i 
nešto zna, posmatra duhom a ne očima. Možda je to tvoje mišlјenje 
i tačno, a ovo moje naivno. Ali ja ipak ne mogu verovati kako neka 
druga nauka uzdiže pogled duše, a ne ona o biću i nevidlјivom; 
može neko stalno da blene u stvari koje su gore, ili da, ne obazirući 
se na stvari koje su dole, pokušava da sazna nešto što se ne može 
saznati, pa da ipak, po mome mišlјenju, nikad ništa ne sazna, jer 
saznanje nema nikakve veze sa svim tim (...). Ove divne nebeske 
slike, zato što su naslikane kao vidlјive, treba smatrati za najlepše 
i najsavršenije od svih takvih stvari, a ipak treba znati da su one 
daleko iza onih istinskih slika čija se istinska brzina i istinska 
sporost, a sa njima i sve ono što je u njihovom krugu, upravlјaju i 
pokreću po istinitom brojnom odnosu u istinitim položajima kao i 
da se one mogu shvatiti samo razumom i razmišlјanjem a nikako 
očima. (...) Da bismo se poučili i u onim drugim stvarima, moramo 
kao primer uzeti nebeske slike kao da smo u njima našli uzore koje 
je Dedal, ili koji drugi umetnik ili crtač, lepo nacrtao ili izradio. A 
kad bi njih video neki čovek vešt geometriji, mislio bi kako su 
veoma lepo izrađene, ali i da je smešno baviti se njima ozbilјno i sa 
namerom da se na njima shvati istina o jednakom i dvostrukom, ili 
o nekom drugom odnosu. (...) Mi ćemo postavlјajući sebi probleme, 
proučavati astronomiju kao i geometriju; ali ćemo ostaviti ono što 
se zbiva na nebu, ako zaista želimo da učinimo korisnim onaj deo 
duše koji je po prirodi razborit, a koji je ranije bio nekoristan" 
(Država, 529b/530b). 

U spisu o životu Pitagore, neoplatoničar iz IV stoleća naše 
ere, Porfirijev učenik Jamblih iz Halkide, ističe da je Pitagora, 
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polazeći od toga da lјudi svoje predstave dobijaju čulnim putem i to 
kada posmatraju lepe oblike i likove ili slušaju lepe pesme i 
ritmove, smatrao kako muzičko vaspitanje treba smatrati glavnim 
te je pribegavao određenim melodijama i ritmovima pomoću kojih 
je lečio loše lјudske navike i strasti uspostavlјajući iskonsku 
ravnotežu duševnih sila (XV/64).  

Ovaj antički pisac u prvi plan ističe Pitagorino učenje o 
muzičkom katarzisu, o moralnom i praktično-medicinskom 
značenju muzike. Često se prepuštajući mitovima i legendama, 
Jamblih navodi kako je Pitagora prvi vaspitavao pomoću muzike i 
počeo da leči strasti i ispravlјa lјudsku narav tako što je 
uspostavlјao harmoniju lјudske duše. Pitagora je smatrao da 
muzika može da održava zdravlјe ako se njom pravilno služimo. 
Jamblih pominje melodije koje su smirivale strasti, gnev, 
potištenost i unutrašnju mučninu. On priča anegdotu o Pitagori 
koji je jednog razjarenog mladića smirio prevođenjem frigijske u 
dorsku melodiju.  

Tako je ideja muzičke katarze postala ideal svih antičkih 
autora. Treba imati u vidu da je tu pojam katarze još 
neizdiferenciran i da ima drugačije značenje no kasnije kad se tim 
pojmom ukazuje na moralno očišćenje. Kod pitagorejaca je muzika 
bila u istom redu s medicinom pa je očišćenje imalo fiziološki, 
medicinski, praktični karakter, a ne strogo etički ili estetički, 
budući da muzički katarsis kod pitagorejaca nije estetski, odnosno, 
nezainteresovan, pošto se postiže i muzikom, i medicinom i 
mantikom. S druge strane, katarsis kod pitagorejaca zahvata celog 
čoveka (a ne samo njegovu moralnu stranu), pa je tu reč o 
"očišćenju" ne u smislu nekog moralnog napora, već u smislu 
prosvećenja instinkata života pri čemu je nemoguće odvojiti dušu 
od tela, moral od instinkta i lepotu od zdravlјa (Losev, 1963, 19); 
tako katarsis kod pitagorejaca ima prirodni, fiziološki karakter, čiji 
je koren u ovozemalјskom, a ne u spiritualnom (kao što je to slučaj 
potom u hrišćanstvu).  

Harmonija nastaje iz suprotnosti, a muzika je harmonično 
spajanje suprotnosti, dovođenje mnoštva do jedinstva i – 
saglasnost raznoglasja. Broj je duša harmonije, mada se može reći 
da je i duša harmonija budući da ona kao i sve stvari poseduje 
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kvantitativno-harmoničnu strukturu. Kod poznijih pitagorejaca 
koji su veći značaj pridavali metafizičkoj i etičkoj dimenziji 
njihovih ideja razvila se teorija muzike koja je sadržavala pojam 
"muzike sfera". Prema ovom učenju (koje traje tokom starog i 
srednjeg veka, kroz renesansu sve do novog doba (Kepler) i koje je 
koliko najpopularniji toliko i najtamniji momenat pitagorejskog 
učenja) lјudska muzika (koja pruža samo uživanje) u suštini je 
podražavanje. Uzor lјudskoj muzici je harmonija koja postoji među 
nebeskim telima. Visina tona određena je njihovim brzinama, a ove 
rastojanjima među tim telima koja su u istom odnosu kao sazvučni 
intervali oktave. Pri tom, ne proizvodi muziku kretanje nebeskih 
tela, već je samo kretanje muzika. 

Taj pitagorejski svemir liči na božansku muzičku kutiju: 
zvezde se kreću na određenim rastojanjima a etar, uznemiren 
njihovim kretanjem, proizvodi najmoćniju od svih melodija. Za 
lјudsko uho ta melodija je samo tišina. O tome nalazimo svedočenje 
kod Aristotela (de caelo, 290b): „Nekima se naime čini da je nužno 
da pri kretanju tako velikih tela nastaje zvuk, jer i (pri kretanju) 
ovih tela kod nas (nastaje zvuk) iako nemaju jednaku težinu i ne 
kreću se tolikom brzinom: nije naime moguće da ne nastaje neki 
zvuk neizmerne veličine od kretanja Sunca i Meseca i još k tome 
tolikih mnogih velikih zvezda koje se kreću tolikom brzinom. A 
postavivši to sebi kao temelј, i da brzine prema razmacima imaju 
razmere muzičkih akorda, kazuju da je zvuk zvezda koje se kreću u 
krugu harmoničan. A budući da se činjenica da mi ne čujemo taj 
zvuk činila bezrazložnom, kazuju da je razlog tome to što smo 
odmah već od rođenja okruženi tim zvukom tako da (nam) ne može 
biti posve jasan naspram protivne tišine: razabiru se naime zvuk i 
tišina naizmenično jedno naspram drugoga: stoga kao što se 
kovačima zbog naviknutosti čini da nema nikakve razlike, događa 
se isto i lјudima.“ (Diels, 58, A 35). Na taj način biva jasnije učenje 
o harmoniji duše, učenje o njenoj usaglašenosti zasnovanoj na 
brojčanoj proporciji; zahvalјujući tome moguće je razumeti naše 
uživanje u muzici: prema načelu da „slično saznaje slično“ naša se 
duša radosno odaziva na skladna treptanja koja utiču na srodne 
elemente što postoje među kružećim svetovima pokrećući ih. 
Usaglašenost duše može se uporediti sa saglasjem žica na liri. Kao 
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što se lira raštimuje kad je dotakne nevešta ruka, tako je i skladni 
sastav duše osetlјiv na nevešto rukovanje.  

Duša se može pobolјšati ako se njom vešto rukuje. Muzika, 
koja je i sama podražavanje i prenošenje božanske melodije, može 
usaglasiti dušu sa onom večnom harmonijom koju muzičar treba 
(po svom zadatku) da spusti sa neba na zemlјu. Tu se vidi 
paralelnost neba i duše. Ako je muzika podražavanje pojedinačne a 
ne nebeske duše, jasno je zašto imamo različite melodije (budući da 
ove odgovaraju različitim etičkim sastavima i temperamentima). 

Tako su razlikovana dva tipa muzike: (1) oštra i 
okreplјujuća muzika koja izražava muževno i ratničko raspoloženje 
i (2) muzika nežnih tonova, karakteristična za blagu narav. Kako 
te melodije mogu u drugima da menjaju raspoloženje, njima se na 
druge može uticati pa je muzika istovremeno i terapeutsko 
sredstvo kojim se može menjati lјudska narav. Zato su pitagorejci, 
kako ističe Aristoksen, za očišćenje tela koristili medicinu, a za 
očišćenje duše muziku, i ovu će misao kasnije razviti Platon, za 
koga je muzika čista i uzvišena lјubav ka lepom, nežna i 
beskorisna, lišena grubosti i niskih strasti – gimnastika duše. 

Jedan od najbližih učenika Pitagore, savremenik Sokrata i 
Demokrita bio je Filolaj iz Krotona (ili Tarenta, 470-385) koji je 
uspeo da pobegne iz požara koji su gnevni sugrađani podmetnuli u 
Milonovej kući; potom je još neko vreme posle smrti Sokrata živeo 
u Tebi. Za života nije bio mnogo slavan i najviše što o njemu 
znamo, možemo naći u Platonovom dijalogu Fedon. Među njegovim 
učenicima najpoznatiji je bio Arhita iz Tarenta, ali i niz 
pitagorejaca koje je još poznavao Aristoksen dok drugi govore da se 
s njim družio Demokrit. 

Filolaj je smatrao da sve nastaje po nužnosti i harmoniji. Po 
svedočenju Aristotela prvi je rekao da se zemlјa kreće po kružnoj 
putanji i da je smena dana i noći uzrokovana kretanjem zemlјe oko 
centra kosmosa u kojem se nalazi Večna vatra koja osvetlјava sav 
svet. Oko te centralne vatre kruže Zemlјa, Antizemlјa, Mesec i 
Sunce kao i pet tada poznatih planeta (Merkur, Venera Mars, 
Jupiter i Saturn). Najdalјe nalazi se sveopšta vatra koju čine sve 
nepokretne zvezde. Antizemlјa ne vidi se sa Zemlјe jer je uvek na 
drugoj strani, a Zemlјa i Antizemlјa kreću se sinhrono  i održavaju 
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jedna spram druge nepromenlјiv položaj. Po hipotezi Filolaja sledi 
da se Zemlјa uvek prema Večnoj vatri kreće istom svojom stranom 
kao  što se i Mesec tako kreće spram Zemlјe. Samo sunce je od 
staklastog materijala i ono odražava kao ogledalo tuđu svetlost. 

Po predanju, Filolaj je napisao jedan spis (O prirodi); možda 
to behu delom beleške s Pitagorinih predavanja, i isti je navodno 
Platon, kad je došao kod Dionizija, kupio od Filolajevih rođaka za 
četrdeset aleksandrijskih mina srebra i iz njega prepisao Timeja. 
Ako to i nije tačno, u svakom slučaju ostaje nejasna i sama 
autentičnost tog dela jer su se, po nekim svedočenjima u njemu 
nalazile i neke Platonove i Aristotelove ideje; možda to delo 
pripada njemu, a možda njima, no, od najstarijih vremena 
autorstvo Filolajevo beše osporavano, a priča se da je bilo iz tri 
knjige: (1) o harmoniji i kosmosu, (2) o broju i prirodi i (3) o duši (i 
seobi duše).  

Drugi govore da je do tih knjiga Platon došao pošto je od 
Dionizija izmolio oslobođenje iz zatvora  jednog mladića iz redova 
Filolojavih učenika. U svakom slučaju, Demetrije svedoči da je 
Filolaj prvi izdao pitagorejske knjige pod naslovom О природи, i da 
na početku stoji: Priroda u svemiru. Kosmos je sve. (В 1).  

Već su njegovi savremenici kazivali da je nejasno raspravlјao 
o razumevanju stvari i o značenju svake stvari, mada, na samom 
početku govorio o merama, težinama, brojevima u geometriji, 
muzici i aritmetici tvrdeći da je po njima nastao ceo svemir. Bez 
obzira na sve, važna je činjenica da Filolaj prvi kazuje kako se 
Zemlјa kreće i da nije više u centru Vasione. Time je uticao na 
Aristarha sa Samosa koji je prvi predložio heliocentričnu teoriju 
sveta, koju dugo pre Aristotela i Ptolomeja navodi u svom glavnom 
delu Kopernik. 

Po svedočenjima Filolaja počela su ograničeno i neograničeno 
i božanski delovi vladaju nad nesavršenijim; od toga se oblikuje 
svet sastavlјen od suprotnosti, od ograničenih i neograničenih 
elemenata. Po svedočenju Teofrasta, Filolaj je tvrdio da je vatra u 
sredini, jer je ona ognjište svega, a da propadanje svemira ima dva 
uzroka: privi koji potiče od vatre s neba na dole,  drugi od mesečeve 
vode koja se izliva zbog kružnog kretanja vazduha; njihova 
isparenja su hrana svemira. 
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Nјemu pripada i shvatanje da se Zemlјa kreće u krugu oko 
vatre po nagnutoj kružnici (ekliptici) kao sunce i mesec. Kao i 
Pitagora, Filolaj je smatrao da je duša harmonija, kao neko 
spajanje mišlјenja u suprotnosti i da su sva tela sastalјena od 
suprotnosti. Neki opet govore o tome da je muzikalna proporcija 
pronalazak iz Vavilona i da je nju u helenski svet doneo Pitagora,  
a da su se njom služili Aristej iz Krotona, Timej Lokranjin, Arhita 
iz Tarenta, i niz drugih. U svakom slučaju Filolaj prvi govori o 
harmoniji kao vezi kvarte i kvinte pa se oktava naziva 
harmonijom. Svojim muzičkim učenjem on je navodno uticao na 
poslednjeg antičkog filozofa Boetija koji je živeo u petom stoleću 
naše ere. Harmoniju ne može stvoriti čovek, nju u svet unosi neko 
više božanstvo, ili ona, možda, postoji u svetu kao najviša 
supstancija koja prožima sve što jeste i na neki poseban način 
objedinjuje materiju i formu. 

Filolaj je tvrdio da sve sve stvari koje se mogu spoznati 
imaju broj, jer vez njega nije moguće ništa smisliti niti spoznati. O 
značaju harmonije, po svedočenju Stobeusa, Filolaj kaže: „Bit 
stvari koja je večna, i sama priroda, zahteva božansku a ne lјudsku 
spoznaju, pri čemu bi dakako, bilo sasvim nemoguće da ijedna od 
stvari koje postoje bude i spoznata od nas kad ne bi već postojala 
bit stvari od kojih je nastao sistem sveta kako ograničenih tako i 
neograničenih. No, kako su ta počela već postojala kao nejednaka i 
raznorodna, to bi očito bilo nemoguće da se s njima uredi kosmos 
da nije pristupila harmonija bez obzira na koji je način nastala. 
Jednako  i dakle istorodno nije trebalo harmoniju, ali nejednako i 
raznorodno i ono što je nejednako raspoređeno mora biti 
obuhvaćeno takvom harmonijom u kakvoj može stajati zajedno u 
jednom sistemu sveta (Diels, Filolaj, 44 B 6) 

Filolaj samo potvrđuje osnovni pitagorejski stav: sve stvari 
koje se mogu spoznati imaju broj, jer, bez njega nije moguće ništa 
smisliti niti spoznati. Kako sve to razumeti, kako u prirodi broja i u 
njemu videti jedini naći spoznaje svega? 

Odgovor na ovo pitanje je u načinu da se stvari spoznaju 
njihovim ograničavanjem, budući da beskonačne stvari nisu 
podložne spoznaji. Mi stvari vidimo, ali kako da ih razlikujemo, 
kako da ih razdelimo, kako da ih spoznamo u njihovoj razlici? U 
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tome nam pomažu brojevi, koji su se kod starih Grka javlјali ne 
samo u njihovoj apstraktnoj složenosti već i u njihovom 
neposrednom pojavlјivanju. Zato pitagorejci, u čemu ih podržava i 
Platon, govore kako je muzika spajanje suprotnosti i sjedinjenje 
mnogih stvari, saglasnost onih koji različito misle. 

Kosmos je jedan, govorio je Filolaj a počeo je nastajati iz 
središta i to od središta prema gore i  u istim razmacima prema 
dole; jer, delovi što leže iznad sredine odnose se prema onima koji 
leže ispod sredine kao suprotnosti. Za one delove koji leže sasvim 
dole jesu oni delovi koji leže u sredini kao najgornji,  i ostalo je 
jednako tako. Jer, prema sredini odnose se gornji i donji delovi 
jednako samo u obrnutom smeru (44 B 17).  

Ovde treba pomenuti i pitagorejca Arhitu iz Tarenta (430-
348), Platonovog savremenika i prijatelјa koji je smatrao da se 
problemi najbolјe rešavaju pomoću aritmetike. Razvio je pojmove 
matematičke, geometrijske i harmonske sredine. Po predanju, 
utemelјio je matematičko opisivanje mehanike. Smatrao je da je 
svemir beskonačan, no ako bi se čovek našao na njegovoj granici, 
mogao bi pružiti ruku izvan te granice.  

Arhitu je pratila uzrečica da sve lјude očekuje jedna noć i put 
u smrt kojim se samo jednom ide, ali  i to da je svojim pismom 
Dionisiju izbavio Platona da ga ovaj ne pogubi, te je kod svih lјudi 
imao veliki ugled o čemu govori i činjenica da je sedam puta bio 
strateg.  

Kažu da je Arhita smislio i napravio čegrtlјku za smirivanje 
dece. Ne znamo da li se to treba pomenuti u istoriji filozofije, no 
svakao je podatak za istoriju muzike. Arhita se više od svih 
pitagorejaca bavio muzikom i u tom smislu bio je blizak Edoksu; 
posebno se bavio izučavanjem frekvencije i otkrio zavisnost 
frekvencije i visine tona.  

Arhita je umeću računanja davao prednost u odnosu na sva 
druga umeća, posebno u odnosu na geometriju jer računanje jasnije 
tumači ono što je njegov predmet (premda geometrija dokazuje i 
ono što druge nauke ne mogu, ali ono što geometrija ne uspeva, 
umeće računanja može - daje dokaze i tumačenje oblika). 

* 
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Sve ovo reći – mislim, da nije dovolјno. Smatram da se u 
nedovolјnoj meri vidi značaj Pitagore i njegovih sledbenika jer se o 
školi u bukvalnom, našem značenju te reči, teško može govoriti,  
mada je, s druge strane, to bratstvo bilo veće od svake naše škole. 
Zato, mora se istaći i značaj i uticaj Pitagorinih sledbenika koji su 
utičući na svoje savremenike ostavili neizbrisiv trag u narednih 
nekoliko stoleća, a moglo bi se reći i do našeg vremena. 

Šta bi se moglo zaklјučiti iz svega ovog? Jasno je da 
Pitagora i njegovi učenici nastoje da obnove i očiste religiozne 
predstave svoga doba; bore se protiv verovanja koja se sreću kod 
pesnika, jer u tim verovanjima nema moralne strogosti, premda su 
ona u to vreme znatnim delom već napuštena; istovremeno, 
pitagorejci oštro kritikuju moralnu raspuštenost svoga doba i to je 
izraz aristokratske reakcije protiv demokratskih tendencija u 
tadašnjem društvu; Pitagora i njegova škola oličavaju 
konzervativni duh dorskih plemena i time se ova škola 
suprotstavlјa filozofiji prirode Jonjana u Miletu i Efesu.  

U prvo vreme pitagorejsko učenje se širilo usmeno, čemu je 
doprinelo i uništavanje pitagorejskog saveza na prelazu iz VI u V 
stoleće pre n. e; zato, po svemu sudeći, prvo izlaganje tih shvatanja 
u pisanom vidu nalazimo tek kod Filolaja, a to je druga polovina V 
stoleća pre n. e. Nakon toga dolazi do zbližavanja pitagorejstva i 
sokratsko-platonovskih krugova te se o definitivno oformlјenom 
pitagorejstvu može govoriti u vreme poznog Platona i stare 
Akademije (Speusip); nakon Arhite iz Tarenta (prva polovina IV 
stoleća pre n. e.) i osamnaest generacija pitagorejaca pitagorejstvo 
učenje zamire. 

Dok su Pitagora i njegovi sledbenici razvijali filozofiju 
brojeva, prvi grčki mislioci na istočnoj obali Egejskog mora, na 
zapadu Male Azije, u tada bogatim gradovima kao što behu Milet i 
Efes, nastojali su da sve bivstvujuće svedu na materijalne 
elemente ističući njihovu čulnu raznovrsnost (voda, vatra, zemlјa, 
vazduh). Tu je već vidna razlika koja nastaje između pitagorejaca i 
prvih jonskih mislilaca (o kojima će sad biti reči), jer, dok su 
pitagorejci naglasak stavlјali na to kako elementi nastaju, kakva je 
njihova aritmetičko-geometrijska struktura koju su oni sjedinjavali 
s astronomijom i muzikom, potčinjavajući ovoj poslednjoj čak i 
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gramatiku, Jonjani su svoja istraživanja usmeravali na same 
elemente. 
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2. Miletska filozofija prirode 
 

Aristotel piše da je Tales, sin Eksamiesa i Kleobuline4 iz 
Mileta (oko 625-548), kao počelo svega postavio vodu (Diels, 11, A 
27); Talesu, koji je bio feničanskog porekla i potomak Kadma 
(legendarnog osnivača Tebe u Beotiji, sina kralјa Agenora), a u 
kojem je bila smešana grčka, karijska i feničanska krv, pripisuje se 
da je prvi raspravlјao o prirodi (peri phiseos), da je rekao da su 
duše besmrtne, da je svet živ i pun božanstava [oslanjajući se na 
primer (tekmairómenos) magnetizma, ističući značaj empirijskog 
dokaza], da nežive stvari imaju dušu (psihé), da je prvi izmerio 
visinu piramida i da je prvi upisao u krug pravougli trougao (i 
nakon toga bogovima žrtvovao vola!), da je prvi otkrio pomračenja 
sunca jer ga zaklanja mesec kao i sunčeve ravnodnevice i godišnja 
doba a godinu podelio na 365 dana i poslednji dan u mesecu nazvao 
trideseticom, tvrdeći da je mesec sjajniji od sunca.   

Niko mu nije bio učitelј sem što se u Egiptu družio s 
tamnošnjim sveštenicima. Jeste kod njih mnogo naučio, ali je i njih 
naučio da na osnovu senke izračunaju visinu piramide. Iz 
vavilonske nauke (u kojoj je bio posvećen u Sardu) preuzeo je 
učenje o periodičnim pomračenjima te je na zaprepašćenje svojih 
savremenika predvideo pomračenje koje se dogodilo 28. maja 585. i 
taj datum mnogi smatraju početkom filozofije.5 

Značaj ovog događaja jeste u tome da se Tales u svom 
prosuđivanju više ne oslanja na verovanja i mitska predanja već na 
naučne principe. U svakom slučaju, do tog rezultata o pomračenju 
on je mogao doći već i na osnovu shvatanja da je zemlјa ploča koja 
pliva navodi, no on se verovatno oslanjao na ranija svoja 
meteorološka predskazanja koja su mu omogućila da donese i 
zaklјučke o tome koja će godina biti rodna maslinama (o čemu 

4 Doksografi vole da Talesu navode ime i oca i majke. Po majci on ima grčko 
poreklo, ali po ocu feničansko. To su neki koristili kako bi dokazivali da filozofija 
nije autohtono grčka, a što u ovom slučaju nije tačno. Tales je odista bio pravi 
Grk, čime se i ponosio. 
5 Ja mislim da on nije mogao predvideti datum, već samo približno vreme, a 
kada se to dogodilo, onda su svedoci zapisali i datum koji je danas kompjuterski 
lako izračunati i za mnogo hiljada godina unazad.  
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postoji čuvena anegdota o tome kako su mu sugrađani zamerali što 
se ne obogati kad je tako pametan i filozof; da bogaćenje filozofu 
nije cilј, već istraživanje prirode i razumevanje osnova na kojima 
počiva svet, on je to pokazao i obogatio se u jednoj godini rodnoj 
maslinama kad je u Miletu zakupio sve prese za ceđenje maslina 
pa ih potom skupo iznajmlјivao u vreme berbe). Nјegovi pronalasci 
pomogli su moreplovcima koji su u trgovini brodovima svojim 
pronicali dalјe no  drugi od njihovih sunarodnika. Ukazao im je 
sazvežđe Malog Medveda kao orijentir u plovidbi kako bi najlakše 
odredili sever. Ne zna se da li je nešto napisao, no teško da bi se 
njegovo učenje o prapočelu toliko rasprostranilo da ništa nije 
napisao.  

Tales je govorio je da za tri stvari duguje zahvalnost 
bogovima: što je rođen kao slobodan čovek a ne kao rob, što je 
rođen kao muškarac a ne kao žena i što je rođen kao Helen a ne 
kao varvarin. 

Pominje se niz njegovih izreka. Govorio je da najstarije što 
jeste, jeste bog, jer nije rođen, da je najlepši svet (kosmos) jer je 
božje delo, da je najveći prostor jer sve obuhvata, da je najbrži um 
jer kroz sve juri, da je najsilnija Nužnost jer svime vlada, da je 
najmudrije vreme jer sve pronalazi. Na pitanje šta je starije, noć ili 
dan, odgovorio je da je noć nastala za dan ranije; kad su ga pitali: 
šta je teško? odgovorio je: spoznati samoga sebe (izreka kasnije 
pripisivana spartanskom strategu Hilonu), a na pitanje: šta je 
lako? rekao je: dati drugome savet; tvrdio je da nema razlike 
između života i smrti, i kad su ga pitali pa zašto se onda ne ubije, 
rekao je zato što nema razlike. Na pitanje šta je najugodnije, rekao 
je postići nešto, a na pitanje šta je božanstvo, kazao je: ono što nema 
ni početak ni kraj; na pitanje kako bi neko najlakše podnosio 
nesreću, kazao je: ako bi video da je njegovim neprijatelјima još 
gore. Kad su ga pitali koliko da mu plate za to što su od njega 
naučili, Tales je rekao: „ako budete priznavali da ste to naučili od 
mene (i to znanje ne prisvojite sebi) biće mi to dovolјna nagrada“. 
Po rečima Platona, prvi je bio nazvan mudracem (582/581); umro 
od žege i žeđi, u dubokoj starosti, posmatrajući atletsko takmičenje 
u Olimpiji (Diels, 11, A 24-39).  
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Hegel je svoja predavanja iz istorije filozofije započeo sa 
Talesom, polazeći od toga da se većina slaže sa tim da je Tales 
"prvi filozof prirode" (Hegel, 1970, I/143) i on se pritom poziva na 
Aristotela koji u Metafizici piše da je "većina prvih filozofa 
smatrala počelima svih stvari samo ona u obliku tvari (materije) 
(...) a da Tales, začetnik takve filozofije, tvrdi da je (to) voda..." 
(Met., 983b). Trebalo bi ovo imati u vidu: Aristotel Talesa ne vidi 
kao začetnika filozofije, nego kao začetnika takve filozofije, tj. 
filozofije koja počelo tumači kao tvar (u ovom slučaju, kao vodu), a 
ne kao broj (što je, videli smo, smatrao Pitagora). Drugim rečima: 
Stagiranin ne tvrdi da s Talesom počinje filozofija, već da s njim 
počinje jedna određena vrsta filozofije koju bismo mi mogli nazvati 
filozofijom prirode. 

Nasuprot italskim filozofima za koje Aristotel kaže da su 
ἀφυσίκοι, dakle ne-fizičari, jer je za njih duša realnija od tela, a 
božanski um realniji od prirode, miletski mislioci na čelu s Talesom 
(Anaksimandar i Anaksimen) behu fizičari (φυσικοί) jer su u prvi 
plan stavlјali prirodu (φύσις), tumačeći je na mehanicistički način. 

Talesova odluka da vodu izdvoji kao počelo može se 
tumačiti na mnogo načina i ukazivanje na značaj vode imamo i kod 
drugih lјudi tog vremena; uostalom, već se kod Homera (Ilijada, 
XIV, 201) koji govori o tome kako je Okean otac bogova i lјudi i da 
se bogovi kunu u vode Stiksa (u ono što je najstarije) ističe voda 
kao izvor nastajanja. Nadalјe, u to vreme vladalo je verovanje da 
Zemlјa pliva na vodi a da Neptun, bog mora (tj. more), stvara 
zemlјotrese. Tales je verovatno pošao od toga da voda bez koje 
nema organskog života igra najvažniju ulogu u promenama 
zemnog života zahvalјujući svojoj žitkosti kao i da može da se kreće 
od tvrdog ka vazdušastom (led – para), i da je ona kao elemenat 
veličinom neograničena.  

Ali, koliko ga god sve ovo činilo značajnim, on još uvek ne 
bi bio priznat i nespornim začetnikom jonske filozofije, da nije bilo 
tog njegovog novog, epohalnog tumačenja vode kao principa i 
počela. 

Epohalno u tom Talesovom isticanju vode kao principa 
jeste to što se on, u tumačenju sveta i osnove stvari, više ne poziva 
na mitove, već, polazeći od svakodnevnog iskustva, empirijskim 
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putem, indukcijom, nastoji da ukaže na nešto što je trajno i 
zajedničko svim stvarima i istovremeno njihov nosilac. Drugim 
rečima, iako prinuđen da govori u slikama, kao i svi prvi grčki 
mislioci, nemajući razvijenu apstraktnu terminologiju, kakvom će 
kroz dva stoleća raspolagati Aristotel, Tales je, imenujući vodu kao 
počelo, verovatno upućivao ne na neku konkretnu vodu (kakva je 
ona u krčagu ili reci), već je mislio ono što mi imamo u vidu kad 
mislimo na vodenastost vode.  

Ako je Tales prvi fizičar jer nastoji da odgovori na pitanje o 
prirodi prirode (phísis), odnosno da kaže nešto o tome što je u 
njenoj osnovi, šta „stoji za njom“ (odnosno: iza nje), njegovog 
sugrađanina Anaksimandra (611-545) mogli bismo nazvati prvim  
„metafizičarem“ u bukvalnom značenju te reči, odnosno, prvim 
istinskim tvorcem grčke i zajedno s njom celokupne evropske 
istorije nauke o prirodi, jer, za razliku od svog prethodnika koji je 
među konkretnim stvarima imenovao onu za koju mu se učinilo da 
može prolaziti najsvestranije promene, Anaksimandar je kao 
počelo (arché) (tu reč po prvi put srećemo kod njega, ali u 
Aristotelovoj interpretaciji, jer je do vremena Stagiranina niko ne 
pominje) postavio ápeiron, tj. nešto neograničeno, ne određujući ga 
ni kao vodu, vazduh ili ma šta drugo (Diels, 12 A 1), jer, bit stvari 
mora biti beskonačna da se ne bi iscrpla u stvaranju. Zato, osnova 
stvari ne može biti stvar do koje se dospeva empirijski, pošto su sve 
stvari ograničene; jedino svojstvo tog počela može biti 
bezgraničnost u vremenu i prostoru, dakle, nešto što nema granica. 

Anaksimandar je prvi načinio pokušaj da naučnim putem 
dođe do rešenja pitanja o poreklu Vasione, Zemlјe i njenih 
stanovnika. Imao je veliku sposobnost da dođe do identiteta, do 
dubokih analogija, i da, polazeći od očevidnog i neposredno čulnog, 
dospe do onog što se ne može dosegnuti čulima. Nјegovo delo O 
prirodi prvo je u Grčkoj izlaganje naučnih teorija, koje je nažalost 
rano izgublјeno, no koje je bilo rezultat njegovih dubokih 
razmišlјanja, a delom i njegove političke delatnosti. Anaksimandar 
je postavio i načela kartografije koja je bila zasnovana u Egiptu, ali 
dok se tamo, kartografija ograničavala predstavlјanjem određenih 
oblasti jer je opšta ideja karte Zemlјe bila je Egipčanima strana, 
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budući da za to nisu imali dovolјno materijala, niti su obavlјali 
daleka putovanja morem, pošto nisu imali daleke kolonije. 
Anaksimandar je predstavio na svojoj karti morski bazen okružen 
kopnom oko kojeg je bio spolјni vodeni prsten. Od instrumenata bio 
mu je poznat vavilonski gnomon (deo sunčanog sata koji baca 
senku; gr. gnómon – pokazivač, ono što raspoznaje).  

Anaksimandar je smatrao da se delovi počela menjaju, ali 
da je celina nepromenlјiva, da zemlјa, loptastog oblika, leži u 
središtu svemira i da miruje bez ikakvog oslonca zato što se nalazi 
na istoj razdalјini od svih tačaka nebeskog kruga, da je mesečev 
sjaj lažan jer je odsjaj sunca, a da sunce nije manje od zemlјe i da je 
najčistija vatra. Naspram ranije, mitske slike sveta, u kojoj su 
božanske sile prikazane strogo hijerarhijski, Anaksimandar smešta 
kosmos u jedan matematizovan prostor koji se sastoji od čisto 
geometrijskih odnosa.  

Kosmos za Anaksimandra ima geometrijsku strukturu i to 
znači da nijedan deo sveta nije povlašćen u odnosu na neki drugi, 
da nijedan deo sveta nema prevlast nad drugim; taj novi poredak 
odlikuje se jednakošću i simetrijom različitih sila koje čine kosmos. 
To je razlog što se načelo prvenstva (arché) ne pripisuje nijednom 
pojedinačnom elementu; prvobitna osnova iz koje sve proističe je 
neograničena, besmrtna, božanska, obavija sve i upravlјa svim; ona 
je posebna stvarnost, različita od svih elemenata, kao njihovo 
zajedničko poreklo i nepresušni izvor na kome se svi napajaju. 
Poredak se tu više ne razume hijerarhijski već kao uspostavlјena 
ravnoteža između jednakih sila od kojih nijedna nema nad nekom 
drugom konačnu prevlast koja bi mogla dovesti do razaranja 
kosmosa (Vernan).  

Za Anaksimandra kažu da je prvi konstruisao sunčani sat 
koji je pokazivao ravnodnevice i kratkodnevice, da je načinio prvu 
geografsku kartu, da prvi napušta poetski stil negovan u tada 
popularnim spevovima o nastanku bogova (teogonije) i da pišući 
prvi u prozi uvodi novi književni rod; njemu se pripisuje i prvi 
objavlјeni spis O prirodi. 

Anaksimandru dugujemo i prvi sačuvani fragment: "... iz 
čega stvari nastaju u to i propadaju, po nužnosti; jer one jedna 
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drugoj plaćaju kaznu i odštetu, zbog nepravde, po redu vremena" 
(Diels, 12 B 1).  

U navedenom fragmentu nailazimo na odlučan korak od 
konkretnog ka apstraktnom; čulno se objašnjava misaonim; večno 
kretanje je starije počelo od vode i usled njega jedne se stvari 
rađaju, a druge propadaju; počelo neograničenog (apeiron) ne 
postoji jer da postoji bila bi njegova granica (Aristotel). 
Anaksimandar je smatrao da se ápeiron razlikuje od svih vidlјivih 
stvari i on je beskonačan u prostoru i vremenu. Apeiron nije ni 
voda ni ma šta drugo od poznatih elemenata, nego neka druga 
bezgranična priroda iz koje nastaju sva nebesa i svetovi u njima; 
ovo kasnije Plutarh sabira rečima: „apeiron sadrži potpun uzrok 
nastanka i propasti svega i iz njega su se izdvojila nebesa i uopšte 
svi beskonačni svetovi“ (D. Laert., 12 A 10). Αpeiron je princip 
postojanja i propadanja; on je božanski, besmrtan i nepropadlјiv, 
dok svetovi, množinom beskonačni, nastaju i propadaju, pošto je 
samo kretanje večno, budući da bez njega nema ni nastajanja ni 
propadanja. Ovo Anaksimandrovo shvatanje preuzeće potom 
Leukip, Demokrit i Epikurovi sledbenici.  

Anaksimandar je bio duboko uveren da sve što je nastalo 
osuđeno je na propast, da nenastala i neuništiva bila je samo 
prvobitna stihija (prvobitni elemenat) iz koje je sve nastalo i u koju 
će se sve vratiti. Svako pojedinačno postojanje jeste nepravda, 
nasilјe, za šta će se  potom platiti kazna. Slika svetskog poretka je 
u razrušivosti pojedinačnih stvari i smrtnosti živih bića i kružni 
tok bivanja stvari gradi sliku sveopšteg poretka.  

Anaksimandrov učenik, Milećanin Anaksimen sin 
Evristrata (585-525), vratio se fizičkom tumačenju počela (arché) i 
pošao putem na kojem je već bio Tales; umesto vode kao počelo 
istakao je vazduh (aér) i bezgranično(tó ápeiron). Pod neposrednim 
uticajem Anaksimandra, Anaksimen je za vazduh rekao da je 
bezgranično počelo (apeíros arché) iz kojeg se rađa ono što nastaje, 
što je nastalo i što će nastati, bogovi i božanske stvari, a ostalo (se 
rađa) iz njegovog potomstva (Diels, 13, A 7). To znači da 
Anaksimen nije poricao postojanje bogova, te je tvrdio da bogovi 
nisu stvorili vazduh, već je vazduh stvorio njih. Iz vazduha nastaju 
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voda, zemlјa i vatra a iz njih potom sve ostalo. Vazduhu on 
pripisuje najveći značaj usled njegove velike pokretlјivosti i velike 
rasprostranjenosti, i vazduh ima prednost u odnosu na vodu kao 
tekući elemenat. 

Plutarh je pisao za Anaksimena kako je ovaj tvrdio da je 
počelo svega vazduh koji je veličinom bezgraničan a po svojoj 
kakvoći (kvalitetu) ograničen, da sve se rađa nekim njegovim 
zgušnjavanjem i ponovnim razređivanjem, da kretanje postoji od 
večnosti (Diels, 13 A 6) i da je ono uzrok svih promena; da je 
vazduh večan a sve što iz njega nastaje, prolazno. Anaksimen 
poredi vazduh i životno disanje (psyché - izvorno znači disanje) koje 
održava celinu čovekovog tela; vazduh je u isto vreme 
najrasprostranjeniji, a vatra, zemlјa i voda su samo ostrva odasvud 
okružena svuda prisutnim vazdušnim okeanom, koji zaliva sve 
praznine i prodire u sve pore drugih stvari zahvatajući sve njene 
delove.  

Kao i njegov prethodnik Anaksimandar, Anaksimen 
pripisuje vazduhu kao prapočelu bezgranično prostiranje i 
neprestano kretanje. Tako on iz prapočela izvodi ostale forme 
materije i to ne na osnovu fantazije već na osnovu realnog 
posmatranja. On je tako prvi, i to je njegova trajna zasluga, što 
„istinski uzrok“ objašnjava (kao i kasnije Nјutn) nečim što leži u 
osnovi svih promena stvari. Kada su kod vazduha najbolјe 
raspoređene njegove čestice on je u normalnom stanju i nevidnjiv, 
dok se pri većem razređivanju pretvara u vatru, a pri zgušnjavanju 
prelazi u žitko i čvrsto stanje. Sve stvari sadrže u sebi mogućnost 
da zadobiju ma koju formu spajanjem čestica, nezavisno od toga da 
li smo uspeli proizvesti takvo pretvaranje.  

Na taj način Anaksimenovo učenje nagoveštava kasniju 
atomistiku i njegova zasluga jeste u tome što u svojim 
razmišlјanjima, kao i Tales, polazi od iskustva. Vazduh je dakle 
večan a sve što iz njega proističe je prolazno, pa to važi i za bogove 
nastale iz „božanskog prapočela“ te su time i oni osuđeni na 
nestajanje. O večnosti prapočela slično će misliti i Heraklit, ali, bilo 
bi pogrešno u velikom Efežaninu videti direktnog nastavlјača 
Anaksimena; prvo što ih deli veći vremenski period (jedna 
generacija), drugo, što učenju Heraklita prethodi učenje 
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Ksenofana, a treće, i to je svakako najvažnije: Heraklitovo vreme (i 
Parmenidovo) rešava posve druge metafizičke zadatke (ostajući i 
dalјe unutar prostora obeleženog pitanjem o prirodi - arché). Sa 
padom Mileta (494) pod vlast Persijanaca prekida se i ova 
prirodno-filozofska orijentacija.  

* 
Naspram, do ovog časa, jasno izložene dve različite 

filozofske pozicije: spiritualističke, koja daje prednost u tumačenju 
sveta duhu i polazi od njega kao onog večnog, a što nalazimo kod 
predstavnika Italske škole, čiji je predstavnik Pitagora, i (uslovno 
novijim pojmom označene) materijalističke, koja polazi od pojma 
prirode, čiji su predstavnici jonski „fizičari“, Milećani (Tales, 
Anaksimandar i Anaksimen) – u vremenu koje za njima sledi 
nailazimo na preplitanje jedne i druge misaone orijentacije, te kad 
je reč o misliocima koji žive u periodu koji traje do Platona, više se 
ne može govoriti o „čistim“ predstavnicima jedne ili druge „škole“. I 
reč škola ovde je krajnje uslovna pošto se o školama u strogom i 
uobičajenom značenju te reči, do Platona i Aristotela, odnosno 
stoika i epikurejaca  ne može govoriti. 

Heraklit, Empedokle i Anaksagora nastavlјaju misao i 
spiritualista i fizičara, što važi i za sofiste, kao i za najvećeg 
predstavnika tog perioda koji prethodi dvojici velikih Atinjana – 
Demokrita. To se jasno vidi već u slučaju Heraklita čiji je rodni 
grad na nekoliko desetina kilometara od Mileta, a koji ne prihvata 
miletsku filozofiju prirode te ga već ne možemo ubrojati u jonske 
filozofe prirode. Iako Heraklit smatra, poput Milećana, da je 
priroda živi organizam, on njihovom astronomijom nastoji da 
opovrgne njihov materijalizam, i on je u suštini učenjem bliži 
predstavnicima italske škole, posebno Pitagori. Za njega se može 
reći da je između Milećana i Italaca, otvorio treći put koji je vodio 
ka stoicima, kod kojih ćemo naći mnogo više heraklitovskog, no što 
se u prvi mah može videti, budući da njihove osnovne ideje imaju 
neposredno poreklo kod Efežanina. Tako, već kod Heraklita, koji je 
daleko više etičko-politički mislilac i teolog no „fizičar“ i sledbenik 
Miletske filozofije prirode, nalazimo jasan spoj naturalističkog 
panteizma i spiritualnog kreacionizma. Razvijanje razlike u 
odnosu na Jonjane i dalјi korak od spekulacije Milećana, nalazimo 
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već kod ranih italskih mislilaca, posebno Ksenofana, začetnika 
Elejske škole. 
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3. Osnovna metafizička suprotnost 
 

Videli smo da je presudni korak ka apstraktnom 
promišlјanju odnosa bivanja i bivstvovanja (a u čemu je postala 
posebno vidna suprotnost između Elejaca i Heraklita), prvenstveno 
bio uslovlјen delovanjem jonskih mislilaca i njihovim kritičkim 
odnosom spram religioznog pogleda na svet kakav su imali u to 
doba Grci; monistička tendencija Milećana, oličena u nastojanje da 
se izgradi jedna naturalistička slika sveta uvođenjem pojma φύσις i 
svođenjem svega na jedno počelo (arché), bila je u protivrečnosti s 
politeističkom mitskom kosmogonijom toga vremena. 

Prvi koji nastoji da tematizuje ovo protivrečje između 
politeističkih narodnih predstava i miletske filozofije prirode, 
prethodnik filozofskih shvatanja kakva srećemo kod Heraklita i 
Parmenida, bio je Ksenofan (570-478), rapsod iz Kolofona, koji je 
ovu filozofiju preneo u Veliku Grčku (južnu Italiju) kada je njegova 
postojbina postala persijska provincija (545. pre n. e).  

Uobičajeno je da Ksenofana istoriografi imenuju 
rodonačelnikom elejske škole, ali pošto po vremenu i predmetu 
Ksenofanovo učenje prethodi učenju Heraklita, i kako Heraklitovo 
učenje prethodi Parmenidu, a sam Ksenofan nije rodonačelnik 
elejskog učenja o biću, već Parmenid, opravdano je da se o njemu 
govori posebno. 

Već u drevna vremena Ksenofanu je pripisivano da je prvi 
koji se borio protiv antropomorfnih elemenata u narodnoj religiji i 
da je ismejavao prikazivanje bogova u lјudskom obličju, te je 
žestoko napadao pesnike koji su nebesnicima pripisivali lјudske 
grehove i strasti, govoreći pritom kako postoji samo jedan i najviši 
bog.  

Prisilјen da napusti Siciliju, Ksenofan je učestvovao u 
naselјavanju Eleje; po svedočenju nekih pisaca bio je savremenik 
Anaksimandrov ali nije bio ničiji učenik; pisao je u epskim 
stihovima (o osnivanju Kolofona i o kolonizaciji Eleje – ukupno oko 
2000 stihova); posebno je bio poznat po svojoj didaktičkoj poeziji, 
elegijama i jambima ispevanim protiv Hesioda i Homera, kudeći 
njihova kazivanja o bogovima; kažu da se protivio učenjima Talesa 
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i Pitagore i da je napadao Epimenida (Diels, 21 A 1); umro je u 
dubokoj starosti sahranivši prethodno svoje sinove kao kasnije i 
Anaksagora.  

Po rečima Diogena iz Laerta, Ksenofan je smatrao da su u 
osnovi svih stvari četiri elementa i da svetovima nema broja, ali da 
se ne menjaju. Oblaci nastaju zbog podizanja isparenja koja struje 
od sunca kad izlazi nagore i podiže vazduh koji ga okružuje. 
Suština boga je loptastog oblika i nipošto ne liči na čoveka. On sve 
vidi i sve čuje, ali ne diše. On je u potpunosti i um (noûs) i razum 
(phrónesis), i večan je. Ksenofan je prvi učio da sve što se stvara 
biva osuđeno na propast, i da je duša – duh (pneûma). Isto tako, 
rekao je da su sve stvari u poređenju s umom (noûs) manje vredne, 
a da je s tiranima najbolјe biti ili ni u kakvim odnosima ili u 
najbolјim. Kad mu je Empedokle rekao da je nemoguće naći mudra 
čoveka, odgovorio je: "Razume se, jer je potreban mudar čovek da bi 
prepoznao mudra čoveka" (D. Laert., IX, 3, 18-20).  

Ksenofan je značajan po svom posve novom teorijskom 
utemelјenju monoteizma koji razvija polazeći od rezultata koje su 
postigli miletski fizičari; ako bismo sumirali ovo njegovo učenje, 
mogli bismo reći: arché (počelo) je božanstvo. Bog je prvi uzrok svih 
stvari i njemu pripadaju sva svojstva koja su prvi fizičari 
pripisivali prvobitnoj materiji. Bog niti nastaje niti propada (jer bi 
u oba suprotna slučaja sledilo da ga u nekom vremenu nema); bog 
je identičan sa celinom sveta; on sadrži sve stvari u sebi i on je 
jedno i sve (hèn tò ón kaì pân) (Diels, 21 B 31). Istinu zna samo 
bog, sve ostalo su nagađanja; lјudsko znanje ne može zaći izvan 
predela subjektivnih mnjenja i ima samo karakter verovatnoće; 
usled toga kasniji skeptičari smatrali su Ksenofana svojim 
prethodnikom. 

Taj filozofski monoteizam koji žestoko ustaje protiv 
politeizma u mitovima, savremenim jezikom govoreći, više je 
panteizam no teizam; svet i bog za Ksenofana su jedno i sve, a 
pojedinačne stvari koje opažamo rasplinjuju se u jednoj sveopštoj 
suštini koja je uvek jednaka sebi samoj. Jednom Ksenofan 
pripisuje i jedinstvenost na taj način što svetu/bogu pripisuje 
kvalitativno jedinstvo i unutrašnju jednorodnost; međutim, u čemu 
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se ova poslednja sastoji, on jednako malo kaže, kao i 
Anaksimandar o svojstvu apeirona. 

Najvažnije ipak leži u činjenici što je Ksenofan promislio tu 
karakteristiku kvalitativnog jedinstva sa svim konsekvencama 
koje iz nje slede i preneo je na razlike u vremenu tako što je 
božanstvu pripisao apsolutnu nepromenlјivost. Na taj način on je 
dospeo u bitno nesaglasje s ranim jonskim fizičarima budući da se 
iz pojma božanskog počela (arché) gubi obeležje izmenjivosti. U 
postavlјanju zahteva da počelo (arché), kao ne-nastalo i ne-
propadlјivo, bude istovremeno nepromenlјivo, da isklјučuje i 
kretanje i promenu – počiva i temelјna novina koju uvodi 
Ksenofan; neposredna posledica toga jeste to što je počelo (arché) 
izgubilo mogućnost da bude korišćeno za tumačenje empirijskog 
postojanja. Sam Ksenofan verovatno nije ni primetio kako je 
načinio provaliju između, s jedne strane, metafizičkog principa, i s 
druge strane, sveta mnoštvenosti, sveta pojedinačnih, promenlјivih 
stvari. Ako je u promeni pojedinih stvari trebalo tražiti neku 
trajnu osnovu iz koje sve one nastaju a koja pritom ostaje jednaka i 
nepromenlјiva sveobuhvatna delatnost, postalo je nejasno kako je 
ta nepromenlјiva osnova mogla da stvara promenlјive pojedinačne 
stvari.  

Na taj način razdvojila su se dva motiva koja su se nalazila 
u prvobitnom shvatanju počela: (a) promišlјanje osnovne činjenice 
nastajanja, promene i propadanja i (b) promišlјanje osnove na kojoj 
su moguće promene, a koja je u sebi nepromenlјivo biće (arché).  

Dalјe se moglo poći samo tako što će se do krajnjih 
konsekvenci promisliti svaka od ovih dveju mogućnosti, a da se 
pritom ona druga ne uzme u obzir. Iz te spremnosti da se zastupa 
jednostrano stanovište, a po cenu da se ne odstupa ni pred 
paradoksalnim zaklјučcima, nastala su dva metafizička stanovišta 
čija je opreka dalekosežno odredila buduće mišlјenje. 

 
3.1. Parmenid 

 
Jedinstvo i jedinstvenost onog identičnog sebi sa božanskim 

svetom, o čemu je na religiozan način već učio Ksenofan iz 
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Kolofona, razvija Parmenid (oko 500.6), sin Piretov iz Eleje. 
Slušao je Ksenofana ali je učio i kod pitagorejca Aminija čiji je 
uticaj bio presudniji. Parmenidovo učenje oslanja se kako na 
panteizam Ksenofana i matematiku Pitagore, premda je znatnim 
delom svog učenja obavezan i Herakitu, posebno njegovom učenju o 
večnom toku. 

Prvi je navodno učio da je Zemlјa loptastog oblika, da je u 
centru sveta i da postoje dva počela, odnosno elementa: toplo i 
hladno koje on naziva vatra i zemlјa; jedan ima funkciju stvaraoca, 
a drugi materije. Isto tako, rekao je da postoje dve filozofije: jedna 
koja se zasniva na istini, a druga na mnjenju, da je razum 
kriterijum, a da čula nisu pouzdana. 

Svoju filozofiju izlagao je u stihovima i sačuvano nam je 
nekoliko odlomaka iz njegove poeme O prirodi. Pitanje koje on tu 
postavlјa bilo bi: kako postojeće može biti uništeno i kako može 
nastati u vremenu? Ako je nastalo, znači da je bilo vreme kad ga 
nije bilo i da li u tom slučaju njegovo nastajanje je nešto 
predstojeće. Kako i odakle je moglo nastati? Očigledno ne iz ne-
postojećeg, jer ne-postojeće ne postoji.  

Aristotel ističe da vera u to što stvari ne nastaju, ne 
propadaju i da su večne, bila je zajednička svim učenjima onih koji 
su se bavili filozofijom prirode, počev od Talesa. To shvatanje bilo 
je blisko svim misliocima tog vremena. Kod Parmenida postoji 
jedan „dodatak“ tom učenju, a to je da svemu postojećem nije 
svojstvena samo večnost nego i nepromenlјivost. Nije sad dovolјna 
samo kvalitativna postojanost, kako je to tvrdio Anaksimen, već i 
nepromenlјivost kvalitativnih svojstava. Ne samo da se masa stvari 
ne može menjati, nego se ne može menjati ni njihova forma. Ako 

6 Po nekim svedočenjima Parmenid je imao akmé (dakle bio je u punoj zrelosti - 
40 godina) oko 500. godine, kada je navodno sastavio zakone za grad pa bi to 
značilo da je rođen oko 540. i da je bio Heraklitov vršnjak; ali moguće je da je 
istinito i Sokratovo (469-399) svedočenje o tome kako je kao mlad upoznao 
Parmenida u Atini gde je ovaj došao sa Zenonom i tada imao oko 65 godina. U 
tom slučaju Parmenid je rođen oko 515. godine a njegov spis kao odgovor 
Heraklitu nastao je 470. ili nešto kasnije. 
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Anaksagora potom i nije bio pod neposrednim uticajem Parmenida, 
on je imao sličnu ideju o prirodi stvari.  

Stvarstvenost nema počela. Iz ničeg ne može nastati nešto. 
To shvatanje tokom čitavog VI i V stoleća prihvatalo se za istinu. 
Ako iz ne postojećeg ne može nastati postojeće, kako može iz ne 
takvog i postojećeg nastati takvo postojeće? Jedini odgovor bio bi u 
tome da iz nepostojećeg ne može nastati postojeće iz ne-belog ne 
može nastati belo, itd. Tu na neki način mora se imati u vidu 
nejasna upotreba glagola biti, jer, jednom ono smera postojanju, 
drugi put govori o vezi subjekta i predikata. Bez sumnje, 
stvarstvenost kod Parmenida bila je i duhovno suštasto. Ono je 
istovremeno i nadsuštasvo koje ne može delovati na dalјi razvoj, ali 
ne može to ni vazduh koji je neplodan i nesposoban za bilo kakvu 
delatnost7.  

Pojam koji je Parmenid postavio u centar svojih 
istraživanja, i uzdigao ga nad sve druge pojmove, jeste pojam, bića, 
odnosno, bivstvovanja (eînai) a do tog je došao razmišlјanjem koje 
ima čisto logički karakter.8 Relativno nejasno vidi se kod 
Parmenida odnos saznanja i bivstvovanja: svaka misao odnosi se 
na nešto što je mišlјeno i na taj način misao za svoj predmet ima 
nekakvo bivstvovanje; misao koja se ni na šta ne bi odnosila bila bi 
bez sadržaja i ne bi mogla postojati. Zato je nemoguće misliti 
nebivstvovanje, a još je manje moguće da ono postoji. Parmenid ide 

7 Ne treba gubiti iz vida da ovde imamo jedno novije shvatanje. Vazduh je ranije, 
pa i kod Anaksimena, bio tvorački princip, dovoljno je setiti se kako u Ilijadi  
govori se o tome kako je aer oplodio Ahilejeve konje. Grci su verovali da aer utiče 
i na razmnožavanje kanarinaca. 
8 Znam da tome ovde nije mesto, govoriće se o tome u trećoj knjizi ovog pregleda 
filozofije, ali, postoji velika poteškoća u tumaćenju tog einai. Ostaje do kraja 
nejasno da li je tu reč o bivstvovanje ili biti. Uostalom te će se pokazati ikao 
ozbiljna teškoća u prevodu naslova glavnog Hajdegerovog dela Sein und Zeit, da 
li to znači Bivstvovanje i vreme, ili Biti i vreme. Ovde se otvaraju velike teškoće, 
u raspravi o njima mogu učestovati oni koji su zašli u dubinu misli Parmenida i 
Prokla. Na srpskoj jeziku je navodno objavljena knjiga Bitak i vreme ali u startu 
ona je već znak velikog nerazumevaa filozofije. Zato je poučan primer Gaje 
Petrovića koji se u naslovu svog uvoda ostavio originalni naziv, budući za Sein 
koristi pojam bivstvovanje. Mada bi bilo korektnije da je taj tekst bio na kraju 
knjige, jer velikom Hajdegeru nije potreban ničiji uvod. Koristiti za pojam Sein 
bivstvo, to je već znak nerazumevanja filozofije jer einai i osusia nije isto, a to bi 
svako morao znati da je čitao ozbiljnije Stagiranina. 

49 
 

                                                           



 

i dalјe: nemoguće je govoriti o ne-bivstvujućem uopšte, jer kad o 
njemu tako govorimo, govorimo kao o nečem što je sadržaj misli, 
kao o nečem što postoji, a to je već po prirodi stvari protivrečno. Na 
taj način Parmenid se odnosi kritički prema Heraklitu koji je 
pripisivao stvarima što nalaze se u procesu da istovremeno postoje 
i ne postoje. Ono što postoji, od uvek postoji (i tu će tezu kasnije 
razvijati Parmenidov učenik Melis). 

Parmenid misli samo biće; ono je za njega najviša 
apstrakcija. Ako se zapitamo šta je biće? Na to se ne može dati bilo 
kakav odgovor. Biće jeste, ali to jeste ne može se ni videti, 
predstaviti, čuti, izgovoriti – ono se može samo po sebi misliti. 
Misliti ne znači misliti o nečem nešto, jer tu nije reč o logičkom 
mišljenju kakvo ćemo kasnije imati kod Heraklita. Kod Parmenida 
reč je o mišljenju samom u kojem se sabira ono koje jeste. Biće je 
mišljenje. Ono nije ni ideja ni pojava, niti nešto esencijalno ili 
egzistencijalno; ono je ono koje jeste. Mora se imati u vidu da biće 
nije ni pojam, jer ono nije uopšte nešto.  

Ako pokušamo da to objasnimo jezikom našeg vremena, 
onda, kako Branko Despot kaže, kod Parmenida nemamo 
ontološku razliku (bića i bivstvujućeg), jer nema diferencijacije 
unutar bića, već predontološku razliku bića i ništa, te zato 
Parmenid i kaže da samo biće jeste, da biće jeste i ništa drugo, a 
ako se već postavlja pitanje šta je biće, odgovor je: misao.9  

Pitanje šta je nebiće, odnosno, šta je ništa  će na 
najradikalniji način, na tragu Parmenida, postaviti potom Platon i 
na putu traženja odgovora na njega nastojati da se približi 
odgovoru na osnovno, a najviše pitanje o onom šta jeste. On pita: 
da li je moguće izreći nešto takvo kao ništa. Ništa, kako na to 
ukazuje Despot, moralo bi se kao reč odnositi na nešto što već jeste, 
na nešto, jer svaka reč se odnosi na neko nešto čija je oznaka. Ali 
bišta ne ukazuje ni na kakvo moguće biće, ono ne ukazuje ni na 
kakvo jestajuće nešto, već na ono što nijedno biže nije. Reč ništa se 
ni na šta ne odnosi i nije zapravo reč. Ništa se tako ne odnosi ni na 
što, niti na neko jedno, budući da ono jeste, i svemu što jeste može 

9 Despotova predavanja (1969-1971), Biblioteka Dimitrija Savića, Demetra, 
Zagreb 2014, str. 40-42. 
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se pridodati nešto, dok se ničem ne može dodati ni nešto ni ništa 
budući da ono nije.10 Drugim rečima o ničem se ne može govoriti , 
niti se o njemu može razmišljati, te je stoga ništa nerazumljivo, 
neizrecivo, neizustivo, nepojmljivo, a-logično i ništa se od svega tog 
o njemu čak ne može ni reći i tu imamo zapravo reč o apsolnom 
ništa koje je neizrecivo, neiskazivo i nemislivo, a-logično (ne ne-
logično).   

S druge strane, mora se prihvatiti da se svako mišlјenje 
odnosi na nešto postojeće, to znači da je bivstvovanje uvek jedno i 
isto; bivstvovanje jeste – to je poslednji rezultat apstrakcije koja 
poredi pojedine sadržaje mišlјenja; ostaje jedino bivstvovanje ako 
se odstrane svi pojedinačni sadržaji stvarnosti, a iz toga sledi da 
samo Jedno jeste apstraktno bivstvovanje. 

Tim stavom: bivstvovanje jeste (estín eînai) bila bi i 
završena filozofija Parmenida kada, s jedne strane, iz tog 
određenja pojma bivstvovanja ne bi sledili neki, pre svega 
negativni predikati postojećeg (bivstvovanja), a koji mogu pozitivno 
biti određeni samo disjunktivnim putem i kad, s druge strane, 
filozof ne bi odstupio od posledica izvedenih iz svog sopstvenog 
postulata.  

Što se prvog tiče, trebalo bi, s obzirom na bivstvovanje, 
poricati svako vremensko i kvalitativno razlikovanje; ono je ne-
nastalo i nepromenlјivo: ono nije bilo niti će biti, postoji samo u 
bezvremenoj večnosti, jer, vreme nije ništa različito od nečeg 
postojećeg u čemu bi postojeće kad bi bilo na početku bivalo i 
menjalo se. Bivstvovanje je i neizmenjivo, naskroz jednorodno i 
kvalitativno jedno (jedinstveno); ono nema mnoštvenost, već je 
samo Jedno koje je jedinstveno i nedelјivo, apsolutno nepokretno 
bivstvovanje. Svaka mnoštvenost, svako kvalitativno razlikovanje, 
svako nastajanje, izmena u sebi ili nestajanje, isklјučeni su iz 
istinskog bivstvovanja. Tako je Parmenid ideju bivstvovanja doveo 
do pune jasnosti i razgovetnosti.  

Ali, stvar je u tome što je ta apstraktna Parmenidova 
ontologija sa svim njenim određenjima ipak smeša činjenica 
(datosti) unutrašnjeg i spolјašnjeg iskustva i to se zbiva u dva 

10 Despot, 136-7. 
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smera zavisno od načina na koji je Parmenid dobio pojam 
bivstvovanja iz identiteta objekta mišlјenja sa samim mišlјenjem. 
To bivstvovanje, na koje se po elejskim predstavama odnosi 
mišlјenje kao prema svome neophodnom sadržaju, jeste predmetna 
stvarnost.  

Tako je kod Parmenida bivstvovanje identično s 
apsolutnom stvarstvenošću, i polemika protiv priznavanja 
nestvarnog, dobija novi obrt: ón (bivstvujuće) se identifikuje s pleón 
(puno, potpuno) a mè ón (nepostojeće, nebivstvujuće) sa kenón 
(prazno) i Elejci su stoga tvrdili da prazan prostor ne postoji. Zato 
je bivstvovanje nedelјivo, i nepokretno (jer nema u čemu da se 
kreće) i zato isklјučuje mogućnost svake promene mesta. Ta 
apsolutna stvarstvenost nije beskonačna, već je konačna u sebi, 
ona je nepromenlјivo određeno bivstvovanje, ograničeno u sebi kao 
ravnomerno okrugla, nepromenlјiva lopta.  

S druge strane, za Parmenida nema bivstvovanja koje ne bi 
bilo i svesno, odnosno, koje ne bi bilo i mislivo (jer isto je misliti i 
ono što se misli); za njega, kao i za Ksenofana, u ovom 
svetu/božanstvu, u apstraktnom bivstvovanju potpuno su 
podudarni stvarstvenost i duhovnost (i zato je misao punina). Ali, 
premda Parmenid, još više nego Ksenofan, ističe taj univerzalni 
princip nastao iz potrebe da se svet dokuči mišlјenjem iz pojma, 
isto je tako svestan teškoća koje nastaju kad treba da objasni 
empirijski svet koji on u potpunosti poriče: svaka mnoštvenost i 
razlika, svako nastajanje, bivanje i iščezavanje samo je obmana 
čula i sve to samo su netačni pojmovi kojima smrtnici hoće da 
odrede istinsko bivstvovanje. Istina se može dokučiti samo 
mišlјenjem iz pojmova ali ne u čulnom svetu. Reč je o ontologiji 
koja počiva na svesnom racionalizmu, a odbacuje svako iskustvo i 
svaki njegov sadržaj.  

Nezavisno od toga Parmenid je smatrao da je uporedo s 
ontologijom (koju je izložio u prvom delu svoje poeme o prirodi) 
moguće govoriti i o fizici i to čini u drugom delu svog didaktičkog 
spisa. Nјegova fizička teorija je dualistička teorija suprotnosti, i 
ako i podseća na Heraklita još je s njim u većem saglasju kad 
izjednačava postojeće sa svetlošću a nepostojeće s tamom. Ako se 
taj par kasnije identifikuje s parovima retko-gusto, lako-teško, 
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vatra-zemlјa, to znači da je tu uzeto u obzir i učenje 
Anaksimandra, no u svakom slučaju prihvaćeno i učenje Heraklita 
koje je svim drugim elementima suprotstavlјalo vatru kao 
određujući, formirajući elemenat.  

Ako time Parmenid i nije nameravao da odnos tih dveju 
suprotnosti tumači kao odnos delatnog i trpnog principa, Aristotel 
je, u svakom slučaju, tako tumačeći Parmenida bio u pravu rekavši 
da je za ovoga "postojeća" vatra imala značenje oživlјujućeg, 
pobuđujućeg principa naspram "nepostojećoj" tami. Na kraju svih 
istraživanja o učenjima Parmenida koja ja vidim  ne samo 
nedovršenim no i beskrano nejasnim, može se reći da je malo koji 
mislilac s početka grčke filozofije otkrio toliko pitanja i toliko 
trajno otvorenih problema s kojima se i savremena filozofija 
suočava. 

Kad je reč o Parmenidovom astronomskom učenju, ono je u 
velikoj meri u zavisnosti od pitagorejskog; ali nepostojanje učenja o 
brojevima govori da je ovo možda kasnije nastalo i kasnije bilo 
razvijeno unutar pitagorejske škole.  
 

 

Excurs: Parmenidovi pojmovi u našem vremenu 

Nije uobičajeno izlaganje istorije filozofije prekidati 
iskoracima u buduće vreme. Nije uobičajeno, ali ja mislim da to 
ponekad nije loše i sebi to dozvolјavam, jer sve ovo što pišem, 
pišem s punom odgovornošću, bez potrebe da nikom polažem 
račune. U svakom slučaju, svako ima pravo da piše o svom 
shvatanju filozofije, bez obzira da meni bilo šta zamera, jer svako 
zameranje bila obična kleveta i haranga. Na knjigu se odgovara 
knjigom.  

Uostlom, sumnjam da će ovaj pregled filozofije mnogi čitati, 
mada duboko verujem da će se prema njemu kritički odnositi, jer 
svi koji ovo budu čitali bolјe od mene znaju šta je filozofija (i to 
genetski, od rođenja), mada filozofiju nikad nisu učili (i može im se, 
posrećiti, jer ovo ipak nije abdomenalna hirurgija, gde „ponešto“ 
treba i znati). Zato, pišući ovaj tekst u dijalogu sa samim sobom, 
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dozvolјavam sebi ono što i nije uobičajeno, da na nekim mestima 
načinim iskorake iz uobičajenog toka izlaganja (a biće ih još, kad 
budem govorio o Huserlu ili Hajdegeru).  

* 
Da bismo mogli doći do odgovora na pitanje o razlogu 

nestajanja vremena, o čemu se govori tek u naše vreme, morali 
bismo se obratiti samom početku kad je vreme postalo problem 
mišlјenja; morali bismo se zapitati kako počinje istorija pitanja o 
vremenu, no pritom ne polazeći samo od istorije tematizovanja 
fenomena vremena već i pitanja temeljnih pojmova koji ga od 
samog početka prate a to su prostor i kretanje koji su od vremena 
neodvojivi i s njim čine nerazmrsivu celinu.  

Međutim, kako stvari stoje, nećemo se mnogo iznenaditi, ako 
nakon prvih koraka dospemo do jasnog uvida u to da je pomenuta 
nerazmrsivost odnosa prostora, vremena i kretanja izraz prirode 
njihovog opstanka u ontološkom smislu značenja te reči, jer, u 
pitanju jednako razložno je i to, u kojoj meri pred nas iskrsava 
ontološki problem, budući da ontički svakako nije, ali je upravo 
zato i to ponajpre, kosmološki. Konačno, možda je po sredi nešto 
treće, nešto što prevazilazi dimenzije i ontologije i kosmologije. 

Kako, odakle, iz čega se izdvajaju i nastaju prostor, vreme i 
kretanje? U potrazi za odgovorom na ovo pitanje jedino što nam 
preostaje jeste obraćanje prvim grčkim misliocima i Platonu na 
koje se nadovezuje Aristotel, nimalo manje spekulativan od njih, 
budući da operiše unutarsvetskim modelima, ali pomoću njih 
dospeva u ravan svojih slavnih prethodnika11, pre svega 
Parmenida, Zenona i Platona. 

11Budući da ne znam bolji i dublji uvid u ovu problematiku no što su predavanja 
Eugena Finka s početka pedesetih godina na tu temu, ostaje mi da se ovde na 
njega pozovem i ukažem na to kako je upravo on video ovaj problem. Reč je o 
predavanjima održanim na univerzitetu u Frajburgu u letnjem semestru 1951, a 
objavljenim šest godina kasnije: Fink, E.: Zur Ontologischen Frügeschichte von 
Raum-Zeit-Bewegung, Springer Science+Business Media Dordrecht Originally 
published by Martinus Nijhoff, The Hague, Netherlands in I957. Sam Fink svoj 
rad na početku knjige rezimira rečima: Die philosophische Frühgeschichte von 
Raum, Zeit und Bewegung wird im Folgenden nach-gedacht in ihrem 
ontologischen Ansatz bei Parmenides, in ihrer dialektischen Ausbildung bei 
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Od Ničea, preko Hajdegera do Finka, u naše vreme je na 
delu jedno potpuno novo i drugačije čitanje presokratovaca, a onda, 
u njihovom kontekstu, i Platona, na to je krajem osamdesetih 
godina upozorio Gadamer u jednom svom čuvenom izlaganju 
govoreći o zasluzi Hajdegera što nas je naučio da na novi način 
čitamo presokratovce.   

Za svu trojicu velikih savremenih nemačkih mislilaca 
zajedničko je da na potpuno novi način interpretiraju prve 
odgovore o temelјnim pitanjima celokupne filozofije, da na jedan 
potpuno novi način čitaju i rekonstruišu misao prvih mislilaca, da 
tematizujući fenomene prostora, vremena i kretanja, dospevaju do 
novog, ili bolјe reći izvornog razumevanja bivstvovanja i istine, te 
da tako u središte svoje filozofije dovode pojam sveta.12 

Usled svoje vekovne „samorazumlјivosti“ pojam sveta je tek 
krajem XIX i početkom XX stoleća postao temelјni filozofski 
problem. Tek nakon novog iščitavanja prvih pojmova filozofije na 
nov način vidi se i pojam sveta koji u sebi nosi odbleske prvog 
svetla iz vremena nastanka filozofije a koje i sada, sve što jeste, na 
bitan način omogućava.  

Danas, u kontekstu najnovijih tumačenja sveta dospeli smo 
u situaciju da iznova, ponovo mislimo te prve pojmove i da, tražeći 
im izvorni smisao, konstatujemo da sve što jeste i dalјe funkcioniše 
na praktičnom planu, ali da ima tu nečeg čega zapravo više nema. 
Imam u vidu fenomen vremena.  

Samo korišćenje pojma fenomen ovde je krajnje uslovno i 
neprecizno, jer nam taj termin dolazi iz obične upotrebe jezika. 
Prostor, vreme i kretanje sami su već pretpostavlјeni u svim 
fenomenima budući da određuju fenomenalnost fenomena; zato bi 

Zenon und in ihrer metaphysischen Entfaltung bei Platon und Aristoteles – und 
zwar in einer Weise, dass damit die Ontologie überhaupt zu einem Problem wird 
(S. VII). 
12 Posve je prirodno, i za stvar filozofije od odlučujućeg značaja, to što upravo 
pomenutu knjigu Fink nastavlja objavljivanjem predavanja iz zimskog semestra 
1956/1957, o fenomenološkim motivima Huserlove filozofije i kosmološkim 
horizontom Hajdegerovog pitanja o bivstvovanju; videti: Fink, E.: Sein, 
Wahrheit, Welt, Vor-fragen zum Problem des Phänomen-begriffs, 
Phaenomenologica 1, Martinus Nijhoff, The Hague, 1958. 
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bilo bolјe reći da su oni prvenstveno, pre svega, (u jednom 
uslovnom, ali bitno određujućem smislu) temelјni fenomeni. Ove 
pojmove susrećemo u svakodnevnoj upotrebi, i toliko su „obični“ i  
„uobičajeni“ da malo se ko i zapita koji je njihov pravi smisao. 
Usled nikad temelјno promišlјene njihove biti, dolazi se do 
pogrešne upotrebe termina i do nerazumevanja i nesporazuma, u 
svakodnevnom govoru kad je reč o prostoru, vremenu i kretanju. 

Prostor, vreme i kretanje nisu stvari ali su sve stvari u 
prostoru, vremenu i kretanju, pri čemu ono što čini poreklo samih 
stvari, takođe nije stvar. Stvari se vide u kretanju, ali ne i 
kretanje, stvari se vide u vremenu, ali ne i vreme, stvari se vide u 
prostoru, ali ne i prostor13. Fink ističe da to ne znači da o prostoru, 
vremenu i kretanju ne možemo govoriti, budući da nam to 
omogućuje uvođenje još jednog pojma - pojma sveta, te je moguće 
govoriti o prostoru kao o prostoru sveta (Dingwelt), o vremenu kao 
o vremenu sveta (Zeitwelt), o kretanju kao o igri sveta bivstvovanja 
(Spielraum der Welt). 

Istorijski posmatrano, sam početak ontologije kao učenja o 
bivstvovanju, počinje s pokušajima Parmenida i Zenona da prostor, 
vreme i kretanje istisnu iz bivstvovanja, da misao o bivstvovanju 
oslobode kretanja. Sve može da se kreće - oblaci, lјudi, bilјke - ali 
pred neumolјivim mišlјenjem jednog, pred mišlјenjem onog što jeste 
- pokazuje se da kretanja nema. Tako nešto, kaže Fink, da stvari 
mogu da se kreću, a da kretanja nema, može izgledati krajnje 
zagonetno, no istorija lјudskog mišlјenja upravo počinje sa tim 
stavom da bivstvovanje jeste, a da kretanje nije (tj. da ga nema).  

Da li su prostor i vreme nešto subjektivno, ili nešto 
objektivno? Dobro su poznati stavovi u prilog i jednog i drugog 
stanovišta; nakon Kanta većina će reći da prostora i vremena nema 
u realnom smislu, da su to subjektivne forme naše čulnosti, ali 
kako su oni mišlјeni, ili kako mogu biti mišlјeni pre uspostavlјanja 
podele na subjekt i objekt?  

13 Fink, E.: Zur Ontologischen Frügeschichte von Raum-Zeit-Bewegung, Springer 
Science+Business Media Dordrecht Originally published by Martinus Nijhoff, 
The Hague, Netherlands in I957, S. 37. 
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Znamo da su o tome stari Grci mislili drugačije. Taj nama 
uobičajeni subjekt-objekt odnos kao slika odnosa sadržaja i forme 
koji je odsjaj aristotelovskog tumačenja odnosa materijala i forme 
(hile i morphe), nešto je kasniji u odnosu na ono što se zbilo na 
početku mišlјenja. Teškoća leži već u tome da se poznija rešenja ne 
mogu projektovati unazad, na ranije već tematizovane probleme. 

Imajući u vidu da termin subjekt u prvo vreme ne znači i 
označava isto što i danas pojam subjekt, odnosno Ja, da je 
(subiectum) latinski prevod za (hypokeimenon), tj. za ono što leži u 
osnovi bivstvujućeg, da je zapravo osnova  bivstvenog svega i 
svakog bivstvujućeg (Seiendheit alles Seienden), jasno je da svako 
bivstvujuće jeste u isto vreme i subjekt i objekt, zapravo ono što se 
kasnije označava kao supstancija (dakle: hypokeimenon). Činjenica 
je da objekt nije u prvo vreme korelat subjekta, za šta su Grci 
koristili pojam antikeimenon, kojim su mislili način na koji neko 
bivstvujuće pripada nekom drugom bivstvujućem. U svemu tome 
nema ničeg subjektivnog u današnjem značenju te reči. 

Ovo je sve odavno poznato. Ali mi živimo nakon obrata koji 
su načinili Dekart i Lajbnic; obrat o kojem je ovde reč sastoji se u 
tome što su rodonačelnici novovekovne filozofije na nov način 
interpretirali supstancijalnost supstancije.  

Subjekt i objekt iz ravni ontologije prelaze u ravan saznanja 
te više nisu predmet ontologije već jedne nove discipline - teorije 
saznanja. Kod Lajbnica je svako bivstvujuće subjekt, Ja, ono je 
zapravo moć, jer poseduje perceptio i appetitus; znamo iz 
Monadologije, da je svako bivstvujuće monada i da monade imaju 
različit nivo svesti; Lajbnic razlikuje svesne i nesvesne monade 
(ove druge su u snu) i time za dva stoleća prethodi Frojdu, no ono 
što je tu odlučujuće jeste da sve stvari jesu objekti, ono 
predstavlјeno što bivstvuje kao fenomen. Time je Lajbnic u istoriji  
mišlјenja, po rečima Finka, stvorio pravu peripetiju, katastrofu, 
čije posledice i mi još osećamo, prvenstveno stoga što je njegovo 
mišlјenje došlo do nas u jednom trivijalizovanom obliku14. Lajbnic 

14Op. cit., S. 34. O obratu do kojeg dolazi u tumačenju ontološkog smisla pojmova 
supstancija i subjekt posebno videti u knjizi: Fink, E.: Existenz und Coexistenz. 
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Dekartov dualizam res cogitans i res extensa prevodi u dualizam 
unutrašnjeg i spolјnog sveta, što vodi dualizmu senzitivnog i 
inteligibilnog koji vlada do vremena Hegela. 

Sve ovo, razume se, u velikoj meri objašnjava ono što se ovde 
javlјa kao problem. Jasno je da su prostor, vreme i kretanje 
temelјni problemi ontologije, ali istovremeno, jasno je da oni čine i 
skrivan horizont zapadnog mišlјenja o bivstvovanju, pri čemu 
skrivenost nije isto što i neznanje, jer ono što se ne misli ne znači 
da je i od samog mišlјenja zaboravlјeno, kaže Fink. 

Prostor, vreme i kretanje jesu trajna tema ontološke 
tradicije, ali način na koji su oni izbačeni iz biti bivstvovanja 
kazuje o skrivenosti, o tome da su potisnuti u tamne donje slojeve 
ontologije.15 Posledica toga  je zaboravlјenost sveta, jer doba 
ontologije, doba je mišlјenja bivstvovanja (Sein); no sada, potisnute 
su u drugi plan ontološke dimenzije vreme, prostor i kretanje 
kojima je određen svet, te se bivstvovanje našlo u krajnje 
problematičnom odnosu spram vremena, prostora i kretanja. 

 Zaboravom ove poslednje tri dimenzije, njihovim 
potiskivanjem iz ontološke problematike ostao je skriven temelјni 
odnos bivstvovanja i sveta. Tako se odnos sveta i stvari 
(kosmološka razlika) pokazao dublјim, problematičnijim i višeg 
ranga od odnosa bivstovanja i bivstvujućeg (ontološka razlika).  

Ovaj bitni odnos nije nešto što se tokom duge filozofske 
tradicije previdelo, upozorava Fink i stoga nema nikakve potrebe 
da se sad nešto propušteno ispravlјa, budući da se rađa potreba da 
se promisli sama ideja bivstovanja. 

Problem bivstvovanja je temelјni, osnovni problem filozofije. 
Obično se polazi od toga da bivstvujuće počiva na nečem 
nebivstvujućem16, da je bivstvujućem suprotstavlјeno ništa. U osvit 
zapadnog mišlјenja bivstvovanje i ništa nisu bili ni bliski ni u istoj 
ravni; Parmenid je rekao: bivstvujuće jeste, a to, kako Fink kaže, ne 

Grundprobleme der menschlichen Gemeinschaft, hrsg. Franz-A. Schwarz, 
Königshausen + Neumann Würzburg 1987, S. 186. 
15Op. cit., S. 41. 
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znači ništa drugo do da samo bivstvujuće jeste, a što opet znači da 
bivstvujuće ne može se ništiti, ne može ni na koji način prelaziti u 
ništa. Postoji ono što postoji i ništa više. Bivstvovanju ne pripada 
nikakvo ništenje, nebivstvovanje; ono je kao takvo večno i postoji 
zauvek.  

Razume se, ovakav stav je krajnje radikalan. Sa njim 
propada i nestaje sav naš svet podložan promenama i menama. Sa 
tog stanovišta sve ono što mislimo da imamo i da je naše, samo je 
privid. Kako bi to bivstvujuće, moglo biti prolazno? To ne 
podrazumeva da bi jedna konkretna stvar prešla u ništa. No, kako 
to sve razumeti? 

Poznato je da je Parmenid tvorac pradualizma bivstvovanja i 
ništa, a da je problem sveta uvođenjem razlike između 
bivstvovanja i ništa skliznuo u drugi plan; Parmenid je zapravo 
utemelјivač kako ontologije, tako i nihilizma, dok su ovako 
uvedenim dualizmom prostor, vreme i kretanje obezvređeni. 

Parmenid bivstvujuće (Seiend) misli naspram ništa. On  prvi 
postavlјa pitanje onog što jeste (ist). Nije tu reč o nekoj pojedinačnoj 
stvari već o onom što joj je u osnovi i što je omogućuje, a to je da 
neka stvar jeste (da je [seiend]). Dakle, Parmenid prvi postavlјa 
pitanje prirode tog jeste. 

Na taj način mišlјenje se ne usmerava više na stvari već na 
bivstvovanje neke stvari, na to da ona jeste. Mišlјenje je 
„predmetno“ mišlјenje, predmetno u smislu da misli ono što jeste 
(ist-sagen); mi stvari vidimo, čujemo, osećamo - ali za njih je 
osnovno i jedino da one jesu; samo to jeste niti vidimo niti osećamo. 
Možemo samo da ga mislimo. Samo mišlјenje je spontano, ono je 
otvorenost ka bivstvovanju.  

Parmenidova poema ima dva dela: prvi deo tumači 
bivstvovanje, a drugi nastajanje i nestajanje. Prvi deo govori o 
onom božanskom, a drugi o onom lјudskom, o onom što je mnjenje 
smrtnih bića Prvi deo govori o večnom, drugi o prolaznom, prvi o 
nepromenlјivom, drugi o promenlјivom, prvi o večnom, drugi o 

16 Setimo se pitanja Dekarta u čemu se temelji metafizika, u čemu je koren tog 
drveta kojem su koren metafizika, stablo fizika, a grane posebne nauke. 
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promenlјivom. Tema prvog dela poeme je noesis a drugog doxa; u 
kasnijoj terminologiji, s jedne je strane neprolazni svet, svet ideja, 
a sa druge svet prolaznosti, čulni svet. Ovde imamo dualizam 
neprolaznog i prolaznog - večnog i konačnog17. 

Po Parmenidovoj terminologiji u prvom slučaju imamo put 
bića, u drugom, put ništa. Put bića, jeste put bivstvujućeg, put onog 
što jeste. Put bivstvujućeg nije put nekog bivstvujućeg, put nečeg, 
put nečeg što bi pripadalo bivstvujućem i zato Parmenidova 
ontologija nije ontologija apsolutnog bivstvujućeg, već bivstvovanja 
bivstvujućeg (Seiendsein)18; reč je o mišlјenju bivstvujućeg kao 
takvog. 

Bivstvujuće (Seiend) nije konkretna stvar, ono nije stvar u 
vremenu poput drugih stvari, ono nema ni prošlost ni budućnost. 
Ako je bivstvujuće jedno, ono ne može ni nastajati ni propadati. 
Ono može biti jednako samom sebi. Bivstvujuće kao bivstvujuće je 
bivstvovanje samo, jednako sebi u svojoj večitosti i nepokretnosti; 
svako konkretno bivstvujuće je ili ne-stvarno, ili nad-stvarno i 
predmet jedne nihilističke ontologije. 

Parmenid utemelјuje misaoni put kojim će se potom kretati 
zapadna filozofija bivstvovanja; u drugom delu njegove poeme 
nalazimo razjašnjenje prvog dela. Kako se u prvom delu govorilo o 
onom što jeste, kao neprolaznom, u drugom delu se govori o odnosu 
istine (Wahrheit), pravog saznanja i varke, zablude (Wahn) kao 
pogrešnog saznanja. 

Svet istine je svet biti, svet zablude je svet privida.  Sve što 
je prolazno (čime se odlikuju čulne stvari), pripada svetu privida. 
Zabluda je da su ideje prolazne; ideje su večne. Prolazne su 

17 Teško je stoga prihvatiti stav da je „svaki pokušaj da se uspostavi neka tobože 
neraskidiva veza između dva dela Parmenidove filozofske poeme uzaludan i 
principijelno pogrešan“ ( M. Đurić: Parmenidova logika bića, u knjizi: Iz istorije 
antičke filozofije, sabrani spisi 1, Službeni glasnik, Beograd 2009, str. 48). 
Naprotiv, neće biti: oba dela poeme, nakon uvodnog dela, čine jedinstvenu celinu 
i da je drugačije, Parmenid ne bi ni pisao drugi deo; a to što ga je napisao, samo 
potvrđuje da je znao zašto ga je pisao i napisao. 
18Op. cit., S. 60. 
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pojedinačne stvari, poput pojedinačnih lјudi, dok je ideja čoveka 
naspram njih večna i neprolazna.  

Ovde imamo jasno izraženu razliku između noesis i aisthesis, 
između aletheia i doxa, istine i privida, između ideje i čulne stvari.  
Dok je prvo predmet čistog mišlјenja, drugo je predmet čulnog 
mnjenja. Tako se i moglo dogoditi da naspram Parmenidove 
ontologije bez-konačnog bivstvovanja imamo potom Aristotelovu 
ontologiju konačnog bivstvujućeg.  

Razlika između bivstvovanja i pojedinačne stvari, između 
nous i doxa, između istine i mnjenja, jeste temelјna razlika; čovek 
se ne nalazi izvan ni iznad te razlike; kao konačno biće on je u 
doxa, on prebiva u svetu mnjenja, u svetu privida. Zato je drugi deo 
Parmenidove poeme, po Finkovom mišlјenju, od centralnog značaja 
za razumevanje čovekove temelјne situacije. Jer, sva poema 
Parmenidova, njen prvi deo (Proemium) i sledeća dva dela nastoje 
zapravo da rasvetle čovekovu utamničenost (Gefangenschaft) u 
svetu mnjenja (doxa)19.  

Jer, kako, konačno, razumeti bivstvovanje samo? Možda po 
modelu sveta, tako što bi celina sveta bila slika po uzoru na koju bi 
moglo da se misli bivstvovanje? Po Platonu, svet je celina 
prevedena u red, kosmos koji je između ideja i čulnih stvari; s 
jedne strane, on je nepromenjiv, neprolazan, a pritom nije stvar ni 
pojedinačna stvar; nije čulan a nije ni ideja. 

Budući večan, kosmos je odraz večnosti idejâ koje su 
hijerarhizovane i nad kojima je najviša ideja - ideja dobra; kao što 
ideja dobra obuhvata sve ideje, tako i kosmos obuhvata sve 

19Op. cit., S. 78. Treba još jednom naglasiti da je Parmenidova poema u njenom 
prvobitnom obliku celina. Stoga, teško se može prihvatiti stav M. Đurića da 
Parmenid i Platon „odbacuju čulno opažanje kao izvor svih ljudskih zabluda“ 
(str. 49); pre će biti da oni čulnom opažanju samo daju niži rang. Stoga, stav da 
„fenomenalni svet mnoštva i postojanja nije apsolutno ništavan“ (str. 49) nije 
zastupao samo Platon, već i Parmenid. Ma koliko bio radikalan njegov 
akosmizam, koji pominje M. Đurić, Parmenid ne odbacuje doxu; da je odbacuje, 
ne bi o njoj ni pisao. U svom retoričkom zanosu, poveden nekim ranijim 
tumačenjima Parmenida (J.E. Raven) M. Đurić preuveličava razliku između 
Parmenida i Platona; Platon je posve dobro razumeo Parmenida a Parmenid nije 
bio nekritički radikalan, koliko bi se to danas htelo tvrditi.  
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pojedinačne stvari; ali, kosmos nije odraz ideja uopšte, već odraz 
ideje dobra.  

Postavlјa se pitanje: da li je svet model za razumevanje 
bivstvovanja, odraz večnog i nepokretnog bivstvovanja, ili je 
bivstvovanje model za mišlјenje sveta? Da li je svet kosmološki 
model za tumačenje bivstvovanja, ili je bivstvovanje ontološki 
model za tumačenje sveta. 

Eugen Fink ističe kako Parmenid bit doxa misli iz jezika; 
jezik je svetlo bivstvovanja u čijoj svetlini stoji čovek; ali, privid o 
kojem se tu govori nije nešto lјudsko, nešto što bi pripadalo čoveku, 
već čovek pripada toj doxa, on živi u imenovanju koje dolazi iz 
jezika. Doxa je polјe čovekovog mišlјenja.  

Tako se s Parmenidom evropsko mišlјenje našlo na raskršću: 
opredelјujući se za ontologiju, opredelilo se protiv sveta20. 
Platonovo mišlјenje davanjem prednosti eon spram kosmos to samo 
potvrđuje i ono je ontološko. Kosmos je tako sveden samo na odraz, 
na odraz u kojem se dotiču  različite oblasti bivstvujućeg -  onog što 
je uvek bivstvujuće i onog što je bivajuće. 

Ali, Parmenid je tvorac ontologije, on je s najvećom 
strogošću, misleći bivstvovanje bivstvujućeg, iz bivstvovanja 
potisnuo ništa i zato pitanje o biti i prirodi prostora, vremena i 
kretanja mora biti upućeno upravo njemu, tako što se ono mora 
misliti počevši od njegovog tumačenja doxa, budući da je doxa polјe 
prostora, vremena i kretanja. Oni počivaju u prividu, ali ne u 
subjektivnom mnjenju.  

Prevođenje pojavnog karaktera prostora, vremena i kretanja 
u „subjektivne fenomene“, u apriorne forme čulnosti – novijeg je 
datuma i po rečima Finka to se zbiva u vreme prelaska pojma 
pojavlјivanja iz antičkog u novovekovno vreme. Kod Parmenida 
privid uopšte, oblast pojavlјivanja je temelјna dimenzija prostora, 
vremena i kretanja21.  

Evropska nauka koja deli ontološko iskustvo sa 
parmenidovsko-platonovskom ontologijom, ontološki tumači 

20Op. cit., S. 94. 
21Op. cit., S. 95. 
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prostor, vreme i kretanje tako što podrazumeva njihovo 
bivstvovanje u koje smešta konačne stvari. I kad govorimo o 
postojanju, prebivanju neke stvari u prostoru, vremenu ili 
kretanju, to je, kako Fink kaže, Parmenidovo nasleđe i sa njim 
počinje zaborav sveta u filozofiji. To ne znači da svet nije tema 
mišlјenja, on nije u tom smislu zaboravlјen, već je zaboravlјen 
stoga što se misli iz privida (Erscheinen). Tako dospevamo u 
situaciju da se svet određuje na osnovu privida, a ne privid polazeći 
od sveta, i odnos biti i privida određuje interpretaciju sveta. Svet se 
određuje kao celina pojavlјivanja, kao bit što leži u osnovi sveg 
pojavlјujućeg22.  

Stoga mišlјenje sveta nije misao među drugim mislima već 
temelј svakog lјudskog razumevanja bivstvujućeg i svakog 
odnošenja čoveka prema samom sebi. Mišlјenje beskonačnog na 
način otvorenosti za celinu sveta, jeste, po Finku, odlučujuća 
pretpostavka apriornog shvatanja svih stvari kao konačnih. Da je 
svet sveobuhvatan, i da pritom ni na koji način nije dat, već je 
datost svih konačnih stvari – to se ne može znati, budući da 
konačnost bivstvujućih podrazumeva uvek njihovu 
unutarsvetskost.  

Sve što je svetom obuhvaćeno jeste konačno i promenlјivo, i 
koliko god da jeste, nikad nije i dovršeno već je zbir momenata 
trajanja. Sve unutarsvetsko je pojedinačno ali ne i jedno i to je 
posledica Parmenidovog učenja. No hteli se obratiti njemu ili ne (a 
to se čini nužnim i neophodnim), moramo imati u vidu da se 
upravo kod njega desila odlučujuća spekulativna promena: 
potiskivnanje prostora, vremena i kretanja na sporedni plan, u 
oblast fenomenalnosti. Oni od Parmenida pa naovamo pripadaju 
sferi mnjenja (doxa), pri čemu doxa nije ništa na koje se ovde sve 

22 Uprkos svoj blagonaklonosti prema delu M. Đurića teško je moguće složiti se 
sa stavom da „drugi deo Parmenidove filozofske poeme – u kojem je dato 
objašnjenje porekla i strukture fenomenalnog sveta i, verovatno, detaljno bila 
izložena i čitava kosmogonija s antropologijom – nema nikakvog pozitivnog 
udela u celini Parmenidove ontološke koncepcije...“ (op. cit., str. 51-2). Činjenica 
je da M. Đurić objavljuje svoj spis o Parmenidu 1957. godine, iste godine kad i 
Fink publikuje ovde navedeni rad.  
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vreme pozivam, nije nešto subjektivno, nikakva varka (Wahn), 
pošto je ova za Parmenida čist opažaj – opažaj konačnog 
bivstvujućeg23.  

Videli smo da Parmenid misli bivstvujuće (eon) kroz njegovo 
suprotstavlјanje onom što „je“ ništa, a što je bila tema njegovog 
Proemiuma.  

Tako se dolazi do kritičnog pitanja: da li se prostor, vreme i 
kretanje mogu misliti polazeći od neprostornog, nevremenitosti, 
nepokretnosti, a s obzirom na spekulativno mišlјenje bivstvujućeg 
(eon), ili treba poći od prostorne, vremenske ili pokretne stvari 
(Raumding, Zeitding, Dingbewegung), s obzirom na to da je 
bivstvovanje neprostorno, nevremeno, nepokretno.24 

Odnos mišlјenja i sveta, odnosno uma i univerzuma, tema je 
koja se u zapadnoj filozofiji provlači još od antičkih vremena ali u 
formi odnosa nousa i logosa, budući da je logos momenat duše 
sveta (Weltseele). Sa mišlјenjem bivstvovanja u elejskoj filozofiji 
počinje zaborav sveta i proterivanje prostora, vremena i kretanja u 
oblast privida tako što im se pridaje negativno značenje budući da 
su protkani ništinom. Prostor, vreme i kretanje su fenomeni koji 
prebivaju u oblasti privida dok je eon (bivstvovanje kao takvo) 
neprostorno, bezvremeno, nepokretno. Ono što je bivstvujuće, ono 
bivstvuje, ne može da nastaje niti da propada, a takvo je samo u 
odnosu na ono što je promenlјivo unutar prostora, vremena i 
kretanja.  

Kako se odnose eon (bivstvovanje) i svet? Da li je ono 
neprostorno, kao svet koji nema mesto a sva mesta obuhvata, ili 
bezvremeno, kao i svet koji sve što je vremensko obuhvata, pita 
Fink. Da li Parmenid bivstvovanje vidi kao kosmos, ili je kosmos tu 

23 Reč doxa mi prevodimo kao mnjenje. Taj pojam inače ima različita značenja: u 
jednom slučaju može biti čulni opažaj (nešto što se javlja čoveku), ali i predstava 
izgled, mnjenje (nešto što se čoveku čini kao istinito). Drugim rečima moguće je 
govoriti o subjektivnoj i relativnoj istini  ali, moguće je i čvrsto se oslanjati na taj 
pojam, što je u to vreme elejcima mogao biti izvor nejasnosti (Gomperc, I, 176). 
24Op. cit., S. 102-3. 
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samo slika koja mišlјenju treba da omogući da sam kosmos 
prevlada?25 

Ako mišlјenje nije samo delatnost lјudskog uma, već i nešto 
daleko više, mišlјenje u smislu vladavine sveta, tada ga je moguće 
razumeti kao temelјnu crtu bivstvovanja samog, kao svetlost 
(Licht) u kojoj se konačne stvari pojavlјuju26. Mogućnost lјudskog 
mišlјenja bila bi u tome da može sagledati sve fenomene i konačne 
stvari kao i njihovo kretanje, da zahvalјujući svojoj srodnosti sa 
svetlošću sveta koju kao svevladajući um (nous) može da iskusi 
nepokretnost svetla bivstvovanja (Seinslichtung).27 Zato Platon 
razlikuje um kao lјudsku mogućnost, kao nous kao lјudsko noein 
kojem on daje visok rang, no koji je odraz svetla bivstvovanja, koje 
prožima i prosvetlјava svet kao bivstvujuće u celini. Ljudsko 
mišlјenje u svom najvišem smislu jeste mišlјenje po uzoru na 
mišlјenje uma sveta. 

Kao što je poznato, noûs vladajući svetom vlada svim 
promenama, ali on je izvorni demiurg, jer uređuje bivstvujuće u 
celini; on je pokretač ali ne kao neko/nešto što bi kretanjem stavio 
u kretanje nešto drugo, već je nepokretan kao onaj što pušta u 
kretanje kretanje sveta. Takvo kretanje je zapravo model kretanja 
pojedinačnih stvari, ali se ne može misaono obuhvatiti i izraziti. 

Spram bivstvovanja, po uobičajenom mišlјenju je priroda 
(Physis)  čiji sadržaj čine stvari koje nisu stvorene od strane nekog, 
drugog, nisu stvorene primenom veštine, stvari koje nisu oruđa 
poput lјudskih kulturnih tvorevina. 

U suštini, priroda je izvorno poietička, izvorno stvaralačka, i 
to time što stvari izvodi u otvorenost; čovek, kao poietičko biće, uz 
pomoć techné, samo podražava izvorni poiesis prirode.  Stoga se 
umetnost (kakvu je mi vidimo danas) u doba antike vidi samo kao 

25Op. cit., S. 108. 
26 Odatle i treba razumeti temeljni stav Parmenida a potom i čitave antičke 
filozofije da je mišljenje i bivstvovanje isto. Ovaj stav je posledica jednog 
temeljnog iskustva koje prožima razne filozofske pozicije Antike a sugeriše kako 
je konačno ljudsko mišljenje kao „mali um“ samo mikro-kosmički odraz „velikog“ 
uma, uma sveta koji vlada i upravlja celinom bivstvujućeg (S. 182).  
27Op. cit., S. 182. 
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podražavanje, kao ponavlјanje prirodnog poiesisa. Poiesis lјudske 
techné je konačni odsjaj beskrajne moći celine, kaže Fink. Imajući 
sposobnost da razume stvaralačku prirodu svega što jeste, čovek 
prirodu podražava i ponavlјa, on se prema prirodi odnosi kao 
konačno lјudsko mišlјenje spram mišlјenja svetskoga uma. 

Mogućnost stvaranja (mogućnost čoveka za techné) nije 
sposobnost, nekakav dar koji čovek poseduje, i kojim se uzdiže nad 
drugim bićima, ta mogućnost je zapravo izraz čovekove otvorenosti 
za izvorno stvaranje (Hervorbringen) prirode, način na koji on 
postoji naspram svega što je stvoreno. Stvar nastala kroz techné i 
koja se pojavlјuje zahvalјujući lјudskom delovanju jeste ergon, 
sačinjeno delo, ostvareno u sebi.  

Danas se poiesis shvata na drugi način, kao pro-izvođenje 
(Hervor-Bringen) bivstvujućeg, kao njegovo pojavlјivanja, kao 
prevođenje nečeg iz ništa u svet bivstvujućeg. Ovo shvatanje ima 
novovekovno poreklo i možemo ga pratiti od vremena Renesanse; 
tako nešto u vreme Antike lјudima je bilo strano, budući da se 
takva misao mogla roditi samo u podrazumevala  mogućnost 
creatio ex nihilo. Stari Grci su zato mogli stvarati velika dela a da 
pritom nemaju neku teoriju stvaralaštva koja bi njihovu delatnost 
osvetlјavala, budući da se mogućnost lјudskog stvaranja svodila 
samo na preoblikovanje materijala. Ideja stvaranja iz ničega, 
starim Grcima bila je beskonačno strana. 

Ali, uprkos tome, oni su bili istinski stvaraoci; dovolјno je da 
obratimo pažnju na panatenejske amfore i vaze i vidimo da među 
njima (a ima ih po čitavom svetu na hilјade), nema dve identične. 
Nјihovo viđenje i doživlјavanje stvarnosti iz osnove beše drugačije 
od našeg i zato je i njihov svet bio drugačiji od našeg, a njihovo 
viđenje bilo je posledica drugačijeg odnosa spram stvari. Jedino, ne 
smemo se zavaravati da smo bolјi od njih, ili da smo mi navodno na 
ramenima giganata, da ih time navodno i prevazilazimo.  

Nismo mi ni veći ni manji, mi smo jednostavno od njih 
različiti, kao što se razlikujemo od lјudi srednjega veka ili 
Renesanse. Zajedničko bi nam moglo biti samo to što stojimo tokom 
istorije svi na jednoj u beskraj povučenoj crti i takmičimo se u 
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skoku u dalј. Verovatno je da u tom slučaju nema ni bolјih ni gorih, 
svi su u prirodi jednaki, jer je čovek kao konačno biće ograničen 
svojim prirodnim mogućnostima. Kažu da je na jednim igrama u 
staroj Grčkoj rekord u skoku u dalj iznosio 16,44 m. Da li je bio iz 
mesta, da li je to bio zbir tri skoka iz mesta, ili rezultat u troskoku 
– oni koji se bave biomehanikom danas ne mogu da se oko toga  
dogovore. A nije ni važno; antički rezultati u bacanju diska ili 
koplјa slični su našim, možda su manji, ali Grci se nisu borili za 
rezultat, već za pobedu na konkretnom takmičenju i nisu imali 
„svetske rekorde“. Imali su drugačije cilјeve i drugačije ideale no 
mi. 

Jedno je ipak izvesno: stari Grci bili su okruženi velikim 
delima lјudskih ruku, veličanstvenim tvorevinama, a kako su 
gledali njihove tvorce i kako su se odnosili prema njima, kako su 
razumevali prirodu i način nastajanja dela kojima su dopunjavali 
prirodni svet, to je već druga stvar.  

Grci su umeli da preoblikuju materijal imajući u  vidu svoju 
zamisao, nacrt, projekt, ideju. Uzor im je bio način na koji je 
uvođenjem reda u haos, preoblikovanjem pra-materije svetske 
celine - nastajao kosmos i red (taxis), u njemu. Sam haos mogao je 
biti mišlјen isklјučivo sa stanovišta reda. Grci su stoga 
pretpostavlјali vladavinu nužnosti [pravde ili sudbine (ananke)], no 
ta nužnost nije se mogla do kraja pojmiti niti sagledati, ona je bila 
beztemelјna, zatvorena u sebi – tamno beztemelјno bivstvovanje.  

Fink ističe kako i Platon još vidi haos kao oblast nužnosti, 
ali nužnosti koja je a-kosmička, ne-svetska i koju je neophodno 
oblikovati u svet, u kosmos. Haos nema oblik i ne može se 
sagledati. Treba pritom imati u vidu da Platonov pojam techné (u 
njegovom spekulativnom smislu) ne podrazumeva preoblikovanje 
onog što je prirodno oblikovano, već formiranje onog što po sebi 
nema formu.28 

Ono što je svetski stvaralačko, Platon vidi kao agathon, kao 
svetsko dobro, kao najvišu ideju ideje, kao helios (metaforički 

28Op. cit., S. 186. 
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govoreći), kao sunce, kao osvetlјavajuću  moć koja čini pojavlјivanje 
mogućim. Mi živimo u svetlu sunca, ali kao što ne možemo 
direktno, neposredno gledati u sunce, tako ne možemo videti ni 
prirodu stvari. Ona nam je zakrivena, kao što nam je zakriveno 
gledanje u samo sunce. 

No, ovde se javlјa problem koji su otvorili upravo grčki 
mislioci: kako razumeti svetlo i kako razumeti tamu. Očigledno 
radi se o odnosu bivstvovanja i ništa, stvarnog i pojavnog; stvari se 
pojavlјuju u dnevnoj svetlosti, no kakva je ta svetlost? Koja je 
dimenzija njene otvorenosti, odnosno njene mogućnosti da se u njoj 
vidi bivstvujuće?  

Kako razumeti ono što je svetleće, tu svetlost, to 
osvetlјavanje? Platonov jezik je još uvek metaforičan, ali, Platon 
govori o bitnim stvarima; to svetlo o kojem on govori  nije nešto što 
bi bilo svetlo nečeg prividnog, odnosno svetlo što bi samo 
doprinosilo da stvari budu uopšte viđene.  

To svetlo omogućuje da stvari budu viđene. Ono je zapravo 
svetlo sveta, to nije svetlo koje nam omogućuje da vidimo i budemo 
među stvarima. To je svetlo koje omogućuje da vidimo svetlost. A 
tu svetlost mi ne vidimo. 

Stvar je u tome, to može na prvi pogled i paradoksalno 
izgledati, da svetlost ima duboki odnos sa kretanjem, da je pravo 
svetlo sveta za Platona zapravo noûs, neko pokretno kretanje.  

Ako je već reč o odnosu Platona i Aristotela, onda, stvar je u 
tome da je kod Platona pojam bivstvovovanja uvek mišlјen s 
obzirom na nešto što je bez-konačno, a to bez-konačno je zapravo 
slika bivstvovanja kao ideje dobrog (idea thou agathou). 

Šta, se zapravo može reći o konačnim stvarima? Mi smo sve 
vreme osuđeni samo na njih. One su proizvod mešavine bivstvenih 
moći peras i apeiron, na mitski način rečeno, one su mešavina 
aether i zemlјe (Erde), mešavina  onog što je ograničeno i 
dohvatlјivo i onog što nam izmiče.  

Pojam bivstvujućeg tu se obično izjednačuje sa stvarima. 
Same stvari razlikuju se po tome da li su po prirodi ili imaju 
poreklo iz techné. Sve što je nastalo kroz techné ima poreklo iz 
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materijala koji daje priroda, budući samo techné ništa apsolutno ne 
može da stvori. 

Mi se nalazimo u čudnoj nekoj situaciji. Nalazimo se u 
apsolutno drugom vremenu, nalazimo se u apsolutno drugom 
koordinatnom sistemu. I govoreći o onom što je bila tema Grka, mi 
to ne razumemo i mi smo s njima u dubokom nesporazumu. U 
nesporazumu,  jer stvari vidimo bitno drugačije no oni i ocenjujemo 
ih drugačije no oni. 

Smatram da je to najveći problem i najveći izazov koji se 
pred čovekom kao unutarsvetskim bićem mogao naći, u slučaju da 
govorimo o čoveka kao nekom istorijskom biću, svesnom promena i 
razlika kroz koje je biće čoveka, samo kao takvo nepromenlјivo, 
prošlo u istorijskom smislu. Nama je potpuno jasno kako bi se 
hipotetički trebalo ponašati u ranijim vremenima, unutar ranije 
uspostavlјenog koordinatnog sistema, odnosno, unutar već 
uspostavlјenog sistema vrednosti; jasno nam je, jer znamo pravila 
ponašanja ranijih epoha. Sad, našli smo se u situaciji, da ranija 
pravila više ne važe.  

Svetlo o kojem govori Platon, to je uvek nešto što ima svoj 
odnos spram kretanja, dok samo svetlo sveta za Platona je noûs, 
neko pokretno kretanje, i naspram toga chora jeste problem, 
budući da ono jeste princip sveta, idejno, izvorno delovanje.29 

No, mi govorimo možda previsoko. Koristimo reči koje ne 
domašuju ono što je predmet našeg govora. Na to nas već upućuje 
Aristotelova ontologija, koja jeste, ali na potpuno drugačiji način u 
odnosu na ono što znamo o iskustvu mislilaca pre njega. 
Aristotelova ontologija je usredsređena na unutarsvetsko 
bivstvujuće. To, upozoravao je Fink, ni na koji način ne znači da 
problematika sveta kod njega nema nikakav značaj; stvar je u 
tome što se kod Aristotela problematika sveta krije iza 
problematike poja physis.  

Aristotelova ontologija je ontologija unutarsvetskih 
bivstvujućih, pri čemu pod bivstvujućim ne misle se samo stvari, 

29Op. cit., S. 187.  
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već i brojevi, oblici, celina sveta, sam kosmos, sve bivstvujuće s 
kojim ima posla prva filozofija; drugačije rečeno, ontologija 
istražuje bivstvujuće kao bivstvujuće, bivstvujuće kao takvo i to u 
njegovoj biti (Seiendsein).  Tu prvu filozofiju kasnije će sledbenici 
Aristotela nazvati metafizikom.  

Što se fizike tiče, ona kod Aristotela nije iskustvena nauka 
koja bi se bavila nekom posebno njoj dodelјenoj sferi stvarnosti, a 
još je manje filozofija prirode kao jedna posebna filozofska 
disciplina; fizika je ontologija konačno bivstvujućih, ontologija  koja 
ima za cilј da razume šta je physis.  

Aristotel prostor određuje kao mesto (topos); sve prostorne 
stvari imaju mesto, one su mestom obuhvaćene, a to obuhvatanje je 
bit, svojstvo samog mesta; lajtmodel za Aristotela je aggeion, 
posuda, pošto je za Aristotela prostor konačan a vreme 
beskonačno.30 

Tako se vreme našlo kao naslov jedne centralne teme 
filozofije. Aristotel vreme pokušava da vidi iz sada, pri čemu sâmo 
sada nije deo vremena, premda ne-biće prošlosti i ne-biće 
budućnosti sadrže temporalni smisao. Prošlo, nije samo po sebi 
apsolutno ništa, kao što to nije ni ono buduće; to prošlo jeste samo 
u određenom vremenskom smislu ništa kao ne-sadašnje, a isto važi 
kad je reč o budućem.  

Samo to sada nije deo vremena ali je istovremeno na neki 
tajanstven način momenat nepojmovne strukture vremena. U 
svakom slučaju, nepojmovnost tog sada, kaže Fink, omogućuje 
Aristotelu da istumači pojam vremena (chronos). Vreme Aristotel 
određuje kao kineasis kao metabole his, kao način kretanja. Da li to 
znači da vreme nema ritam, da nema tempo? Teško je zastupati 
takvo stanovište. Kretanje ima tempo, i ono može biti sporije ili 
brže, a samo je vreme; s druge strane, besmisleno je reći da samo 
vreme je brže ili sporije. Sporost ili brzina su mogućnosti kretanja; 
nema li vreme te mogućnosti, nema ni kretanja. 

30Op. cit., S. 221. 
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Prostor i vreme nisu nešto samostalno po sebi, oni su samo, s 
obzirom na kretanje, strukturalni momenti kretanja, kretanje 
pokretnog, prostor igre kretanja (Bewegundsspielraum).31 U 
svakom slučaju: Aristotel ne govori o kretanju u odnosu na 
kretanje, već u odnosu na stvar kretanja, na stvar koja je u 
pokretu. Naglasak nije više na dynamis već na energeia32 

U svemu ovom, iz naše perspektive, vidno je nekoliko 
problema; jedno je pitanje sadržano u pokušaju da se razume 
izvorno mišlјenje prvih grčkih mislilaca i način na koji ih razumeju 
Platon i Aristotel; drugo se sadrži u tome da se naša savremena 
shvatanja, proistekla iz kasnijih tumačenja, nametnu kao rešenja 
koja prevladavaju sve što je do njih bilo. 

Moram, ipak, reći još nešto. Svet Platona i Aristotela bio je 
konačno ograničen svet. Simbol tog sveta bila je ravan, izraz 
prostora u kojem se jedino može živeti, a simbol te svesti prostora 
bio je u arhitekturi konačan svod antičkih hramova.  

Da stvari mogu biti drugačije, da može se govoriti o 
beskonačnosti, bilo je moguće, ali s drugim pretpostavkama 
stranim poimanju klasičnih Grka. Simbol tog novog shvatanja 
sveta bila je kupola; ona je sugerisala beskonačnost do koje starim 
Grcima nije bilo stalo; oni su živeli u konačnom svetu, borili se s 
konačnim nedaćama ali, sve vreme svesni toga da je život zadan 
jednom za svagda, da ga treba proživeti sa svim pohvalama i 
pokudama i da na samom njegovom kraju biće svi u prilici da se 
odmere spram najviših vrednosti koje određuju smisao lјudskog 
života.  

Naše vreme bitno je drukčije. Počiva na drugačijim 
vrednostima od onih na kojima je počivao svet starih Grka. Oni 
koji su ih stvarali i koji su s njima mislili osnovu sveta i stvari u 
njemu i danas izazivaju naše najviše divlјenje. Nije stoga slučajno 
što su najveći među njima imali i svoje sledbenike. Kada je reč o 
Parmenidu, izdvojićemo dvojicu njegovih učenika: Zenona i Melisa.  

 

31Op. cit., S. 234. 
32Op. cit., S. 243. 

71 
 

                                                           



 

a. Zenon 
Kao posledicu prihvatanja apstraktnog mišlјenja, kod 

Parmenidovog učenika Zenona iz Eleje (oko 490-430), koji je 
navodno bio dvadeset i pet godina mlađi od svog učitelјa, nalazimo 
potpuno odbacivanje tada vladajuće sklonosti za fizikalnim 
istraživanjima. Zenon ne teži tome da prihvati ili razume 
empirijsku stvarnost, već da, pre svega, najrazličitijim pojmovnim 
operacijama zaštiti Parmenidovo učenje, i zato, kad analizira 
protivrečja na koja se nailazi u svakodnevnom mnjenju o 
mnoštvenosti i promenlјivosti stvari, on se ne koristi činjeničnim, 
empirijskim argumentima, već isklјučivo formalnim i logičkim.  

Nјegovo osnovno delo koje mnogi pominju bilo je napisano u 
prozi i podelјeno na poglavlјa u kojima su pojedine hipoteze bile 
dokazivane svođenjem na apsurd (deductio ad absurdum); ako je 
to, shodno svom polemičkom karakteru bilo izloženo u obliku 
pitanja i odgovora, onda možda tu leži početak forme poznate 
kasnije kao filozofski dijalog.  

Zenon iz Eleje bio je čestit čovek a velike je prezirao isto kao 
i Heraklit; kažu da je pogublјen nakon neuspele pobune protiv 
tiranina Nearha. Diogen iz Laerta kaže da su njegovi pogledi bili 
sledeći: "postoje svetovi (kósmoi), praznina ne postoji. Sve u prirodi 
sastoji se od toplog i hladnog, suvog i vlažnog, i ovo se pretvara 
jedno u drugo. Poreklo lјudi je iz zemlјe, a duša je stvorena od svih 
ovih elemenata, koji su tako pomešani da nijedan nema prevagu" 
(D. Laert., IX, 5, 29; Diels, 29 A 1).  

Jasno je ovde imamo niz stavova koje je Zenon preuzeo od 
Parmenida i on ne bi bio značajan u istoriji filozofije da to nije 
metodski razradio i sazdao jednu novu formu dokazivanja koja 
samostalnim isticanjem protivrečja nastoji da pokaže kako se to 
protivrečje nikad ne ukida kod onog što nam izgleda očigledno. 
Možda je, zahvalјujući ovom načinu dokazivanja vođenom zakonom 
protivrečnosti, Zenon prvi došao do misli o formalno-logičkim 
odnosima pa ga stoga Aristotel označava kao tvorca dijalektike.  

Sve teškoće koje Zenon otkriva u pojmovima mnoštva i 
kretanja odnose se na beskonačnost prostora i vremena, delom na 
beskonačno malo, delom na beskonačno veliko; u poslednjoj 
instanciji on dokazuje samo nemogućnost da se predstavi 
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neprekidna veličina prostora i vremena koji su podelјeni na 
odvojene delove, tj. dokazuje nemogućnost da se beskonačnost misli 
kao dovršena, onakva kakvu bismo hteli sebi da je predstavimo. 
Zato Zenonove aporije i nisu mogle da budu opovrgnute pošto se 
problemi koji se u njima izlažu nisu razmatrali s obzirom na račun 
beskonačno malih veličina. 

Kada je reč o aporijama, imaju se u vidu „logičke teškoće“. 
Objekt Zenonovog istraživanja je ona oblast postojećeg, kojoj 
saglasno Parmenidu, vodi „put mnjenja“. Treba imati u vidu da put 
mnjenja nije pogrešan put, kako se to kasnije tumači u doba 
Platona, pošto je mnjenje tu prvi stepen saznanja koji se dostiže na 
čulnom nivou. Inače, strogu razliku znanja i mnjenja nalazimo tek 
kod Ksenofana pošto su ta dva pojma kod pitagorejaca još uvek bili 
smešani i nisu jasno izdiferencirani. 

Postoje dva Zenonova dokaza protiv mnoštvenosti postojećeg 
i oni se delom odnose na veličinu a delom na broj postojećih. Ako se 
postojeće sastoji iz mnoštva, s obzirom na veličinu ono mora biti, s 
jedne strane, beskonačno malo, a s druge, beskonačno veliko. Prvo, 
što ukupnost bilo kog mnoštva delova iz kakvih je i sama 
sastavlјena, kao nedelјiva ne može imati veličinu; drugo, što spoj 
dva dela pretpostavlјa među njima granicu koja, kao nešto realno, i 
sama treba da ima prostornu veličinu, i sama mora biti odvojena 
od delova koje rastavlјa granicama. Tako, ako bi nešto postojeće 
brojčano bilo mnoštvo, ono bi moralo da se misli kao konačno ili 
kao beskonačno. Prvo, zato što se sastoji od toliko delova od koliko 
se sastoji, a drugo, što dve različite postojeće stvari treba da budu 
odelјene granicom koja se i sama, kao nešto treće, razlikuje od njih 
i odvojena je od njih četvrtom, petom granicom... i tako u 
beskonačnost. Ovo poslednje (dihotomía – dvočlano delјenje) ne 
uzima se u logičkom već u prvobitnom, fizičkom smislu.  

Moguće je (hronološki gledano) da su ovi dokazi bili upereni 
protiv začetnika atomizma, naime, da se svet ne može misliti 
sastavlјen iz atoma; tome u prilog išlo bi i to što se svi Zenonovi 
dokazi protiv predstave o promeni postojećeg odnose na samo 
kretanje a ne i na kvalitativne promene (atomizam je upravo 
priznavao kvantitativne, ali ne i kvalitativne promene); konačno, 
treći argument usmeren protiv mnoštvenosti postojećeg (koji je 
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Zenon više nagovestio no razvio) dobija smisao samo u polemici s 
atomistima koji bi hteli da izvedu kvalitativna određenja iz 
uzajamnog delovanja atoma. Istovremeno, Zenonovo pozivanje na 
pojmove beskonačnog i konačnog, neograničenog i ograničenog 
ukazuje na odnos spram pitagorejaca u čijim su istraživanjima ti 
pojmovi igrali veliku ulogu.  

Ako se prihvati da je Zenon živeo između 490. i 430. godine 
pre n. e. tada je on savremenik Empedokla, Anaksagore, Leukipa i 
Filolaja, i to bi značilo da on upravo protiv njih želi da učvrsti 
Parmenidovo učenje u njegovoj apstraktnoj formi, pa bi stoga u 
Zenonovim tumačenjima elejska filozofija imala i svoj najviši izraz. 
Uobičajeno je da se elejskom učenju suprotstavlјa Heraklitovo; 
elejsko učenje je ontološko: ono zna samo za nenastalo i 
nepropadlјivo biće i odbacuje realnost mnoštvenosti i nastajanja ne 
objašnjavajući njihovu vidlјivost. Heraklitovsko učenje je genetičko 
(génesis, razvoj): ono fiksira postajanje i njegove prelazne oblike ne 
nastojeći da ga pokaže i kao krajnji rezultat stvarnosti. Ali, pojam 
bivstvovanja je misaono neophodan postulat, a samo postajanje – 
neporeciva činjenica. Zato se iz protivrečja ovih dveju pozicija 
javlјa jedan novi zadatak koji je na neodređen način postojao već u 
prvom pokušaju da se odredi počelo (arché): da se iz bivstvovanja 
objasni postajanje. 

 
b. Melis 

 
Drugi značajan Parmenidov učenik bio je Melis (470-430); 

rođen je na Samosu, slušao Parmenida a poznavao je i Heraklita; 
kažu da mu je učenik bio i Temistokle. Bavio se državnim 
poslovima; kao vojskovođa Samosa bio je zapovednik brodova, 
sukobio se na moru sa Sofoklom i bio je politički protivnik Perikla. 
Smatrao je da je sve beskonačno i nepokretno i jedno, istovrsno i 
puno, te da kretanja nema, već da se čini da ga ima. Rekao je i da 
ne treba davati sudove o bogovima, jer da o njima nema znanja.   

Melis je napisao spis  O biću  i započeo ga je rečima: „Ako 
ničega nema, kako se u tom slučaju došli do toga da o njemu 
govorimo kao o nečem postojećem?“. To što postoji, kaže Melis, 
postoji od uvek i uvek će postojati. Jer, ako bi ono nastalo, ono bi 
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pre no što je nastalo moralo biti ništa. Ako je ono nekad bilo ništa, 
treba reći da iz ničega nikad ne može nastati nešto. Ako ono nije 
nastalo i sve vreme postoji, znači da postoji od uvek i da prebiva u 
večnosti; ono prebivajući u večnosti, nema ni počela, ni kraja, jer, 
ako je ono nastalo, ono bi imalo počelo (tako, kako je nastavši ono 
trebalo da kad-tad i nastane) i kraj (tako, kako je nastavši ono 
moralo da se kad-tad i dovrši). Ako ono nije nastalo i nije se 
završilo, a oduvek je i uvek jeste, tada nema ni početka ni kraja. 
Tako je nemoguće da bi večno bilo nešto što u sebi ne sadrži sve. 

Melis takođe i kaže: „kako ono postojeće večno postoji, tako 
večno treba da bude beskonačnim po veličini“ i „šta ima početak i 
kraj, ne može biti ni večnim ni beskonačnim“. Očigledno je da tu 
imamo prelaz od beskonačnog u vremenu ka beskonačnom u 
prostoru i tako zalazimo u jedan novi misaoni prostor. 

 
3.2. Heraklit 

 
Teza o apsolutnoj promenlјivosti svih stvari od davnina se 

smatrala heraklitovskom, i ako stavu da se sve menja, Platon 
dodaje kako se sve kreće i ništa ne biva, time je formulisan 
suprotan stav od onog kojim se odbacuje promenlјivost 
bivstvovanja. To više no jasno potvrđuje stav da se Heraklit 
razlikuje od jonskih fizičara i ne treba ga ubrajati u "jonske filozofe 
prirode". U prilog tome treba reći i ne gubiti iz vida da je Heraklit 
bio protivnik jonskog naturalističkog i mehanicističkog pogleda na 
svet, jer je u njemu video opasnost po religiju i moral i 
suprotstavlјajući se Milećanima on ističe božanski razum (Gnóme) 
koji upravlјa svetom (V 41).  

Zato Heraklit ne sledi Milećane svojim tumačenjima 
zbivanja u prirodi, već govori o božanskom zakonu mere i 
harmonije koji prožima sve što jeste; sve to vodi zaklјučku da 
kosmos nije stvoren po mehaničkim principima već delovanjem 
božanskog razuma (logos).  

U svakom slučaju, uprkos razlikama, Heraklit je svojim 
shvatanjima bio najbliži Anaksimandru, njegovom učenju o večnoj 
smeni i promeni stvari, njegovom shvatanju o poretku koji vlada u 
prirodi; od njega se razlikuje prvenstveno svojim temperamentom, 
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pesničkim temperamentom i potrebom da se izražava u jarkim, 
plastičnim formama (Gomperc); to je osnovni razlog što ga nisu 
mogli zadovolјiti određenost neodređenosti pramaterije 
Anaksimandra i beskonačni, nevidlјivi praelemenat Anaksimena. 
On je stvarima pripisivao no samo njihovo večno transformisanje 
oblika i svojstava već i neprestano kretanje i promenu mesta u 
prostoru. 

Ne treba prevideti ni to da je do nas došao niz različitih 
tumačenja Heraklitovog učenja i da je ono sve, samo ne 
jednoznačno; Platon u njemu vidi pobornika relativističkog učenja 
o sveopštem toku, a Aristotel fizičara koji izlaže vatrenu osnovu 
pramaterije. Skeptici (Enesidem) videli su u Heraklitovom učenju 
najbolјi put ka Pironovom pesimizmu, Plutarh učenje o jedinstvu 
čovekovog Ja, dok je neopitagorejac Numenije ukazivao na vezu 
logosa Heraklita i Jovana Bogoslova; rani hrišćani videli su u 
Heraklitu hrišćanina pre Hrista, dok je Niče u gordoj osami i 
„tragizmu“ Heraklita video samoga sebe, a u naše vreme Hajdeger 
je u njegovim fragmentima nalazio inspiraciju za svoje učenju o 
bivstvovanju (Sein) [više o tome videti: Lebedev str. 5-6]. 

Osnovna teškoća u rekonstruisanju Heraklitovog učenja 
počiva u fragmentarnosti njegovog spisa koji je dospeo do nas; tome 
doprinosi i potonja doksografija od vremena Aristotela, pa do 
neoplatoničara u VI st. naše ere. Ako se svemu dodaju i greške u 
prepisivanju Heraklitovih odlomaka od strane srednjevekovnih 
autora, onda su jasne teškoće koje se javlјaju pred tumačima 
filozofske misli velikog Efežanina. 

Novina koja odlikuje Heraklita ogleda se u prvom redu što 
on u svetu koji je dostupan čovekovom saznanju ne nalazi ništa što 
bi bilo nepromenlјivo i odustaje od potrage za tako nečim. Osnovnu 
misao da se sve menja tako što stvari prelaze jedne u druge, 
Heraklit je izrazio na mnogo načina, pre svega tako što je iz raznih 
oblasti stvarnosti uzimao primere o tome kako stvari prelaze u 
svoje suprotnosti; bit sveta je u promeni i ona se ni iz čega ne može 
izvesti; nema neke postojeće stvari, jer svaka stvar nastaje i 
nestaje u večnoj svetskoj igri. Na taj način, za Heraklita, počelo 
nije neka stvar koja se ne menja, a da se sama po sebi nalazi u 
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pokretu (kao kod Milećana), već je počelo to samo kretanje čiji su 
proizvod sve stvari.  

Treba reći da ni Heraklit nema razvijenu apstraktnu 
filozofsku ideju i ova misao se kod njega ne javlјa u apstraktnoj 
jasnosti, već kao čulna slika. Možda ovde treba još jednom istaći 
kako su svi fragmenti ranih grčkih mislilaca još u XIX stoleću 
imali više filološki no filozofski značaj i da tek u novo vreme dolazi 
do drugačijeg čitanja i novog viđenja doplatonovske filozofije, 
zahvalјujući većim delom izuzetnim uvidima i interpretacijama 
Martina Hajdegera, Hansa-Georga Gadamera i Eugena Finka.  

Ako se ima u vidu shvatanje koje srećemo u najoštrijem 
vidu kod Hegela, da istina prebiva u pojmu, jasno je da će mišlјenje 
koristiti pojmove a ne slike; ovo što nalazimo kod Heraklita i 
većine presokratovaca jeste mišlјenje u slikama. Biće potrebno još 
čitavo stoleće da, počev od F. Ničea, preko Hajdegera i Finka, 
filozofija dospe do samosvesti kako se ne mora misliti samo u 
pojmovima već i u slikama, a takvi su u znatnoj meri egzistencijali 
(Hajdeger) ili temelјni fenomeni (Fink); nimalo slučajno i jednom i 
drugom misliocu ostajemo trajno zahvalni na tome što su omogućili 
posve novo i drugačije čitanje presokratovaca, čiji tekstovi nisu više 
samo predmet interesa klasičnih filologa već temelј iz kog izrasta i 
na kojem trajno počiva čitava zapadna filozofija.  

Milećani su govorili o tome kako se svako kretanje i svaka 
promena dešavaju uticajem toplote; to je uticalo na Heraklita da 
kretanje sveta vidi kao vatru; tako je za njega vatra počelo (arché), 
no ne neka vatra kao konkretna stvar (vatra u peći, ili plamen 
zapalјenog drveta), već vatra kao nešto što uvek ostaje identično 
sebi, kao proces, u kome uvek nastaju i iznova nestaju stvari; vatra 
je svet u njegovoj nenastaloj i nedovršenoj promenlјivosti.  

Heraklit (540-480), sin Herakontov, bio je kralјevskog 
porekla. Potiče od stare „carske“ porodice Androklida i njegova 
genealogija vodi do Androkla, sina Kodra (iz XI veka pre naše ere ) 
od koga vodi poreklo po ocu i Platon (dok je po majci Platon imao 
poreklo od zakonodavca Solona). Tokom vremena Heraklitova 
titula kralј (basileús), izgubila je političko i zadržala samo 
religiozno, ceremonijalno značenje; Heraklit je bio nasledni 
sveštenik i učestvovao je u verskim obredima posvećenim Demetri 
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Eleusijskoj, imao je privilegovano mesto u teatru i na igrama, 
pravo da nosi purpurnu odeću; kažu da se carske titule odrekao u 
korist svog brata; rodio se i umro kao podanik persijskog cara Kira 
a potom Darija.  

U Efesu je vladala demokratija koju Heraklit nije cenio; bio 
je aktivan učesnik političkog života u Efesu, ponosan i ohol, 
nalazeći se u sukobu sa svojim sugrađanima, što govori sačuvani 
fragment o Hermodorusu (Diels, B 116) koga su krajem 
devedesetih godina Efežani prognali iz grada i to je verovatno i 
vreme kad Heraklit piše svoj spis o prirodi. Izrazit Heraklitov 
aristokratizam posledica je i njegovog kosmopolitizma, pa ne čudi 
da je on sebe video više kao građanina kosmosa no polisa pošto je 
vidlјivi polis samo slika kosmičkog polisa Zevsa, naselјenog 
bogovima i lјudima (mitskim herojima). Heraklit odbija da 
učestvuje u poslovima grada s Efežanima ne zato što ih prezire u 
svojoj lјutnji, već stoga što pred sobom vidi jedan viši cilј: boraviti u 
Zevsovom svetu (u Artemidinom hramu) u saglasju s božanskim 
zakonima. 

 Rekli smo, Heraklit je bio ponosan i ohol, govorio je da 
„mnogoznalaštvo ne uči mudrosti jer bi naučilo Hesioda i Pitagoru, 
Ksenofana i Hekateja („πολυμαθίη νόον εχειν ου διδάσκει- Ήσίοδον 
γαρ äν έδίδαξε και Πυθαγόρην αδτίς τε Ξενοφάνεά τε και Έκαταΐον“) 
(Diels, 22 V 40). Kada su ga molili da napiše zakone, nije za to 
mario rekavši da je grad već u vlasti loše uprave pa se radije sa 
decom igrao kocke u Artemidinom hramu. Kad su Efežani stali oko 
njega posmatrajući igru on je navodno rekao: „Šta se čudite, 
nevalјalci? Nije li bolјe da radim to nego da uzmem učešća s vama 
u državnim poslovima?“ 

Za sebe je govorio da nije imao učitelјa, da sam istražuje i 
da je sve naučio od sebe samog. Dok je bio mlad govorio je da ništa 
ne zna, a kao odrastao govorio je da zna sve. Ako je Anaksimandra, 
Anaksimena i Talesa izdvojio i nije o njima loše govorio, kao o 
Homeru ili Hekateju, on je s najvećim prezrenjem govorio o 
narodnim masama i narodnim verovanjima, smatrajući da je 
njegova zagonetna mudrost namenjena malobrojnim, izabranim 
lјudima. 
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Od najstarijih vremena Heraklitu se pripisuje spis O 
prirodi koji je navodno imao tri dela33: O kosmosu, Politika i 
Teologija i koji je on, po predanju ostavio u Artemidinom hramu 
potrudivši se, navodno, da ga nejasno napiše kako bi mu mogli 
pristupiti samo sposobni lјudi i kako ne bi bio lako preziran od 
prostog naroda (Diels, 22 A 1). Ovo shvatanje koje je zastupao 
Herman Dils (Hermann Diels)34 nije u stara vremena, a posebno u 
naše, opšteprihvaćeno. Teofrast je smatrao da je Heraklitov spis 
teško razumlјiv zbog njegovog melanholičnog karaktera, dok je 
Sokrat navodno rekao Euripidu: "Ono što sam razumeo izvrsno je; 
a mislim da je tako i ono što nisam razumeo: samo je za to 

33 Teofrast se žalio (D. Laert., IX 6) da je tekst neujednačen, i da poseduje 
protivrečnosti, što može biti posledica kratkotrajnijih pomračenja uma 
autora, a i Aristotel se žali na teškoće koje sreće čitalac ovog dela. Bilo je 
mnogo pokušaja da se Heraklitov spis rekonstruiše, ali, čini se, da je to 
po prirodi stvari sada bezuspešno. Čak i podela spisa na tri dela, fizički, 
etički, politički je sporna i može biti da je po prvi put načinili 
aleksandrijski bibliotekari (Gomperc, I, str. 65; 495) 
34Herman Dils (1848-1922) jedan je od vodećih klasičnih filologa i 
istoričara antike krajem XIX i početkom XX veka. Prvi je sastavio 
zbornik fragmenata presokratovaca i pokušao da rekonstruiše neka od 
njihovih učenja. Nјegovo delo je prevedeno na mnoge jezike i više puta 
dopunjavano od strane njegovog učenika Valtera Kranca, doživelo veliki 
broj izdanja pa i ovo na koje se mi mahom pozivamo (Diels, H.: 
Predsokratovci I-II, Naprijed, Zagreb 1983). Novija istraživanja pokazala 
su mnoge manjkavosti i propuste. Danas je pod veliki znak pitanja 
dovedeno njegovo slaganje autora po azbučnom redu, kao i njegovo 
oslanjanje na Teofrasta koji je potom za mnoge istraživače postao i glavni 
izvor; na taj način su neopravdano mnogi jednako važni izvori dospeli u 
drugi plan (Simplikije, Stobeus, Aetije i konačno Aristotel kod koga 
imamo mnoštvo Demokritovih fragmenata na koje je po prvi put ukazao  
S. Lurie u svojoj izvanrednoj knjizi o Demokritu (Демокрит. Тексты. 
Перевод. Исследования С. Лурье 1970 г.) Ovome treba dodati i nov 
prevod i rekonstrukciju Heraklitovih fragmenata A. Lebedeva (Лебедев 
А. В. Логос Гераклита. Реконструкция мысли и слова (с новым 
критическим изданием фрагментов). — СПб.: Наука, 2014. — 533 с. 
Ove dve izvanredne knjige su dosad nedovolјno ocenjene a postaju 
nezaobilazne za istraživanje doplatonovskog perioda u istoriji filozofije. 
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potreban delski ronilac kako bi se došlo da njegovog dna". Treba 
imati u vidu da Sokrat ne pominje slučajno Euripida koji je po 
predanju imao prilike da čita u više navrata spis dok ga nije naučio 
napamet i potom preneo dalјe, što govori da tekst nije bio svima 
dostupan i slobodan za prepisivanje, posebno u slučaju ako je bio 
votivni dar hramu; drugi pak imaju suprotno mišlјenje: Heraklit je 
spis dao u Artemidin hram  kako bi bio dostupan prepisivanju jer 
je to mogao biti način publikovanja u to vreme. 

Što se same jasnosti ili nejasnosti teksta tiče, te su ga već u 
vreme Heraklita smatrali mračnim (o Skoteinós), no taj izraz 
odnosio se isklјučivo na nejasnost stila teksta a ne i na karakter 
autora (kako je mislio Teofrast) [videti: Lebedev, str. 43] ; ima i 
onih koji smatraju da je „nejasnost“ tog spisa posledica političkih 
prilika u Efesu u to vreme, budući da je grad bio pod vlašću 
Persijanaca, pa je Heraklit kao aktivni učesnik tadašnjih političkih 
zbivanja u njegovom gradu i Jonskim gradova s razlogom pisao 
dvosmisleno.  

Konačno, ima i onih koji smatraju da do teškoća u 
razumevanju tog dela dolazi i usled toga što u to vreme tekst je bio 
kontinuiran (scriptio continua), te nije bio podelјen na reči 
(diaíresis), pa nije uvek jasno, budući da nema ni interpunkcije, da 
li se neka reč odnosi na prvi ili drugi deo rečenice a što, zavisno od 
toga za koju se verziju čitalac opredeli, može imati različiti smisao; 
u tom slučaju, nejasnost je posledica sintaksičke dvosmislenosti 
(asundeton), na šta ukazuje i Aristotel pozivajući se baš na 
Heraklita (Arist. Rhet., 1407b 11), smatrajući da ne treba pisati na 
način kako to Efežanin čini. 

U svakom slučaju, možemo konstatovati da je Heraklitov 
spis došao do nas u fragmentima zajedno sa nedoumicama koje je 
izazivao već u antičko vreme kada se počelo postavlјati pitanje i o 
obliku Heraklitovog spisa: da li je to bio niz fragmenata, ili 
nekakva zapisna knjiga (Diels). Možda bi ipak trebalo verovati 
Aristotelu koji u to beše dobro upućen da je reč o „proznom 
pismenom delu“ (sígramma), što bismo mogli prevesti i kao traktat. 
Činjenica je da je do nas došao samo niz fragmenata (125 do 150) i 
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verovatno, to su samo ona mesta koja nisu bila predmet opšteg 
slaganja (a tako je izgledala i sa većinom fragmenata tzv. 
presokratovaca), pa bi u tom slučaju istorija filozofije ranih grčkih 
mislilaca bila u najvećoj meri istorija "pogrešnih" mesta, istorija 
onog što je vodilo u sumnju, a van našeg domašaja ostaje sve ono u 
čemu je postojala opšta saglasnost. 

Nejasnost može biti posledica i proročkog stila koje je 
mogao biti blizak Heraklitu, a i on sam ukazuje na profetski stil 
njegovog govora (Diels, V 93), te da on nastupa kao prorok 
Apolona, a što bi se moglo videti i po tome što on svoj osnovni 
zakon svejedinstva tumači Apolonovim simbolima – lukom i lirom 
(Diels, B 51). Taj osnovni zakon svejedinstva, kao opšti zakon 
vasione, jeste zakon jedinstva suprotnosti, a što je u neposrednoj 
vezi da umeće podražava prirodu, ή τέχνη μιμείται την φύσιν. 
Heraklit ističe da božanski zakon svejedinstva koji se ogleda u 
kosmosu i kosmičkim ciklusima (smena godišnjih doba, dana i 
noći) ima svoj odraz u čovekovim delatnostima, u smeni sna i jave, 
života i smrti. 

 Konačno, možda je ta Heraklitova tajanstvenost posledica 
neke čudne mešavine apstraktnog i konkretnog, neposrednog i 
simboličkog; možda to nije neka namerna tajanstvenost već se 
javlјa kao posledica njegovog slikovnog mišlјenja koje mi uporno 
pretačemo u pojmove. Heraklit nije bio u mogućnosti da misli koja 
stremi apstrakciji nađe uvek i adekvatnu formu; zato kod njega 
nalazimo i svečani sveštenički ton kao i onaj retorički, s mnogo 
slika koje su izraz veličanstvene fantazije. 

Kada je u pitanju tumačenje sveta, odnosno kosmosa, 
Heraklit se koristi različitim modelima: jednom koristi model 
stadiona, drugom prilikom bojnog polјa, treći put svet se tumači po 
modelu igre, ili hrama u kojem je svetski oganj; ponekad pak, 
Heraklit tumači kosmos biomorfno, kao živo biće, ili koristi 
tehnomorfnu analogiju i poziva se na kosmičkog demiurga koji se 
sreće već u prethodnom veku kod Ferekida i orfičara, ali i kod 
pitagorejaca koji su ga izjednačavali s umom. 

Nesporno je da ima mnogo tumačenja filozofije Heraklita: 
neki u njemu vide fizičara, drugi metafizičara i, u većini slučajeva, 
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vide ga očima potonjih mislilaca, posebno Aristotela i 
peripatetičara (čije se tumačenje Heraklita bitno razlikuje od 
Platonovog); metafizika, teorija saznanja priroda kosmičkih stihija 
(elemenata) i čoveka, kao i astronomija, interesovali su Heraklita, 
ali ne kao nešto što bi bilo predmet izučavanja samog po sebi, već 
kao osnov tumačenja božanske i lјudske prirode, pri čemu je 
struktura kosmosa bila paradigma strukture lјudskoga sveta. 

To je podrazumevalo da etičke, pravne i moralne principe 
lјudi moraju usaglasiti s kosmičkom pravdom, poretkom i prirodom 
stvari. To pak potvrđuje da je Heraklitov spis (sígramma), kako na 
to ukazuje vrsni znalac Efežanina i njegovog dela A. V. Lebedev 
(pozivajući se na Ciceronovog savremenika, gramatičara Diodota), 
koji je imao uvid u celinu Heraklitovog spisa, bio ne prevashodno o 
prirodi (perí phíseos), kako govori uobičajen naslov, već etičko-
politički, što će reći, o državnom ustrojstvu (perí politeías) i time 
bliži Platonovoj Državi dok je izlaganje o prirodi zapravo 
paradigma (en paradeígmatos eïdei) (D. Laert., 9. 16) društva i 
države kao što je to kontemplativni svet i ideja Dobra kod Platona 
[Lebedev, str. 99-100]. 

Ako se pođe od toga da vatra/kretanje jeste počelo svih 
stvari, moglo bi se pomisliti da je Heraklit samo na mesto jednog 
počela (kakvo kod Milećana behu voda, vazduh, ili apeiron) stavio 
drugo, no nije tako; kod Heraklita počelo (arché) ima drugi smisao 
no kod Jonjana, jer vatra je, s jedne strane, identična sa 
kosmosom, a s druge, s božanstvom, premda kod njega možemo 
naći i izrazite elemente hilozoističkog panteizma. Suprotstavlјajući 
se „bezbožničkoj“ kosmologiji Jonjana, koja je osporavala principe 
morala i religije, Heraklit se približava pitagorejskom tumačenju 
kosmosa u kojem se naglasak stavlјa ne na smrtno telo, već na 
besmrtnu dušu kojoj je jedino dostupna istinska realnost.  

Mada Heraklit kao krajnji uzrok svih stvari, kao počelo, 
ističe vatru u čijoj osnovi se ne nalazi neko neprolazno biće, on ipak 
u njoj vidi i nešto što ostaje bivajuće u svakoj promeni, te ona i 
može biti predmet istraživanja upravo stoga što nema ničeg 
postojanog osim promene, kao što se i večno kretanje odvija u 
određenim oblicima koji se uvek ponavlјaju. Iz toga sledi 
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metafizički zadatak: naći trajni poredak promena, ritam kretanja, 
zakon promene. Tu se, u još nerazvijenom obliku javlјa pojam 
zakon prirode u liku mitološkog heimarmene (sudbina, kob) kao što 
su sve određene sudbine, ili u obliku svevladajuće díke (pravda, 
sud) koja kažnjava za svako odstupanje/prekoračenje. 

Za Heraklita najopštija forma postojanja jeste suprotnost i 
njeno prevladavanje. Iz toga što „sve stvari teku“ (mada to tako 
Heraklit nigde ne kaže) sledi da svaka pojedina stvar pri svom 
neprestanom menjanju sjedinjuje u sebi stalno suprotstavlјene 
atribute. Sve je samo prelaz, granična tačka između nastajanja i 
nestajanja, a život prirode je trajno preplitanje suprotnosti u čijem 
sukobu nastaju pojedine stvari (sukob je otac svega i svega kralј; B 
53). No, kao što te suprotnosti nastaju, na kraju krajeva iz žive 
vatrene svetske moći, tako isto u njoj nalaze ravnotežu i spokoj.  

Za Aristotela i peripatetičare vatra je materijalno počelo 
(arché kai stoiheïon) iz kojeg nastaju sve stvari. Kod Heraklita, 
kako to Lebedev primećuje, stvar je donekle složenija: na 
Efežanina su presudno uticali tradicionalni smislovi ovog pojma, 
kao i njegova uloga u ritualnim radnjama, u domaćinstvu i 
zanatstvu. Ako je za Aristotela vatra najmanje telesno telo 
(ásomnatótataton), za Heraklita ona je pra-stihija (pra-elemenat) 
koja u sebi objedinjuje funkcije nastajanja i propadanja, stvaranja i 
uništavanja, a vatra poseduje upravo ta svojstva (Lebedev, str. 
118). Vatra može da bude uništavajući elemenat, ali i tvorački, u 
domaćinstvu, zanatima, umećima (grnčarstvo, pečenje hleba, 
hirurgija, kovački zanat, metalurgija). Konačno, na formiranje 
pojma vatre kod Heraklita mogli su uticati i stalni građanski 
ratovi u vreme kad je on pisao svoj traktat jer u jednom od svojih 
fragmenata on i poredi rat sa vatrom. 

Ako je verovati onom što kaže Diogen iz Laerta, da je 
Heraklitov spis imao tri dela (u šta ne bi trebalo da se sumnja) i da 
srednji od njih govori o „politici“, onda već kod ovog mislioca imamo 
pokušaj da se ne samo usput misli smisao čovekovog postojanja 
(kao što to beše slučaj kod Milećana), već da se čovek postavi u 
središte istraživanja. U čoveku se, po mišlјenju Heraklita, ponavlјa 
suprotnost između čiste vatre i nižih stvari u koje se ona pretvara; 
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kao životni princip duša je vatra; ona je zaroblјenik tela koje je 
sastavlјeno od vode i zemlјe i koje je duši ne tako drag predmet.  

Tu je izgleda Heraklit prihvatio učenje o putovanju duše, 
čime je blizak Pitagori i nekim misterijskim učenjima. Uopšteno 
gledano, ako je na religioznom planu Heraklit bio blizak Pitagori, 
bio je daleko od narodnih verovanja približavajući se monoteizmu 
koji je imao etički karakter, mada, kad je o Pitagori reč, Heraklit o 
njemu ima loše mišlјenje, nazivajući ga vođom lažlјivaca (V 80) i 
kompilatorom tuđih spisa (V 129) . 

U Heraklitovom tumačenju čoveka važnu ulogu igra 
paralelizam makro i mikro kosmosa; čovek je kao i kosmos 
podvrgnut zakonu rađanja i propadanja: život i smrt su smenjivi i 
ciklični. Dualizam duše i tela kakav nalazimo kod pitagorejaca, 
kod Heraklita je samo uslovan, jer on je u svojoj biti monist, 
posebno kad kaže kako je telo samo ugašena vatra. 

Besmrtnost duše i njeno savršenstvo Heraklit je tumačio 
time što ona svoju hranu dobija od svetske vatre, od sveopšteg 
uma, od logosa koji joj je svojstven (V 115); to se zbiva i fizički – 
disanjem, čije zaustavlјanje prekida svaku delatnost, a i psihički – 
radom čula koja usisavaju večnu vatru pomoću unutrašnje [to je 
razlog što duševna delatnost slabi za vreme sna, premda „i oni koji 
spavaju radnici su i saradnici onog što se zbiva u kosmosu"“ (V 
75)]. Što je duša „vatrenija“ i suvlјa (u vlažnosti se ogleda čulni i 
hedonistički princip, dok je suvoća bitno asketski momenat), tim je 
bolјa i umnija [„Suva duša je najumnija i najbolјa“ (V 118)] i time 
više učestvuje u svetskom umu. Od vremena Heraklita vlažnost je 
izraz nesavršenstva duše. 

Reč λόγος nalazi se kod Heraklita u više do tada poznatih 
značenja: mera, govor, učenje, uvažavanje, poštovanje, ali i u dva 
potpuno nova, specifično heraklitovska značenja i to u filozofskom 
smislu, u kontekstu povezanom sa spoznajom istine (V 50; V 1). 
Takav logos nedostupan je većini lјudi. Šta zapravo znači logos, 
predmet je sporova od najstarijih vremena. Stoici su ga 
izjednačavali s božanskim umom koji je u središtu sveta, ali i sa 
prirodom kao poretkom svih stvari; pošto je po njihovom shvatanju 
priroda kosmosa vatra, onda je i sam logos bio tumačen kao vatra. 
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Treba reći da kod Heraklita nema izjednačavanja logosa i 
uma i da ta ideja ima helenističko poreklo (pa je pod uticajem 
stoika srećemo kod Filona Aleksandrijskog); pre će biti da logos 
kod Heraklita zapravo znači učenje (lógon tónde), ali i sav vidlјivi 
svet, vasionu (kósmon tónde). Karakteristika tog logosa je da je on 
opšti, jednak za sve, vidlјiv za sve, nešto što postoji objektivno po 
svojoj prirodi, nezavisno od našeg „subjektivnog“ shvatanja. 
Govoreći taj logos (lógon tónde),  Heraklit ima u vidu realnost a ne 
neki princip, ili apstraktnu strukturu. Sama celina svega što jeste 
rezultat je borbe suprotnosti: kod Anaksimandra toplog i hladnog, 
vlažnog i suvog, kod Pitagorejaca ograničenog i neograničenog, 
parnog i neparnog,  dok su kod Heraklita protivrečnosti identične i 
bit jednog.  

U ovome Heraklit vidi potvrdu nužnosti postojanja svega i 
povezanosti svih stvari kojima vlada harmonija a čiji je simbol 
Vatra: "suprotno se sjedinjuje i iz različitog nastaje najlepša 
harmonija" (V 8); vasiona je jedinstvo koje se raspada i potom vraća 
u sebe; ona je u isto vreme i razdor i mir – nedostatak i obilјe (V 67). 
Bitno je imati u vidu da suprotnosti nisu suprotstavlјene 
supstancije već jedno viđeno na različite načine, procesi u čijoj je 
osnovi jedinstven i nepromenlјiv supstrat. 

Prelazak jedne stvari u drugu i obratno odvija se tako što 
oba procesa delujući, neprestano prelaze jedan u drugi. Tako se 
kod pojedinačnih stvari, misli Heraklit, dobija privid trajanja, a to 
je u slučaju kad dve suprotne sile čuvaju ravnotežu u svojim 
rezultatima, na primer: reka se čini nepromenlјivom, jer koliko 
vode otekne, toliko i dotekne. Ritam promene Heraklit vidi kao dva 
puta pa stoga i kaže: "Put prema gore i put prema dole jedan je i 
isti" (V 60). Pri tom treba imati u vidu da ovde izrazi "gore – dole" 
imaju prostorni, ali isto tako i vrednosni smisao. Ovde je reč u 
prvom redu o agonalnom modelu kao sveopštem načinu kretanja, a 
po uzoru na takmičenje trkača na stadionu. „Put na gore“ je put od 
starta do finiša, dok je „put na dole“, put povratka ka startu, put 
nazad [videti: Lebedev, str. 71-5].  

Treba ovde još nešto imati u vidu: shvatanje o istovetnosti 
puta na dole i puta na gore ima egipatsko poreklo. Kod Jambliha u 
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spisu O egipatskim misterijama čitamo da je bog poslao duše dole 
pod uslovom da bi mu se one ponovo vratile. Pri uzdizanju duše 
nema nikakve promene u odnosu na njeno silaženje; zato su ta dva 
puta jednaka (X. 8). Ovo se shvatanje i nalazi u osnovi 
Heraklitovog učenja o identičnosti puta na dole i puta na gore. 
Tako je moguće da se osim agonalnog modela vidi i model zasnovan 
na kretanju duše. 

Ali, kako je svetski um istovremeno svetski zakon, umnost 
čoveka je u zakonitosti, u svesnom potčinjavanju čoveka tom 
zakonu. Zato Heraklit vidi etički i politički život čoveka u vladavini 
zakona i zato je on protiv anarhije masa (koju donosi demokratija); 
potčinjavanje svetskom zakonu je potčinjavanje poretku; na taj 
način duša dolazi do jasnosti i sreće. U tome Heraklit vidi teorijski 
zadatak čoveka koji se ne može dostići ako je čovek vođen samo 
čulima a ne umom, ako samo čuje a pritom ne razume reč/učenje 
prirode, jer ne poseduje saznanje (phronein): „Oči i uši su loši 
svedoci lјudima ako imaju varvarske duše (bárbaroi psihaí)“ (V 
107). U tom smislu treba razumeti i često pogrešno tumačen 
fragment φύσις κρύπτεσθαι φιλεΐ koji jednostavno kazuje da je bit 
stvari skrivena, a ne da priroda voli da se skriva, budući da priroda 
kao objektivna realnost, ili istinska bit, nema subjektivnu 
dimenziju i ne može da voli ili ne voli; phileï ne označava 
subjektivnu želјu, već objektivnu činjenicu, budući da je tu reč o 
teškoći saznanja stvari (kao u slučaju onih koji spavaju ili koji su 
gluvi), ovde se pokazuje samo nerazumevanje pojma phísis koji će 
biti jedan od klјučnih pojmova i u filozofiji Elejaca. 
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4. Pokušaji izmirenja 
 

Na tragu različitih shvatanja Heraklita i Elejaca nastao je 
niz učenja, niz pokušaja da se stvoreni jaz među njima prevaziđe i 
ta učenja imaju kako fizički tako i metafizički karakter, pošto svi 
predstavnici tih raznih shvatanja nastoje da preformulišu elejski 
pojam bivstvovanja kako bi na osnovu njega objasnili zakonomerni 
proces nastajanja.  

Pri rešavanju ovog problema moguća su dva puta: jedan, koji 
polazi od Parmenida a drugi, od Heraklita. Elejska ideja 
bivstvovanja pričinjavala je teškoće jer je pretpostavlјala jedinstvo 
i prostornu nepokretnost. Ako se od tih svojstava odustane, a 
zadrže ostala (nenastalost, nerazorivost i kvalitativna 
nepromenlјivost), tada se pomoću kretanja u prostoru i iz 
mnoštvenosti postojećeg može objasniti postajanje i promena. Tim 
putem pošli su Empedokle, Anaksagora i atomisti (Leukip i 
Demokrit). Svima im je zajedničko (a) mnoštvenost počela i (b) 
mehanicistički način objašnjenja po kojem nastajanje, promena i 
nestanak empirijskih stvari treba da budu izvodlјivi na jedinstven 
način iz tih samih po sebi nepromenlјivih počela. Time oni 
predstavlјaju krajnju suprotnost hilozoističkom monizmu 
Milećana. Ta tri sistema razlikuju se međusobno po količini i 
kakvoći supstancija, različitim shvatanjem odnosa tih počela 
spram kretanja i pokretačke sile.  

S druge strane, nedostatak Heraklita bio je u tome što on, 
mada je uspostavio zakon postojanja, nije uspeo da sačuva nikakav 
osnov, nikakvo bivstvovanje koje bi ušlo u te promene. Heraklit 
kao bivstvovanje nije priznavao ni empirijsku stvar, niti 
apstraktno-misaonu stvar; iz toga bi sledilo da je za bivstvovanje 
priznavao – ništa.  

Kada je Parmenid pokazao da mišlјenje u svakom slučaju 
pretpostavlјa bivstvovanje, tada je bivstvovanje trebalo pripisati 
onim formama među-delovanja koje je Heraklit ostavio kao 
jedinstveno neprelazne. Tako nešto učinili su pitagorejci svojim 
učenjem o brojevima. 
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Ako bismo Empedoklu, Anaksagori i atomistima dodali 
pitagorejce, onda bismo dobili zapravo četiri načina kako da se 
prevlada protivrečje Parmenid – Heraklit. To je i razlog što 
prilikom izlaganja istorije filozofije ima različitih pristupa: neki 
(Hegel, Celer, Iberveg) nastoje da posebno istaknu Anaksagoru, 
drugi (Šlajermaher) atomiste sjedinjuju sa sofistima, a neki opet 
pitagorejsko učenje izlažu neposredno pre sofista. Ovde je s 
pitagorejcima započeto izlaganje jer se započelo s Pitagorom; druga 
je stvar to što je njegova škola trajala i nekoliko narednih stoleća; 
to samo govori o veličini njenog rodonačelnika ali Pitagorino 
prvenstvo kad je reč o izlaganju istorije filozofije, po mom dubokom 
uverenju, ostaje nesporno. 

Isto tako, treba imati u vidu da u naše vreme, čitava 
klasifikacija rane grčke filozofije koja prethodi Platonu i Aristotelu 
trebalo bi da bude preosmišlјena ili kako tvrdi A. Lebedev iznova 
napisana35 a za šta postoje ozbilјni razlozi. Kao prvo, trebalo bi  
izbegavati pojam presokratovci, jer i Sokrat kao i sofisti pripadaju 
tom jedinstvenom periodu do pojave Platona i suprotstavlјanje 
sofista tzv. presokratovcima, prilično je nategnuto, budući da 
podelu na sofiste i filozofe nalazimo tek u IV stoleću, u vreme 
Platona. 

Prvi i najuspeliji pokušaj sinteze koju bismo ovde hteli naći 
nalazimo kod Empedokla iz Akraganta (484-424), (Sicilija) i 
Anaksagore iz Klazomene (500-430. pre n. e). Red kojim se o 
njima može govoriti može biti različit i stvar je izbora, ukusa i 
opredelenja onih koji pišu o njima. Aristotel (Met, A 984a 11) kaže 
da je Anaksagora dobom bio pre Empedokla, a delima posle njega. 
Uostalom, tako se nešto desilo već ranije, na početku osmišlјavanja 
istorijskog toka filozofije kad je Hegel određivao red izlaganja s 
obzirom na delo Anaksimandra i Anaksimena, i Anaksimena, 
mada mlađeg, stavio ispred Anaksimandra. (jer je hteo da pokaže 
kako postoji put od manje konkretnog ka više apstraktnom).  

Počećemo s Empedoklom. 
 

35 https://knife.media/goodbye-presocratics/  
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4.1. Empedokle 
 
Empedokle je prvi Doranin u istoriji filozofije. Bio je iz 

veoma ugledne porodice; deda mu je gajio konje i bio pobednik 
sedamdeset i prve Olimpijade 496. godine, a otac aktivno 
učestvovao u svrgavanju tiranske vlasti u gradu (490). Empedoklu 
je put bio otvoren ka carskoj vlasti, no, iako nije bio sklon nijednoj 
vrsti, možda više demokratiji, izabrao je skroman način života, što 
nije značilo da se nije mešao u politička zbivanja svoga grada.  

U prvo vreme bio je učenik Ksenofana i ugledao se na 
njegovu poeziju, kasnije je slušao Parmenida, a potom Pitagoru 
pitagorejce. Ima svedočenja da je zajedno sa Zenonom slušao 
Parmenida i da ga je oponašao u pesmama, a da je potom, dok se 
Zenon udalјio i započeo da gradi svoj sistem, Empedokle postao 
Anaksagorin i Pitagorin učenik: na prvog se ugledao 
dostojanstvenim životom i ponašanjem, a na drugog svojim 
istraživanjem prirode. Aristotel piše da je Empedokle pronašao 
retoriku a Zenon dijalektiku.  

Nije jasno da li je slušao baš Pitagoru ili možda pitagorejce 
Hipasa, Brotina i Pitagorinog sina Telauga, dok Timej 
nedvosmisleno tvrdi da je slušao upravo Pitagoru; daleko je 
izvesnije, i to više njegovih savremenika pominje) da mu je zbog 
krađe beležaka s predavanja bilo zabranjeno da prisustvuje 
sastancima pitagorejaca (Diels, 31, A 1) i da su se oni potom 
dogovorili da svoje učenje neće objavlјivati više nijednom pesniku; 
najverovatnije, Empedokle je putem svog pesništva otkrio javnosti 
neke od tajni pitagorejskog učenja (o kojima se raspravlјalo u 
zatvorenom krugu), te se ne zna kojeg je od pitagorejaca on slušao i 
bio njegov učenik.  

Zna se da je bio izvrstan kao lekar i govornik te da je njegov 
učenik bio besednik Gorgija.  

Sa šezdeset godina je oboleo i umro na Peloponezu, mada je 
njegova smrt od najstarijih vremena bila protkana legendama 
poput one da je pao u Etnu i da se potom našao na nebu. Konačno, 
takvoj slici i sam je svojim životom dopinosio: nastupao je kao 
prorok, čudotvorac, odeven u purpurnu odeću sa zlatnim pojasom, s 
dugom kosom i lovorovim vencem, govoreći onima koji su ga pratili: 
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„dođoh među vas kao besmrtni bog“. Bogovi su to njegovo poreklo 
navodno opovrgli pa je u jednoj erupciji vulkan Etna izbacio 
njegovu sandalu pokazujući da je on bio samo smrtnik koji se 
okliznuo u šetnji i pao u vulkan. 

Slavile su ga hilјade lјudi, a on je govorio da ima vlast nad 
vetrovima i nepogodama, da može zaustaviti pogubne plјuskove. 
Nešto od toga imalo je i realnu osnovu; svom gradu je obezbedio 
bolјu klimu prokopavši prolaze na brdu nad njim i tako načinio 
dostup severnim vetrovima da bi grad izbegao širenje kuge; davao 
je miraz mnogim sugrađankama koje novca nisu imale i verovatno 
je kao inženjer i lekar učinio mnogo raznih dela koja su mu 
uveličala slavu, koju je potvrđivao i njegov učenik kasnije slavni 
retoričar Gorgija.  

Empedokle je poput drugih ranih antičkih mislilaca poznat i 
po svojim izrekama; čoveku koji mu se žalio da ne može naći 
nijednog pametnog čoveka, odgovorio je: to je razumlјivo, jer ko 
traži pametnog čoveka, mora i sam da bude pametan. A kad su ga 
pitali zašto se jako lјuti kad čuje da se o njemu loše govori, rekao 
je: jer se neću veseliti kad me budu hvalili ako se budem žalostio 
kad budu loše govorili o meni.  

Empedokle je pisao u stihovima, ali, Aristotel je govorio da je 
Homeru i Empedoklu zajednički samo metar i da je pravo jednog 
nazvati pesnikom, a drugog filozofom prirode. S druge strane, 
Aristotel rekao i da Empedokle imao homerovsku žicu, da je bio 
snažan u izrazu jer je bio metaforičan i upotreblјavao je ostale 
pesničke pronalaske, da je, pored spevova O prirodi i Očišćenja 
(koji su imali preko 5000 stihova) i Spisa o medicini u preko 600 
stihova (po nekima, delo je bilo u prozi), napisao i druge pesme 
Kserksov pohod i Himnu Apolonu; njegova ćerka je drugu pesmu 
spalila slučajno, a prvu namerno jer je bila nedovršena. Pominje se 
i da je u mladosti napisao sedam tragedija.  

Empedokle je pisao o prirodi u stihovima, kao kasnije, kod 
Rimlјana Lukrecije i Varon. Smatralo se da pesnik za ukras uzima 
četiri elementa metar, mit, dešavanje i odgovarajući stil a ako 
pesma toga nema makar i imala metar, ona nije pesma (Diels, 31 A 
24-5).  
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U svom učenju Empedokle direktno polazi od Parmenidovog 
stava da ne može biti nastajanja i iščezavanja, ali istovremeno 
nastoji da objasni činjenicu nastajanja i nestajanja i objašnjenje 
vidi u tome da svako nastajanje treba shvatati kao spajanje, a 
svako nestajanje kao razdvajanje; te osnovne elemente naziva 
korenima svega; još uvek nije koristio izraz stihija (stoicheîa, 
elemenat). Elementima pripadaju svojstva (predikati): neponiklost, 
neprolaznost, neizmenjivost, oni su večno bivstvovanje, a 
raznovrsnost i smena pojedinih stvari treba da se objasni 
kretanjem u prostoru gde se ti elementi mešaju jedan s drugim u 
različitim odnosima.  

Empedoklu pripada prvenstvo u tome što uvodi pojam 
elementa kao pojam o jednorodnoj stvari kvalitativno 
nepromenjivoj i do koje se dolazi samo promenom stanja kretanja i 
mehaničkim delјenjem. Do tog pojma on je došao nastojeći da 
Parmenidovu ideju o bivstvovanju učini pogodnom za objašnjenje 
prirode. Daleko manje sreće je imao u određivanju koja su to četiri 
elementa; polazeći od tradicije imenovao je: vodu, vazduh i vatru, 
koje je već video kod svojih prethodnika Talesa, Anaksimena i 
Heraklita (a koji su postojali kao nesvesne osnove u narodnoj 
fizici), i tome je dodao zemlјu (koju je našao u fizici Elejaca, i što je 
tu interesantno, prethodna tri elementa kao osnov isticali su 
mnogi, no niko nije kao jedini elemenat nazivao zemlјu); ta četiri 
elementa imaće, podržana kasnije i narodnom poezijom, dugu 
istoriju; pritom, ne treba gubiti iz vida ni autoritet Aristotela koji 
ih je kasnije uklјučio u svoje učenje o prirodi, premda je to učenje 
već od svog početka bilo lišeno svake unutrašnje osnove.  

Voda, vazduh i vatra igrali su važnu ulogu kod Jonjana, 
zemlјa se javlјa u hipotetičkoj fizici elejaca, a kako je Empedokle 
vatru suprotstavlјao trima ostalim elementima, to podseća na 
heraklitovski pokušaj da se očuva dvojstvo. U realnosti, 
Empedokle, kao i Anaksimandar, u svakom nastajanju vidi samo 
mešanje, a u nestajanju razlaganje elemenata, ne priznajući, kao 
ni njegovi prethodnici potpuno nastajanje i nestajanje. Svoje četiri 
osnovne stihije on poredi s četiri boje na paleti, koje su koristili 
slikari njegovog vremena i njihovom mešavinom dobijali beskrajni 
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niz boja i njihovih nijansi (o čemu govori Galen u komentaru 
Hipokrita).  

U svakom slučaju to je još uvek poređenje, ne i objašnjenje, 
mada nekih elemenata objašnjenja tu i imamo budući da prosto 
kvantitativno razlikovanje u spoju dva ili više elemenata jeste 
osnova kvalitativnog razlikovanja čulnih svojstava tela koje čine. 

Iako tvrdi da postoje četiri elementa u obliku tvari, 
Empedokle ih ponekad svodi samo na dva osnovna elementa: na 
vatru i ostala tri naspram nje; vatra ima poseban značaj jer je kao 
umna božanska monada u nekom trenutku podstakla sve elemente 
na kretanje, što je verovatno posledica i uticaja Elejaca te tvrdi da 
je biće i mnoštvo i jedno.  

Konačno, kako je Empedokle bio odista i interesantna 
pojava, lekar i pesnik, ova četiri elementa mogu se zamisliti i 
pesnički: postoji zemlјa kojom hodamo, okružena vodom, nad njom 
je vazduh a dalјe, na nebeskom svodu – sjaj zvezda.  

Problem koji je odmah iskrsao pred Empedokla glasio je: 
kako različiti kvaliteti pojedinih stvari nastaju iz mešavine ova 
četiri elementa; na to on verovatno nije mogao ništa da kaže. 
Empedokle je naglasak stavlјao na proces spajanja i razdvajanja, 
jer što je više pomenutim elementima pripisivao karakter elejskog 
bivstvovanja, tim je manje u njima samima uspevao da nađe osnov 
kretanja u kome su oni morali biti po njegovoj teoriji spajanja i 
razdvajanja.  

Kao čista nepromenlјiva bivstvovanja elementi ne mogu da 
se kreću već mogu samo da budu pokretani; zato je za objašnjenje 
sveta bilo neophodno da teoriji o četiri elementa budu dodate i 
pokretačke sile. U tome se zapravo vidi razlika koja postoji između 
Empedokla i hilozoizma Milećana. Empedokle je prvi mislilac kod 
koga su razdvojeni sila i tvar; ako je i uveo taj dualizam, ovaj još 
uvek nema naučno-apstraktnu već mitsko-poetsku formu pošto je 
on kao svetske sile koje omogućuju svetski ciklični proces, odnosno, 
uslovlјavaju smenu različitih perioda u svetu, uveo dve potencije 
koje uzrokuju spajanje i razdvajanje stvari i imenovao ih kao 
združivanje i razdor.  

Ovim silama je svojstveno da se bore među sobom i 
periodično se smanjuju tako što jedna slabi kad druga jača i 
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obratno. U takvom sukobu pobede nema, i borba elemenata je 
trajno stanje stvari pri čemu ostaje nejasan prvi podsticaj tog 
kretanja. Prihvatanjem dveju potencija koje su van stvari, 
Empedokle nastoji da reši problem kretanja koje je po Parmenidu 
bilo nemoguće, nezavisno da li prvi podsticaj dolazi spolјa ili 
iznutra. Empedokle se odlučuje za postojanje dveju svetskih 
tendencija koja jedna drugu smenjuju u različitim periodima 
trajanja sveta. 

Mitski i poetski karakter tih sila ne ogleda se samo u 
njihovim nazivima, već u tome što njihova predstava nije dospevala 
do potpune pojmovne određenosti, nego se mešala s čulnim 
slikama. Kod Empedokla ostaje nejasno delovanje pomenutih dveju 
sila kao i njihov karakter, jer one ne samo da su sile spajanja i 
razdvajanja, već, istovremeno, i uzroci dobra i zla.  

Na taj način Empedokle je nastojao da objasni sâmo bivanje 
i da zadovolјi heraklitovski zahtev da u svetu postoji kružni tok u 
kome stvari periodično nestaju i iznova se rađaju. Četiri elementa 
delovanjem razdora (neíkos) potpuno se razdvajaju a delovanjem 
združivanja (phylótes)36 dospevaju u stanje potpunog prožimanja. 

Za razdor i združivanje mnogi koriste pojmove mržnja i 
ljubav; ja te pojmove izbegavam, jer su mnogo antropomorfni. 
Mržnja i ljubav u ovom slučaju nisu nešto puko ljudsko. Nije tu reč 
o odnosu samo čoveka i čoveka, niti čoveka i prirode ili čoveka i 
boga, budući da mržnja prethodi i čoveku i prirodi i bogu. Aristotel 
zato s pravom kaže da „kada u stvarima ne bi bilo mržnje sve 
zajedno bilo bi jedno“ (Met., 1100b). Mržnja je prvi uzrok geneze 
svega što jeste; ona je iskon spram samoga sebe.37 Ona iz iskona 
izdvaja mnoštvo bića, korena stvari i Empedokle izdvaja u početku 
četiri elementa čijom mešavinom imamo vrste i individue. Ti 
elementi nisu ono što mi danas u našem savremenom jeziku 
podrazumevamo. Elementi su kod Empedokla božanske moći, 
božanski materijal iz kojeg su sačinjena sva određena konačna 
pojavna bića. Na taj način Empedokle razlikuje iskon, elemente i 
konačna bića, te je proces nastajanja u tome da elementi padaju ili 
 

37 Despot, 1969-1971, str. 82. 
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propadaju u konačnost, u mešavinu konačnih bića, padaju iz 
besmrtnosti u smrtnost.  

Sam tok stvari je kružan i Empedokle razlikuje četiri faze: 
(a) neograničena vlast združivanja i potpuno sjedinjenje svih 
elemenata što Empedokle naziva lopta (sfaíros), jedno (to hen) ili 
bog (théos); (b) proces postupnog razlaganja koji je posledica 
delovanja razdora; (v) apsolutna razdvojenost sva četiri elementa 
kao posledica potpune vladavine razdora; (g) proces postupnog 
ponovnog mešanja elemenata usled prevage združivanja. Svet 
pojedinačnih stvari postoji samo u drugom i četvrtom slučaju (b, g) 
i odlikuje se suprotnošću i borbom između načela spajanja i 
razdvajanja; ovde je vidan uticaj Heraklita – reč je o svetu 
ispunjenom polemosom; ali u preostala dva slučaja (a, v) imamo 
jedno akosmičko tumačenje sveta u duhu elejaca. 

Doprinos Empedokla bio bi u tome što je elemente video kao 
žive mogućnosti, kao mnoštvo mogućnosti i oni su stoga bogovi i 
božanske moći, te bi po tom shvatanju Empedokle bio pesnik, ali on 
je pre svega i filozof jer smatra da filozofija nema ničeg zajedničkog 
sa vremenskim i prolaznim, budući da je ukorenjena u svom 
poreklu, u onome iz čega nastaje i večno i vremensko, u samom 
poreklu svega, u poreklu svega mogućeg i stvarnog. Empedokle 
polazi od onog pojavnog da bi dospeo do onog elementarnog, ali se 
tu ne zadržava i nastavlja dalje, kako bi došao do onog iskonskog. 
Modernim rečima on čini put od fizike do metafizike i potom od 
metafizike ka filozofiji. Ističući iskonsku mržnju, koja prethodi 
ljudima, prirodi i bogovima, Empedokle dospeva do onog poslednje 
odakle se danje više ne može ići budući da su zlo i ništa samo 
objekti koji potiču iz onog iskonskog, iz onog apsolutnog ništa koje 
je s one strane svega što jeste, jedina tema i stvar filozofije kojoj se 
teži premda do nje ne može dospeti. Zato, filozofija nije ni ono 
ljudsko ni ono božansko, nego, ako se iskon označi kao ono Mudro, 
ona je ljubav Mudrog spram samoga sebe, a ta Ljubav za svoju 
pretpostavku ima Mržnju iskona spram samoga sebe.38 

 

38 Despot, 1969-1971, Demetra 138, str. 101. 
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 4.2. Anaksagora  
 
Jednu stranu tog racionalnog kretanja o kome je govorio 

Empedokle,  doveo je do kraja Anaksagora (500-428) rođen u 
Klazomeni blizu Smirne, drug i učenik Anaksimena, kažu da je u 
doba prelaska Kserksa u Grčku imao dvadeset godina i da je živeo 
sedamdeset i dve godine; njegovi učenici bili su Arhelaj i Euripid. 
Anaksagora je kao i Empedokle, imao plemićko poreklo, a umro je 
iste godine kad se rodio Platon (428). Aristotel kaže da je 
Anaksagora dobom bio pre Empedokla, a delom posle njega, 
posebno svojom tvrdnjom da su sva počela bezgranična, jer gotovo 
sve homeomerije (kao, na primer, voda, vatra) nastaju tako i 
propadaju samo sastavlјanjem i rastavlјanjem, a drugačije niti 
nastaju, niti propadaju nego ostaju večne (Met., A 3. 984a 11). 

Anaksagora se isticao bogatstvom, ali i velikodušnošću, jer je 
očinski imetak ustupio svojim kućnim slugama. Optužen od slugu 
da [imetak nasleđen] ne zanemaruje, rekao je: „a zašto se vi ne 
brinete o njemu?“ . Otišao je da se bavi izučavanjem prirodnih 
pojava, i kad ga je neko pitao „zašto se ne brineš za domovinu, 
rekao je: “ne govori tako, jer mi je i te kako na srcu domovina“ i 
rukom pokazao prema nebu.  

Kad se sa dužeg putovanja vratio u domovinu i video 
zapuštene svoje posede, rekao je „Ne bih bio zdrav ja da sve ovo 
nije propalo“. ... Jer, da se Anaksagora više posvetio njegovom polјu 
nego umu, bio bi ostao u kući kao gospodar imanja, a ne bi se kući 
vratio kao veliki Anaksagora (Diels, 59. A 31).  

Kada je Anaksagora filozofiju i nauku o prirodi preneo iz 
Jonije u Atinu (u vreme arhonta Kalije (456), Arhelaj je u 
Lampsaku na neko vreme preuzeo rukovođenje Anaksagorine škole 
a potom prešao u Atinu; Arhelajev učenik bio je Sokrat.  

Nastavlјajući Anaksimenovu filozofiju, Anaksagora je prvi 
preoblikovao učenje o počelima i dodao uzrok koji je nedostajao, 
učinivši telesna počela bezgraničnim: pošto su sve homeomerije, 
kao voda, ili vatra, ili zlato, nerođene i neuništine, ali se pojavlјuju 
kao da nastaju i propadaju samo sastavlјanjem i rastavlјanjem, 
budući da se sve nalaze u svim stvarima, a za svaku stvar je 
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svojstveno ono što u njoj preovladava, jer se u svakoj stvari nalazi 
deo svih stvari. 

Anaksagora je smatrao svojom otadžbinom nebo, a svojim 
životnim zadatkom, izučavanje zvezda. On je prvi koji je materiji 
pretpostavio um (noûs) i započeo svoj spis rečima: „Sve stvari behu 
jedno, zatim je došao um i rasporedio ih“. 

Anaksagora i Empedokle su savremenici, okupirani istim 
problemima, polaze od istih pretpostavki i povezuje ih niz 
zajedničkih osobina. Ali, u isto vreme, među njima postoji i 
mnoštvo razlika: jedan je pesnik, drugi geometar; jedan je nadaren 
izrazitom fantazijom, drugi hladnim trezvenim razumom; jer, 
jedan je gord prenaglašavajući svoje dostojanstvo (Empedokle), 
drugi se gubi iza svojih dela (Anaksagora). Svaki od njih poseduje 
ono što nedostaje drugom. Empedokla odlikuju oštroumne 
paradoksalne hipoteze, Anaksagoru oštar, strog način mišlјenja.  

Iako beše imućan, kao što smo rekli, već u ranoj mladosti 
svu imovinu je ostavio i posvetio se potrazi za istinom. Ne zna se 
koje je škole pohađao, no u svakom slučaju, bio je blizak učenjima 
Anaksimena i Anaksimandra. Sa četrdeset godina preselio se u 
Atinu i narednih decenija, kao jedan od najumnijih lјudi tog doba, 
beše u krugu Perikla i njegovih prijatelјa. Godine 434. godine bio je 
optužen za neverovanje u bogove koje slavi država (asebeia) što je 
podrazumevalo i smrtnu kaznu, osuđen je ostrakizmom s malom 
većinom glasova (jer je tvrdio da je Sunce užarena masa, malo 
vreća od Peloponeza), no to je bilo dovolјno da bude prognan iz 
Atine; otišao u Lampsak gde je umro nakon nekoliko godina 
okružen učenicima. Na pitanje: "Osećaš li nedostatak društva 
Atinjana?" – Anaksagora je odgovorio: "Nisam ja lišen njih, nego 
oni mene." A nekom čoveku koji se žalio da će umreti u stranom 
svetu odgovorio je: "Sa svih mesta jednak je put u Had" (D. Laert., 
II 3, 10-11).  

Tako je, u odsustvu,  Anaksagora u Atini bio osuđen na 
smrt. Kad mu je to bilo javlјeno, da su i njegovi sinovi umrli, on je 
za suđenje rekao: "Već odavno je priroda, kao i vi (sudije) mene 
osudila na smrt." A u vezi sa sinovima: "Znam da sam ih rodio 
tako da će umreti" (II 3, 13). 
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Kažu da je objavio spis koji nije imao u sebi lepotu proze; ne 
možemo govoriti o kvalitetu pomenutog spisa, ali možemo o 
vremenu njegovog nastanka, pošto se u njemu pominje pad 
meteorita koji se dogodio 476. pre n. e. Istoričari kazuju da je to 
bila prva knjiga u grčkoj literaturi koja je u sebi imala dijagrame, a 
o čemu imamo svedočenje kod Klimenta Aleksandrijskog (Stromata 
I, 364). Smatra se da je i prvi koji je objavio knjigu s crtežima, dok 
doksografi kažu da je napisao samo jedno delo, kao i Melis i 
Parmenid. 

Govorio je da celo nebo sastavlјeno je od kamenja (u to 
vreme pao je i veliki meteori s neba); zapisao je teoriju o 
mesečevim menama, no njegovo učenje nije bilo široko poznato, već 
je kružilo među malim brojem njegovih poštovalaca.  

Anaksagora je smatrao da su u osnovi svega semena, koja 
kasnije, u doba Aristotela ili pozne antike, dobijaju naziv 
homeomerije, što bi značilo jednaki delići (pri čemu, u prvo vreme, 
kod Aristotela, ta reč beše substancijalizovan pridev, a kasnije, u 
doba pozne Antike, imenica). Ta semena su kvalitativno 
nepromenlјiva, jer im je sastav uvek isti, ali su unutrašnje 
neistorodni, pošto se sastoje iz mnoštva „prvobitnih“ bića; ona su 
zapravo čestice koje raspolažu najraznovrsnijim formama (realnim, 
čulnim formama), no u svakom slučaju svaka od njih sadrži u sebi 
sve „postojeće stvari“. Svako seme, iako delјivo do beskonačnosti, i 
ma kako bilo malo, jeste svojevrsni mikrokosmos.  

Anaksagora je smatrao da nije ispravno govoriti o nastajanju 
i nestajanju, jer masa sveta mora ostati ista i jednaka sebi, već da 
je bolјe govoriti o spajanju i razdvajanju. Ono što ulazi u proces 
spajanja ili trpi razlaganje nazivao je stvarima ili semenima 
(hrèmata, spermáta) i time kritikuje Empedoklovo učenje o samo 
četiri elementa na osnovu kojih se ne može razumeti kvalitativna 
razlika među stvarima. 

Budući da Parmenid poriče nastajanje novih kvaliteta, 
Anaksagora smatra da postoji kvalitativno toliko međusobno 
različitih prvobitnih stvari (hrèmata) koliko u empirijskim 
stvarima ima različitih svojstava. Sve stvari dostupne našim 
čulima sastavlјene su od osnovnih elemenata i dobijaju naziv po 
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onom koji u njima preovladava; kvalitativno se mogu izmeniti ako 
se pomešaju s drugim stvarima ili neke stvari istupe iz njih.  

To znači da prvobitne stvari (hrèmata) treba da budu 
misaono delјive, ali, nasuprot čulnih stvari koje su izgrađene iz 
raznih elemenata, ovi sastojci stvari moraju biti jednaki sebi ma 
koliko se delili; zato ih je kasnije Aristotel nazvao homeomerijama 
(čestice jednakih delova) koje se međusobno razlikuju po izgledu, 
boji i ukusu; i time, u stvari, Anaksagora anticipira hemijski pojam 
elementa.  

Što se tiče kretanja tih počela, Anaksagora odbacuje mitska i 
poetska tumačenja Empedokla, i naspram heraklitovske ideje o 
borbi suprotnosti, obnavlјa misao o jedinstvu svetskog procesa. 
Budući da sve postojeće može da se predstavi sebi samo kao svet 
materijalnih stvari, on nastoji da u mnoštvu prvobitnih stvari 
pronađe onu koja bi bila zajednički uzrok svega kretanja. To treba 
da je sila koja uspostavlјa poredak među stvarima i po analogiji s 
živim bićima (koja poseduju um), Anaksagora je rekao da u prirodi 
kao uzrok sveta i sveg reda vlada um (noûs) (Met., 984b). Zato će 
mnogo stoleća kasnije, u predavanjima iz istorije filozofije, 
izlaganje o Anaksagori, Hegel započeti rečima "tek ovde počinje da 
se rađa jedna svetlost (ona je doduše još slaba): razum se priznaje 
kao princip" (Hegel, 1970, I/281) i poziva se na upravo pomenuto 
mesto iz Metafizike gde Aristotel za Anaksimandra kaže kako je "u 
poređenju sa onima koji su ranije govorili nasumice izgledao kao 
jedini razboriti čovek" (Met., 984b).  

Noûs treba razumeti kao supstrat misli; u makro- i 
mikrokosmosu, noûs je jednak Heraklitovom logosu i ima ulogu 
vatre. Poredak (kósmos) i svrsishodnost empirijskog sveta (što je 
njemu potvrda postojanja uma koji sve dovodi u red), Anaksagora 
ne nalazi samo u odnosima pojedinačnih stvari, već i u 
harmoničnom kretanju nebeskih tela. Tako se njegov monistički i 
teleološki način izražavanja zasniva na astronomskim motivima. 
Nјegovo tumačenje je čisto naturalističko i nema ničeg zajedničkog 
s religioznim tendencijama. Ako neki antički autori izveštavaju 
kako je Anaksagora um nazivao bogom, tu bi reč bila samo o 
metafizičkom načinu izražavanja kakav se sreće već kod Milećana.  
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Um je nematerijalno načelo – duh; kao što je kod 
Anaksimena vazduh, ili kod Heraklita vatra; on je zapravo 
poslednja reč tzv. do-sokratovske filozofije. Jedino taj um je živ i 
pokreće se sam od sebe, suprotstavlјen svim drugim stvarima. 
Anaksagora smatra da "sve ostale stvari imaju udela u svemu, ali 
um je nešto neograničeno i nezavisno, i nije pomešan ni sa jednom 
stvari, nego je sam, samostalan, za sebe (...) Um je najnežnija i 
najčistija od svih stvari i poseduje potpuno znanje o svemu i ima 
najveću moć; nad bićima koja imaju dušu, koja su veća i manja, 
nad svima njima vlada um. Nad celokupnim kretanjem um je 
preuzeo vlast tako da je tom kretanju/obrtanju dao prvi podsticaj.  

Prvo je to obrtanje počelo od neke male tačke, zatim je 
postajalo sve veće i postaće još veće. I šta se tu mešalo i odvajalo i 
razdvajalo, sve je to spoznao um. I kakvo je trebalo da bude i kakvo 
beše ono što sad više nije, i sve što sad postoji i kakvo će biti, sve je 
rasporedio um pa i ovo obrtanje koje sad izvode sunce, mesec, 
vazduh i etar koji se odvajaju. A upravo to obrtanje uzrokovalo je 
da su se odvajali. I odvaja se od retkog gusto, od hladnog toplo, od 
tamnog – svetlo, od vlažnog – suvo.  

Pritom, postoje mnogi delovi mnogih stvari. A ništa se 
potpuno ne odvaja niti ne razdvaja jedno od drugoga, osim uma. A 
um je uvek jednak, i onaj veći i onaj manji. A inače nijedna stvar 
nije jednaka drugoj, nego čega u nekoj stvari najviše ima, to je 
svaka pojedina stvar kao najočiglednija bila i to jeste" (Diels, 59 B 
12). Nastavlјajući tako, put koji je započeo Anaksimandar, 
Anaksagora na mesto jedne bezgranične pra-stihije ističe njihovo 
bezgranično mnoštvo.   

Um je kao samovladar nepomešan ni sa čim, sam sređuje sve 
stvari, prolazeći kroz sve; on je jedini od svih bića jednostavan 
nepomešan i čist. Anaksagora istom počelu pripisuje prvenstvo i 
kretanje, govoreći da je um pokrenuo sve. Um ništa ne trpi, i ni sa 
čim se ne meša, kao načelo kretanja. Samo tako može pokretati, a 
biti nepokretan i vladati, a biti nepomeran, kaže Aristotel (Phys., 5. 
256b 24). 

Um kao misaono počelo Anaksagora uvodi da bi, objasnio 
načelo kretanja uopšte, ali i takve pojave u pojedinim stvarima 
koje se nisu mogle objasniti iz mehaničkog toka jednom pokrenutog 
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kretanja sveta. Aristotel će kasnije zameriti Anaksagori što nije 
razdvojio princip mišlјenja (noûs) od oživlјujućeg principa (psyhè) 
(O duši, 404b).  

Može se reći da je Anaksagora bio usamlјenik koji je išao 
svojim putem, smatrajući da je na početku vremena nastao svet, i 
da kretanje ima svoj početak; dok su bića mirovala pre ovog 
vremena i da im je kretanje dato od uma i da je od tog kretanja 
nastao svet. Smatrao je da ništa od onog što biva ne biva po usudu, 
da usud je prazna reč; sudbine nema, bogovi ne brinu za lјude jer 
sve lјudske stvari vodi slučaj.  

Na mnoge je savremenike Anaksagora delovao svojim 
blagorodnim spokojstvom; možda je imao nedostatak intuicije, no 
zato je posedovao zdrav, deduktivni um kojim je lјude koliko 
odbijao, toliko i privlačio.  

Dugom zovemo odraz sunca u oblacima, ona je predznak 
oluje, kaže Anaksagora, i šta još reći o čoveku iz najstarijih 
vremena koji živi sa prirodom, nastojeći da je razume i drugima 
približi? Anaksagorin učenik a učitelј Sokrata bio je Arhelaj.  

Arhelaj (V vek pre n. e.) bio je Atinjanin, učenik 
Anaksagorin i učitelј Sokratov (rođen 485. pre n. e., no ne zna se 
vreme smrti). Navodno je prvi koji je u Atinu preneo filozofiju 
prirode iz Jonije i nazvan je fizičarem, zato što se sa njim ugasila 
filozofija prirode kad je Sokrat od njega preuzeo etiku, te je uzdigao 
do vrhunca i potom smatran njenim pronalazačem. Govorio je da 
postoje dva uzroka postojanja (toplo i hladno) i da pravedno i 
sramotno ne postoji po prirodi (physei), nego kroz odredbe (nomoi).  

Arhelaj, kao i Anaksagora, za počela svemira ne dopušta 
toplo i hladno nisu počela svemira, budući da su počela svojim 
mnoštvom beskonačna i da se sastoje od sličnih delova 
(homeomerija); iz njih nastaje sve pojedinačno i u njima se nalazi i 
um i on pokreće sve deliće spajanjem i razdvajanjem, i tako nastaje 
svemir. 

Arhelaj se trudio da u svemu iznosi svoje mišlјenje, mada je 
u najvećoj meri sledio Anaksagoru. Početak kretanja je video u 
međusobnom odvajanju toploga i hladnog, tako da se toplo kreće, a 
hladno miruje. Nastala voda teče u središte gde izgara i nastaju 
vazduh i zemlјa. Od njih, vazduh se kreće gore a zemlјa ostaje dole. 
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Zemlјa miruje i nastaje zbog toga, a leži u središtu i nije nijedan 
deo svemira. Vazduh obuhvata svemir izlivajući se iz požara iz 
kojeg dok gori, najpre nastaje priroda zvezda, od kojih je najveće 
sunce, zatim mesec, a od drugih zvezde, jedne su manje a druge 
veće. Nebo je, tvrdi Arhelaj koso, i na taj način sunce šalјe svetlost 
na zemlјu, vazduh čini prozirnim, a zemlјu suvom. Ona je u 
početku bila močvara jer je na krajevima bila povišena, a u sredini 
udublјena. Dokaz udublјenja je u tome što sunce svima ne izlazi i 
zalazi istovremeno, a što bi se trebalo događati da je ravna. O 
živim bićima kaže: kad se zemlјa zagrejala, u donjem delu gde se 
mešalo toplo i hladno, pojavile su se i druge životinje pa i lјudi i svi 
su živeli na isti način i bili su kratkovečni, a kasnije je došlo do 
rađanja jednih iz drugih. Ljudi su se odvojili od životinja, i 
postavili su vođe, doneli zakone, stvorili umeća, gradove i ostalo. A 
za um Arhelaj kaže da je svim bićima jednako prirođen, jer se 
svako živo biće služi umom, jedno sporije, drugo brže (Diels, 60 A 
4).  

4.3. Leukip 
 
Da bi se izbegle konsekvence Empedoklovog učenja o četiri 

elementa moglo se ili tvrditi da su sva kvalitativna određenja 
počela (što je smatrao Anaksagora), ili tvrditi da nijedan od tih 
kvaliteta nije počelo. Ovaj drugi put izabrali su atomisti koji su-
empirijsko postojanje objašnjavali mnoštvom nepromenlјivih 
bića/suština ali su pritom sve kvalitativne razlike u svetu sveli na 
kvantitativne.  

Leukip, učenik Zenonov (a po nekima Melisov), rođen je oko 
490. u Miletu i u Abderi je osnovao školu koju je potom proslavio 
njegov učenik Demokrit koji je toliko zasenio svog učitelјa da su 
njegovi i tako malobrojni spisi ušli mahom u opus Demokrita, te se 
dogodilo da se počelo sumnjati čak i u njegovo postojanje.  

Leukip je prvi koji je ustvrdio da ništa ne proističe bez 
uzroka i da je sve ili posledica uzroka ili nužnosti i u njegovom 
manjem spisu o ustrojstvu sveta nalazi se u začeću učenje o 
atomističkoj fizici. U drugom njegovom spisu O umu on izlaže svoje 
učenje o duši. Sada je nemoguće više razgraničiti šta pripada 
Leukipu a šta njegovom slavnom sledbeniku Demokritu o kojem će 

101 
 



 

posebno biti reči. U svakom slučaju, Zenon je bio podsticaj Leukipu 
u rešavanju problema materije jer je atomizam bio samo rezultat 
drevnog učenja o materiji, koje su razvili jonski fiziolozi, a da on 
ima svoje poreklo kod nama nepoznatih pitagorejaca. 

Budući da je dobro bio upoznat s učenjem Parmenida, nije 
sporno da je Leukip bio pod uticajem Elejaca, ali nije pošao putem 
kojim su se kretali Parmenid i Ksenofan, već, pre će biti, 
suprotnim, ali, time se toliko od njih bitno razlikuje te bismo ga 
samo delom mogli uvrstiti u Parmenidove sledbenike; pokazaće se 
da će on zahvalјujući svojoj samosvojnosti, koju mnogi nisu 
uočavali, gledajući ga u senci Anaksagore, a potom Demokrita, 
gradio jedan treći put.  

U vreme kada su Ksenofan i Parmenid priznavali jedinstvo i 
nepokretnost vasione, ne dozvolјavajući njen nastanak ni pitanje o 
nepostojećem, o praznom prostoru, Leukip je pretpostavlјao 
mnoštvo čestica - atoma, koje su se nalazile u večnom kretanju i 
koje su imale beskrajno mnogo oblika. U stvarima on je video 
neprekidno nastajanje i promenu. Smatrao je da postojeće nije više 
postojeće no nepostojeće, i u jednom i drugom (postojećem i 
nepostojećem, on je video isti stepen postojanja. 

Smatrao je da bivstvovanje isklјučuje svako nastajanje i 
nestajanje kao i svaku kvalitativnu promenu te se po njegovom 
mišlјenju bivstvovanje podudara sa supstancijalnošću (ón sa pléon, 
tj. postojeće sa puninom). Zbog tog identiteta Parmenid je bio 
prinuđen da negira realnost praznog prostora a isto tako i realnost 
mnoštvenosti i kretanja. Ali, ako su mnoštvo i kretanje, kao što to 
ističe fizika, realni, tada i naučno shvatanje sveta stvari što nas 
okružuju treba da bude moguće, a najbolјe bi bilo kad bi se kao 
moguće pretpostavilo nepostojeće, praznina (tó kenòn) kao nešto što 
je ipak, na neki način, postojeće.  

Postojanje praznog prostora koje su svi osporavali (Zenon, 
Anaksagora) jeste karakteristična crta atomističkog učenja. Leukip 
se tome suprotstavlјa da bi dobio mogućnost da opravda 
mnoštvenost i kretanje postojećih stvari; to je način da se 
empirijski svet uzdigne iz praznine i iz punine koja se kreće u njoj, 
iz "nepostojećeg" i iz mnoštva "postojećih stvari". Hipotetičku fiziku 
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Parmenida sad nasleđuje kategorička, a problematičku, 
asertorička i apodiktička.  

Ipak, da bismo bolјe razumeli Leukipa, dobro bi bilo navesti 
sam izvor na koji se svi pozivaju; opet je to Diogen iz Laerta, koji 
kaže: Leukip je smatrao "da je sveukupnost stvari beskrajna i da se 
sve pretvara jedno u drugo a da je vasiona praznina prepuna tela. 
Svetovi nastaju padanjem tela (atoma) u praznom prostoru i 
mešanjem jednih s drugima. Nјihovim kretanjem, pošto se 
nagomilavaju, nastaje tvar zvezda. (...) On je prvi postavio atome 
za počela" (D. Laert., VIII 6, 30).  

Koliko je tačno mišlјenje Diogena Laertija da je Leukip prvi 
odredio atome kao počela, ostaje sporno; po njegovom mišlјenju 
vasiona je beskrajna: jedan njen deo je ispunjen a drugi je prazan 
prostor; to on naziva elementima iz kojih nastaju svetovi, 
neograničeni po broju, i svetovi se ponovo raspadaju na elemente. 
To sve jeste tačno, ali o atomima ne govori prvi Leukip, za njih zna 
čak i Parmenid i biće da prve tragove učenja o atomima najpre 
treba tražiti još ranije, kod nekog od pitagorejaca čije nam ime nije 
poznato. 

Odstupivši od parmenidovskog pojma bivstvovanja a s 
namerom da objasni mnoštvenost i kretanje, Leukip se pridržava 
ne samo nepromenlјivosti (nenastalosti i nepropadlјivosti) već i 
kvalitativne jednorodnosti sveg postojećeg. Nasuprot Empedoklu i 
Anaksagori, Leukip uči da sve mnoštvo bivstvujućeg jeste 
jednorodno po kakvoći, a kakvoća (kao i kod Parmenida) je kod 
njega apstraktna, u suštini lišena kakvoće, dakle telesnost, punina 
(tó pléon). 

Tako se, po uzoru na Elejce, svaka razlika objašnjava 
prodiranjem nepostojećeg u postojeće, te za Leukipa, s jedne 
strane, razlike među pojedinim postojećim jesu samo razlike u 
svojstvima kojima su oni "ograničeni" "nepostojećim" praznim 
prostorom, tj. kvantitativno se razlikuju oblikom, veličinom i 
kretanjem, a s druge strane, svako nepromenlјivo bivstvujuće treba 
da se zamišlјa kao identično samome sebi, kao potpuna, 
nerazoriva, nedelјiva tvar. Zato je Leukip smatrao da se pokretno 
bivstvovanje u praznom prostoru sastoji iz bezbrojnog mnoštva 
malih, nedelјivih tela koja je nazvao atomima (atómoi).  
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Svaki od tih atoma (kao i bivstvovanje kod Parmenida), nije 
nastao, prolazan, promenlјiv, delјiv, već je jednorodan sa sobom i 
svim ostalim bićima. Parmenidovo jedinstveno svetsko 
bivstvovanje razdroblјeno je na beskonačno mnoštvo malih pra-
stvari koje, da nisu razdelјene praznim prostorom, obrazovale bi 
jedinstveni elemenat u duhu Empedokla, odnosno apsolutno jedno, 
lišeno kvaliteta, kao što je to kod Parmenida.  

Tako, kod Leukipa imamo pokušaj da se elejsko Jedno 
umnoži u beskonačno mnogo jednakih sebi elemenata i tu na delu 
pokušaj da se formira atomističko učenje. Leukipovo učenje 
odlikuje se jednostavnošću i krajnje je konsekventno kad se hoće 
protumačiti pojavni svet; ovde ipak treba istaći da atomistika 
(važna za kasniji razvoj prirodnonaučne teorije) nije nastala na tlu 
iskustva i posmatranja, već iz apstraktnih metafizičkih pojmova a 
s namerom da se objasni postojeći svet.  

Odnos elejaca i atomista jeste složen; tome ćemo se još 
vratiti, no, imajući u vidu kako nemački istoričar filozofije T. 
Gomperc to opisuje, a što se meni dopada zbog jasnosti izlaganja 
suprotstavlјenih pozicija, ja bih bio sklon da se ovde pozovem na 
njega. 

Elejci govore na sledeći način: bez praznine neka kretanja; 
praznine nema, znači: nema kretanja. Atomisti govore: bez 
praznine nema kretanja; kretanja ima, znači: postoji praznina. 
Atomista prihvata prvi stav elejaca. No izgleda da elejci nisu bili 
tvorci te zajedničke prve pretpostavke. Već Melis govori o praznom 
prostoru, i najverovatnije nije on sam smislio tu tezu, već samo 
zato da bi je mogao osporavati. Parmenid zna i osporava 
pretpostavku o praznini, ili ne-postojećeg, i to na takav način da je 
takva doktrina za objašnjenje prirode bila poznata i ranije. Moglo 
bi se pretpostaviti da Leukip i nije bio pod uticajem Parmenida, već 
da su obojici prethodili neki raniji mislioci čija imena se nisu 
sačuvala (verovatno neki pitagorejci). Moguće je da ne samo ideja 
praznine, već i atoma, postojala je kod nekih ranijih pitagorejaca 
za koje mi ne znamo, a možda stoga Parmenid i govori o nečem što 
zauzima određeni prostor i što je svuda jednako raspoređeno. 
Drugim rečima: Parmenid zna doktrinu koja ne prihvata samo 
prostor u celini lišen materije no i momenta praznog prostora koji 
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prožimaju sav materijalni svet. Ti momenti, kao mreža kanala, 
jesu ostrva materije i oni su veoma bliski atomima Leukipa koji 
imaju beskrajno mnogo formi jer nema osnova da treba da imaju 
samo neku određenu formu. 

Učenje potonjih atomista se obično izlaže zajedno s do-
sofističkim sistemima; to se čini polazeći od toga što nema nekih 
pouzdanih svedočanstava o samom rodonačelniku atomističke 
škole, budući da o atomizmu znamo na osnovu toga kako ga je 
izložio Demokrit (koga od Leukipa dele četiri decenije i koji je 
savremenik Sokrata a u starosti i Platona).  

Tako se i može objasniti činjenica da je osnovna atomistička 
misao nastala kao metafizički postulat iz heraklitovsko-
parmenidovskog postavlјanja problema, a da je izvođenje, kakvo 
imamo kod Demokrita, bilo moguće samo na osnovu kasnijih 
sofističkih teorija (posebno Protagore).  

I dok je učenje Leukipa, koliko možemo uopšte pripisivati 
nastanak atomističkog učenja na tlu elejskog, pre jedna 
metafizičko-fizička teorija u duhu njegovih savremenika 
Empedokla i Anaksagore, Demokritovo učenje, za kojeg se 
atomizam i vezuje, već liči na sistem kakav imamo kod Platona. To 
je i razlog što treba razlikovati metafizički smer Leukipa od 
Demokritovog učenja koje je uveliko zahvaćeno subjektivističkom 
problematikom u grčkom mišlјenju koja nije bila imuna na učenje 
sofista.  

Atomistička filozofija nije samo pokušaj transformisanja 
metafizike elejaca s namerom da se objasni priroda nego i posledica 
nastojanja da se uzrok kretanja ne traži u sili nezavisnoj od tvari, 
već razmatra prostorno kretanje kao svojstvo tvari. Mada je ta 
stvarnost jednorodna u svim atomima, ona se kvalitativno ne 
menja pošto u sopstvenoj biti poseduje kretanje (kínesis). Sve 
jedno, da li se pod tim kretanjem ima u vidu težina koja deluje 
odozgo nadole ili neko haotično kretanje, bitno je da to kretanje 
atomisti misle kao bezuzročno kretanje koje se treba razumeti 
samo po sebi i u tome treba videti sintezu Heraklita i elejaca: svi 
jednorodni elementi bića misle se kao nepromenlјivi ali tako što se 
sami po sebi nalaze u neprestanom kretanju. 
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Atomisti nastoje da objasne svet pomoću atoma koji se od 
iskona kreću u praznom prostoru. Leukipu verovatno pripada i 
mehanicistički deo atomističkog učenja o tome kako sve nastaje iz 
mehaničkog sudara atoma koji se nalaze u vihoru. Odgovor na 
pitanje: kako iz tih kombinacija atoma nastaju različita empirijska 
svojstva, tj. kako kvantitativna svojstva prelaze u kvalitativna, 
najverovatnije pripada Demokritu, za šta je ovaj metod mogao naći 
tek kod Protagore. Leukip je najverovatnije nastanak kvalitativnih 
iz kvantitativnih svojstava isticao kao metafizički postulat, a 
možda je, kao i Empedokle (koji je iz mešavine četiri elementa 
izvodio sve ostale oblike tvari), empirijske stvari, sastavlјene iz 
atoma, nastojao da razlikuje po obliku i veličini; u svakom slučaju 
nejasan je njegov prelaz (ako ga je i načinio) od metafizičkog 
zasnivanja učenja o atomima na njegovo fizičko obrazlaganje. 

Iako slede Parmenida, njegovi učenici i učenici njegovih 
učenika, pokazuju i samostalnost u svom izlaganju; Leukip je 
možda najekstremniji primer, i premda o njemu najmanje znamo 
već u najstarija vremena nalazimo svedočenje da on nije zadržao 
Zenonovo učenje (Diels, 67 A, 10) i zato ga istraživači u mnogo 
većoj meri, vide rodonačalnikom već pomenutog atomističkog 
učenja, no sledbenikom elejskog, iz kojeg je potekao, ne 
propuštajući da napomenu kako je prisvojio mnogo tuđih misli 
(Diels, 67 V, 1a), a što nije bilo strano ni mnogim drugim grčkim 
misliocima, pa ni božanstvenom Platonu, posebno kad je reč o  
pitagorejskim osnovama njegovog Timeja, koje duguje Filolajevim 
beleškama u tri knjige s Pitagorinih predavanja, a koje je kupio uz 
pomoć Diona za 100 mina (Diels, 44 A 8). 

U čemu bi bila glavna zasluga Leukipa? Koji je to deo 
njegovog učenja kojim se on izdvaja i čini ga originalnim 
misliocem? Prazan prostor nije on prvi uveo u nauku; osnovi učenja 
o atomima bili su i pre njega, mada u začetku; on ih je samo razvio 
usavršio i podigao do nivoa naučnog sistema. Na razliku među 
postojećim i nepostojećim, među primarnim i sekundarnim 
svojstvima stvari (izrazi Loka), ranije je već ukazao Parmenid.  

Ali, što se tiče pokušaja da se poveže svet supstancije  i svet 
fenomena (umesto toga da se slično elejcima, poslednji proglasi kao 
privid ili obmana, i izbaci iz sfere istraživanja) – u tome Leukip 
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nema prethodnika. On je uspeo da uspostavi most između dva 
sveta koji su ranije bili pomešani, a potom počeli da se razlikuju. 
On je sveo celokupnost čulnih svojstava stvari, njihove veličine, 
forme, raspredelјenost, položaj i manju ili veću međusobnu 
udalјenost među njima i tako dao objašnjenje prirode. Trajni 
doprinos Leukipa jeste u tome što je svu kvantitativnu 
raznovrsnost sveo na razliku po formi, veličini, i po kretanju. 
Svođenje svega kvantitativnog na kvalitativno i uspostavlјanjem 
određenih odnosa među njima jeste u osnovi svakog saznanja 
prirode. Tu se nalazi koren zasnivanja kako matematičke fizike, 
tako i svih istraživanja novog vremena (Galilej, Dekart, Hajgens). 
Zamerke Leukipu što njegovo učenje nosi na sebi i pečat 
apriorističkog metoda, koji je on najverovatnije preuzeo od Zenona, 
ovde nemaju primarni značaj. Nјegova atomistička teorija ako i 
nije bila teorija u pravom značenju te reči, ostaje hipoteza koja je 
imala ogromnu životnu silu i dugo bila plodotvorna tačka od koje se 
polazilo u fizičkim i hemijskim istraživanjima do našeg vremena.  
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5. Grčka prosvećenost 
 
Ako je u svoj dotadašnjoj filozofiji dominantno nastojanje da 

se istraže osnovni pojmovi prirode, sredinom V stoleća pre n. e. 
započinje kretanje u suprotnom smeru, pa sklonost metafizičkom 
mišlјenju sve više slabi; hipoteza je već bilo dovolјno i sad se 
ukazala potreba da se one dokazuju primenom u pojedinim 
oblastima znanja. Razmena znanja među pojedinim školama bila je 
do te mere jaka da su se među njima počele gubiti razlike i njihova 
oštrina a time i njihova energija. Kako su se ispitivanja usmerila 
na pojedinačna pitanja, nastupilo je doba specijalnih istraživanja i 
eklekticizma. 

Među tim eklektičarima isticao se Diogen iz Apolonije 
(oko 440) koji je živeo u Anaksagorino vreme a bio pod uticajem 
Anaksimenovog učenja; on polazi od hilozoističkog monizma 
miletskih mislilaca i nastoji da ga odbrani od pluralizma 
Anaksagore i možda Empedokla. Nјegovo učenje bi se sastojalo u 
sledećem: "Vazduh je pra-elemenat. Postoje bezbrojni svetovi i 
neograničen prazan prostor. Vazduh stvara svetove zgušnjavanjem 
i razređivanjem. Ništa ne nastaje od onog što već postoji niti se 
pretvara u ono što ne postoji. Zemlјa je sferičnog oblika, čvrsto se 
drži u središtu, a njen oblik je određen zamahom koji dolazi usled 
toplote i kočenjem, što dolazi od hladnoće" (D. Laert., VIII.  9. 57).  

Bitna svojstva svog počela Diogen iz Apolonije vidi u 
životnosti i pokretlјivosti (poput Jonjana), kao i u razumnosti i 
svrhovitosti (Anaksagora). Na taj način on Anaksimenovim 
predikatima vazduha dodaje Anaksagorine predikate uma (noûs) i 
taj duh/vazduh određuje kao veliki, moćni, večni, besmrtni, 
sveznajući. Na taj način vazduh, koji se kao nosilac života i misli 
takođe naziva i duh – pneûma, jeste jednakovrsna tvar kako u 
makro- tako i u mikrokosmosu. Zgušnjavanjem i razređivanjem 
vrši se preobraćanje u pojedinačne stvari, a delovanjem težine koja 
lake stari vodi naviše a teže naniže određena je struktura i 
kretanje vasione koja se periodično gradi i razgrađuje. U 
organizmu vazduh ima ulogu duše; bilјke ga nemaju, a životinje ga 
poseduju u krvi; od prodiranja vazduha u krv zavisi život a od 
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mešanja krvi i vazduha psihičko stanje organizma; tako Diogen 
anticipira razliku između venske i arterijske krvi.  

Arhelaj, sin Apolodora iz Atine (ili Mileta) (oko 450), učenik 
Anaksagorin i učitelј Sokratov, preneo je miletsko učenje o 
prirodnoj filozofiji u Atinu, ali je s njim prirodna filozofija došla i do 
svoga kraja; izgleda da se bavio i etikom jer je raspravlјao o 
zakonima, dobroti i pravičnosti, pa se smatra da je interes za etičke 
probleme Sokrat nasledio upravo od njega.  

U Efesu je u isto vreme postojala škola koja je negovala 
Heraklitovo učenje; ali ona ne samo da nije umanjivala njegove 
paradokse već ih je izoštravala i to je potom izazivalo Platonovu 
kritiku. Najpoznatiji heraklitovac bio je Kratil koji je prigovarao 
Heraklitu što je rekao da nije moguće dva puta ući u istu reku [22 
B 91] jer je smatrao da nije moguće ući niti jednom (jer se voda u 
reci neprestano menja i svakog je časa nova i druga). S druge 
strane, pitagorejac Hipas iz Metaponta (IV vek pre n. e.), 
savremenik Filolaja, dao je nov smer pitagorejskoj školi koja se još 
u stara vremena suprotstavlјala Heraklitu. On je učio da postoji 
određeno vreme koje je potrebno da se izvrše promene u vasioni, da 
je vasiona ograničena i da se nalazi u stalnom pokretu. Vatru je 
Hipas shvatao kao počelo (arché), u jonskom smislu, a drevna 
predaja ga naziva vođom egzoteričkih "akosmatika", tj. vođom onih 
koji nisu bili upućeni u teoriju brojeva.  

U eklektičare možemo ubrojati i Ekfanta koji je 
pitagorejsko učenje povezivao s atomističkim, za što mu je kao 
motiv poslužila stereometrijska struktura pitagorejskih elemenata. 
Kod njega se nalaze i odjeci Anaksagorinog učenja o umu (noûs), 
posebno kad tvrdi da se atomi (različiti po veličini, obliku i snazi) 
dovode u kretanje pomoću uma i tim kretanjem se obrazuje i 
održava šaroliki svet.  

Sve ovo ukazuje kako se u to vreme prevashodno teži 
kompromisima među različitim metafizičkim teorijama, da je u to 
doba akcenat bio stavlјan posebno na specijalna istraživanja te se 
iz filozofije izdvajaju pojedine oblasti znanja, među kojima je prva i 
najveća matematika. 

Matematiku nisu negovali samo pitagorejci, već isto tako i 
Anaksagora, a potom Demokrit i Platon. U to vreme najviše se 
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rešavaju zadaci kao što su delјenje ugla na tri dela, 
udvostručavanje kuba, kvadratura kruga, itd. Hipokrat sa Hiosa 
prvi piše udžbenik matematike i koristi slova za nazive figura; tu 
se još ne nalazi i logički izdiferenciran sistem dokaza, ali se 
empirijski, eksperimentalno i intuitivno dolazi do značajnih 
rezultata. Isto tako, i astronomija beleži veliki napredak i to 
ponajviše zahvalјujući pitagorejcima. Možda zahvalјujući i 
iskustvu, tek, napušta se hipoteza o središnjoj vatri i anti-zemlјi i 
zastupa hipoteza o kretanju zemlјe oko njene ose. Istraživanja 
organskog sveta sve više potiskuju istraživanja iz meteorologije pa 
u prvi plan dospeva fiziologija čula. To pomaže i razvoj medicine 
koja je takođe pod uticajem pitagorejaca, posebno Filolajevog nešto 
mlađeg savremenika Alkmeona koji se distancirao od pitagorejske 
teorije brojeva ali je zastupao shvatanje o suprotnostima kao i o 
božanskom savršenstvu i lјudskom nesavršenstvu i određivao 
zdravlјe kao harmoniju suprotstavlјenih sila. Ako se stanje 
zdravlјa u to vreme ponajčešće određuje odnosom tečnosti u 
organizmu, treba ipak istaći značaj Alkmeona koji ukazuje na 
mozak kao središte mišlјenja, na nervna vlakna kao puteve organa 
čula i koji prvi uvodi seciranje leševa. Pod uticajem u to vreme 
snažnih prirodnjačkih uticaja u filozofiji, Hipokrat (460-377) 
izdvaja medicinu iz filozofije i shvata je kao veštinu (techné), kao 
umeće kojim se telu vraća lepota koja je izgublјena usled bolesti. 
On naglasak stavlјa na empirijske uzroke bolesti i u tome ga sledi 
Diokle iz Karista koji kao uzroke ističe klimu, vodu, godišnja 
doba, kao i način života. Hipokratova škola je znatnu pažnju 
posvećivala anatomiji i fiziologiji. Zadatak prve je izučavanje 
mozga i nervnog sistema, dok se druga bavi organizmu urođenom 
toplotom u kojoj su videli uzrok života a čiji je nosilac bio duh 
(pneûma) – tvar obrazovana vazduhom što se kreće žilama (u ovoj 
hipotezi kao i onima Diogena iz Apolonije treba videti intuitivno 
naslućivanje značaja kiseonika). Slično prirodnim naukama u V 
stoleću pre n. e. se intenzivno razvija istorija.  

Ako se kod Herodota činjenice još uvek prepliću sa mitovima 
i pričama, ovo poslednje je potpuno otklonjeno kod Tukidida čijim 
delom vlada atička prosvećenost. Nakon ratova s Persijancima 
naglo se razvija grčki nacionalni duh, a nauka izlazi iz zatvorenih 
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društvenih krugova u kojima je ranije negovana i prodirući u 
praktični život lјudi postaje deo društvenog života. Dok je pogled 
na svet u pesništvu Eshila, Sofokla, Pindara i Simonida pod 
uticajem ranije gnomske poezije, Empedokle i Epiharm, koji su bili 
bliski pitagorejskoj školi, već izražavaju filozofske stavove svojih 
savremenika, te su komediografi, pomenuti Epiharm i Kratin 
počeli da napadaju antropomorfne prikaze bogova i sve više se 
nastoji da se verovanje zameni pravim znanjem. 

Sve to dovodi do rasta potrebe za obrazovanjem, do sve veće 
želјe za prosvećenošću, do saznanja što su ga davale škole koje su 
mišlјenjem nastojale da prodru u prirodu stvari. Tada su se pojavili 
lјudi spremni da saopšte rezultate do kojih su dospele nauke: 
filozofija je iz škola izašla na trg a njeni javni učitelјi behu sofisti 
koji su kao svoj zadatak videli rasprostiranje grčke prosvećenosti i 
stoga je njihovo vreme – vreme širenja kruga obrazovanja, ali, po 
svojoj filozofiji oni još uvek pripadaju tzv. pred-sokratovskom, a 
rečeno je već, i možda bi bolјe bilo reći – pred-platonskom periodu. 
 

5.1. Sofisti 
 
Sokrat, Platon i Aristotel kritikovali su sofiste jer su oni 

nauku pretvorili u zanat i oduzeli joj dostojanstvo bezinteresnog 
istraživanja; ako se i ne složimo s njihovim kritikama, činjenica da 
su sofisti među prvima koji su podučavanje naplaćivali i time 
pokazivali da je nauka zauzela sasvim drugačiji društveni položaj. 
Ovo se najviše osećalo u Atini koja je sredinom V st. pre n. e. 
postala središte grčkoga sveta gde su se slili umetnici, arhitekte i 
zanatlije iz svih grčkih krajeva da bi učestvovali u obnovi Atine 
razorene u ratu s Persijancima.  

I najobičniji građanin u to vreme oseća potrebu za 
obrazovanjem; znanje postaje društvena i politička snaga, a pre 
svega prosvećenost otelotvorena u Periklu. Ukazano je na to koliki 
je bio uticaj Anaksagore u Atini koja u vreme njega i Perikla, i 
obnove Akropolјa postaje centar helenskog sveta u kojem se 
skuplјaju znalci raznih umeća i učeni lјudi. Već pre Anaksagore u 
Atini su boravili, u vreme Sokratove rane mladosti, verovatno 
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Parmenid i Zenon, kao i predstavnik Heraklitovog učenja Kratil. 
Za sve velike lјude tog vremena Atina beše grad u kome su mogli 
zadobiti uspeh i slavu i sa njima nastaje atički period grčke 
filozofije; to je vreme kad počinje novi period grčke filozofije kojem 
su jedan od bitnih podsticaja dali i sofisti.  

Ako sofistiku i ne odlikuje veliko originalno stvaralaštvo, 
treba reći da je ona svu svoju energiju usmerila na obradu i 
sažimanje već postojećih teorija. Sofisti su kao svoj osnovni 
zadatak videli saopštavanje rezultata nauka širokim masama lјudi 
i prilagođavanje tih rezultata njihovim potrebama. U tome je 
njihov značaj i njihova opravdanost, ali i opasnost u koju su 
dospevali svojim delovanjem nailazeći na bespoštednu kritiku, 
često razložnu ali često i nepravednu. Kako je njihov uticaj bio 
nesporan, i veliki, trajući nekoliko decenija sredinom i u drugoj 
polovini V stoleća pre naše ere, u jednom iako kratkom pregledu 
filozofskih ideja koje čine istoriju filozofije oni ne mogu biti 
zaobiđeni. 

Da bi se mogla razumeti uloga i uticaj sofista u obrazovanju 
Grka u V veku pre naše ere, treba imati u vidu nekoliko stvari: u 
prvo vreme Grci su znanja primali prvenstvenom sluhom a ne 
vidom, i zato su rapsodi koji su išli od grada do grada recitujući 
Homera i Hesioda imali toliki veliki uticaj i zato su ti prvi veliki 
pesnici imali toliki veliki uticaj; nakon dva stoleća, u doba o kojem 
je ovde reč, čitanje, pisanje i račun zajedno s muzikom nalaze se u 
osnovi obrazovanja grčke omladine, ali, to se pokazalo nedovoljnim. 

Došlo je vreme kad se javila potreba za višim političkim i 
umnim obrazovanjem i tada su se pojavili učitelјi kojima je bio 
zadatak da popune nastalu prazninu u dotadašnjem obrazovanju. 
Pojavili su se putujući učitelјi koji su išli iz grada u grad, okuplјali 
oko sebe učenike i učili ih. To je bio drugi korak u razvoju 
obrazovanja u Grčkoj 

Mladim lјudima predavali su se elementi pozitivnih nauka, 
filozofije prirode, objašnjavala su se pesnička dela, pravila 
gramatike, tananosti metafizike; drugim rečima - ono što nije bilo 
obuhvaćeno samim osnovnim obrazovanjem. Naglasak je bio na 
pripremi za praktičan društveni život. Trebalo je da mladi lјudi 
steknu znanja o svakodnevnom domaćem životu, kao i o 
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građanskom životu kako bi potom mogli upravlјati gradom. To 
znači da su prvenstvo dobile moralne i političke nauke. U prvi plan 
dolazi oratorsko umeće koje je bivalo sve značajnije i posve je 
razumlјivo što je poseban značaj u nastavi imalo besednička i 
literarna delatnost. 

Učitelјi koji su se tada pojavili nisu bili uski specijalisti, već 
su posedovali univerzalna znanja i po našim merilima bili su 
napola profesori, napola žurnalisti. Bili su u to vreme veoma 
popularni i materijalno bili su dobro plaćeni. Nјihova pojava u 
gradu bila je veliki događaj i to možemo videti na počecima nekih 
od Platonovih dijaloga. Budući da su učitelјi zavisili od svoje 
publike, oni su morali biti i izraz duha svog vremena i treba ih 
videti kao nosioce prosvećenosti.  

Reči sofist i sofistika imaju veoma složenu istoriju koju je 
potrebno znati kako bi se razumele ne samo političke no i filozofske 
prilike toga vremena. Taj pojam dolazi od reči sophia i Aristotel u 
Nikomahovoj etici pod tim pojmom misli na izvežbanost u nekoj 
veštini. 

Sam pojam sophistés proističe od prideva sophos (mudar) i 
od glagola sophisomai (smišlјati, mudrovati) i označava svakog ko 
je dostigao neko savršenstvo u nekoj oblasti. Taj naziv u ranijim 
vremenima pridavan je velikim pesnicima, filozofima, muzičarima, 
kao i sedmorici mudraca, koji su postali slavni svojim mudrim 
izrekama.  

Reč sofist retoričar Aristid koristi kad govori o umeću 
muzičara; Eshil tim pojmom naziva Prometeja, a pesnik Pindar ga 
koristi kad govori o muzičarima i pesnicima. Komičar Kratin 
sofistima naziva Homera i Hesioda, dok Atenej o sofistima govori 
kao o glumcima šalјivih komedija. Istoričar Androtion sofistima 
naziva upravo pomenutu sedmoricu mudraca; tako Herodot naziva 
Solona, a Diogen iz Apolonije sve svoje prethodnike. 

No, činjenica je da dosta rano taj pojam počinje da poprima i 
senku neodobravanja; u početku, relativno neprimetno, jer, 
Protagora i njegovi sledbenici ne bi prihvatili taj naziv da je bilo 
drugačije. Negativnu konotaciju taj termin je počeo da dobija iz 
više razloga, pre svega stoga što je pokušaj da se prodre u tajne 
prirode (što su činili prvi filozofi) izazivao nepoverenje kod 
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religiozno nastrojenih lјudi. Čak i oni filozofi-prirodnjaci koji su se 
bavili meteorologijom (istraživanjem neba) bili su krajnje sumnjivi 
s teološke tačke gledišta, jer nisu navodno verovali u ono božansko, 
već su «istraživali nebo i tome učili druge» a što se videlo u osnovi 
optužbi protiv Anaksagore.  

Drugi razlog nepoverenja prema novim učitelјima bilo je 
posledica njihovog klasnog porekla. Vladajući i posebno uvažavani 
sloj grčkog društvo je bio aristokratski, i bavlјenje zanatima nije 
bilo visoko cenjeno, posebno kod Lakedemonjana. Možda je taj 
prezirni odnos prema zanatima bio preuzet od Egipćana; to je 
interesantan momenat koji ima i kulturološko značenje. 

U Tebi (Egipat) važio je zakon da su na državne dužnosti 
mogla biti birana lica koja se deset godina nisu bavila trgovinom ili 
zanatom; čak su i Platon i Aristotel predlagali da se građanskih 
prava liše zanatlije i trgovci; izuzetak behu lekari koji su imali 
opšti društveni ugled.  

Primena umnog rada u korist drugog koji je bio novčano 
nagrađivan, smatrala se ponižavajućom. Tako nešto moglo se 
prihvatiti samo kao dobrovolјni rad. I veština sastavlјanja govora, 
advokatska veština, u prvo vreme bila je izložena podsmehu. Ako 
se neki besednik time i bavio (kao Isokrat) činio je sve da to ne 
bude vidno. Kažu da je Isokrat, kad je otvorio besedničku školu, 
plakao kad je primio prvi honorar jer ga je bilo sramota, rekavši 
kako je sebe prodao za tu sumu. Ksenofont je govorio da oni koji 
uzimaju novac za obučavanje, prodaju sami sebe u ropstvo, da su 
oni koji prodaju mudrost za novac nalik bludnicama, mada u isto 
vreme pojmom sofist naziva filozofe i slavne pesnike što govori o 
neustalјenosti samog termina.39 

Sofisti su bili izvrgavani kritici i kad su primali male i kad 
su primali velike honorare. 40 Jasno je da su se sofisti borili za 

39 Ima i drugačijih shvatanja, te se ističe da je duhovni rad bio uvek honorarisan 
i ističu se Simonid, Pindar, Zenon, Herodot i drugi koji su takođe naplaćivali 
svoja predavanja. (Videti: Đurić, M.: Iz istorije antičke filozofije, Službeni 
glasnik, Beograd 2009, str. 188). 
40 Da bi se ovo razumelo, mora se imati u vidu da je osnovni princip kod starih 
Grka bio da znanje je vredno radi samoga znanja; deviza: znanje je moć koju 
srećemo kod F. Bekona pripada novom vremenu. U antičko doba beše rašireno 

114 
 

                                                           



 

opstanak, a zavist i međusobna borba bili su u to vreme obična 
pojava, uostalom, kao i danas. 

Ne treba zaobići ni reči Plutarha koji u opisu života Perikla 
kazuje kako „nijedan blagorodni mladić gledajući olimpijskog 
Zevsa ili argosku Heru, neće poželeti da bude Fidija ili Poliklet, 
kao i da, oduševlјavajući se stihovima Anakreonta, Fileta ili 
Arhiloha, neće poželeti da bude neko od tih poslednjih.“  

Treći razlog odbojnosti prema sofistima poticao je od onih 
koji su bili manje uspešni od njih; razumlјiv je Platonov prezir 
prema sofistima, jer on je prezirao i svo savremeno društvo te su 
mu i najveći državnici bili beznačani kao i pesnici. Platonu ćemo se 
još potom vratiti, ali treba imati u vidu da je on imao rodoslovno 
poreklo staro šest vekova, koje je teklo od vremena atičkog kralјa 
Kodra, po liniji jednog roditelјa, a po liniji drugog, od Solona, i zato 
je, kao predstavnik najviše aristokratije, prezirao sve sofiste i 
izvrgavao ih ruglu; mada interesantno je kako je iz mase sofista 
izvukao Sokrata (koji to u suštini i nije bio) i njega branio, mada 
razliku između Sokrata i sofista Atinjani nisu jasno videli.  

Svemu tome bi se mogla dodati i ksenofobija prisutna kod 
Atinjana (mada ni kod Spartanaca nije bilo nimalo bolјe), jer ovi 
nisu voleli strance, a sofisti su poreklom bili mahom iz drugih 
gradova, s periferije grčkog sveta (prvi filozof rođen u Atini bio je 
Sokrat). 

Dakle, moramo imati u vidu da se pojam sofist koristi u 
različitim značenjima ne samo kod različitih autora, već i kod istih: 

shvatanje da se učenje ne naplaćuje, a tako je bilo i na početku novog doba, 
mada treba imati u vidu da učenje u doba visoke sholastike nije uvek bilo 
besplatno, te se učenicima pohađanje predavanja na univerzitetima naplaćivalo, 
posebno kada su profesori hteli da budu nezavisni od kralјa ili pape koji su se 
trudili da ih plaćaju. U tom smislu je poučna borba Luja Svetog i Rimskog pape 
u prvoj polovini XIII veka o kojoj sjajno piše Le Gof u izuzetnoj knjizi o Luju 
Svetom, kao i njegov spis o intelektualcima u srednjem veku. U novo vreme 
(podseća T. Gomperc) neprijatno osećanje imali su i lord Bajron i aristokrati – 
osnivači časopisa Edinburg Review kad su dobili svoj prvi literarni honorar.  
Visina honorara kod sofista mogla je biti razna ½ do 4 drahme za javna 
predavanja, 100 mina za ceo ciklus predavanja, pa do 100 talanata. Ili, visinu 
honorara je učenik mogao da proceni i sam ocenjujući koliko je korisnog naučio, 
kao kao što beše ponekad kod Protagore. 
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kod Aristotela, nalazimo pozitivno značenje tog pojma kad on 
govori o sedmorici mudraca, ili kad govori o predstavnicima starog 
pokolenja filozofa i ističe Aristipa, učenika Sokrata vođu kirenske 
škole, ali, na drugačiji način koristi taj termin kao oznaku 
erističara (onih, koji su se bavili umećem sporenja, a kojima su 
Sokrat i Platon suprotstavlјali umeće dijalektike ili beseđenja), 
dakle o onima koji su izašli iz škole Antistena i posebno, Euklida 
koji se bio nastanio u Megari posle smrti Sokrata, a s kojim je 
Stagiranin bio u sukobu do kraja života.  

Upravo ti filozofi izoštravali su svoju oštroumnost koristeći 
lažne silogizme te se tako i dogodilo da su pojmovi „sofist“ i 
„sofistika“, ali i „sofizam“ i „sofistično“ dobili značenje koje je 
postalo preovlađujućim i koje su im dali ostareli Platon i Aristotel 
u borbi protiv erističara. U tom značenju, kao kod Aristotela, ti 
pojmovi su se primenjivli do kraja drevne istorije.  

Imajući sve to u vidu, posebno je razumlјivo što su sofistima 
Platon i Aristotel nazivali svoje protivnike i savremenike, pa je ta 
sudbina zadesila Gorgiju, pobornika sofistike kao nekog koketlјivog 
umeća, ali se potom taj pojam počeo primenjivati na retoričare kao 
i sve pesnike, na besednike, poput Lisije i Isokrata; tako je Timeja 
(istoričar) nazivao Kalisten (nećaka Aristotela), a Aleksandar 
Veliki - Demokritovog sledbenika Anaksarha, Epikur - 
akademičara Karneada, a stoik Posejdonije, tako je nazivao svakog 
filozofa i svog protivnika.  

Sve to imalo je za posledicu da je pojam sofist u kasnije 
vreme postao sredstvo etiketiranja u međusobnim 
razračunavanjima i ne treba gajiti iluzije kako su među antičkim 
filozofima bili neki korektni „kolegijalni“ odnosi. U tom smislu sve 
je isto kao i danas, samo mi se trudimo da o tome manje govorimo i 
više mislimo u sebi. 

Ako bismo sve upravo izloženo sabrali u nekoliko rečenica, 
mogli bismo reći da je izraz sofist u prvo vreme oznaka za „čoveka 
od nauke“, ali da je posle Protagore, koji je prvi sebi pripisao taj 
naziv, pomenut pojam dobio značenje „učitelј nauke“ i politički 
dobročinitelј; još kasnije taj naziv se koristi u govoru o plaćenim 
učitelјima retorike. Negativno značenje ovog pojma je rezultat 
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polemike Sokrata i Platona sa sofistima i tek nakon dva 
milenijuma, Hegel je ukazao na istorijski značaj sofista.  

Možemo pomenuti i različita značenja pojma sofist koja 
nalazi V. Vindelband u istoimenom Platonovom dijalogu gde veliki 
oponent sofista ističe da sofist može biti: (1) plaćeni lovac za 
mladim i bogatim mladićima; (2) veliki trgovac znanjima koja se 
odnose na dušu; (3) sitan trgovac istim stvarima; (4) trgovac 
sopstvenim znanjima; (5) borac u besedničkim takmičenjima, 
izabravši prethodno veštinu sporenja kao svoju specijalnost; (6) 
odstranjivač mnjenja koja sprečavaju dostizanje znanja duše 
(Sofist, 231d-e). 

U Platonovom dijalogu Protagora imamo relativno vernu 
opštu sliku delatnosti sofista i plastičnu karakteristiku 
predstavnika sofistike, dok u poznijem dijalogu Sofist Platonova 
slika sofiste [kakvu će preuzeti i Aristotel (Met., IV 3; VI 2; IX 3)], 
jeste izrazito negativna budući da Platon u pozno doba svog 
stvaralaštva napušta sokratovsku dijalektiku i sve se više 
približava pitagoreizmu. Sofistika se pokazuje kao prividna, a ne 
istinska mudrost, a sofist je samo pohlepan čovek koji se služi 
lažnom a ne pravom mudrošću. 

Stvaranju negativne predstave o sofistima, pored borbe 
protiv njih izložene u delima Platona i Aristotela i koja su došla do 
nas, doprinelo je i to što su kao putujući učitelјi umrli, a da nisu 
sami osnovali svoje škole. Nije bilo učenika koji bi sabirali njihove 
spise i govore i sačuvali ih budućim generacijama. Tog puta, kao i 
obično, istoriju su pisali pobednici.  

Treba još istači da sofisti nisu bili istomišlјenici, budući da 
su međusobno bili krajnje različitih shvatanja i ispravan je utisak 
da među njima nije bilo mnogo zajedničkog osim imena. To ime 
obično se vezuje za Sokratove i Demokritove savremenike 
Protagoru, Gorgiju, Hipiju, Prodika, koji čine stariju generaciju 
sofista, dok kasnije za njima slede Trasimah, Kalikle, Kritija, 
Ksenijad, Antifont, Likofront, Antidamant i drugi.  

Reč je dakle, o lјudima različitih pogleda i shvatanja, i ako 
im je išta bilo zajedničko, to je da su se izjašlјavali kao učitelјi 
vrline i mudrosti, zastupajući u petom stoleću jedan nov ideal 
obrazovanja lјudi, stavlјajući naglasak na pitanje čoveka i lјudskih 
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kulturnih vrednosti, i to u vreme kad stari patrijarhalni oblik 
vaspitanja nije više mogao odgovoriti na izazove nastale kad se 
izmenio način života Grka nakon velikih uspeha u borbama s dotad 
nadmoćnim Persijancima.  

Slava sofista, koji su se ipak obraćali jednom užem, pretežno 
aristokratskom društvenom sloju, brzo je izbledela delom i stoga 
što su šire društvene mase atinskog stanovništva prema njima 
ostajale ravnodušne, a često bivale i otvoreno neprijatelјske, pa ne 
treba da čudi što su već nakon dva veka, o sofistima i njihovim 
stavovima ostala samo bleda svedočenja iz kojih su do nas došli 
samo manji odlomci. Budući da neutralnih, objektivnih svedočenja 
o sofistima, ako ih je i bilo, mi nemamo, sada se njihova misao i 
delatnost mogu samo rekonstruisati na osnovu tekstova njihovih 
pristrasnih oponenata (koji su u nekom smislu i sami bili sofisti), 
am njih kod Platona, Aristotela i Ksenofonta.  

Sofistima je zajedničko postavlјanje pitanja razlike između 
prirodnog i moralnog čovekovog određenja; uviđajući promenlјivost 
ne samo zakona već i moralnih pravila, sofisti dolaze do zaklјučka 
da je većina njih uslovna i doneta uz saglasnost lјudi (thései) a da 
opšte-obavezujući zakoni mogu biti samo oni koji su u lјude 
ugrađeni od prirode (phýsei). Tako je sve prirodno u čoveku 
dobijalo veće značenje i činilo se obaveznijim no ono društveno, pa 
se prirodno pravo smatralo pozitivnijim. Protagora je učio da su 
osećaj prava i savest (díke i aídos) dar bogova svim lјudima.  

Ali, kako su sofisti pod prirodom mislili pre svega na lјudsku 
prirodu shvaćenu kao izraz individualnih manifestacija, zakoni su 
se sve više tumačili kao ograničenje, kao sputavanje prirodnog 
čoveka. Anaksagorin učenik Arhelaj govorio je kako do razlika u 
shvatanju morala dolazi ne po prirodi, nego usled različitih 
tvrđenja, a Kalikle da je jedino pravo, pravo jačeg koje priznaju 
slabiji jer očekuju zaštitu jačih. Tako je sofistika ustajala protiv 
mnogih uvreženih običaja da bi na kraju težila osporavanju svih 
moralnih temelјa i običaja.  

Samostalnost individualnog mišlјenja razbila je sve 
autoritete i dovela do raspada narodne samosvesti. Borbu protiv 
razarajućeg delovanja sofistike započeće Sokrat. Činjenica je da će 
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se on naći sa svojim protivnicima na istom tlu prosvećenosti; 
zajedno s njima isticaće princip samostalnosti mišlјenja, ali će, za 
razliku od njih, nepokoleblјivo verovati u mogućnost da se 
mišlјenjem dospe do istine koja će biti obavezujuća za sve. 
Kritikujući Protagorin antropocentrizam i subjektivizam, 
smatrajući da ne može biti sve kako se kome čini, a da pravednost 
nije relativna uticaće bitno i na Platona, koji će polaziti od toga da 
nešto trajno opšte-obavezujuće mora postojati u osnovi svih stvari. 

Kada je reč o Platonu, tu treba biti najoprezniji, kako zbog 
njegovog velikog literarnog velikog dara, tako i zbog njegove 
pristrasnosti; imajući sve to u vidu, ne treba zanemarivati ni 
stalno vraćanje Platona sofistima i njihovim shvatanjima, što 
posredno pokazuje da je kod njih nalazio u velikoj meri izvore svog 
mišlјenja. Nјegov učenik Aristotel je možda objektivniji, ali, u 
većini slučajeva, on o sofistima govori samo u kontekstima koji 
njega interesuju, dok Ksenofont, od kojeg bi se najviše moglo 
očekivati usled njegove manje darovitosti, nije od njih pouzdaniji 
budući da često piše i o onome što nije mogao znati jer nije bio 
razgovorima o kojima govori i prisutan. 

Ono što je nesporno, to je da su sofisti u svojoj nastavi imali 
nekoliko cilјeva: etičko-politički, enciklopedijski i formalno-
dijalektički, zasnivajući pritom svoju nastavu na racionalističkim 
temelјima i utemelјujući pritom čitav niz naučnih disciplina, dok 
su se njihovi predstavnici, istraživači prirode bavili mahom 
problemima osnove sveta, odnosa bića i postojanja, prostora, 
vremena i kretanja, kao i suštinom nebeskih tela, lјudske duše, 
poreklom životinja.  

Sa sofistima u prvi plan dospeva pitanje čoveka u etičkom, 
gnoseološkom i istorijsko-kulturnom smislu te se s pravom može 
reći da su oni naglasak sa kosmologije preneli na antropologiju, 
nastojeći da izgrade jednu novu filozofiju kulture, te da je tu u 
velikoj meri reč o jednom novom početku gde u prvi red dolaze 
etika, teorija saznanja, politika, teorija jezika i psihologija, pa se sa 
sofistima otvara čitava lepeza novih znanja i novih puteva ka 
njima. U svakom slučaju, ne bi bilo ispravno ni tvrditi da kod 
sofisti imamo jedan radikalno novi početak jer neke od njihovih 
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shvatanja možemo u začetku naći već kod Ksenofana, Hekateja i 
Heraklita koga u poslednje vreme neki vide kao prelaz od Jonjana 
ka sofistima a ne samo kao vezu Milećana i Elejaca kako je dugo 
bilo uobičajeno.  

Kada je reč o popularizaciji naučnih znanja tako nešto 
najizrazitije nalazimo kod polihistora Hipije iz Elide (444-339) koji 
je nastojao da slušaoce zaseni svojim znanjima iz oblasti 
matematike, istoriografije, gramatike i prirodnih nauka. U 
Platonovom dijalogu Hipija stariji vidno je nastojanje sofista da se 
dođe do jevtinog uspeha kod običnog sveta, a što je karakteristično 
i za Prodika sa Keosa (465-396) koji je u Atinu došao kao 
izaslanik svoga kraja. O njemu se govorilo manje negativno no o 
drugima, iako je bio istovremeno prethodnik ostalih sofista, ali i 
učitelј Sokrata. Platon, ipak, i o njemu loše govori, podruglјivo i sa 
ironijom, a jednako ga kao brblјivca kritikuje i komediograf 
Aristofan. 

 Ne treba zaboraviti da komediografi, posebno Aristofan, ni 
Sokrata nisu u svojim delima štedeli, te ga stoga običan narod nije 
mnogo razlikovao od sofista s kojima se družio, ali, Sokrata je na 
brilјantan način spasao Platon od napada savremenika, izgradivši 
o njemu posebnu sliku, a o čemu će biti reči kasnije. 

Prodik je bio dubok i ozbilјan mislilac, i ako razgrnemo sloj 
kritika kojim je bio prekriven, videćemo da je reč o istraživaču 
prirode, mada znamo samo naslove dva njegova prirodnjačka spisa 
(O prirodi i O prirodi čoveka); reč je o čoveku koji se bavio 
sinonimima, i analizom formi jezika, budući da je u to vreme, u 
odsustvu jasnog razumevanja reči, bilo veoma važno razlikovanje 
njihovog smisla. Prodikovi moralno-filozofski stavovi daleko su 
bolјe poznati, posebno njegov mrazni pogled na svet te ga mnogi 
smatraju najstarijim pesimistom, i njega ima u vidu Euripid kad 
govori kako zlo u svetu prevazilazi dobro. Ne zna se da li taj 
pesimizam bio posledica njegovog lošeg zdravlјa, ili činjenice da je 
među stanovnicima njegovog ostrva bilo mnogo više samoubistava 
nego u drugim krajevima.  

Učeći lјude da se ne plaše smrti, da se smrt ne tiče ni živih 
ni mrtvih, jer dok živimo smrti nema, a kad umremo nas više nema 
- Prodik navešćuje Epikura, ali s drugačijim konsekvencama, jer je 
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iznad uživanja stavlјao rad; uprkos slabom zdravlјu, mnogo je 
putovao kao izaslanik Samosa, cenio odvažnost i hrabrost (ideal 
mu je bio Herakle), te su ga cenili i u Sparti gde nisu voleli učitelјe-
filozofe.  

Prodik je svojim moralnim učenjem uticao na kinike i stoike, 
a izučavanjem prirode i jezika, kao i moralnom filozofijom i 
istorijom religije, pokazao raznostranost interesovanja prvih 
učitelјa koji su se pojavili u Atini a među kojima će ga svojom 
raznovrsnošću i darom prevazići Hipija (443-400) o kojem će biti 
posebno reči.  

Ova nova delatnost počela je od istraživanja jezika i u tome 
je posebno zaslužan bio Protagora iz Abdere (490-420) koji je pošao 
od stava da je teorija bez praktičnih vežbi beskorisna kao što su 
beskorisne i vežbe bez teorije, pa je praktično obučavanje [na kojem 
se zaustavio Gorgija iz Leontine (483-375)] spajao s naučnim 
istraživanjima jezika te u svojim radovima razmatra pravilnu 
upotrebu govora (Fedar., 267c).  

5.1.1. Protagora 
 
Protagora iz Abdere (oko 480-411) beše blizak atomistima 

iz Abdere; bio je mlađi od Leukipa a dvadesetak godina stariji od 
Demokrita te tako činio sponu među njima. Shvativši potrebe 
svoga vremena putovao je u mnoge grčke gradove kao proslavlјeni 
učitelј mudrosti; u Atini je boravio više puta. Diogen Laertije ističe 
kako je „Protagora prvi izjavio da o svakoj stvari postoje dva 
suprotna iskaza (lógous)“; on se njima i služio u svojim zaklјučcima 
a to je bio postupak koji je on prvi uveo. Jedno od njegovih dela 
počinje ovako: "Čovek je merilo svih stvari: onih koje postoje da 
postoje, a onih što ne postoje da ne postoje" (D. Laert., IX 8, 51), a 
jedno drugo delo počinje rečima: "Što se tiče bogova, ja nemam 
načina ni da znam da li oni postoje, ili da ne postoje. Jer, ima 
mnogo prepreka koje ometaju znanje: i sama nejasnoća pitanja i 
kratkoća lјudskog života" (IX 8, 51-2).  

U početku Protagora se bavio istraživanjem prirode, ali se 
uskoro njegovo interesovanje okrenulo lјudskim stvarima. Ne 
imajući ni trideset godina, postao je putujući učitelј – sofist. Često 
je boravio u Atini i bio je u bliskim odnosima sa Periklom i 
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Euripidom. Osnovno čemu je on hteo učiti mlade lјude bila je 
priprema za društveni život; osim toga podrazumevalo se da treba 
znati i govorničko umeće, i njemu srodne discipline, zatim 
pedagogiju, nauku o pravu i moralu, politiku i sve što se ticalo 
raznovrsnosti uma.  

Protagora je bio veoma raznostrano obrazovan. Bio je 
sposoban da nosačima iskonstruiše sredstva za lakše nošenje 
tereta, ali i da pomogne u donošenju zakona i organizovanje života 
u polisu, što se pokazalo u organizovanju života u panhelenskoj 
koloniji Turija u južnoj Italiji, gde je po nalogu Perikla učestovao u 
izgradnji grada (posebno u arhitektonskom smislu) da su tu potom 
dolazili mnogi da ga vide, a on se družio na ulicama s Herodotom i 
Empedoklom raspravlјajući o nauci o prirodi.  

U Atini Protagora se ponovo obreo na početku sukoba Atine i 
Sparte. Video je pogubno delovanje kuge u gradu, herojsko 
ponašanje Perikla u času smrti njegovih sinova. Tada je već u 
sedamdesetoj godini rešio da izloži svoje učenje u neskrivenoj, 
mada umerenoj formi. Kažu da je svoj spis O bogovima predao 
javnosti, čitajući ga u Euripidovoj kući (dok drugi tvrde da je to bilo 
u Megaklovoj kući  ili Likeju). Sledila je optužba o nepoštovanju 
bogova u koje veruje država (asebeia) koja je podrazumevala 
smrtnu kaznu, knjiga je bila osuđena, a primerci sakuplјeni i 
spalјeni. Protagora je bio prognan iz grada, otputova je iz Atine ne 
čekajući osudu (kao Sokrat); na putu u izgnanstvo, dok je putovao 
na Siciliju, brod kojim je plovio zapao je u buru i Protagora je 
nastradao. 

Samog Protagoru su nazivali mudrošću.  Mi danas ne 
možemo znati šta je to izazivalo divlјenje njegovih savremenika. 
Tekstovi iz kojih bi trebalo da stvorimo predstavu o njemu svode se 
na odlomke koji jedva imaju dvadeset redova, a čije tumačenje je 
predmet viševekovnih sporenja, zatim, imamo neka svedočanstva 
koja su mahom njemu bila nesklona, kao i skup često sumnjivih i 
isto tako nerazumlјivih stavova, koji su došla iz ruku loših 
kompilatora, i konačno, sjajne karakteristike Platona, no koje su 
imale polemički cilј i uporedo s tim, protivrečna svedočenja 
Platonova u kojima je smešano faktično i decidirano, ozbilјno i 
šalјivo.  
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Treba reći da je Protagora bio vrsni i slavni učitelј. Kao 
takav on je sebe posvetio upravo izučavanju i utemelјivanju 
obrazovanja u Grčkoj. On ističe kako su za učenje nužni i prirodni 
zadaci i vežbe; treba učiti od rane mladosti. Teorija bez prakse ali 
ni praksa bez teorije nemaju značaj. Obrazovanje ne može dati 
začetak u duši ako ne dospeva do znatne dubine. Nije stoga ni 
slučajno što je Protagora prvi u nastavu uveo gramatiku. U to 
vreme bilo je ustanovlјeno razlikovanje glagola i imenica, ali o 
tome nisu bila napisana posebna pravila. Umeće vladanja govorom 
dostiglo je visok nivo ali nije bilo pokušaja da se formulišu jezička 
pravila. Svoja gramatička istraživanja Protagora je sakupio u 
knjizi Pravilnost govora, koja nam kao i mnoge druge nisu 
sačuvana no iz naslova se vidi smer njegovog interesovanja i on je 
prvi ukazao na različita glagolska vremena i različite forme 
rečenica.  

Sa izučavanjem gramatike usko je kod sofista bilo povezano i 
istraživanje logike, jer je lepota besedništva zavisila i od načina 
dokazivanja i opovrgavanja; to je razlog što se u početku formalna 
logika i razumela kao tehnika sporenja, opovrgavanja i 
dokazivanja. Ako danas raspolažemo sa premalo podataka da 
bismo mogli znati do kog je stepena logika bila razvijena, kod 
sofista daleko više znamo o njihovim pogledima na lјudsko 
saznanje. Sofist je morao da se oslobodi svake vere u neku sveopštu 
istinu i mogućnost pouzdanog saznanja i to pre svega stoga što je 
sve više i više napuštao pređašnje metafizičke i fizičke teorije i što 
je svoje slušaoce učio kako se o svakoj stvari može govoriti na dva 
suprotna načina: za i protiv, a to je sofiste vodilo u skepticizam. 

Protagora je svoje skeptičke poglede na čoveka zasnivao na 
Heraklitovom učenju o večnoj promeni stvari; odbacivanje 
apsolutnog bića stvari podrazumevalo je da svojstva svake stvari 
proističu iz njihovog prolaznog međuodnosa. Svako svojstvo je 
rezultat kretanja (tu Protagora misli potpuno u duhu Heraklita), 
rezultat dva kretanja koja se susreću, nakon čega jedno od tih 
kretanja je delovanje a drugo trplјenje. Zato se ni o jednoj stvari ne 
može govoriti šta je ona po sebi, već u najbolјem slučaju može se 
kazati šta ona postaje u svojim promenama pri susretu s drugim 
stvarima.  
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Taj Protagorin relativizam ima veliki značaj, jer on pod svoje 
učenje o sveopštem kretanju podvodi i čovekovo opažanje. Kako je, 
po mišlјenju Protagore, čulno opažanje jedini izvor saznanja i 
celokupnog duhovnog sveta, on ne govori o nekoj (od opažanja 
nezavisnoj) suštini stvari niti o stvarima šta bi one mogle biti same 
po sebi; stvari su takve kakve se čoveku pokazuju i to je smisao 
njegovih reči o tome kako je čovek mera svih stvari. 

Iako su skeptičke teorije, na primer, kod Protagore, izlagane 
u strogom naučnom duhu, ipak su one vodile razlaganju nauke i 
postale su, ne s njegovom namerom, igrarija u svakodnevnom 
životu; zato će Gorgija smatrati sumnjivim svako suđenje u kome 
subjekt i predikat nisu međusobno identični, tj. odbacuje sve 
sintetičke sudove. Treba imati u vidu da kasnije i Isokrat smatra 
da se ne mogu braniti u isto vreme dva suprotna suda o jednoj te 
istoj stvari.  

Sasvim je verovatno da ovde nije reč o zastupanju skeptičkog 
stanovišta, već pre o propedeutičkom pristupu, i tu je Protagora bio 
sledbenik Zenona i njegove dijalektike pitanja i odgovora koju su 
potom razvili Sokrat i Megarani, no, ona mu je možda bila pomalo i 
strana budući da je njegova dijalektika imala više retorički 
karakter s cilјem da se sagovornik zbuni i dovede u protivrečnost 
sa samim sobom korišćenjem pritom dugih beseda. Sve to ipak beše 
u to vreme popularna besednička igra koja se odvijala u sudu ili na 
trgu.  

Umešnost govora pro et contra sofisti su prenosili na svoje 
učenike. Ako su još od vremena sedam mudraca Grci i razmišlјali o 
sadržaju i ispunjavanju građanskih i prirodnih zakona, tek s 
pojavom sofista, u vreme jačanja individualizma, počinju se 
postavlјati pitanje o njihovoj pravilnosti; kako je sad čovek postao 
mera svih stvari, snaga zakona kao i teorijska istina postale su 
žrtva relativnosti. 

Po nekima, Protagora je sumnjao čak i u matematičko 
saznanje; u duhu njegovog relativizma Eutidem zaklјučuje da je 
svemu svojstveno sve: zablude su nemoguće zato što sve zamislivo 
ipak postoji kao nešto mislivo. Stoga ne treba ni protivrečiti sebi; 
ako se ponekad i čini da protivrečimo sebi, to znači da govorimo o 
različitim stvarima. 
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Protagora je prvi govorio da o svakoj stvari postoje dva 
suprotna iskaza (logos) i on se njima služio u svom zaklјučivanju; 
zato je govorio da istine nema i da je istinito sve što se nekom 
takvim čini, nastojeći da dokaže kako je kontradikcija nemoguća, a 
da treba napadati svaki stav koji se iznese. Svaki govor delio ja na 
četiri dela: želјa, pitanje, odgovor, naređenje, razlikujući pritom 
četiri vrste govora: tvrđenje, poricanje, pitanje, oslovlјavanje 
(Alkidamas).  

Kao što znamo, jedan njegov spis počinjao je rečima: „Čovek 
je mera svih postojećih stvari, onih koje postoje da postoje a onih što 
ne postoje da ne postoje“ (D. Laert., IX, 8, 50). Tu se, po Sekstu 
Empiriku, pod merom misli kriterijum a pod stvarima objekt 
percepcije, pa bi to značilo da je čovek kriterijum svih objekata 
percepcije, onih koji jesu da jesu, onih koji nisu da nisu, te bi zbog 
toga što insistira samo na onom što se pojavlјuje čoveku, Protagora 
zastupao relativizam. 

Stav da je Protagora zastupao relativizam čini se koliko 
površnim, toliko i spornim. Da li njim Protagora misli na čoveka 
kao pojedinca ili kao rod? U ovom drugom slučaju jasno je da to 
nije relativizam, i, uostalom, teško je verovati u to da bi Protagora 
bio jedan od najpoštovanijih i najcenjenijih lјudi svog vremena a da 
je zastupao vulgarni relativizam kakav mu pripisuju poneki 
popularizatori filozofije.  

Stav o čoveku kao meri stvari ima teorijsko-saznajni smisao 
i čovek koji se suprotstavlјa svim stvarima ne može biti 
individuum, već čovek uopšte, a u tom slučaju više nema 
relativizma. Čovek, odnosno priroda čoveka, jeste mera postojanja 
stvari, a to znači da se samo realnost možemo spoznati, dok 
nerealno ne može biti predmet opažanja. To nadalјe znači da kao 
lјudi ne možemo preći granice prirode. Ako osporavamo svedočenja 
dobijena pomoću čula, kako možemo verovati našim drugim 
sposobnostima? I gde su u tom slučaju nalazi materijal našeg 
opažanja? A to opet vodi pitanju: gde tražiti kriterijum istine i 
kakav smisao ima reč istinito i neistinito ako odbacimo istinu koja 
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bi bila samo za čoveka? Našim opažajima uvek odgovara nešto 
opaženo, objektivno. 

Ovakav tok rasuđivanja ukazuje, po mišlјenju Porfirija, da 
tu Protagora razvija shvatanje suprotno elejcima i Melisu koji je 
tvrdio da mi „ne vidimo i ne saznajemo postojeće i postojanje“; tako 
oštrom negiranju realnosti Protagora suprotstalјa oštro 
potvrđivanje realnosti svojim stavom da je čovek mera stvari.  

Kako su takvo učenje njegovi savremenici razumeli, mi ne 
možemo do kraja znati, no mnogi su na osnovu pomenutog stava 
zaklјučivali da postoji samo subjektivna, a ne i objektivna istina, 
budući da bi ova druga morala biti opštevažeća. Kako se kome 
nešto čini, tako to i jeste.  

Opšte prihvaćenih istina koje su ranije važile više nema. 
Objektivne istine se zamenjuju subjektivnim, ali istina nije isto što 
i osećaj. Glavni kriterijum istine jeste u korisnosti. Svaki čovek je u 
pravu, no on mora i dokazati svoje stanovište.  

Protagora je bio veoma popularan. Prvi je naplaćivao svoja 
predavanja i za njih u to vreme uzimao znatan novac, navodno, 30 
grčkih mina (13 kg srebra)41, koliko je vredela u to vreme i nečija 
celokupna imovina, recimo, Sokratova. Kao što smo već u više 
navrata rekli, Grci su smatrali da je znanje vredno radi samoga 
znanja i stoga se obučavanje nije trebalo naplaćivati, dok je 
Protagora bio mišlјenja da lјudi više cene znanja čije su 
ovladavanje platili, no ona do kojih su došli besplatno.  

Kada je reč o besedničkoj veštini Protagora je uveo razgovore 
o svakoj temi za i protiv (pro et contra). Učenici su bili dužni da 
svaku tezu pozitivno obrazlažu a potom opovrgavaju. Svakoj 
tvrdnji, govorio je Protagora, može se suprotstaviti druga tvrdnja; o 
svemu se dakle, može raspravlјati sa dva suprotna stanovišta, pa 
čak i o samoj toj tvrdnji – naime, da li se o svemu može raspravlјati 
s dva suprotna stanovišta (Diels, 80, 21). 

Smatrajući da apsolutna istina ne postoji, Protagora i sofisti 
koji su za njim sledili, smatrali su da je istina već i ono što se može 

41 Diogen Laertije navodi da je kao honorar uzimao 100 mina. Isto navodi i Diels 
(80, 3). 
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dokazivati na ubedlјiv način. Zato je za njih reč postala predmet 
specijalnih istraživanja, te su se posebno bavili poreklom značenja 
reči (etimologija) i sinonimikom.  

Antički doksograf Diogen Laertije kazuje da je Protagora 
prvi koji je organizovao takmičenja besednika i prvi je formulisao 
logičke sofizme za lјude koji su voleli da raspravlјaju. Zanemarivao 
je smisao reči i pridržavao se samo reči; tako je postao tvorac 
eristike (veštine ubeđivanja) koja je tada bila u modi. Raspravlјati 
se može o svemu: Plutarh u svojoj biografiji Perikla kazuje kako su 
Protagora i Perikle čitav dan raspravlјali o tome da li je krivac 
slučajne pogibije koplјem na takmičenju u petoboju bilo koplјe, 
bacač koplјa ili onaj što je priredio takmičenje (Diels, 80, 10).  

Kada je reč o moralno-filozofskim delima Protagore treba 
pomenuti dva spisa, i u tom slučaju znamo samo naslove: O 
vrlinama i O časti, koji su potpuno odgovarali tadašnjem 
moralnom kanonu, za šta potvrdu imamo i kod Platona ali i u 
značajnom ćutanju drugih njegovih protivnika. Kod Platona vidimo 
da on uvek bira najviše etičke poglede a jedan put i potvrđuje da se 
Protagora ne rukovodi potrebama trenutka već ima u vidu sav svoj 
„život“. 

Što se pak, njegovog bezbožništva tiče, zbog kojeg je idući u 
progonstvo i stradao, verovatno je do toga došlo jer je bio pod 
uticajem persijskog učenja; iako su persijski magovi u svojim 
obredima zazivali božanstva, izbegavali su da to čine javno jer nisu 
hteli da lјudi vide kako njihova moć potiče od bogova (Diels, 80, 2). 
Protagorini učenici bili su Isokrat i Prodik sa ostrva Keja (Keos). 

 
5.1.2. Gorgija 
 
Po rečima Aristotela, Gorgija iz Leontina (483- 375), sin 

Harmida, bio je pravi tvorac retorike, a po tradicionalnoj 
doksografiji, drugi veliki sofist V stoleća pre n. e. Bio je učenik 
lekara, filozofa i vođe demokrata, Empedokla sa Sicilije (484-424) 
kome je pomagao kod vračanja i proricanja, a ostavio je za sobom i 
jedan priručnik Umeće govorništva. Poživeo je sto osam godina i 
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nije umro onemoćao, već do kraja beše okretan i mladalačkih čula 
(Diels, 82, 1), a kad su ga pitali kako je uspeo doživeti takvu 
duboku starost bistrog uma, govorio je „da nikad  se nije dao 
navesti na raskošan život drugih“ (82, 13); na pitanje  zašto je želeo 
da živi tako dugo odgovorio je: „Nemam nikakvog razloga da se 
žalim na starost“. Pred sam kraj života malo je pobolјevao i padao 
u san; na pitanje šta radi, odgovorio je: „Već me san počinje 
predavati svom bratu“.42 

U Atinu je došao 427. godine sa Sicilije, u vreme 
Peloponeskog rata, a na čelu poslanstva sa cilјem da ubedi 
Atinjane da pomognu njegov rodni grad koji je u to vreme ratovao 
sa Sirakuzom i opkolјenom od strane Sirakužana pretila je 
opasnost da Leontin na juriš bude zauzet. Svojom besedom ubedio 
je Atinjane, oni su, budući oštroumni, i sami lјubitelјi lepog govora, 
poslali u pomoć svoju flotu i opsada grada je bila uklonjena, a 
Gorgija je ne samo spasao svoj rodni grad već je u Atini stekao 
slavu velikog besednika i diplomate.  

Posle nekog vremena dolazi ponovo u Atinu i tu biva učitelј 
besedništva. Za podučavanja uzimao je i on, ako je verovati 
svedočenjima (Diels, 82, 2) 100 mina, kao i Protagora. Cene su 
izgleda bile ujednačene, no, bio je toliko bogat da je mogao 
proročištu u Delfima podariti svoj kip od zlata u prirodnoj 
veličini.43  

Kao jedan od osnivača grčke umetničke proze, izražavao se 
kratkim, odsečnim rečenicama (reč je o sintaktičkom razdvajanju 

42 Po verovanju starih Grka san je brat smrti, jer smrt i nije ništa drugo do san 
bez snova. 
43 U svojoj poznoj besedi o razmeni imovine Isokrat govori da je Gorgija prvo 
predavao u Tesaliji u vreme kad su Tesalci bili najbogatiji među Helenima, da je 
živeo veoma dugo i postavio sebi zadatak da se obogati. Gorgija nije (kao Isokrat) 
živeo samo u jednom gradu, nije imao rashode na opšte potrebe, nije davao 
novčane priloge (aisfora), nije imao ženu ni dece, a bio je oslobođen i plaćanja 
skupe liturgije (155-156) i ostavio iza sebe oko 1000 zlatnih statera (oko 20 000 
drahmi). Platon govori da je Gorgija pored Prodika i Hipije bio među 
najbogatijim sofistima. Za obučavanje je uzimao 100 mina, deset puta više od 
Isokrata, koji je u dva navrata išao na sud zbog spora oko plaćanja liturgije (spor 
je bio o razmeni imovine). 
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logički povezanih misli u samostalne rečenice); govor je započinjao 
bez retoričkog uvoda, neposredno pristupajući temi, a radi ukrasa i 
uzvišenosti govora izražavao se pesnički čime je kod slušalaca 
pobuđivao divlјenje, i on je prvi koji je pesnički način govora 
primenio na političke govore. 

Treba naglasiti da je Gorgija bio besednik koji se izdvajao od 
prethodnika ne toliko praktičnim nastupom, koliko razvijanjem 
teorije lepoga govora; kod njega nalazimo simetrično postavlјene 
fraze, rečenice s jednakom završecima, metafore i poređenja; 
ritmičko delјenje govora i korišćenje rime njegove besede 
približavaju poeziji44. Gorgija je svoje besede pisao na atičkom 
dijalektu što svedoči o usponu i dominaciji Atine u helenskom 
svetu toga doba. Govorio je s velikom lakoćom, bez pripreme, pa je 
u Atini nadvladao besedom i najznačajnije lјude - mladiće Kritiju i 
Alkibijada, ali i Tukidida i Perikla, a imao je običaj da kaže: dajte 
mi temu,  i smesta bi na zadatu temu održao i govor.  

Kritija i Tukidid su od njega dobili uzvišenost i 
dostojanstvenost, dok je Aspasija pod njegovim uticajem znatno 
popravila Periklov stil govora (82, 35). Pred slušaocima je, po 
predanju, Gorgija nastupao u purpurnoj odeći, kao i Hipija, što je 
očigledno činio pod uticajem Empedokla koji se tako oblačio kad bi 
dolazio u neki grad45.  

Kazuju da je Gorgija među sofistima bio začetnik govorenja 
sa zanosom, da je upotreblјavao smele izraze i rečenice izrečene u 
jednom dahu; da bi demonstrirao govornički talenat besednika, 
Gorgija je napisao besedu Pohvala Heleni u kojoj navodi četiri 
uzroka46 koji su doveli do Helenine otmice i pokazuje da se ona ni u 

44 Treba imati u vidu da kod starih Grka rimovana je bila proza a ne poezija; 
rima u poeziji se javlja tek u ranom srednjem veku. 
45 Diogen Laertije navodi Favorina koji u Uspomenama piše kako je Empedokle 
oblačio purpurnu haljinu sa zlatnim pojasom preko nje; nosio je sandale od 
bronze i delfski venac. U držanju je imao kraljevsko dostojanstvo (DL, VIII, 2, 
73). U to vreme putpurna odeća bila je znak i kraljevskog dostojanstva. 
46 Odluka slučaja, naredba bogova i pod uticajem sudbine, sila (kojom je oteta), 
nagovor rečima (Diels, 82 B 11.6) 
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jednom od tih slučajeva nije mogla odupreti, te stoga i nije kriva 
što se našla u Troji. 

Stari znalci stila razlikovali su dva različita stila govora i 
jedan koji je bio između ta dva. Prvi stil bio je sjajan sa staloženim, 
odmerenim kretanjem, lep i  prijatno obojen; on prijatno deluje na 
dušu i smelošću i lepotom likova. Takvi su bili svečani govori. 
Drugi stil govora bio je precizan, hladan, jasan i trezven, u 
burnom, ponekad brzom tempu, koristio se više argumentima no 
slikama, delovao je više na suđenje no na fantaziju i to je bio govor 
na sudu. Na ovom drugom tipu govora nastojao je Protagora, dok je 
prvi tip besedništva razvio Gorgija čiji je govor odlikovala 
oštroumnost i bogatstvo fantazije. 

Gorgija se isticao i na helenskim svetkovinama; poznat je 
njegov Pitijski govor u Delfima gde je bio kraj žrtvenika postavlјen 
njegov kip od zlata kao zavetni poklon; isto tako, čuven je i njegov 
Olimpijski govor u Olimpiji, u kojem je pozivao nesložne, 
razjedinjene Helene na jedinstvo i da ne ratuju među sobom već 
protiv varvara. Isti smisao imao je i njegov Nadgrobni govor47 
održan u Atini u znak sećanja na Atinjane pale u ratu, a s pozivom 
na borbu protiv Međana i Persijanaca, kao i Pitijska beseda i 
Pohvala Ahilu i ahejcima.  

Poslednji njegov govor ima panhelensku tendenciju. To je 
potpuno razumlјivo jer putujući učitelјi, kako je već bilo pomenuto, 
osećali su sebe kod kuće u svim delovima grčkog sveta, i bili su više 
no pesnici u prethodnom stoleću ispunjeni patriotizmom, te su bili 
nosioci nacionalne ideje jedinstva Helade koja je politički bila 
razjedinjena. Zato je u svom Olimpijskom govoru Gorgija pozivao 
Grke, razdirane međusobnim sukobima, da za predmet pobeda 
svog oružja nemaju sopstvene gradove, već države varvara“. U 
Atinskoj nadgrobnoj besedi on je podsećao na pobede nad 
Persijancima, na pobede održane nad varvarima koje zaslužuju 
radosne himne, dok pobede nad Grcima mogu biti samo žalosne 
pesme.  

47 Videti: Diels, 82 B 6. 
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Gorgija nije bio samo reformator stila i patriota, već se 
posebno bavio prirodnom i moralnom filozofijom, no kako nemamo 
pisanih svedočenja i ne znamo šta je o tome pisao. Znamo da se 
bavio optikom i da je sledeći svog učitelјa Empedokla nastojao da 
objasni kako se staklenim sočivom pali vatra. Može se reći da je bio 
pola retoričar, pola filozof, te ga je moguće smatrati sofistom u 
širem značenju te reči. Kao dijalektičar on je sledio izlaganja 
elejskog učenja o biću koje nalazimo kod Zenona, i išao je do 
potpunog negiranja bića. Nažalost ne znamo shvatanje koje je 
zastupao u njegovoj knjizi O prirodi, ili o ne-biću. Možda bi se 
moglo reći nešto o prvom delu, smatra Gomperc,  jer je drugi deo 
posvećen fizici.  

Ja bih ovde podsetio na to da dva dela njegove knjige 
potpuno odgovaraju strukturi Parmenidove poeme: prvi deo 
posvećen je bivstvovanju i to je zapravo ontologija (kasnije nazvana 
metafizika) a drugi deo, posvećen je ne-bivstvovanju, dakle, 
realnom svetu, i to je zapravo fizika, koja se naspram bića bavi 
bivstvujućim, odnosno njegovim manifestacijama koje su određene 
prostorom, vremenom i kretanjem. Nažalost, o ovome je teško 
govoriti pošto nema neposrednih svedočenja kao ni pobočnih, koja 
bi ukazivala na mogući smer razumevanja samog puta mišlјenja 
Gorgije.  

 Ako se Protagora približava Heraklitu, Gorgija inspiraciju 
nalazi u učenju predstavnika elejske škole; ako je prvi došao do 
uverenja da je svako saznanje relativno, drugi je nastojao da 
dokaže nemogućnost saznanja uopšte. Ali, ako je istraživanje 
Protagore obogatilo potonju filozofiju (Demokrit, Platon), Gorgija je 
ostao zaroblјenik oštroumne ali besplodne dijalektike. U spisu O 
prirodi ili o ne-biću Gorgija razvija tri temelјne postavke: (1) 
ničega nema; nepostojeće ne može postojati: a takođe ne može 
postojati i postojeće: jer postojeće ne može biti mislivo ni kao 
nenastalo i neprolazno, ni kao nastalo i prolazno. Takođe, ne može 
da se misli ni kao jedno, ni kao pokretno a da odmah ne nastanu 
protivrečja, a nemoguće je i da istovremeno bude nešto postojeće i 
nepostojeće. (2) Ako bi nešto i postojalo, ono bi bilo nesaznatlјivo, 
jer postojeće i mislivo treba da budu različiti, inače, zabluda bi bila 
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nemoguća. (3) Ako bi i postojalo saznanje, ne bi ga trebalo saopštiti 
drugom jer je saopštavanje moguće samo putem znakova koji se 
razlikuju od samog predmeta, a za njihovo jednako značenje kod 
dva čoveka ne može se jamčiti.  

Gorgiji pripada sledeća argumentacija: prvi njegov stav bi 
glasio: ne-biće jeste ne-biće. Odatle slede važne posledice: ako ne-
biće jeste samo ne-biće, ono u svakom slučaju jeste nešto, i sledi da 
ono jeste i nužno je da mu se pripiše postojanje. Time se uništava 
razlika između bića i ne-bića. Ako pak, ne-biće jeste, ili postoji, 
sledi da biće kao njegova suprotnost, nije, odnosno, ne postoji. Na 
taj način pred nama je izbor: ili se razlika između bića i ne-bića 
smatra ništavnom (kako sledi iz prvog dela argumentacije), tada 
ništa ne postoji, jer, ako ne-postojeće ne postoji, tada ne postoji ni 
jednako njemu postojeće; ako razlikovanje nije ništavno, tada 
(kako traži drugi deo argumentacije) biće opet ne postoji upravo 
blagodareći svojoj suprotnosti ne-biću, koje je prihvaćeno kao 
postojeće. 

Ovde treba imati u vidu da se reči biće i postojeće, ne-biće i 
ne-postojeće, upotreblјavaju bez posebnog razlikovanja i ne zna se 
da li do zbrkanosti u govoru dokazi krivicom Gorgije ili izvora iz 
kojih nam njegovi stavovi dolaze. U isto vreme, ne-biće kojem je 
upravo pripisano bivstvovanje ne može se smatrati ne-bićem, a 
Gorgija upravo na takav način tim pojmovima operiše kad 
potvrdnu strani zaklјučivanja suprotstavlјa negativnoj.  

Drugi stav Gorgije govori o nesaznatlјivosti postojećeg čak i 
u slučaju da dopustimo njegovo postojanje. Suština tog argumenta 
glasi: ako bi postojeće bilo saznatlјivo, nešto bi moralo da bude 
odgovorno za njegovo saznanje. No, gde tražiti tu odgovornost? 
Svakako ne u čulnom opažanju koje se toliko osporava. Znači, u 
mišlјenju i predstalјanju? To bi bilo moguće ako sebi ne bismo 
mogli predstaviti nešto lažno (kočija koje se kreće po površini 
mora). Ako mnogi u odnosu na čulno opažanje ne dokazuju njegovu 
ispravnost, kako je moguća saglasnost većine kad je reč o mišlјenju 
i predstavlјanju? To bi bilo moguće samo u jednom slušaju – ako ne 
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možemo sebi predstaviti nerealno, no primer s kočijom pokazuje da 
nije tako.  

Ovde treba imati u vidu dva ranije pomenuta Parmenidova 
stava: ne-bivstvovanje je neiskazivo i nemislivo i mišlјenje i 
bivstvovanje jedno je i isto. U tim stavovima možemo videti da je 
neistinito nepredstavlјivo. Na taj način je Melis osporavao 
obmanlјivost čulnog opažanja, te je jasno da je stav Gorgije bio 
usmeren pritiv Elejaca i on bi se mogao razumeti da je Melis učio o 
nerealnosti čulnih stvari i usmeravao naše saznajno istraživanje 
na „bivstvujuće“ koje je za njima skriveno. Na čemu se temelјi 
takvo naše spoznavanje? Samo na mišlјenju i predstavlјanju, 
saglasno Parmenidu, koji su usmereni samo na realno. Ali, tome 
protivreči gore naveden primer kojim ukazujemo na nerealno. S 
druge strane, pravilno je i nepravilno to što se naše predstavlјanje 
ne može obraćati samo golim fantazijama. To je pravilno, zato što 
se radi o elementima naših predstava, ali to je nepravilno kad je 
reč o njihovim kombinacijama. Kretanje kočije po površini mora 
jeste proizvolјna kombinacija predstava, koja nije svojstvena 
prirodi stvari, kao što je to slučaj sa kentaurom ili lavom s krilima. 
Stvar je u tome da pojedini elementi koji ulaze u kompleks 
predstava, treba već od ranije da budu u našem saznanju. Oni su, 
na kraju krajeva, empirijski istiniti. 

Razlika elementarnih i kombinovanih predstava veoma je 
bitna; argumentacija Gorgije se nje nije dotakla. Ali i ovde treba 
reći da za tu grešku nije krivac Gorgija, no cela njegova epoha. 
Pitanje: da li je moguće i kako je uopšte moguće predstavlјati 
lažno? činilo je ozbilјnu teškoću za mislioce te epohe kao i njihove 
sledbenike. Te probleme s velikim teškoćama nastoji da razreši 
Platon u Teetetu.  

Treći stav glasi: saznanje bivstvujućeg, ukoliko ono jeste i 
ako bi bilo saznatlјivo, ne može biti preneto drugom. Teza se 
obrazlaže na sledeći način: sredstvo saopštavanja je jezik. No, kako 
možemo rečima ili nekakvim znakom, koji kao takav nije po svom 
suštastvu jednorodan sa označenim, saopštiti ma šta drugo, osim 
reči i drugih znakova? Na primer: kako preneti drugima opažaj 
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crvenog? Kako gledanje ne poznaje zvuke, tako i slušanje ne opaža 
boje. Ako bilo kome ukažemo na predmet koji u nama budi utisak 
crvenog, kako znati da to što mi vidimo kao crveno, vidi i drugi, te 
da je crveno koje on ima u vidu ono isto koje imamo i mi? Stvar je u 
tome što jezik (kao elemenat naše prirode) može još manje dati 
predstavu drugom o onom što je spolјašnje i strano našoj 
subjektivnoj biti bivstvovanja, čak i kad bismo i mi sami imali o 
njemu predstavu.  

Gomperc podvlači da u utemelјenju te teze leži vredna misao  
o tome da mi ne možemo biti uvereni u potpunu identičnost 
elementarnih oseta kod nas i kod drugih lјudi. Pritom, nebitno je 
što se u argumentaciju uplelo nekoliko običnih, u to vreme 
pogrešnih stavova. Kod dva subjekta ne može biti jedna te ista 
predstava, jer bi u tom slučaju jedno bilo dvojako. (Meša se 
identičnost po kvalitetu, sa identičnošću po broju). Ako se i to 
dopusti, u svakom slučaju jedno bi moglo biti dvojici različito zato 
što oni sami nisu potpuno identični; ako bi bili takvi, tada ih ne bi 
bilo dvojica već jedan. (Gomperc, I, 3.7). 

Danas je teško suditi o celom načinu izvođenja koji imamo 
kod Gorgije. Jasno je da mu je obrazac za to bio polemički Zenonov 
spis pisan u odbranu Parmenida, no ostaje otvoreno pitanje da li je 
Gorgija imao isti motiv kao i Zenon. Verovatno kritika nije bila 
usmerena protiv naivne vere u čulno saznanje kakvu je zastupao 
Empedokle, pošto je njegovo učenje o prirodi ubrzo bilo zastarelo, 
te je verovatno kritika Gorgije bila usmerena ipak protiv Elejaca i 
protiv mlađih Parmenidovih sledbenika Zenona i Melisa i njihovog 
učenja o biću. Ako se pogleda prva teza, videće se kako je njen 
drugi deo usmeren protiv Melisovog nastojanja da iz starog učenja 
fizičara, na osnovu večnosti ili vremenske neograničenosti sveta, 
izvede prostornu neograničenost. Gorgija se suprotstavlјa Melisu 
tvrdeći da takva beskonačnost ne može postojati, jer, gde ona može 
postojati? Ne u sebi i ne u drugom, jer u poslednjem slučaju ona ne 
bi bila beskonačna, a u prvom slučaju postojale bi dve 
beskonačnosti – sadržana i sadržavajuća. Pritom, Gorgija se 
oslanja na zenonovski argument koji se tiče prostranstva i to jasno 
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kazuje gde je izvor njegove misli. To opovrgavanje jednog mlađeg 
Elejca, drugim, verovatno je Gorgiju zabavlјalo jer je u to bio 
upleten i njegov lični osećaj.   

Ima i onih koji su tvrdili da se Gorgija naslovom knjige (koji 
nam je jedino sačuvan) O prirodi ili o ne-postojećem poigravao čak i 
sa svojim tezama, no teško da će biti tako. Kseniad (savremenik 
Demokrita) zastupao je stav da sve proizlazi iz ne-postojećeg i da se 
u njega vraća. Da je u Gorgijinom naslovu umesto ili pisalo i, 
verovatno bi se onda u njemu prepoznala dvojaka struktura 
Parmenidove poeme gde bi prvi deo, u kojem se govori o biću, bila 
metafizika (ili ontologija) a drugi deo (koji nam nije sačuvan i koji 
neki smatraju nebitnim), gde se govorilo o prostoru vremenu i 
kretanju - zapravo fizika.  

Ovde se mora imati u vidu, i to stalno treba isticati, da kod 
većine mislilaca do Aristotela (ne volim da upotreblјavam izraz pre-
sokratovci, jer oni to nisu znali i vreme su sasvim drugačije videli 
od nas) pojmovi zapravo klize, da njihovo značenje nije jasno i da je 
njihovo razumevanje, kao i njihovo prevođenje na drugi jezik uvek 
određena interpretacija, zavisno od toga kako neko čita ili prevodi 
neki od tekstova ovih prvih, ranih mislilaca. Mi koristimo čitav niz 
pojmova kao što su biće, bivstvujuće, bivstvovanje, bivstvo, 
postojanje, postojeće, suština i pritom kod starih Grka često za sve 
njih nalazimo jedan pojam. Dodatna teškoća i to trajna, ostaje u 
tome da su oni pod istim pojmom, često u raznim kontekstima 
mislili različite stvari i mnogo se toga podrazumevalo, što njima 
bilo je očigledno ali ne i nama. Dešava s, stoga, i nama, da kad o 
prvim misliocima govorimo, govorimo koristeći razne pojmove, da 
ih uvek interpretiramo, i ono što pišemo samo je odraz toga kako ih 
razumemo, a nedvosmisleno je da ih razumemo na različite načine, 
pa govoreći o njima, govorimo zapravo o sebi. Jedino što je u tome 
svemu bitno, jeste ne biti isklјučiv, a što je česta osobina naših 
nestrplјivih savremenika.   

Gorgija je najveću pažnju pridavao izlaganju misli, i to, pre 
svega, lepom izlaganju misli: smatrao je da besednik najbolјe može 
govoriti o svim stvarima, a da je umeće ubeđivanja najveće od svih 
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umeća, jer sve druge veštine podrazumevaju manualni rad i slične 
delatnosti, dok se kod govorništva sva delatnost svodi na upotrebu 
reči. Platon Gorgiji zamera na tome što smatra da je govornik 
tvorac uveravanja koje stvara verovanje, ali da nije i sposobnost 
podučavanja tome šta je pravedno, a šta nepravedno (Platon, 
Gorg., 453a). 

Gorgijini učenici bili su Pol iz Agrigenta, Perikle, Isokrat, i 
Alkidamant iz Eleje koji je preuzeo njegovu školu. Platon je 
napisao dijalog Gorgija u kojem je kritikovao učenje sofista, dok je 
Aristotel bio napisao spis pod naslovom Protiv Gorgijina učenja – 
što sve samo svedoči o značaju i velikom uticaju koji je Gorgija 
imao. 

Protagora i Gorgija ne behu jedini učitelјi mudrosti u Atini u 
doba Sokrata i Perikla, sredinom V stoleća pre n .e. To je vreme 
kad se u Atini obnavlјao Akropolј, kad su se u tom gradu skuplјali 
umetnici i graditelјi, zanatlije iz celog helenskog sveta i kad je u 
njemu živelo pola miliona stanovnika (od čega oko 40 000 je imalo 
građanska prava), ali, uprkos postojećim zakonima bilo je mnogo 
sporova, jer, Grci su voleli da se tužakaju i oko najmanjih stvari, 
pa nije slučajno što je postojala i kazna za one koji su pokretali već 
unapred izgublјenu parnicu i potom ne uspevali da dobiju za svoje 
mišlјenje ni 20% glasova. To je samo jedan od razloga zašto je u to 
vreme bila velika potražnja za sofistima, koje, kako je pomenuto, 
oni sa najviše aristokratskim pogledima nisu voleli, ali, koji su se 
uprkos osporavanjima i kritikama, kao putujući učitelјi najviše 
zadržavali u Atini jer su tu mogli najviše i zaraditi budući da je tu 
bila i najveća koncentracija novca a svima njima beše zajedničko 
da su bili stranci.48 

 

48Prvi filozof rođen u Atini bio je Sokrat (369-399), njihov sabesednik i 
duhovni protivnik. O sofistima tog vremena mi danas najviše znamo iz 
sačuvanih nam dijaloga Platon u kojima  on opisuje njihove rasprave sa 
Sokratom i tek zahvaljujući tim dijalozima reč sofist počinje da dobije 
negativno značenje, mada, kako sam ranije već rekao, Atinjani iz više 
razloga prema njima nisu imali neki pozitivni odnos.  
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5.1.3. Hipija 
 
Hipija iz Elide (443-399), kome Platon posvećuje dva 

dijaloga, bio je veoma obrazovan; u svojim besedama pozivao se na 
znanja iz oblasti geometrije, aritmetike, astronomije, fonetike, 
muzike i učenja o ritmu, a raspravlјao je i o slikarstvu i vajarstvu. 
Imao je izuzetnu memoriju, mogao je ponoviti niz od pedeset reči 
istim redom kojim bi ih čuo, te je savremenike učio i mnemotehnici 
(tehnici pamćenja), u čemu mu je prethodnik bio pesnik Simonid 
(556-468) sa Keja, koji je u tome dostizao visoke rezultate (već u 
starosti, mogao je ponoviti niz reči koji bi samo jednom čuo).  

Hipija je napisao i niz poetskih dela, epskih poema, 
tragedija, epigrama i ditiramba. Izučio je i veliki broj zanata te je 
mogao jednom da se pojavi u Olimpiji u odeći koju je svojeručno 
izradio, počev od obuće pa do skupog pletenog pojasa i  s prstenjem 
na rukama. Ako danas nema tako svestranih lјudi ne znači da su 
ih mnogo cenili i u ono doba jer su čoveka više cenili no njegove 
tvorevine. Ako bi pak hteli da u potonjim vremenima nađemo tako 
savršenog i raznostranog čoveka, znalca svih umeća, onda bi to bio 
Leone Alberti (1404-1472), slavni venecijanski arhitekta, slikar, 
pisac i pesnik (na latinskom i italijanskom), znalac svih svetskih 
zanata.  

Pesničke obrte nije koristio mnogo kao Protagora, govorio je 
obilno, ne i koncizno, ali je lјude očarao svojim govorima u Olimpiji; 
za njega kažu da je načinio i prvi spisak Olimpijskih pobednika; 
pisao je moralne propovedi i često bio izaslanik peloponeske Elide. 

Korišćenje ne-grčkih izvora uticalo je na njegova 
kosmopolitska shvatanja; njegov životni cilј kao i kod kinika bila je 
samozadovolјnost, no od njegovih moralnih stavova ništa nije došlo 
do nas da bismo mogli o njemu suditi. Zna se za njegov Trojanski 
dijalog u kojem razgovor vode car Nestor i Ahilov sin Neoptolem, u 
kojem se nalazi niz saveta i životnih pravila upućenih Ahilovom 
sinu želјnom slave. 

Druga tema o kojoj je Hipija pisao bio je odnos Ahila i 
Odiseja i prednost je bila data prvom, zbog njegove lјubavi prema 
istini, vrlini koju nisu tad najviše cenili Grci. Takvim besedama 
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Hipija je stekao slavu u mnogim gradovima Helade. Mnogi gradovi 
davali su mu građanstvo i mnogo je zarađivao, a što beše retko, kao 
i Prodik, bio je veoma uvažavan od Spartanaca koji nisu voleli nove 
učitelјe.   

U Platonovim dijalozima došlim do nas, zamera mu se što je 
zarađivao mnogo novca, ali, rekli smo već da je to opšte mesto za to 
vreme: svi sofisti su mnogo zarađivali, no, tu su na delu bili zakoni 
ponude i potražnje. Sofisti su zarađivali, jer se za njima pokazivala 
potreba, a mogli su podučavati za jednu drahmu, ili za pedeset, 
zavisno od toga koliko je ko bio spreman da plati.  
  

138 
 



 

6. Sokrat 
 
Mnogi su u Gorgijinom učenju videli izraz nihilizma i time 

objašnjavali njegovo odustajanje od bavlјenja naukom i okretanje 
besedničkom umeću i dijalektici; slično se može reći i za njegovog 
učenika Isokrata koji je napustio izučavanja i fizike i dijalektike, 
mada je hvalio svog učitelјa kada je reč o istraživanjima prirode. 
Na istom putu našao se i njihov sabesednik Sokrat izvodeći 
zaklјučke o neplodnosti  i bezrezultatnosti sličnih istraživanja koja 
prelaze granice lјudskih sposobnosti, jer su, po rečima Ksenofonta, 
jedni govorili o stalnom kretanju, a drugi insistirali na 
nepokretnosti svega, jedni govorili o nastajanju i propadanju svih 
stvari, a drugi su poricali i jedno i drugo. 

Nakon dva stoleća intenzivnih istraživanja prirode, i velikih 
rezultata do kojih se dospelo, lјude je zahvatila razočaranost u 
mogućnosti da se razreše zadaci koje su kao najpreče i najviše 
videla prethodna pokolenja, što je dovelo do zaokreta u 
istraživanjima,  i kosmologija - sve vreme duh vremena koje je cilј 
imalo u zahvatanju mišlјenjem celine prirode i svih pojava u njoj - 
polako biva potiskivana, prelazi na drugi plan, i u središtu novog 
tematizovanja bitnog dospeva čovek i prevlast u mišlјenju 
preuzima antropologija.  

U vremenu na kraju V stoleću pre n. e. lјudi počinju 
usmeravati pažnju na sopstvene sposobnosti kao na granice i 
uslove svakog saznanja; posledica neuspeha da se razreše 
„problemi sveta“ ogleda se u preusmeravanju filozofskih 
istraživanja sa sveta na čoveka i lјudske svakodnevne stvari. Među 
prvima i najzaslužniji za nastali obrat u mišlјenju jeste Platonov 
učitelј i svedok svih previranja u doba zlatnog uspone Atine i 
potonjih njenih stradanja u Peloponeskim ratovima (431-404) – 
Sokrat. 

Sokrat (469-399), sin vajara Sofroniska, prvi je filozof rođen 
u Atini u grnčarskoj demi Alopeka; u mladosti je učio vajarski 
zanat kod svoga oca, ali mu nisu bile strane ni sve druge veštine i 
znanja toga vremena; poznanstvo sa sofistima učvrstilo je njegovo 
uverenje o njihovoj štetnosti, po društveni poredak te se osetio 
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pozvanim na samopreispitivanje i trajnu delatnost nad moralnim 
usavršavanjem kako sebe tako i svojih sugrađana. 

Sokratova istraživanja temelјila su se na dubokom 
religioznom osećanju i visokoj moralnosti što behu u osnovi 
celokupne njegove delatnosti na početku Peloponeskih ratova. On 
nije pripadao nijednoj školi i sam nije težio osnivanju bilo kakve 
škole; ali, koristio se javnim karakterom atinskog života koji mu je 
omogućavao da dođe u priliku da sa svakim komunicira, kako sa 
najuglednijim građanima grada, tako i sa zanatlijama, 
umetnicima. Privlačio je pažnju drugih svojom ružnoćom, britkim 
humorom i nepobedivom oštroumnošću; njegovo ophođenje i 
njegova srdačnost, kao i velikodušnost, očarali su sve vodeće 
ličnosti Atine a posebno omladinu.  

Zapostavlјajući domaće obaveze predavao se višim zadacima 
i oko njega se uskoro obrazovao krug poštovalaca; u politici nije 
posebno učestvovao, ali je ispunjavao sve građanske dužnosti. 
Kada je imao sedamdeset godina okrivlјen je da uvodi nova 
božanstva i da kvari omladinu. Prvobitno, optužba je bila posledica 
niskih strasti njegovih tužilaca, ali tokom suđenja na njega se, 
budući da je bio aristokratskih ubeđenja a i da se družio sa 
sofistima (bez obzira što se s njima sporio), sručila krivica od 
strane reakcionarnih demokrata da je odgovoran za opadanje 
moralnosti u narodu, a našao se pogodnim da se na njega izruči 
krivica za sve životne nedaće neuspešnih proteklih godina. Suđenje 
se po njega ne bi završilo pogubno da svojom gordošću nije 
razdražio sudije koje su ga u drugom glasanju osudile na smrt i on 
je ispio otrov maja 399. pre n. e. 

Iako nikog nije označavao kao svog učitelјa, Sokrat je bio 
upoznat s mnogim učenjima, pre svega Heraklita i Anaksagore. 
Iako nam je, sem opisa života Sokrata od Ksenofonta u već 
pominjanom spisu Uspomene na Sokrata, sačuvana samo 
Platonova Odbrana Sokratova, iz činjenice da je u vreme 
neposredno nakon smrti Sokrata bilo napisano više odbrana ali i 
više optužbi Sokrata, biće da nije na sudu sve bilo baš tako kao što 
se navodi kod Platona, jer da sve beše tako, ne bi bilo do kraja 
jasno ni zašto je bio osuđen.  
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Sokrat je najverovatnije bio žrtva nezadovolјstva kivne 
atinske demokratije koja je nakon poraza Atine u već pomenutom 
Peloponeskom ratu (431-404) morala u nekome naći krivca za sve 
nedaće, a on kao jedan od najviđenijih Atinjana koji je sve vreme 
raspravlјao upravo o moralu, a družio se s aristokratama i 
sofistima za to se našao najpogodnijim. Tome su verovatno i 
nehotično doprineli i komediografi, posebno Aristofan, koji je u 
komediji Oblaci (423. pre n. e.) Sokrata prikazao kao pobornika 
upravo onih sofističkih ideja protiv kojih se ovaj borio. 

U vreme kad teorija saznanja sofista vodi u relativizam 
individualnih mnjenja (kako se većini činilo, što u suštini i ne beše 
tako), Sokrat je težio trajnom sveopštem znanju; on ličnom 
mnjenju (dóxai) suprotstavlјa znanje (epistême), i to ne znanje koje 
bi se moglo pomoću nauke predati drugima, već znanje kao ideal 
kojem se trajno mora težiti zajedničkom delatnošću. Ta delatnost 
nije bila usmerena na saopštavanje znanja drugima, već na 
zajedničko traženje istine; u njenoj osnovi ležalo je ubeđenje da 
postoji neko merilo koje nadilazi individualne razlike. To je za 
posledicu imalo da se Sokratova delatnost odvijala u formi dijaloga 
gde se posredstvom uzajamne kritike i razmene misli dolazi do 
onog što su svi obavezni da prihvate.  

U vreme kad su sofisti izučavali psihološki mehanizam koji 
stvara lična mnjenja, Sokrat ukazuje na zakon uma koji određuje 
istinu te svoje savremenike stalno nagoni da mu pomažu u 
traženju istine. U tome treba videti njegovo isticanje sopstvenog 
neznanja čime se on istovremeno i distancira od ideala mudrosti 
(sophía). On takvo samosaznanje ne traži i od drugih, zato što ništa 
ne kvari istinsko znanje kao prividno znanje koje se kod lјudi rađa 
kao posledica sofističkog polu-obrazovanja. Upravo stoga on u 
svojim razgovorima, snagom neumolјive logike, razara ona mnjenja 
koja u početku nalazi kod sabesednika; u tom vladanju 
dijalektikom se i krije ona čuvena sokratovska ironija. Uklonivši tu 
početnu prepreku Sokrat nastoji da u dalјem razgovoru iz sveg što 
je rečeno izdvoji neko zajedničko stanovište. U tome bi se sastojalo 
zapravo sokratovsko istraživanje.  

Cilј njegove naučne aktivnosti bio je pojam suprotstavlјen 
pojedinačnim predstavama do kojih se došlo individualnim 
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opažanjem; određujući značenje pojedinim rečima, Sokrat se 
nalazio na istom tlu na kome i sofisti, ali je bio vođen drugom 
nadom: smatrao je da će na taj način pomoću opšteg pojma dospeti 
i do same suštine predmeta i zakona koji vlada svim pojedinim 
slučajevima i tako, na mesto metode nagađanja, Sokrat postavlјa 
metodu sistematskog istraživanja. 

Oblast u kojoj je Sokrat koristio svoju induktivnu metodu 
određivanja pojmova, kao i kod sofista, beše pitanje lјudskog života 
a opšte-obavezujuća istina koju je trebalo naći u dijalogu nalazila 
se u jasnosti moralne svesti dok se krajnji cilј nauke video u 
moralnom samousavršavanju. To je razlog shvatanjima što su 
mnogi već i stara vremena isticali kako se kod Sokrata filozofija 
ograničava na etičku problematiku, na pitanje čoveka i to je razlog 
što s njim počinje jedno novo poglavlјe u istoriji filozofije – 
antropološki period grčke filozofije 

Ta etička usmerenost Sokratova sledi osnovnu psihološku 
tezu koja jasno izražava racionalistički karakter celokupne epohe 
prosvećenosti, a to je teza o identitetu vrline i znanja. Usled 
usložnjavanja kulturnih odnosa i mnoštva različitih običaja u 
raznim krajevima helenskog sveta osetila se potreba da se 
racionalnim prosuđivanjem načini pravi izbor, a u tome su najviše 
uspeha imali oni koji su bili pritom i najobavešteniji. To je uticalo 
na Sokrata da utvrdi kako se istinska vrlina sastoji u znanju i da 
istinsko znanje već samo po sebi vodi ispravnom postupanju. Na taj 
način znanje o dobru postalo je vrlina a promišlјanje – princip 
života.  

Filozofija se sastoji u promišlјanju dobra koje bi bilo opšte-
obavezujuće. Saznanje je isto što i ovladavanje moralnošću, a 
saopštavanje znanja izraz posebnog odnosa među lјudima koji je 
Sokrat video kao lјubav (éros). Tako su bili spojeni determinističko 
i intelektualističko posmatranje na volјnu delatnost; moralna 
svojstva našla su se u zavisnosti od intelektualne razvijenosti, a 
odluke u zavisnosti od jasnosti i zrelosti intelekta.  

Ako je Sokrat tvrdio da su svi negativni postupci posledica 
neznanja i nepromišlјenosti, tada je bilo potpuno u duhu 
prosvećenosti proglašavanje znanja etičkim idealom. Sve ostale 
vrline deo su naučnog znanja (epistême) i mogu se dosegnuti 
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izučavanjem nauke. Tako se sa Sokratom završava proces koji je 
započeo sa sedmoricom mudraca, a koji se nalazio u opasnosti da se 
pod udarom individualne kritike razore sve norme; sada se, 
zahvalјujući metodskom mišlјenju iznova počelo težiti nečem što je 
bilo opšteobavezujuće.  

Sokrat nije sistematski izložio znanje iz kog bi se sastojala 
vrlina. Polazeći uvek od date situacije bio je prinuđen da pitanje: 
šta je dobro? – zameni pitanjem: šta je dobro u određenim uslovima 
za određenog čoveka? Odgovor bi uvek bio: dobro je ono što je 
saglasno s našim cilјevima, ono što zadovolјava čovekove težnje i što 
čini njegovu sreću. Ako kod Ksenofonta etički pogledi koje nalazimo 
kod Sokrata prelaze u teoriju koristi, kod Platona, koji je daleko 
suptilniji, korisno se identifikuje s lepim i dobrim i odnosi se na 
duševno zdravlјe, na brigu o stvarnom dobru duše. 

U oba slučaja, vrlina koja se sastoji u znanju, identifikuje se 
s blaženstvom i osnovna pozicija Sokrata ostaje eudaimonistička, a 
to nije mogla da prevlada sva antička filozofija. Nepoverenje u 
metafizičke i fizičke teorije Sokrat je kompenzovao dubokim 
verovanjem u vladavinu božanskog bića nad prirodom i čovekom 
dok se racionalistička jednostranost njegove etike dopunjavala 
njegovim poverenjem u unutrašnji glas (daimónion) koji je video 
kao božanski. 

Zastupajući strog način mišlјenja, Sokrat se zalagao za 
utemelјenje pravila života, no to je činio načelno stavlјajući iznad 
svega spasenje duše i unutrašnji duševni mir. Kako nije radikalno 
odustajao od svih već ranije utvrđenih vrednosti svojih 
savremenika već se kretao unutar njih, stvarajući na taj način 
samo pretpostavke za njihovo prevrednovanje, iz čega su njegovi 
učenici izvodili različite zaklјučke. 

Istovremeno, suprotstavlјajući ideal uma tada vladajućem 
relativizmu, Sokrat teži moralnom preobražaju života uz pomoć 
nauke i ta je tendencija kasnije dala značajne rezultate; međutim, 
princip razmišlјanja o unutrašnjem svetu i oduševlјenje s kojim je 
Sokrat odbacivao draži realnog sveta, bili su novi i strani grčkom 
duhu i to je možda i osnovni razlog što je njegovo učenje kod 
njegovih nastavlјača dobilo tako različite oblike. Već činjenica da 
su nakon njegove smrti nastale četiri različite filozofske škole više 
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no jasno govori da njegovo učenje nije bilo jednoznačno i da se 
moglo na više načina interpretirati; ne treba gubiti iz vida da su 
Sokratovi učenici više imali sofističkog no sokratovskog duha (koji 
se još osećao kod Euklida, Antistena i Aristipa), da takozvane 
„sokratovske škole“ pre treba videti kao posledicu razgranavanja 
sofistike no kao nastojanje da se dalјe ide putem na koji je 
ukazivao Sokrat.  

Postojale su četiri škole: kinička, megarska, elidsko-
eritrejska i kirenska. Takođe, osnivanje više sokratovskih škola 
posle smrti Sokrata, kojima treba dodati posebno i Platonovu 
akademiju, koja nastaje kasnije, i bila bi zapravo peti smer, delom 
je, ponavlјam, posledica i nejednoznačnosti onoga o čemu je Sokrat 
učio i govorio, više naznačavajući put mišlјenja, no neka moguća 
rešenja problema koji su se na tom putu otvarali.  

 
6.1. Sokratovske škole 
 
a. Kinička škola. Kiničku školu je osnovao Antisten iz 

Atine (440-368), u početku učenik Gorgije, a potom Sokrata, 
pešačeći svaki dan iz Pireja u Atinu, kako bi mogao slušati 
Sokrata; od njega je naučio da bude uzdržan, da se ne predaje 
strastima i nakon Sokratove smrti otvorio je školu u gimnasionu 
Kinosarg (što bukvalno znači „beli pas“ po čemu je potom Antisten 
dobio nadimak „običan pas“ te su i sve njegove sledbenike zvali 
psima, odnosno, kinicima – cynes, cynicoi), nedaleko od atinskih 
gradskih zidina, te je po tome i nastao naziv škole kojoj je Antisten 
bio rodonačelnik i pod njegovim najvećim uticajem behu Diogen iz 
Sinope, Kratet iz Tebe i Zenon sa Krita. 

U slučaju Antistena imamo takav spoj filozofskih shvatanja i 
životnog ponašanja, da se on i kinizam i ne mogu misliti jedno bez 
drugog, budući da su tu čvrsto spojeni ličnost i sistem. Antisten je 
veći deo život proveo u Atini ali bez građanskih prava, budući da je 
po ocu bio Atinjanin, dok mu je majka bila Tračanka. Učesnik je 
Peloponeskog rata gde se posebno istakao svojom hrabrošću. Stariji 
je od svojih savremenika, Platona, Ksenofonta i Isokrata, a osim 
Gorgije, poznavao je i druge sofiste: Prodika, Hipiju i Kaliju koji su 
uticali na formiranje njegovih filozofskih stavova, te se spoj 
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retorike i sofistike jasno vidi u njegovim ranim besedama Ajaks i 
Odisej.  

Antisten je kasnije postao njihov oštri kritičar: kritikovao je 
Gorgiju, Platonovu teoriju ideja, kao i retoričara Isokrata. Bio je 
veoma obrazovan, mada mu neki to osporavaju, poput Cicerona, po 
kome je Antisten, navodno, bio oštroumniji no što je bio obrazovan. 
Činjenica je da Antistenovi radovi pokazuju poznavanje ne samo 
učenja sofista i Sokrata, već i Heraklita i Elejaca. Prisustvovao je 
poslednjim časovima Sokratovog života. Ima svedočenja da je bio 
učesnik proganjanja i kažnjavanja Sokratovih tužilaca Anita i 
Meleta. 

Obično se ističe da je on svojim primerom bitno uticao na 
način života kinika: kako bi bili bliže prirodi, oni su išli bosi, nisu 
se šišali ni brijali, i bili veoma skromno odeveni. Istovremeno, za 
njih beše bitno da se nisu izdvajali iz društva svojom spolјašnjošću 
i načinom života, već zahtevom da čovek  treba da se ističe ne 
rečima već delom, da vrlina ne podrazumeva opširne govore, no 
dela i sokratovski način života i mišlјenja.  

Zna se za 74 njegova dela i među njima su traktati, retorički, 
prirodno-filozofski, logički i egzegetički dijalozi. U spisu Herakle 
daje primer idealnog kinika alegorički objašnjavajući njegove 
podvige u ime lјudi. Alegorijski on tumači i druge mitske ličnosti 
(Kiklop, Kirka). Za njegove dijaloge je karakteristično da u njima 
ne učestvuju aristokrate i intelektualna elita kao kod Platona, već 
obične zanatlije i siromašni lјudi i stoga su, zbog „subverzivnosti“ u 
tim spisima, njegovi dijalozi još u najstarija vremena bili 
uništavani. 

Uprkos tome, Antisten je imao dar izražavanja i njegovi spisi 
bili su cenjeni kod Atinjana. Nezadovolјan načinom života svojih 
savremenika, on spas traži u povratku onom prvobitnom, 
prirodnom, i raslablјenom načinu života, suprotstavlјa izdržlјivost, 
odsustvo potreba i ukazuje na prirodu kao izvor svakog dobra 
izvodeći svoju teoriju na primerima života životinja i prvobitnih 
lјudi.  

Kinici su kritikovali narodnu religiju i uobičajeno shvatanje 
bogova; Antisten je napisao mnogo knjiga o bogovima i herojima 
komentarišući živote junaka Homerovih epova, no njegova kritika, 
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kao i kritika bogova od strane drugih kinika, postepeno se iz 
kritike pretvarala u tumačenja. Smatrali su da iako tradicija 
kazuje da ima mnogo bogova, u stvari, bog je samo jedan i njega ne 
možemo saznati, kao što mu ne možemo znati ni njegov lik. I to bi 
bilo zapravo sve što bi se moglo reći o Antistenovoj teologiji. 

Svojim učenjem o slobodi od bola, strasti, zabluda, potresa, 
kinici su bili bliski kasnijim stoicima koji su takođe mahom bili 
napola ne-grčkog porekla, poput Zenona s Krita (335-362) koji je 
poticao iz feničanske porodice, i pripadali su nižim društvenim 
slojevima, mada treba imati u vidu da Antistenovo obučavanje kod 
Gorgije nije bilo jevtino. Od Sokrata je naučio da se vrlina može 
naučiti, da je ona neodelјiva od razuma, da je ne treba izgubiti i da 
je potpuno je dovolјna za sretan život koji podrazumeva živlјenje u 
saglasju s vrlinom. 

Govoreći o bogu, rekao je da njega ne možemo spoznati 
pomoću prikaza, da se bog očima ne da videti i da ni na šta ne liči, 
te stoga ga niko ne može spoznati na osnovu lika, jer po mnjenju 
lјudi postoji mnogo bogova, ali u stvari, samo jedan; u isto vreme, 
mudar čovek uvek deluje tako da prethodno procenjuje sve moguće 
posledice svojih postupaka, i stoga mudar čovek ne živi po 
zakonima države, no po zakonima vrline, jer same države prestaju 
da postoje kada se prestaju razlikovati dobri od loših lјudi. Na 
pitanje čemu treba učiti sina, Antisten je odgovorio: ako se on 
sprema da opšti s bogovima, onda filozofiji, a ako namerava da 
opšti s lјudima, onda retorici.  

Kinici su ipak brzo shvatili da se njihovi ideali ne mogu 
ostvarili u društvu u kojem su živeli; zato se oni udalјavaju iz 
svakodnevnog života, nastoje da se oslobode briga, posebno briga o 
imovini, u većini slučajeva ne stupaju u brak, prihvatajući 
siromašan način života, nemaju ni stalno mesto boravka; pritom su 
ravnodušni su prema problemima polisa, sebe osećaju „građanima 
sveta“ i svojim kosmopolitizmom će u velikoj meri uticati na stoike. 
Nјihov način života ponekad je bio predmet podsmeha, ponekad 
uvažavanja, no održao se i u kasnijim vremenima, u Aleksandriji u 
vreme Imperatora Trajana, ili kasnije kodu doba Juliana i sve do 
kraja četvrtog veka naše ere.  
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Kažu da je pred smrt Antisten teško bolovao i posetivši ga, 
Diogen ga je pitao da li mu treba pomoć; sledeći put na njegove 
reči: ko će me izbaviti od mučenja, Diogen mu je doneo i pokazao 
nož, a on je odgovorio: rekao sam od mučenja, a ne od života.  

Kinička škola je svoju veliku popularnost stekla zahvalјujući 
originalnoj ličnosti Diogena iz Sinope (412-323), iz bogatog grada 
na južnoj obali Crnog mora, u to vreme miletske kolonije, grada 
poznatog po floti, zanatima i trgovinom. U Diogenu imamo 
ostvarenje kiničkog ideala i on je, moglo bi se reći, otac praktičnog 
kinizma; on je jedna od najpopularnijih ličnosti starog doba: neki 
su u njemu videli karikaturu Sokrata, a neki su mu se divili kao 
veliki Aleksandar. O njemu su se širile grčkim svetom anegdote i 
njegov stil života bacio je u drugi plan njegovo učenje. Živeo je 
periodično u Atini i u Korintu, gde je umro u dubokoj starosti, 
navodno istog dana kad i Aleksandar Veliki.  

Za Diogena se može reći da je već u svom rodnom gradu bio 
svojevrsni mislilac: onima koji su mu govorili kako su ga sugrađani 
osudili na progonstvo, zbog falsifikovanja novca on je rekao, da, ali 
ja njih na ostanak. Što se falsifikovanja novca tiče, beše to 
posledica nesporazuma; Diogen je pitao proročište u Delfima čime 
bi trebalo da se bavi, a ono mu je odgovorilo: menjanjem zakona, 
običaja, društvenog uređenja (paracharaxon nomisma) a on je 
shvatio bukvalno, da treba da menja, pravi (falsifikuje) novac 
(nomisma), budući da reč nomisma znači novac, iako ima i smisao: 
„zakon“ ili „običaj“. No, zahvalјujući nesporazumu, Diogen je bio 
prinuđen da napusti rodni grad te se obreo u Atini u Antistenovoj 
školi koji u prvo vreme, budući da je bio preke naravi, nije hteo da 
ga primi, ali je potom popustio pod njegovom upornošću, kasnije se 
stoga i govorilo da je Diogen zahvalјujući progonstvu postao filozof.  
Kada mu je potom neko zamerio na falsifikovanju novca, on je 
odgovorio: u to vreme ja sam bio kao ti sada, no takav kao što sam 
ja sada, ti nikad biti nećeš. I kada su ga pitali odakle je, on je 
odgovorio ja sam građanin sveta. A kada mu je neko rekao: ti si 
neuk, a filozofiraš, Diogen je odgovorio: i pretvarati se mudracem – 
već je filozofija. Najlepšim kod lјudi smatrao je slobodu govora, a 
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zapitan kako postati poznat, odgovorio je: ne razmišlјati o slavi, a 
najveća naslada u životu je živeti spokojno i veselo. 

Živeo je veoma skromno, odbacujući sve suvišno. Hodao je 
bos, a telo je čeličio tako što bi se leti valјao u vrelom pesku, a zimi 
je grlio osnežene statue. Kada je video dečaka kako iz dlanova pije 
vodu, bacio je svoj glineni čanak i rekao: „dečak me je prevazišao u 
skromnosti života“. Videvši čoveka kako se umiva, rekao je: 
„jadniče, kako ne vidiš da umivanjem nećeš ispraviti ni gramatičke, 
ni životne greške“. Kada je u pismu zamolio prijatelјa da mu nađe 
neki mali kučerak, a ovaj zakasnio s odgovorom, on se nastanio u 
jednom velikom buretu (u kome se obično čuvalo žito ili vino) u 
Metronu. Atinjani su ga uprkos preke i nezgodne naravi voleli, a 
najlepša hetera antičkog sveta Mnesareta (zbog bledoće kože 
prozvana Frina) [390-330], model Praksitela i Apelesa, činila mu je 
ono što drugima, normalnim građanima, nije ni za pare.  

Nakon dugog boravka u Atini Diogen je lutao Heladom kao 
propovednik, da bi jednom dospeo u ruke pirata koji su ga prodali 
kao roba; otkupio ga je bogati Korinćanin Kseniad kome je potom 
vaspitavao decu, obrazovao ih i vodio domaćinstvo.  

Po svedočenjima nekih autora umro je u dubokoj starosti, 
zaboravlјen od svih. Diogen Laertije piše kako je on bio sahranjen 
u dubokoj starosti, kao devedesetogodišnjak, na ulazu kod vrata u 
Istmu gde su mu sugrađani postavili spomenik, od parskog 
mermera koji je bio zapravo stub na čijem je vrhu bila skultura 
psa. Taj spomenik psu video je posle mnogo godina kasnije i 
Pausanija i pomenuo ga u svojim Opisima Helade (II, 2. 4.). 

Da li je Diogen navodno ostavio za sobom 21 delo, od kojih su 
13 dijaloga i 7 tragedije za čitanje i napisao spis Politika, koji su 
mnogi hvalili u antičko vreme i poredili ga sa istoimenim 
Platonovim delom, to je manje važno od anegdota koje govore o 
njemu, budući da je na savremenike više delovao primerom nego 
spisima, mahom dramama koje su imale mitološke sadržaje, a iz 
kojih nam je ostalo tri ili četiri stiha.  

Diogen je ojačao elemente radikalizma i asketizma koje je 
već našao kod Antistena. Insistirao je na autokratiji, nezavisnosti i 
samodovolјnosti, neophodnosti unutrašnje obnove, prevladavanju 
iluzija, uzdisanju nad svim spolјašnjim. Bolest, progonstvo, smrt, 

148 
 



 

lišenost počasti sahrane, sve to u čemu se vidi najveće zlo ne sme 
narušiti čovekov duševni mir. Ako takve nesreće ne mogu 
poremetiti čoveku spokojstvo, ne smeju na njega delovati ni najviša 
dobra, bogatstvo, slava, uvažavanje. Najpogubnije su za čoveka 
zapravo obične stvari koje mogu da mu naruše duševni mir. Zato je 
zadatak mudraca da učvrsti svoju samozadovolјnost, njegovu 
bezuslovnu slobodu od vlasti sudbine, jer spokojno može živeti 
samo onaj ko za sobom nema loših dela 

Svojim postupcima Diogen je često zgražavao sugrađane; 
nazivali su ga psom, što je on s ponosom prihvatao, ali kad mu je 
prišao u Korintu Aleksandar Makedonski i rekao: traži od mene šta 
hoćeš, Diogen, koji se tog časa sunčao odgovorio mu je: samo mi 
nemoj zaklanjati sunce.  Na to je Aleksandar, učenik Aristotela, 
navodno rekao: "da nisam Aleksandar voleo bih da sam Diogen". 
Pokazaće se da je Aleksandar, na neki način, osnivanjem svetskog 
carstva nastojao da ostvari Diogenov politički ideal koji se ogledao 
u zahtevu za prosvećenim apsolutizmom, te da je time bio bliži 
ostarelom kiniku, nego svom ranom učitelјu Aristotelu čiji politički 
pogledi pripadaju prethodnom stoleću, kao i Platonovi, jer, Platon 
je govorio da je idealna država ona u kojoj se svi poznaju, a 
Aristotel, ona koja ima pet hilјada stanovnika (slobodnih građana).  

Nešto ranije, kad je, nakon bitke kod Heroneje, Diogen 
zaroblјen i predat Filipu II (Aleksandrovom ocu), i kad ga je ovaj 
pitao ko je on, odgovorio je „svedok tvoje nezasitosti“, Filip II ga je 
oslobodio i otpustio. 

Tradicija je od Diogena stvorila idealnog kinika, mada u 
njegovom karakteru ima dosta protivrečnosti. S jedne strane on je 
bio strplјiv, svima pristupačan čovek, s druge, on je bio osamlјenik 
od kojeg je pobegao rob. Kad se ima u vidu svo njegovo ponašanje, 
videće se da je po sredi nastojanje da se ospore i prezru 
opšteprihvaćene vrednosti; tako su ga neki nazivali umnim, a drugi 
bezumnim.  

Diogen je živeo na kraju helenske epohe i umro iste godine 
kad i Aleksandar Makedonski, godinu dana pre Aristotela i 
Demostena; njihova smrt u pravom smislu označava kraj jedne 
velike epohe, helenske (323/322) i Diogen poslednjih godina života 
svet više ne shvata tragično i nije melanholičan; njegovo oružje je 
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smeh; on prezire sve ono što njegovi savremenici još uvek vide kao 
izraz visokih vrednosti; boreći se protiv svakog društvenog 
konformizma, odbacuje stid. U svetu gde slučajnost obesmišlјava 
svako planiranje i gde stari poredak postaje tesan a politika jedina 
prava opasnost, Diogen sebe određuje kao građanina sveta jer je 
otadžbina uveliko izgublјena. Šta je to više, no znak da nastupa 
jedna nova epoha, helenistička epoha sa posve drugačijim 
vrednostima koja će trajati sledećih osam stoleća, do prvih decenija 
VI stoleća naše ere.  

Mada je za sebe govorio da je živeo bez otadžbine i doma, 
prognan iz grada svojih očeva i bio uboga lutalica, čovek koji je 
živeo za dan u kojem živi, Diogen nije bio sam: imao je mnogo 
učenika kao što su Kratet iz Tebe, Onesikrit iz Astipalije, Filiks sa 
Egine, Monim iz Sirakuze, Hegesija iz Sinope, Metrokl, Hiparhija i 
drugi. Možda će ostati zaboravlјeno, ali treba reći da je na 
njegovom tragu bio nekoliko stoleća kasnije neuspeli skulptor, 
retor, potom satirički pisac eseja na moralne teme, savremenik 
velikog rimskog istoričara i cara Marka Aurelija – Lukijan iz 
Samosate (125-180).  

Treba još pomenuti Krateta iz Tebe (čiji je akme bio 
328/325), savremenika Megaranina Stilpona (380-300; ili: 360-
280), u čijem je domu boravio i Aleksandar, koji se oduševio 
kinizmom slušajući njega Diogena, ali zahvalјujući sopstvenim 
razmišlјanjima. Kad ga je Aleksandar zapitao da li da mu obnovi 
razoreni grad posle bitke kod Heroneje (338) Kratet je rekao: nemoj 
doći će posle Tebe neki drugi Aleksandar pa će je opet razoriti. 

Kratet je poreklom bio iz bogate aristokratske porodice, no 
pod uticajem kiničkih ideja raskinuo je veze sa porodicom, razdelio 
svoju imovinu, promenio način života. Kažu da je mnogo putovao 
po svetu, noći provodi u hramovima ili kupatilima i oštro 
kritikovao Megarane. 

Bio je hrom, imao je grbu, no nad tim svojim fizičkim 
nedostacima on se smejao. Dolazio je u kuće lјudi, zvan i nezvan, 
mirio je bliske lјude, kad bi primetio da su oni posvađani. Grdio ih 
je, no s velikim taktom. U svemu, ostajao je neutralan i želeo je 
lјudima samo dobro. Zato, svi su ga voleli. U svakoj kući bio je rado 
viđen gost, u narodu su ga označavali čovekom koji „otvara sva 
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vrata“. Na vratima mnogih Grka pisalo je „ovde je ulaz za dobrog 
genija Krateta“. Kratet je živeo u siromaštvu i siromaštvo je 
smatrao dobrim. Govorio je kako je on građanin tame i siromaštva 
koji su nepristupačni za sudbinu. Smatrao je da umerenost koja 
drži nasladu u određenim granicama spasava i porodicu i državu, a 
da novac bogataša liči na masline čije drvo raste nad provalijom, 
jer njih mogu pojesti samo ptice crna lunja i vrane. Tako se i s 
bogatašima koji su okruženi samo heterama i laskavcima. 

Zenon priča kako je u obućarskoj radnji Filiska našao 
Krateta kako čita Aristotelov spis Protreptik, koji je Stagiranin 
posvetio kiparskom kralјu Femisonu, koji ima toliko para da ih 
može trošiti na filozofiju. Obućar je za to vreme ćutao i radio svoj 
posao. Tada je Kratet rekao: Filisk, napisaću Protreptik  i posvetiti 
ga tebi, jer vidim da ti imaš više mogućnosti za filozofiju, nego taj 
kome je napisao svoju knjigu Aristotel. 

Kratet je pisao stihove moralno-političkog sadržaja, poeme, 
tragedije i jambe. Pod njegovim uticajem kinizam je dobio 
humaniji, hedonistički karakter 

Kratet je imao mnogo drugova i učenika, među kojima beše 
Metrokl iz Heroneje o kome svedočenja imaju isklјučivo anegdotski 
karakter a s čijom se sestrom, bogatom i učenom Hiparhijom, koja 
je prihvatila kiničko učenje, Kratet oženio, no to je potom bio povod 
mnogim neslanim šalama. 

Među njegove učenike spada i Menip iz Gadare koji je 
živeo u III stoleću pre naše ere, najznačajniji satiričar tog vremena, 
no suditi o njegovom delu moguće je samo na osnovu retkih 
svedočenja koja srećemo kod drugih antičkih autora (Varon, 
Lukijan). Zna se da je Menip bio rob po rođenju, no u Tebi upoznaje 
Metrokla, a možda i Krateta i u opštenju s njima upoznao je i 
prihvatio kiničko učenje čiji je potom bio jedan od najvećeg 
propagatora. Lukijan ga stavlјa u isti red sa ostalim vodećim 
kinicima kojima je zajedničko da su neko vreme bili robovi. Deo 
svog života Menip je proveo u Atini i po nekim svedočenjima život 
je završio samoubistvom.  

Za to je imao i razloga jer se bavio zelenašenjem i to po 
velikom procentu; osiguravao je brodove i uzimao veliku proviziju. 
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Uspeo je da dospe do velikog kapitala, no postavši žrtvom spletke, 
sve je izgubio i zato je život završio kako je završio.  

Neki kazuju da on dela koja se sad vode pod njegovim 
imenom i nije napisao, da su njihovi autori bili Dionisije i Zopir iz 
Kolofona koji su ta dela pisali šale radi i dali ih njemu kao čoveku 
koji bi moga i umeo da ih vešto iskoristi. 

Bio tih dela autor ili ne, imao je u literaturi tog i kasnijeg 
vremena mnogo podražavalaca; pisao je o putovanjima po 
podzemnom svetu, fiktivna pisma bogova, simpozijume po uzoru na 
Platona i pripisuje mu se trinaest knjiga. Nјegove satire behu 
pisane demokratskim jezikom, pune humora ali i ozbilјnim 
filozofskim sadržajem odevenim u šalјivu formu, sa korišćenjem 
folklornih motiva; ti spisi behu spoj proze i stihova koji služe kao 
nastavak teksta a ne neki spolјašnji citati, no njegova dela su po 
svedočenjima savremenika bila nalik na dela. Strabon piše da je 
zbog sposobnosti da o ozbilјnom govori lako i smešno, Menip dobio 
epitet „ozbilјno-smešni“ (spoudogeloios).  

Ličnosti u Menipovim delima su robovi i kinički mudraci. On 
ismeva vladajući moral, pokazuje ništavnim zemna dobra, 
smatrajaći da čovek ne treba ni za šta da se veže. Marko Aurelije 
ga navodi kao primer kad govori o prolaznom i efemernom životu 
lјudi (VI. 47). Savremenici su u njemu videli ne samo tvorca jednog 
novog literarnog stila, već i reformatora i učitelјa života.  

Poput Menipa i Bion Borisfenit (330-250), sin sitnog 
trgovca ribom, verovatno krijumčara i hetere [možda bludnice 
(pornai)], te su Bion, njegov otac i majka bili prodati u robove (a što 
nije ostalo bez traga i što je uticalo na kasniji Bionov literarni stil); 
kupio ga je neki bogati retor, i ceneći njegove sposobnosti, još kao 
mladiću ostavio mu veliko nasledstvo koje mu je omogućilo da, 
raskinuvši sa svom prošlošću, kako kazuje Antigonu, otputuje u 
Atinu i tamo dobije filozofsko obrazovanje.  

Izučavao je filozofiju akademičara (kod Ksenokrata), 
peripatetičara (Teofrasta) i potom se približio kinicima; poznavao 
je Arkesilaja, Menedema, Ksenokrata i Eratostena, a među 
učenicima mu behu Teles Megarski (III do naše ere) i Ariston 
Hioski (prva polovina III veka do naše ere).  
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Bion je bio malo originalan kao filozof, ali veoma cenjen kao 
satiričar, pisac niza parodija; njegove teme behu bogatstvo, 
siromaštvo, izgnanstvo, život i smrt, vrlina, država, religija, i 
pominju ga posebno Eratosten, Strabon i Horacije. On je zajedno s 
Kratetom formirao okvire kiničke literature koju odlikuju 
antikonvencionalna moralizacija, satira, bespoštedna polemika s 
protivnicima, parodija, smela igra reči, žanrovska raznovrsnost.  

Bion je, iako imamo njemu malo svedočenja, bio veoma 
popularan i poznat. Pored Eratostena i Strabona, pominju ga 
Plutarh, Atenej, Seneka, Olimpiodor kao i rano-hrišćanski autori: 
Klement Aleksandrijski, Maksim Ispovednik, Evsevije Kesarijski.  

Konačno, među kinicima treba pomenuti i Kerkida iz 
Megalopola (290-220), koji za razliku od prethodno pomenutih 
kinika nije bio rob, ni toliko veliki pesnik, koliko znameniti 
državnik, diplomata, veliki patriota i zakonodavac. On se satirički 
odnosi prema bogatstv i manama društva njegovog vremena, a 
posebno kritikuje religiozni moral zahtevajući da se pravda i 
moralnost ostvaruju van religije. 

Nјegove spise odlikuje ironija, spoj leksike visokog stila i 
vulgarizama, danas bi se reklo polistilistika, kao i proročki ton. 
Pored stihova građenih na kiničkom principu „smešno-ozbilјno“, 
kod Kerkida nalazimo stihove koji poseduju publicistički patos, 
budući da su njegove pesme bile namenjene širokoj publici a ne 
uskom krugu drugova i poznanika.  

Kao što su Megarani postojećem pripisivali isklјučivo dobro, 
tako je za kinike jedinstveni sadržaj i cilј života bila vrlina te su 
konačni cilј filozofije videli u životu koji je saglasan sa vrlinom“; 
oni su s elejskom isklјučivošću odbacivali sve druge cilјeve. Ako su 
i smatrali da se vrlina sastoji u znanju, najveći značaj su pridavali 
praktičnoj strani – dobrim postupcima i sistematskom sprovođenju 
moralnih pravila u život; naučnim zahtevima pripisivali su značaj 
samo u onoj meri u kojoj su služili ostvarenju etičkih cilјeva. Zato 
je na pitanje šta mu daje filozofija, Antisten odgovorio: umeće da 
ostane sam sa sobom i ako čovek o nečemu treba da mašta onda je 
to da umre sretan.  

To je, uostalom, bila posledica i toga što je kinička škola 
stajala na tlu sofističkog skepticizma. Polazeći od toga da se načelo 
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obrazovanja sastoji iz istraživanja govora, Antisten je sledio 
Sokrata, ali se kasnije, razvijajući svoje stavove, približavao 
Gorgijinoj tvrdnji da je nemoguće pripisivati nekom subjektu 
predikate različite od njega te da su mogući samo stavovi 
identiteta. Odredlјivo može biti samo ono što je složeno, dok se sve 
prosto (pojedinačno) može odrediti samo pomoću njegovog naziva 
kojima se ne može dosegnuti suština stvari. Tako je kinička teorija 
saznanja završila u skepticizmu pa je posve razumlјivo što je 
Antisten zastupao sofističko shvatanje o nemogućnosti 
protivrečnosti.  

Ovo sofističko ograničavanje saznanja granicama 
jednostavnih naziva, kao nominalizam, dobilo je polemičku 
dimenziju istupanjem protiv teorije ideja. Za Antistena i Diogena 
postojali su samo pojedinačni predmeti, dok su rodni pojmovi bili 
reči bez sadržaja. Smatrajući da se logički ne može odrediti suština 
predmeta već samo ono čulno, za stvarno su priznavali jedino ono 
što se može dosegnuti rukama. 

Ovo je uticalo na njihovo učenje o vrlini: vrlina je dovolјna da 
bi se zadovolјio nagon za blaženstvom; vrlina nije samo najviše, već 
i jedino dobro, jedino sredstvo za dostizanje sreće. Osim duhovnog 
dobra koje nije podložno spolјnim uticajima, kinici su odbacivali i 
prezirali sve ostale vrednosti koje su cenili drugi lјudi. Jedino 
vrlina ima vrednost i jedino porok treba izbegavati – sve ostalo je 
beznačajno, indiferentno. To je razlog što su kinici prezirali 
bogatstvo, raskoš, slavu, čast, čulnu nasladu i patnju; sledeći ovu 
misao do kraja, oni su prezirali i svaku radost, stid i običaje, 
porodicu i otadžbinu. Država po Antistenu počinje da propada kada 
u njoj počne da se gubi razlika između dobrih i loših lјudi. 

To je razlog što nam je sačuvano mnogo anegdota (posebno o 
Diogenu), a malo ozbilјnih razmišlјanja. Osnovna misao kinika bila 
bi u tome da pojedinac zavisi jedino od sebe i da mudrac, ovladavši 
vrlinom koja se sastoji u samodovolјnosti, stoji nasuprot ogromne 
mase glupaka. Da bi što manje zavisio od spolјnih dobara, mudrac 
do krajnosti ograničava svoje potrebe: što manje želјa, to više sreće. 
Isto tako slobodnim oseća sebe mudrac i spram društva: može da 
sagleda društvene predrasude i zato ga ne obavezuju ni običaji, ni 

154 
 



 

moral, ni zakoni. Mudrac ne živi po zakonima države već po 
zakonima vrline, koja se po njegovom shvatanju može naučiti.  

Mudracu koji poseduje vrlinu civilizacija nije potrebna i on je 
se odriče. Sofističko suprotstavlјanje prirode i zakona (phýsis – 
nómos) pretvara se u princip: sve što je stvorio čovek smatra se 
neprirodnim i izlišnim te kinici propovedaju povratak prirodnom 
stanju koje oslobađa od opasnosti što ih donosi kultura kao i njena 
dobra. Ako se danas neki teoretičari49 okreću kiničkoj filozofiji, to 
je delom zasluga i cinizma koji se nalazi u temelјu savremene 
politike. Reč je o sasvim određenoj filozofiji života koja je sâm život 
smatrala nečim daleko važnijim od pisanja knjiga.  

 
b. Megarska škola. Osnivač Megarske škole bio je Euklid iz 

Megare  (oko 400) rodom sa Istma i on je pripadao prvoj generaciji 
Sokratovih učenika; izučavao je Parmenidove spise i njegovi 
sledbenici u prvo vreme bili su nazvani Megarici, potom eristijci 
kasnije dijalektičari, kako ih je nazvao Dionizije iz Halkedona, jer 
su svoje dokaze izlagali u obliku pitanja i odgovora. Uprkos malom 
broju svedočenja o Euklidu, ističe se njegov značaj u spajanju 
sokratovske doktrine i s elejskim učenjem.  

Sokrat je smatrao da je vrlina jedna i da je njen sadržaj 
dobro, a Elejci su biće smatrali jednim, te su se ta dva učenja 
sjedinila kod Euklida, pa je jedino biće bilo identifikovano sa 
dobrim, i on je različite nazive davao jedinom dobru, određujući ga 
kao proviđenje ili božanstvo. No, njega je smatrao jedino 
postojećim, ne prihvatajući postojanje suprotnog, ne-dobrog. Ovde 
se pokazuje da Sokratovi se učenici ne zadovolјavaju učenjem svog 

49Sloterdijk, P.: Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1983. 
Anegdote o Diogenu daju ne samo klјuč za razumevanje egzistencijalizma, 
feminizma (kao neokinizma), kao i savremene politike, već i vremena u kome 
danas živimo budući da kinička tradicija od Diogena do nas nije prekinuta iako 
se manifestovala na najrazličitije načine (srednjovekovni karnevali, univerziteti, 
dendizam – u svemu tome prebiva znatna količina kinizma). Treba razlikovati 
kinizam i cinizam; izraz cinizam rezervisan je za vlast bogatih i vladajuće 
kulture, koja je odgovor na kiničku provokaciju. U tom smislu fenomen kinizma 
razlikuje se od svoje polazišne tačke i javlјa se tokom čitave istorije u kriznim 
situacijama kad se sudaraju različite vrste svesti. Kinizmom i cinizmom se 
označavaju dve različite polemičke svesti: "donja" i "gornja", sukob 
suprotstavlјene narodne i visoke kulture. 
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učitelјa, već čine „korak unazad“  i počinju iznova da se bave 
metafizičkim spekulacijama koje je Sokrat bio odbacio, nastojeći da 
te metafizičke spekulacije spoje s njegovim etičkim učenjem. Iz tog 
nastojanja da se spoje etika i metafizika nastaće stoicizam i 
epikureizam.  

Kada je o Euklidu reč, on zapravo ontologizuje sokratovsku 
etiku i etički interpretira elejsku metafiziku. Zato je moguće da se 
u Megaranima vide novoelejci i novina njihova je u tome što se 
raniji elementi elejske misli sada primenjuju na novi materijal, na 
sokratovsku filozofiju pojmova. 

Euklid je smatrao da je dobro jedno, iako mu je nadenuo više 
imena: nekad ga je nazivao mudrošću, drugi put bogom ili umom, a 
sve što se bilo protivno dobru odbacivao je tvrdeći da to ne postoji. 
Smatrao je da se elejskom pojmu bića može pridati sadržaj ako se 
biće identifikuje sa sokratovskim pojmom dobra; uprkos tome, 
pokazalo se da nije uspeo da prevlada apstraktnu prazninu 
parmenidovskog principa. Euklid je odredio dobro kao jedino 
postojeće, večno, jednako sebi, premda ga lјudi različito nazivaju; 
različite vrline tumačio je jednom jedinom vrlinom koja samo 
menja nazive, a ta vrlina je znanje koje je identično s bićem (kao 
kod Elejaca) i zato je, kao što smo rekli, odbacivao biće svega osim 
dobra. 

Kada je napadao neko dokazivanje, Euklid nije napadao 
premise, nego zaklјučak, tako što je dokazivao njegovu apsurdnost 
(deductio ad absurdum). Odbacivao je zaklјučke po analogiji, 
tvrdeći da se oni sastoje ili iz sličnih ili iz nesličnih članova. Ako je 
zaklјučak izveden iz sličnih članova, onda po Euklidu treba da se 
dokazivanje vrši na osnovu samih stvari, ako je izveden na osnovu 
nesličnih članova, onda je neopravdano staviti ih jedan pored 
drugog. 

Među njegovim učenicima bio je Eubulid, autor više poznatih 
sofizama (Lažlјivac, Preobučeni, Rogati, Ćelavi) koji se sporio sa 
Aristotelom i klevetao ga, kao i Demosten koji je kod njega ispravio 
svoj pogrešan izgovor glasa r.  

Sve to samo svedoči o produženju besplodne dijalektike 
sofistike koja zadržava elejski smer. U oblasti etike Megarani nisu 
uradili skoro ništa; jedino Stilponu (380-300), koji je na kraju 
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postao vođa sopstvene škole (pridobivši pritom veliki broj učenika 
od Teofrasta, Aristotela Kirenskog, Aristida i mnogih drugih), 
uspelo je da postane veliki autoritet ne samo u filozofiji nego i u 
politici. Ptolomej Soter posebno ga je cenio i kad je osvojio Megaru 
ponodio mu je mnogo novca i da sa njim pođe u Egipat. Stilpon je 
primio malo novca, ali je odbio predloženi put i otišao u Eginu da 
tamo boravi do Ptolomejevog odlaska.  

Kada je potom Demetrije zauzeo Megaru, on se po rečima 
Diogena Laertija, pobrinuo da Stilponova kuća bude sačuvana i da 
mu se vrati oplјačkana imovina; no, kad je Demetrije zatražio da 
Stilpon sastavi spisak izgublјenih stvari, Stilpon je odgovorio da 
ništa od svoje imovine nije izgubio, jer “niko nije odneo njegovo 
učenje, a rečitost i znanje još uvek ima“. 

Stilpon je privlačio publiku, lјudi su trčali iz radionica da bi 
ga slušali. On je spojio megarsku dijalektiku i etiku kinika i time je 
uticao na osnivača stoičke škole – Zenona. Odbacivao je opšte 
pojmove (ideje) tvrdeći da onaj ko kaže „čovek“ ne misli ni na 
kakvog pojedinca, tj. nije imao na umu konkretnog čoveka, ni ovog 
ni onog, jer, zašto bi mislio na jednog, a ne na drugog. 

Pripisivano mu je devet dijaloga a Heraklid tvrdi da je, kao 
što smo rekli, da je Stilponov učenik bio Zenon, osnivač stoičke 
škole. Kažu da je doživeo duboku starost i da je popio veću količinu 
vina kako bi sebi ubrzao kraj. 

U metafizici Megarani su se ograničili na utvrđivanju 
jedinstva sveg postojećeg i svojim dokazima sledili su 
argumentaciju Elejaca. Ono što je istinski doprinos megarske škole 
sastoji se u razvijanju sofističkog umeća – eristiké. Nјihovo 
apstraktno učenje o jedinstvu postojećeg imalo je za posledicu 
skeptički pogled na sva pojedinačna saznanja a isto tako i 
negativni odnos spram učitelјske delatnosti. Za Euklida kažu, kako 
smo već rekli i to je bilo njegovo posebno svojstvo, da je u 
opovrgavanju protivničkih stavova koristio poseban postupak: nije 
napadao pretpostavke nego posledice iz njih izvedene. 

v. Elidsko-eritrejska škola. Još manji značaj od Megarske 
škole imala je Elidsko-eritrejska škola koju je osnovao Sokratov 
učenik Fedon iz Elide u svom rodnom gradu, a koju su potom 
Menedem i Asklepijad preselili u Eritreju gde je škola kratko 
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trajala i ugasila se već početkom trećeg stoleća pre n. e. Ova se 
škola, u svojoj biti eklektička (oslanjajući se na pojedina Sokratova 
učenja), razvijala slično Megarskoj. Mada od Fedona ništa nije 
sačuvano (pa je već Panetije sve spise njemu pripisivane smatrao 
neautentičnim), čini se da je u onom bitnom Fedon bio saglasan sa 
Euklidom, a Menedem, koji je prošao Akademiju i školu Stilpona, 
zajedno sa ovim poslednjim posvetio se etici kinika te su se tako 
obe škole, zajedno s kiničkom, slile u stoičku.  

Daleko veći značaj imale su Kirenska i Kinička škola u 
kojima su pod neposrednim uticajem Sokrata i njegovog etičkog 
učenja protivrečja u moralnim i socijalnim pogledima Grka 
poprimila sasvim određene forme. Obema školama je svojstvena 
ravnodušnost spram teorijske nauke i shvatanje filozofije kao 
životnog iskustva. Učenje i jedne i druge škole izrasta iz sofističkog 
vidokruga i tek se povremeno oslanja na Sokrata. Kada je reč o 
određenju čoveka i odnosu individue spram društva, ovde je reč o 
smeru koji je suprotan onom uobičajenom koji srećemo u antičkom 
svetu. Oba učenja su posledica kulturno-filozofskog pokreta 
sofistike i sadrže u sebi razmišlјanja drevnih Grka o vrednosti 
civilizacije za pojedinca. Ovaj opšti pogled zbližio je pomenute dve 
orijentacije bez obzira koliko su im bili različiti odgovori na 
postavlјena pitanja.  

g. Kirenska škola. Potpunu suprotnost sumornoj vrlini 
kinika je kirenska filozofija puna životne radosti. Nјen vođa je 
Aristip iz Kirene (435-350) koga je u mladosti u Atinu privukla 
Sokratova slava; držao je predavanja kao sofist i prvi je bio od 
Sokratovih sledbenika koji je tražio novac da ga šalјe svom učitelјu, 
što ovom nije bilo pravo, pa mu je jednom prilikom, kad je bila u 
pitanju veća suma, novac i vratio. Zbog toga Aristotel ga je ubrojao 
u sofiste. Neko vreme, kao Platon i Eshin, boravio je na dvoru 
sirakuškog tiranina.  

Mada nam ništa od njegovih spisa nije sačuvano, 
pretpostavlјa se da je ipak pisao, jer Aristotel, četrdesetak godina 
mlađi od Aristipa, još uvek navodi i analizira njegove stavove a to 
bi bilo teško da nije imao oslonca u njegovim spisima; istina, neki 
su mu se spisi pripisivali očigledno pogrešno, ali i neki 
tendenciozno namerno. Po nekim autorima, Aristip je napisao 
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dvadeset i pet dijaloga, kao i Istoriju Libije u tri knjige koju je 
poklonio sirakuškom tiraninu Dionisiju; neki drugi smatraju da je 
napisao šest knjiga eseja, a treći, poput Sosikrata sa Rodosa, da 
nije napisao ništa.  

Izgublјena su i dva dijaloga o njemu pod nazivom Aristip, 
jedan Megaranina Stilpona, drugi od Speusipa, Platonovog nećaka 
i naslednika u Akademiji u kojima ova dvojica s njim polemišu. S 
druge strane, sačuvana nam je jarka slika o njemu koju nalazimo u 
delima njegovih savremenika, budući da je on bio „virtuoz u načinu 
živlјenja i načinu ophođenja s lјudima“.  

Kinicima je bio blizak svojom spremnošću da se nađe u 
svakom položaju u koji ga može dovesti sudbina, mada manje 
veruje da se može izbeći teška situacija begstvom iz života i 
njegovim poricanjem. Karakteristična je veselost, koja mu je 
dozvolјavala da se ne boji budućnosti niti da pati nad proživlјenom 
prošlošću. Sposobnost da se preda uživanju pratili su odsustvo 
potreba i hladnokrvnost; smatrao je da čovek mora biti gospodar 
stvari a ne njima potčinjen.  

Krug naučnih interesa Aristipa bio je veoma mali, što se 
može reći i za njegovog učitelјa Sokrata. Strano mu je bilo učenje o 
prirodi i matematika, te je kao i Sokrat više govorio o zanatlijama 
koji više čine da bi nam život bio koristan. Težnju ka jasnosti i 
preciznosti u prosuđivanju problema u oblasti etike nasledio je od 
Sokrata, no imao je posve drugi metod, daleko bliži Antistenovom, 
budući da i kod jednog i kod drugog dijalektika dospeva u drugi 
plan, jer su obojica oslonac tražili u činjenicama a ne u pojmovima.  

Nastojeći da dospe do osnovnih činjenica čovekove prirode, 
Aristip ukazuje na eudaimoniu, koja karakteriše čovekovo 
zadovolјstvo. Nјoj instinktivno teže i deca i životinje i ona je 
osnovni fenomen, fundament na kojem počiva čovekovo ponašanje. 
To zadovolјstvo kojem čovek teži on vidi u otsustvu patnje, u 
uživanju koje nema negativne posledice i ne povlači za sobom 
kajanje. Jasno je da Kirenjani pod zadovoljstvom nisu mislili samo 
na čulna zadovolјstva.  

Uostalom, Hegesija, koji pripada četvrtoj generaciji posle 
Aristipa, eudajmoniju nije video u izboru dobra nego u izbegavanju 
zla i on se kreće u smeru pesimizma. Hegesiju su nazivali 
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advokatom smrti (peisthitánatos); on u svojoj knjizi Samoubistvo 
pomoću odricanja od hrane slika tamnu stranu čovekovog života, 
no to je bilo toliko upečatlјivo, da su upravlјači u Aleksandriji bili 
prinuđeni da zabrane njegova predavanja. Savremenik Hegesije 
bio je Anikerid koji se prema pozitivnoj strani sreće odnosio takođe 
s nepoverenjem, čime je zapravo sledio duh svog vremena. 

Kada je reč o Aristipu, Diogen Laertije je zabeležio mnoštvo 
anegdota iz njegovog života, budući da je ovaj umeo da se prilagodi 
svakoj situaciji, uživajući dobar glas, iako je često bio ciničan u 
ophođenju s lјudima; tražio je da se lјudi vežbaju da preziru ono što 
je suvišno. Kada se jednom na brodu za vreme bure bio uplašio da 
će poginuti, a neko mu reče: mi obični lјudi se ne plašimo a vi 
filozofi ste kukavice, on je odgovorio: ne borimo se za isti život.  

On je jedini od Sokratovih učenika koji nije bio s učitelјem u 
poslednjim časovima njegovog života jer je u to vreme bio na Egini 
sa svojom heterom Laidom, a lјudima koji su mu zamerali na 
odnosu sa njom odgovorio je: ja imam Laidu, ali ne ona mene, jer, 
smatram da bolјe je vladati zadovolјstvima i ne biti pod njihovom 
vlašću, nego ne služiti se njima. 

Pred kraj života u svom rodnom gradu Aristip je osnovao 
školu; kazivali su da se njegovo učenje oslanjalo na Protagoru, kao 
što se Antistenovo oslanja na Gorgiju. Aristip je razvio relativizam 
Protagorine teorije opažanja u jednu izuzetnu teoriju osećanja. 
Čulno opažanje svedoči samo o našim sopstvenim stanjima (tà 
páthe) a ne o predmetima koji ta osećanja izazivaju i koji su 
nedostupni saznanju. Naše znanje tiče se samo promena u našem 
sopstvenom biću i samo to je i važno za nas. Osećanja, kojima 
saznajemo sopstvena stanja uvek su istinita. Zato su se Kirenjani 
skeptički odnosili prema prirodnjačkim istraživanjima. Sledeći 
Protagorin individualizam Kirenjani su tvrdili da svako može znati 
samo sopstvena osećanja. 

Osnovno pitanje Kirenjana (kao i mladih kinika) bilo je 
pitanje u čemu se sastoji blaženstvo. Zato oni, istražujući duševna 
stanja, istražuju sâmo osećanje zadovolјstva i nezadovolјstva. Kao 
što je Protagora teoretske sadržaje opažanja objašnjavao različitim 
kretanjima, tako su i Kirenjani nastojali da osećanja objasne iz 
različitih kretanja u kojima se nalazi onaj koji ta osećanja ima: 
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laganom kretanju odgovara zadovolјstvo, a brzom nezadovolјstvo; 
spokojstvo se postiže odsustvom zadovlјstva i nezadovolјstva. Na 
osnovu ove tri mogućnosti postoje: prijatna, neprijatna i srednja 
stanja. Kako uvek treba težiti zadovolјstvu, to znači da je 
zadovolјstvo (hedoné) jedini cilј (télos) svih naših želјa – blaženstvo, 
najviše dobro. Ono što donosi zadovolјstvo to je dobro, ono što 
stvara nezadovolјstvo to je loše; sve je ostalo – indiferentno.  

Hedonizam je odgovor na pitanje o sadržaju pojma dobra; na 
to pitanje Sokrat principijelno nije odgovorio; Aristip vrlinu 
identifikuje sa sposobnošću uživanja i vrednost nauke bila bi u 
tome da ona priprema čoveka za istinska zadovolјstva. Istinsko 
uživanje postiže se samo posredstvom phrónesis; za to je 
neophodan razum koji oslobađa od predrasuda i uči kako da se 
koristimo dobrima života na najrazumniji način. Na taj način 
mudrac dolazi do uverenosti u sebe samog koja mu ne dozvolјava 
da se zadovolјi nezadrživim tokom spolјašnjeg sveta; to znači da i u 
uživanju mudrac mora biti svoj gospodar i gospodar onog što ga 
okružuje. I Kirenjani i Kinici nastojali su da čoveka oslobode od 
toka svakodnevice: prvi su zahtevali vladanje nad uživanjem, a 
drugi sposobnost samoodricanja; Aristip je prvo smatrao težim no 
drugo.  

Naspram kinika koji se udalјavaju od sveta, kirenjani 
slikaju ideal mudraca kao svetskog čoveka koji uživa u životu, ceni 
telesna zadovolјstva, duhovne radosti, bogatstvo, ugled i 
promišlјeno koristi predmete i lјude, a da pri tom u svom uživanju 
nikad ne želi nemoguće, dok u manje srećnim trenucima ume da 
sačuva mir, spokojstvo i vedrinu duha. 

Izdvajanje individuuma iz života karakteristično je ne samo 
za kinike već i za Kirenjane; to se posebno manifestuje u njihovoj 
ravnodušnosti spram života u državi. Aristip je voleo lutalački 
život sofiste koji ga je oslobađao učešća u državnim poslovima. 
Teodor je svojom otadžbinom nazivao svekoliki svet, a patriotsko 
samopožrtvovanje glupošću nad koju se mudrac mora uzdići; svi 
ovi stavovi u saglasju su s kiničkim i izraz su dekadencije grčkoga 
duha. 

Epoha grčke prosvećenosti potkopala je naivno uverenje u 
mogućnost čovekovog saznanja i tako zaustavila razvoj istraživanja 
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prirode. Nauci je pretila opasnost da izgubi svoj ugled i upravo 
zadobijenu samostalnost u pripremi za praktični život. S druge 
strane, krug naučnih radova sve se više širio pa su od 
preovlađujućeg značaja bila psihološka istraživanja; fizici su se 
pridružile logika i etika. 

Osnovni pojmovi psihičkog života našli su se u istoj ravni s 
pojmovima fizičkog postojanja. Došlo se do saznanja o značaju 
subjekta u formiranju čovekovog pogleda na svet; istraživanje 
pojmova otkrilo je suštinu naučnih zahteva koja je formulisana kao 
zakon podvođenja pojedinačnog pod opšte. Došlo se do svesti o tome 
da nauka ne može pružiti zadovolјstvo ako čoveka ne nauči tome 
da razume određenje njegovog života u odnosu na spolјni svet. 

U početku se razvoj subjektivnog momenta odvijao 
samostalno kao suprotnost objektivnom; potom, ova dva momenta 
počinju da prožimaju jedan drugi i principi formulisani u ovim 
dvema orijentacijama streme svojoj sintezi. To je vreme kad grčka 
nauka dolazi do svojih najdublјih uvida, vreme između 
Peloponeskih ratova (431-404) i vladavine Filipa Makedonskog 
(382-336), vreme kada je grčki život bio blizu svog raspada, vreme 
kad nastaju tri velika sistema oličena u imenima Demokrita, 
Platona i Aristotela. 

Ako bi se hteo načiniti pregled Sokratovog uticaja s obzirom 
na škole nastale posle njegove smrti, može se reći da megarska i 
elidsko-eritrejska škola nisu dugo trajale, da se kinizam sačuvao 
više kao sekta, a ono naučno što je u njemu bilo to je prešlo u 
stoicizam koji je nastojao da se suprotstavi epikurejskom 
hedonizmu. Pritom, treba imati u vidu da među stoicima i 
epikurejcima nećemo imati veliku unutrašnju razliku, kao što im 
se ona obično pripisuje, da između Epikura i Zenona i nije tako 
veliko protivrečje kao ni među Aristipom i Antistenom. 

U pregledu raznih filozofskih smerova nastalih posle 
Sokrata, još nije ukazano na najvašnijeg njegovog učenika, 
predstavnika posebnog smera, a to je Platon. No, pre toga, da bi se 
bolјe sagledala atmosfera u kojoj nastaje grandiozno Platonovo 
učenje iz kojeg sledi Aristotel, potrebno je oslikati i atmosferu tog 
vremena koju čini niz izuzetno značajnih a često zaobilaženih 
retoričara IV stoleća pre naše ere: reč je u to vreme nastalim 

162 
 



 

retoričkim školama i njihovim rodonačalnicima Isokratu i Lisiji. 
Konačno, po strani, živeći u dva stoleća, jeste Demokrit koga ne 
možemo u izlaganju zaobići, ali on iz više razloga zaslužuje 
posebno razmatranje. 

 
6.2. Atinski retoričari 
 
Ranije smo ukazali da su u prvo vreme, u VII i VI veku pre 

naše ere u Atini, osnovu obrazovanja mladih lјudi činili čitanje, 
pisanje i računanje; kad se to pokazalo nedovolјnim, u V stoleću 
pojavili su se putujući učitelјi (sofisti, kao Protagora i Gorgija) koji 
su bogatu omladinu učili upravlјanju domom i gradom, odnosno, 
učili su ih onom što se potom zvalo ekonomija i politika (na šta 
ukazuje samo poreklo ovih naziva); u narednom, IV stoleću i to se 
pokazalo nedovolјnim; nije samo bilo dovolјno znanje načela na 
kojima počiva država (grad, polis), već je neophodno bilo 
posedovanje znanja kako da se to građanima i objasni. Tako se 
pojavila nova disciplina retorika i pojavili su se novi učitelјi 
(retoričari, kao Lisija i Isokrat).  

Možda će ovo biti još jasnije ako se ima u vidu da je obuka 
koja se mogla dobiti kod sofista imala sasvim određen karakter i 
stremila je sasvim konkretnom cilјu; demokratska vlast u Atini i 
drugim gradovima zahtevala je aktivno učešće u javnom životu, a 
ovo je zavisilo od govorničke sposobnosti. Sa povećanjem 
obrazovanosti širih društvenih slojeva povećavali su se i zahtevi za 
onog ko je želeo da deluje na njih; mladići su od sofista očekivali da 
ih ovi nauče lepom govoru i osnovna delatnost sofista sad je bila 
retorička priprema za političku delatnost pri čemu se sofistička 
obuka usmeravala na tehničko, formalno razvijanje govora, ali i na 
saopštavanje onih znanja koja su bila najkorisnija za tu svrhu. 

Praktično-politički cilјevi vaspitanja udalјili su sofiste od 
metafizičkih razmišlјanja te su se oni počeli zadovolјavati 
popularnim izlaganjima raznih teorija kako bi postigli kod 
slušalaca što veći efekat. S druge strane, usled zadatka koji su sebi 
postavili (obučavanje veštini ubeđujućeg govora) sofisti su počeli 
više da se bave samim čovekom i njegovom psihološkom 
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strukturom; za razliku od ranije nauke sofistika se obraća 
unutrašnjem iskustvu i raniju nauku dopunjuje učenjem o lјudskoj 
duši. Usled ove antropološke tendencije sofistika je usmerila 
filozofiju na put subjektivizma koji je vodio razvoju novog umeća – 
retorike. 

Videćemo da ni retoričarima, kao i sofistima, nisu uvek 
„cvetale ruže“, što se vidi iz kritika kojima su ih bili podvrgli i 
Platon i Aristotel, posebno Platon, koji je bio surov i 
beskompromisan; retorika je bila jedna od najviših oblasti 
obaveznog obrazovanja i nju su u narednim stolećima izučavali svi 
(Demosten, Eshin) – kod neprevaziđenih grčkih učitelјa - sve do 
vremena Cicerona. 

* 
Među vodećim besednicima klasične epohe beše Lisija (445-

380); otac mu je bio slobodan, no nije imao građanska prava i bavio 
se izradom štitova. Lisija je besedničko umeće, zajedno sa svojim 
mlađim bratom, učio u južnoj Italiji i u rodnu Atinu se vratio 412. 
godine pre n . e, dok je Peloponeski rat bio još uvek u toku50; Lisija 
i njegov brat bili su u to vreme dobrostojeći: imali su tri kuće i 
radionicu za izradu štitova u kojoj je radilo oko 120 robova. Ne 
zaboravimo, rat je trajao, i za štitovima je bila velika potražnja.   

Kako su Lisija i njegov brat bili bogati, a demokratija bila 
srušena, nove vlasti, koje su činile 30 oligarha-aristokrata, 
uglednih Atinjana, odlučile su da im oduzmu imanje jer su bili 
naklonjeni demokratama, a do novca vlast je najlakše mogla kao i 
uvek doći zaplenom imovine. Polemarh brat Lisije bio je osuđen na 
smrt (tada je bilo pogublјeno oko 1500 viđenih atinskih građana), a 
Lisija se spasao bekstvom u Megaru.  

Kada su se demokrate 403. udružile pod vođstvom Trasibula 
i srušile tiraniju tridesetorice, Lisija, koji je demokrate novčano i 
materijalno pomogao, vratio se u Atinu; imanje nije uspeo da 
povrati niti je stekao građansko pravo, po nekim kazivanjima to 

50 Rat između Atine i Sparte, poznat kao Peloponeski rat, počeo je 431, i završiće 
se porazom Atine 404. godine pre n. e. i potpisivanjem po nju ponižavajućeg mira 
nakon kojeg je Sparta kao pobednica nametnula u Atini vlast tridesetorice. 
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beše iz formalnih razloga, jer predlog kojim je dobio građansko 
pravo nije mogao biti potvrđen, pošto ga nije potvrdio Savet koji se 
još nije u tim anarhičnim vremenima konstituisao. 

Bilo kako bilo (kod Aristotela imamo i drugačije tumačenje), 
jedno je izvesno: u svojoj 57. godini života Lisija se našao, ako ne u 
potpunoj bedi, onda veoma siromašan. Tu mu je preostalo samo da 
se ponovo počne koristiti svojim ranije stečenim velikim 
besedničkim umećem. 

Prvi njegov spor bio je protiv Eratostena jednog od trideset 
tirana, krivog za smrt Lisijinog brata Polemarha; to je i jedini 
govor koji je na sudu govorio sam Lisija51. Nakon toga on je pisao 
govore za druga lica i to je postala njegova profesija. Lisija je već 
nakon veoma dobrog govora protiv Eratostena postao čuven i u 
narednih 20-25 godina (403-380) napisao je veliki broj govora; u 
antička vremena pripisivano mu je 425 govora (od tog broja, 233 su 
bili stvarno pripisani njemu, od čega nam je sačuvano 34 u celosti, 
ili u većim fragmentima). Ovaj broj u svakom slučaju deluje 
impozantno, jer u to vreme niko od atičkih besednika nije napisao 
više od stotinu govora; ovo samo potvrđuje da je Lisija bio veoma 
popularan i tražen. 

Da bi se bolјe razumelo vreme u kojem deluje Lisija, kao i 
niz drugih besednika, specijalizovanih pretežno za pisanje sudskih 
beseda, jer je potražnja za njima bila najveća, trebalo bi imati u 
vidu opšte društveno stanje tog vremena, posebno u Atini gde su 
na sve strane nicali sudovi a građani koristili i najmanji povod da 
zadenu sudski spor52.  

U to doba u Atini nije bilo zastupnika (advokata) u 
današnjem značenju reči; lica koja bi se našla u nekom po prirodi 
jednostavnijem, lakom sporu, sudila su se bez strane pomoći, s tim 

51 Ishod tog spora ne zna se sa sigurnošću: postoji mišljenje da je Eratosten 
uspeo da dobije amnestiju, mada ima mišljenja (ako je reč o istom Eratostenu) 
da ga je ubio jedan prevareni muž (za čiju odbranu je Lisija napisao sudski 
govor). 
52Uostalom nije nimalo slučajno da je postojao i zakon po kome je tužilac plaćao 
kaznu od 1000 drahmi ako bi na kraju suđenja dobio manje od 20% glasova jer 
se smatralo da je u takvom slučaju bila reč o nepravednom tužakanju.  
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što su mogli ponekad pitati za savet iskusnije znalce prava. Ali u 
većim složenijim sporovima nije se moglo ograničiti samo na 
utvrđivanje činjenica koje objašnjavaju delo; bilo je potrebno 
grupisati činjenice, i izložiti ih određenim redom koji će sudijama 
biti jasan. Tu treba imati u vidu da i sudije nisu bile obrazovani 
specijalisti, već obični građani birani kockom (da ne bi bilo 
nameštanja slučajeva).  

U tim složenijim situacijama bili su potrebni lјudi koji su 
poznavali pravo, zakone, razne ukaze, kako bi se mogao uopšte 
dobro voditi postupak. Sam govor trebalo je da vešto bude sročen, 
kako bi delovao na sudije i kod njih stvorio pozitivni utisak. To je 
sad bio posao logografa, pisaca govora, što nam sama ova reč i 
kazuje. Potražnja za takvim piscima govora bila je velika, plaćani 
su veoma dobro i razumlјivo je što su se tim poslom bavili i veliki 
besednici kao Lisija i Demosten. 

Brojne su bile obaveze logografa prema njihovim klijentima i 
to je ono na što treba skrenuti pažnju. Logograf je imao zadatak da 
sakupi sav materijal, potreban za prethodni istražni postupak, 
trebalo je da ukaže na sudsku instancu na kojoj će se i gde voditi 
spor, da izabere najbolјi oblik žalbe (ako je klijent okrivlјeni) i da 
predloži eventualnu kaznu (ako klijent mora biti kažnjen) kako ne 
bi bio strože kažnjen po zahtevu tužioca.  

Ali, glavni posao logografa bio je da napiše govor, koji je 
klijent morao da nauči napamet i da ga izloži na sudu (treba imati 
u vidu da je svako morao na sudu istupiti sam za sebe); u tom 
smislu drevni logografi se razlikuju od savremenih advokata: 
advokat danas govori u svoje ime i nema potrebe da svoj govor 
usaglašava s duhovnim svojstvima klijenta, dok je logograf morao 
da prikrije svoje učešće i da sve predstavi kao da je besedu sastavio 
sam klijent.  

Zato je logograf morao da sastavi besedu saglasnu s 
duhovnim svojstvima klijenta, njegovom misaonom shvatanju 
stvari, socijalnom položaju i uopšte s obzirom na njegove umne 
sposobnosti; logograf je tako nastupao kao dramaturg koji svom 
junaku daje reči shodno njegovom karakteru i društvenom 
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položaju. Osim toga, pošto sudije nisu baš volele iskusne i vešta 
besednike, plašeći se pomalo i toga da ih ovi ne obmanu, trebalo bi 
sastaviti govor tako kao da to govori običan, malo u stvari suda 
upućen čovek; zato se u nizu sačuvanih beseda nailazi na mesta 
gde se autor navodno jada kako je on neupućen u besedništvo i 
sudsku praksu.  

I nije bilo potrebno samo igrati na kartu neukosti klijenta! 
Logograf je morao besedu da sastavi tako da ona ne izgleda da je 
već ranije, unapred sastavlјena, već da je neposredna improvizacija 
klijenta. Trebalo je sud ubediti i u to da je besedu sastavio sam 
klijent. 

A posebna teškoća tako pisane besede bila je u tome što je 
pored prostote (u smislu jednostavnosti) koju je posedovala u 
izlaganju, beseda je morala da ima u sebi i tumačenje zakona, a 
kako se atinsko zakonodavstvo nije odlikovalo preciznošću i 
nedvosmislenošću, a same sudije pritom kao što rekoh, mahom 
behu obični građani i loši pravnici, zakon je mogao da se tumači na 
razne načine, kako je to kome odgovaralo.53 

Treba reći da se kod većine Lisijinih savremenika u 
besedama sreću zlobni ispadi, pri čemu se ističu sve slabosti 
protivnika, a u najvećem broju slučajeva reč je o detalјima iz 
intimnog života protivnika (kakve svi osuđuju); kod Lisije toga 
nema, i, ako su njegovi klijenti prinuđeni i na tako nešto, ti stavovi 
su usputni. Lisijini klijenti hladno i trezveno obrazlažu predmet 
spora, ne koristeći ni preteran patos, ni negodovanje, te su mnogi 
savremenici kod Lisije posebno hvalili osećaj mere u njegovim 
besedama. 

Lisijini govori danas su dragoceni jer čitajući ih saznajemo 
pravnu strukturu atinskog polisa u IV stoleću pre n. e, ali i niz 
detalјa iz svakodnevnog života običnih građana; Lisija opisuje život 
običnih lјudi bez nekog preterivanja, a s osećajem za detalјe; kod 
njega saznajemo kako država reguliše cenu hleba, kako se brine za 
invalide i sirotinju, saznajemo obaveze članova porodice, odnose 

53Соболевский, С. Лисий и его речи. В кн. Лисий. Речи. – М. 1994, С. 39-40. 
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oca, brata, staratelјa, prema ćerkama, sestrama i sirotima, o 
obavezama dece prema roditelјima za života i posle smrti... Te slike 
iz svakodnevnog života imaju danas za nas visok umetnički domet 
i svedoče o jednom prošlom vremenu, koje nam je koliko daleko, 
toliko i blisko, posebno kad je reč o lјudskim naravima i 
karakterima.  

Ako se istorijska situacija bitno izmenila, odnosi među 
lјudima ostali su isti i jednaki u svim vremenima, kada je reč o 
srdžbi, zavisti, pohlepi, besu, hrabrosti, čestitosti, požrtvovanosti i 
nizu svojstava koja nam slikaju antički pisci i tragičari, te nije 
slučajno što kod njih nalazimo sve naše situacije promišlјene na 
njihov način, no način koji je često iznad našeg, te nam mogu biti 
uzor jer govore o veličini života i njegovim vrednostima koje 
zaslužuju da se nad njima i danas zamislimo.  

Beseda Ifigenije o vrednosti slobode, Beseda Antigone o 
odgovornosti, Govor Perikla nad poginulim Atinjanima (Tukidid, 
II. 35-45), i danas moraju delovati kao opomene onima koji u 
svemu vide olakost i opravdanje neodgovornosti. No, vratimo se još 
malo Lisiji. 

Lisija je pisao pohvalne, političke i sudske govore, od čega 
najveći broj je bio sudski. Poznat je njegov nadgrobni govor (394) 
nad poginulim Atinjanima u Korintskom ratu (395-386), mada 
istoriografi osporavaju njegovo autorstvo, odlomak jednog govora u 
Olimpiji (388) i „Beseda o lјubavi“ koja je predmet rasprave 
Sokrata i Freda u Platonovom dijalogu Federe, fragment govora 
protiv Alkibijada. Ostali sačuvani govori jesu sudski.  

Kada je reč o stilu Lisije, treba imati u vidu, kao što smo već 
posebno rekli, da su to govori pisani za druga lica i pisani za 
relativno kratko vreme, često na brzinu, ali, u isto vreme, njegove 
besede su jednostavne, logične i izražajne s kratkim simetrično 
postavlјenim frazama. 

Lisija je od sudskog govora stvorio žanr, a kompozicija i 
način argumentacije kojima se služio postali su uzor za naredne 
generacije besednika; zato Dionisije iz Halikarnasa ističe kako se 
kod Lisije ne sreću ni arhaizmi ni zamršeni obrti, tada popularni 
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neologizmi, poetski izrazi, i konstrukcije strane jeziku tog 
vremena, te stoga, ističe Dionisije, Lisiju niko nije prevazišao u 
čistoti atičkog govora. Domete do kojih doseže Lisija u žanru 
sudskog govora, srešćemo kod Isokrata i to u njegovim svečanim 
govorima.  

Mnoge od Lisijinih osobina srećemo kod besednika Prodika 
sa ostrva Keosa (465-395), koji je bio nešto stariji od Lisije, a 
mlađi savremenik Protagore i Demokrita, učenik Gorgije; Prodik je 
sebi pripisivao u zaslugu tvrdnju da beseda ne treba biti ni kratka, 
ni duga, već da ima meru, da je primerena konkretnom trenutku. 
Pod optužbom da kvari omladinu popio je otrov od kukute (kao i 
Sokrat) i umro u Atini. Aristofan i Platon govore o njemu sa 
uvažavanjem.  

Prodik je najveći značaj pridavao pravilnom izražavanju, 
odnosno, pravilnoj upotrebi izraza i etici, o čemu govori u 
sačuvanoj nam besedi „Herakle na raskršću“, gde se raspravlјa o 
mladom Heraklu koji se nalazi pred dilemom da li da izabere 
mukotrpni put vrline ili put privremenih naslada i uživanja koje 
nudi pokvarenost. Herakle bira prvi put, težak i naporan, svestan 
da lјudima nijednu od lepih stvari bogovi ne daju bez napora i 
truda, a ako hoće da ga prijatelјi cene, treba im dobro činiti, a ako 
hoće da ga neki grad slavi, treba gradu biti od koristi. 

Prodik je bogovima smatrao pronalazače, one koji su lјudima 
otkrivali stvari korisne za život. Svakoj korisnoj stvari lјudi su 
davali imena bogova – suncu, mesecu, vodi, jezerima, livadama, 
plodovima prirode. Prodik je navodno lјudsko bogosluženje i 
misterije povezivao s proizvodima ratarstva odakle i dolaze lјudima 
svi pojmovi o bogovima. O sofistima Prodik je, po svedočenju 
Platona (Eutid., 305c), govorio da se nalaze na razmeđi filozofa i 
državnika i misle da su najmudriji od svih lјudi jer su navodno, 
donekle vešti u filozofiji, a donekle i u državnim poslovima.  

Treba reći da se u prvih deset besednika toga vremena 
ubraja i Antifont (480-411), sin Sofila, učitelјa Tukidida, jedan od 
najviđenijih oratora svog vremena po rečima Tukidida, ali 
mišlјenja su podelјena: dok neki smatraju da je reč o dva različita 
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čoveka (jedan sofist, drugi orator), budući da je Antifont bilo dosta 
često, pa se o njemu danas vode velike rasprave i da je u pitanju 
čak tri razna autora; biće najverovatnije da je reč o jednom 
Antifontu ali s dva krajnje različita stila pisanja. Znamo za 
nekoliko njegovih traktata i 15 sudskih govora od kojih su tri bila 
napisana za realne sudske procese a ostalih 12 kao vežbe (mada još 
u X stoleću neki autori poput Fotija, pripisuju mu 65 govora). 
Navodno, bio je oponent Sokrata i po nekima upravo on je napisao 
prvi priručnik o oratorskom umeću. 

O Antifontu postoje različita mišlјenja: neki ga smatraju 
prvim predstavnikom anarhizma, drugi amoralizma; u svakom 
slučaju, imao je antidemokratske poglede. Bio je jedan od 400 
predstavnika oligarhijske vlasti u Atini, no nakon ponovnog 
uspostavlјanja demokratije bio je osuđen na smrtnu kaznu; o 
samom suđenju imamo svedočenje u jednoj besedi Lisije. O 
Antifontu je pisao i Ciceron, no kod njega ne srećemo ništa 
posebno, sem da je kao i Gorgija pisao govore za i protiv. Dionisije 
iz Halikarnasa njegov stil naziva surovim i arhaičnim. 
Aleksandrijski gramatičari koji su imali uvid u njegova dela 
uvrstili su ga u deset velikih atičkih oratora.   

U svakom slučaju, retor koga ne možemo zaobići i koji 
zavređuje veliku pažnju, jer nije bio manje popularan u svoje 
vreme od Platona, jeste Isokrat. 

Isokrat (436-338), osam godina stariji od Platona i osam 
godina mlađi od Ksenofonta, poticao je iz svojevremeno 
dobrostojeće atinske porodice, no potom osiromašene, te je stoga 
bio prinuđen da se opredeli za profesiju logografa da bi kasnije 
otvorio i sopstvenu školu. Nјegov otac, Teodor imao je veliku 
radionicu za izradu flauta i trudio se da svojoj deci da solidno 
obrazovanje. 

Nјegova mladost obeležena je Peloponeskim ratom koji će 
ostaviti traga i u delima drugih njegovih velikih savremenika - 
Tukidida, Euripida i Aristofana; na njegovo formiranje posebno je 
uticalo opštenje sa sofistima i Sokratom; bio je oženjen udovicom 
sofiste Hipije (zvala se Platona). 
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Po nekim  svedočenjima Isokrat je slušao Gorgiju u Tesaliji 
kad ovaj beše već u dubokoj starosti i zahvalјujući njemu 
gorgijanski stil sa simetričnim antitetički konstruisanim frazama, 
sa svečanim epitetima i poetskim metaforama ukorenio se u atičko 
besedništvo. Kod Isokrata moguće je naći i uticaje drugih sofista, 
kao što je Protagora koji je govorio o tri vaspitna faktora (dar, 
iskustvo, obuka) i o razvoju čoveka od stadijuma divlјaštva do 
života u zajednici. Prodiku s Keja Isokrat duguje sklonost ka 
preciznom distanciranju pojmova i korišćenje sinonima, a 
Trasimahu Halhedonskom (459-399) sposobnost potčinjavanja toka 
govora određenom ritmu. 

Poseban uticaj na Isokratovo duhovno formiranje  ostavila je 
sokratovska filozofija; ako i nije bio Sokratov učenik i sledbenik, 
Sokratu duguje to što je u retoriku uneo etički momenat (te je ona 
kod njega bila oruđe moralnog i političkog vaspitanja), kao i 
antidemokratska shvatanja koja je delio sa sokratovskim krugom; 
o njegovim političkim shvatanjima ništa se ne zna do vremena 
kraja Peloponeskog rata. Zbog loše materijalne situacije u kojoj se 
našao posle rata, desetak godina (403-393) živeo je kao logograf 
(plaćeni pisac sudskih govora). U to vreme Isokrat je zastupao 
mahom aristokrate (za razliku od demokratskog Lisije), nastojao je 
da rehabilituje Alkibijada koga su mnogi kritikovali za poraz u 
ratu. 

Posao logografa nije mogao Isokrata u potpunosti zadovolјiti; 
pored sudskih, on je pisao i pohvalne govore; no, čim mu se pružila 
prilika, počeo je da piše angažovane, političke govore. Kako mu je 
karijera kao besednika bila zatvorena, zbog mana koje je imao 
(slabi glas, omanji rast, urođena plašlјivost), nije javno nastupao 
poput njegovog učitelјa Gorgije. Uprkos tome što je više voleo tih, 
spokojan život, glavni razlog njegovog odustajanja od javnog 
nastupanja i polemisanja, ipak je bio u saznanju da u demokratiji, 
kakva je tada vladala, nije moguće kritički nastupati na narodnim 
skupovima protiv demagoga koji su svojim besedama plenili 
slušaoce.  
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Isokrat je osnovao svoju školu u kojoj je predavao i pisao 
političke besede koje su kružile često u formi političkih pamfleta; to 
mu je donosilo znatne prihode, i pružalo mogućnost da ostajući u 
senci učestvuje u političkom životu i da ima znatan pismeni, ako ne 
usmeni uticaj. U antičko doba pripisivano mu je oko šezdesetak 
radova od kojih se danas polovina smatra autentičnom; do nas je 
došlo 9 pisama i 21 beseda. Verovatno je reč o onim tekstovima koji 
su bili smatrani autentičnim početkom naše ere (Cecilije 
Kalaktinski pominje 28 beseda, a Dionisije iz Halikarnasa 25). 
Činjenica je da se svi citati iz dela Isokrata koje pominju drugi 
autori, nalaze upravo u sačuvanim njegovim spisima.  

Početak njegove karijere obeležen je programskim 
dokumentom Protiv sofista (oko 390. godine); tu on kritikuje sofiste 
i njihova učenja, nastojeći u isto vreme da obnovi dobro ime sofista 
suprotstavlјajući dobre sofiste lošim lјudima sa kojima ih lјudi 
često mešaju; ovi loši sofisti i ne zaslužuju ime sofiste, jer s njima 
nemaju ništa zajedničkog i Isokrat u svojim kritikama ne štedi ih 
kao ni Sokratove sledbenike i savremene retoričare koji 
preuveličavaju lakoću sticanja retoričkog umeća. 

Svemu tome Isokrat suprotstavlјa sopstvene poglede po 
kojima je besedništvo ne samo sredstvo obrazovanja nego i 
moralnog i političkog vaspitanja. Na taj način retorika dobija visok 
rang i dospeva u red sa filozofijom koja je u njegovo vreme često 
nepravedno oklevetana te se o njoj loše govori, premda ona donosi 
korist time što lјude stvara bolјima i dostojanstvenijim. 

Za razliku od Platonove i Aristotelove škole koje su bile 
teorijske, Isokratova, sa svojom namerom da obrazuje govornika, 
bila je praktična; on je smatrao da se ne može naučiti dobro misliti 
ako se prvo ne nauči da se dobro govori54. Da bi demonstrirao svoje 
umeće, nakon već pomenute besede protiv sofista, Isokrat je protiv 
besednika čije ga umeće nije zadovolјavalo, napisao dve pohvalne 

54Priča se da kad su ga pitali kako može druge učiti da govore kad sam ne 
nastupa sa svojim govorima, on je navodno rekao da ni oštrački kamen 
ne može da reže ali može се oštračkim kamenom може naoštreni nož. 
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besede: „Busiris“ (388-386) i „Pohvala Helene“ (384-381): prva je 
bila protiv Polikratove besede „Odbrana Busirisa“, a druga, možda 
protiv Gorgije, a možda i protiv nekog od Isokratovih učenika. Iako 
se te besede mogu posmatrati kao školske vežbe, nesporno je da 
nisu oslobođene određene političke intonacije, koja će biti jasno 
izražena u njegovim potonjim političkim besedama.  

U prvoj od pomenutih beseda imamo idealizaciju državnog 
uređenja Egipta (možda i pod uticajem Platona, dok u drugoj 
imamo skicu idealnog državnika monarha (u liku Tezeja) i najavu 
teze o ujedinjenju Helena koja će biti osnovna tema njegove 
najpoznatije besede pisane 10 godina (390-380. pre n. e.) u složenoj 
političkoj i socijalnoj situaciji u Atini - „Panegirik“ (čitane na 
igrama u Olimpiji 380. godine pre n. e). Nakon te besede politika će 
biti glavna tema Isokratovih epideiktičkih govora. 

U ovoj besedi Isokrat se zalaže za prestanak razdora i 
nesuglasica među Helenima i usmerava borbu Atinjana protiv 
Persijanaca i Spartanaca. Ovo poslednje, iako još uvek u znaku 
svežeg sećanja na skoro minuli tridesetogodišnji Peloponeski rat 
(431-404) dosta je gnevilo Persijance i kvarilo odnose među 
Grcima; kasnije će on naglasak stavlјati na borbu protiv naroda na 
istočnoj obali Egejskog mora gde bi se moglo dalјe odvijati 
naselјavanje helenskog živlјa. 

Osnovna tema „Panegirika“ nije nova; o ujedinjenju Helena 
za borbu protiv Persijanaca pisali su već Lisija i Gorgija u svojim 
olimpijskim besedama, mada, kod Lisije kao neprijatelј ne javlјaju 
se samo Persijanci već i sirakuški tiranin Dionisije stariji. Kod 
Isokrata tema je dalјe razvijena u čitavu političku doktrinu, i ona 
je bila posebno aktuelna usled realne opasnosti od neprijatelјa u 
vreme kad dolazi do slablјenja polisa. Isokrat tu govori o herojskim 
zaslugama Atine, poziva se na reči Perikla koje navodi Tukidid (II, 
35-45), i ističe pravo Atine na hegemoniju u svom helenskom svetu, 
kritikuje Spartu zbog izdaje opštih interesa, ali ostavlјa otvorenom 
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mogućnost novog saveza Atine i Sparte u borbi protiv zajedničkog 
neprijatelјa.  

Ako Isokrat tu ističe prvenstvo Atine, njeno pravo na 
hegemoniju, to čini stoga što u njoj vidi jedinu realnu snagu koja 
može da okupi sve Helene za zajedničku borbu protiv Persijanaca; 
stabilnog mira ne može biti dok se vojno ne porazi neprijatelј. 
Opšte-helenski rat protiv Persijanaca je lek kojim se mogu 
otkloniti sve nedaće koje su zadesile Helene – to je osnovni stav 
Isokrata u ovoj besedi. Ali, takav program neće moći da ostvare 
Atina i Sparta, već Makedonski kralј kad bude krenuo u pohod na 
Istok. 

Isokrat je bio i protiv oligarhije i protiv demokratije; njima je 
suprotstavlјao monarhiju na čijem čelu treba biti vladar s visokim 
intelektualnim i moralnim kvalitetima spreman da bude na usluzi 
narodu. Stoga, njegova škola, sa jasno izraženim političkim i 
antidemokratskim tendencijama, na šta je uticao aristokratski 
sastav slušalaca (pa je škola bila optuživana i za kvarenje 
omladine), bila je veoma popularna među predstavnicima viših 
slojeva grčkog sveta.  

U školi je ponekad bilo i preko sto učenika, i tu je steklo 
obrazovanje više državnika i vojskovođa, a Isokratov uticaj prešao 
je kasnije i u Rim pa je njegov visoki literarni stil, koji pominje na 
više mesta i Aristotel u svojoj Retorici, delovao i na potonje 
generacije besednika što se oseća i u prozi Cicerona koji ga naziva 
pater eloquentiae (De or., II. 3). Obuka je trajala 3-4 godine i nije 
bila jevtina, stajala je oko 1000 drahmi. 

Na početku Panegirika Isokrat kaže da je priroda reči takva 
da se ona može iskazati na više različitih načina; nešto veliko može 
se prikazati kao beznačajno, a nešto malo uzvisiti, staro se može 
prikazati kao novo, a neki nedavni događaj kao drevni. Zato i ne 
treba izbegavati teme na koje su drugi govorili, već nastojati da se 
o tim temama govori bolјe no što su to oni činili. Besedničko umeće 
doživelo bi procvat ako lјudi ne bi cenili one koji teže samo za 
originalnošću svojih dela, već one koji su dostigli najveće 
majstorstvo u svakom od njih. Stoga ne treba ceniti one koji teže da 
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govore o nečem o čemu niko dotad nije govorio no one koji to umeju 
reći tako kako to ne bi mogao reći niko drugi (Panegirik, 9-10). 

Moglo bi se reći da je u oblasti politike Isokrat 
konzervativac, ako usko posmatramo njegovu kritiku postojećeg 
demokratskog poretka i atinske hegemonije na moru, a sa 
stanovišta političke strukture polisa iz ranijih vremena. Uostalom, 
u tom smislu su i Platon i Aristotel konzervativci, jer se obojica, 
živeći u IV stoleću pre n. e. zalažu za politička shvatanja 
karakteristična za prethodno stoleće55.  

Sam Isokrat nije protiv svake demokratije, već protiv 
demokratije u kakvu se ona u njegovo vreme pretvorila, a uzor mu 
je demokratija i politički sistem polisa iz vremena Solona koga on 
smatra najdemokratskijim zakonodavcem, i Klistena koji je 
prognao oligarhe i vlast dao narodu, o čemu čitamo u njegovim 
besedama O svetu i Areopagitik. Vlast treba da bude u rukama 
dobrostojećih i obrazovanih lјudi.  

Kada je reč o besedničkom umeću, Isokrat razvija principe 
koje je postavio već Gorgija; specifičnost njegovog stila ogleda se u 
složenim delovima, koji imaju jasnu i preciznu konstrukciju i time 
je govor lako dostupan za razumevanje; u njegovoj školi bili su 
razrađeni principi kompozicije besedničkog dela koje je imalo: 
uvod, sa zadatkom da privuče pažnju slušalaca, izlaganje predmeta 
koji je tema besede, opovrgavanje argumenata oponenta i zaklјučak 
u kojem se sabira sve što je rečeno.   

Ne treba gubiti iz vida da su savremenici Isokratove besede 
najviše cenili s obzirom na njihov umetnički aspekt: manje su se 
oduševlјavali sadržajem, a više njihovom formom. Besede su bile 
predviđene za čitanje na glas pred obrazovanim slušaocima, a o 
tome posebno govori njihova struktura, bolјe bi bilo reći, njihova 
„arhitektura“.  

U svojoj poslednjoj značajnoj besedi, u Panatenejskoj besedi 
(339), pisanoj već u dubokoj starosti, Isokrat sa naivnom verom u 

55 Posebno je karakterističan slučaj Aristotela koji smatra da idealna država 
treba da ima 5000 građana, i tome uči Aleksandra koji stvara državu od 
Gibraltara do Indije. 
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Filipa II, savetuje makedonskog kralјa (koji je pokorio već mnoge 
grčke gradove) da pođe u rat protiv Persijanaca (što će realizovati 
njegov sin Aleksandar, prethodno pokorivši svu Grčku); tako je, 
pod starost, Isokrat postao ideolog promakedonske stranke u Atini. 

Nјegova slava jeste slava i njegovih učenika i slušalaca koji 
su širili njegov opšte-helenski jezik daleko van granica Atine 
budući da je Isokratov stil još za njegova života postao norma i u 
tome treba takođe videti razlog njegove kasnije popularnosti. 

Protivrečnosti koje su narastale u helenskim gradovima, 
posebno između zanatlija i onih koji su se bavili trgovinom, njihove 
različite društvene i političke interese, ne uviđa samo Isokrat, već i 
mnogi drugi njegovi savremenici među kojima se nalazi i 
Demosten. I jedan i drugi svedoci su slablјenja političkih 
institucija, i jedan i drugi vide nastupajući kraj političke slobode 
polisa.  

Uprkos svemu, postoji među ovom dvojicom velikih 
besednika i jedna jasna razlika: dok je Isokrat imao naklonost 
prema makedonskoj vlasti, jer je bio pogleda uprtog na Istok i 
glavnog neprijatelјa video u Persijancima, Demosten je svu svoju 
energiju usmerio za odbranu demokratije i grčke slobode, i u 
nadolazećem vremenu on je bio jedna od najtragičnijih ličnosti 
helenskog sveta.  
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7. Demokrit 
 
Iako Demokrit iz Abdere (460-353), po godinama života 

pripada vremenu Sokrata i Platona, po filozofiji im prethodi i zato 
ga neki istoričari filozofije ubrajaju u tzv. presokratovce, premda je 
godinama još za pola veka nadživeo Sokrata. Poznate su njegove 
reči o tome kako ga po dolasku u Atinu niko nije prepoznao (D. 
Laert., IX. 7, 35) i u njoj je po svedočenju Valerija Maksima 
proboravio mnogo godina nepoznat, ali to može imati i razumlјivo 
značenje, jer većina onih što su ga znali ne behu tad više u životu, 
ali, i prenosno značenje, jer njegova filozofija više nije pripadala 
tom vremenu, treba imati u vidu da je i Demokrit zastupao 
pitagorejski stav koji su kasnije preuzeli i proslavili epikurejci Λάθε 
Βιώσας (mada ga se Epikur i nije pridržavao, no o tome će potom biti 
reči).  

Demetrije Falerski u svojoj Odbrani Sokrata, govori pak, da 
Demokrit u Atini nikad nije ni bio, i time hoće ukazati na to kako 
je iznenađujuće da jedan tako slavan čovek može prenebregavati 
takav grad ne želeći da se proslavi slavom grada, već da svojom 
slavom proslavi svoj rodni grad. Činjenica je da u svim sačuvanim 
zapisima ne pominje se susret bilo kog Atinjanina s njim, ali se 
pominju njegovi susreti sa persijskim carevima Kserksom i 
Darijem. 

Ne treba gubiti iz vida ni njegovu sujetnost i opsednutost 
sobom koja je bila tolika (mada je zastupao pomenuti pitagorejski 
stav Λάθε Βιώσας) da su njegovi sugrađani tražili da dođe lekar 
Hipokrat u Abderu i kaže da li je Demokrit umno normalan. Nakon 
tog susreta Hipokrat je imao veoma povolјno mišlјenje i potom se 
sa slavnim filozofom dugo i družio. Mada je bio Doranin, Hipokrat 
je pisao na jonskom dijalektu da bi ugodio Demokritu (Elian), 

Ako su Demokritovi sugrađani imali poprilično i negativan 
stav prema njemu, tome je slavni Abderanin i sam u znatnoj meri 
doprineo govoreći: „Dospeo sam dalјe od svih mojih savremenika; i 
raširio moja istraživanja dalјe, no bilo ko drugi; video sam više 
država i krajeva i slušao više učenih lјudi no ma ko drugi; i niko 
nije našao greške u mom slaganju linija praćenim dokazima niko 
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me nije prevazišao, čak ni egipatski zemlјomeri. Uklјučujući i 
poslednje, ja sam u tuđini proveo oko osam godina“. Neki drugi 
govore da je ukupno stranstvovao osamdeset godina i tu se 
verovatno misli na odsustvovanje iz Abdere. Posetio je Vavilon, 
Perm i Egipat (gde je učio pet godina geometriju kod magova i 
sveštenika, koji su po svedočenju Diodora govorili pozivajući se na 
njihove svete knjige da je Abderanin Demokrit boravio kod njih).  

Demokrit je upoznao veći deo tadašnje Azije, bio je kod 
Haldejaca u Persiji, zatim na Crvenom moru, u Indiji kod 
gimnosofista (indijski učitelјi mudrosti koji su živeli asketskim 
životom i pripadali svešteničkoj kasti bramana), potom u Etiopiji, a 
u Abderu se verovatno nije vratio pre 420. godine pre n. e. gde je 
zbog svoje učenosti bio je biran i za arhonta. 

Teofrast govori kako je on putujući učio i tako sakupio velika 
dobra, veća od onih koja sabraše Menelaj i Odisej, jer ova dva 
ponašali su se kao feničanski trgovci koji su skuplјali novac i to je 
bio jedini razlog njihovih putovanja kopnom i morem. Tako, strast 
za saznanjem, kako kazuje Ciceron, povezuje Pitagoru, Platona i 
Demokrita.  

Treba imati u vidu da je već u ranoj mladosti Demokrit bio 
učenik istočnjačkih maga i Haldejaca koje je persijski kralј Kserks 
ostavio njegovom ocu Meandru kao učitelјe mladom Demokritu kad 
je ovaj bio njegov gost  u Abderi u pohodu na Grčku, budući da je 
Meandar bio jedan od najbogatijih lјudi u Trakiji. Tako je 
Demokrit u ranoj mladosti učio teologiju i astronomiju da bi se 
potom pridružio Leukipu (verovatno u vreme kad je u toj školi učio 
i Protagora) i Anaksagori od koga je bio mlađi četrdeset godina (D. 
Laert., IX. 7, 1). Ima i onih koji smatraju da je Demokrit svoje 
učenje preuzeo od Pitagore i da mu je Pitagorin sin Arimnest bio 
učitelј, na šta ukazuje i Demokritovo divlјenje Pitagori jer mu je 
navodno bio posvetio i jedan svoj spis pod nazivom Pitagora (Diels, 
14. 6). 

Svi ističu kako se, posle smrti oca, Demokrit odrekao većeg 
dela nasledstva u korist svoja dva svoja brata (a po nekima u korist 
otadžbine), i uzeo samo jedan deo u novcu, kako bi mogao putovati, 
kao što je to bio učinio u Anaksagora. Potrošivši sav novac na 
putovanja i učenje vratio se u Abderu i živeo kod brata Damasa. 
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Moglo se dogoditi da po tadašnjim zakonima, koji su se odnosili na 
one koji su ostali bez imovine (obično nebrigom, nehajno se 
odnoseći prema njoj), bude lišen sahrane, ili pre smrti prognan, što 
je pretilo svojevremeno i Heraklitu. Da ne bi bio kažnjen, po 
svedočenju Filona, novac je dao Hipokrat iz Kosa, jednako slavan u 
to vreme, a po drugima njegov brat Damas koji je dao onoliko 
novca koliko je Demokrit uzeo započinjući putovanja (sto talanata), 
dok neki opet govore da su novac dali  sugrađani kad im je pročitao 
svoj najpoznatiji spis Veliki sklop sveta, a koji je bio ocenjen na sto, 
tri stotine ili pet stotina atičkih talanata: kod različitih autora 
postoje različiti podaci, a što je uobičajeno za to vreme. 

 O mudrosti Demokrita postoje legende. Počev od okolnosti u 
kojima je živeo i samog načina njegovog života, kao i o njegovoj 
beskrajnoj žudnji za znanjem i istraživanjem, do raznih 
predskazanja, posebno vremenskih dešavanja, koja su se 
obistinjavala, do spašavanja grada od kuge, ili ukroćavanja 
gnevnih vetrova, te je kod mnoštva lјudi uživao božansku slavu. 
Plinije u Prirodnoj istoriji pripisuje mu kako je na osnovu pojave 
određenog sazvežđa (Plejade) predvideo buduće veliko poskuplјenje 
maslinovog ulјa (slična tema kao u slučaju Talesa iz Mileta) i da je 
zakupio jevtino svo maslinovo ulјe u gradu i okolini, i kad je potom 
pokazao da se čovek tako može obogatiti, budući da je ulјe zbog 
nestašice u međuvremenu poskupelo, nadoknadio je sugrađanima 
gubitke, dokazujući da bogaćenje nije cilј mudrog čoveka. Svom 
bratu je na osnovu posmatranja zvezda rekao da prestane sa 
žetvom žita, već da sakupi sve već požnjeveno, što se pokazalo 
ispravnim, jer su uskoro plјuskovi uništili letinu.  

Koliko god učenost Demokrita bila nesporna, kao i njegova 
slava u Abderi, gde su mu na glavnom trgu nakon smrti podigli 
bronzanu statuu, Elijan ističe da je kod starih Helena svojom 
slavom Gorgija iz Leontina prevazilazio Filolaja, a Protagora 
Demokrita, no, po mudrosti, oni su niže ovih kao deca u odnosu na 
odrasle lјude.  

I u antičko vreme, pitanje slave i poznatosti, kao uostalom i 
danas, nije uvek odraz realne veličine i vrednosti; priča se kako je 
Melis Efežane upoznao sa značajem Heraklita, kao što je Hipokrat 
Abderićanima skrenuo pažnju na stvarnu veličinu njihovog 
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sugrađanina Demokrita, koji je imao mnoštvo sledbenika, među 
kojima behu potom skeptici i epikurejci, kao  i Protagora, 
Metrodor, Apolodor, Diotim iz Tira, Anaksarh, Nausifan...  

Demokrit je sav svoj život posvetio istraživanju, ali nije 
postao ni poznat ni slavan, iako je bio najsvestranije obrazovan 
čovek svog vremena; spisi su mu propadali i gubili se još za njegova 
života, jer, kao što je pomenuto, nije imao učenike i sledbenike (koji 
bi njegove radove učenjem i prepisivanjem sačuvali od propadanja i 
zaboravlјanja) kao što je bio slučaj sa Platonom, Aristotelom ili 
Epikurom. Demokritovi spisi, koji behu definitivno izgublјeni 
između III i V stoleća n. e., bili su u stara vremena hvalјeni ne 
samo zbog bogatstva sadržaja, već i zbog savršenstva forme i 
jasnosti izražavanja; njegov stil poredili su sa Platonovim, kao i s 
delima drugih velikih autora.  

Još uvek sačuvane Demokritove spise je Trasil, (Diog. Laert. 
IX, 45–49) po svedočenju Diogena Laertija, rasporedio u tetralogije, 
po uzoru na Platonove i to mahom po oblastima:  matematika i 
medicina, metafizika i fizika, fiziologija i psihologija, teorija 
saznanja i etika, muzika i umeća, zemlјoradnja... Van ovog popisa 
ostalo je još mnogo tekstova, pošto se u jednom sačuvanom 
katalogu spisa Aleksandrijske biblioteka navodi preko 300 
njegovih dela a treba imati u vidu i ona koja su propadala i 
nestajala još za njegova života. Kažu, kad bi ga neko posetio a 
Demokrit nije imao šta da mu pokloni, on bi mu dao neki svoj 
rukopis; tako su se njegova dela širila, ali i brzo nestajala. 

Sokrat ga u Atini nije zapazio, a Platon ga nigde ne pominje, 
mada je njegovo učenje znao; uostalom, kad je već o Platonu reč, po 
svedočenju Aristoksena iz Tarenta, Platon je iz lјubomore kupovao 
sve Demokritove spise do kojih je mogao doći, a s namerom da ih 
spali; u tome su ga odgovorila dva pitagorejca govoreći da on od 
toga neće imati nikakve koristi pošto se knjige već nalaze kod 
velikog broja lјudi (Diog. Laert. IX. 7, 40; Diels, 68 Demokrit, 68 A 
1)56. 

56 Opšte je poznato da Platon ponekad kritikuje Demokrita ne navodeći 
mu ime, a da Aristotel koji ga pominje na više mesta (mada ne na preko 
stotinu drugih) s uvažavanjem govori o Demokritu kao čoveku koji je 
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Aristoksen, budući da je bio Aristotelov učenik, ne pominje 
kako je njegov učitelј često navodio Demokritove misli, a da pritom 
nije pominjao i ime njihovog autora. Demokrit je poznavao Leukipa 
i Protagoru, bilo mu je poznato i učenje Elejaca kao i sva učenja 
ostalih istraživača prirode, a što se vidi po njegovom filozofskom 
sistemu. Učenje pitagorejaca o brojevima bilo mu je strano a 
eventualno druženje s njima ticalo se najverovatnije samo 
matematike; pred kraj života družio se najviše s lekarom i 
prirodnjakom Hipokratom, koga smo već pomenuli. U svakom 
slučaju, može se reći da je on bio dobro upoznat s ranijim 
filozofijama prirode, premda su za izgradnju atomističkog sistema 
još od veće važnosti bila njegova sopstvena prirodnjačka 
istraživanja, kao i teorija opažanja koju je upoznao kod Protagore. 

Ostali sofisti teško da su imali veći uticaj na Demokrita, ne 
samo zbog razlike u godinama, već i stoga što behu suviše daleko 
od njegovih metafizičkih i prirodnjačkih interesovanja, iako 
okolnosti u kojima je izgrađivao svoju antropologiju ukazuju da je 

vodio brigu (razmišljao) o svemu i da do njega niko nije izrekao ništa, 
osim nečeg površnog о procesu rasta i promene  (Arist,, de gen. et corr. A 
2. 315a 34). Uprkos svog poštovanja prema svom učitelju Platonu, i 
nepremostivog bezdana koji deli Platona i atomiste, Demokrit se ne 
usteže da iskaže reči pohvale na račun Leukipa. 

Kad ovde pominjemo pozivanje na Demokrita bez pominjanja 
njegovog imena, prisećamo se odmah Talesa koji reče jednom svom 
učeniku da će mu se dovolјno odužiti oni koji mu spomenu, izlažući 
njegovo učenje, njegovo ime i to dovolјno govori o duhu vremena koje se 
nije brzo menjalo. Pravednosti radi, citiranje nije bilo uobičajeno ni u 
srednjem veku, jer se smatralo da sva istina je od Boga, te da nema 
potrebe ni isticati autorstvo onoga ko je koju „Nјegovu“ misao zapisao, a 
tako je i u naše postmoderno vreme (autorstvo beše odlika vremena 
romantizma), pa i u slučaju ove knjige jer ja samo sledim razna mišlјenja 
mnoštva autora i preuzimam ona koja su mi za potrebe izlaganja 
najadekvatnija, te se spisak svih tih autora nalazi na kraju knjige koja bi 
sa svim pozivanjima i citatima bila manje pregledna. Moj udeo u svemu 
ovom nije u sadržaju ove Istorije, već samo u „načinu pakovanja“, u 
načinu na koji izlažem mnoštvo filozofskih problema i shvatanja koja 
čine istorija filozofije, mada ima i nekih autora koji će reći kako je i sama 
istorija filozofije zapravo filozofija. Možda sam ovo već rekao, a možda ću 
ponoviti još nekoliko puta.Bog će mi oprostiti, a čitoci razumeti. 
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bio zahvaćen i duhom svog vremena. Premda je u vreme 
dominacije subjektivnog smera u nauci, Demokrit bio vatreni 
pobornik kosmološke metafizike, a uvođenjem u nju novih 
elemenata beše i njen poslednji predstavnik; najverovatnije to je i 
osnovni razlog što njegov veliki savremenik Sokrat nije na njega 
ostavio nikakav uticaj.  

Jedno od posebnih svojstava Demokritovog ponašanja i 
njegovog odnosa prema svemu što ga je okružavalo, bio je smeh. Za 
razliku od mračnog Heraklita, koji se ne bi samo gnevio, već često i 
plakao kad bi video tuđe nedaće i nesreće, Demokrit bi se smejao. 
Ako je Heraklit izlazio na ulicu namrgođen i mračan, Demokrit bi 
uvek izlazio nasmejan. Nјemu je sve izgledalo neozbilјno i smešno. 
Seneka po uzoru na njega govori da lјudi treba prema svim 
porocima da se odnose vedro, sa smehom i da u tome treba 
podražavati Demokrita.  

Slavni Abderićanin je smatrao da se treba smejati nad svim. 
Jedan se ženi, drugi trguje, neki nastupa u skupštini, neko 
zauzima određenu dužnost, ovaj učestvuje u poslanstvu, onog 
biraju, jednog smenjuju s dužnosti, jedan boluje, drugi je ranjen, 
treći mrtav; Demokrit se smeje nad svim tim videći kako se jedni 
ogorčavaju i srde, a drugi raduju. A ja se samo smejem, kaže on, 
smejem se nad bezumnim čovekom, nad onim kome je strana 
pravednost, nad onim što se predaje svakakvim glupostima, nad 
onim što s velikim naporom čini beskorisne stvari, nad onima što 
putuju na daleki put, troše ili zgrću srebro ili zlato u želјi da ga 
imaju što više, da im se imovina ne umanji... Kako je to smešno! 
Ljudi teže da teškim radom dospeju do skrivene zemlјe, 
prenebregavajući ono što im je otkriveno pred njima. Jedni kupuju 
pse, drugi lјude. Obeležavaju velike komade zemlјe i žele da njima 
vladaju, a ne mogu vladati ni sami sobom. Žure da se žene da bi se 
potom što pre razvodili, zalјublјuju se, a onda se mrze, raduju se 
rođenju dece, a kad ova odrastu, oni ih odbacuju. (...) Kopaju 
zemlјu i traže srebro, kad nađu srebro, kupuju zemlјu, kupivši je, 
prodaju njene plodove, opet dobijaju novac ...Kad nemaju imovine, 
tuguju što je nemaju, kad je dobiju, tada je skrivaju. Meni je 
smešno to što im donosi veliki napor, i smejem se nad njihovim 
neuspehom, jer oni narušavaju pravedne zakone. Drugi se ne 
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interesuju šta je bilo s njihovim precima u davnini, što su stradali 
usled svojih loših dela, jer nisu mogli predvideti  ono što je jasno, 
videći ga nejasno. Dug život trebalo je da ih nauči, šta se dešava a 
šta ne, i na osnovu toga trebalo je da predvide i buduće. Tome se 
smejem, glupi lјudi... Demokrit osuđuje lakomislenost, jer lјudi ne 
vide i ne čuju. Jedini osećaj koji ne obmanjuje jeste dalekovida 
tačnost prozrenja  koje vidi ono što jeste i predviđa ono što će biti. 
Ljudima se ništa ne dopada, i oni sve vreme nasedaju na jednom te 
istom (...) O Hipokrate! Kako da se ne smejem nad onim što plače 
zbog lјubavi, kad je on zbog svoje koristi lišen lјubavnih naslada 
(Pseudo-Hipokrat, Pisma, 10). O smehu Demokrita pisali su 
Ciceron, Horacije, Elijan, Juvenal, Filostrat, Lukijan, Suda, 
Hipolit.  

Metafizičke osnove Demokritovog atomističkog učenja 
nalaze se kod Leukipa: postoji beskonačan, vremenski neograničen 
prazan prostor u kome se kreću bezbrojna, kvalitativno istorodna, 
ali po obliku i veličini različita pratela (atomi) čijim se spajanjem i 
razdvajanjem objašnjava svako postojanje. Atomi su najmanji (i 
kao takvi nemaju delova), beskonačni po broju, no, ograničeni po 
veličini (Stobej), nepovezani su delovi materije (Diodor), no 
nerazorivi, najmanji delići svih stvari; iz njih se sastoji sve i sve se 
razlaže na njih. 

Atomi i praznina jednako postoje i on i su materijalni 
elementi postojećeg. Postojeće i nepostojeće nalaze se svuda i atomi 
su rasejani po praznini (Asklepije); oni se tako ne nazivaju zbog 
male veličine, već zbog nedelјivosti, kao i zbog toga što su 
nenastali, nerazorivi i što u sebi nemajući nikakve praznine ne 
mogu se podvrći nikakvom spolјnjem delovanju niti dobiti neku 
drugu formu osim te koju imaju. 

O jednakom statusu postojanja i nepostojanja govori i Platon 
(Država, V, 22), jer, ono što savršeno ne postoji ne može se iskazati 
rečima ni pomisliti, te stoga Demokrit i govori da nepostojeće 
jednako postoji kao i postojeće, pri čemu, ovo ma kako 
paradoksalno izgledalo, moglo bi se na osnovu nekih svedočenja 
razumeti i tako što se pod prazninom misli zapravo vazduh, a onda 
su već jasne i posledice koje iz takvog shvatanja slede.  
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Prostor je nepostojeći i odsutnost, praznina u kojoj se odvija 
svako kretanje, mesto u kojem nema tela. On nema snage, nije 
delatan i nije uzrok kretanja. Gorgija je za prostor u kojem nema 
ničeg postojećeg i gde su tela odvojena jedna od drugog govorio 
„odvojeni jedno od drugog“ ne koristeći reč prostor pod kojim je 
Demokrit mislio na ono što okružuje telo, ono u čemu je neko telo 
ispunjavajući ga, a što je može biti prazno i ispunjeno vazduhom; 
sama praznina je neophodna jer u protivnom ne bi bilo kretanja.  

Kretanje atoma nema početak, no vrši se u toku beskonačnog 
vremena u beskonačnom jednako egzistentnom prostoru i stoga 
atomi i praznina kao prva dva prapočela čine i osnovnu suprotnost. 
Pritom, ponavlјa Demokrit, postojeće ne postoji u manjoj meri no 
nepostojeće. Atomi imaju beskrajni broj formi i nalik su česticama 
prašine koje vidimo u vazduhu pri sunčanom svetlu koje prolazi 
kroz prozor. Već su pitagorejci, kazuje Aristotel, govorili da su duše 
nalik trunkama prašine što lebde u vazduhu. Neki drugi, smatrali 
su dušom ono što pokreće te čestice. Sve te čestice imaju istu 
supstanciju, razlikuju se samo po veličini i formi i iz njih nastaju 
sva tela (Aristotel, O duši, 26. 13). Razume se, kaže Femistije, 
atomi su mnogo manji od tih čestica koje se mogu videti, jer kako je 
govorio Epikur, atomi kao nedelјive tela mogu se dokučiti samo 
mišlјenjem. Ova slika o česticama Aristotelu samo služi kao model 
kojim hoće da čitaocima i svojim učenicima približi shvatanje 
atoma koje je zastupao Demokrit. Uostalom, Aecije ističe kako je 
Demokrit dopuštao da oblikom atomi mogu biti i veliki, veličine 
našeg sveta. Ovo nas može podsetiti na to kako i savremeni 
kosmolozi dopuštaju postojanje superstruna makro veličine. 
Razume se, šta reći o stavu Metrodora sa Hiosa (što potom 
prihvata i Epikur) da praznina ne postoji samo u kosmosu već i 
van njega. To je već korak dalјe i od shvatanja o mnoštvu svetova u 
kosmosu kakvo nalazimo kod Demokrita a i kod nekih savremenih 
kosmologa predstavnika teorije inflacije (Andrej Linde). 

Posebno pitanje koje Demokrit na tragu Leukipa razmatra, 
jeste pitanje beskonačnosti. Ako postoji beskonačna praznina i 
beskonačni prostor tada i telo mora biti beskonačno, jer u večnosti 
nema nikakve razlike između mogućnosti i postojanja. Polazeći od 
toga Demokrit prihvata postojanje beskonačno mnogo svetova u 
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kosmosu koji je beskonačan i zato broj svetova u njemu mora biti 
beskonačan, budući da je moguće da postoji nešto što je više 
beskonačno nego beskonačnost. 

Ono što je neobjašnjivo i najveća teškoća jeste samo 
kretanje. Kretanje nema ni početka ni kraja, ono je večno. Aristotel 
kaže da se, po shvatanju Demokrita i Leukipa, atomi u 
beskonačnom prostoru kreću snagom spolјašnjeg delovanja. Odakle 
i kako proističe kretanje, kakvo je to spolјašnje delovanje, na to 
pitanje oni ne odgovaraju. Atomi se kreću, sudaraju se, no nije 
objašnjen ni sam početak kretanja koje nije prirodno, već je 
spolјašnje. Atomi se kreću po nužnosti, no nije objašnjeno ni šta je 
to nužnost. Nejasno je i kako stvari stupaju u kretanje kad nema 
nikakvog delatnog uzroka, jer stvar se ne može kretati sama od 
sebe.  

Atomi se navodno, po Leukipu, kreću u praznini beskrajno 
vreme. Kretanje je aktualno delovanje, no zašto kretanje postoji 
aktuelno, tome nema odgovora. U pokušaju da se objasni kretanje 
Demokrit uvodi pojmove slučaj i spontanost. Kretanje atoma u 
kojem su se jedni od drugih odvojili, jeste posledica slučaja. Vihor 
(koji Demokrit naziva nužnošću) doveo je vasionu u sadašnji 
poredak; taj vihor nastao je spontano i slučajno, no kako poverovati 
u to da sve, što se večno zbiva i dešava u jednim te istim formama, 
nastaje spontano? Ovde su vidne teškoće koje Demokrit uviđa, ali 
ne uspeva da ih razreši. Kada se govori o nastajanju sveta on se 
poziva na slučaj, no kad je reč o pojedinim stvarima, on ističe kako 
slučaj nije njihov uzrok, već da one imaju uzrok u drugom, i onda 
sve nastaje po sudbini, a sudbina ima snagu nužnosti.  

Zato, po mišlјenju Anaksagore, Demokrita i potom stoika, 
kako kazuje Aecije, to što je uzrok nije jasno lјudskom umu, budući 
da „jedno se dešava usled nužnosti, drugo usled njegove sudbine, 
treće usled njegove svrhovitosti, četvrto usled slučaja, peto silom 
spontanosti“. Slučaj je haotična energija, i kako kaže Aristotel u 
Fizici, nekima se čini da je uzrok zapravo slučaj, nejasan lјudskom 
umu, ili nešto božansko i donekle nadprirodno (II, 4).  

Ovde treba ipak pomenuti, jer će o tome biti posebno reči, 
zamerku Cicerona Demokritu da ovaj nije pretpostavio mogućnost 
slobode volјe, odnosno mogućnost deklinacije atoma, o čemu će 
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potom posebno govoriti Epikur koji jeste pod velikim uticajem 
Abderićanina i čiji je doprinos atomističkoj teoriji mali (pa se 
tokom istorije smatrao samo jednim od epigona Demokrita), ali su 
iz te „neznatne“ korekcije i dopune atomističkog učenja sledile 
posledice koje nisu bile male (što će biti tema disertacije Marksa o 
odnosu Demokritove i Epikurove filozofije prirode). 

Kretanje se pretpostavlјalo samo po sebi, ali promena 
svojstava percipiranih stvari i njihova promena, Leukipu je bila 
neshvatlјiva kao i Elejcima. Te probleme Demokrit je nastojao da 
reši pomoću teorije opažanja kakvu je zastupao Protagora. Čulno 
opažena svojstva stvari rezultat su kretanja; ona ne pripadaju 
stvarima već su načini predstavlјanja određenog bića koje te stvari 
opaža, te svojstva ne pripadaju realno biti stvari. Nasuprot 
apsolutnom biću, nasuprot atomima i prostoru, svojstva poseduju 
samo relativno postojanje. To relativno postojanje načina opažanja 
treba da bude izvedeno iz apsolutnog; drugim rečima: svet 
Heraklita treba izvesti iz sveta Elejaca.  

Sve relativne prolazne pojave već je priznavao i Protagora 
kao subjektivne; objektivni je za Demokrita bio telesni svet i 
prostor, a kada je hteo da subjektivne pojave izvede iz kretanja 
atoma, tada se atomistika pretvarala u materijalizam. To pokazuje 
da Demokrit nije izmenio kosmološke osnove atomizma, ali 
brižlјiva razrada antropologije koju ne možemo pripisati Leukipu, 
Demokritovo je delo. 

Atomi su po Demokritu nedelјive forme i ništa više, jer iz 
nepostojećeg ne može nastati postojeće, a iz postojećeg ne može 
nastati ništa novo, jer se atomi ne mogu podvrgnuti spolјašnjem 
delovanju, niti se menjati usled svoje tvrdoće. Zato ni boja ne 
nastaje iz bezbojnog, ni priroda i duša iz onog što nema svojstava i 
što ne podleže spolјnom delovanju. Zato nešto ne može nastati iz 
ničeg, niti se u njega prevratiti. Nastajanja može biti samo 
delјenjem onog što postoji od ranije, jer, iz jednog ne može nastati 
mnoštvo, kao što iz mnoštva ne može nastati jedno (Met., VII, 13); 
drugim rečima, kako kaže Demokrit, iz dve stvari ne može nastati 
jedna niti iz jedne dve. Iz jednog ne može nastati mnogo, jer je 
atom nedelјiv, a iz mnoštva jedno, jer je svaka stvar posledica 
sjedinjenja atoma.  
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Ujedinjujući princip atomizma koji je razvio Demokrit, bio je 
u primeni pojma mehaničke nužnosti na prirodu i on ga naziva 
nužnošću (anánke), ili u duhu Heraklita – sudbinom (heimarmêne). 
Sve što se stvarno zbiva objašnjava se mehanikom atoma: 
prvobitno, oni se međusobno sudaraju, trpe pritisak i udarce što za 
posledicu ima njihovo spajanje i razdvajanje što se manifestuje kao 
nastajanje i nestajanje svih stvari. Tako se objašnjava sve što 
postoji: nema ničeg što bi postojalo a da nije posledica mehaničkog 
delovanja i time se odbacuje svako teleološko tumačenje a što za 
posledicu ima tvrđenje da organizacija organizama nije svrhovita. 

Atomi se međusobno razlikuju oblikom (schêma, idéa) i njih 
je beskonačno mnogo; različiti oblici su posledica različite veličine, 
ali u svakom slučaju, atomi su toliko mali da su čulno nevidlјivi. 
Oni se odlikuju kretanjem i u praznom prostoru se kreću bez 
ikakvog reda, ali, tamo gde se skuplјaju i gomilaju pod njihovim 
uticajem nastaje vrtlog, u kome se međusobno sudaraju, i krećući 
se u svim mogućim pravcima, odvajaju se tako što se slični 
približuju sličnima: teži i manje pokretni skuplјaju se u sredini a 
lakši i pokretlјiviji udalјuju se ka periferiji; za stvaranje pojedinih 
predmeta neophodni su još red i položaj atoma. Svojstva stvari 
određena su njenim prostornim oblikom, težinom i čvrstinom. To 
su prvobitna primarna svojstva (kako bi rekao Dž. Lok) i ona se 
nalaze u stvarima po sebi. Sva ostala svojstva su prisutna u stvari 
u onoj meri u kojoj ona deluje na bića koja je opažaju. Ta druga, 
sekundarna svojstva ne pripadaju biti stvari i u njih Demokrit 
ubraja boju, ukus, temperaturu, a njihovu subjektivnost je 
dokazivao time što jedan isti predmet može različite utiske da 
proizvodi kod različitih lica 

No, kakva je svaka stvar, to je povezano s mnogim 
teškoćama. Čoveku mora biti jasno da je daleko od toga da spozna 
šta je to stvarnost. Očigledno je da mi ništa ne znamo. Stvarnost, 
kaže Demokrit, nalazi se u nekom dubokom bunaru koji nema dna 
i priroda stvarnosti nalazi se u dalekoj dubini. Kako izvući istinu iz 
tog bunara? Sve to vodi zaklјučku da stvarnost ostaje skrivena i šta 
odgovara stvarnosti, a šta je lažno, nama je potpuno nejasno. 

Moguće je, kaže Demokrit, da i nema ničeg istinitog, a ako 
istinitog i ima ono nam je nedostupno, te razni lјudi svojim 
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stavovima pritivreče jedni drugima i prihvataju na isti način i laž i 
istinu. Sve to vodi tome da se poriču sve neposredne pojave, jer sve 
što nam se pokazuje samo je u predstavama i mnjenjima, ali to 
nam ne ukazuje na stvarnost. Zato je Demokrit smatrao da ili 
nijedno osećanje ne odgovara stvarnosti, ili nam je u krajnjoj liniji 
nejasno. U tome je razlog da su neki njegovi sledbenici poricali 
prirodu svih pojava. 

Demokrit je odbacivao to što dobijamo našim čulima, tvrdeći 
da nam se ništa ne pokazuje takvim kakvo ono jeste; u stvarnosti, 
u realno postojećim predmetima, postoje samo atomi i praznina. 
Jer mi ništa kao takvo ne opažamo, već samo ono čemu je 
pripremlјeno naše telo i ono što do njega dotiče, te ne možemo znati 
kakva je sama stvar, jer nijedno od čulno percipiranih svojstava ne 
postoji kao supstancija, već je samo obmana naših čula. U stvarima 
van nas nema ničeg, ni slatkog ni gorkog, ni toplog ni hladnog, ni 
belog ni crnog, ni bilo čega drugog što se svima predstavlјa. Sve to 
samo su nazivi naših osećaja jer postoje samo atomi i prazan 
prostor.  

Epikur je stoga, kasnije, tvrdio da su čulni opažaji svojstva 
supstancije, dok po Demokritu nijedno čulno opažlјivo svojstvo ne 
postoji po svojoj prirodi kao supstancija, te je istina kao takva 
nedokučiva, nalazeći se u dubinama, a da sve što znamo zasnovano 
je na mnjenjima i pretpostavkama i da nam u stvari ništa ne ostaje 
budući da je sve potoplјeno u mraku.  

Dok su svi smatrali da čulno opažlјiva svojstva postoje po 
prirodi, Demokrit i Leukip smatrali su da ona doduše postoje, ali 
da postoje samo u našem mnjenju i u našim opažajima. Ništa ne 
postoji u realnosti i ništa ne možemo dosegnuti, osim prvih 
elemenata, atoma i praznine. Samo to postoji po prirodi, a sve 
ostalo samo se međusobno odlikuje položajem, redom i formom.  

Učenjem o subjektivnim čulnim svojstvima Demokrit je pod 
uticajem Protagore, posebno, tvrdeći da boja ne pripada stvarima 
po prirodi, da je postojanje boje posledica čovekovog mnjenja i 
njegovih pretpostavki. Treba takođe imati u vidu da Demokrit i 
Platon ne odbacuju čulno opažanje predmeta, no ono se na tome ne 
završava, te su pravim opažanjem smatrali samo kontemplativno 
opažanje putem razuma koji je mera stvari što se umom mogu 
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dosegnuti budući da je najprvobitnija stvar ona koja je u 
mogućnosti, budući da je stvar u mogućnosti (potenciji) osnov 
saznanja svake stvari i svaka stvar se na pravi način spoznaje tek 
u njenoj mogućnosti; ovaj stav će posle niza vekova razvijati Tomin 
učitelј Albert Veliki u svojoj Etici (I, 1.3). 

Glavni elemenat kod Demokrita je vatra. Vatra je 
najsavršenija jer je najpokretnija i sastoji se iz najsitnijih atoma 
koji su glatki i okrugli; vatra je princip kretanja organizama i 
materija duše jer je kretanje atoma vatre psihička delatnost. To 
omogućuje Demokritu da izgradi materijalističku psihologiju koja 
se potom pokazuje kao temelј teorije saznanja i etike.  

Ovo Demokritovo učenje o vatri ima poreklo kod Heraklita, 
ali u kod njega vatra ima ono značenje koje je Anaksagora 
pripisivano umu (noûs). Kako je vatra najpokretniji elemenat koji 
svoje kretanje prenosi na teže elemente, jasno je da su, po 
shvatanju Demokrita, duša i razum rasprostrti po čitavoj vasioni, 
da su božanski, kako ih on još naziva, ali da nisu još i duša sveta 
(što nalazimo tek kod stoika). 

U fiziološkom smislu Demokrit je smatrao da su atomi duše 
rasprostrti po čitavom telu (on je čak između svaka dva atoma 
druge vrste stavlјao po jedan atom vatre), da raznim delovima tela 
odgovaraju po veličini i kretanju različiti atomi duše pri čemu 
razne psihičke funkcije imaju u telu i razna sedišta: centar 
mišlјenja je mozak, snažnih duševnih kretanja – srce, a opažanja i 
percepcije pojedinih organa – jetra. Atomi vatre se u telu održavaju 
disanjem te prestankom disanja dolazi do uništenja psihičkog 
života. Tako se smrću rasejava i duhovna individualnost čoveka.  

Za Demokritovu psihologiju je karakteristično da se sav 
duševni život sa svim njegovim kvalitativnim sadržajem svodi na 
kvalitativne razlike u kretanju atoma. Realnost duševnog života 
svodi se na kretanje atoma pa se kao zadatak javlјa ukazivanje na 
različite načine kretanja atoma koji čine istinsku bit različitih 
psihičkih funkcija. Kako je delovanje stvari u času opažanja 
moguće samo doticanjem, opažanje može biti objašnjeno samo kao 
dodirivanje, kao prodiranje malih atomskih čestica koje dolaze s 
površine tela u naše čulne organe gde izazivaju treperenje atoma 
vatre čije kretanje i jeste osećanje. Demokrit ovu teoriju razvija na 
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primeru vida i sluha i kad je reč o viđenju slika koje se odvajaju od 
tela i kroz prostor dolaze do onog koji telo posmatra, on te slike 
naziva telesnim predstavama (eidola). 

Kada je reč o vrednosti saznanja, Demokrit se opet 
približava Protagori time što tvrdi da stanje kretanja, izazvano u 
nekom organu od strane nekog predmeta, ne zavisi samo od 
njegovog delovanja, već i od samostalnih pokreta atoma vatre u 
onom ko oseća i u tome bi bila i subjektivna komponenta čulnog 
opažanja, što bi značilo da je nemoguće da se dospe do istinskog 
saznanja. Zato je i moguće doći samo do kvalitativnih određenja tih 
opažaja, kao što su boja, ukus ili temperatura, ali ne i o predstavi 
samih atoma i o njihovom spoju i praznom prostoru. Iz toga 
Demokrit izvodi zaklјučak kako nam se nešto "po mnjenju čini 
slatko i po mnjenju gorko, po mnjenju toplo a po mnjenju hladno, 
po mnjenju obojeno, a u stvarnosti atomi i praznina" (Sext. Emp., 
VII 135). Čulno iskustvo je lišeno objektivne istine i pruža samo 
tamni pogled na stvarnost: istinsko saznanje, opažanje atoma u 
praznom prostoru nedostupno je našim čulnim organima i zato se 
istini možemo približiti samo mišlјenjem; stoga se istinsko 
saznanje tiče prostora i u njemu mogućih matematičkih odnosa. 

Ali, kako mišlјenje koje saznaje istinu svih stvari nije ništa 
drugo do kretanje atoma, ono je identično osećanju; mišlјenje, kao i 
svo kretanje mora imati neki mehanički razlog, pa Demokrit 
zaklјučuje da mišlјenje (nóesis) kao i osećanje (aísthesis) 
pretpostavlјaju prodiranje u telo telesnih predstava (eidola) iz 
spolјašnjeg sveta. 

Demokritova etika kao i psihologija temelјe se u njegovoj 
teoriji saznanja; osećanja i želјe su rezultat kretanja atoma vatre. 
Blaženstvo (eudaimoniá) je cilј (télos) čovekovog života i da bi se 
ono postiglo neophodno je da se pravi razlika između mnjenja i 
istine. Čulna zadovolјstva obmanjuju a istinite su samo duhovne 
radosti i to pre svega stoga što nagla, žestoka kretanja (u stanju 
uzbuđenosti) narušavaju ravnodušnost duše (tj. atoma vatre), pa 
nežno kretanje misli vodi istinskom zadovolјstvu. 

Čulna zadovolјstva su za Demokrita bila relativna, ona 
imaju pojavnu vrednost i ne pripadaju prirodi, te nemaju 
apsolutnu vrednost, već kao i opažanje, različita su kod raznih 
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individua i zavise od njihovog privremenog stanja. Zato je svako 
zadovolјstvo uslovlјeno prekidanjem nezadovolјstva i zato je 
istinsko blaženstvo u spokojstvu duše, njeno dobro raspoloženje. 

Na taj način Demokritova etika doseže visine Sokratove 
etike: i Demokrit dostojanstvo čoveka dovodi u najtešnju vezu s 
intelektualnim usavršavanjem i osnovu lošeg vidi u nerazvijenosti 
intelekta; zato se sreća ne traži u spolјašnjim dobrima već u 
saznanju, u harmoničnom načinu života, a što je moguće samo u 
umerenosti i samoograničavanju, i zato, po Demokritovom 
shvatanju, moralno dostojanstvo čoveka nije određeno samo 
postupcima već i namerama, a istinsko blaženstvo jeste u 
spokojstvu čoveka u samom sebi u odricanju od čulnih želјa i u 
uživanju u duhovnom životu, jer, kako on kaže: "Svet je pozornica, 
a život dolazak na nju: dođeš, vidiš, odeš" (Diels, B 115). 

Kada je Demokrit završavao svoj metafizički i prirodnjački 
sistem i do kraja izveo svoju materijalističku psihologiju, grčka 
filozofija se uveliko kretala drugim putem dobijajući svoj puni izraz 
u Platonovom etičkom i političkom učenju. Razlog tome počiva u 
činjenici da su elementi koji su uticali na formiranje Demokritove 
filozofije, pod uticajem Sokrata i njegove dijalektike, dobili sasvim 
drugu interpretaciju i tu se, pre svega, jasno vidi odlučujući uticaj 
Heraklita, Parmenida, Pitagore, Anaksagore, Filolaja i Protagore, 
iako u središte ispitivanja sada dospeva saznanje do kojeg se dolazi 
uz pomoć pojmova. 
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8. Platon i njegova Akademija 
 
Platon, sin Aristona i Periktione, poreklom iz bogate i 

slavne porodice (po ocu Aristonu vodio je poreklo od mitskog 
atičkog kralјa iz X veka Kodra, a po majci Periktioni od 
znamenitog atinskog zakonodavca Solona), rodio se 427. godine pre 
n. e. u Atini (ili na Egini); pravo ime bilo mu je Aristokle, ali je po 
širokim ramenima dobio ime Platon, što bi značilo plečati; postoje 
svedočenja da se u ranoj mladosti bavio poezijom, slikarstvom, 
muzikom, kao i gimnastikom (i da je na Istamskim igrama pobedio 
u rvanju).  

Nestabilne društvene prilike tog vremena (Peloponeski rat, 
kao i politička previranja u Atini) podsticale su u njemu želјu za 
političkom delatnošću; istovremeno, imao je veliki interes i za 
umetnosti: bavio se raznim vrstama pesništva (pisao je epske i 
dramske stihove). Sasvim je razumlјivo što će obe ove tendencije 
duboko prožimati svu njegovu filozofiju, a što će se pokazati kako u 
njegovom filozofskom tumačenju države, tako i u umetničkoj formi 
njegovih dijaloga. U prvo vreme i jedno i drugo beše manje vidno jer 
se našlo u senci Sokratove ličnosti čiji je on bio najtalentovaniji uče-
nik.  

Aristotel svedoči da se Platon u ranoj mladosti upoznao s 
filozofom Kratilom koji je Heraklitovo učenje doveo do krajnjih 
konsekvenci, ali je teško utvrditi u kom periodu života se upoznao s 
drugim filozofskim učenjima; isklјučujući atomiste na njega su, a 
što je vidno iz ranih spisa, uticali elejci (Hermogen), Protagora i 
sofisti, a kasnije Anaksagora i pitagorejci. Sledeći porodičnu tra-
diciju, Platon je bio neprijatelјski raspoložen prema demokratiji, ali 
se ne može reći ni da je bio pristalica tadašnje aristokratije, te je to 
imalo za posledicu njegovo stalno izbegavanje da uđe u politički 
život.  

Ne može se tačno odrediti ni kada se upoznao sa Sokratom, 
ali ako je verovati Hermodoru, biće oko 407. godine pre n. e. 
Sasvim je izvesno da je posle Sokratove smrti (399) s nekoliko 
njegovih učenika izbegao u Megaru kod Euklida, a postoje i 
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polulegendarna svedočenja da je potom otišao u Kirenu (gde se 
družio s Protagorinim učenikom, matematičarem Teodorom i gde je 
navodno polemisao s Aristipom). 

Hroničari kazuju da je potom Platon sa Eudoksom57 otišao u 
Egipat gde je boravio više od deset godina koje je proveo u 
razgovorima s tamnošnjim sveštenicima umolivši ih da njemu i 
Eudoksu prenesu neka svoja znanja o matematici i astronomiji, ali, 
kako piše Strabon varvari su skrili veći deo svojih znanja (Strabon, 
Geografija, XVIII, I, 29). Ne znamo ni šta je Platon s Eudoksom 
tamo radio, ni šta su naučili58. Verovatno behu upućeni u neke 
kultove, no ti egipatski kultovi nisu bili viši od onih u Eleuzini. 

Iz Egipta je Platon pošao prvo u Kirenu a potom u Atinu 
odakle je nakon dve godine otputovao u južnu Italiju, gde se 
upoznao s filozofskim i političkim delovanjem pitagorejaca, a odatle 
prešao je na Siciliju kod tamnošnjeg sirakuškog vladara Dionisija 
Starijeg, gde se upoznao s mladim Dionom čija je sestra bila udata 
za Dionisija, te je preko Diona počeo da utiče na političku delatnost 
i vladavinu Dionisija Starijeg. Međutim, uskoro je bio uvučen u 
dvorske spletke čime je na sebe navukao mržnju sirakuškog 
tiranina, a što se završilo time što je razgnevljeni Dionisije predao 
Platona spartanskom izaslaniku koji ga je potom kao roba prodao 
na trgu u Egini gde ga je, srećom, prepoznao i otkupio kirenjanin 
Anikerid.  

57 …sa Eudoksom… kaže Strabon (XVII,I,29), a …sa Euripidom… kaže Diogen 
Laertije (III, I, 6), što nije moguće jer je Euripid umro 406. pre n. e. Pre će biti da 
je Strabon (64. pre n. e. - 23. n. e) u pravu, nego Diogen Laertije (180-240. naše 
ere). Strabon piše da su mu u Heliopolisu (danas periferija Kaira) pokazali 
velike kuće u kojima su živeli sveštenici kao i školu Platona i Eudoksa. U 
Heliopolisu su u stara vremena u tom kvartalu (gde su Strabonu pokazali kuće) 
živeli sveštenici koji su se bavili filozofijom i astronomijom. Strabon piše da su tu 
Eudoks i Platon „proveli po rečima nekih autora 13 godina“ (XVII, I, 29), Ali o 
Eudoksu Diogen Laertije govori posve drugačije (videti; VIII, 86-88).  
58 Kada je reč o godinama njegovih putovanja u periodu od smrti Sokrata (399) 
pa do puta na Siciliju, u literaturi vlada velika zbrka jer nije mogao biti trinaest 
godina u Egiptu ako je već (a što je navodno izvesno) 389. po prvi put putovao u 
Veliku Grčku (južnu Italiju) i na Siciliju, jer, po nekim autorima, kako kaže 
Strabon, Platon je 13 godina proveo u Egiptu, a od smrti Sokratove do osnivanja 
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Od novca za otkup poslatom od strane Platonovih prijatelja, 
koji je Anikerid odbio da primi i vratio s obrazloženjem da Platon 
treba da bude briga svih, Platon je sa učenicima kupio jedan vrt u 
Atini (posvećen polubogu Akademu) gde je osnovao svoju školu 
387. godine pre n. e. koja je potom dobila naziv Akademija.  

U prvo vreme delovanja u Akademiji počinje Platonova 
filozofska delatnost, ako ne odmah prvenstveno učiteljska, onda 
svakako spisateljska, usmerena kritici raznih orijentacija unutar 
sofistike;  sledeći sokratovski metod, njegov rad s učenicima, 
ograničavao se na razgovore čiji cilј beše obrazovanje pojmova, 
dakle, traženje istine.  

Platon čini presudni korak u odnosu na svoje prethodnike, 
kasnije nazvanim predsokratovcima (a možda bi ih bilo bolje 
zajedno sa Sokratom nazvati predplatoničarima, budući da s 
upravo s Platonom imamo bitan prelomni istorijski momenat i da 
je on i vrhunac i kraj svekolike dotadašnje filozofije), time što 
postavlja pitanje temelja onog što su oni videli kao temelj. On 
postavlja pitanje temelja onog osnovnog što su prethodnici videli 
kao temelj (voda, vatra, vazduh, zemlja, jedno, atom) i tako 
problematizuje osnovnu njihovu pretpostavku, osnovnu hipotezu 
koju oni nisu doveli u pitanje. Drugim rečima, pojmovno bliže 
nama, Platon postavlja pitanje osnovne dotat nedokivane a 
pretpostavljene metafizičke pretpostavke i tematizuje ono što leži 
netematizovano u svim ranijim pretpostavkama/hipotezama, stav 
da jedno jeste. On postavlja pitanje o temelju same metafizike, 
odnosno o temelju njenog predmeta, a što ona pretpostavlja a što 
ga vodi tome da pita ne šta je ideja, već da pita u čemu je njeno 
poreklo, u čemu je sama idejnost ideje, a što će on kasnije, u 
Državi, nazvati idejom dobra, a reč je o onom jednom koje kao ono 
praiskonsko omogućuje sve ideje. Postavljajući pitanje o tome kako 
jedno jeste, Platon prevazilazi sva potonja osnovna stanovišta 
metafizike koja već unapred upravo to pretpostavljaju, ne pitajući 
kako je moguća sinteza jednog i njegovog postojanja. 

Akademije u Atini, prošlo je samo 12 godina (399-387), a do njegovog povratka iz 
Egipta deset godina. 
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Sa razvojem njegovih shvatanja njegovo poučavanje je sve 
više bilo nalik predavanjima a što se može pratiti i po pisanim tada 
dijalozima gde vremenom sve više slabi učešće sabesednika a raste 
izlaganje samih Platonovih shvatanja, te će se pokazati da Platon u 
svim svojim dijalozima na ovaj ili onaj način izlaže svoje stavove 
kroz dijaloški sukob različitih ličnosti, mahom svojih prijatelja, u 
prvo vreme najviše Sokrata a znatno kasnije, neimenovanih 
sagovornika.  

Svoju učitelјsku delatnost prekidaće samo dva puta (367; 
361. godine), a oba u nadi da će na Siciliji ostvariti svoje političke 
zamisli; to će kao rezultat imati samo njegov pad u pitagorejsku 
mistiku čime će se stvarati sve veći jaz između njega i njegovog 
najslavnijeg učenika Aristotela. Poštovan od savremenika Platon je 
umro 347. pre n. e. i dugo bio slavlјen u narednim vekovima da bi 
se u naše vreme tvrdilo da je njegova filozofija najviša filozofija a 
sva ostala samo jedna velika fusnota na njegovo delo.  

Najbolјu predstavu o Platonovoj ličnosti danas nam pružaju 
njegova dela; odatle je vidno da je on u životu ostvarivao 
sokratovski ideal: naučno istraživanje prožeto ozbilјnim moralnim 
težnjama. Istovremeno, svoje misli izlaže na visok umetnički način, 
u dijalozima (osim Odbrane Sokratove, koja nema oblik dijaloga), 
gde se u većini slučajeva kao jedna od glavnih ličnosti javlјa Sokrat 
koji obično ima i završnu reč (ako se dijalog dovodi do kraja, mada 
se dijalozi završavaju tako da se svaki od njih može dalјe 
nastaviti).  

U dijalozima se obično javlјa po više tema i ne mogu se stoga 
posmatrati kao naučni traktati, već pre kao umetnička dela u koji-
ma se naučni rezultati izlažu u idealizovanoj formi. Ovo se posebno 
oseća po mitovima koje koristi Platon za ono što ne može ili neće da 
izrazi u pojmovima. Treba ponoviti da iako se u dijalozima kao 
jedan od sabesednika javlјa Sokrat, on tu u većini slučajeva ne 
izlaže i sopstvene poglede, nego mu se u usta stavlјaju neki obično 
idealizovani razgovori koji svoju realnu osnovu retko imaju u 
realnom životu Sokrata, već najčešće u raspravama Platona i 
njegovih učenika.  
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Platon u dijalozima često pribegava podsmehu i aluzijama 
čiji nam smisao danas u najvećoj meri ostaje zagonetan. Ako u 
nesumnjivo autentičnim dijalozima Platon svoje poglede i pripisuje 
Sokratu, treba reći da u onim poznijim (Timej, Kritija) Sokrat gubi 
značaj, dok se u Zakonima i ne javlјa kao jedan od sabesednika. 
Prvi dijalozi (kao i pozni) jednostavniji su i manje umetnički; u 
"najumetničkije" dijaloge možemo ubrojati one iz njegovog naj-
zrelijeg perioda (Gozba, Fedon, Fedar, Država).  

Ne treba gubiti iz vida da su se Platonovi neposredni 
nastavlјači oslanjali na njegovo "usmeno učenje" u istoj meri kao 
na dijaloge; danas je krajnje nejasno kakvu su ulogu uopše igrali 
dijalozi u sklopu celokupnog Platonovog učenja, zašto su uopšte 
napisani, a kakav beše način njihovog publikovanja i njihova 
dostupnost, danas nam su jednako nejasni. Može se samo 
pretpostaviti da pozni dijalozi, budući da su u znatno većoj meri 
teorijski, ponajviše govore o mišlјenju Platona, a i njegovih sa-
radnika, o nizu različitih problema kao što su teorija saznanja, 
učenje o idejama, etika kao i kosmologija, ali ni u njima ne možemo 
naći poslednju Platonovu reč, pa ne treba da iznenađuje što su neki 
raniji tumači išli čak dotle da su osporavali Platonu autorstvo 
dijaloga Parmenid dok su za dijalog Timej govorili kako osnovne 
ideje preuzeo iz spisa Filolaja a koji su navodno bili beleške s 
Pitagorinih predavanja. 

Osim dijaloga sačuvano nam je niz svedočanstava o 
Platonovim pogledima; pre svega, tu se misli na Aristotela koji je i 
sam dvadesetak godina bio u Platonovoj Akademiji; ali iako je 
nesporno da je Aristotel imao najbolјi uvid u Platonovo učenje, 
činjenica je da je njegovo svedočenje fragmentarno, a u najvećem 
broju slučajeva polemičko, pa se dolazi do zaklјučka da su najpouz-
daniji izvori Ksenokrat i Speusip. Neki autori su smatrali da je 
jedino autentično svedočanstvo o Platonovom učenju njegovo 
predavanje O dobru u kome je on pokušao da izloži širokom 
auditorijumu svoju filozofiju; iako su mnogi i zapisivali to predava-
nje, ono, kao takvo, nije uspelo. Po svedočenju Aristotela 
Aristoksenu, mnogi su pogrešno razumeli naslov predavanja i došli 
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da čuju nešto praktično korisno (o tome kako steći bogatstvo, vlast, 
očuvati zdravlјe), a Platon je govorio o matematici, geometriji i 
astronomiji, obrazlažući pri kraju predavanja stav da je dobro - 
jedno, pa su mnogi, razočarani, napustili predavanje pre njegovog 
kraja (Dilon, 2002, 20-21). 

Svedočenja o tome kako je Platon razdelio filozofiju na 
dijalektiku, fiziku i etiku nemaju realnu osnovu čak ni kad je reč o 
njegovoj poznoj delatnosti u Akademiji; kod njega se prepliću 
gnoseološka, metafizička, etička i fizička načela tako tesno da je 
nemoguće ukazati na neki od dijaloga kao nekakvo sistematsko 
delo već se u svakom od njegovih spisa uvek istovremeno javlјa niz 
tema što njegovom delu daje više poetski karakter no naučni.  

S druge strane, činjenica je da su mnogi pozni platoničari 
Platonu pripisivali mnoge logičke formule i termine koji uobičajeno 
pripadaju Aristotelu, a izvesno je da je Aristotel znatan deo svoje 
logike razradio još kao član Akademije i da je s tim bio upoznat i 
Platon, što se može osetiti i iz njegovih poznih dijaloga, što potom 
ističe platoničar Albin iz Smirne. Isto tako činjenica je da Platon u 
nizu važnih pitanja nije želeo dati svoj krajnji odgovor i tako os-
tavlјao učenicima da ih rešavaju samostalno; to je u saglasju s 
njegovim shvatanjem filozofije. Dijalozima je svojstveno da se u 
njima izlaže neka teorija, potom se izlažu posledice a da sami 
dijalozi pri tom ostaju otvoreni za više mogućih rešenja. Platon 
nikad ne daje krajnje rešenje i nikada se u dijalozima ne javlјa kao 
neki od učesnika. Ako se tako ponašao i na predavanjima, jasno je 
da su učenici mogli imati krajnje različita mišlјenja o istim 
problemima, a da ne govorimo o Platonovom autentičnom učenju.  

Do nas su, osim Odbrane Sokratove, došla 23 autentična 
dijaloga, 11 sumnjivih u različitom stepenu, od kojih je 
autentičnost 8 dijaloga osporavana još u antičko doba kao i 13 
pisama od kojih je verovatno veći deo autentičan; Platonovo 
autorstvo nad ovih 34 osnovnih dela kao i nad pismima, 
istoričarima filozofije i filolozima čini predmet vekovnih rasprava 
koje i danas traju. Može se samo zaklјučiti da su do nas došli 
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najverovatnije svi njegovi dijalozi, ali s njima i neki njemu kasnije 
pripisani.  

Uobičajeno je da se u autentične dijaloge (koje pominje i 
Aristotel) ubrajaju: Odbrana Sokratova, Kriton, Protagora, 
Gorgija, Teetet, Fedar, Gozba, Država, Timej, Fileb i Zakoni, a u 
dijaloge koji podležu sumnji: Parmenid, Sofist i Državnik. Koliko je 
važno pitanje o autentičnosti dijaloga, toliko je važno i pitanje 
njihovog vremenskog nastanka. Postoji jedno sistematsko shvata-
nje, po kome se svi dijalozi mogu razvrstati na osnovu već ranije 
zamišlјenog plana a s obzirom na ideju celine, kao i jedno drugo,  
genetsko, po kome svaki dijalog treba posmatrati kao izraz 
određenog shvatanju u razvoju Platona. Ovo drugo shvatanje ima 
više pristalica mada su savremeni istraživači Platonovog dela 
daleko od toga da se po pitanju klasifikacije samih dijaloga može 
doći do neke opšte saglasnosti59.  

Platonova dela je u najstarija vremena priredio Aristofan iz 
Vizantije (podelivši ih u trilogije) a potom Trasil (koji ih je svrstao 
u tetralogije); u vreme Renesanse preveo ih je Marsilio Fičino 
(1433-1499) i objavio na latinskom jeziku (1462-68) dok su na 
grčkom objavlјena 1513. u Veneciji. Kasnije je Platonove spise iz-
dao 1578. u Parizu Johan Stefanius (J. Stephanius, 1599-1650) i po 
tom izdanju se Platon danas i citira.60 Imajući u vidu sve pokušaje 
klasifikacije Platonovih dijaloga, njih je moguće podeliti u nekoliko 
grupa: 

1. Mladalačka dela. Ona su nastala pod najvećim uticajem 
Sokrata, delimično i za njegova života, ali, najvećim delom 
neposredno nakon njegove smrti; tu se ubrajaju dijalozi: Lisid, 
Lahet, Harmid, Hipija manji, Alkibijad I, kao i Odbrana 
Sokratova, Kriton i Eutifron. Lisid i Lahet imaju čisto sokratovski 

59 Treba imati u vidu da se do sličnih teškoća dospelo i kad je o klasifikaciji 
Aristotelovih dela reč. Prvi njihov priređivač Andronik sa Rodosa slođio ih je po 
redu: spise iz logike, fizike, metafizike, a to je potom bitno uticalo i na njihovu 
celokupnu recepciju budući da su mnogi potom Stagiraninu pristupali s obzirom 
na tu podelu, te su mnogima kao i neoplatoničarima, Aristotelovi logički spisi, 
koje on nije video kao deo filozofskog sistema, bili uvod u Platona. 
60 https://en.wikipedia.org/wiki/Stephanus_pagination  
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sadržaj kao i Hipija manji čiju verodostojnost potvrđuje i Aristotel; 
sumnjive autentičnosti je Harmid kao i neumetnički sastavlјen 
Alkibijad I; Odbrana Sokratova, Kriton i Eutifron imaju 
apologetski karakter i nastali su verovatno sredinom devedesetih 
godina IV stoleća pre n. e. u Atini kao odgovor na, u to vreme obno-
vlјene napade na uspomenu o Sokratu, budući da se u to vreme 
pojavilo više spisa protiv Sokrata kao i u njegovu odbranu, što 
samo potvrđuje shvatanje da njegovo mišlјenje nije bilo 
jednoznačno. 

2. Dela protiv sofista (u kojima se pored kritike sofista 
javlјaju i Platonovi samostalni stavovi). Ovi dijalozi su nastali u 
Atini, verovatno između Platonovih putovanja u Egipat i kasnijeg 
puta na Siciliju: Protagora, Gorgija, Eutidem, Kratil, Menon, 
Teetet; tu verovatno pripada i prva knjiga Države (Trasimah). Svi 
ovi dijalozi (osim Menona) imaju polemički karakter i ne sadrže 
pozitivne zaklјučke. U njima je izložen napad na sofistiku, na 
njenu lažnost i nedovolјnost; u Protagori to se postiže kritikom 
mogućnosti izučavanja vrline, u Gorgiji kritikom sofističke retorike 
kojoj se suprotstavlјa pravo filozofsko obrazovanje kao neophodni 
uslov ispravne političke delatnosti; u Eutidemu se ismeva eristika, 
a u Kratilu pokušaj stvaranja reči od strane savremenih sofista, 
dok je Teetet kritika teorije saznanja raznih sofističkih škola. Ovde 
bi se mogao dodati i dijalog Hipija veći, ali postoji niz indicija da je 
taj dijalog napisao neko od Platonovih slušalaca upoznat s opštim 
njegovim učenjem. Kritika sofistike i njene naturalističke teorije 
države sadržaj je sada prve knjige Države nastale u ovom periodu; 
po duhu knjiga je nalik dijalozima iz ovog perioda a malo je vezana 
za ostale knjige Države. U Menonu se po prvi put nalazi pozitivno 
Platonovo učenje o saznanju; tu se sreću odjeci pitagorejskog 
učenja (kao i u Gorgiji), ali ovi ne ukazuju da je taj dijalog bio 
napisan nakon Platonovog prvog puta na Siciliju.  

3. Dela Platonovog zrelog perioda. Ovde se ubrajaju 
Platonovi najpoznatiji i najpopularniji dijalozi: Fedar, Gozba, 
Država. Neki autori smatraju da u to vreme nastaju i dijalozi 
Parmenid, Sofist i Državnik, najverovatnije napisani u Platonovom 
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krugu. Dijalog Fedar bi trebalo razumeti kao Platonov program na 
početku rada Akademije (386); u filozofskom smislu tu nalazimo 
mitski izloženu osnovnu misao tog perioda: teoriju o dva sveta i o 
trojnoj prirodi duše. U sporu Lisije i Isokrata Platon (u liku 
Sokrata) staje na stranu ovog drugog, ali kako pretpostavlјa izgo-
vorenu reč napisanoj, on se u narednih dvadesetak godina 
posvećuje usmenim predavanjima i u narednom periodu nije 
objavio nijedno delo. Dijalog Gozba čini vrhunac Platonovog 
stvaralaštva; tu izlaže svoj pogled na svet ukazujući na lјubav 
(eros) kao momenat koji povezuje svo njegovo stvaralaštvo te bi 
ovaj dijalog, kao svojevrsna erotologija mogao biti i istinski uvod u 
Platonovu ali i svaku drugu filozofiju; dijalog Meneksen napisan u 
ovom maniru teško da pripada Platonu i pre će biti da je reč o 
nekom učeničkom radu.  

Nakon Gozbe, u vreme "književnog ćutanja" Platon je, 
najverovatnije, pisao Državu. Ovaj dijalog je došao do nas lišen 
umetničkog i logičkog jedinstva i grubo podelјen u dva dela: prvi 
čini prva knjiga u kojoj se raspravlјa o pravednosti bez nekih 
određenih zaklјučaka, dok se u drugom delu (knjige 2-10) rasprav-
lјa o idealnoj državi i neophodnom vaspitanju pomoću kojeg se 
može ostvariti ideal pravednosti; ovaj drugi deo čini neprekinuti 
tok misli. Najverovatnije u Državi treba razlikovati više slojeva: (a) 
rano sastavlјen dijalog o pravednosti (327-367), (b) projekat idealne 
države kao ostvarenje ideje pravednosti (načinjen u vreme 
učitelјske delatnosti, nakon dijaloga Fedar i Gozba (367-486 i 588 - 
do kraja) i (v) učenje o ideji dobra (koje se odnosi na vreme kad su 
nastali već Fedon i Fileb), kao i kritika učenja o državi (487-587). 
Po svemu sudeći, Platon je nastojao da spoji ta tri dela pri čemu je 
iznova obradio najranije delove ali nije uspeo da postigne potpuno 
organsko jedinstvo dela.  

Prilikom razvijanja učenja o idejama u Akademiji, pojavile 
su se i teškoće i o tome svedoče dijalozi Parmenid i Sofist; zato se 
kada je reč o prvom dijalogu, smatralo da je on delo nekog od naj-
starijih Platonovih učenika, pobornika elejske sofistike (koji 
odlučujuću reč daje Parmenidu a ne Sokratu), a daleko je manje 
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verovatno da je to neki pozniji samokritički Platonov dijalog. S 
druge strane, ima i onih koji dijalog Parmenid vide samo kao dobru 
logičku vežbu, dok treći, oni malobrojni, ali možda najbliže istini i 
najvišem pojmu filozofije, smatraju pomenuti spis ne samo 
autentičnim Platonovim delom, već i jednim od dva najveća dela 
svetske filozofije (drugo bi bilo Hegelova Fenomenologija duha). 

Daleko je teže rešiti odnos Sofista i Državnika. Po njihovoj 
formi bi se moglo reći da ih je napisao isti autor; u oba glavnu reč 
ne vodi Sokrat (kao ni u Parmenidu) već neki stranac i oba su na 
isti način pisana pa nije moguće jedan pripisati Platonu a drugi ne; 
međutim, način na koji se rešava osnovni problem u ovim 
dijalozima nije platonovski; isto tako, treba primetiti da se 
odstupanje ovih dijaloga od platonovskog učenja u smeru metafizi-
ke i politike zbiva u vreme kad je Aristotel stupio u Akademiju 
(367). Konačno, dijalog Ion u kome nalazimo platonovske misli o 
odnosu poezije i filozofije isto se tako ne može pripisati Platonu.  

4. Dela o teleološkom idealizmu (a koja se vremenski 
podudaraju s vremenom Platonovog trećeg puta na Siciliju). U ovu 
grupu dijaloga spadaju: Fedon, Fileb, odgovarajući deo iz Države 
(487-587), kao i dopuna tome - odlomak iz Kritije i dijalog Timej. 
Glavna karakteristika ovog perioda je u tome što se učenju o ide-
jama dodaju elementi učenja pitagorejaca i Anaksagore, a glavni 
pojam tog perioda je pojam dobra.  

5. U dela poznog perioda spadaju Zakoni, projekt manje 
savršene države u odnosu na onaj koji imamo u Državi, ali, zato 
više realističan; neka mesta iz ovog dijaloga nesumnjivo pripadaju 
Platonu, iako je isti postao šire dostupan tek nakon smrti filozofa, 
kao i Dodatak Zakonima (koji je napisao najverovatnije neko od 
Platonovih učenika). 

U dela veoma sumnjivog porekla se ubrajaju Alkibijad I, 
Hiparh, Klitofont i Minos; nesumnjivo neautentična dela su: 
Alkibijad II, Protivnici i Teag, dok u dela koja nisu došla čak ni u 
antičko vreme na spisak retora Trasila iz II veka n.e. ubrajamo: 
Demodos, Sizif, Alkiona, Eriksih, Aksioh, O pravednosti, O vrlini, 
Definicije.  

201 
 



 

Imajući u vidu ovu veoma široku, od svih prihvaćenu 
klasifikaciju Platonovih dela, trebalo bi ipak imati u vidu da 
postoje i drugačija shvatanja. Ovde imam u vidu pre svega 
Jambliha na kojeg se potom poziva Proklo koji smatra da je sve 
Platonove dijaloge moguće podeliti u četiri grupe, i to na: logičke, 
fizičke, etičke i teološke.  Jasno je da ova podela nema u vidu 
egzegetski pristup, pokušaj da se podela dijaloga izvrši na osnovu 
životnih faza Platona. Ovde se polazi od toga da je Platon u samom 
početku kad o njemu počinjemo govoriti bio formiran filozof (setimo 
se da je već kao slavan došao po prvi put u Sirakuzu).  Potom je 
proveo četiri decenije u Atini, i za to vreme najverovatnije napisao 
dijaloge od kojih je 34 dospelo do nas (Apologija je očigledno raniji 
spis), ali ti dijalozi, bez obzira na njihov manju ili veću 
autentičnost, behu samo uputstva, podsećanja za učenike koji su 
slušali njegova predavanja; šta je on njima govorio, mi ne znamo, 
kao što ne zamo ni šta je Pitagora govorio u svojim besedama 
kojima je navodno često prisustvovalo i preko pet stotina lјudi.  

Mi o biti platonove filozofije, o tome što je on zapravo 
govorio, malo znamo. Mi se oslanjamo na tumačenja, na 
rekonstrukcije nekih njegovih stavova, ne znajući pritom koliko su 
oni bili i izraz njegovih ličnih stavova i uverenja. Zato, sve što o 
njemu govorimo treba uzeti s rezervom, i nijednog trenutka ne 
ostati u čvrstom ubeđenju da mi znamo ono što je veliki Filozof 
odista mislio. To što je on naučio u godinama njegovog boravka u 
Egiptu i razgovorima s tamnošnjim sveštenicima, ako je nešto 
uopšte i naučio, jer je, najverovatije, mogao biti samo uveden u 
neke od egipatskih kultova, mi nikada nećemo znati, jer on o tome 
nikad i nikome nije govorio niti pisao a ne znamo ni sadržaj već 
pomenutog navodno Pitagorinog spisa (u tri knjige) koji je kupio 
odnosno, otkupio od Filolajevih naslednika (nejasno je čak ni kako 
je do njih došao, jer postoje različita protivrečna svedočenja koja 
idu dotle da je tu zapravo reč o spisima samog Filolaja; ako bi tu 
nešto bilo izvesno, to je samo velika suma novca data za spise). 

Platon je veoma dobro znao da to što mi, obični smrtnici, 
danas nazivamo filozofijom, može imati različita značenja i da se 
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može izložiti na različitim nivoima. Ima zato mnogo razloga tvrdnji 
da pravo njegovo učenje, nenapisano, ostaje nedostižno i da je više 
od svakog onog koje današnji filozofi smatraju njegovim pravim 
učenjem. 

Na osnovu onog što nam je dokučivo, središte Platonove 
filozofije čine njegovi gnoseološko-metafizički pogledi, poznati kao 
učenje o idejama, koji nigde kod Platona nisu sistematično izloženi, 
već se mogu, u izvesnoj meri, rekonstruisati samo pozivanjem na 
niz mesta iz celokupnog njegovog opusa. 

Koren ove koncepcije leži u Platonovoj zamisli da dospe van 
granica Protagorinog relativizma (koji značenje ima samo u čulnom 
svetu i značajan je samo za njegovu percepciju) i da, istraživanjem 
pojmova o kojima je govorio Sokrat, dospe do istinskog i 
opštevažećeg znanja o pravoj suštini stvari. Osnovni motiv ovog 
učenja ležao je u etičkoj potrebi da se dođe do istinske vrline, do 
vrline kao takve, posredstvom istinskog znanja; polazišnu tačku za 
Platona, kao i za Sokrata, činilo je uverenje o nedovolјnosti obične 
vrline, koja, počivajući na navici i zdravorazumskom rasuđivanju, 
nesvesna svojih temelјa, uvek ostaje uslovlјena promenom običaja i 
mnjenja.  

Kritikujući sofistiku, Platon pokazuje kako se ona zaustavlјa 
na pogledima običnog sveta, a što je posledica odricanja sofistike od 
istinskog znanja, te stoga ona i ne može dospeti do istinske vrline. 
Tu se Platon poziva na Protagoru i prihvata njegovu tezu o tome 
kako je čulno saznanje zasnovano na mnjenju i ističe relativnost 
takvog saznanja i njegovu nesposobnost da se dospe do istine stva-
ri. Zato se etika ne može zadovolјavati sofistikom i Platon se poziva 
na relativizam Protagore, ne da bi se na njemu zaustavio, već 
naprotiv, da bi ga energično prevladao. Ako postoji vrlina, ona 
mora da se temelјi na drugačijem saznanju, a ne na relativnom, o 
kakvom samo govori sofistika. 

Na put tog drugačijeg saznanja koje je nezavisno od svake 
slučajnosti, osećaja ili mnjenja, ukazao je Sokrat i to je: saznanje 
pomoću pojmova. Način da se do takvog saznanja dođe Platon je 
nazvao dijalektikom; dijalektički metod je, kaže Platon, onaj koji, 
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odbacujući ono što je pretpostavlјeno, dolazi ka počelu nastojeći da 
ga utemelјi, a dijalektičar je onaj koji poznaje bit svake stvari 
(Država, 532ce). Nјen cilј je (a) iznalaženje pojedinih pojmova, a 
potom (b) utvrđivanje njihovog odnosa.  

Da bi dostigao prvi cilј Platon se koristi Sokratovom 
induktivnom metodom i dopunjuje je hipotetičkim izlaganjem koje 
podrazumeva izvođenje svih posledica iz konstituisanog pojma i 
utvrđivanje njegovu usaglašenost s realnošću. Naspram toga, 
analiza rodnih pojmova, je nešto potpuno novo, a što je uveo Platon 
kao metodsko sredstvo za otkrivanje logičkih odnosa među pojmo-
vima i zato se tome pridružuje istraživanje povezivosti i 
nepovezivosti pojmova, a s tim i istraživanje o principima podele 
sudova.  

Na taj način, krajnji cilј dijalektike je logički sistem pojmova 
izgrađen na principima super- i subordinacije, pa stoga relativizam 
koji Platon nalazi kod Protagore nije samo predmet njegove 
polemike već i sastavni deo sistema koji nastoji da razvije; čisto 
logička i metodološka istraživanja Platon nije izvodio, premda u 
njegovim dijalozima, na raznim mestima, nalazimo sporadične pri-
medbe, pri čemu je metod definisanja daleko češći no metod 
analize. 

Pojmovi do kojih se na ovaj način dolazi, kako po svom 
sadržaju tako i po svom poreklu, po mišlјenju Platona, čine sasvim 
drugačije saznanje od onog do kog se dolazi čulnim opažanjem; dok 
se ovim poslednjim saznaju samo relativne, promenlјive pojave 
bića, u prvom slučaju mi saznajemo neprolaznu bit stvari - njeno 
bivstvo (ousía). Taj objektivni sadržaj saznanja koji se sastoji iz 
pojmova Platon određuje izrazom ideja. Međutim, činjenica je da 
Platon nigde nije u dijalozima definisao ideju, pošto se najviši 
pojmovi ne daju definisati, već je sve vreme govorio o idejnosti 
ideje, o onom što je bit ideje, bit biti, o čemu nalazimo naznake u 
dijalogu Sofist. Idejnost ideje se, po mišljenju Platona, pokazuje 
kao bivstvo koje istinski bivstvuje, pri čemu je ona konstituisana iz 
tri elementa: iz čistog bića, iz ničega i istosti. Ideja se ne nalazi u 
božanskom umu, u ljudskom umu ili u prirodi, već im svima 
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prethodi, budući da kao suština neposredno jeste i egzistira i 
prethodi svakoj interpretaciji čoveka i boga i ona je ousia (lat. 
supstancija). Ovaj pojam je u filozofiju iz svakodnevnog jezika 
uzdigao i uveo upravo Platon. 

Ako se u pojmovima nalazi istinsko saznanje, tada je ono 
saznanje bivstvujućeg. Tako, relativna istina čulnog opažanja jeste 
u stvaranju prolaznih i promenlјivih odnosa u procesu postojanja, a 
apsolutna istina saznanja posredstvom pojmova (dijalektika) jeste 
u tome da mi u idejama dospevamo do istinskog bivstvujućeg 
(óntos ón), nezavisnog od bilo kakvih promena. Tim dvama 
različitim načinima saznanja odgovaraju i dva različita sveta: svet 
prave stvarnosti, svet ideja do kog se dospeva pomoću pojmova, 
mišlјenjem, i svet relativne stvarnosti nastajućih i propadajućih 
stvari, svet čulnog opažanja.  

Ideji kao predmetu istinskog saznanja pripadaju predikati 
elejskog bića: ona je sama po sebi, jednaka sebi, jednorodna, večno 
postojeća; ona je nepromenlјiva, nije ni u kakvom odnosu i ne trpi 
nikakve promene. Naspram toga, čulni predmeti su u večitoj 
promeni, u stalnom nastajanju i nestajanju, podvrgnuti hera-
klitovskom toku svih stvari.  

Gnoseološko-metafizički temelј platonovske filozofije bio bi u 
sledećem: treba razlikovati dva sveta: svet onog što uvek jeste i što 
se ne menja, i svet onog što se uvek menja a nikad nije; jedan svet 
je svet umnog mišlјenja (noésis) a drugi svet je svet čulnog 
saznanja (aísthesis). Kao što postoje dva različita načina saznanja, 
tako postoje i dve različite oblasti predmeta saznanja: s jedne 
strane su tela koja se čulno opažaju, a s druge ideje, bestelesne 
forme (asómata eîde) koje se ne mogu naći u prostoru ili u telesnom 
svetu; ideje postoje same po sebi i do njih se ne dospeva čulima već 
mišlјenjem; one čine samo umom dokučiv svet (tópos nóetos). 

Sve ovo ima za posledicu da se racionalističko učenje o 
saznanju može tematizovati unutar imaterijalističke metafizike; 
imaterijalizam je novina koju uvodi Platon; u svim ranijim 
sistemima, uklјučujući i Anaksagorin gde se govorilo o duhovnom, 
uvek je duhovno bilo deo materijalnog sveta, i tek Platon otkriva i 
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tematizuje duhovni svet. Na taj način učenje o idejama je jedan 
sasvim novi način izmirenja heraklitovske i elejske metafizike i to 
na osnovu protivrečnosti sokratovskog i protagorovskog učenja o 
saznanju; u tome treba videti i osnovni razlog što je Platon više pri-
bližio sofističko učenje o opažanju heraklitovskom stavu da se sve 
menja, no što je to činio Protagora; s druge strane, tesnu vezu 
Sokratovog učenja o saznanju i elejske filozofije o biću već su uočili 
Megarani. To sve omogućuje da se pozitivna metafizika Platona 
okarakteriše kao imaterijalističko elejstvo i u tome je njen 
ontološki karakter: ona u idejama saznaje biće a istraživanje o pro-
menama prepušta nižim vrstama znanja. Ovo nisu do kraja 
razumeli neoplatoničari već su smatrali da ideje nemaju 
samostalno postojanje te mogu biti samo forme mišlјenja i postojati 
isklјučivo u božjem duhu.  

Teorijom o dva sveta uslovlјen je i način na koji Platon 
opisuje saznanje ideja. U početku pojmovi imaju logički karakter 
rodnih pojmova i označavaju ono opšte kod različitih pojedinačnih 
predmeta koji se podvode pod ono što je još opštije i zato su oni, po 
rečima Aristotela, bit jednoga u mnogom (hén epì pollôn) (Met., 
990b). Međutim, Platon ne misli kako je do tog saznanja opšteg 
došlo analitičkim putem, ili putem apstrahovanja, već da je to 
pravo saznanje posledica neposrednog posmatranja (theoría, 
contemplatio) suštine koja se razotkriva u pojedinačnim stvarima. 
Sama ideja nije sadržana u svojim čulnim pojavama; ona je nešto 
različito od njih, što se u njima ne može naći. Telesni predmeti dos-
tupni opažanju ne sadrže u sebi ideje već su samo njihova kopija, 
njihov prozračni lik. Zato opažaji ne mogu u sebi sadržati ideje kao 
svoje samostalne delove, već samo omogućuju da se spoznaju ideje.  

Kako ideja ne može biti stvorena mišlјenjem, ona se može 
razumeti kao nešto što od samog početka pripada duši i duša se 
priseća ideje kad vidi njenu kopiju u čulnom svetu. Saznanje ideja 
je sećanje (anámnesis) i zato Platon uz pomoć mita u dijalogu 
Fedar govori o tome kako duša pre no što dospe u zemno telo 
posmatra ideje svojim natčulnim delom koji pripada svetu ideja pa 
stoga pri opažanju i može da se seća ideja. Iz bolnog čuđenja pred 
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razlikom između ideje i njene pojave javlјa se filozofska težnja, 
strasna lјubav ka nadčulnoj ideji, erosu koji od prolazne biti čulnog 
vodi nazad k besmrtnom sadržaju sveta ideja.  

Intuitivni karakter koji ima platonovsko saznanje ideja (pri 
čemu veliku ulogu igra analogija saznanja ideja i čulnog saznanja) 
čini interesantnu paralelu s čulnim saznanjem kod Demokrita; u 
oba slučaja reč je o neposrednom posmatranju (theoría) čistih formi 
(idéai) apsolutne realnosti, ali se posmatranje ne dopušta čulnom 
opažanju. Dijalektičko tumačenje nije moguće tamo gde je reč o pro-
laznom procesu saznanja večnog o nastajanju posmatranja 
apsolutnog bića. 

Kako su ideje hipostazirani rodni pojmovi, kod ranog 
Platona nalazimo toliko ideja koliko ima rodnih pojmova ili opštih 
naziva za različite predmete opažanja; stoga on govori o ideji sveg 
zamislivog, o ideji stvari, svojstava, odnosa, dela prirode i veština, 
o ideji dobra i zla. U poznim dijalozima (Gozba, Fedon, Timej) reč je 
samo o takvim idejama koje poseduju i vrednost: o ideji dobra, 
lepog, ali i o takvima koje odgovaraju određenim proizvodima 
prirode (vatra, sneg...), kao i o idejama matematičkih odnosa (veće, 
manje, jedinstvo, dvojina). Aristotel svedoči da pod starost Platon 
nije prihvatao čak ni ideje proizvedenih stvari, negacije i odnosa, 
već je pod idejama mislio prvenstveno prirodne rodne pojmove. 
Sada je, iz naše perspektive, teško odrediti doseg Platonovog pojma 
ideje. 

Čini se da je u početku Platon svoj svet ideja izgradio 
polazeći od logičko-gnoseološkog aspekta rodnih pojmova a da je 
vremenom sve više i više dolazio do toga da u nadčulnom svetu 
traži više vrednosti i ontološke osnovne forme po čijem je uzoru 
stvoren svet prolaznih stvari. Tako je iz sveta ideja nastao idealni 
svet: na mesto rodnih pojmova došle su vrednosti i etička crta tog 
načina filozofiranja sve je više izbijala u prvi plan. 

Što je više učenje o idejama u svom prvobitnom obliku 
razdvajalo ova dva sveta, toliko je teže bilo Platonu da odredi odnos 
čulne stvari i njene ideje. Jedan od načina na koji se može dospeti 
do ideja bio bi na psihološkoj osnovi te bi pri opažanju trebalo da se 
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javi sećanje na ideju, ali kako se ideja nikad potpuno ne javlјa u 
stvari, ne može se govoriti o potpunoj sličnosti. Zato taj odnos Pla-
ton određuje kao mímesis i pritom se ideja razmatra kao pralik 
(parádeigma) a čulni predmet kao kopija (eídolon). To je razlog 
malog stepena realnosti koju poseduje čulni svet u odnosu na svet 
istinski bivstvujućeg (óntos ón).  

S druge strane, posmatrana iz logičkog aspekta, ideja je 
nešto jedinstveno, koje postoji identično samom sebi, a u čemu 
čulne stvari u svom nastajanju, promeni i nestajanju učestvuju 
(methéxein) u različitom stepenu; taj odnos se ontološki tako ra-
zume da se promena svojstava čulnih stvari svodi na pripajanje ili 
udalјavanje ideje usled čega ona prisustvuje (parousía) na 
pojedinačnim stvarima i iznova ih napušta. 

Ova poslednja orijentacija kod Platona sadrži shvatanje koje 
je u početku bilo strano njegovom učenju o idejama, tj. da u 
idejama leži uzrok toga po čemu su čulni predmeti takvi kakvi jesu 
a ne drugačiji. Prvobitni cilј Platona bio je u tome da se sazna 
neprolazno, istinsko bivstvujuće. U dijalozima Menon, Teetet, 
Fedar i Gozba on ne nastoji da učenjem o idejama objasni svet 
pojava; tako nešto nalazimo samo u dijalogu Sofist gde, kritički 
suprotstavlјajući učenje o idejama drugim metafizičkim sistemima, 
Platon postavlјa pitanje na koji način se može dospeti do nižeg 
sveta čulnih pojava i njemu svojstvenih promena iz natčulnih formi 
lišenih svakog kretanja, te pokazuje da elejstvo ako ima i 
imaterijalistički karakter jednako je malo podobno za to kao i u 
svom prvobitnom obliku, budući da je za objašnjenje čulnog sveta 
neophodno da i same ideje budu pokretne i žive, da imaju dušu i 
um, a kretanje odriču upravo oni koji su prijatelјi ideja (eîdos 
phíloi) (Soph., 248).  

Rešenjem ovog pitanja platonovska filozofija dolazi do svoje 
najviše tačke; u Fedonu Platon ističe kako samo u idejama treba 
tražiti uzrok (aítia) čulnog sveta pri čemu odnos sveta čulnog i sve-
ta ideja treba misliti tako što su čulne stvari svojim svojstvima 
zavisne od ideja; objašnjenje toga je najviši zadatak dijalektike. 
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Ako ideje po svom osnovnom određenju ne treba da 
učestvuju u procesu promene i kretanja, one mogu biti uzrok tog 
procesa samo kao svrhe koje se realizuju u pojavama. Zato jedini 
način da se s obzirom na učenje o idejama objasni bivanje jeste 
teleološki: pravi odnos između ideje kao suštine (ousía) i onog 
pojavnog koje se manifestuje u nastajanju, bivanju (génesis) jeste 
odnos svrha. Platon u Anaksagorinom učenju o umu (noûs) nalazi 
pokušaj da se ovo objasni, ali ističe kako je utemelјenje teleološkog 
principa moguće samo na tlu učenja o idejama. 

U svom daleko najrazvijenijem obliku ovo učenje nalazimo u 
Filebu i u njemu odgovarajućim delovima Države gde se ističe 
sistematsko povezivanje suštinskog (ousía) u ideji dobra koja 
obuhvata sve ostale ideje. Na taj način piramida ideja je izgrađena 
do vrha a što se postiže, pomoću formalno-logičkog procesa 
apstrakcije, ali i pomoću ontološke intuicije koja tu iskazuje svoju 
najvišu hipotezu (hipótesis).  

Kako je sve postojeće dobro za nešto, ideja dobra uopšte, 
ideja apsolutne svrhe treba biti ona ideja kojoj su potčinjene sve 
druge i ta potčinjenost pre ima teleološki no logički karakter. Ona 
je stoga i iznad svih bivstvujućih i nad njihovim saznanjem, ona je 
sunce u svetu ideja; sve ostalo dobija od nje svoju vrednost i 
realnost. Ona je svetski um i njoj pripadaju imena um (noûs) i 
božanstvo.  

Na taj način platonovsko teleološko objašnjenje sveta jeste u 
tome što on razmatra bivstvujuće, tj. svet ideja istovremeno kao 
svrhu i kao uzrok prolaznog, telesnog sveta i uporedo s tim 
konačnim uzrocima ne priznaje nikakav drugi uzrok u posebnom 
smislu te reči. 

Ideja se nikada ne realizuje na potpun način u telesnim 
stvarima; ako je ova misao postojala kod Platona od početka, s 
prihvatanjem pitagorejskih uticaja o suprotstavlјanju dva sveta 
(savršenog i nesavršenog) ona dobija novi smisao; što više svet 
ideja postaje idealni svet, svet savršenih bivstvujućih, carstvo vred-
nosti, tim manje može biti uzrok nesavršenstva u čulnom svetu. 
Uzrok ovog poslednjeg pre se mogao naći u ne-postojećem: čulni 
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svet kao večno postojeći pripada ne samo onom bitno postojećem 
(idejama) već i ne-postojećem (mè ón). Nepostojećim Platon smatra 
(kao i Elejci) prazni prostor; taj prostor on vidi (poput 
pitagorejaca), kao nešto bezoblično, nevidlјivo, kao negaciju bivs-
tvujućeg, ali ne i kao apsolutno ništa. To ne-postojeće može 
učestvovati u oblikovanjima i to uz pomoć matematičkih određenja, 
te je razlog što Platon u Filebu, u svoju teleološku metafiziku uvodi 
osnovnu pitagorejsku suprotnost isticanjem dva osnovna principa 
empirijskog sveta neograničenog (ápeiron), tj. nevidlјivog prostora i 
granice (péras), tj. matematičkog ograničenja i formiranja tog 
neograničenog. Iz njihove sinteze nastaje svet čulnih pojedinih 
stvari; uzrok te sinteze, tog "mešanja" čini četvrti, najviši princip 
(aítia), tj. ideja dobra ili svetski um (noûs). To je razlog što i 
matematika kod Platona dobija ontološko značenje; matematičke 
forme čine taj posredni član pomoću kog ideja svrhovito 
preobražava prostor u čulni svet. [Slično je bilo i kod Demokrita 
koji umesto svrhovitog tvoračkog uzroka (aítia) ističe nužnost 
(anánke); zajedničko obojici je što praznina (kenòn) i forma 
(shémata, demokritovske idéai) stvaraju čulni svet].  

Poslednjih godina svog života Platon je smatrao da je u 
pitagorejskoj teoriji brojeva našao princip pomoću kog bi se moglo 
rešiti pitanje sistematskog tumačenja i raščlanjivanja ideja. 
Isticanjem teleološkog principa i isticanjem najviše ideje, ideje 
dobra, napušteni su raniji logički pokušaji i sad se Platonu dopala 
ideja pitagorejaca da se pojmovi razviju poput sheme nizova 
brojeva; prihvatajući ovo učenje pojedine ideje je video kao idealne 
brojeve. Kao elemente takvih brojeva je isticao neograničeno 
(ápeiron) i granicu (péras) pa idealne brojeve proizvodi iz jednog 
(hén) koje je po njemu identično s idejom dobra. Tragove takvih 
poznih Platonovih istraživanja imamo u Filebu i Zakonima, kao i 
kod Aristotela. 

Platonovsko učenje o idejama shodno svom prvobitnom cilјu 
moglo bi se odrediti i kao etička metafizika; filozofska nauka koju je 
on više no ma koju drugu razvio beše etika. Među idejama, čije je 
određivanje bilo predmet dijalektike, norme moralnih pojmova od 
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samog početka su imale prvenstvo i imaterijalizam teorije o dva 
sveta od početka je sadržao Grcima stran moral neprijatelјski 
nastrojen spram telesnog života. Konstatujući kako zlo ne može 
propasti, jer je nužno da nešto uvek bude suprotno dobru, Platon 
smatra da treba bežati iz ovog sveta (Teet., 176a); isto je rečeno i u 
Fedonu (64be): do istinske filozofije dolazi se kroz umiranje, 
očišćenjem duše od čulnog taloga, njenim oslobađanjem od tela koje 
je njena tamnica a što se može postići uz pomoć znanja i vrline. 

Ovo gledište, nalik drevnim pitagorejskim etičkim učenjima, 
dobilo je u metafizičkom učenju o idejama posebnu formu koja je 
omogućila psihološke temelјe za pozitivnu etiku u Platonovom 
sistemu. U teoriji o dva sveta duša zauzima posebno, središnje 
mesto a to se nije moglo eksplicirati bez teškoća i protivrečja. 

Svojom idealnom prirodom duša je predodređena za 
saznanje ideja i zato im je srodna; ona pripada natčulnom svetu i 
stoga joj pripadaju sva njegova svojstva: nenastalost, nerazorivost,  
jedinstvo, nepromenjivost. Ali, s druge strane, kako je duša nosilac 
života, uzrok kretanja i kako je i sama u večnom kretanju, premda 
nalik idejama, nije im i identična. Iako duša prethodi zemnom ži-
votu i preživlјava ga, pripadajući bivanju (genesis), ona je bliska 
nepromenjivom, od vremena nezavisnom bivstvujućem, ali ne isto 
što i ono.  

 S druge strane, sokratovski princip je podrazumevao da se 
uzrok dobra i zla nalazi u duši, a ne da se pripisuje njenoj 
spolјašnjoj sudbini i kako duša čije je biće rodno svetu ideja ne 
može biti kriva za loš izbor, to znači da se ona "saživela" s čulnim 
sklonostima koje su usmerene onom što je promenlјivo. Otud sledi 
Platonovo učenje o tri "dela" duše; u Fedru je ono, shodno 
predmetu, izloženo uz pomoć mita, ali u Državi je racionalno 
izloženo kao deo etičke teorije; za vladajući i razumski deo duše 
(hegemonikon, logistikòn) vezana su druga dva obdarena 
osećanjem: jedan od njih je blagodarnija - energična preduzim-
lјivost (thimòs, thimoeidês - afektivnost) a drugi nezahvalna - čulna 
žudnja, pohlepa (epithymetikòn,  philochremáton - čulnost, nagon). 
Ta tri "dela" duše tumače se u pomenuta dva dijaloga kao 
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manifestacije jedne duše a u Fedonu su sliveni u jednu besmrtnu 
dušu. Razume se, duša ne može istinski imati delove, jer da je 
sastavljena iz delova ne bi bila besmrtna, budući da je po 
shvatanju Grka umiranje bilo rastavljanje a rađanje sastavljanje 
delova. Zato je u ovom slučaju moguće govoriti „delovima“ samo 
uslovno, i možda bi bilo bolje govoriti o aspektim, stranama duše. 

U Fedru se čulnoj sklonosti duše pripisuje izbor pre rođenja 
a čija posledica su potonje zablude u životu; u Fedonu sudbina duše 
nakon smrti zavisi od njenog odnosa k čulnom u zemnome životu; 
ali u oba slučaja, postojanje pre rođenja kao i nakon smrti pripisuje 
se duši u celini. Tek u dijalogu Timej ovi "delovi" se jasno 
razmatraju kao delovi (mere) iz kojih je sastavlјena duša i koji su 
međusobno odelјeni te je pritom jedan deo (um - noûs) besmrtan, 
dok su druga dva smrtna (Tim., 69 cd). 

Kao što je vidno iz mita u Timeju, Platonova psihologija se 
ne izvodi iz njegovog učenja o prirodi već je metafizička 
pretpostavka tog učenja, zasnovana na etičkim kao i gnoseološkim 
pretpostavkama. Pretpostojanje duše treba da objasni saznanje 
ideja (pomoću anámnesis - sećanja) kao i njen pogrešan izbor, usled 
čega je nadčulna ideja zatvorena u zemno telo. Kad je reč o 
postojanju duše nakon smrti, na tome Platon insistira ne toliko 
radi njenog potpunog izjednačavanja sa svetom ideja već radi 
moralne kazne/nagrade koja očekuje dušu.  

Ostaje ipak prilično nejasno pitanje o odnosu delova (mére, 
eîde) i bića duše. S jedne strane, sva tri dela treba da pripadaju 
pojedinačnom biću (da bi bio razumlјiv pad duše u postojanje), a s 
druge strane, dva niža dela treba prvi da se pojave pri spajanju 
duše s telom a potom i da se odvoje (kao posledica života is-
punjenog vrlinom) od istinskog bića duše (noûs). Ovo je bilo 
posledica oštrog razdvajanja dva sveta. Jednako je nejasan i trojni 
karakter duše pri čemu je ta trojnost posledica etičkog određenja 
vrednosti; mada ova Platonova podela duše liči na onu kakvu 
nalazimo kasnije u empirijskoj psihologiji (predstavlјanje, čulnost, 
volјa), nije s njom ni identična jer, po Platonu, osećanja (aísthesis) 
ne pripadaju razumnom delu (logistikòn), pa bi trebalo da 
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pripadaju drugim dvama delovima, no Platon o tome nigde jasno 
ne govori. 

S druge strane, u um (noûs) ne spada samo znanje ideja, već 
i njemu odgovarajući nagon za vrlinom. Možda ćemo Platonovo 
učenje o duši najbolјe razumeti ako život duše vidimo kao tri ob-
lasti od kojih svaka ima svoje teorijske i praktične funkcije pri 
čemu niži delovi deluju nezavisno od viših - dok se viši delovi u 
zemnom životu ravnaju s nižim delovima.  

Svojom psihološkom teorijom Platon je daleko prevazišao 
apstraktnu jednostavnost sokratovskog učenja o vrlini ali i 
asketsku jednostranost svojih prvih određenja; njegovo osnovno 
uverenje je da samo moralni život čini čoveka istinski srećnim u 
zemnom a i potonjem životu. 

Na tlu ove trojne strukture duše nalazi se i Platonovo učenje 
o vrlini; ako u prvim dijalozima on nastoji da pojedine vrline svede 
na sokratovski vid (eídos) znanja, u kasnijim dijalozima ističe 
njihovu pozitivnu samostalnost i međusobnu razdvojenost. Zavisno 
od toga koja strana duše preovlađuje u čoveku, razvija se i 
odgovarajuća vrlina, a svaki deo duše poseduje sopstveno savršen-
stvo i čini njenu vrlinu. Otuda sledi Platonovo učenje o četiri 
glavne vrline: umu (noûs)  - odgovara vrlina mudrosti (sophía), 
osećanju (thymoeidòs) – odgovara vrlina muževnost (andría), žudnji 
(ephytimetikòn)  - odgovara vrlina samoovladavanja ili razboritost 
(sophrosŷne), i na kraju (imajući u vidu da savršenstvo duše zavisi 
od pravilne usaglašenosti svih njenih delova, u tome da svaki deo 
ispunjava ono što je njegov zadatak, kao i polazeći od toga da 
razum ima upravlјačku ulogu nad ostalim dvama delovima), ovim 
trima vrlinama se pripisuje i četvrta vrlina - pravednost 
(dikaiousîne).  

Ako ovo poslednje i nije jasno sa stanovišta etike pojedinca, 
ono ima smisao kad je reč o razmatranjima odnosa u državi; jer, 
običan, bukvalni prevod "pravednosti" ukazuje samo na politički ali 
ne i na moralni smisao dela. Tako nam platonovska etika, ostajući 
verna učenju o idejama, daje više ideal roda no pojedine ličnosti, 
više opisuje savršeno društvo no savršenog čoveka; zato je, po 
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svojoj osnovnoj tendenciji, ona socijalna etika, i tu nije reč o sreći 
pojedinog individuuma već o sreći svih, kakvu je moguće postići 
samo u savršenom društvu. Tako se pokazuje da je Platonova etika 
zapravo učenje o idealnoj državi. 

Zadatak onih koji izgrađuju državu uvek bi se morao 
sastojati u tome da tako organizuju opšti život lјudi da bi oni bili 
srećni uz pomoć vrline. Ispuniti taj zadatak može se samo 
potčinjavanjem svih životnih principa moralnom određenju čoveka 
i zato, istinska država kao i duša pojedinog čoveka ima tri dela: za-
natlije, vojnike i učene lјude. Većinu građana čine zemlјoradnici i 
zanatlije; oni iz brige o svakodnevnim potrebama (nastalih iz čulne 
pobude) stvaraju materijalna dobra za život u zajednici. Vojnički 
stalež (koji odgovara afektivnom delu duše) treba da čuva državu 
od spolјašnjih neprijatelјa i da u državi sprovodi zakon. Vladajući 
stalež stvara načela zakonodavstva i vladanja. Savršenstvo države, 
njena vrlina, jeste pravednost - čuvanje prava svakog pojedinca; 
ona se sastoji u pravilnoj raspodeli zadataka između tri staleža i u 
tome da svako radi svoj posao. Zato upravlјači moraju imati više 
obrazovanje (sophía), čuvari muževnost (andría), a narod pokornost 
(sophrosŷne), tj. obuzdavanje volјe. Otud sledi da je najbolјi oblik 
vladavine aristokratski, u izvornom značenju te reči; to je država 
najbolјih, onih koji su obrazovani i koji poseduju vrlinu. Zakono-
davstvo, kao i sve što se tiče organizovanja zajedničkog života 
građana, prepušteno je obrazovanim lјudima (philosóphoi); 
sprovođenje njihovih zamisli u praksu prepušteno je drugom 
staležu, dok većina treba da radi i da bude pokorna. Cilј države 
nije u stvaranju nekakve koristi već vrlina svih građana pa se od 
čoveka i očekuje da se stopi sa državom, a od države da obuhvati i 
odredi život svih građana.  

Zadatak države je da vaspitava građane i njen najviši cilј 
jeste priprema lјudi za prelaz od čulnog ka natčulnom, od 
zemalјskog ka božanskom životu; to je moralno-politički ideal koji 
je imao u vidu Platon projektujući idealnu državu. Kako su 
čovekovi najviši interesi u ukupnom društvenom životu, stvar 
države nije samo vaspitanje i nauka već isto tako i umetnost i 

214 
 



 

religija; dopuštena su samo ona umeća koja podražavaju ideje a pre 
svega ideju dobra; a ako je smisao grčkog izraza kalokagathía bio u 
tome da je sve što je lepo istovremeno i dobro, kod Platona se to 
menja: on smatra da samo ono što je dobro istovremeno je i lepo.  

Svoju državu Platon nije zamislio kao nekakvu fantastičnu 
utopiju, već kao ozbilјno ostvarivi ideal, i u pojedinostima preuzima 
mnoge elemente iz realnog grčkog državnog života, s tim što 
prednost daje strožim aristokratskim institucijama dorskih 
plemena. Na kraju života Platon svoje shvatanje o državi izlaže u 
dijalogu Zakoni. Ovde nalazimo jedno kompromisno rešenje: na 
mesto filozofije tu nalazimo religiju i matematiku, filozofsko 
obrazovanje zamenjuje se praktičnim rasuđivanjem, na mestu 
sokratovske vrline nalazimo poštovanje starih običaja; tu više nije 
reč o vladavini filozofije koja je (kako stoji u Državi) jedina 
sposobna da pomogne čovečanstvu, pa mesto vladara-filozofa zauzi-
maju najumniji građani; mesto dijalektike, kao naučne spoznaje 
ideja, ovde zauzima čas matematika, čas religija.  

Država kakvu nalazimo u Zakonima jeste smeša mo-
narhijsko-oligarhijskih i demokratskih elemenata; reč je tu o kom-
promisu s istorijskim uslovima; zato je pomenuti dijalog samo od 
istorijskog interesa a njegov filozofski značaj je veoma mali; tu 
imamo odstupanje kako od učenja o idejama tako i pad u 
pitagorejsku ritualnost. 

Odnos Platona prema religiji i umetnosti uslovlјen je 
njegovim moralno-političkim pogledima; religija i umetnost bili su 
u tesnoj međusobnoj vezi tamo gde su pesnici zamenjivali 
sveštenike i poput proroka kazivali religiozna otkrovenja a gde je 
pozorište bilo sastavni deo kulta, jer tu se, na sceni, odvijao sukob 
kosmičkih sila.  

Mnogi su isticali kako bi se Platonova sopstvena religija 
mogla odrediti kao filozofski monoteizam u kome se božanstvo 
poklapalo s idejom dobra, vera u proviđenje sa ubeđenjem da je 
svet umna tvorevina i odraz ideja, a poštovanje bogova s vrlinom i 
znanjem. Ali, tako nešto jednako je i formalno, i suštinski 
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neprihvatljivo. Monoteističke religije (judaiza, hrišćanstvo, islam) 
su ličnosne religije.  

Za Platona i sav potonji neoplatonizam karakteristično je da 
prajedno jeste savršeno i bezlično, nije okruženo nikakvim mitom, 
nema svoje sopstveno ime i svoju sveštenu istoriju (za razliku od 
svakog monoteizma koji podrazumeva apsolutnu ličnost koja ima 
svoju istoriju, (stvaranje sveta, grešni pad, iskupljenje, vaskrsenje). 
Prvobitno jedno u platonizmu i potom neoplatonizmu nema 
sopstveno ime, nije neka apsolutna ličnost, već se određuje 
prvenstveno aritmetički (jedno, jedinstvo, jedinstvenost), a za što i 
Platon i neoplatoničari koriste bezlični pojam jedno i bezlični 
pojam dobro (Losev, VII/I. 268). 

Takav karakter imaju i Platonovi popularni sudovi o bogu ili 
bogovima; uostalom, ti stavovi, posebno u odnosu na veru u 
proviđenje i teodiceju, prelaze granice u kojima se nalazi njegov 
sistem. Platonu je tako nešto bilo lako jer on nije poredio kritičko-
logičku i konkretnu formu te vere, niti je postavlјao pitanje (koje će 
se javiti tek kasnije) o karakteru božanstva kao ličnosti. 

Uporedo s božanstvom u apsolutnom smislu, Platon ideje 
naziva večnim bogovima, a kosmos i zvezde - vidlјivom bogovima; 
istovremeno, ne krije da mitološka božanstva smatra tvorevinama 
fantazije (Tim., 40d) i kritikuje mnoge mitove koji imaju nemoralni 
sadržaj nedostojan bogova (Država, 377e). Međutim, on istovremeno 
hoće i da sačuva helensku religiju kao religiju svoje države, i njene 
mitove uzima za osnov vaspitanja pod uslovom da budu očišćeni od 
štetnih delova; on nije za odbacivanje, već za reformu narodnih vero-
vanja. 

Što se umetnosti tiče, Platon je ocenjuje kao i religiju, s 
obzirom na njeno etičko delovanje; zato što je istovremeno i 
umetnik i filozof, on nije sposoban da oceni čistu umetnost koja ne 
bi služila nikakvoj konkretnoj svrsi. Pojam lepog svodi na 
sokratovsku harmoniju, i pri tom bez preciznijih distinkcija, na po-
jam dobra; umetnost razmatra kao podražavanje (mímesis), ono 
zahteva naš interes za lažno i istinito, za dobro i loše, jer u mnogim 
svojim delima, posebno komedijama umetnost laska našim nižim 
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sklonostima i svojom šarolikom igrom nanosi često štetu 
jednostavnosti i principijelnosti karaktera.  

Da bi se mogla opravdati, umetnost mora biti potčinjena 
zadacima filozofije; treba je posmatrati kao sredstvo moralnog 
vaspitanja; najviši zadatak umetnosti bio bi u tome da razvija 
lјubav prema vrlini i gnušanje spram poroka. Tim merilom treba 
da se rukovode vladari u upravlјanju državom i njima Platon potči-
njava i umetnost, pre svega poeziju i muziku, i to objašnjava do 
tančina. To merilo Platon primenjuje kad zahteva da se iz idealne 
države izbace nemoralne i ružne priče o bogovima i herojima, ali i 
svaka muzika koja raznežuje i slabi odvažnost; izbacuje on i svu 
podražavalačku poeziju a na kraju i Homera, na čijim delima su se 
vaspitavale generacije i u njemu videle ne pesnika, već pre strate-
ga, istoriografa i filozofa.  

* 
Nakon Platonove smrti Akademija je nastavila s radom. U 

njenoj istoriji obično se razlikuju tri perioda: (a) stari period, koji 
obično obuhvata stoleće nakon smrti Platona, (b) srednji period, tj. 
naredno stoleće (Arkesilaj i Karnead) i (c) period nove Akademije 
koji traje do vremena neoplatoničara, i tu se razlikuju dva perioda: 
dogmatički (Filon iz Larise) i eklektički (Antioh iz Askalona).  

Budući da je Platon za naslednika u Akademiji sebi odredio 
svog nećaka Speusipa (407-339) i kako je Akademija sve više 
zauzimala pitagorejski smer, nakon Platonove smrti, njegov 
najbolјi učenik  Aristotel (koji je u Akademiji proveo dvadesetak 
godina), zajedno sa Ksenokratom (396-314), koji će kasnije doći na 
čelo Akademije (339-314), napustio je Atinu. Stara Akademija je 
stajala na stanovištu Platonovih Zakona i potiskivala u drugi plan 
učenje o idejama a za račun učenja o brojevima. Iako je bio blizak 
Platonu, Speusip se od njega znatno razlikovao; ističući jedno ili 
dobro kao polazište u razvoju bića, on je u njemu video samo počelo 
a ne i kraj, ideal; negirajući Platonove ideje o brojevima pripisuje 
ovima natčulnu realnost, ali ih ne smatra idealnim već samo mate-
matičkim. Kako je od ideja prelazio neposredno na brojeve, zbog 
čega je morao da pravi razliku između jednog po sebi i jednog kao 
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početka u nizu brojeva, Speusip je jedno odvajao kako od uma koji 
tvori svet (koji je shvatao kao dušu sveta kombinujući ga s 
centralnom vatrom pitagorejaca), tako i od dobra i savršenstva; 
poslednje, po mišlјenju Speusipa, nije temelј sveg bivstvovanja, već 
njegov rezultat i nije na početku, već na kraju razvoja.  

Uz sve nastojanje da brojeve misli matematički a ne idealno, 
Speusip se bez svoje volјe našao u situaciji da ih supstancijalizuje i 
tako iz njih izvodi idealni svet, što je čitav njegov pokušaj uda-
lјavanja od Platona i njegovu "reviziju" učenja velikog rođaka činilo 
bezuspešnim. Nalazeći se pod velikim uticajem pitagorejaca on je 
zajedno s njima (ali i Platonom) uz četiri elementa dodao i peti: etar; 
možda zbog učenja o seobi duše, smatrao je da nakon smrti ostaju 
sačuvani i niži delovi duše. U svojoj etici Speusip sledi etiku Platona i 
od ove se udalјuje kad nasladu smatra istinskim zlom. 

Kada je reč o državi Speusip je smatrao da ona treba da 
počiva na matematici i astronomiji koje čoveka uče večnim 
razmerama po kojima je bog uredio svet; zastupajući tu 
matematizujuću teologiju (ó teòs aritmetikéi - bog računa) on je 
empirijskom znanju pridavao veće značenje no Platon i 
sistematizujući bilјke i životinje intenzivno se bavio botanikom i 
zoologijom. Iako su do nas došli samo retki Speusipovi fragmenti, 
ima osnova tvrdnji da s njim počinje skepticizam koji će bitno 
odrediti potonji razvoj platonovske Akademije. 

Ksenokrat (396-314) nije u toj meri kao Speusip težio 
zbližavanju platonizma i pitagoreizma; bio je 25 godina na čelu 
Akademije i prvi je isticao tri osnovna dela filozofije: etiku, 
dijalektiku i fiziku; Ksenokrat se pridržavao učenja o idejama ali je 
i idejama i matematičkim iskazima pripisivao realnost nasuprot 
čulnog sveta; to je razlog što je razlikovao tri oblasti saznanja: (a) 
sferu natčulnog, (b) matematičke, kosmosom određene forme i (v) 
čulne stvari; svaka od tih oblasti je predmet posebnog saznanja 
(epistême, dôxa, aísthesis). 

Kao pranačela Ksenokrat je (približujući se takođe 
pitagorejcima) smatrao jedno ili nepar i neodređenu dvojinu ili par 
(prvo je nazivao ocem, a drugo, majkom bogova); jedno je 
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poistovećivao sa umom (noûs) ili Zevsom. Nјihova prva tvorevina 
jesu ideje koje su istovremeno i matematički brojevi; za izvođenje 
veličina iz brojeva Ksenokrat se koristi hipotezom o najmanjim, 
nedelјivim linijama (protiv tog učenja bio je usmeren spis, 
pripisivan Aristotelu, O nedelјivim linijama). Spajanjem brojeva i 
istovetnog i različitog nastaje duša (sveta) koju Ksenokrat, 
oslanjajući se na Timaja određuje kao samopokretni broj; izgleda 
da je pod uticajem Aristotela smatrao da to nastajanje duše ne 
treba razumeti kao proces koji se odvija u vremenu. Snage koje 
deluju na različitim krajevima sveta, na nebu, u elementima – 
Ksenokrat je nazivao bogovima; uporedo s njima, kao i u narodnoj 
veri i kod pitagorejaca, veliku ulogu igrali su i dobri i zli demoni.  

Elementi, kojima je on dodao etar, sastoje se iz najsitnijih 
delića. Jednako kao i Speusip smatrao je da posle smrti ostaju i 
nerazumni delovi duše a možda i duše životinja; savetovao je da se 
lјudi uzdržavaju od mesa jer kroz meso mogu na nas da utiču 
nerazumne životinje. Svoje etičke poglede izložio je u mnogim 
delima, ali sve što o njima znamo svedoči samo o tome da se 
pridržavao Platonovog etičkog učenja; blaženstvo je video u 
ovladavanju vrlinom i sredstvima potrebnim za njeno postizanje.  

Treba još reći da je Ksenokrat stupio u Akademiju još u 
mladim danima, da je Platona pratio na putu za Siciliju (drugi ili 
treći put), a da je na čelo Akademije došao kad je Aristotel bio van 
Atine. Čini se da su i po povratku Aristotela 335. u Atinu među 
njima bili dobri odnosi i da je teško govoriti o nekom suparništvu 
ili borbi za prvenstvo u Akademiji, mada je u svojim radovima 
Aristotel uvek kritičan prema Platonu i članovima Akademije, a 
što bi moglo značiti da među njima i nisu bili baš najharmoničniji 
odnosi. Ali Aristotelov kritičan odnos prema teoriji ideja i 
matematičkoj slici sveta još uvek nije dovolјan razlog da se on po 
povratku u Atinu ne nađe na čelu Akademije. Platon, za razliku od 
Epikura, nije učenicima nametao sopstvene stavove; zato su neki 
od starih platoničara, počev od Antioha, smatrali da su Akademija 
i Likej činili isti pokret; izbor je pao na Ksenokrata i on je svim 
svojim silama nastojao da sistematiše ona učenja koja su po 
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njegovom mišlјenju činila istinsko Platonovo učenje. Taj njegov rad 
bio je podstaknut i kritikama koje su dolazile iz Likeja pa je to ipak 
imalo za posledicu da je i mnogo novog pridodao tom učenju, te se 
upravo njemu i pripisuje da je prvi podelio filozofiju na fiziku, etiku 
i logiku; o svemu tome teško je suditi budući da nijedan od njegovih 
sedamdeset i šest radova koje pominje Diogen Laertije nije dospeo 
do nas.  

Naslednik Ksenokrata bio je Polemon (oko 350-267) koji je 
školom upravlјao od 314. godine; za razliku od Ksenokrata 
Polemon je bio rodom Atinjanin, iz ugledne porodice. On nije 
mogao znati Platona, verovatno nije znao ni Speusipa; možda je u 
mladosti slušao Aristotela. Na čelu Akademije bio je pedesetak go-
dina i za to vreme s njim su bila druga dva platoničara, Krantor i 
Kratet; prvi od ove dvojice umro je 290. a drugi je nadživeo 
Polemona i nakon njegove smrti neko vreme upravlјao 
Akademijom. 

Polemon je poznat po svojoj etičkoj teoriji. O tome nam 
svedoči i jedan fragment u kome se kaže da, po Polemonu, trebalo bi 
da se bavimo praktičnom filozofijom a ne logičkim spekulacijama 
koje nas čine sličnim čoveku koji napamet nauči udžbenik muzike a 
pri tom ne zna da svira ni na jednom muzičkom instrumentu; takav 
čovek može s velikim umećem da rešava teorijska pitanja, ali mu to 
znanje ni na koji način ne može pomoći da reši nasušne životne 
probleme. 

Ovde imamo temelјni princip koji će kasnije razviti njegov 
učenik Zenon, jedan od osnivača stoičke škole; Kliment 
Aleksandrijski navodi da je Polemon napisao spis O životu u 
saglasnosti s prirodom što bi trebalo da znači da Polemonov ideal 
nije bio samo harmoničan život, već život u skladu s prirodom, ali 
šta se pod tim ima u vidu ostaje do kraja nejasno (sem da takav 
život podrazumeva vegeterijanstvo).  

Ciceron Polemona navodi kao poslednjeg na spisku starih 
akademičara i peripatetičara (Speusip, Ksenokrat, Aristotel, 
Teofrast) i ovaj je, po Antiohu, najadekvatniji izraz i završetak te 
tradicije budući da se kod njega slivaju sva znanja i mudrost. Sve 
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ukazuje da je Polemon nastojao da usaglasi platonovske i aris-
totelovske poglede, što je na etičkom planu i razumlјivo, pošto je na 
čelu Aristotelove škole u to vreme bio Straton koji se, zanemarujući 
etiku, bavio isklјučivo fizikom. Istovremeno, naglašeni etički 
rigorizam Polemona daje za pravo onima koji tvrde kako stoičku 
teoriju pre treba smatrati ispravlјenom varijantom učenja 
akademičara, no nekom novom teorijom (Antioh).  

Imajući sve to u vidu, može se zaklјučiti da su platoničari 
kao glavni zadatak svoje metafizike videli teološki poredak 
prelaznih stadijuma između čulnog i nadčulnog. U rešavanju ovog 
problema primećuju se dva suprotna puta: (1) Speusip je ostavio po 
strani teoriju ideja jer u savršenom i dobrom nije mogao da vidi 
uzrok čulno nesavršenog, odnosno njegov najviši smisao i rezultat. 
Zato je za počelo svega smatrao brojeve a kao njihove elemente 
jedinstvo i mnoštvo, a najbliže brojevima smatrao je geometrijske 
oblike i stereometrijske forme (stihije), čijoj je tetradi pridavao i 
etar pitagorejaca. Speusip je našao i princip kretanja svetske duše 
koju je identifikovao s pitagorejskom centralnom vatrom; cilј sveg 
kretanja je dobro koje, kao najsavršenije, jeste i kraj razvoja. Toj 
evolucionističkoj predstavi suprotstavlјa (2) Ksenokrat svoju 
emanacionističku predstavu: on iz jedinstva i neodređene dvojine 
(aóristos dŷas) izvodi brojeve i ideje koje su s njima identične [a po 
Platonovoj shemi iz njegovog nenapisanog učenja (agrapha 
dogmata)]; dušu Ksenokrat određuje kao broj i ona sebe pokreće iz 
same sebe i tim putem on prelazi od jedinstva koje je identično s 
dobrim ka čulnom gde se između duše sveta i telesnih stvari nalazi 
niz kako dobrih tako i loših duhovnih bića.  

Ne treba ne pomenuti ni Karneada iz Kirene (213-129) 
koji je pažlјivo izučavao dela stoika, da bi potom pao pod njihov 
uticaj, posebno Hrizipa, a potom govorio: „da nije bilo Hrizipa, ne bi 
bilo ni mene“. Bio je veoma marlјiv, odan nauci a njegova snaga u 
filozofiji bila je takva da bi čak i retori napuštali svoje škole i 
dolazili da ga slušaju. Kažu da se plašio smrti i često ponavlјao: 
„priroda koja je ovo telo sastavila hoće da ga rasturi“. Pripisuje mu 
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se izvestan broj pisma, mada sam nije ništa napisao, a ono što o 
njemu znamo, napisali su njegovi učenici. 

U različitim smerovima unutar stare Akademije leži i 
nastojanje da se Platonov idealni pogled na svet spoji sa interesima 
grčkog života i empirijskim naukama; sve to je ostajalo samo na 
pokušajima koliko zbog velikog uticaja pitagorejstva toliko i zbog 
nedostatka originalnosti kod filozofa u Akademiji; stoga, prvi veliki 
iskorak načiniće tek Aristotel koji će osnovati u Atini sopstvenu 
školu i ovde se, preliminarno može kazati da ako s Platonom 
imamo vrhunac helenske filozofije, sa Aristotelom imamo njen kraj 
no ne u vremenskom smislu, već u smislu njenog ostvarenja. Ako 
smo u slučaju Platona imali najviši domašaj filozofije u nastojanju 
da se domisli njen predmet i tematizuje bit onog najvišeg, jednog 
kao takvog, koje premašuje sve i ukazuje na ono nemislivo, sa 
Aristotelovom metafizikom imamo opredmećenje njenih krajnjih 
mogućnosti, poslednje mišljenje kosmosa i unutarkosmičkog. 
Upravo to nam na svom poznatom, besmrtnom delu Atinska škola, 
urađenom za papsku biblioteku u Vatikanu, ukazuje i Rafael 
predstavljajući u centralnom delu Platona koji ukazuje na nebo, a 
Aristotela na zemlju. Njih dvojica simbolizuju sintezu neba i zemlje 
– sintezu svega što ma koji moguće način jeste. 
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9. Aristotel 
 
Aristotel je rođen u Stagiri, u Trakiji koju su naselili Halki-

đani; potiče iz stare lekarske porodice; otac Nikomah bio je dvorski 
lekar makedonskog cara Aminte i njemu blizak. Ne znamo mnogo o 
njegovim ranim godinama života; pretpostavlјa se da je već 
sticajem životnih okolnosti bio predodređen za lekara i da je bio u 
ranoj mladosti upoznat s vladajućom Hipokratovom medicinom ali 
i s prirodnjačkim pogledima Demokrita što je na presudan način 
odredilo i njegovu filozofiju i on je primer tome kako ne treba 
slediti stav Martina Hajdegera da biografija filozofa nije od značaja 
za njegovu filozofiju.  

Posle smrti oca Aristotel je sa sedamnaest godina dospeo u 
Atinu i postao član Platonove Akademije (367) u kojoj će biti 
narednih dvadesetak godina, sve do Platonove smrti. Iz činjenice 
da je toliko vreme proveo u Akademiji može se mnogo zaključiti i o 
samoj Akademiji, o tome da se u njoj moglo mnogo toga naučiti. 

Kad je Aristotel došao u Akademiju (369), to nije više bilo 
vreme Gozbe, već vreme Teeteta, Sofista, Državnika, što svedoči o 
nastrojenju i promeni smera u razvoju Akademije u to vreme. Ideal 
Akademije više nije Sokrat, već filozof-matematičar Pitagora, te 
kritika sofista polako pada u drugi plan da bi pred kraj Platonovog 
života [nakon čije smrti (346) Aristotel odlazi u Malu Aziju, a 
nakon tri godine u Pelu na dvor Filipa II], Akademija u najvećoj 
meri dobila pitagorejski smer.  

U prvo vreme Aristotelovog boravka u Atini u Akademiju 
367. godine dolazi Eudoks koji je upoznat s egipatskim i istočnim 
matematičkim i astronomskim učenjima. Aristotelu kao tipu 
naučnika bliski su Demokrit i Eudoks. Ipak, na njega u Akademiji 
najveći uticaj ima Platon kao filozof, religiozni mističar i kao čovek.  

U Akademiji je Aristotel napisao čitav niz radova u obliku 
dijaloga od kojih su nam ostali samo fragmenti. Sve što je napisao 
u literarnom obliku vezano je za vreme Akademije; kasniji spisi su 
beleške za predavanja i nemaju literarnu formu.  
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Za Platona osnovno je da svojim mislima da formu; on ne 
piše da bi izložio neko učenje; njega privlači sama mogućnost 
oslikavanja filozofa kao čoveka koji se nalazi u aporijama i 
konfliktima. Filozofija nije za Platona polјe teorijskih izučavanja 
već proizvođenje svih osnovnih životnih elemenata. U svojim 
dijalozima, po rečima Prokla61, Platon simbolički šifruje istinu koja 
se odnosi ka božanskom i u okviru proznih opisa svoje shvatanje 
čini razumljivim i najbliskijim svojim slušaocima (I. 4). Kada 
govori o božanskom, odnosno o jednom, što je i jedini predmet 
Platonovog mišljenja, on se koristi raznim sredstvima, ponekad 
koristi mitove, ponekad simbole, ponekad slike. Govor pomoću 
simbola pripada orfičkoj a i pomoću brojeva i figura pitagorejskoj 
tradiciji, budući da su ovi poslednji, pitagorejci, bogove 
predstavljali pomoću brojeva stoga što je ono božansko, samo po 
sebi, lišeno opšte prirode te razmatranje o bogovima treba biti 
oslobođeno od uticaja ma kakvih fizičkih učenja.  

Upravo stoga nit vodilja u svim Platonovim dijalozima jeste 
božanska istina, i u njima (skriveno ili vidno) nalazi se 
intelektualna predstava o onom prvom u filozofiji - ono što je sveto, 
prirodno, nadprirodno, podstičući one koji to mogu dokučiti 
nematerijalnu suštinu bogova. Nije stoga nimalo slučajno što je, po 
rečima Prokla, Platon do savršenog znanja o božanskom došao 
zahvaljujući pitagorejskim i orfičkim knjigama (I. 5), te pitagorejce 
naziva istinski blaženim.62 

Podražavajući Platona svi su učenici pisali dijaloge, a 
najznačajnije je pisao Aristotel (Eudem ili o duši). No, niko nije 
primećivao da je platonski dijalog nešto neponovlјivo i da se ne 
može podražavati. Međutim, po pravilnom uvidu Cicerona, 
Aristotel je otkrio jednu novu formu filozofskog izražavanja: žanr 

61 Proklo: Platonovska teologija. 
62 Kod atinskih neoplatoničara nalazimo niz epiteta koje pripisuju prethodnicima 
te govore o o božanskom Platonu i Janblihu, o svetom Plutarhu Atinskom, o 
filozofu Porfiriju, o blagorodnom Ameliju, o demonskom Aristotelu (Olimpiodor u 
komentaru svog spisa o Alkibijadu daje sledeće objašnjenje: takav epitet 
odgovara Stagiraninu zbog njegove pronicljivosti koja se od starina smatrala 
svojstvom demona (218. 11-14).  
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naučne rasprave. To ne behu sokratski dijalozi već strogo 
metodička pitanja i odgovori - nekakva intelektualna palestra. To 
ne znači da Aristotel nije pisao i dijaloge; neki njegovi dijalozi, od 
kojih nam nijedan nije sačuvan, u doba helenizma bili su čak 
cenjeniji od Platonovih i o njima pohvalno pišu: Filisko, Kratet, Ze-
non, Hrisip, Posejdonije, Ciceron, Filon, Avgustin. Mnogi 
Aristotelovi dijalozi imali su naziv kao i Platonovi (Gozba, Menek-
sen, Sofist, Državnik); ali, Aristotel tu nije hteo da kritikuje 
Platona i ispravlјa njegovo učenje.  

Među helenističkim doksografima vladalo je uverenje da se i 
Aristotelovi spisi mogu podeliti na ezoteričke i egzoteričke, no čini 
se da je to neopitagorejska mistifikacija. Dijalog Eudem napisan je 
pod uticajem smrti Aristotelovog druga Eudema s Kipra (oko 354) i 
on je za neoplatoničare, kao Platonov Fedon, bio izvor učenja o 
besmrtnosti duše. Način opovrgavanja predstave o duši kao o har-
moniji tela, čisto je aristotelovski: harmonija ima svoju suprotnost - 
disharmoniju; duša pak nema suprotnost pa sledi da ona ne može 
biti harmonična (frg. 45). 

Platonsko-aristotelovsko dokazivanje besmrtnosti i 
nerazorivosti duše u dogmatskom obliku preuzeo je Plotin (Enn. 
IV, 7, 8) koji je rekao da je duša suština (ousia); harmonija se tu ne 
javlјa. U svom poznom učenju o duši Aristotel je zauzeo središnji 
stav između ranog platonizma izraženog u Eudemu i mate-
rijalističkog učenja o duši kao harmoniji. U spisu O duši (De an. III 
1, 412a 19-21) duša se javlјa kao supstancija samo ukoliko je 
„entelehija fizičkog tela koje ima život u potenciji“. Duša je 
neodelјiva od tela i stoga je besmrtna; no, sjedinjena s telom ona je 
oblikujući princip organizma. U tom smislu može se reći da Plotin 
kritikuje „poznog“ Aristotela s pozicija „ranoga“ Aristotela kad go-
vori „Duša ne poseduje bivstvovanje zato što je forma nečega (eîdos 
tinòs) već je ona neposredna realnost (ousía). Ona svoje 
bivstvovanje ne poprima iz toga što se nalazi u nekom telu već 
postoji i do časa od kojeg pripada telu“ (II 7, 8).U stvari, 
aristotelovski Eudem upravo i uči o predvečnom postojanju duše, 
što je jasno i po tome što je duša ousia u sebi. 
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Ako je rani Aristotel u svojim učenjima zavisan od Platona, 
već u logici i metodologiji, ne samo da je od njega nezavisan već 
ostvaruje i preimućstvo nad njim. Dijalektiku Aristotel ne određuje 
isto kao Platon: za njega je dijalektika argumentacija na osnovu 
verovatnih, subjektivno očiglednih pretpostavki. Cilј takve di-
jalektike je eristički. Nemački helenista Verner Jeger smatrao je 
da u Aristotelovim dijalozima beše potpuno očuvano učenje o 
idejama. 

U vreme boravka u Akademiji Aristotel je napisao i 
Protreptik koji se dotiče niza pitanja, između ostalog i umetnosti (II 
gl.): „Ne oponaša priroda umetnost, već umetnost oponaša prirodu i 
umetnost postoji zato da bi dovršila ono što priroda ostavlјa 
nedovršeno“. U ovom spisu imamo platonovski sadržaj i aris-
totelovski metod. Tu se opisuje zadovolјstvo koje pruža saznanje a 
na što na mnogo drugih mesta opominje Aristotel. Saznanje je lepo 
samo po sebi i biva lepše ukoliko se više udubimo u njega; tu se 
nalazi i Aristotelov ideal života: teoretski život u tišini, u 
razgovorima sred akademskog vrta, na čarobnom ostrvu blaženih 
filozofa odvojenih od sveta (fr. 58). U Protreptiku nalazimo i značaj-
nu napomenu o muzici: muzika je nastala kad su lјudi postali 
bogatiji i kad su se mogli prepustiti dokolici; rekli bi imućniji da 
muzika nije neophodna za čoveka (fr. 53), no s druge strane, 
Aristotel muziku ubraja u prve filozofske discipline (fr. 52).  

Iste godine kad je umro Platon, vojska Filipa Makedonskog 
je razorila Stagiru (348/7) i Aristotel se nije mogao vratiti kući pa 
je otišao u Malu Aziju. Nakon što je neko vreme boravio u Mitileni, 
343, na poziv Filipa Makedonskog on odlazi u Pelu privučen 
maštom da se u liku Aleksandra, tada trinaestogodišnjaka, može 
ostvariti jedinstvo filozofije i vlasti. Aristotel je verovao da Helada, 
ako bi bila ujedinjena, može ovladati celim svetom. Nakon tri 
godine, koliko je bio učitelј Aleksandra, Aristotel se povukao u svoj 
rodni grad i tu se bavio naučnim radom; družio se s Teofrastom, a 
kad je Aleksandar pošao u pohod na Aziju, Aristotel je bio potpuno 
slobodan; tada se, s Teofrastom, preselio u Atinu i tamo otvorio 
svoju školu (Likej) koja je svestranošću naučnog interesa, sistema-
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tičnošću u nastavi i pravilnim vođenjem istraživanja uskoro 
pretekla Akademiju i postala uzor kasnijim školama.  

Period koji je Aristotel proveo van Atine označavao se kao 
tamni deo u njegovom životu; to je svakako „prelazni“ period, ali 
period ispunjen učenjem i organizovanjem filozofskih škola u 
raznim grčkim gradovima. Tada nastaje spis O filozofiji u kojem 
Aristotel istupa protiv teorije idealnih brojeva i uspostavlјa svoj, 
očišćeni platonizam. U tom spisu nalazimo i prvi dokaz o postoja-
nju boga (fr. 16) koji sledi apodiktičko-silogistički metod. „Može se 
utvrditi da u svakoj oblasti gde postoji stupnjevitost, gde ima onog 
što je više ili manje savršeno, neophodno je da postoji i jednostavno 
savršeno. Ako sred onog što jeste postoji stupnjevitost više ili 
manje savršenih bića, neophodno je da postoji najsavršenije biće i 
ono je božansko“. 

Aristotela interesuje i psihološka strana ovog problema; on 
govori o unutrašnjem usredsređivanju (koncentraciji) kao o biti 
svakog religioznog raspoloženja i za njega postoje dva subjektivna 
dokaza o postojanju boga: (a) doživlјaj demonske snage duše, kad 
se duša oslobađa od tela (u snu ili pred smrt), kad dobija svoju 
istinsku prirodu i proročki vidi budućnost i (b) posmatranjem zvez-
danog neba (fr. 2). 

Što se tiče spisa Metafizika koji je došao do nas, on nije 
proizvod poznog Aristotelovog duhovnog razvoja; to delo zamišlјeno 
i stvarano već poslednjih godina života Platona kao i za vreme 
boravka Aristotela u Maloj Aziji; Aristotel je prerađivao i 
dopunjavao taj svoj spis i u poznim godinama dok je samo učenje o 
supstanciji (ousia) dodato znatno kasnije. U ovaj stvaralački period 
spada i Eudemova etika kao i Politika; tom periodu pripada i 
nastanak spekulativne fizike i kosmologije (traktat O nebu). 

U Atini je u to vreme na čelu Akademije bio Ksenokrat 
(izabran 339/8) i on bi verovatno i primio u Akademiju Aristotela 
kad se vratio iz Stagire u Atinu (335), ali među Aristotelom i 
Akademijom beše malo zajedničkog.  

Aristotel je svoju školu osnovao u gimnazionu posvećenom 
Apolonu Likejskom i ona je stoga nazvana Likej; tu su se svakog 
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meseca održavali simpozijumi. Predavanja su bila strogo 
organizovana. Aristotel je držao teža, filozofska predavanja; posle 
ručka držao je predavanja iz retorike i dijalektike. Zajedno s njim 
predavanja su držali Teofrast i Eudem sa Rodosa. Većina slušalaca 
nisu bili Atinjani. Likej je postao naučna, istraživačka, obrazovna 
ustanova.  

Aristotel svoje učenje izlaže na predavanjima; tako je 
njegovo delovanje bilo u neposrednom uticaju na učenike, a njegovi 
spisi posle smrti bili su zaboravlјeni te ih nakon dvesta godina 
grčki učitelјi filozofije više nisu shvatali. U Likeju Aristotel se bavi 
istorijom filozofije i posebnih nauka, sa učenicima beleži ustave 
158 grčkih država, sastavlјa spisak pobednika olimpijskih igara 
kao i pobednika na pitijskim igrama u Delfima; vodi letopis 
dramskih predstava u Atini, prikuplјa izreke i poslovice; piše spise 
iz zoologije i meteorologije. Teofrast piše istoriju fizičkih i 
metafizičkih sistema (18 knjiga); Eudem sastavlјa istoriju 
aritmetike, geometrije i astronomije; Menon istoriju medicine. 
Aristotelova biblioteka je prva značajna biblioteka u Evropi.  

Kako posle smrti Aleksandra (323) Atinjani počinju Grke da 
bune protiv Makedonaca, položaj Aristotela u Atini, budući da je 
bio blizak makedonskom dvoru, postao je opasan, te je 
blagovremeno otišao na Halkidu, u rodnu Stagiru, da se Atinjani 
ne bi, kako je on rekao „po drugi put ogrešili o filozofiju“; tamo je i 
umro naredne, 322. godine p. n. e. 

* 
Aristotelova filozofija na sveobuhvatni način sabira sva 

znanja njegovog vremena i za razliku od Platona u osnovi njegovih 
istraživanja nije praktični već teorijski interes. Nažalost, do nas je 
došao tek jedan deo njegovih spisa i na osnovu njega teško je suditi 
o celini njegovog dela. Do nas nisu došli spisi koje je sam Aristotel 
objavio a koji behu namenjeni širokoj publici; tu je mahom reč o 
dijalozima koji se, ako i nisu umetnički uvek na nivou Platona, 
odlikuju svežinom, jasnoćom izražavanja, srećnim izborom fabule, 
predivnim jezikom i bogatstvom ideja. Isto tako, nisu sačuvani ni 
zbornici kritičkih izvoda iz naučnih dela kojima se Aristotel služio 
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za svoja naučna istraživanja i svoja predavanja. Do nas je došao 
samo jedan broj Aristotelovih naučnih spisa pisan za potrebe nasta-
ve; u tim spisima imamo dosledno i precizno sprovedenu 
terminologiju, ali i odsustvo gracioznosti i estetske privlačnosti u 
izlaganju. U svim tim spisima nalazimo istu shemu istraživanja i 
izlaganja: tačno formulisanje pitanja, kritiku raznih stanovišta koja 
postoje o nekom pitanju, brižlјivo istraživanje različitih pogleda, 
obimno prikuplјanje činjenica kao i nastojanje da se na kraju dođe 
do jasnog rezultata. U svemu tome aristotelovski spisi su u potpunoj 
suprotnosti spram platonovskih, a to je posledica razlike naučnog i 
estetskog načina izlaganja.  

Činjenica je da u njegovim delima došlim do nas ima 
ponavlјanja, nedoslednisti, nereda, neispunjenih obećanja; sasvim je 
sigurno da on ta dela u tom obliku ne bi objavio. Pre će biti da se 
Aristotel spremao da napiše niz udžbenika za svoje učenike, ali da je 
tek neka poglavlјa uradio (možda delove Logike, posebno Topike), a 
da su potom praznine popunjavali učenici beleškama s njegovih pre-
davanja i da je zato u najstarija vremena i bilo više redakcija 
njegovih spisa sve dok ih 60-50. godine p. n. e. Andronik s Rodosa 
nije definitivno redigovao. Kada je umro Aristotel je imao 62 godine, 
četrdesetak godina manje no što su doživeli Demokrit ili Gorgija. 

Sve sačuvane Aristotelove spise moguće je podeliti u tri 
grupe: (a) Spisi iz logike i retorike (Kategorije, O tumačenju, 
Analitika, Topika, O lažnim zaklјučcima; Retorika); (b) Spisi koji 
se odnose na teorijske nauke (Metafizika, Fizika, Zoologija, O duši, 
kao i manji spisi koji se odnose na ove probleme); (v) Spisi koji se 
odnose na praktične i poetičke nauke [Etika (Nikomahova i 
Eudemova)], Politika i Poetika. Ova podela bitno je uticala i na 
potonju recepciju Stagiraninove filozofije. 

Najvažniji cilј Aristotelove filozofije jeste pretvaranje 
sokratovsko-platonovske filozofije saznanja u teoriju koja 
objašnjava pojavni svet; smatrao je da to može biti učinjeno samo 
na putu kojim je pošao Sokrat: pomoću saznanja koje se temelјi u 
pojmovima i to je razlog što je sebe i kasnije još ubrajao u članove 
Platonove škole.  
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Aristotelova prednost u odnosu na Platona beše u tome što je 
on shvatio nedovolјnost Platonove teorije ideja za objašnjenje 
empirijskog sveta. Mada je pri kraju života Platon ideje (koje je u 
početku video samo kao nepromenjiva bića) određivao kao uzroke 
čulnoga sveta, nije uspeo (a na šta ukazuje Aristotel) da tu misao 
usaglasi s ranijom o svetu ideja. Uzrok tome beše to što je Platon 
idejama na samom početku pripisao samostalno postojanje, 
nezavisno od čulnoga sveta.  

Ta transcendencija ideja, koja nije ništa drugo do 
ponavlјanje empirijskog sveta morala je biti odbačena; ideje ne 
treba da budu shvaćene kao nešto nezavisno od stvari dostupnih 
opažanju, kao nešto što postoji nezavisno od stvari. Naprotiv, ideje 
treba razumeti kao suštine koje postoje u samim stvarima i koje 
određuju njihov sadržaj. Slabost i veličina Platona sastoji se u toj 
njegovoj teoriji o dva sveta, a osnovna misao Aristotelova beše da 
su natčulni svet ideja i čulni svet identični.  

Aristotelova polemika protiv Platonovog učenja o idejama 
zaklonila je njegovu zavisnost od Platona a ona je ipak klјučna za 
razumevanje Aristotela; na tu zavisnost sam Aristotel mnogo ne 
ukazuje jer je ona njemu i njegovim savremenicima sama po sebi 
bila razumlјiva. Nјegova kritika bila je usmerena prvenstveno na 
izdvajanje (horismòs), hipostaziranje ideja, njihovo pretvaranje u 
jedan drugi svet, kao i na teškoće koje iz takve odluke slede. On 
ističe kako nam ideje ne pomažu da shvatimo ni kretanje, ni 
saznanje, niti je moguće dati zadovolјavajući odgovor o njihovom 
odnosu spram čulnog sveta. 

Činjenica je da i Aristotel deli mišlјenje sa ostalim grčkim 
filozofima da je zadatak filozofije saznanje bivstvujućeg i ističe 
nemogućnost da se do pravog saznanja dođe pomoću opažanja i to 
zato što su sve čulima dostupne stvari promenlјive i propadlјive. 
Zato on opšte, odnosno pojmove označava kao sadržaj istinskog 
saznanja, kao sadržaj istinskog sveta. Rešavajući ontološki 
problem Aristotel nastoji da reši i genetički, nastoji da odgovori na 
pitanje porekla pojavnog iz bivstvujućeg kao takvog. To je razlog 
što želi da ideje, pošto su istinska bit čulnih stvari, istovremeno 
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budu i njihovo objašnjenje. Ako Aristotel taj problem do kraja i nije 
razrešio, to beše stoga što je ostao trajno zaroblјen osnovnim 
određenjima Platonove filozofije. 

Nastojeći da bit stvari objasni pomoću njihovih rodnih 
pojmova, svoj osnovni zadatak Aristotel vidi u određenju odnosa 
opšteg i pojedinačnog; taj princip naučnog mišlјenja za njega je 
predmet prethodnog, pripremnog istraživanja i tako je nastala 
nauka logike, shvaćena kao opšta teorija naučnih metoda koja je 
nadređena pojedinim činjeničnim istraživanjima. U tom 
samosaznanju nauke potpuno svesno se okončao istorijski proces 
osamostalјivanja saznanja. Kao "tvorac logike" Aristotel je 
istovremeno i vrhunac razvoja grčke nauke. 

Mada Aristotel na istančan način nastoji da razgraniči 
pojedine naučne discipline i da tačno odredi odnos među njima, u 
radovima koji su došli do nas podela znanja na discipline nije 
konsekventno sprovedena; na jednom mestu nalazimo podelu na 
logička, fizička i etička istraživanja (Top. I, 14) kakva je bila prih-
vaćena u Akademiji, dok na drugom mestu on razlikuje teorijske, 
praktične i poetičke nauke (Met. VI, 1). Međutim, u njegovoj školi 
koristila se podela na teorijske i praktične nauke (Met. II, 1; Eth-
Eud. I, 1). Izvesno je u svakom slučaju da Aristotel pretpostavlјa 
logiku (Analitiku i Topiku) kao pripremnu nauku (metodologiju) 
svim drugim disciplinama i stoga je ne uvršćuje u teorijske nauke, 
a u koje ubraja samo fiziku, matematiku i teologiju (tj. metafiziku).  

Osnovna misao aristotelovske logike bila bi u tome da kao 
što je u prirodi stvari ono opšte (natura rerum) suština što se 
izražava u pojmu stvari, uzrok i razlog određenja pojedinačnog, 
tako se i najpreči zadatak nauke sastoji u tome da pojedinačno 
izvodi iz opšteg te da se na taj način razume neophodnost empirijs-
ki postojećeg sveta (Analyt. Post. II. 2). Naučno objašnjenje 
sastojalo bi se u tome da ono što nam je poznato pomoću opažanja 
bude pojmlјeno iz njegovog uzroka te da proces saznanja u 
odnosima uzroka i posledica prikazuje stvarni odnos opšteg uzroka 
i njegovog pojedinačnog rezultata. Svako saznanje sastoji se iz 
spajanja pojmova i isto je tako kad je reč o suđenju gde se utvrđuje 
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realna veza ili realna razlika između pojmova koje mislimo, 
između subjekta i onog što o njemu kazujemo. Zato je zadatak 
svakog saznanja izvođenje pojedinačnih sudova iz opštih i stoga je 
u središtu Aristotelove logike učenje o zaklјučcima i dokazima koje 
je nazvao analitika.  

Samo usled nerazumevanja Aristotelove Analitike logika je u 
kasnije vreme dobila apstraktno-formalni vid, a zapravo je bila 
zamišlјena kao metodologija tesno povezana sa faktičkim zadacima 
nauke i zato su sasvim ispravno u kasnijoj peripatetičkoj školi 
logički spisi označavani kao organski (órganon, oruđe). Samo zato 
ona je prepuna bezbrojnim mnoštvom gnoseoloških iskaza o 
bivstvujućem i odnosom mišlјenja k njemu. Glavno u svemu tome, 
a što Aristotel nikad nije jasno formulisao, beše identitet formi 
mišlјenja (zasnovan na pojmovima) s formama odnosa u realnosti 
(Met., V, 7). Na taj način prvi deo logike sadrži u sebi unutrašnje 
povezana tri aspekta iz kojih je moguće izlagati nauku: formalni, 
metodološki i gnoseološki. 

Spolјašnja razlika između Platona i Aristotela bila bi u tome 
što prvi polazi od pojma a drugi od suđenja. Istinito i lažno 
Aristotel traži u vezi pojmova jer se taj spoj potvrđuje ili negira; 
ako je to u prvi plan postavilo pitanje kakvoće sudova, silogistika 
kao nauka o dokazivanju iskaza tražila je da se utvrdi njihova 
kolikoća (kvantitet63), tj. da se razluči njihova opštost i posebnost. 
Aristotel je bio daleko od toga da iskaze posmatra s obzirom na 
njihovu relaciju ili modalnost; sva njegova razmatranja iskaza tiču 
se njihovog značaja za dokazivanje i zato je posebno razmatrao 
teoriju zaklјučivanja.  

63 U principu, kad pišem o grčkoj filozofiji, ja ne volim da koristim latinsku 
terminologiju. Grci nisu piali latinski i i bolje je govoriti kolikoća ili kakvoća, 
nego kvantitet ili kvalitet, ali u našem jeziku, u međuvremenu, odomaćili su se i 
latinski izrazi, ponekad, iako retko čak su nam i bliži (premda je srpskom jeziku 
asimilacija grčkih izraza bila bliža no latinskih koji su nekako uvek izgledali i 
ostajali strani) i to je jedini razlog što se njima ponekad pribegava.  
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Silogistika je za Aristotela istraživanje o tome kakvi 
zaklјučci (konkluzije) mogu s punom izvesnošću biti izvedeni iz 
datih stavova. Tu se kao osnovna forma zaklјučivanja razmatra 
izvođenje posebnog iz opšteg (princip subalternacije); kao rezultat 
silogizma uvek se, po Aristotelovom mišlјenju, javlјa pitanje može 
li se i kako jedan pojam izvesti iz drugog i kako opšte određenje 
pojma može biti osnov za određenje pojedinačnog. Na taj način 
silogistika sadrži sistem pravila po kojima se pojedinačni iskazi 
izvode iz već utvrđenih opštih iskaza. Cilј filozofa bio bi u tome da 
utvrdi način kako da se iz opštih izvedu posebna znanja i da se 
objasni njihov sadržaj. 

Dokazivanje i zaklјučak, kao forma gotove nauke, 
pretpostavlјaju postojanje pretpostavki koje same ne mogu biti 
izvedene iz još opštijih stavova ali su neposredno pouzdani; ti 
poslednji iskazi jesu aksiomi kojima je potčinjeno svako znanje 
među kojima Aristotel posebno ističe zakon protivrečnosti i zakon 
isklјučenja trećeg. Na taj način za najviše principe teorije nije 
neophodno dokazivanje. Za otkriće tih principa koristi se indukcija 
koja od činjenica dobijenih iskustvom i od mnjenja dospeva do 
opštih određenja pojmova pomoću kojih se činjenice i mnjenja 
mogu objasniti. To istraživanje usmereno utvrđivanju opštih prin-
cipa Aristotel naziva dijalektikom (Met. IV, 2; Top. I, 2) čiji je 
metod razrađen u Topici. Rezultati dijalektike nisu logički nužni, 
već su samo verovatni, ali oni imaju karakter znanja u onoj meri u 
kojoj objašnjavaju mnjenja. S druge strane, ta dijalektika, baveći 
se verovatnim dokazima, kad stupi u praktičnu službu političkih 
interesa, jeste naučna osnova retorike.  

Tematizujući logičku tačku posmatranja, Aristotel se 
distancira od psihološke pozicije svoga učitelјa: poslednji principi 
na kojima se zasnivaju svi dokazi logički su nedokazivi, no to ne 
znači da su oni psihološki urođeni ili dobijeni u prethodnom životu, 
već se dobijaju iskustvom koje ih ne zasniva nego otkriva; prirodu 
tih najviših principa Aristotel ne istražuje; iz logičkih zakona, oba-
veznih za sve nauke, izvodi samo zakon protivrečnosti kao 
najopštiji i obavezujući zakon za sve; istovremeno, Aristotel 

233 
 



 

pravilno ističe kako pojedine nauke treba da imaju svoje posebne 
zakone. 

Aristotelov pojam indukcije treba razlikovati u odnosu na 
indukciju u savremenom značenju te reči; pod tim pojmom nije 
mislio neki način dokazivanja koji bi se razlikovao od deduktivnog, 
već je pod njim mislio na metod istraživanja i otkrića. Taj metod se 
primenjuje u svim slučajevima kad saznanje nužno ne vodi 
apsolutno opštem već se zadovolјava relativno opštim (onim što va-
ži u većini slučajeva). Silogističko objašnjenje svega pojedinačnog iz 
najopštijih principa za njega je krajnji cilј i ideal svake nauke; 
međutim, činjenica je da materijal dobijen pomoću iskustva često je 
dovolјan samo za približna određenja koja zadovolјavaju potrebe 
objašnjenja samo u okvirima iskustva; tu Aristotel istupa kao 
prirodnjak. 

Drugi aspekt posmatranja (nakon logičkog) je politički i u 
retorici zamenjuje naučnu tačku što se oslanja na opšteobavezujuće 
principe - ubeđivanjem. Na taj način retorika, premda je po svom 
zadatku pomoćna nauka politike, po sadržaju i svojoj tehnici - ona 
je grana dijalektike i topike; to znači da, svejedno, radi li se o 
političkom, sudskom ili epideiktičkom govoru, svaki govor u 
svakom slučaju mora da polazi od opštih predstava slušalaca da bi 
ih vodio nameravanom cilјu. Najvažnija tu je svakako misao da 
lјudsko saznanje može dokučiti suštinu i ono neprolazno samo 
pomoću temelјnog izučavanja stvarnosti; tu se vidi teorijsko 
izmirenje platonizma i empirijske nauke. U toj stvari Aristotel nije 
ni nominalista ni empiričar; nastoji da pokaže da zadatak koji je 
postavio Platon, a čijem rešenju i on teži, moguće je ispuniti samo 
nakon obrade sveg činjeničnog materijala. 

Po mišlјenju Aristotela, osnovno pitanje filozofije, pitanje 
jeste pitanje biti bivstvujućeg (bivstvujućeg kao bivstvujućeg, 
odnosno bivstvujućeg kao takvog). Zato je osnovna reč njegove, a 
može se reći i celokupne njemu prethodne filozofije – ousía (što se 
kasnije prevodi kao supstancija). Ona sadrži odgovor na pitanje šta 
je biće (ti tò öν). Ousía donosi krajnje rešenje na pitanje filozofije. 
Ono što zapravo jeste, jeste po Aristotelu, ousía, supstancija. Sve 
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unutarsvetsko jeste neko biće, te svako biće (bog, priroda, čovek), 
da bi uopšte moglo biti, mora biti supstancija. Ako sva svetovna 
bića čine svet, ousía jeste njegova svetovnost. Imajući sve što je 
unutarsvetsko, supstanija njegova ukazuje na to da jeste i šta ono 
jeste. Tako, za razliku od Platona koji tematizuje ono nadsvetsko, 
ono jedno kao takvo, Aristotel tematizuje osnov svega što u svetu 
može biti. Kao što su u Parmenidu izloženi svi aspekti jednog, tako 
su u prvoj knjizi Aristelove Metafizike izloženi svi aspekti 
supstancije, onog unutarsvetskog.  

Logička forma tih rešenja koja daje Aristotel i kojima teži 
sva nauka jeste određenje pojma - definicija (horismós), u kome se 
za svaku pojedinu pojavu utvrđuje i njena neprolazna bit (ousía, tò 
tí ên eînai), kao uzrok njenih promenlјivih stanja i aktivnosti (ta 
simbebekóta), pri čemu se istovremeno ukazuje i na njenu 
zavisnost kao pojma od drugog, opštijeg pojma; na taj način 
definisanje je određeno suđenje u kome se subjekt određuje pomoću 
svog višeg, opštijeg (rodnog) pojma i pomoću svog specifičnog 
svojstva. Ta određenja pojma, zasnovana delimično na dedukciji a 
delimično na indukciji, na izvestan način pretpostavlјaju postojanje 
definicije najviših rodova pojmova, a da se te definicije ne izvode 
već se samo objašnjavaju. 

Treba istaći da se sistem pojmova kod Aristotela ne završava 
jednim najvišim pojmom, kao što je to slučaj kod Platona - pojmom 
dobra; Aristotel, kao mislilac više sklon činjeničnom istraživanju, 
potpuno je prozreo raznovrsnost samostalnih i jedne od druge 
nezavisnih ishodišnih tačaka naučne teorije te je pri tom zahtevao 
da svaka grana znanja izrasta iz posebnih svojstava i principa. To 
je razlog što on i nije nastojao da sve te nedokazive stavove sakupi 
i sistematski izloži, kao što nije nastojao ni da izloži iz njih 
izvedene posledice. 

Najviše rodne pojmove, koje je u logičkom istraživanju 
nemoguće izvesti iz još viših, Aristotel je odredio kao kategorije. 
Kategorije označavaju određenja pomoću kojih različiti pojmovi 
zahvalјujući svojim realnim sadržajima mogu biti elementi iskaza 
ili zaklјučka. Aristotel razlikuje deset kategorija: ousía [bivstvo, 
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(lat. supstancija)], posón (količina), poión (kakvoća), pròs tí (odnos), 
poî (mesto), potè (odakle, vreme), poieîn (delovanje), páshein 
(trplјenje), kéistai (položaj), héksein (vladanje); kasnije je Aristotel 
odbacio poslednje dve kategorije (Anal. Post. I, 22; Phis. V 1; Met. V 
7). 

U Aristotelovom učenju o kategorijama nema više 
metafizičkih motiva nego u logici koja polazi od najopštije 
pretpostavke: identiteta formi mišlјenja i formi postojanja (Met., V 
7); središnje pitanje u tom učenju bilo bi ono o tome kakav položaj 
zauzimaju pri suđenju elementi suda; ili su ono o čemu se govori, a 
to može biti ono podležeće, podmet, nosilac nečeg (ousía, bivstvo), 
odnosno ono šta naše misli (tì estí), ili ono šta nešto kazuje o tom 
bivstvu i što može da se misli kao nešto što postoji samo na 
bivstvu. To suprotstavlјanje bivstva (ousía) svem ostalom nalazimo 
u Analitici (Anal. Post. II, 22). U to što pripada bivstvu 
(simbebekòta) Aristotel ubraja svojstva i odnose. U nabrajanju tog 
što se može pripisati bivstvu vidan je prelaz od kvantitativnih i 
kvalitativnih određenja ka odnosima prostora i vremena a potom 
ka uzročnim odnosima i zavisnostima. U svemu tome, gramatičke 
razlike subjekta, predikata, priloga i glagola uticale su na to da li 
će biti deset ili osam kategorija, te su kasnije poslednje dve i bile 
izostavlјene.  

U aristotelovskoj metafizici, kao i njegovom učenju o suštini, 
bivstvu (ousía) počiva težnja da se izmiri učenje o idejama s 
empirijskim pogledom na svet. Ubeđenje da samo opšte, kao pojam, 
može biti predmet istinskog saznanja, tj. apsolutne realnosti, ne 
dopušta da se kao bivstvo smatra sadržaj pojedinačnog, prolaznog 
opažaja; s druge strane, shvatanje da opštem ne može biti pri-
pisana neka posebna, od čulnih stvari nezavisna, viša realnost - ne 
dozvolјava hipostaziranje rodnih pojmova, kao što je to učinio 
Platon. Istinski postojeća je pojedinačna stvar koja se misli u 
pojmu u protivstavlјanju svom promenlјivom stanju i odnosima 
(simbebekòta) i to tako što se samo u njoj realizuje njeno opšte 
određenje (eîdos, vid, oblik).  
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Aristotel vrši sintezu ranijih principa: elejskog i 
heraklitovskog; za one koji prihvataju nepromenjivost bića ostalo je 
nejasno samo bivanje; za one koji prihvataju promenu kao nešto 
očevidno ili joj ne mogu naći temelј (razlog) ili je ne mogu objasniti 
iz pojma o suštini bića (bivstva); Aristotel stoga suštinu bića, samo 
bivstvo, objašnjava kao nešto što se samo po sebi (iz sebe) realizuje, 
kao supstrat koji može da iz mogućnosti pređe u stvarnost i smatra 
da na taj način zadovolјava i ontološke i genetičke potrebe nauke; 
on razvija misao da (Phys. I, 6) bivanje ne može biti objašnjeno ni 
iz bića ni iz nebića, niti iz njihove sinteze, već da se ono može 
razumeti kao nešto što je po svom unutrašnjem biću, po svojoj biti 
sklono razvijanju; pri tom, pojam bivanja treba razumeti kao pre-
lazno stanje iz već nepostojeće u još nepostojeće stanje supstrata 
kojem je taj prelaz bitna karakteristika. 

Osnovni odnos materije i forme Aristotel razmatra s obzirom 
na pojedinačne stvari, a s druge s obzirom na to kako se 
međusobno odnose i to tako što iz tog treba da proistekne 
razumevanje biti prolaznog. U svakoj pojedinačno postojećoj stvari 
materija i forma se nalaze u takvom odnosu da ne postoji materija 
bez forme niti forma bez materije. Upravo zato na njih ne treba 
gledati kao na samostalne moći koje na početku postoje nezavisne 
jedna od druge i koje se spajaju samo da bi nastala pojedinačna 
stvar; naprotiv: jedna te ista suština stvari jeste materija (ukoliko 
ona postoji kao sposobnost i razmatra se kao mogućnost) i forma 
(ukoliko je ona pri tom i stvarnost).  

Zato nema ni čiste mogućnosti, ni potpuno ostvarenih formi. 
Suština (ousía) nije samo obična mogućnost (dinámei) ili čista 
stvarnost (enérgeia): već pretpostavka što se nalazi u stalnom ost-
varivanju. Povremena promena njenih stanja određena je 
stepenom njenog realizovanja. To što pripada samoj biti pojedine 
stvari i što se u njoj realizuje Aristotel određuje kao poslednju tvar 
(éshate hýle); postoji po sebi građevinski materijal kao što postoji i 
ideja kuće (u glavi arhitekte) i tek delovanjem te forme na tvar 
nastaje kuća.  

Sasvim je drugačiji odnos među pojedinačnim stvarima; kad 
jedna stvar čini tvar koja prima oblik a druga obrazujuću formu, to 
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one, iako se nalaze u odnosu međudelovanja, ne postoje nezavisno 
jedna od druge; i samo spojene čine nešto novo i pritom jedna od 
njih je tvar (hýle) a druga forma (morphè, eîdos). U svim tim 
slučajevima odnos materije i forme je relativan tako što se jedno te 
isto u jednom slučaju javlјa kao forma a u drugom kao materija za 
formiranje višeg oblika. 

Tako nastaje nešto kao lestvica stvari pri čemu je jedna te 
ista stvar tvar za obrazovanje viših, dok je forma tvar za 
obrazovanje nižih stvari; taj sistem mora imati i dole i gore svoju 
granicu; dole se mora nalaziti materija koja više ne može biti for-
ma, a gore forma koja više ne može biti materija. Dole je prva 
materija (próte hýle), a gore čista forma ili božanstvo (tò tí ên eînai 
tò próton, pra-forma). Kako je materija samo prosta mogućnost, 
ona i ne može postojati sama po sebi već uvek u spoju s nekom 
formom, mada je ona osnova za realizovanje svake pojedinačne 
forme. Pojam najčistije forme, kao apsolutne realnosti, isklјučuje 
sve tvarno, sve što je samo moguće i na taj način označava 
savršeno bivstvo.  

Aristotel nije do kraja odredio ta dva različita načina 
primene sheme mogućnosti i stvarnosti, materije i forme (za šta su 
potom korišćeni i latinski pojmovi potentia i actus), ali se faktički 
njima uvek koristio. Jedno od njih odgovara organskoj a drugo 
tehničkoj funkciji; jedino tako postaje jasno kako mogućnost (di-
námis) i stvarnost (enérgeia) po svojoj biti jesu identični i javlјaju 
se kao različiti načini shvatanja ili kao različite faze razvoja jedne 
te iste biti (ousía) koja u sebi sjedinjuje tvar (hýle) i oblik (eîdos) 
koji su tu kao dve različite stvarnosti što jedna na drugu deluju. 
Prikazujući tvar kao nešto još ne sasvim stvarno i u isto vreme kao 
nenastalu, nepromenlјivu osnovu (hypokeiménon, substrat) svih 
nastalih stvari i predstavlјajući sistem ovih poslednjih kao ne-
prekidni prelaz od mogućeg ka stvarnom, konačno, određujući 
božanstvo kao čistu stvarnost koja iz sebe isklјučuje sve moguće - 
Aristotelova filozofija slično platonovskoj utvrđuje različite stepene 
i oblike metafizičke realnosti.  
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Najniži oblik jeste materija i odbacivši pri tom 
demokritovsko-platonovski termin mè òn (ne-postojeće), on joj 
priznaje pozitivan karakter i smatra njeno stéresis (odbacivanje) 
negacijom samo utoliko ukoliko je u apstrakciji misli lišena svake 
forme; najviši stepen jeste završena u sebi nepromenjena forma, 
koja odgovara platonovskoj ideji ili uzroku (aítia). Između materije 
i forme stavlјa čitav uzročno-posledični niz stvari koje prenose 
kretanje sa nižeg na viši nivo realnosti. Tako, tim različitim 
stepenima postojanja odgovaraju različiti stepeni saznanja: ma-
terija kao amorphè (bezoblična), ápeiron (beskonačna) i aóriston 
(nevidlјiva) čini takođe i aeídes (nesaznatlјivo) i agnóton 
(neosetlјivo) (Phys. III 6; Met. IV, 4; VII, 10; De coelo, III 8). 

Božansko je predmet najvišeg i najsavršenijeg saznanja, 
pošto svako saznanje podrazumeva formu (eîdos) i suštinu (ousía), 
a bog je najčistiji oblik i prva suština. Stvari koje nastaju mogu biti 
saznate s obzirom na razvoj njihovog oblika (eîdos) iz tvari (hýle). 
Prelaz iz stanja mogućeg u ono stvarno, uslovlјen delimično 
suštinom samih pojedinačnih stvari a delimično i uzajamnim 
odnosom, jeste kretanje, rađanje i bivanje.  

Na taj način kretanje pripada samoj prirodi stvari, i ono je 
večno, bez početka i kraja (Phys. VIII, 1). Svako kretanje (kínesis) 
pretpostavlјa s jedne strane pokretnu materiju (načelo mogućnosti) 
i s druge, pokretnu formu (svrha delatnosti). Zato, uzrok kretanja 
koji treba tražiti u biću (Met. IX, 8) jeste pre svega forma a stvar-
nost (enérgeia), koja omogućuje proces nastajanja, Aristotel naziva 
entelehijom (enteléheia). S druge strane, kretanje shvaćeno kao 
prelaz određuje se ne samo time što treba da se ostvari, nego i time 
iz čega treba da se ostvari (hýle) a što je predodređeno za promene 
noseći u sebi mogućnost promene. Mada se forma nalazi u tesnoj 
vezi sa svojom formom i ima težnju da je realizuje, ona je isto tako i 
mogućnost ostvarenja svake druge forme; zato je materija uzrok 
nesavršenstva i slučajnosti u prirodi. 

Aristotel u objašnjavanju kretanja razlikuje dve vrste 
uzroka: formalne i materijalne; prvi su teleološki (ón héneka, zbog 
čega) a drugi mehanički (eks anánkes, iz neophodnosti); svrhovita 
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delatnost i prirodna neophodnost na isti način jesu principi 
bivanja. Platonovsko i demokritovsko tumačenje prirode nalazi sad 
izmirenje i odnosima materije i forme.  

Aristotel ukazuje na četiri počela (arhái) za objašnjenje 
kretanja: materija (hýle), forma (eîdos), pokretački uzrok (ehshoû) i 
svrha (télos). Ali uvek se poslednja tri suprotstavlјaju prvom i ako 
ponekad ta tri počela istupaju odvojeno u oblasti pojedinačnih 
pojava, oni obično obrazuju jedno počelo i pritom bit stvari (eîdos) 
jeste pokretačka sila (kinous) koja vodi ostvarenju (télos). U tom 
smislu počela kao svrhe bivstvo ili bit i jeste entelehija; izrazi 
enérgeia i enteléheia u većini slučajeva kod Aristotela se koriste 
sinonimno; određena razlika među njima, jedva je i primetna. 
Zahvalјujući toj suprotstavlјenosti forme i tvari, kao dve realnosti, 
aristotelovsko učenje, uprkos svih napora da se sve dovede u sklad, 
dobija dualistički karakter koji antičko mišlјenje nije uspelo da pre-
vlada.  

Kako svako kretanje u svetu ima svoje relativno počelo u 
pokretnoj formi, ova poslednja usled tog što se spaja s materijom i 
sama biva pokretna i to bi moglo da se odvija u beskonačnost (Met. 
XII 10) kad ne bi postojala, kao apsolutno počelo (arché) svakog 
kretanja, čista forma koja nije svojstvo nikakve mogućnosti i ne 
pripada nikakvom kretanju - božanstvo.  
Ono, budući samo nepokretno, uzrok je svakog kretanja - prvi 
pokretač (próton kinoûn). Večno, kao i samo kretanje, jedno i 
jedinstveno, kao veza čitavog sveta, nepromenjivo, ono stvara svo 
kretanje u vasioni, ali ne svojom delatnošću već time što sve stari 
teže ka tom božanskom i nastoje da realizuju večnu formu koja je 
ostvarena u njemu. Kao objekat tog kretanja, ono je uzrok svakog 
kretanja. Suština boga je imaterijalnost, potpuna bestelesnost, 
čista apstraktnost - um (noûs). On je mišlјenje i za svoj sadržaj 
(svoju materiju) može imati sebe samog; on je mišlјenje mišlјenja 
(nóesis noéseos) (Met., XII, 9). To samoposmatranje (theoría) jeste 
njegov večni blaženi život. Bog ništa ne želi i ništa ne stvara - on je 
apsolutna samosvest. To je razlog što će Aristotel svoju nauku o 
prvim počelima nazvati teologijom. Aristotelovo božanstvo ima sva 
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svojstva koja je Platon pripisivao idejama i ono kao i Platonove ideje 
ima transcendentni karakter; na taj način Aristotel dovršava 
Platonovo imaterijalističko stanovište; mišlјenje je našlo svoj sadržaj 
u samome sebi i hipostaziralo svoju samosvest kao suštinu božanst-
va.  

Priroda je za Aristotela živa veza svih pojedinačnih bića koja 
u svom kretanju ostvaruju svoju formu i u svojoj celovitosti 
određuju se čistom formom kao najvišom svrhom. Zato, po 
mišlјenju Aristotela, postoji samo jedan svet, koji deluje s 
postojanom svrhovitošću kako u kretanju pojedinih stvari, tako i u 
njihovim odnosima. Ostvarivanje svrha odvija se uvek uz pomoć 
kretanja materije (kínesis ili metabolè, kretanje ili promena) a ono 
se sastoji ili u promeni mesta ili u promeni svojstva, ili u rastu. 

Iako priroda (phýsis) nije kod Aristotela ni bivstvo, ni 
pojedinačno bivstvujuće, ona se javlјa kao nešto jedinstveno, kao 
svrhovita celokupnost živog telesnog sveta i u tom smislu Aristotel 
govori o delatnosti, o „svrhama prirode“. Zato u sklop učenja o 
prirodi ulazi i učenje o duši, koja sama nije telo, no, kao forma, ona 
je pokretačko počelo; ali, učenjem o prirodi nisu obuhvaćena ona te-
la koja svoje poreklo ne duguju prirodi već čovekovoj delatnosti. 

Kada je reč o duši kao počelu samostalnog kretanja 
pojedinačne stvari, Aristotel joj pripisuje mnoštvo funkcija (koje 
savremene nauke smatraju fiziološkim); smatra da duša po svojoj 
prirodi jeste bestelesna što ne znači da nije povezana s materijom 
kao mogućnošću svoje delatnosti pa se i ne može javlјati kao nešto 
nezavisno. Sve delatnosti duše obrazuju u čoveku materiju za 
razvoj njemu svojstvene forme - uma (noûs); ovaj nije forma tela 
već forma duše i potpuno je nematerijalan; um se ne meša s telom; 
kao čista forma on je nepromenjiv i nepodložan patnji. Um ne 
nastaje zajedno s telom (kao što je slučaj s životnim funkcijama 
kod životinja) već dolazi spolјa kao nešto više, božansko i zato 
jedino on može preživeti smrt tela (De an. III, 5). Osnovna 
delatnost uma je mišlјenje (dianoeîsthai) čiji predmet su najviši 
principi koji su izraz svakog bića i saznanja; kako umno 
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posmatranje može biti i uzrok želјe koja se izražava kao htenje, um 
može biti i praktični. 

Kada je reč o Aristotelovoj praktičnoj filozofiji, treba reći da 
je po njegovom mišlјenju cilј svakog lјudskog postupka dobro koje 
se ostvaruje njegovom delatnošću; samo dobro jeste uvek sredstvo 
za dostizanje najvišeg cilјa - blaženstva, zbog kojeg se i želi sve 
ostalo. Savršenom blaženstvu pripadaju i telesna dobra spolјnog 
sveta i sreća, no to su samo sporedni momenti čije bi odsustvo 
moglo biti prepreka dostizanju punog blaženstva.  

Zadatak uma je dvojak: s jedne strane njegov cilј je saznanje 
a s druge upravlјanje želјama i postupcima na osnovu tog 
saznanja; Aristotel razlikuje dianoetičke i etičke vrline; bit prvih je 
viša i ona se dokučuje umom kao čista delatnost forme; dianoetičke 
vrline pružaju plemenito, savršeno zadovolјstvo i pomoću njih 
čovek učestvuje u božanskom blaženstvu. Kao što dianoetičke 
vrline imaju svoje počelo u umu, etičke vrline imaju u volјi; 
zahvalјujući njima praktični um vlada nad želјama.  

Kao biće predodređeno za društveni život čovek tek u 
zajednici može da dospe do svog savršenstva; prirodni oblik tog 
zajedničkog života je porodica a njegov savršeniji oblik država. 
Kako etička vrlina može u potpunosti da se razvije tek u državnom 
životu, država (polis), mada ponikla i zbog zajedničke koristi njenih 
građana, po svom biću i pojmu jeste ostvarenje najvišeg dobra za 
praktičnog čoveka.  

Mada na početku Etike svu političku filozofiju (koju naziva i 
filozofskom antropologijom) Aristotel određuje kao politiku 
(politikè) koju deli na etiku, kao učenje o delovanju pojedinca i na 
politiku (u užem značenju reči) kao učenje o delatnosti cele 
zajednice, ne treba misliti kako etika utvrđuje ideal savršenog 
pojedinca a politika pokazuje kako da se taj ideal ostvari u 
zajedničkom životu u državi; on smatra da se čovek savršenije 
ostvaruje u državnom životu no u ličnom životu. 

Na taj način Aristotel deli etičko-teleološke poglede na 
državu s Platonom, ali i ovde njegova teleologija nije 
transcendentna već imanentna; njegova država nije institucija u 
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kojoj će se lјudi vaspitati za neki nezemni život, već dovršenje 
zemalјskog života; reč je o potpunom ostvarenju prirodnih 
sposobnosti koje se nalaze u lјudskoj prirodi. S druge strane, 
Aristotel ne dozvolјava da čovek bude tako uništen kao u 
Platonovoj "državi": učešće u božanskom blaženstvu - mudrosti 
(sophía) ostaje ono čime se može naslađivati pojedinac, mada je za-
datak državnog vaspitanja da ga nauči kako dianoetičkim tako i 
etičkim vrlinama. Može se reći da, u krajnjoj liniji, Aristotelovo 
učenje o državi čini sredinu između platonovske socijalne etike i 
individualne etike ostalih škola, po čemu je i postalo idealni izraz 
grčkog života. 

Negde na sredini između praktičnih i poetičkih nauka nalazi 
se retorika; s jedne strane, ona se određuje kao učenje o umetnosti 
(téchne), a s druge, kao grana dijalektike i politike (ili etike), 
primena dijalektike u svrhe politike. Zadatak besednika jeste u 
ubeđivanju slušalaca pomoću verovatnih stavova; zadatak retorike 
je tehničko rukovođenje u različitim oblastima gde se koristi save-
todavni, sudski i besednički govor; zato glavni deo retorike čini 
učenje o besedničkim dokazima, čemu su posvećene prve dve knjige 
Aristotelove Retorike.  

Od lepih umetnosti Aristotel pominje samo poeziju; ali kako 
je Poetika do nas došla u njenom nepotpunom obliku, ne treba 
izvoditi zaklјučke ne samo o nekoj završenoj, definitivnoj estetičkoj 
teoriji, nego ni o nekom završenom učenju o umetnosti, budući da 
pouzdano ne znamo da li je odista imala drugi deo, kao ni da li je to 
Stagiraninov spis ili spis nastao iz beležaka njegovih učenika. 
Osnovni pojam nove estetike, pojam lepog, ostaje kod Aristotela 
neodređen kao i kod Platona i ne razlikuje se mnogo od dobra; 
umetnost Aristotel podvodi pod pojam podražavanja (mímesis), ali 
to što sve objašnjava koristeći se ovim pojmom nije čulna pojava 
već unutrašnja suština stvari, ne ono što se faktički desilo već ono 
što treba da se desi saglasno prirodi samog predmeta, umetnički 
likovi su tipovi (paradigme) opštih zakona; zato je poezija vrednija 
i bliža je filozofiji nego istorija. Na primeru muzike Aristotel 
pokazuje kako umetnost može biti višestruko korišćena: može da 
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služi za (a) zabavu (paidía), za (b) moralno vaspitanje (paideîa), za 
(v) intelektualno zadovolјstvo (diagogè) i za (g) očišćenje (kátarsis) i 
svaka umetnost može biti korišćena na jedan od ova četiri načina; 
jasno, prosta zabava ne može biti krajnji cilј umetnosti, a ostala tri 
načina kazuju kako umetničko delo na pojedinačnom primeru po-
kazuje očiglednim opšte zakone.  

O religiji Aristotel govori samo usput; njegova sopstvena 
teologija je apstraktni monoteizam, koji isklјučuje svako mešanje 
božanstva u tok sveta; ako on i vidi u prirodi nekakav cilј njene 
delatnosti ili u čovekovom duhu nešto božansko, u svakom slučaju 
ostaje daleko od toga da uzrok pojavama nalazi u nečem 
natprirodnom i u njegovom sistemu nema mesta za sokratovsku 
veru u proviđenje, čak i u tom obliku kakav se može naći kod 
Platona.  

Konačno, kod Aristotela nema mesta ni vera u posmrtni 
život; u božanstvu on vidi temelј kosmičkog poretka i kretanja 
sveta, ali sve pojedinačne pojave objašnjavaju se na čisto prirodan 
način; ne odbacuje postojanje boga, ali kod Aristotela nema mesta 
obožavanju, nema mesta volјenju boga, očekivanju lјubavi od boga 
ili neke božije brige za čoveka. U religiji grčkog naroda Aristotel je 
video i nešto istinito: verovao je da nebo i zvezde imaju božansku 
prirodu; sve ostalo samo su mitske dopune koje filozof izvodi iz 
lјudske sklonosti antropomorfnim predstavama, ponekad i iz 
političkih razloga. U svakom slučaju, Aristotel nema ništa protiv 
religije koja se sačuvala u nekoj državi, niti smatra da ovu treba 
reformisati, kako je to nastojao Platon. 

Posle Aristotelove smrti na čelo škole došao je njegov 
dugogodišnji prijatelј i saradnik Teofrast (371-286) koji se za svog 
dugog života, u mnogobrojnim radovima, dotakao svih oblasti 
filozofije, a zbog sačuvanih spisa iz oblasti botanike bio je jedan od 
najvećih autoriteta u toj oblasti tokom čitavog srednjeg veka; 
Teofrast je mnogo doprineo učvršćivanju škole a nakon smrti joj je 
ostavio i sopstveno imanje. Kao filozof bio je na tlu aristotelove 
filozofije, ali je nastojao da je dopuni i samostalnim istraživanjima; 
tako je, sa Eudemom, donekle proširio i ispravio aristotelovsku 

244 
 



 

logiku; glavne izmene behu u pojedinim razmatranjima učenja o 
sudovima, u svođenju razlika u modalnom suđenju na stepen 
subjektivne verodostojnosti, u obogaćivanju silogistike 
hipotetičkim zaklјučcima. Teofrast je razmatrao i neke teškoće u 
bitnim određenjima Aristotelove metafizike, posebno kad je reč o 
uslovlјenosti cilјem delatnosti prirode i o odnosu sveta i prvog 
pokretača; ne znamo kako je on razrešio te teškoće, no u svakom 
slučaju, zbog uočenih problema nije se odricao Aristotelovog 
učenja. 

Teofrast je izmenio Aristotelovo učenje o kretanju a imao je 
primedbe i na učitelјevo tumačenje prostora; u većini slučajeva 
sledi fiziku Aristotela a ponekad i štiti (protiv stoika Zenona) 
učenje o večnosti sveta; lјudsko mišlјenje objašnjava kretanjem 
duše; iscrpno razmatra teškoće u razgraničavanju pasivnog i 
aktivnog uma; njegova etika je plod velikog poznavanja lјudi. 

Kada je reč o muzici, Teofrast je smatrao da je muzika 
telesno, odnosno, melodijsko kretanje duše, koje nastaje u vezi sa 
oslobađanjem od zala koja izazivaju afekti. Kao i Aristotel, Teofrast 
približava muzičko kretanje i kretanje duše; može se reći da za 
njega muzika i duša nisu samo bliske jedna drugoj po svom 
procesualnom karakteru, već su štaviše identični. 
Teofrast potpuno aristotelovski vidi u muzici oslobađanje od raznih 
oblika afekata; u protivnom, ona ne bi bila umetnost već 
ponavlјanje procesa u našoj duši. Plutarh saopštava da Teofrast 
kao počela muzike izdvaja tri afekta: tugu, uživanje i nadahnuće. 
Za Teofrasta se govori da je muzikom lečio razne bolesti; svirkom 
na flauti, recimo, lečio je od ujeda zmije. 
Pored Teofrasta treba pomenuti drugog Aristotelovog učenika: 
Eudema sa Rodosa (350-290) koji je takođe predavao filozofiju, 
logiku i filozofiju, na osnovu Aristotelovih predavanja, verovatno u 
svojoj domovini, na Rodosu; Eudemu se pripisuje prerada 
Aristotelove Nikomahove etike, koja nam je sačuvana pod nazivom 
Eudemova etika (u sedam knjiga), a koja se obično štampa u sklopu 
sabranih dela Aristotela.  
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Eudem je velike zasluge stekao svojim istoriografskim 
spisima; u svojim radovima bio je toliko veran učitelјu da su ga 
neki doksografi smatrali najvernijim Aristotelovim učenikom. U 
logici je delio shvatanja s Teofrastom, ali je u fizici bio najbliži 
Stagiraninu; u oblasti etike nije do kraja sledio Aristotela već se 
približavao Platonu vezujući etiku za teologiju; unutrašnje 
jedinstvo svih vrlina Eudem nalazi u lјubavi spram dobrog i lepog 
radi njih samih.  

Treći peripatetičar beše Aristoksen iz Tarenta (370/360-
posle 300); on je prvo učio kod svog oca Spintera koji je bio učitelј i 
muzičar i blizak pitagorejcu Arhiti iz Tarenta, a potom kod 
Ehekrata i Ksenofila, koji su takođe bili pitagorejci, učenici Filolaja 
i Evrita. Nakon dužeg boravka u Korintu, došao je kod Aristotela 
kad je ovaj otvorio školu u Likeju (335) . Nakon odlaska Aristotela 
iz Atine i njegove prerane smrti Aristoksen je najverovatnije ostao 
u Likeju i predavao muziku. Pored muzike, bavio se filozofijom, 
istoriografijom i pedagogijom (o zakonima vaspitanja napisao je 
preko deset knjiga). Napisao je i više knjiga o filozofija i svojim 
savremenicima, o životu Pitagore, Sokrata, Arhite, Telesta. 
Svi njegovi glavni radovi bili su posvećeni muzici i kao muzičar-
teoretičar smatra se glavnim autoritetom u čitavoj antici (kažu da 
je iz oblasti muzike Aristoksen napisao oko 450 knjiga koje su sve 
izgublјene. Poznati su nam samo neki od naslova a sačuvan je i niz 
fragmenata pod naslovom Elementi harmonike). Preciznost, 
dubina, prirodno-naučni empirizam i metodičnost istraživanja 
približavaju ga Aristotelu, no učenjem se udalјava od njega; 
Aristoksenova etika je pitagorejska - to je stroga etika dužnosti. 
Aristoksen objedinjuje aristotelizam i pitagoreizam; učenjem o duši 
kao harmoniji tela vraća se učenju pitagorejca Simije koji nam je 
poznat iz Platonovog Fedona. Aristoksen je poricao postojanje bilo 
kakve duše, čak i u živom telu; kao što natezanjem struna nastaje 
saglasno zvučanje koje muzičari nazivaju harmonijom, govorio je 
on, tako i u telima u kojima se sjedinjuju telesno i životni delovi 
nastaje sposobnost osećanja (frg. 120).  
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Istovremeno, Aristoksen i njegova muzička škola razlikuju 
se i od tradicionalne pitagorejske škole. Ovu on napada zbog 
proizvolјnosti i apriornosti i vraća se istraživanju objektivnih 
pojava i realnih datosti i na osnovu čulnih utisaka izvodi zaklјučke 
o stvarnosti, te nastoji da uspostavi ravnotežu između doživlјaja i 
mišlјenja u muzičkoj teoriji, pa je muzika suprotna geometriji (koja 
se zasniva samo na umnim zakonima). Teorija muzike shodno 
tome treba da se ograniči na jednu posebnu oblast.  

Aristoksen se nije zanimao samo fizičkim istraživanjima 
zvuka. Svoje učenje o harmoniji gradio je na lјudskom glasu i to 
zato što je u običnom govoru kretanje glasa neprekidno, zbijeno 
(synechês) tj. neprimetno prelazi od jednog tona drugom, a pri 
pevanju je stupnjevito, tj. zadržava se na jednom ili drugom tonu. 
Ustanovivši ovu čisto strukturalnu razliku Aristoksen apstrahuje 
materijalnu prirodu glasa i zvuka kao i promenlјivu visinu tona 
(koja je neizbežna pri pevanju) i stvara svoju formalno muzikalnu 
skalu na čistom slušanju prihvatajući za minimalni interval diez 
(1/4 tona) a za maksimalni 2 oktave s kvintom.  

U osnovu svog učenja Aristoksen lako ubacuje harmonično 
zvučanje kvarte i kvinte a da ne postavlјa pitanje kakvi brojčani 
odnosi leže u osnovi njihovog melodijskog sazvučja. Interval u 
jednom tonu ne postoji samostalno već samo kao razlika između 
kvarte i kvinte. Poluton je ono što je u kvarti osim dva tona (kvarta 
se sastoji iz dva tona i polutona). Oktava u tom slučaju ima šest 
punih tonova. Na taj način Aristoksen izvodi sve odnose iz kvarte i 
kvinte i tamo gde je to moguće između la- i re-diez /1/4/ sluša 
harmonski interval (kvintu) ne obraćajući pažnju na minimalne 
razlike i stupa u oblast izravnjujuće temperacije kako se ona 
primenjuje u savremenoj muzici. 

Za Aristoksena muzika je sredstvo društvenog obrazovanja i 
služi za vaspitanje muževne blagorodne prirode. Čovekova priroda 
vidi se kao odraz kosmičke lepote i kosmičkog poretka. Muzika 
može delovati stoga što je sama prožeta lepotom i poretkom. 
Nadalјe, ako opijanje vodi u rastrojstvo, muzika "blagodareći 
svojstvenom joj poretku i simetriji" deluje obratno na čoveka i 
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umiruje ga; zato su Grci muziku koristili kao lek i ona može da 
čuva polis regulišući ga kao socijalni organizam. 

Ono što ovde treba reći jeste uloga terce u Aristoksenovoj 
muzičkoj teoriji. Opšte je poznato da antika tercu nije smatrala 
prijatnim intervalom kao što je takvima smatrala kvartu, kvintu i 
oktavu. Takvo mišlјenje zastupa i Aristoksen, ali je njegova 
pozicija prilično složena. Aristoksen je predložio da se pitagorejski 
niz tonova zameni podelom čiste kvarte na pet jednakih 
polutonova. Praktično, to odgovara savremenom temperovanom 
nizu (čista kvarta jednaka je 498 centi; 498:5=99,6); čini se da ovde 
imamo prvi pokušaj osporavanja pitagorejskog reda i to 
najverovatnije zbog žestine zvučanja izolovanih pitagorejskih terci 
i sekstina. Razvio se žestoki spor o osobinama oba sistema među 
sledbenicima Pitagore (kanoničari) i sledbenicima Aristoksena 
(harmoničari). Kako je u Grčkoj tad negovano jednoglasje, 
izražajne mogućnosti intoniranja melodije koje je omogućavao 
Aristoksenov pristup, nisu došle do izražaja pa su pitagorejci bili 
pobednici. Uprkos tome, Aristoksen ne samo da je osnovao 
sopstvenu grčku muzičku nauku, već ga možemo smatrati 
teoretičarem muzike u savremenom smislu i utemelјivačem čitave 
zapadne filozofije muzike.  

Kao osnovni muzičko-teorijski doprinos Aristoksena treba 
videti ideju o promenlјivom položaju osnovnog tona pri promeni 
skale, o njegovom nepromenlјivom položaju unutar sistema i pojam 
o apsolutnoj visini tona. Aristoksen je podrobno opisao sistem tran-
sponovanja sazvučja (tónoi) kojih je kod njega bilo 13: hipodorski, 
hipofrisijski, dorski itd. Aristoksena neki istraživači smatraju i 
prvim autoritetom u oblasti temperacije, ali pokušaji da se Bah 
dovede u vezu s Aristoksenom nemaju osnova. Pod uticajem 
mlađih pitagorejaca Aristoksen je dušu video kao harmoniju tela i 
poricao je njenu besmrtnost; u tome mu je bio blizak Dikearh iz 
Mesine koji se znatno udalјavao od Aristotela dajući prednost 
praktičnoj nad teorijskom filozofijom. 

Aristoksen je imao velik uticaj na pozniji razvoj teorije 
muzike u Antici, te je povratno uticao i na pitagorejce. Posebno je 
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uticao na Aristida Kvintilijana i Kleonida, Ptolomeja (koji je delove 
Aristoksenovih spisa integrisao u svoju harmoniku) a naročito na 
poslednjeg filozofa Antike Boetija koji ga je najviše poštovao od 
svih antičkih teoretičara muzike nazivajući ga musicus. Tokom 
srednjeg veka Aristoksenov uticaj nije veliki, i skoro hilјadu godina 
dominira poznati spis Boetija o muzici u šest knjiga, što je i 
razumlјivo, jer mnogi mislioci kasnijih vremena više nisu znali 
grčki jezik. Aristoksen ponovo biva uticajan tek u vreme Renesanse 
krajem XV stoleća a zahvalјujući Đorđo Vali (Giorgio Valla, 1447-
1500) i muzičkom teoretičaru, kompozitoru i lautisti Vičencu 
Galileju (Vicenzo Gallilei, 1520-1591); prvi latinski prevod 
njegovog spisa Eleementi harmonike objavlјen je tek 1562. godine.  
 

249 
 



 

II. Filozofija u doba helenizma 
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Uvod 
 
Sa vremenom Platona i Aristotela završava se klasični, 

helenski period grčke kulture, koji je trajao skoro dva i po stoleća, 
da bi u drugoj polovini IV veka pre naše ere, od vremena 
Aleksandra Makedonskog, nastala jedna suštinski nova epoha 
antičke kulture koja se označava izrazom helenizam. Sam termin 
je prilično uslovan i razni istoričari različito određuju njegove 
granice.  

Moguće je razlikovati rani helenizam (od druge polovine IV 
stoleća pre n. e. do II stoleća n. e) i pozni helenizam u koji spada 
sav potonji period antičke kulture, a koji obuhvata prevlast Rima i 
traje sve do  pada Rimske imperije (476. n. e), a po nekim 
filozofskim hronologijama do smrti poslednjeg antičkog filozofa 
Severina Boetija (524. n. e). 

Rani helenizam je epoha velikih osvajanja; prvo od strane 
Aleksandra Makedonskog, potom Rima; to je doba nastajanja 
velikih mnogonacionalnih država gde se Grčka javlјa kao 
provincija. Ako se ranija epoha mogla okarakterisati kao klasični 
robovlasnički polis koji se odlikovao partikularizmom i gde je bilo 
srazmerno malo robova, gde su građani neposredno upravlјali 
državom i međusobno se poznavali, razvojem društva klasični polis 
je bio razoren iznutra te nastupa epoha krupnog robovlasništva, 
doba kada usled teškoća da se kontroliše veliki broj robova dolazi 
do toga da je lakše jedan deo robova osloboditi, s tim da gospodaru 
plaćaju danak delom prihoda sa zemlјe (to je u stvari oblik kmets-
tva kakav u razvijenom obliku imamo u vreme feudalizma). 

Posledica toga je mali efekat koji imaju robovlasnički 
demokratski parlamenti u ovim novim uslovima, i tada, u vreme 
helenizma dolazi do stvaranja novog tipa države koja je vojničko-
monarhističkog oblika; na taj način individuum dobija novu ulogu 
u društvu i to je neophodno za razumevanje kulture i umetnosti 
helenizma. Kao prvo, pada u oči odsustvo jednostavnosti i nepo-
srednosti kojima je bogata grčka klasika. Građanin klasičnog 
polisa je sve imao u svojim rukama: izašavši na trg svoga grada on 
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je bio političar, delatnik u pravom smislu te reči i učestvovao je u 
donošenju važnih odluka; ako bi izašao u polјe, ili je sam radio ili je 
neposredno upravlјao radom robova. U slučaju rata, bio je ili vođa, 
ili vojnik, no u oba slučaja neposredni učesnik u pobedi ili porazu. 
Ta neposrednost grčke klasike nestaje u vreme helenizma kad 
dolazi do mešanja različitih kultura i tradicija, posebno onih koje 
nadiru sa istoka i to je posledica pojava društveno-istorijskih 
inicijativa sasvim drugačijih no ranije.  

Pod uticajem posve novih uslova u tom periodu formira se 
individua sa sasvim diferenciranom i izoštrenom psihom. Nasuprot 
klasičnom polisu helenizam je kultura krupnog robovlasništva koja 
za sebe i svoju organizaciju traži tanano razvijenu ličnost kakva je 
nepoznata u doba klasike.  

Ličnost doba helenizma duboko je potčinjena tadašnjem 
političkom sistemu. Istovremeno, ona nije potčinjena sistemu kad 
je reč o unutrašnjem životu ličnosti ili stvaranju umetničkih i 
estetskih formi. Nastaje kultura koja počiva na subjektivnim 
osećanjima i koja ponire u dubine čoveka. 

Neposredno učešće u društvenom životu potisnuto je u drugi 
plan. Tako se napuštaju politički i herojski ideali klasike. Nova 
umetnost je bezidejna i apolitična; strogi stil klasike biva smenjen 
nizom novih stilova koji su zapravo posledica raspada do tada 
vladajućeg klasičnog stila. 

Ako su u doba klasike sadržaj i forma bili sliveni u jedno, u 
helenističkoj umetnosti dolazi do negovanja kulta forme odvojene 
od sadržaja; dolazi do pojave manirizma i estetizma; u umetnosti i 
literaturi cvetaju fantastika, prenaglašena erotika i istančana 
retorika (setimo se pojave romantizma u novom veku koji nastupa 
nakon stroge vladavine klasicizma).  

Rani helenizam odlikuje se nekim crtama prosvetitelјstva 
kojim se odlikuju tri tada nastale škole: epikurejska, stoička i skep-
tička. Kasnije, u vreme poznog helenizma, kada se postavlјa 
pitanje stvaranja novih duhovnih i kulturnih vrednosti, postalo je 
očigledno da je ta nova kulturna epoha pod uticajem subjektivizma 
i psihologizma sposobna samo za restauraciju starih ideala. 
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Počev od I stoleća tendencija restauracije zahvata svu 
literaturu. Zato je naredno stoleće dobilo naziv "druga sofistika" jer 
se tada obnavlјaju sve idejne i stilističke osobenosti pisaca drevne 
Atike. Ogromni filozofski pravci koji zahvataju poslednja četiri 
stoleća antike (II-VI) a posebno neoplatonizam idu još dalјe i mogu 
delovati regresivno: to je filozofska restauracija drevne mitologije. 

Klasično helenstvo je uvek smatrano višim u odnosu na 
period helenizma, pre svega zbog svoje spokojne veličine, zbog 
čedne jednostavnosti svoje kulture, zbog odsustva u njoj svakog 
šarenila, izoštrenog psihologizma i subjektivne ćudlјivosti. Iako je 
taj period trajao skoro osam stotina godina (četiri puta duže no 
veliki period antike), ne može se umanjiti njegov značaj za potonja 
stoleća. Helenizam je preživeo pad republikanske Grčke i 
republikanskog Rima, stvorio je dva velika simbola toga sloma: 
Demostena i Cicerona. Imperija koja je smenila grčku i rimsku 
Republiku bila je srušena od takvih gigantskih figura kao što su 
bili Aleksandar Makedonski, Cezar, August. Helenizam je bio 
svedok osvajanja čitavog sveta - od Španije do Indije - svedok 
grandioznih trijumfa Imperatorâ. 

Do vremena helenizma čovečanstvo nije poznavalo tako 
grandiozna merila građenja, tako složene forme društvenog i 
subjektivnog života. Helenizam je video i velike ustanke robova 
koji su potresli Imperiju, pohode poludivlјih varvara, konačno i 
slom svetske Imperije na čijem je tlu potom nastao niz novih kultu-
ra. Na kraju krajeva, nasleđe takvih mislilaca klasike kao što su 
Heraklit i Parmenid, Platon i Aristotel postalo je večna inspiracija 
lјudskoga mišlјenja; s njima u red staju i takvi pravci helenističkog 
mišlјenja poput grčkih i rimskih stoičkih filozofa (Zenona i Hrizipa, 
Epikteta, Seneke i Marka Aurelija), a čije moralne ideale teško 
možemo prihvatiti kao nešto prošlo.  

Poslednju trojicu nisu nikada manje čitali no Platona ili 
Aristotela, pre svega zato što su stoici umeli da jednostavnog, 
mudrog, dubokog i mračnog Heraklita spoje s idealom 
samozadovolјnog i nepobedivog čoveka u njegovoj unutrašnjoj 
bestrasnosti. Epikurejstvo, predvođeno Epiktetom, nije osvojilo 
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svet svojim prosvetitelјstvom ili svojim stremlјenjem da se lјudski 
duh odbrani od teških misli o smrti i zagrobnom životu, već pre 
svega vaspitanjem tananih estetskih osećanja i isticanjem zahteva 
za duhovnom slobodom. Isto tako i skepticizam Karneada preživeo 
je svoju epohu i našao plodno tlo za razvoj svoje filozofije kod 
takvih mislilaca kao što su Montenj ili Volter. 

Aristotel i Platon bi mogli pozavideti logici helenizma. 
Helenizam je sazdao retoriku koja je inspirisala na stotine traktata 
o retorici veoma važnih za razumevanje antičke estetike i antičke 
teorije literature. Tome treba dodati da su stvaraoci iz doba 
helenizma prepisivali i izdavali sve klasične autore, da su sastav-
lјali komentare njihovih dela, da su pisali bezbroj muzičkih 
traktata, rečnike i gramatike.  

Epoha helenizma stvorila je mnoštvo međusobno 
protivrečnih estetičkih koncepcija. Stoička estetika bezosećajnog i 
nepokoleblјivog subjekta lako se mešala s epikurejskim 
prosvetitelјstvom koje je bilo sazdano na unutrašnjem miru i 
samozadovolјstvu. Neoplatonički skeptički agnosticizam je 
odbacivao misao i isticao večno spokojstvo duha, ali se pretvarao u 
učenje o nemom odražavanju viših ideja, skrivenih tajni pogleda na 
svet.  

Neizbrojivi su retorički tanani i književno-umetnički žanrovi 
epohe helenizma, no u njima je jednako bila prisutna i tendencija 
podražavanja antičke klasike. Filozofi poznog helenizma voleli su 
da lepotu vide u ekstazi i tako isklјučuju svako logičko 
osmišlјavanje; no s druge strane, upravo su oni uzdizali um kao 
nešto što se odnosi prema suncu i svetlosti i tako se približavali 
aristotelovskim stvarnosnim formama (eidosima). Taj 
individualno-imanentni kosmologizam nije ovde nicao iz prirode 
već beše rezultat snaga koje su počivale u usložnjenom subjektu i 
on će se javiti mnogo kasnije, u vreme renesanse.  
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1. Stoicizam 
 
Za predstavnike atinske filozofske škole u vreme ranog 

helenizma koje su predvodili Zenom i Hrizip i koji su taj naziv 
dobili jer su se okuplјali u jednom islikanom atinskom tremu iz 
petog stoleća pre naše ere gde je Zenon počeo da drži svoja 
predavanja.  

Karakteristično je za stoike da se okreću filozofiji pre 
Sokrata i nastoje da na nov način protumače Heraklitovu 
kosmologiju i ističu vatru kao prapočelo iz kojeg proističu sve stva-
ri. Međutim, tu nije reč tek o prostom obnavlјanju neke od ranijih 
filozofija; Heraklitova filozofija nije mogla nakon nekoliko stoleća u 
potpunosti da zadovolјi i da odgovore na pitanja novog vremena; 
tadašnji individuum je postao samouvereniji od Heraklita i 
njegovih savremenika te sebi pridaje daleko veći značaj; pokazuje 
se da pra-oganj nije neka slepa sila niti heraklitovski logos, već 
tvoračka vatra (pŷr technicón) koja racionalno stvara svet i njime 
upravlјa; ona je promisao, proviđenje. Taj tvorački oganj (pŷr tec-
hnicón) podrazumeva (1) tvorački napor prvog pokretača i (2) 
njegovo disanje tumači se kao izraz živog bića; ta ognjena pneuma 
rasprostranjena je po celom kosmosu, a ideje i materija su samo 
emanacija ognjene pneume.  

Svaki čovek je otelotvorenje te pravatre i njenog toplog 
kosmičkog disanja, (tj. duha) koje stoici označavaju izrazom 
pneûma. Posledica toga je da sve što postoji mora biti telesno 
(uklјučujući lјude, bogove i sva svojstva i stanja duše), mada su 
neki od stoika zastupnici shvatanja da su prazan prostor, vreme i 
predmeti izricanja (lektòn) - netelesni; posledica toga je panteizam 
i učenje o racionalnosti sveg postojećeg, pa je i sve nesavršeno u 
životu tumačeno tako da ima svoju svrhu u sklopu celine. Zlo u 
svetu može se odstraniti očišćenjem i u tu svrhu stoici su obnovili 
staru heraklitovsku ideju o tome kako se povremeno sve vraća u 
vatru (i tako očišćuje) te se posle takvog "svetskog požara" sve po-
navlјa (stvari, lica, ceo kosmos) i sve to ima u sebi daleko više 
tragizma no optimizma koji su nalazili stoici. Svojim rigorizmom 
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stoici su se približavali kinicima ali za razliku od njih nisu 
prezirali nauku i kulturu, dok učenje o nesumnjivoj razumnosti 
čoveka podseća na Sokrata, Platona i Aristotela.  

Čovek o kome govore stoici je mudrac koji voli svoju sudbinu 
(amor fati), pa se tvoračka vatra, proviđenje i sudbina pokazuju 
kao jedno i isto; ko to ne zna ili ne razume, taj voli svoju ništavnu 
ličnost a ne svoju sudbu, on večno pati a ne shvata da osim sudbine 
ne postoji ništa drugo; nema prelaznih stepena između mudrosti i 
gluposti, i kako su za stoike glupi istovremeno i ludi, za stoike ve-
ćina lјudi beše luda, dok je mudraca bio neznatan broj pa je 
antropocentrizam za njih imao veliku vrednost.  

Pošto je najsavršenije biće u prirodi čovek, on kao svoju 
osnovnu vrlinu poseduje praktičnu mudrost (phrónesis); stoici su je 
još označavali izrazima mudrost i snaga duha; čovek poseduje i 
afekte koju mu pomućuju razum; njih ne treba prevaspitavati, već 
iz korena ukloniti iz lјudske duše. Bestrašće ili odsustvo afekata 
(apathéia), a s tim i uspravnost, nepokoleblјivo moralno držanje, 
kao i obaveznost, časno ispunjavanje obaveza – osnovne su 
kategorije stoičke etike. Sve razne druge potrebe zaslužuju samo 
prezrenje i u tome se sastoji poznati zahtev stoika da treba živeti u 
skladu s prirodom, koju su oni videli kao bestrasnog i idealnog 
tvorca života.  

Prvobitni, klasični stoicizam bio je izraz apsolutnog, 
rigorističkog morala; mudrac se može naći izgublјen u haosu 
životnih relacija i ako ne može da taj haos dovede u red, treba da 
izvrši samoubistvo i tako sebe istrgne iz tog nerazumnog životnog 
haosa i spoji se s idealnim razumom svetske celine. Po predanju, 
dva osnivača stoičke škole (Zenon i Kleant) izvršili su samoubistvo, 
a govorilo se to i za mnoge druge stoike.  

Konačno, sad postaje jasno kako je i ceo kosmos jedna 
svetska država i kako smo svi mi građani te države – kosmopoliti; 
treba imati u vidu da su stoici prvi koji su kosmos počeli tumačiti 
kao državu, jer do tog vremena kosmos je tumačen ili kao 
univerzalna porodica (mitologija) ili kao sukob kosmičkih sila (fi-
lozofija prirode); tek stoici kosmos tumače kao svetsku imperiju. 
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Kosmosom, kao i čovekom i društvom, vlada neumolјivi zakon i to 
je još jedna od klјučnih stoičkih kategorija; važno je istaći da su, po 
shvatanju stoika, pred tim svetskim zakonom svi lјudi jednaki, bilo 
da su slobodni ili robovi, Grci li varvari, muškarci ili žene.  

Mada se, u početku, posebno kod Hrizipa, stoicizam pokazuje 
kao savršen i završen filozofski sistem, on malo-pomalo gubi svoje 
specifične karakteristike i prelazi u bezbojno filozofsko 
moralisanje, i premda u stoicizmu od samog početka nema one 
organske veze svih delova, a što će biti svojstvo poslednjih velikih 
sistema grčke filozofije, činjenica je da u učenju Zenona i Hrizipa 
nalazimo tesno vezane neke elemente stare grčke nauke; ali kako 
ta veza nije uvek logična i nužna, jasno se pokazuje kako eklektički 
razvoj stoicizma nije nešto što bi bilo izazvano spolјa, već nešto što 
je proizlazilo iz njegove prirode.  

Školska podela filozofije na logiku, fiziku i etiku oštro se 
sprovodi i kod stoika, ali se akcenat njihovog učenja uvek nalazi na 
etici; učenje vrline, umeća živlјenja, to je za sve njih osnovni cilј i 
bit filozofije pri čemu svi oni vide vrlinu u pravilnom vladanju; i 
samo ukoliko se, u duhu Sokrata, vrlina identifikuje s pravim 
znanjem, utoliko logika i fizika bivaju nužni temelј etike64.  

U središtu stoičkog učenja je ideal mudraca i ovaj se 
oslikava po uzoru na Sokrata i Antistena; nastoji se pokazati kako 
je ideal kome treba težiti savršen čovek oslobođen uticaja iz života 
koji ga okružuje. Taj ideal se prvenstveno određuje negativno: kao 
nezavisnost od afekata. Mudrac istražuje strasti ali se za njima ne 
povodi, pa za njega kao i kod kinika, vrlina je najviše dobro, ali is-
tovremeno i jedino dobro. Vrlina je razum, razum koji sebe 
određuje praktično i teorijski a da li će se čovek prepustiti razumu 
ili afektima, zavisi od njega samog i to ne zavisi od spolјašnjeg 
života već od njegove unutrašnje suštine. Vrlina je, ističe Kleant, 

64 Ovde treba reći da pomenuta podela filozofije na etiku, logiku (ili 
kanoniku) i fiziku (unutar koje je bila teologija) prvi put se sreće kod 
stoika i epikurejaca, ali je najverovatnije da se ona nalazi već kod 
Ksenokrata. U svakom slučaju to je podela koja protivreči Aristotelovoj. 
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harmonično stanje koje zaslužuje da se odabere zbog njega samog, 
a ne zbog nadanja ili iz straha ili nekog drugog motiva spolјa. 
Štaviše, nastavlјa ovaj stoik, sreća se sastoji u samoj vrlini, jer je 
ona ono stanje duha koje teži da čitav život učini harmoničnim (D. 
Laert. VII 89). 

Da bi se dostiglo blaženstvo, treba slediti mišlјenje čiji je 
sadržaj priroda (phýsis) koja je identična s razumom (lógos). Pod 
prirodom neki stoici, kao Hrizip, podrazumevaju delom opštu 
prirodu stvari, a delom lјudsku prirodu, dok drugi, kao Kleant, 
smatraju da je jedino priroda kosmosa ono čega se moramo 
pridržavati, a ne i priroda pojedinca (D. Laert. VII 89). 
Potčinjavanje svetskom zakonu jeste etički princip Stoe koja kroz 
to potčinjavanje poprima od samog početka i religioznu boju. Etički 
dualizam stoika koji se ogleda u suprotstavlјanju prirodnog 
neprirodnom, a takođe i u izjednačavanju prirodnog i razumskog, 
polazi od antiteze priroda - civilizacija. Ističući pomenuti dualizam 
prirodnog i neprirodnog stoici su vrlinu odredili kao potčinjavanje 
moralnim zakonima i u etiku su uveli pojam dužnosti te tako jasno 
podvukli razliku između onog što jeste i onog što treba da bude. 
Vrlina, ističu stoici, jeste harmonično stanje koje zaslužuje da se 
odabere zbog njega samog, a ne zbog nadanja, iz straha ili nekog 
drugog motiva spolјa. Štaviše, kazuje Kleant, sreća se sastoji u sa-
moj vrlini, jer je ona ono stanje duha koje teži da čitav život učini 
harmoničnim (D. Laert. VII 89).  

Stoici su posebno zaslužni za razvoj logike; ali, dok je 
Aristotel fizici i etici posvetio čitave traktate, videći ih (za razliku 
od logike) delovima filozofije, tek kod stoika se termin logika 
koristi kao oznaka odgovarajuće filozofske discipline. U početku su 
stoici logikom označavali nauku o umu u platonističkom smislu [a 
ne nauku o pojmovima, sudovima i zaklјučivanju i dokazima (u 
aristotelovskom smislu)]; logika za njih beše nauka o usmenom 
izražavanju (a što igra veliku ulogu u antičkom shvatanju logosa); 
stoička logika delila se na retoriku i dijalektiku a dijalektika na 
učenje o “označavajućem” (poetika, teorija muzike i gramatika) i 
nauku o označenom, odnosno o predmetu o kojem se nešto kazuje 
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[tj. jezička predmetnost (lektón, značenje)]. Dijalektiku stoici 
shvataju opisno-semantički i jezički; taj smisao imaju i četiri 
logičke kategorije ukoliko se odnose na “reč”: nešto (biće i nebiće), 
bivstveno svojstvo (opšte i posebno), slučajno svojstvo i relativno 
svojstvo [treća kategorija se odnosi na strukturu, a četvrta na 
odnos jedne strukture s drugim strukturama – u aristotelovskoj 
terminologiji – kakvoća (kvalitet) i odnos (relacija)].  

Stoici, kao tipični predstavnici ove epohe, smatrali su da ako 
sudovi mogu biti pozitivni ili negativni, samo suđenje nije ni 
pozitivno ni negativno; tu neutralnu oblast subjektivnog mišlјenja 
stoici su shvatali kao značenje koje je svojstveno svakoj reči. 
Značenje reči i postoji, jer da reč nema značenja, ne bi ni postojala. 
Tu jezičku predmetnost stoici su nazivali lektón. Priroda tog lek-
tona je irelevantna, odnosno neutralna. Predmet iskaza, sam po 
sebi, netelesan je (iako je inače sve telesno); to samo kazuje kako je 
kod stoika logika čisto deskriptivna i da ona nije i ništa drugo do 
deskriptivna fenomenologija koja sama još nije povezana s 
problemima objektivne realnosti,  

Taj stoički princip "lektona" je originalno dostignuće antičke 
filozofije. Kada se ovaj princip primeni na stvarnost, dobijaju se 
dva sloja: (1) materijalni, realni, faktički i (2) značenjski. "Biti" ili 
"ne biti" to samo po sebi nije i ono što "znači". Značenje je iznad 
postojanja i nepostojanja, no ono je ono što ovima pridaje smisao i 
javlјa se kao njihov oblikujući princip.  

Praktično, to je značilo da se više ne govori samo o idejama i 
materiji i da se ove više ne objedinjuju prosto u organizam; sad je 
obratno, na samom početku stajao organizam ali kao nešto 
neposredno dato, iskonsko, kojem ne treba nikakvih dokaznih 
principa. Tumačenje kosmosa kao živog organizma nalazimo i 
ranije, kod presokratovaca, Platona, Aristotela. No kod njih je on 
uvek rezultat primene pojedinih logičkih kategorija. I Platon i 
Aristotel kosmos vide kao živi organizam, ali kod obojice kosmos je 
rezultat dijalektike ideja i materije; stoga prvobitno, ili ono 
prvonačalno, za njih nije živi organizam, nego kategorija ideje i 
materije. 
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Kod stoika je sasvim drugačije: organizam nije za njih 
ishodišna nego početna kategorija; on se nalazi od početka, u svom 
prerefleksivnom značenju i u procesu refleksije već je živi 
organizam. (Tako se svet života javlјa kao pretpostavka 
prerefleksivnog mišlјenja i ovo se može dovesti u vezu s poznim Ed-
mundom Huserlom (E. Husserl, 1859-1938)). Kad je o stoicima reč, 
može se reći da kod njih stvarnost kao organizam niče kao rezultat 
objektivisanja irelevantnog principa „lekton“. 

Manje je jasno stoičko tumačenje lepote (adiaphorá); ona je 
takođe nešto neutralno; ako su stvari dobre ili loše, korisne ili 
beskorisne, to nije slučaj sa lepotom. Ona se može koristiti za dobre 
ili loše cilјeve, za zdravlјe ili bogatstvo. Sama po sebi lepota nije ni 
dobro ni zlo; nije zainteresovana unutar životne strukture i u tom 
smislu je beskorisna. Kosmos, život kosmosa i život uopšte - to je za 
stoike carstvo lepote.  

 Kod skeptika imamo do kraja razvijenu tezu o 
irelevantnosti: oni su smatrali da se ne može govoriti ni da nešto 
postoji ili ne postoji, već je neophodno uzdržavanje (epochè) od 
svakog suđenja. To uzdržavanje je imalo za cilј da sačuva čoveka 
od volјnih uticaja i da ga stvori bezosećajnim na sve životne pojave. 
Na taj način stvarao se čisto misaoni prostor. Odgovor skeptika je 
bio: lepota je spokojstvo duha. Princip irelevantnosti javlјa se i kod 
epikurejaca kad god se kritikuju pojavni oblici života; no ako je 
estetička irelevantnost vodila stoike ataraksiji, epikurejce je vodila 
estetskom uživanju. Irelevantnost je iznad bivstvovanja i 
nebivstvovanja, istine i laži. 

 
a. a. Stara Stoa 
 
Prvi period stoicizma (III-II stoleće pre n. e.) vezan je za 

imena osnivača škole: Zenona i Hrizipa. Zenon s Kipra (340-265) 
bio je semitskog ili polusemitskog porekla; sa dvadeset i dve godine 
(312), došavši u Atinu, slušao je kinika Krateta, Megaranina 
Stilpona kao i Platonove sledbenike Ksenokrata i Polemona; posle 
dužih priprema počeo je da drži predavanja šetajući već 
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pomenutim tremom (ή ποικίλη στοά) na severnoj strani atinske 
Agore koji beše islikana natkrivena kolonada (Stôa poikíle), koji su 
u petom stoleću oslikali fresko slikar i vajar Mikon iz Atine (otac 
daleko poznatijeg Atenora) i Polignot sa Tasosa. 

Kako je upravo na tom tremu za vreme vladavine atinske 
tridesetorice (nakon poraza Atine u Peloponeskom ratu, 404. pre 
naše ere) doneta odluku o pogublјenju viđenih atinskih demokrata, 
možda izbor mesta gde je Zenon započeo da drži predavanja ima i 
svoju političku dimenziju, no to je otvoreno pitanje podložno 
osporavanju. 

Po pomenutoj stoi Zenonovi prvi slušaoci su nazvani stoici 
(kao i njegovi učenici koji su se u prvo vreme zvali zenonovci). Ati-
njani su Zenona izuzetno cenili te su mu bili predali i klјučeve 
gradskih kapija, odlikujući ga zlatnim vencem i bronzanom bistom 
(D. Laert. VII 6). 

Stoici su u trenutku kad vremena postaju krajnje nesigurna 
u moralnom i ekonomskom smislu nastojali da se očuva čovekova 
ličnost, da on postane nepokolebiv, samouveren da se ne povija pod 
raznovrsnim pritiscima. Ne treba pritom misliti da je stoicizam bio 
neko lično, privatno učenje koje bi se zadovolјavalo subjektivnom 
izolacijom individuuma; naprotiv, stoicizam je nastojao da svoje 
principe utemelјi na društvenom, političkom, prirodnjačkom i 
kosmičkom planu.  

Među Zenonovim učenicima bili su Heril iz Kartagine, 
Kleant iz Asa, Persej iz Kitiona, Sfer sa Bosfora, Eratosten iz 
Kirene, Zenon Taraski, Diogen Vavilonski, a najviše se isticao 
Hrizip sa Sicilije (280-206). Posebnu pažnju privlači ne-grčko po-
reklo ovih filozofa. Stoicizam ovog perioda karakteriše strogi mo-
ralni rigorizam a stoički principi bili su do te mere apsolutni da su 
ih i sami stoici narušavali. 

 
a. b. Srednja Stoa 
 
Stoici srednjeg perioda znatno su se udalјili od klasičnog, 

dogmatskog, ortodoksnog stoicizma; s jedne strane to je rezultat 
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kritike stoičkog učenja od strane skeptika (Arkesilaj je napadao 
Zenona i Kleanta, a Karnead Hrizipa), ali i posledica približavanja 
vrednostima rimske kulture za koju su asocijalnost i nepatriotizam 
bili neprihvatlјivi. Zato “srednji” stoici težište pomeraju s teorijskih 
promišlјanja na probleme neposrednog života. Najznačajniji 
predstavnici ovog perioda stoicizma behu Panetije i Posejdonije. 
Reformator stoicizma u atičkoj filozofiji, aristokrata, astronom, 
geograf, istoričar, istoričar filozofije i religije, pasionirani putnik, 
prijatelј Scipiona Mlađeg, Panetije (185-110. pre n. e.) rodom je sa 
Rodosa; u mladosti je boravio u Atini gde je slušao predavanja 
Diogena Vavilonskog, neposrednog Hrizipovog učenika. Ako je u 
prvo vreme bio vatreni pristalica stoičkog učenja, budući da je po-
hađao i predavanja Karneada, njegovo prvobitno stanovište je 
počelo da se koleba i prepliće sa platonizmom i skepticizmom 
peripatetičke škole. Treba imati u vidu i Panetijeve veze sa Rimom: 
on je bio u onom poznatom atinskom poslanstvu sačinjenom od 
predstavnika raznih atinskih filozofskih škola, poslatom u Rim, a 
koje su zbog Karneadovih beseda rimskoj omladini, na predlog 
Katona Starijeg (156/155) prognali iz Rima.  

Kako mržnja Rimlјana nije bila uperena direktno protiv 
Panetija, on je u Rimu boravio ponovo 144. gde je bio u jednom he-
lenističkom društvu Scipiona Mlađeg (koji je Kartaginu razorio 
godinu dana ranije), da bi potom učestvovao i u jednom njegovom 
pohodu na Istok (140-139). Godine 129. Panetije je smenio 
Antipatra iz Tarsa na čelu Stoe. Sledećih dvadeset godina, do kraja 
njegovog života (110), predstavlјaju vrhunac njegove usmene i pisa-
ne delatnosti. Atiku je posebno voleo i isticao značaj njene klime za 
duhovno obdarene lјude. Nisu ga mnogo interesovali stoička 
kosmologija i logika, ali se daleko više zanimao za svrhovitost u 
prirodi i za lepotu u njoj; mnogobrojni njegovi spisi (među kojima 
su: O dužnosti, O ponašanju, O politici i dr.) bili su poznati još 
dugo posle njega u čitavom Sredozemlјu.  

Panetije je omekšao strogo, ortodoksno stoičko učenje tako 
što je u njega uneo platonovske i peripatetičke ideje pa je kasnije 
bilo naučnika koji su smatrali da je on više bio platoničar no stoik, 
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jer stoicizmu beše blizak kad se radilo o praktičnoj filozofiji, a 
platonizmu kad se radilo o teorijskoj filozofiji; sigurno je, kad je reč 
o fizici, da je zastupao aristotelovsko učenje o večnosti sveta, čime 
se udalјio od stoičkog učenja o sveopštem požaru koji periodično 
uništava kosmos što se rađa iz supstancijalnog ognja; Panetije se 
udalјio i od stoičkog organicizma, tj. od tvrdnje da je kosmos živo 
biće.  

Izmenivši učenje o sudbini, Panetije je opovrgavao i strogi 
stoički determinizam koji je paralizovao čoveka, a što je bilo 
neprihvatlјivo rimskom duhu; on je odbacivao i predskazivanje bu-
dućnosti (čime su se stari stoici mnogo bavili), kao i astrologiju – 
učenje o vezi između položaja planeta i života lјudi. Mantiku i 
astrologiju nije odbacivao, ali je u njih sumnjao. Religiju je delio na 
filozofsku, državnu i poetičku i pri tom je oštro napadao pesnike 
kao tvorce fantazija i obmana, dok je u filozofiji priznavao alegorije 
iako je odbacivao mitologiju u njenom čistom obliku. Filozofska re-
ligija za njega nije imala vrednost; tako nešto on je prihvatao samo 
u sklopu državne religije neophodne za vaspitanje građana i 
organizovanje društvenog života. Za Panetija bog je isto što i 
svetski logos koji se manifestuje u lepoti prirode i društva. 

U oblasti psihologije Panetije je bio pod većim uticajem 
platonizma, pa je naspram stoičkog učenja o slivenosti tela i duše, 
govorio o razdvojenosti duše i tela, ali ne i o besmrtnosti duše, u 
duhu Platona; pre će biti da je smatrao da je duša smrtna, jer 
budući da je rođena mora biti i smrtna, pošto sve što ima početak 
ima i svoj kraj; a isto tako, kako je, sastavlјena od vazduha i vatre, 
duša se vremenom gasi i tako umire.  

U nastojanju da stoičko učenje približi širokim slojevima 
obrazovanih Rimlјana, Panetije je napustio stoički ideal vrline u 
samodovolјnosti i dopustio da je za sreću neophodno niz sitnih 
stvari kao što su dobro zdravlјe, materijalno blagostanje, telesna 
snaga; na mesto stoičkog nedelanja kao savršenog delovanja 
Panetije je počeo da ističe građanske dužnosti pojedinca pred 
državom, što je bilo nespojivo s kosmopolitizmom grčkih stoika. U 
svom učenju o državi Panetije je priznavao različite oblike vlasti 
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sintetišući na aristotelovski način demokratiju, monarhiju i 
aristokratiju i time se suprotstavlјao zahtevu za apsolutnom 
monarhijom starih stoika.  

Od prvobitnog stoičkog prosvetitelјstva Posejdonije 
Aramejski (oko 135-51. pre n. e) je uz pomoć platonsko-
pitagorejske tradicije usmerio stoicizam ka jednom sakralizovanom 
pogledu na svet pa se i čitava orijentacija koju on začinje označava 
kao stoički platonizam. Posejdonije je imao tridesetak godina kad 
je umro Panetije, njegov učitelј kod kog je učio u Atini. Proputovao 
je Malu Aziju, Egipat, Sredozemlјe, Galiju, Španiju i čak Britaniju; 
interesovao se za geografiju, meteorologiju, običaje; izučavao je 
delovanje meseca na plimu i oseku, zemlјotrese, vulkanske 
erupcije, pojavu novih ostrva severno od Sicilije; silazio je u 
rudnike i opisivao metode njihovog isušivanja, pisao je o veličini 
zemlјe, o klimatskim pojasevima, o tlu, rekama i planinama, 
vetrovima, dubini Sardinskog mora, iberijskim planinama, 
razlivanju Nila, mineralima, nafti, glini, o Feničanima, Galima, 
Etrurcima, Rimlјanima... Pisao je istoriju od pada Grčke do Suline 
diktature zahvatajući vreme od 145. do 82. godine pre n. e. Na 
njegove spise se u više navrata pozivaju istoričari Strabon i Diodor 
sa Sicilije. Uostalom to je i razumlјivo jer je reč o poslednjoj 
antičkoj školi u kojoj su važno mesto imala učenja Demokrita, 
Platona i Aristotela, mada upravo kod Posejdonija, pod uticajem 
misticizma, počinje da opada značaj nauka. 

Mada nam, izuzev nekih fragmenata, nije sačuvan nijedan 
od njegovih traktata, na osnovu pozivanja na njega koja se nalaze 
kod niza antičkih autora (Ciceron, Lukrecije, Strabon, Diodor sa 
Sicilije, Seneka, Plinije Stariji, Sekst Empirik, Diogen Laertije, 
Atenej iz Naukratisa), očigledan je visok značaj koji je još u antičko 
doba pridavan Posejdoniju: Ciceron ga je smatrao najvećim od svih 
stoika, Seneka je pisao kako je Posejdonije jedan od onih koji je 
filozofiji više doprineo no ostali, a Proklo ga na sedam mesta 
pominje kad je reč o matematici. U novije vreme E. Celer je 
Posejdonija isticao kao “najuniverzalniju glavu posle Aristotela”, 
mislioca koji je hteo da ujedini filozofiju i nauku u sveobuhvatni 
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sistem, dok će neki kasniji istraživači (V. Jeger) u Posejdoniju vide-
ti prethodnika neoplatonizma, odnosno, “Platona po dubini misli, a 
Aristotela po enciklopedičnosti” (A.F. Losev).  

Posejdonije je 97. godine pre naše ere postao građanin 
Rodosa i tu otvorio sopstvenu retoričko-filozofsku školu. Razume 
se, Rodos više nije imao raniji značaj, kao u vreme kad je 
Aleksandar razorio feničanski grad Tir, a Rodos bio pomorski 
trgovački centar Sredozemlјa. Šezdesetak godina nakon što se u 
zemlјotresu srušila kolosalna statua na Rodosu, koja u antičko doba 
beše jedno od sedam svetskih čuda, zavidlјivi Rimlјani su davanjem 
povlastica Delosu, potisnuli ovo ostrvo u drugi plan.  

Posejdonijeva škola na Rodosu bila je slavna; njegovo 
nenadmašno besedničko umeće privuklo je mnogo učenika na to 
ostrvo koje beše i otadžbina njegovog učitelјa Panetija; desetak 
godina kasnije (86) kao ambasador Rodosa posetio je Rim i upoznao 
se sa rimskom aristokratijom. Na Rodosu je 78/77. boravio 
dvadesetosmogodišnji Marko Tulije Ciceron koji je pred Sulom 
pobegao iz Rima i on će kasnije sebe s ponosom nazivati 
Posejdonijevim učenikom (a kratko vreme potom boravio je i Gaj 
Julije Cezar). Godine 62. pobedivši Mitridata VI, na povratku u 
Rim, Posejdonija je posetio Pompej. Sve ovo pominje se stoga da bi 
se pokazalo kako Posejdonije nije bio samo značajan pisac, filozof, 
već i uticajan politički savremenik. Od njegovih radova treba istaći: 
O okeanu, O nebeskim pojavama, O kosmosu, O bogovima (u pet 
knjiga, gde se kritikuje učenje o bogovima Epikura), Razmišlјanje o 
fizici, O kriterijumima, Rasuđivanje o etici...  

Posejdonije je, kao i svi stoici, filozofiju delio na fiziku, logiku 
i etiku, ali je ove discipline video u njihovom organskom jedinstvu; 
kao i njegov učitelј, i Posejdonije je prednost davao fizici; pisao je 
da je svet jedan, konačan, nalik lopti i da je okružen prazninom 
koja je bestelesna; praznine nema u kosmosu već samo van njega i 
tu praznina nije beskonačna već je ima toliko koliko je dovolјno za 
razlaganje kosmosa. 

Sam svet su stoici razumeli trojako: (a) bog, tj. izdvojena 
svojstvenost svih suština, (b) bog je tvorac ustrojstva sveta (koji ne 
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nastaje niti propada) i (v) bog je sama struktura sveta, ukupnost 
jednog i drugog; nebo je aktivni, a zemlјa pasivni princip. Nebo je 
bog, kosmički um, umna plamena pneuma i umna kosmička duša 
(sve to jedno je i isto); tako shvaćeno nebo prožima sva četiri sveta 
kao što duša prožima sve delove čoveka blagodareći šta sve biva 
sagrađeno uz pomoć uma i proviđenja.  

Svo to mnoštvo ideja i različitih shvatanja koje uveliko 
prožima duh eklekticizma, ukazuje još na nešto: Posejdonije je bio 
stoički platoničar. Taj platonizam se prvenstveno ogledao u tome 
što Posejdonije nije samo učio o božansko-ognjenoj i pneumatičnoj 
strukturi sveta, već i o svetskom umu koji je i sveznajuće 
božanstvo koje sve stavlјa u kretanje; isto tako, on je govorio i o 
svetu ideja i brojeva i vatrenoj pneumi iz kojih nastaju po čitavom 
svetu ognjene klice svih predmeta koje određuju svaku stvar (i 
materijalno i smisleno); to su tzv. stoički “spermatički smislovi” 
(lógoi spermatikói). Božanstvo je misleći, vatreni dah koji nema 
nikakav lik no može se pretvoriti u šta god hoće i sve stvoriti nalik 
sebi. Ta prvobitna božanska i umna pneuma rastvara se u svetu na 
delatnu bit i pasivnu materiju. Svetski um je neophodna granica 
svih mogućih promena i kretanja stvari; to je vidno i po tome što je 
svet po Posejdoniju loptastog oblika a što su prirodne moći konačne 
budući da su maksimum koji se ne može preći. Seneka, kasnije, o 
tom svetskom umu govori u duhu helenističko-rimske epohe i 
koncepciju uma povezuje s unutrašnjim potrebama realnog čoveka. 

Rečeno je već da sve to odiše eklekticizmom; sam pokušaj da 
se objedini teorija ideja i brojeva s naturalizmom svetske vatre 
ukazuje na tendenciju koja će biti dugo prisutna u antičkoj 
filozofiji, sve dok ne dobije svoj konačan oblik u neoplatonizmu. 
Ovo učenje vodi tome da platonovske ideje više nisu nešto što je iza 
svih granica, iza neba, već da one počinju da se konkretno 
ostvaruju, zato što vatrena pneuma koja iz njih proističe, kao topli 
dah, nije ništa drugo do čovek (kao i sva priroda). Sekst Empirik 
upravo to i kazuje: kao što oči da bi videle moraju imati osećaj za 
svetlo, tako i duša da bi opazila bestelesne forme i sama mora biti 
bestelesna; duša je, kaže Posejdonije, tanani dah što se rasejava u 
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atmosferi; tako su stoici razarajući platonovski dualizam duše i 
tela, svojim shvatanjem o razlivanju pneume pripremali 
neoplatonističku koncepciju emanacije. Ovde treba reći da postoje i 
drugi uticaji na Posejdonija a koji dolaze iz pitagorejsko-
platonovske tradicije i tu se pre svega misli na njegovo preu-
zimanje učenja o harmoniji sfera (Timej) kao i učenja o seobi duše 
(Fedon). 

Posejdonijev platonistički stoicizam nije imao samo teorijsku 
već i praktičnu i mističku komponentu, a to se ogleda u načinu na 
koji uvodi u filozofiju učenje o demonima i mantiku; demonologija i 
mantika (veština proricanja) su iskonska svojina grčke religije; 
novo, što čini Posejdonije, jeste njihovo uvođenje u oblast filozofije, 
to što ih uzima za predmet filozofskog prosuđivanja kao i za 
predmet tehničkog treninga; tako je kod Posejdonija demonologija 
objedinila teleološki pneumatizam vatre, platonističku teoriju ideja 
i učenje o besmrtnosti duše; demon je vatreno, eterično telo (što je 
bilo potpuno u skladu sa starom mitologijom); teoriju mantike 
omogućavalo je shvatanje o svetskoj vatri koja sve prožima i svuda 
prodire i u najmanje stvari i da je sve sa svim povezano; tako je na 
osnovu pojedinih stvari bilo moguće suditi o celini i potom o svim 
drugim pojedinim pojavama; sve pojave na nebu, let ptica, snovi, 
sve to beše vesnik opštih pojava i osnov svakog gatanja. 

Proricanje sudbine bilo je po Posejdoniju moguće i na osnovu 
stoičkog učenja o sveopštem zakonu i sudbini: ako su sve pojave u 
prirodi uslovlјene nepromenlјivim zakonom, sledeći te zakone 
možemo proricati buduće događaje; tako stare mitološke predstave 
sad dobijaju naučni karakter. Sav taj materijal o bogovima i 
demonima Posejdonije je temelјno klasifikovao i nije slučajno što 
ćemo na takve klasifikacije naići i u poznom neoplatonizmu. Može 
se zaklјučiti da je Posejdonije temelјno stupio na tlo sinteze glavnih 
dostignuća grčke misli i kulture: mitologije, presokratovaca, 
Platona, Aristotela, pitagoreizma i stoicizma, a ta sinteza dobiće 
nakon dva stoleća svoj najviši izraz u neoplatonizmu. 
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a. v. Rimski, pozni stoicizam 
 
Ako je stoicizam kao tipična helenistička filozofija nastao u 

Atini na tlu temelјnih misli atičke filozofije, od strane lјudi koji su 
mahom dolazili sa istoka, i ako je to u svojoj osnovi zapravo 
eklektičko učenje grčkih epigona, stoicizam će se, budući u svom 
zenitu u II stoleću n. e. proširiti čitavim Rimskim carstvom pridajući 
moralnim osećanjima religiozni smer i pretvoriti se u popularnu mo-
ralizatorsku filozofiju čiji će predstavnici biti Seneka, Epiktet i 
Marko Aurelije, Musonije Ruf i Hierokle Stoik. To je period 
platonističkog stoicizma, vreme kad se u stoicizmu na mesto 
prosvetitelјske sekularizacije javlјaju za Rimsku imperiju karak-
teristične crte sakralizacije (posebno pod uticajem Posejdonija). 

Pozni helenizam, kojem pripada Seneka, jeste daleko više 
novina u istorijsko-kulturnom no u istorijsko-filozofskom smislu te 
ga pre svega karakteriše: (a) moralizam: smatra se da je sam čovek 
proizvod umetnosti. Zadržava se i dalјe stara stoička teorija 
mudraca. Čovek je koliko proizvod prirode toliko i proizvod boga 
koji se malo razlikuje od kosmosa a ovaj je nalik univerzalnoj 
državi. Onaj ko je shvatio svoje mesto u svetu oseća se građaninom 
sveta - on je kosmopolit. Tu je teško načiniti razliku između starih 
i poznih stoika [ideal i jednih i drugih je Herakle (koji je imao 
težak i naporan život) i Diogen iz Sinope (koji se takođe proslavio 
prezirom svega spolјnog i nastojanjem da u sebi obrazuje apsolutnu 
nepomućenost i mir)]; (b) povećan interes za unutrašnje religiozne 
doživlјaje, jer, budući da čoveku ostaje samo da se pokorava 
sudbini, on sada u teškom životu koji živi očekuje neke od darova 
neba i otud se očekuje iskuplјenje; no, da bi se prevladala takva 
jedna pozicija usmerena samo na subjekt bilo je neophodno 
okretanje estetici koja neće biti zavisna od ograničenosti subjekta i 
koja će istaći natčovečanski objektivni princip; bez tog momenta 
nije moguće razumeti značaj poznog helenizma koji se ogleda 
upravo u njegovoj estetici. (c) zanemarivanje logičke problematike 
koja je kod ranih stoika zauzimala izuzetno važno mesto a kod 
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poznih prestala da bude jedna od tri filozofske discipline (logika, 
fizika, etika) (Losev, V.  307-312).  

Lucije Anej Seneka (4. g. pre n. e. - 65. g. n. e.), sin 
poznatog retora Marka (?) Aneja Seneke, rođen je u južnoj Španiji, 
u Kordobi, ali je u mladosti došao u Rim, živeo kod svoje tetke, 
majčine sestre čiji je muž bio 16 godina prefekt Egipta, tadašnje 
rimske žitnice, odakle je u Rim stizalo kao danak godišnje oko 7 
miliona hektolitara žita. U mladosti je imao bronhijalnu astmu i 
razmišlјao o samoubistvu, ali, imao je dobre učitelјe, Sotiona iz 
Aleksandrije (pod čijim je uticajem neko vreme bio vegeterijanac), 
kinika Demetrija i stoika Atala. U Rimu je ušao u Senat, bio 
kvestor i blizak dvoru Kaligule; umalo da mu to nije došlo glave, 
jer ga je lјubomorni Kaligula (zbog jedne sjajne besede u Senatu) 
hteo pogubiti, ali ga je spasla jedna žena iz Kaliguline blizine koja 
je ovom rekla da je Seneka bolestan i da će i tako ubrzo umreti. 

 U vreme Klaudija život mu još jednom beše u opasnosti, 
ovog puta zbog mlađe sestre upravo ubijenog Gaja Kaligule, ali bio 
je samo prognan na Korziku, na osam godina. Spasla ga je 
Agripina Mlađa i vratila na dvor da bi vaspitavao njenog 
dvanaestogodišnjeg sina Nerona i Seneka je bio ovome vaspitač pet 
godina. Prvih pet godina vlasti Nerona behu blage (ne računa se 
ubistvo majke i Britanika). Ovoga puta Seneka glavu nije spasao, 
izvršio je samoubistvo po presudi Nerona, u svojoj sedamdesetoj 
godini života, pokazavši da ponekad treba pažljivije birati učenike. 
Samoubistvo je potom pokušala i njegova druga žena Paulina, 
dvadeset pet godina mlađa, ali je ostala živa i umrla nakon 
nekoliko godina bolesti.  

Seneka je bio jedan od najčitanijih antičkih filozofa; 
moralisti su u njegovim delima nalazili visoke moralne principe 
kojih se čovek treba držati u svakodnevnom životu. Od triju 
filozofskih disciplina Seneka je najviše pažnje posvetio etici; 
međutim, sâm Seneka nimalo nije bio primer vrline, već tipičan 
proizvod svog amoralno vremena: bogateći se na nečastan način, 
prisvajanjem imovine u nemilost palih bogatih Rimlјana, pa i 
Britanika (sina imperatora Klaudija), bio je jedan od najbogatijih 
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lјudi Rimske Imperije; on je primer raskoraka između pogleda na 
svet i načina života; propovedao je siromaštvo a sam stremio 
bogatstvu; tog protivrečja između života i dela bio je svestan i sam 
je o tome pisao u traktatu O srećnom životu: "Govore mi da moj 
život nije u saglasju s mojim učenjem. Navode primere Platona, 
Epikura i Zenona. Svi filozofi ne govore o tome kako sami žive već 
kako treba živeti. Ja govorim o vrlini, a ne o sebi i borim se s poro-
cima pa i sa svojim sopstvenim: kad smognem snage živeću kako 
treba. Kad bih živeo saglasno s mojim učenjem, ko bi bio srećniji od 
mene, a sad me ne treba prezirati zbog dobre besede i zbog srca 
punog čistih namera" (XVIII, l). Treba prezirati bogatstvo, ali ne i 
odricati ga se; najkraći put k bogatstvu je kroz njegovo preziranje, 
pisao je Seneka. 

Seneka je autor mnogih dela, i kao u slučaju Cicerona, pisao 
je kad nije radio, te je najveći deo njegovih spisa nastao u poslednje 
tri godine života. Mnogi spisi su izgublјeni, ali ostalo je dovolјno: 
devet tragedija (u kojima podražava velike grčke tragičare), deset 
dijaloga (koji se bave filozofskim, etičkim temama), Prirodna 
pitanja (spis u kojem podražava Prirodnu istoriju Plinija Starijeg, 
Pisma Luciliju (124 pisma) i po njima je on i najpopularniji.  

Seneka je veliki erudita i dobar znalac istorije filozofije; on 
govori o Pitagori, Heraklitu, Parmenidu, Zenonu, Ksenokratu, 
Sokratu, Platonu, Speusipu, Aristotelu, Ksenokratu, Teofrastu, 
Epikuru, Kratetu, Zenonu sa Kriza, Hrizipu, Panetiju, Posejdoniju, 
Ciceronu. Nјegov odnos prema prethodnicima je izbirlјiv, više 
govori o njihovim etičkim učenjima, manje o njihovom shvatanju 
duše, a najmanje o njihovom shvatanju sveta.  

Od starih stoika Seneka je preuzeo shvatanje da sve što 
postoji jeste telesno i da je sve na kraju krajeva vatra, a da je i 
sama čovekova duša telesna; od starih stoika takođe  teleološko i 
fatalističko učenje o pravatri, čoveku, bogu, sudbini i prirodi, kao i 
učenje o panpsihizmu; kada je o srednjoj Stoi reč, Seneka je po-
sebno blizak Posejdoniju, njegovom platonizmu (kako u ontologiji, 
tako i u psihologiji i etici). Od Posejdonija (koji je bio pod velikim 
uticajem magije i astrologije) Seneka se razlikuje time što ima veću 
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sklonost za unutrašnje duševno doživlјavanje čoveka; ako 
Posejdonije svemu spolјašnjem pridaje veći značaj, to je stoga što 
ga vidi kao magiju i astrologiju. Seneka spolјne stvari doživlјava 
duhovno te se njegova pozicija ne može odrediti kao čisti 
moralizam. 

Seneka oštro razlikuje mudrost i filozofiju, s jedne, i znanje, 
s druge strane. Za razliku od njegovog savremenika, apostola 
Pavla, koji je filozofiju i znanje video kao mudrost sveta dok je 
prava mudrost mudrost onoga sveta, Seneka je govorio o mudrosti 
ovog sveta, o mudrosti koja će čoveka spasti od nesreće u ovom 
zemnom životu. Znanje čoveka stvara učenijim ali ne i bolјim; biti 
učeniji ne znači biti bolјi. Nјegova filozofija je primenjena filozofija; 
znanje može i smetati mudrosti jer zauzima mnogo mesta u glavi a 
nijedna nauka osim filozofije ne istražuje dobro i zlo; geometrija 
stoga nije deo filozofije. Slobodna umeća su znanja, ali ona smetaju 
mudrosti; od slobodnih umeća istinski je slobodno ono koje daje 
slobodu, a put ka slobodi otkriva samo filozofija. Biti slobodnim, za 
Seneku, znači biti slobodan od tela; filozofija oslobađa dušu od 
pritiska tela. Istinski zadatak filozofije je u formiranju lјudskog 
karaktera.  

Seneka u nizu svojih pisama opisuje bespomoćnost i slabost 
lјudskog bića, njegovo stalno padanje u greh i zlo i nemogućnost da 
se izbavi iz takvog stanja; to je vodilo jednom shvatanju boga 
potpuno stranom u antičkoj filozofiji, shvatanju o bogu koji voli, 
koji je brižni otac i spasitelј. Platonovski demiurg je apstraktna 
kategorija kao i bogovi Demokrita i Epikura, s tom razlikom što se 
kod Demokrita i Epikura bogovi sastoje iz atoma vatre i oni su 
rezultat krajnjeg prirodno-filozofskog uopštavanja.  

Ni kod Posejdonija tvorački, svetski vatreni um nema 
nikakve veze s monoteizmom; razume se ni Seneka ne govori o 
nekom ličnom bogu, on je još uvek paganski filozof i njegova 
filozofija je panteistička; ali, Seneka je prvi antički mislilac koji 
oseća lјudsku bespomoćnost, želјu za iskuplјenjem i spasenjem koje 
je moguće samo uz božansko milosrđe.  
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Odnoseći se negativno spram mitoloških verovanja i 
religioznih obreda, ispovedajući filozofsku religiju čistoga uma, 
nemajući ničeg zajedničkog s religijom božijeg otelotvorenja, patnje 
zbog greha čitavog sveta, smrti i vaskrsenja tog najvišeg bića – 
Seneka je bio beskonačno daleko od hrišćanstva i navodna 
pripisivanog mu dopisivanja između njega i apostola Pavla, što 
jeste jedna lepa izmišlјotina, ali i znak sutona hilјadugodišnje 
antičke misli i traženja nekog novog filozofskog puta.  

Rimsku filozofiju je uopšte odlikovao razvijen osećaj za 
sintezu, univerzalizam i individualizam koji je vodio do dubokog 
subjektivizma; Seneka jeste moralista, ali on nije nadnet nad 
idealom mudrosti, već je duboko zaronjen u život; njegov ideal je 
unutrašnja harmonija duha, zasnovana na preobražaju prirodnih 
afekata koja se može dostići samo na putu filozofije kao dara 
bogova i koja podrazumeva stalnu borbu, razmišlјanje o smrti 
koliko i o životu; na tom putu slabom čoveku je potrebna uteha i 
podrška; zato je Senekin traktat o utehi među njegovim 
savremenicima možda bio i najpopularniji.  

Senekina filozofija sadrži u sebi i mnoge protivurečnosti: 
tako, kad govori o bogu on kaže kako je bog, s jedne strane, vatra, 
tj. telo, a s druge, ideja, um, tvoračka moć; bogovi po Seneki ne 
mogu činiti zlo, ali je svet iskvaren već u svom , a čist je bio samo u 
početku i to kratko vreme i stoga je neophodno da svet prođe kroz 
svetski požar i samo vlaga koja ostane posle tog požara jeste nada 
za novi život. Seneka obogotvoruje sudbinu i zakone prirode, i 
pritom piše kako se zakoni prirode protežu na svu zemlјu, pa i na 
bogove te piše i o tome kako su zemlјotresi posledica prirodnih 
zakona a ne božijeg gneva i da bogovi ne mogu menjati materiju, 
ali s druge strane, zvezde određuju sudbinu čoveka.  

Mitologiju je Seneka smatrao nemoralnom, ali je opet bio i 
pristalica mantike nastojeći da proricanjima po blesku munje ili po 
iznutricama životinja da filozofsko objašnjenje onog što se događa u 
svetu. Teorijski, filozofija ga je pozivala na kosmopolitizam i tražila 
da prezire državne poslove, dok, s druge strane, Seneka je smatrao 
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grehom preziranje domovine i države, smatrajući istovremeno da je 
zemalјska država samo deo kosmičke države.  

Okružen bogatstvom, državnik, vaspitač imperatora, znalac 
dvorskih intriga, umešan diplomata u časovima kad vlast prelazi iz 
ruku u ruke, Seneka je isto tako i filozof i retor koji propoveda 
moral praštanja; osuđuje gnev, poziva smirenju, govori o lјubavi k 
bližnjem i poziva na milosrđe. Uostalom, on je umro na način kako 
mu je to nalagala njegova filozofija: mada je postojala zapovest 
imperatora da izvrši samoubistvo, to samoubistvo je više 
odgovaralo zapovesti filozofije nego zapovesti imperatora i stoga se 
i može reći da je Seneka umro kao stoik.  

 Senekin učenik bio je Epiktet (oko 50–oko 135), prvo rob 
(na šta ukazuje i njegovo ime koje zapravo i nije ime, jer epíktetos 
znači kuplјen, stečen) a potom učitelј filozofije u Epiru. Epiktet je 
rođen u Frigiji (unutrašnji deo Male Azije), u trgovačkom gradu 
Hieropolisu; mati mu je takođe bila robinja; u Rim je dospeo kao 
rob Neronovog telohranitelјa Epafrodita. U to vreme stoicizam je 
bio popularan u Rimu i predavanja je držao Musonije Ruf (koji tad 
još ne beše prognan); Epafrodit i njegov rob su posećivali 
predavanja: gospodar je zadržao svoju životinjsku narav (u jednom 
nastupu besa Epiktetu je slomio nogu pa je ovaj ostao hrom), a rob 
je postao filozof. Epiktet je izgleda stvarno bio hrom, ali postoje dve 
verzije: po jednoj, koju nalazimo kod Origena (Contra Celsos, VII, 
53), kad je gospodar počeo da mu uvrće nogu, Epiktet je rekao: 
“slomićete je”, a kad mu je ovaj slomio nogu, reče: “Zar ne vidite da 
ste je slomili”; po drugoj verziji, Epiktet je bio hrom zbog 
reumatizma.  

Ne zna se kad je Epiktet postao slobodan; možda ga je 
otpustio i sam gospodar jer, kome je potreban hrom rob a još i 
pametan? U svakom slučaju, iz Rima je bio prognan 94. godine, 
zajedno sa svim filozofima, astrolozima i retoričarima. Tada je 
dospeo u Epir, u Nikopolis (koji je osnovao Oktavijan Avgust ne-
daleko od mesta Akcija, gde je odneo pobedu nad Markom 
Antonijem i Kleopatrom 31. godine p. n. e (čime je tada bilo 
okončano pola veka građanskog rata u Rimskoj državi). U 
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Nikopolisu je Epiktet otvorio svoju školu; imao je mnogo učenika, 
bogatih i siromašnih. Sam je vodio kinički način života; od imovine 
je imao slamni krevet, drvenu klupu, asuru i glinenu lampu [koja 
je nakon smrti filozofa prodata na aukciji kao relikvija za tri 
hilјade drahmi (tadašnjih 13 kg. srebra)].  

Poput Sokrata ni Epiktet ništa nije pisao; moguće je da je bio 
i nepismen; ali za njega je praksa bila važnija od teorije, a za 
razliku od Seneke lični primer i živa reč behu važniji od pisane 
reči; za to što je Epiktetovo učenje sačuvano, dugujemo njegovom 
učeniku Flaviju Arijanu (oko 96-oko 180) koji je u ranoj mladosti 
posećivao Epiktetova predavanja. Arijan je zabeležio Besede 
Epiktetove u 12 knjiga i na osnovu njih načinio veoma popularan 
izvod Priručnik Epiktetov (od osam knjiga koje su još neko vreme 
bile poznate, sačuvano nam je četiri). Nisu sačuvane Besede kao ni 
Arijanov Život Epikteta.  

Ropstvo je ostavilo snažan pečat na Epikteta; on nije bio 
Spartak. Nјegovo pitanje je glasilo: kako u uslovima spolјašnjeg 
ropstva ostati iznutra, u sebi, slobodan? Epiktet poput Seneke 
zamenjuje društveno ropstvo moralnim, ali prvi to čini s pozicije 
roba a drugi s pozicije robovlasnika. Glavni stav Epikteta je da se 
postojeći poredak stvari ne može izmeniti jer on od nas ne zavisi; 
moguće je izmeniti samo naš odnos spram postojećeg poretka 
stvari. Priručnik počinje rečima: “Od svih stvari jedne su u našoj 
vlasti a druge nisu. U našoj vlasti su naša mnjenja, težnje našeg 
srca, naše želјe i gađenja, jednom reči, sva naša delovanja. U našoj 
vlasti nije nam, telo, imanje, ugled, jednom reči, sve ono što nisu 
naša delovanja”; Epiktet to dalјe objašnjava tako što uči da ako se 
čovek plaši smrti ili bolesti, nikad ne može biti spokojan; lјude ne 
potresaju stvari već mnjenja koja oni o njima imaju; ne traži da se 
nešto zbiva kako ti hoćeš, već traži da se ono zbiva kako se zbiva; 
bolјe je umreti od gladi, a biti bez tuge i straha no živeti u spolјnom 
zadovolјstvu pomućena duha; ko hoće da bude zadovolјan ne treba 
ni da želi ni da se gnuša od onog što od drugog zavisi... Epiktet 
život poredi s pozorištem a lјude s glumcima; ako bog želi da igraš 
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bednika, igraj tu ulogu što lepše možeš; nepobediv možeš biti samo 
ako ne stupaš u borbu u kojoj pobeda ne zavisi od tebe. 

Epiktet je bio malo obrazovan čovek; teško da je o naukama 
išta znao; u svakom slučaju, nije im pridavao značaj; filozofiju je 
delio, kao što je tada bilo uobičajeno, na fiziku, logiku i etiku; 
smatrao je da logika treba da služi fizici i etici jer može pomoći da 
se izbegnu protivrečnosti i druge logičke greške, te da se bolјe raz-
likuje istina od zabluda, ali logika ne može da pomogne da se 
razdvoje istina i laž, jer mnogi lјudi znaju logiku, a ipak lažu; 
nikakva logika lјude ne može odučiti od laganja, niti logika iz 
života može da odstrani laž; to znači da je bez moralnog vaspitanja 
logika beskorisna u društvu i da je etika važnija od logike, jer up-
ravo ona uči da ne treba lagati i da je laganje nekorisno.  

Kakve koristi čovek ima od toga što je svet satkan od atoma 
ili homeomerija, od vatre ili zemlјe, pita Epiktet; važnije je znati 
suštinu dobra i zla, veličinu lјubavi, mržnje, zadovolјstva i 
odvratnosti i koristeći se time organizovati svoj život. Stoga, 
dovolјna je samo etika; ako i ima neke koristi od znanja fizike, ona 
je u tome da se svoj život lakše usaglasi sa prirodnim tokom stvari.  

Epiktet je racionalist; smatra da je čovekova suština u 
njegovom umu koji je čestica svetskog, kosmičkog uma i ta suština 
je od čoveka neodvojiva; oduzeti čoveku razum, znači ubiti ga; 
čovek nije samo razumno biće, već ima slobodu misli i slobodu volјe 
i to mu niko ne može oduzeti; to je ono što je istinski u njegovoj 
vlasti (a ne imanje, telo ili slava). Tom svojom pasivnošću, smi-
renošću, pokornošću i spremnošću da se bez roptanja prihvati 
realni poredak stvari, stoicizam je imponovao hrišćanstvu i nije 
slučajno što se u svojim tumačenjima desete glave proroka Isaije 
Hijeronim poziva na Epikteta. 

Treći i poslednji značajni stoički filozof u vreme rane Rimske 
imperije sledbenik Epikteta, predstavnik poznog stoicizma, beše 
rimski imperator Marko Aurelije Antonin (121-180, vladao 161-
180). Kako su s Trajanom završena rimska osvajanja njegovi 
naslednici su imali zadatak da osvojeno sačuvaju, da uguše 
sporadične pobune i učvrste vlast; to prvo čini Hadrijan (vladao 
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117-138) koji guši ustanak u Judeji (132-5), razara Jerusalim a sta-
novništvo prodaje u roblјe, stvara imperatorski savet od izabranih 
senatora i pravnika, i obnavlјa drevna zdanja u Atini i Tebi 
(Egipat). Nјegov naslednik Antonije Pije (vladao 138-161) 
produžava tu politiku, razvija vojno-birokratski aparat, guši 
ustanke u Ahaji i u Palestini, sa severnih granica odbija 
germanska plemena. U to vreme se menja odnos prema robovima: 
pošto nema priliva novih robova, jer nema ratova, zabranjuje se 
ubijanje robova i ubiti roba tada je značilo isto što i ubiti slobodnog 
čoveka. Godine 161. nakon smrti Antonija vlast preuzimaju dva 
njegova usvojena sina Lucije Ver i Marko Aurelije, koji, nakon smrti 
Vera, upravlјa Imperijom samostalno i stupivši na presto dodaje 
sebi nadimak Antonin. Marko Aurelije je bio energičan vladar; brani 
Imperiju od Germana i Sarmata na Dunavu; najveća nesreća koja je 
tada zadesila Imperiju beše epidemija kuge od koje je umro i sam 
Marko Aurelije 180. godine naše ere.  

U mladosti Marko Aurelije je imao najbolјe učitelјe čiji je 
zadatak bio da ga pripreme za najviši poziv. Prve podsticaje za 
bavlјenje filozofijom dobija od stoika (Diognet, Kvint Junije Rustik) i 
sofističkih retoričara (Kornelije Fronto, Herod Atik). Sa dvadeset i 
pet godina, nakon izučavanja Epiktetovih Beležaka, posvećuje se 
stoičkoj filozofiji. Podučavaju ga u Rimu Kvint Junij Rustik, stoik 
Apolonije i Sekst iz Heroneje, Plutarhova nećaka Klaudija Maksima 
i drugi, dok ga je pravu učio Lucij, Voluzij Mecijan. Pripreman je za 
cara-filozofa (što je bio Platonov ideal) koji će živeti i vladati po 
etičkim načelima stoičke škole. Nјegovi uzori bili su Katon, Brut i 
Dion.  

Marko Aurelije bio je jedan od najbolјih rimskih imperatora, 
vešto je upravlјao carstvom, ratovao sa Parćanima, Markomanima i 
Kvadima, gušio povremene ustanke, insistirajući na strogom 
poštovanju zakona i pritom vodio finansije na pravi način. Ovde ne 
treba zaboraviti da su za vreme njegove vladavine uz njegovu 
finansijsku pomoć bile obnovlјene sve četiri filozofske škole u Atini 
(platonovska, aristotelovska, stoička i epikurejska). 
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Na kraju života načinio je najveću grešku. Tajna uspešne 
vladavine Rimskom imperijom bila je u tome što ona nije imala 
nasledne vladare, već bi Imperator u Senatu u sporazumu sa 
Senatom birao za naslednika najsposobnijeg čoveka koga bi posinio i 
uzeo za pomoćnika i koji je bi nakon njegove smrti bio i njegov 
naslednik. Tako su postupali njegovi Marka Aurelija: Nerva je 
posinio Trajana, Trajan, Hadrijana, ovaj Antonija Pija a Antonije 
Marka Aurelija. Aurelije je prekinuo tu tradiciju i na nagovor svoje 
žene Faustine za naslednika naznačio svog sina Komoda, 
nesposobnog za vladanje a koji je voleo samo žene, konje i igre u 
Koloseumu. S njegovom sedmogodišnjom vladavinom počinje 
opadanje i propadanje Rimske imperije koje će trajati narednih 
nekoliko stoleća. 

Nakon smrti Marka Aurelija, nađeni su zapisi koje je on 
pisao u obliku imaginarnog razgovora sa samim sobom i njihov 
uobičajeni naziv je Samome sebi; Imperator se bavio zapravo 
autosugestijom; njegovi pogledi na svet su protivrečni: s jedne 
strane govori o prolaznosti i ništavnosti života, a s druge strane 
traži da čovek bude aktivan, energičan učesnik u životu. On je 
osećao prolaznost i kratkoću života kao i smrtnost lјudsku: 
“Pogledaj iza sebe – tamo je bezmerni ponor vremena, pogledaj 
napred, tamo je druga bezgraničnost”; pred tom beskonačnošću 
ništavan je i kratak i dug život; kakva je razlika, pita Aurelije, da li 
smo proživeli tri dana ili tri života. Svako živi tek trenutak i što se 
tiče prošlosti i budućnosti, prva je prošla i više je nema, a druga je 
nepoznata i još je nema. Marko Aurelije govori o ništavnosti svega: 
ništavan je život svakog koji živi, sva zemlјa samo je jedna tačka; 
ništavna je i besmrtna slava (koja ostaje samo u nekoliko 
pokolenja; sve je kratkotrajno i prelazi u mit, i potom u potpuni za-
borav. I ja sam govorim o lјudima, kaže Aurelije, koji su u svoje 
vreme bili okruženi neobičnim oreolom; no šta je slava – samo 
taština.  

Dužina lјudskog života samo je tačka u vremenu. Postoji 
samo sadašnjost, jer prošlost je prošla a budućnost nesigurna (i 
svako živi u sadašnjostii samo nju može izgubiti) i stoga, svako 
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može biti lišen samo sadašnjeg trenutka, pošto, ustvari, samo 
njega i ima, a ono što neko nema, ne može ni izgubiti. (II. 14). Ono 
što lјudima preostaje, jeste da se potčinjavaju zakonima kosmosa. 
Slava, pa i ona najveća je prolazna čak i ona najdugoročnija 
posmrtna slava, koja se uostalom oslanja samo na predanje 
sićušnih lјudi koji će već sutra umreti i koji ne poznaju ni sami 
sebe, a kamo li čoveka koji je već odavno mrtav (III. 10).  

Ako neko i dalјe žudi slavi treba se setiti kako se brzo sve 
zaboravlјa i kako je ogromna provalija večnog vremena na obe 
strane, ispred i iza njega (...) cela zemlјa i nije ništa drugo do jedna 
tačka, a ovo obitavalište lјudsko je samo njen sićušni deo (...) jer 
svemir je promena, a čovekov život samo priviđenje (IV. 3), jer sve 
traje samo jedan dan, i čovek, koji se seća, i stvar koja se seća (IV. 
35), a sve što se dešava tako je obično i prirodno kao ruža u proleće 
i kao plod u jesen. Tu spadaju i bolest i smrt, i kleveta i zaseda, i 
sve što budalama pričinjava radost ili tugu (IV. 44). 

Naši potomci neće videti ništa novo; ako je neki čovek došao 
do četrdesete godine već je video i sve prošlo i sve buduće; odista, 
iza Marka Aurelija stajala je velika i jednovrsna istorija; Imperator 
u njoj nije video nikakve kvalitativne promene. Sve je bilo jedno i 
isto. Zapravo ništa se ne menja. Pogledaj u vreme Vespazijana, 
kaže Aurelije: lјudi ulaze u brak, odgajaju decu, boluju, umiru, vo-
de ratove, slave, putuju, obrađuju zemlјu, sumnjaju, žele i smrt 
drugih, kritikuju postojeće stanje, vole, dobijaju počasne dužnosti i 
tron. Šta je ostalo od njihovog života? On je nestao. Pređi u vreme 
Trajana: sve je isto, smrt i život. Pogledaj i na druge narode, piše 
Marko Aurelije, koliko je lјudi umrlo brže no što su dospeli do svog 
cilјa, razloživši se na osnovne elemente.  

Zato, kao prvo, čovek ne treba da gubi spokojstvo! Jer sve se 
dešava prema zakonima opšte prirode i ti sam uskoro ćeš biti ništa 
i nigde, baš kao i Hadrijan i Avgust. Kao drugo, posmatraj stvari, 
shvataj ih i budi svestan da moraš biti dobar čovek, onakav kako to 
lјudska priroda od tebe zahteva. Takav i budi, ne obazirući se ni na 
šta, i govori samo ono što se tebi čini da je najpravičnije, ali, govori 
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uvek blago, nežno i iskreno (VIII. 5), a u Senatu kao i u privatnom 
opštenju govori odmereno, ne suviše jasno (VIII. 30). 

Misli na sveukupnost čiji si ti samo jedan neznatan deo, na 
večnost, od koje je tebi dato samo kratko vreme i na sudbinu sveta: 
kako je neznatan deo toga tvoj život (V. 24). Ništavne su stvari koje 
smo u životu toliko visoko cenili, one su trule i bez vrednosti, a 
lјudi su samo psi koji se međusobno ujedaju i deca koja se svađaju, 
smeju i plaču (V. 33), a ako te neke okolnosti prisile da izgubiš mir, 
onda se brzo povuci u sebe i nemoj odande izlaziti više no što je 
potrebno. Bolјe ćeš ovladati harmonijom ako joj se neprestano 
vraćaš (VI. 11).  

Zato, savetuje Marko Aurelije, s visine gledaj na bezbrojna 
stada, bezbrojne religiozne običaje i plovidbe na sve strane sveta, 
po oluji i na pučini, posmatraj promene stvari koje postaju, 
sjedinjuju se i nestaju. Misli i na život koji su lјudi nekad živeli, 
kojim će živeti posle tebe i na život varvara. Misli i na to kako 
mnogi lјudi i ne znaju ni tvoje ime, kako će ga mnogi brzo 
zaboraviti, i kako će te mnogi koji te danas uzdižu do neba već 
sutra kuditi, i na to da ni sećanje koje će posle smrti ostati ni 
posmrtna slava ne vrede da se govori o njima (IX. 30). Duša 
čovekova – kaže Marko Aurelije – slična je lopti, jer niti se rasteže 
niti skuplјa, ne rasplinjuje se i ne ugiba: naprotiv, obasjava je 
svetlost u kojoj vidi svu istinu, pa i onu koja je u njoj samoj (XI. 
12). 

Čovek mora da sačuva spokojstvo pred događajima koji su 
prouzrokovani nečim spolјa i ne treba raspravlјati o tome kakav 
treba da bude dobar čovek već nastojati na tome da sam bude 
takav. Svima je zajednička kratka sudbina; zato, kaže Aurelije, 
ostaje još malo vremena pa ćeš zaklopiti oči: a uskoro će neko drugi 
oplakivati i onoga koji tebe bude sahranio (X. 34). 

Marko Aurelije kaže da su sve stvari međusobno povezane 
svetom vezom i nisu jedna drugoj strane. Sve one zajedno 
sačinjavaju jednu celinu i sve zajedno doprinose jednom i istom 
redu u svetu. Jer se od svih stvari stvara samo jedan svet; jedna 
božanska moć prožima sve; i samo jedna pramaterija postoji, jedan 
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jedini zakon i razum, koji je zajednički svim umnim stvorovima, i 
jedna jedina istina, naravno ako je i savršenstvo bićâ jedno, koja su 
istog porekla i koja imaju udela u jednom razumu (VII. 9). 

Kada je o čovekovim postupcima reč, on kaže: povuci se u 
samoga sebe. Razumu koji u tebi vlada, prirođena je sposobnost da, 
ako radi pravično i ako je za to sasvim spokojan, bude zadovolјan 
sobom. Odbaci svaku uobraženost. Ukroti strasti. Saznaj ono što se 
u tebi i drugima dešava. Razlikuj i razdvajaj ono što te zadesi na 
uzrok i sadržinu. Misli na svoj poslednji čas. Pusti da greške koje 
drugi čine ostanu onakve kakve su (VII. 28-29), a bliži se vreme 
kad ćeš sve zaboraviti i kad će svi zaboraviti tebe (VII. 21). Zato, 
kad si preterano tužan, pomisli na to da čovekov život traje samo 
kratko vreme i da nas uskoro neće biti (XII. 18); pritom Marko 
Aurelije navodi Epikteta: „ne radi se o ovome ili onome, nego o 
tome da li si budala ili nisi.“ 

Reč je o primerima ličnog i istorijskog pesimizma imperatora 
Marka Aurelija a koje je moguće umnožiti; razočaranje, zamor 
imperatora, i zamor same Rimske imperije čija budućnost beše 
krajnje neizvesna. Marko Aurelije nije znao da će mu naslednika, 
njegovog sina Komoda, ubiti i da će se sa smrću Komoda završiti 
dinastija Antonina. Stoga, nije nimalo slučajno što je Renan jednu 
svoju knjigu naslovio Marko Aurelije i kraj antičkog sveta. Antički 
svet se upravo završio u to doba; smutnoe vremя (kako lep izraz!) 
stvorilo je tada Plotina.  

Dioklecijan je pokušao da sastavi delove Imperije u celinu, 
ali to je već bila sasvim druga Imperija. Principat je bio zamenjen 
dominatom i to već beše otvoren vid istočnjačkog despotizma. 
Nakon toga, Rimska imperija prihvatiće hrišćansto i počeće nova 
epoha koja će biti simbol definitivnog sumraka antičke kulture. 

 
a. d. Grčko-rimski stoicizam 
 
Ovaj četvrti period stoicizma vremenski se razvija paralelno 

s trećim periodom i tu spadaju eklektički platonisti i pitagorejci I-
II v. n. e. koji su se takođe nalazili pod velikim uticajem 
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Posejdonija; pre svih tu možemo ubrojati Filona Aleksandrijskog, 
razne uticaje gnostičara, autore pseudo-pitagorejskih Zlatnih 
stihova, Hierokla Aleksandrijskog koji je za te stihove napisao 
komentare. U to vreme se stoicizam potiskuje iz etike (Antioh iz 
Askalona), logike (Gaj), psihologije (Amonije Sakas), prve filozofije 
(Plotin); sve to kazuje kako stoicizam evoluira u smeru 
neoplatonizma da bi se rastvorio u platonsko-aristotelovskoj dija-
lektičkoj sintezi ovog poslednjeg velikog filozofskog sistema antike.  

  
2. Epikureizam 

 
Na prvi pogled nema ničeg što bi bilo tako međusobno 

suprotstavlјeno kao što su to stoicizam i epikureizam. S jedne 
strane je fatalizam, a s druge, filozofija zadovolјstva; kao što se 
kinički pogled na svet razvija dalјe u okviru stoičke filozofije, tako 
se kirenska shvatanju razvijaju u epikurejstvu. Naspram eklektič-
ke rasplinutosti, prisutne u stoicizmu, epikurejstvo, kako ga je 
utemelјio Epikur, predstavlјa daleko više zaokruženu filozofiju 
života koju su nastavlјači relativno malo izmenili, te mimo Epikura 
druge predstavnike ove škole i ne treba navoditi, a što ne znači da 
kao književne predstavnike ne možemo pomenuti Metrodora iz 
Lampsaka, Zenona iz Sidona, Filodema iz Gadare, Ciceronovog uči-
telјa Fedra, kao i rimskog pesnika Tita Lukrecija Kara. 

Epikur (342/1-270 ), iako mu je otac bio Atinjanin, rođen je 
na Samosu i premda je odrastao u siromašnoj porodici, slušao je 
platonovca Pamfilija a zatim je na Teosu slušao Demokritovog 
učenika Nausifana. Sa osamnaest godina došao je u Atinu zbog 
vojne službe a potom se posvetio proučavanju filozofije u Kolofonu. 
Oko 310. predavao je filozofiju u Mitileni, ali je ubrzo prešao u 
Lampsak da bi se 307/6. preselio u Atinu gde je osnovao svoju 
školu. Čitao je Demokrita, ali nije imao temelјno naučno 
obrazovanje; njegovo učenje, budući da je bilo u duhu vremena, bilo 
je jasno i popularno kod običnog sveta; premda je mnogo pisao 
(pominje se oko 300 njegovih radova), sačuvano je relativno malo 
njegovih spisa. Epikurovo učenje o zadovolјstvu već je u stara 
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vremena izazivalo nesporazume pa je i on često prikazivan kao 
poročan čovek. Ima svedočanstava da je bio veoma skroman, 
umeren. Ako mi pošalјeš malo sira i maslina, napraviću gozbu – 
pisao je on jednom od svojih prijatelјa.  

Epikur nije posebno bio zainteresovan za dijalektiku ili 
logiku; jedino je poklanjao pažnju onom delu logike koji se bavi 
kriterijumima istine; zanimao se za dijalektiku u onoj meri koliko 
je bila povezana s fizikom, a fizika ga je interesovala samo ukoliko 
je bila relevantna za etiku. Epikur se usredsredio na etiku više no 
što su to činili stoici; omalovažavao je čisto teorijska istraživanja, 
govorio da je matematika beskorisna, jer nema veze se naučnim 
vođenjem života; zamerao je matematici i to što nju ne potkreplјuje 
čulno saznanje, jer u stvarnom svetu se nigde ne mogu naći 
geometrijske tačke, duži i površi; za epikurejce je čulno saznanje 
temelј čitavog saznanja, a kriterijum istine opažanje kojim stižemo 
do onog što je jasno i očevidno; drugi kriterijum pruža tzv. pret-
postavke poimanja; reč je o slikama pamćenja; naime, pošto smo 
već opazili neki predmet (recimo, čoveka) njegova slika nastaje u 
pamćenju čim pomenemo reč čovek. Nјegove pojmovne 
pretpostavke uvek su istinite, a pitanje istinitosti ili lažnosti javlјa 
se tek kad počnemo da stvaramo mnjenja ili sudove.  

Postoji i treći kriterijum istinosti, to su osećanja (páthe) i 
ona su kriterijum našeg ponašanja; to znači da je osećanje 
zadovolјstva kriterijum onog što treba da izaberemo, dok osećanje 
bola pokazuje šta bi trebalo da izbegnemo; zato je Epikur mogao reći 
da "merila istine jesu opažaji, prethodna poimanja i osećanja". 

Epikurov izbor fizikalne teorije bio je određen praktičnom 
svrhom, svrhom oslobađanja čoveka od straha, od bogova i života 
nakon smrti; on je smatrao da se uklanjanjem tog straha može 
obezbediti duševni mir; iako nije poricao postojanje bogova, želeo je 
da pokaže da se oni ne upliću u lјudske poslove i da čovek ne treba 
da gubi vreme u molitvama i praznovericama; odbacujući besmrt-
nost Epikur je verovao da će čoveka osloboditi straha od smrti: 
smrt je za nas ništa: ono što se rastvara ne oseća se, a ono bez 
oseta za nas je ništa; iz ničega ne nastaje ništa; ako bi to što 
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nestaje propalo u nebivstvujuće, onda bi se i sve stvari uništile, 
pošto ono u što se sve stvari rastvaraju – nebivstvujuće. 

Da bi mogao da objasni poreklo sveta Epikur je morao da 
dopusti sudaranje atoma; istovremeno, on je morao da dâ i neko 
objašnjenje lјudske slobode; prvi je postulirao slobodu atoma, tj. 
mogućnost atoma da u nekom trenutku skrene sa svoga puta; treba 
imati u vidu da je grčka reč atomos prevedena na latinski jezik s 
izrazom individuum i da je to značilo da svaki individuum ima slo-
bodu što su, pod uticajem K. Marksa i njegove doktorske disertacije 
O razlici između Demokritove i Epikurove filozofije prirode, 
pravilno shvatili mladohegelovci: sloboda je ugrađena u čoveka; on 
je po prirodi slobodan.  

Epikur je, kao i Kirenjani, zadovolјstvo video svrhom života; 
svako biće teži zadovolјstvu, a u zadovolјstvu se sastoji sreća; zato 
je zadovolјstvo početak i kraj blaženog živlјenja. Postavlјa se 
pitanje šta je Epikur mislio pod zadovolјstvom kad ga uzima za 
svrhu života. Kao prvo, Epikur ne misli na trenutno zadovolјstvo 
(već na zadovolјstvo koje traje kroz čitav vek) i kao drugo, za 
Epikura se zadovolјstvo sastoji pre u odsustvu bola nego u 
pozitivnim zadovolјstvima.  

Osnovni cilј filozofije Epikur vidi u iznalaženju sredstava za 
postizanje ličnog blaženstva; nauka i vrlina nemaju vrednost sami 
po sebi već samo kao neophodna sredstva za postizanje 
zadovolјstva koje je prirodni cilј svakog htenja. Zadovolјstvo ne 
obuhvata samo pozitivna zadovolјstva, već i odsustvo patnje koje je 
povezano sa stanjem potpunog spokojstva kao rezultata 
zadovolјenja svih potreba; zadovolјenje potreba pruža zadovolјstvo, 
ali savršeno blaženstvo treba tražiti samo u odsustvu potreba i 
sadržano je u zdravlјu tela i spokojstvu duše, u nepomućenosti 
duha (ataraxía).  

Nedostatak naučnog obrazovanja ogleda se kod Epikura u 
nedovolјnoj snazi njegove argumentacije; to se pokazuje i u 
njegovom odbacivanju čisto teorijskih znanja: Epikur ne razume 
značaj znanja koja ne donose neposrednu korist, pa su mu 
matematika, istorija i specijalna istraživanja prirode strani; zato 
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učenje o zadovolјstvima koje naziva etikom čini svu njegovu 
filozofiju; fizika se tu javlјa samo kao dopuna etike. 

Mnogo teškoća proizašlo je iz toga šta Epikur misli pod 
zadovolјstvom (hedoné); šta je zadovolјstvo to se u svakom 
pojedinom slučaju određuje osećajem (páthos); uporedo s tim treba 
da postoji i ocena raznih zadovolјstava pri čemu moraju biti uzete u 
obzir i njihove posledice; do prave ocene moguće je doći samo 
razumom (phrónesis) što je i osnovna vrlina mudraca koja se s 
obzirom na pojedine ocene razvija u pojedine vrline. 

Osnovni princip epikureizma je potpuno suprotan stoicizmu; 
ako je tamo istican razum usaglašen s prirodom i ako se tamo 
dolazi do zadovolјstva koje proističe iz zadovolјstva razumnom 
svrhovitošću, ovde zadovolјstvo dolazi od zadovolјstva njim samim. 
Zadovolјstvo (hedoné) je, kazuju epikurejci, svrha (télos) svega 
živog; dokaz tome je što svako živo biće od samog početka teži za-
dovolјstvu i izbegava patnju. Nikakvim rasuđivanjem se ne može 
doći do toga šta je sreća. Do toga se dolazi neposredno. Zadovolјstvo 
je početak i kraj blaženog života. Ono je prva i prirodna sreća.  

Pored čulnih, epikurejci razlikuju i duhovna zadovolјstva. U 
spisu O svrsi Epikur kaže: "Ja ne znam šta bih sebi mogao da 
predstavim kao sreću ako bih se odrekao jela i pića, ako bih se 
odrekao lјubavnih uživanja i ako ne bih sa prijatelјima slušao 
muziku i gledao lepa dela umetnosti" (D. Laert. X 6). U jednom 
drugom fragmentu se kaže da počelo i koren svake sreće jeste zado-
volјstvo želuca, a Metrodor će reći da razum ako sledi prirodu, ima 
svoj izvor u želucu. 

Ovo je potpuno suprotno stoicima, Sokratu i Platonu. Sokrat 
je za najviše zadovolјstvo smatrao opšte zadovolјstvo zato što je 
njegov princip razum a razum uvek proishodi iz opšteg. Epikur za 
princip uzima čulnost, ono pojedinačno; zato opštost ne vidi sa 
stanovišta razuma već sa stanovišta čiste čulne neophodnosti. Za 
Epikura najopštije je ono bez čega nema živih bića. Može se bez 
umetničkog uživanja, bez lepih polnih užitaka, ali se ne može bez 
želuca. Zato su želudačna osećanja najopštija, neophodna i 
osnovna. 
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Ali, Epikur se razlikuje od Aristipa koji je tvrdio da je samo 
sadašnjost naša i koga nije interesovalo kako će se uživanje 
završiti; Aristipa interesuje uživanje kao takvo i zato može da 
kaže: šta će biti - to će biti! Epikur hoće postojano blaženstvo; zato 
nije reč o bilo kakvim, već o određenim uživanjima; Epikur ukazuje 
na to što za nekim zadovolјstvima sledi patnja, a za nekim patnja-
ma zadovolјstvo. Mada je svako zadovolјstvo po svojoj prirodi 
dobro, i nikakvo zadovolјstvo nije loše (D. Laert. X, 129, 141), ima 
zadovolјstava koja nemaju za rezultat unutrašnje blaženstvo. S 
druge strane, iako je svaka nesreća zlo, ima i nesreća koje ne treba 
izbegavati po svaku cenu (X, 129). U drugo vreme koristimo se 
srećom kao nesrećom i nesrećom kao srećom (X, 130).  

Zato u mnoštvu naslađivanja treba da nas rukovodi 
sveukupna mera stvari i odvagivanje korisnog i beskorisnog. Onaj 
ko uživa - mudar je u svom uživanju. Mudrost nas priprema za 
blaženi život, da živimo kao bog među lјudima; u njoj je sve 
odmereno i promišlјeno, razdelјeno i uravnoteženo.  

Princip epikurejske logike, etike i estetike je čulnost i 
uživanje, ali ne stihijno strukturno uređeno uživanje. Nije tu reč o 
golom čulnom uživanju. To treba posebno naglasiti: kod starih 
epikurejaca nije reč o ogolјenom senzualizmu (kakav bismo mogli 
naći kod Aristipa). Blaženstvo koje dolazi iz uravnoteženih 
uživanja mora biti opšte dostupno. Isklјučuje se ono do kog se 
dolazi u posebnim uslovima. Epikur isklјučuje bogatstvo, raskoš, 
počasti, vlast. Sve su to stvari do kojih se dolazi s velikim naporom. 
Epikur razlikuje tri vrste želјa: (a) prirodne i neophodne (one koje 
oslobađaju od nesreće - piti vodu kad si žedan), (b) prirodne i one 
koje nisu neophodne (one želјe koje mogu biti odstranjene bez veće 
nesreće - skupe posude) i (v) želјe koje nisu prirodne i nisu 
neophodne (ovenčavanje i primanje statua). Mudrac treba da 
kultiviše samo prvu grupu želјa.  

Postojana zadovolјstva za kojima mudrac teži jesu spokoj 
duše i odsustvo bola; izbavlјeni od bola mi se radujemo oslobođenju 
od svakog tereta. Tako se pokazuje da princip epikurejstva nije 
uživanje po sebi već nemi spokoj i duševni mir kada je nakon 
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zadovolјenja organskih potreba nastupilo potpuno odsustvo strasti 
i tereta.  

Fizika za Epikura ima izuzetan značaj kad je reč o njenoj 
primeni; ona treba da utemelјi njegovo učenje o prirodi, njegov 
hedonizam. Epikur nastoji da usaglašavajući fizičko i kosmološko 
učenje oslobodi od vere u čuda i vere u fatalnost prirodnih zakona. 
Ovo poslednje mnogi su tumačili kao Epikurovu kritiku božanskog 
proviđenja, no Epikur jasno kaže da bi bilo bolјe prihvatiti mitove o 
bogovima nego sebe učiniti robom nužnosti fizičara (D. Laert. X 
134). Pod fizičarima Epikur ovde misli na Demokrita.  

Epikureizam je filozofija slobodnog individuuma; on hoće da 
oslobodi čoveka od vlasti kako bogova tako i prirodnih zakona; to 
ne znači da ne treba da postoje bogovi ili zakoni prirode, već da 
čovekova sloboda ne bude njima sputana i ugrožena. Za razliku od 
Demokrita Epikur govori o deklinaciji atoma, o mogućnosti 
njihovog skretanja s putanje i ovo odstupanje s puta on misli ana-
logno s našim unutrašnjim volјnim iskustvom.  

Ovde se epikurejstvo bazira isklјučivo na unutrašnjem 
iskustvu. Ako to imamo u vidu, neće nas iznenaditi što u Epikuru 
prepoznajemo prethodnika spiritualista XIX stoleća kakav je bio i 
Men de Biran. Interesantno je da epikurejska argumentacija 
počiva na pozitivističkom zakonu da ničeg nema bez uzroka. Stva-
rima (atomima) je svojstvena libera voluntas (slobodna volјa) koja i 
određuje svoje "neprimetno odstupanje" koje se ni vremenom ni 
prostorom ne može objasniti. Tim učenjem Epikur hoće da se izbavi 
od fatalizma. On opovrgava fizički determinizam i istovremeno ne 
pada pod vlast čudesnog. Epikurejstvo tako očovečuje svet, odnosno 
čini ga imanentnim lјudskom subjektu, omogućuje da subjekt može 
sameriti svet (i to je specifičnost čitave helenističke filozofije). 

Takav imanentizam bivstvovanja omogućuje Epikuru da 
razreši problem lјudskog oslobođenja. Slučaj i sudbina nemaju 
vlast nad čovekom. Epikurejac uvek može ući u sebe, u svoj vrt i 
predati se sopstvenom uživanju. Posebno nije strašna smrt. "Nema 
ničeg strašnog u životu za onog ko je intimno shvatio da nema 
ničeg strašnog u gubitku života" (D. Laert. X 125). Za mudraca 
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nisu strašni ni život ni smrt (Kada mi postojimo, nema smrti, kada 
nje ima nema nas. Smrti nema ni za žive ni za mrtve; za one koji 
su živi smrt još ne postoji, a kad ona postoji oni više ne postoje (D. 
Laert. X 125; Lukrecije, III 970-977).  

Ako nas plaši smrt to je zbog čistog mnjenja jer smrt je samo 
razlaganje atoma i naše potpuno uništenje. Budućnost nam ne 
pripada i nemamo pravo da je prisvajamo. Besmrtnosti nema, a da 
je ima od nje ne bismo dobili nikakvog dobra. Večnost ništa ne 
doprinosi uživanju, već ga samo ostavlјa takvim kakvo ono jeste. 
Ako se razumom može izmeriti zadovolјstvo to neograničeno vreme 
sadrži zadovolјstva koliko i ograničeno (X, 45). Mudrac je 
besmrtan. Sva zadovolјstva za njega su jednaka - život i jeste 
najveći užitak, takav kakav jeste - s početkom i krajem. Šta se 
može poželeti ako je život konačan? Kod Lukrecija priroda kori 
čoveka zbog njegove večne žudnje za životom (III. 933-949). Manji 
ili duži život - to nema nikakvog značaja.  

Još jedna ideja je rezultat njegove fizike: to je njegovo učenje 
o bogovima. Svet se sastoji od atoma koji se kreću zahvalјujući 
svojoj težini kao i volјi koja je u njih ugrađena; svet večno postoji 
tako što nastaje spajanjem i nestaje rastavlјanjem atoma i za to 
nije potrebno nikakvo učešće bogova. Drugi argument u korist 
nedelanja bogova je - prisustvo zla u svetu. Epikurova 
argumentacija (po Laktanciju) je sledeća: Bog ili hoće da uništi zlo 
a ne može, ili može a neće, ili neće i ne može, ili hoće i može. Ako 
može a neće - on je zavidlјiv, što je daleko od boga. Ako hoće i ne 
može - on je nemoćan, a to ne odgovara bogu. Ako neće i ne može - 
on je zavidlјiv i nemoćan. Ako hoće i može, što jedino i priliči bogu, 
onda otkud zlo u svetu i zašto ga bog ne uništava (frg. 374, Us. 11, 
V/207). Laktancije na to odgovara da je to stoga što se bogovi ni oko 
čega ne brinu i da je Epikur došao do tog saznanja. Na taj način 
jednom za svagda je odbačen uticaj bogova ali time nije negirano i 
njihovo postojanje (odnosno bivstvovanje). 

Budući da ne obmanjuju čula, već razum, dovolјno je da nam 
se bogovi jave i u snu pa da to bude dovolјan dokaz o njihovom 
postojanju. Bogovi su realnost, makar i ne bili takvi kakvima ih 
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lјudi prikazuju; oni su blaženi kao što lјudi veruju. Bogovi su 
sastavlјeni od atoma, imaju telo, no ti atomi su vatrene prirode 
kakva ne postoji na zemlјi; to je moguće u prostoru među 
svetovima. Nјih je beskonačno mnogo, no oni su zadublјeni samo u 
sebe. Nјihov lik je lјudski, jedu i piju da bi održali svoj atomski 
sastav (po Filodemu, oni govore grčki ili slično tom jeziku), no oni 
su blaženi i besmrtni; njihovo blaženstvo je apsolutno beskorisno 
kako u odnosu na njih same tako i u odnosu na kosmos, ali i na sve 
lјude. 

Epikurova teorija o prirodi bogova je teorija o apsolutnoj 
irelevantnosti; isto tako je i estetika apsolutno beskorisna, 
apsolutno irelevantna i apsolutno samodovolјna (X, 78, 80). 
Negiranjem delovanja bogova na svet Epikur negira i potrebu 
molitve; ako je reč o poštovanju bogova, onda se to čini ne da bi se 
od bogova nešto dobilo, već prvenstveno zbog beskorisnog čisto 
estetskog opštenja s njima kao s višim bićima. U svakom slučaju 
mudrac pred bogovima treba da savije kolena (fr. 12, Us.). 

Kažu da je neko, ugledavši u hramu Epikura kako kleči, 
uskliknuo rekavši kako nikad nije tako dobro dotad shvatio svu 
veličinu Zevsa. Epikur je poštovao bogove. I to treba nazivati 
antičkom estetikom. Mudrac ne sastavlјa poeme, već ih tvori 
svojim životom (D. Laert., X 121). Sam mudrac je najlepša umetnič-
ka pesma. I u toj pesmi mora biti lepa umetnička forma. Uzdizanje 
epikurejskog mudraca prema veselim blaženim bogovima to je 
oblik epikurejskog samouživanja. Epikur dopušta čulna uživanja u 
njihovoj postojanoj punoći, monotoniji. On misli na uživanja koja 
ništa spolјašnje ne narušava; tada čovek postaje božanski i samo 
božanstvo bi mu moglo pozavideti. Kao što se u čulnoj oblasti 
uživanje povećava time što nema straha od smrti, tako ovde u 
duhovnoj oblasti uživanje se uvećava ukidanjem svakog šarenila i 
nadraživanja. To znači da katastema postaje religiozna svest, a u 
tom slučaju, epikureizam nije ništa drugo do antička religija u 
obliku imanentnog individualizma. 

 
b. a. Filodem 
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Filodem, filozof-epikurejac i pesnik, rođen je u Gadari 

(Palestina) 110. pre n. e. U mladosti je učio u Atini kod epikurejca 
Zenona Sidonskog (čija je predavanja 79-78. posećivao i Ciceron). 
Zenon je bio dobar pisac i razvio je u Filodemu lјubav prema poeziji. 
Od Zenona je Filodem usvojio pogled na epideiktičku retoriku kao 
na umetnost zbog čega je kao učenik Zenona bio napadan od rodoske 
retoričke škole; 58. godine pre n. e. sprijatelјio se sa konzulom Kal-
purnijem Pizonom koji mu je poklonio vilu u Herkulanumu (gde su 
u XIX st. nađeni fragmenti spisa ovog filozofa); o shvatanjima 
Filodema može se govoriti ponajviše posredno, budući da on 
kritikuje prvenstveno stoičke filozofe Neoptolema, Aristona sa Hiosa 
i Krateta Pergamskog). Sigurno je da je Vergilije neko vreme u Na-
pulјu posećivao Filodemovu školu gde se negovala ozbilјna filozofija i 
laka poezija. 

Filodem se kritički odnosi prema stoicima kod kojih se u 
prvom planu nalazi razum usaglašen s prirodom. Stoički mudrac 
dobija satisfakciju od razumne svrhovitosti, a ne od 
zadovolјstva izazvanog elementarnim životnim procesima. Po 
epikurejcima, videli smo, umetnost je put koji se ostvaruje radi 
životne koristi i zato se umetnost ne može porediti s prirodom; 
svako živo biće, prirodno i nezavisno od rasuđivanja, nastoji da 
izbegne nesreću. Samo priroda može prosuditi o tome šta služi 
prirodnoj svrsi (i obratno); u Poslanici Menoikiju Epikur piše da je 
"zadovolјstvo naše prvo i zajedničko s nama rođeno dobro, ono služi 
kao polazna tačka za celokupno biranje i odbijanje. O zadovolјstvu 
vodimo računa zato što nam ono služi kao merilo u prosuđivanju 
svih dobara. I baš zbog toga što je zadovolјstvo prvo i nama 
urođeno dobro, mi ne donosimo na prečac odluku o eventualnom 
uživanju. Dosta često se dešava da se odreknemo naslada ako one 
kao posledicu donose neku neprijatnost. Mi, štaviše, često dajemo 
prednost bolovima ispred zadovolјstva, kad posle dugotrajnih 
muka dolazi toliko veće zadovolјstvo. Prema tome, svako 
zadovolјstvo je dobro jer je s nama po prirodi srodno; ali ne 
predstavlјa svako zadovolјstvo ujedno i predmet našeg izbora, kao 
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što je bol zlo, ali mi jednostavno ne izbegavamo svaki bol" (D. 
Laert. X, 129).  

Tit Lukrecije Kar (99-55. pre n. e.) je treći filozof koji posle 
Demokrita i Epikura obnavlјa antički atomizam; Lukrecije nije 
mnogo originalan i njegova filozofska poema na latinskom jeziku 
De rerum natura, posvećena retoru Gaju Memiju (58. godine pre n. 
e); u pomenutom spisu on postulira slobodu čovekove volјe, kao i 
odsustvo uticaja bogova na život lјudi (mada ne odbacuje postojanje 
bogova). Cilј čovekovog života je ataraksija ; odbacivao je strah od 
smrti kao i život posle smrti; materija je večna i beskonačna, a 
posle smrti, duša i telo dobijaju druge forme postojanja. 

O Titu Lukreciju Karu se malo zna sem da je izvršio 
samoubistvo kad je imao 44 godine (istina, to bi bilo bliže stoičkoj, 
no epikurejskoj filozofiji). Postoje i razne spletke: Tertulijan je 
govorio da je Lukrecije sebe oslepeo da ne bi žene gledao bez 
požude i da bi se mogao prepustiti nauci; isto tako, govorilo se kako 
je Lukrecije poludeo od lјubavnog napitka (nešto kao viagra). Za 
mnoge njegov spis i dalјe ostaje važan izvor za izučavanje 
epikureizma. 
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3. Skepticizam 
 
Skeptička škola, čiji je osnivač Piron iz Elide (365-275), 

koji je verovatno bio upoznat s učenjem elidsko-megarske škole, 
bila je osnovana još pre stoičke i epikurejske; ova škola je bliska 
epikurejskoj svojim praktičnim namerama, no cilј života ona ne 
nalazi uz pomoć nekog konkretnog naučnog ubeđenja, već suprotno 
tome – odbacivanjem svakog ubeđenja. 

Piron se družio s demokritovcem Anaksarhom, a govori se da 
je učestvovao u pohodima Aleksandra Makedonskog, da se u Indiji 
družio s tamnošnjim mudracima, magovima i asketima. Teško je 
govoriti o uticaju indijske mistike na Pirona; mnogo su očigledniji 
Protagorini i Aristipovi uticaji, posebno kad je reč o relativističkom 
učenju o mogućnosti saznanja. Treba imati u vidu i uticaj 
Megarske škole kao i Demokrita na formiranje Pironovog 
skepticizma. Pre svega misli se na Demokritovo učenja u čulnim 
kvalitetima u kojem je posebno istaknut relativistički elemenat. 

Već je Aristotel, pominjući Pirona, po rečima Timona, kojeg 
navodi Evsevije, pisao: „Piron tvrdi da su stvari jednako 
bezrazlične, neistražene i neodređene, usled čega naša osećanja i 
naša mnjenja nisu istinita ni lažna, i zato im ne treba verovati“. Iz 
toga Piron izvodi interesantan zaklјučak: pravo znanje pripada 
samo bogovima. To izgleda čudno, nakon što je rečeno da se 
postojeće ne može spoznati, jer nije jasno odakle Piron ima znanje o 
bogovima i kako im može pripisivati uopšte neka svojstva. 
Činjenica je da su Pirona njegovi sugrađani u Elidi toliko uvažavali 
da su ga iz poštovanja proglasili vrhovnim sveštenikom i tu ostaje 
otvoreno i pitanje kako se mogu spojiti grčki filozofski skepticizam 
i grčka kultna religija.  

Samom Pironu pripisuje se krajnji skepticizam, odustajanje 
od bilo kakvog suđenja, pozitivnog ili negativnog, i prihvatanje 
stava da za svako „da“ postoji i nekakvo „ne“. Na osnovu da sve 
teče i da se sve menja, saglasno učenju skeptika, ni o čemu se ne 
može ništa reći, jer, to nam ne govori o tome da stvarnost jeste, već 
samo o tome da nam se to čini, pa otuda i proističe opšta 
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protivrečnost u suđenju koja ne omogućuje da se nešto prihvati za 
laž (jer bi u tom slučaju takav stav bio pozitivan).  

Sam Piron nije ništa pisao, tako da najviše podataka o 
njegovom učenju nalazimo kod njegovog učenika Timona iz 
Flijunta te je danas posebno teško odrediti koje misli pripadaju 
samom Pironu, a koje njegovim mnogobrojnim učenicima, kojih 
ima sve do II stoleća naše ere, kada se, nakon šest stoleća, 
završava epoha grčkog skepticizma, s najvećim njegovim 
sistematskim predstavnikom Sekstom Empirikom. 

Po kazivanju Enesidema, Piron je skepsu zastupao čisto 
teorijski, a u praktičnom životu zapravo i nije bio skeptičar. Takvo 
shvatanje nalazimo kod Diogena Laertija pa su neki zaklјučivali da 
je i sam Diogen bio skeptičar, no izgleda da takav sud nema 
nikakve osnove, pa neki postavlјaju s pravom i pitanje u kojoj je 
meri Diogen do kraja uopšte i razumeo Pirona. Činjenica je da su 
nam od Pirona došla nekoliko termina i danas popularna, poput 
epoché koji ukazuje na uzdržavanje od svakog suđenja jer je za nas 
sve jednako bez razlike (àdiáforon), jer uzdržavajući se od suđenja 
svi treba da postupaju saglasno pravima i zakonima koji važe u 
samoj državi. Piron koristi i još dva termina, àtaraksia u smislu 
nepomućenosti raspoloženja i àpátheia, u smislu bezosećajnosti, 
bezstrasnosti (ne u smislu odsustva strasti). Takvo treba da bude 
stanje mudraca koji se odriče od razumnog objašnjenja stvarnosti i 
od razumnog odnosa spram nje i takvo unutrašnje stanje Piron 
određuje kao blaženstvo (eudaimonía). Kako je to moguće? Biće, da 
po Pironu, blaženstvo i nastaje kada čovek nikog i ništa ne zna, 
kad ništa ni o čemu ne govori, kad ne zna šta je nužno a šta nije 
nužno da radi, a čini sve što čini, obraćajući samo pažnju na to 
kako to rade drugi. No, postupati kao drugi, to znači, postupati 
imajući u vidu da svako postupa na svoj način, što znači da je čovek 
slobodan od svega slučajnog i nekakve blagorodne principijelnosti 
kako su smatrali Platon ili Aristotel.  

Skepticizam koji je zastupao Piron bio je duboko uvažavan 
od njegovih sunarodnika koji su mu postavili statuu u centru Elide. 
Nјegov relativizam koji je zastupao teško da je išao dalјe od onog 
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koji su zastupali predstavnici sokratovskih škola i postoji niz 
istorijskih činjenica koje to potvrđuju.  

Piron je govorio da ništa nije lepo niti ružno, pravedno ili 
nepravedno. Slično tome, da ništa u stvari ne postoji, nego da 
lјudskim postupcima upravlјaju navike i međusobni sporazum, 
pošto nijedna stvar nije u većoj meri ovo ili ono. I u svom životu 
Piron se pridržavao tog shvatanja; ničemu se nije sklanjao s puta, 
ničega se nije čuvao, prema svemu je pokazivao savršenu 
ravnodušnost (...) i ništa nije ostavlјao čulima da o tome donesu 
odluku.  

Jednom su Pirona zatekli kako sam sa sobom razgovara, i 
kad su ga pitali za razlog, on je odgovorio da se vežba da bude 
druželјubiv. U naučnim raspravama ga niko nije omalovažavao, jer 
je uvek bio spreman da govori i da daje odgovore. Govorio je da u 
svom duševnom raspoloženju treba da sledimo Pirona, ali u načinu 
govora – sebe same. Često bi napomenuo da se Epikur, koji se 
veoma divio Pironovom načinu života, redovno, kad bi bio u prilici, 
raspitivao o Pironu. Uostalom, koliko su sugrađani Pirona 
poštovali potvrđuje ne samo to što su ga postavili, kao što je rečeno, 
za vrhovnog sveštenika, već i to da su zbog njega doneli odluku da 
nijedan filozof ne treba da plaća porez (D. Laert. IX, 11, 60-65). 

Pironov  učenik Timona iz Fliunta (325-235), grada na 
severo-zapadu Peloponeza,  živeo je u Atini poživeo je takođe, kao i 
Piron, 90 godina. Istoričari upozoravaju da ga treba razlikovati od 
znamenitog Timona Atinskog iz vremena Peloponeskog rata. 
Timon je napisao mnogo tragedija, komedija, satiričnih i ironičnih 
parodija o nizu filozofa sem o Ksenofanu. U sačuvanim 
fragmentima teško je naći šta originalno u odnosu na Pirona, no on 
je značajan kao veoma talentovan propagator pironizma. 

Da bismo srećno živeli, po mišlјenju Timona, treba razjasniti 
tri stvari: kakva su svojstva stvari, kako treba da se odnosimo 
prema njima i kakvu korist može nam doneti taj odnos k stvarima. 
Na prva dva pitanja moguće je odgovoriti da su nam svojstva stvari 
potpuno nepoznata jer nam opažaji pokazuju ne kakve stvari jesu 
već kakvima nam se čine, a naša su mnjenja potpuno subjektivna; 
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zato ne možemo ništa tvrditi i nemamo pravo govoriti to je – to, već 
uvek treba reći to mi se čini takvim; na taj način uzdržavanje od 
suda je jedini pravilan odnos prema stvarima. Ali, ako se budemo 
držali tog stava, posledica toga biće ataraksija ili apatija. Ako neko 
odustaje da nešto zna o svojstvima stvari, ne može jednoj stvari da 
pripiše veću vrednost nego drugoj; on ne može da misli da je nešto 
samo po sebi loše ili dobro, a da pritom izvodi pojmove pozivajući se 
na navike, običaje ili zakone; on će biti ravnodušan prema svemu 
drugom i težiće samo dobrom duševnom raspoloženju ili vrlini, a 
zajedno s duhovnim mirom postići će i blaženstvo. Ukoliko je 
prinuđen da deluje, držaće se verovatnoće, prirode ili tradicije.  

Pirom je imao i drugih učenika osim Timona, ali o njima, 
osim njihovog imena ništa ne znamo. Skepticizam se u tom obliku 
nije završio i prvobitni skeptički relativizam nije se završio u 
ispraznom, bezsadržajnom nihilizmu.  

Skeptičkim putem poći će Platonova akademija, no ne stara 
Akademija koja je još bila bliska platonovskom objektivizmu, već 
srednja Akademija kad na njeno čelo dođe Kratetov naslednik 
Arkesilaj iz Eolije (315/14-241/40), kao i nova Akademija čiji će 
predstavnik biti Karnead. Nakon njih pironizam će zatihnuti, ali će 
se kao razrađen sistem pojaviti u II-III veku nove ere čiji će najveći 
predstavnik biti već pomenuti Sekst Empirik. 

O Arkesilajevom učenju se malo zna jer takođe ništa nije 
pisao pa su već u antičko vreme njegovo učenje znali iz druge ili 
treće ruke; on je, kako kazuje Ciceron, odbacivao mogućnost da se 
bilo šta može spoznati uz pomoć čula ili razuma; glavni predmet 
njegovih napada bilo je Zenonovo učenje o predstavama; 
suprotstavlјao se učenjem da nema predstava koje bi imale 
karakter istinitosti, i to je dokazivao mnoštvom različitih argume-
nata. 

Arkesilaj je osporavao stoičku fiziku i teologiju: tvrdio je 
(sledeći Pirona) da nam preostaje samo potpuno uzdržavanje od 
suđenja (epochè). Sâm se toliko držao tog shvatanja da ni taj 
temelјni princip svog učenja (uzdržavanje od suđenja) nije želeo da 
obznani. Ali, on nije smatrao da se sa znanjem uništava i moguć-
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nost delovanja, jer predstava dovodi u kretanje volјu i tada, kad se 
to ne smatra znanjem; da bi se delovalo razumno, dovolјno je 
slediti verovatnoću koja čini najviši kriterijum praktičnog života.  

U svojoj borbi protiv stoika Arkesilaj  je isticao kako ni 
nauka ni njeni navodni „rezultati“, ni mnjenja ne vode mudrosti i 
spasavaju čoveka od gluposti (Sext. Emp., Adv. math., VII 153), a 
to znači da bi morao postojati neki drugi način za čovekovo 
delovanje. On ga naziva tó eϋlogon i tim terminom misli na 
objektivno postojanje smisla postojećeg. Čovekovo delovanje treba 
da se harmonizuje sa tim smislom, ali za razliku od Platona, 
potpuno je neobavezno razumeti suštinu te harmonije (pomoću 
nauke ili mnjenja). Važno je nešto drugo: naći put osmišlјenosti 
kada delovanje ima smisla i kada ono „ima smisao“ i kad je ono 
samo eϋlogon (što će reći, blagorazumno) za uspešnost delovanja 
kako bi se dospelo iskustva života (phronesis) a odatle do sreće 
(eύdaimonía). 

Na taj način, za Arkesilaja koji ne prihvata nikakve 
razumne dokaze, kriterijum istine je samo praktična razumnost 
koja ili ukazuje na uspeh poduhvata ili na njega ne ukazuje. 
Umesto pironovske čiste i bezuslovne relativnosti, Arkesilaj (i u 
tome je prisutan kod njega Platonov uticaj) preporučuje da se izlaz 
traži u sferi čulnog i da se iz nje bira ono što čoveku daje uspeh. Taj 
životno-praktični uspeh, koji nikad ne poseduje punu sigurnost, za 
njega je kriterijum istine. 

Posle Arkesilaja na čelo Akademije došao je Lakid iz Kirene 
koji je upravu školom još za života predao Teleklu i Evendru, a 
posle njih je došao Hegesija iz Pergama; o svima njima zna se samo 
toliko da oni slede smer koji je odredio Arkesilaj. Zato posebni 
značaj ima Karnead, koji se smatra osnivačem treće ili nove Aka-
demije (za razliku od Arkesilaja koji se smatra osnivačem druge ili 
srednje Akademije), dok su Filon i Antioh osnivači četvrte i pete 
Akademije.  

Karnead iz Kirene (224/2-129/8) došao je na čelo škole 
verovatno oko 155. godine (kad je bio u Rimu kao član poslanstva 
koje su uputili tamo Atinjani) a bio je na tom položaju sve do 137. 
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godine pre n. e. kad je mesto prepustio svom rođaku i imenjaku; i 
za njega je karakteristično da nije za sobom ostavio pisanih dela; 
njegovo učenje zabeležili su učenici, pre svega Klitomah iz 
Kartagine.  

Karnead je, kazuje Diogen Laertije, pažlјivo pročitao dela 
stoika, a naročito Hrizipova i, napadajući ih veoma spretno, stekao 
toliku slavu da je često govorio: „Da nije bilo Hrizipa, ne bi bilo ni 
mene”. Bio je, kazuje Diogen, veoma marlјiv, ali u fizičkom pogledu 
nije bio toliko jak kao u etičkom. (...) Nјegova snaga u filozofiji je 
bila tolika da bi čak i retori napuštali svoje škole i odlazili da ga 
slušaju. 

Karnead polazi od toga da iako kriterijumi istine u 
apsolutnom smislu ne postoje, nekakav relativni kriterijum istine 
ipak mora biti, jer u protivnom ne bismo mogli znati kako da 
postupamo u životu, te je on odbacivao apsolutno lažne predstave, 
koje su i velika retkost, dok ostale predstave ili su istinite ili u sebi 
sadrže i momenat lažnosti koja lјude ne treba da plaši i odbacivati 
te delimično lažne i delimično istinite predstave ne treba ni činiti, 
pošto su i one svojevrsni kriterijum. 

Nastavnička delatnost Karneada jeste istovremeno i 
vrhunac akademskog skepticizma; Arkesilaj je svoju kritiku 
usmerio na stoičke kriterijume istine i nije slučajno što je Karnead 
u stoicima video svoje glavne protivnike; ali on je istraživao pitanje 
o mogućnosti znanja u daleko većem obimu, i podvrgao je kritici 
stavove niza drugih filozofa daleko dublјe i detalјnije no njegovi 
prethodnici i, istovremeno, on je tačnije utvrdio uslove verovatnoće. 
Pre svega, postavio je principijelno pitanje: da li je znanje uopšte 
moguće? Smatrao je da može dati negativni odgovor, jer nema 
nijedne vrste dokazivanja koja nas ne bi obmanjivala, niti neke 
istinite predstave s kojom ne bi do nerazlikovanja bila identična i 
neka lažna predstava; iz toga sledi da nema kriterijuma u stoičkom 
smislu dosegnute predstave.  

Odbacivao je mogućnost dokazivanja i to pre svega zato što 
(a) sama mogućnost mora biti dokaziva a što vodi do petitio 
principi (logička greška koja se sastoji u skrivenom dopuštanju 
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nedokazane pretpostavke kao dokaza), i (b) premise dokaza i same 
moraju biti dokazive, i tako dalјe do u beskonačnost. On je, takođe, 
temelјno istražio sadržaje filozofskih sistema i posebno, svestrano 
osporio stoičku teologiju. 

 Ako stoici dokazuju postojanje boga na osnovu svrhovito 
struktuiranog sveta, Karnead je osporavao kako mogućnost takvog 
zaklјučivanja, tako i ispravnost njegovih premisa kojima je 
suprotstavlјao činjenicu o mnoštvu zla u svetu. Po Karneadu 
nemoguće je dokazati postojanje bogova, kao što je nemoguće i 
svako dokazivanje. To znači da, kako primećuje Ciceron, Karnead 
ne dokazuje nepostojanje bogova (pošto je za njega svaki dokaz 
nemoguć), već opovrgava mogućnost dokazivanja postojanja 
bogova. 

On nije osporavao pojam boga, već je nastojao da dokaže 
kako božanstvo ne treba misliti kao živo i razumno biće a da mu se 
ne pripisuju svojstva i stanja koja protivreče njegovoj večnosti i 
savršenstvu pa stoga treba pomenuti i Karneadovu kritiku 
politeizma i njegovu kritiku stoičkih shvatanja o veri i proricanju 
sa čim je bila povezana i njegova polemika protiv stoičkog deter-
minizma. 

Još je veći utisak izazivala Karneadova kritika moralnih 
shvatanja za šta obrazac behu dve njegove besede u Rimu, jedna u 
zaštitu pravednosti a druga protiv nje; za tu kritiku Karnead se 
služio primerima sofista i suprotnošću između pozitivnog i 
prirodnog prava. O toj kritici nema dovolјno podataka i teško je iz-
ložiti iscrpnu sliku Karneadove naučne delatnosti.  

Opšti rezultat njegovog skeptičkog rasuđivanja svodi se na 
to da nema apsolutnog znanja i da se treba uzdržavati od svakog 
suđenja. Mada su već raniji skeptici priznali verovatnoću kao 
kriterijum našeg delovanja, Karnead je razvijao tu misao i dalјe 
ističući tri stepena verovatnoće, jer što je neko pitanje od većeg 
značaja za naše blaženstvo tim treba da se trudimo da u njemu 
dostignemo viši stepen verovatnoće. Među verovatnim 
predstavama, govorio je Karnead, jedne su verovatne same po sebi, 
kod drugih se verovatnoća povećava usled verovatnoće svih drugih 
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predstava koje se s njima povezuju, a u trećoj grupi predstava, 
istraživanje potvrđuje taj utisak verovatnoće relativno u odnosu na 
sve druge predstave. Drugim rečima: postoje (a) verovatne 
predstave, (b) verovatne predstave lišene protivrečnosti i (v) 
verovatne predstave lišene protivrečnosti a koje su proverene. 

Na osnovu ovog moglo bi se zaklјučiti da je Karnead 
temelјno istraživao svojstva na osnovu kojih može biti vrednovana 
verovatnoća; to nam ne omogućava da znamo kako je on iz te 
pozicije razmatrao etička pitanja; najverovatnije će biti da je 
zastupao staroakademski princip prirodnog života i da je vrlinu na-
lazio upravo u težnji prirodnom dobru (Celer, § 77-8). 

Među Karneadovim učenicima isticao se Klitomah (175-110. 
pre naše ere), koji je za razliku od svog učitelјa napisao mnoštvo 
dela od kojih nam ništa nije sačuvano, kao i u slučaju drugog 
Karneadovog učenika Harmida. Posle njih, Filon i Antioh više su 
naginjali idejama stoika dok skepticizam slabi te kod njih imamo 
jednu vrstu eklekticizma. Sve to ne znači da je relativizam izgubio 
svoj uticaj u potonjem vremenu, što se potvrđuje posebno kod 
Enesidema, no o kojem se veoma malo zna da je nemoguće utvrditi 
tačno ni vreme njegovog života, ali jeste značajna njegova 
sistematizacija skeptičkog relativizma koji se razlikuje od 
intuitivnog relativizma kakav je zastupao Piron. Kod Enesidema 
nalazimo učenje o deset tropa, odnosno, deset načina opovrgavanja 
dogmatizma, mada svi ti tropi dokazuju jednu tezu, a to je da se 
ništa ne može tvrditi jer za svako potvrdno da postoji i negativno 
ne i o tome imamo sačuvano svedočenje kod Diogena Laertija (IX, 
79-88). 

Antički skepticizam svoj kraj i vrhunac, mada ne izlazi iz 
okvira koje je naznačio već Piron, imamo kod Seksta Empirika 
čije nam je ogromno delo sačuvano no o kome samom ne znamo 
ništa pouzdano. Ne znamo tačno ni kada je živeo, pretpostavlјa se, 
u II stoleću naše ere, možda još i na početku narednog stoleća. Ima 
svedočenja da je bio učenik jednog od poslednjih Enesidemovih 
učenika, Herodota, o kojem takođe ne znamo ništa kao i o 
Menodotu, koga pominje sam Sekst Empirik, kao i Favorina. Ne 
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zna se ni gde se rodio, pominju neki Aleksandriju mada je to 
neizvesno kao ni njegovo ime, jer iako latinsko, neće biti da je bio 
Rimlјanin već najverovatnije Grk, pisao je na grčkom jeziku, a i to 
ne mora mnogo opet da znači, jer poslednje Cezarove reči pred smrt 
bile su izrečene na grčkom a ne na latinskom. Isto tako i to 
empirik, malo govori, jer su tako nazivali mnoge empiričare, tj. 
lekare, no u ovom slučaju nije jasno da li je reč o profesiji ili 
nadimku, pa se odomaćilo da je kod ovog „našeg Seksta“ reč ne o 
profesiji već o imenu. Sve se ovo dešava u II stoleću kada između 
Grčke i Rima nema jasnih granica, jer, reč je o jednom carstvu.  

Sekst Empirik je jedan od retkih grčkih autora čije je delo do 
nas došlo u sačuvanom obliku i ono se može i po značaju i po obimu 
porediti damo sa delom Diogena Laertija. No, dok je delo Diogena 
uvek bilo daleko popularnije jer je skup filozofskih shvatanja i 
anegdota izložen na beletristički način, Sekstu Empiriku u 
njegovom delu protiv dogmatičara, odnosno, protiv svih filozofa koji 
nisu skeptičari, stran je beletristički način izlaganja; Sekst 
Empirik je apstraktni mislilac koga interesuje logički sled teorija 
koje kritikuje, dok ga svi drugi aspekti pomenutih teorija kao i 
lične osobine autora koje kritikuje apsolutno ne interesuju. 

Niz traktata Seksta Empirika koji su došli do nas čine 
zapravo dve velike knjige. Prva od njih je Protiv naučnika 
(Adversus methematicos), pri čemu je izraz naučnik u ovom slučaju 
adekvatniji od matematičar jer se termin mathema ne odnosi samo 
na matematičke nauke već na nauke uopšte, a što se već vidi iz 
sadržaja ove knjige, koja je uperena protiv predstavnika pojedinih 
nauka (i čini je jedanaest knjiga u antičkom značenju te reči): 
Protiv gramatičara – I,  Protiv retoričara - II, Protiv geometara – 
III,  Protiv aritmetičara –IV, Protiv astrologa – V, Protiv muzičara 
– VI, Protiv logičara – VI-VIII, Protiv fizičara – IX-X  i Protiv 
etičara – XI.    

Druga knjiga ima naziv Pironovi stavovi. Ova knjiga ne 
donosi toliko mnogo činjenica koliko prethodna u njenih jedanaest 
knjiga, ali je važna već time što ne ne razmatra dogmatičare u 
sistematskom smislu kao u prvom delu, već navodi pojedine filozofe 
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kao primer određene skeptičke teze. Ova knjiga ima dva dela: prvi 
je uvod skepsu, svi njeni temelјi i njena određenja, dok druga ima 
logički karakter: prvih dvadeset glava govore o fizičkoj strani 
filozofije (ako se pod fizikom misli, kao u antičko vreme sva 
stvarnost u celini, isklјučujući čoveka kao subjekt), sledećih deset 
glava bave se etičkom problematikom. To je u stvari paralelno 
izlaganje sadržaja izloženog u glavama VII-XI prvog dela, ali 
nemaju razbacan materijal već imaju sistematski karakter. To 
znači da se ova druga knjiga Pironovi stavovi može smatrati ili 
teorijskim uvodom u kritiku pojedinih nauka, ili teorijskim 
zaklјučkom kritike pojedinih nauka.  

Po Sekstu Empiriku nema razlike između uživanja i patnje 
u životu; sve tvrdnje i sva poricanja, ni direktno ni posebno ga ne 
privlače. Među njima nema razlike. Mudar čovek ne teži ni sreći ili 
uživanju, već nastoji da ga ništa ne potresa ili uzbuđuje, pošto 
čovek ni za šta nije vezan, ništa ne voli, ka svemu je ravnodušan i 
ništa ga se ne dotiče.  

Pogrešno je misliti da zastupnik skeptičkog stanovišta ništa 
ne priznaje, ničim se u životu ne koristi i ni u šta ne veruje. 
Skeptik samo priznaje da sve može biti i sebi suprotno. Nije sve 
lažno, no nije sve ni istina. Sve na svetu za njega je jednako istinito 
i jednako lažno. Svako suđenje je istovremeno istinito i lažno i zato 
se skeptik od njega uzdržava. 

Ako skeptik tvrdi da ničeg nema, tada on nešto tvrdi, tvrdi 
da sve ne postoji i u tom slučaju on nije skeptik, već filozof koji 
pozitivno misli. To ima u vidu Sekst Empirik i stoga kaže da se 
uzdržava od svog osnovnog skeptičkog stava. U tom slučaju, moglo 
bi se zaklјučiti kako skeptik ništa ne govori, ni o čemu se ne spori, 
te se s njim nema o čemu razgovarati. Tako nešto bilo bi ispravno 
ako bi postojalo samo da ili ne. Ali, između bića i ne-bića postoji 
nešto srednje, nešto treće, nešto što nije ni jedno ni drugo, nešto što 
je neko neutralno, irelevantno biće, a koje po mišlјenju skeptika ne 
može ne biti. Ako se biće razlikuje od ne-bića, među njima je 
granica koja ne pripada ni jednom ni drugom. O tom irelevantnom, 
neutralnom biću i govore skeptici, i to im ne smeta da žive kako 
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hoće, a živi se na način predaka, po zakonima i kako već govore 
drugi lјudi i po svom osećaju.  

Najvažnije za Seksta Empirika jeste pojava stvari, a šta je 
sama stvar i šta je njena suština, on ne zna i neće da zna. Sve 
stvari teku i menjaju se i nikakvu stvar ne treba ni nazvati ni 
pomisliti. To ne znači da mi ne možemo govoriti ili misliti o 
stvarima, možemo o njima misliti i govoriti koliko hoćemo, no mi 
tačno ne ništa ne nazivamo niti govorimo, već nam se čini da mi 
nešto nazivamo i mislimo, a sve to što mi nazivamo i što mi 
mislimo nema nikakvog odnosa prema filozofiji. Filozofija je 
ispraznila samu sebe i dokazala da nije nužna. Što, opet, ne znači 
da se ne može filozofirati, no filozofija u tom slučaju neće govoriti 
ni o kakvom biću, jer svaka filozofija, bila ona pozitivna ili 
negativna ne postoji jedna bez druge. 

Skeptik nije onaj ko neće da živi ili onaj kome je sve dosadilo 
i koji nema nikakva ubeđenja i ne voli nikakvu filozofiju negirajući 
svako postojanje odnoseći se k njemu s nadmenim prezirom kao 
kakav pustinjak, budući da bi to bio apsolutni nihilizam. Nihilizam 
se kod skeptika odnosi samo na filozofske dokaze i filozofske 
teorije. Živeti i misliti može čovek kako hoće, ali to nema nikakav 
odnos spram filozofije i ne poseduje nikakvu logičku nužnost. 

Skeptik se raduje i pati, kao svi drugi lјudi, jednako, trpi 
hladnoću i žeđ, no, pritom, drugi lјudi to što preživlјavaju vide kao 
dobro ili loše misleći da stvarno doživlјavaju to što postoji. Skeptik 
je prema svemu tome savršeno ravnodušan i ništa od tog što se 
zbiva ne ocenjuje ni dobrim ni lošim.  

Sekst Empirik mnogo važnosti pridaje određenim skeptičkim 
izrazima koje treba razumeti u njihovom bukvalnom smislu: „ništa 
nije bolјe od nečeg drugog“, „možda je tako“, „moguće je“, 
„uzdržavam se od suđenja“, „ništa ne određujem“, „sve je 
neodređeno“, „ništa ne prihvatam“, spram svakog rasuđivanja 
postoji njemu jednako“. Skeptik smatra da pred njim nikad nije to 
što jeste, već to što mu se pokazuje, što mu se čini. Suština 
antičkog skepticizma je specifična i mi ga često ne razumemo 
pravilno. Sekst se samo uzdržava od potvrdnih stavova, od 
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dogmatskih tvrdnji ranijih filozofa kao što su Heraklit, Demokrit, 
Protagora, ili akademičari , mada se kod svih njih nalazi i izvesna 
doza skepticizma. Sam skeptički način istraživanja nije apsolutno 
negativan on je tražeći. Skeptik neprestano je u procesu traženja. 
Da bi čovek živeo i delovao, on ne treba da ima za posla s 
verovatnim stvarima i događajima već sa onima koje nam se 
takvima čine. Zato skeptici žive, misle, imaju za posla s dobrim ili 
zlim, no ne žele da se o tome izražavaju, čak ni s aspekta 
verovatnosti. Važno je to što mi pretpostavlјamo da stvari postoje a 
ne to da su one samo verovatne. Nek jedni tvrde a drugi poriču, 
kaže Sekst Empirik; skeptici ništa ne tvrde niti poriču, oni samo 
traže (I, 3). 

Tu je zapravo reč o čistom fenomenalizmu. Skeptici tvrde da 
su nam date samo pojave, ali ne i suština tih pojava, no to ne znači 
da se ne može živeti, misliti i delovati. Pridržavajući se pojava, 
čovek živi u saglasju sa životnim posmatranjem, ne kazujući 
pritom odlučan stav jer ne može biti ne-delatan. Skeptik govori ne 
o onom što jeste, već o onom što mu se čini, ali i tu postoji jedna 
nijansa: grčka reč doxei  ne znači uvek čini se, nego pokazuje se. I 
kod Platona i Aristotela, upozorava A. F. Losev, pomenuti izraz ne 
znači uvek čini se, već kao poznato, kao što je svima poznato, kako 
je neophodno misliti, istinitije pre svega. To znači da taj pojam ne 
označava subjektivno shvatanje stvari. Kazuje što su lјudi takvi, 
što se njihove biti ne dotičemo, čak i kad bi je znali. Kad bi se bilo 
na stanovištu subjektivizma, trebalo bi poricati suštinu stvari, a 
skeptici je ne poriču stoga što ništa ne poriču a pritom prihvataju 
poricanje. Upravo stoga, ovde nemamo za posla s agnosticizmom 
već s fenomenalizmom, to je zapravo kontradiktorna izostenija. 

Evo još jednog termina koji je tipična tvorevina skeptika. On 
označava „jednakost misli“, „jednakoznačnost“, „ravnotežu“, 
„uzajamno pretpostavlјanje, tvrđenje i poricanje“. Reč je o 
jednoznačnosti tvrđenja i poricanja i Sekst Empirik u tom pojmu 
vidi princip (arché) celokupne skeptičke filozofije. Reč je o 
istovremenom poricanju i tvrđenju: sve postoji i istovremeno ne 
postoji; sve je moguće i u isto vreme nemoguće; svaki naše 

302 
 



 

kazivanje je u isto vreme i odsustvo svakog kazivanja; svaka stvar 
se razlikuje od druge stvari ali joj je identična; svako potvrdno 
suđenje je i negirajuće suđenje; sve što može o nečemu da bude 
rečeno, istovremeno o tome ne može biti izrečeno. Sve to, zapravo, 
jeste poricanje svega, ali u isto vreme i njegovo potvrđivanje. Tako 
je u isto vreme skeptički relativizam i svojevrsni apsolutizam. 

Za Seksta Epirika je karakteristično da sve nastoji da 
sistematizuje, shematizuje, ne obraćajući pritom pažnju na samu 
složenost predmeta. Shema po kojoj on postupa je obično trodelna: 
drugi deo poriče prvi deo, a treći deo ili je sinteza prva dva, ili je 
(što je najčešće) nešto treće, nezavisno od prva dva elementa. Sve 
to vodi zaklјučivanju koje je sadržano u tome da niko ništa ni o 
čemu nikad i nikako ne zna i ne može znati.  

Filozofija Seksta Empirika, po rečima A. F. Loseva, je 
proizvod prezrelosti i krajnje starosti antičke filozofije, zato što 
upravo starost koja nije sposobna da stvara nešto novo, često 
ponavlјa staro na šta je navikao čovek u zreloj dobi ponavlјajući 
beskonačno puta jedno te isto. Ako kod Seksta imamo nešto od 
tvoračkog napora, onda se to ogleda u sistematskom i shematskom 
naporu. Nastojao je da obuhvati sve pređašnje filozofske sisteme, 
da iz iznova promisli, izloži na novi način, ali, dobio je okamenjenu 
sistematiku što je u sebi sadržala i nešto interesantno i blagodareći 
korišćenju raznih filozofskih sistema iz prošlosti dogodilo se da on 
bude jedinstven i važan izvor znanja koja imamo o istoriji grčke 
filozofije.  

 
4. Platonizam 

 
Platonizam između 80. godine pre n. e. i 220. godine n. e. 

oscilira između dva pola od kojih je jedan peripatetički a drugi 
stoički; unutar njega se mogu razlikovati dva perioda: dogmatski i 
eklektički; sve to vreme platoničari su pod velikim pitagorejskim 
uticajem budući da vlada živo verovanje kako je Platon bio 
Pitagorin učenik. Ovaj period počinje s Antiohom iz Askalona 
(Palestina). Antioh se rodio 130. pre n. e; detinjstvo i mladost 
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proveo je u rodnom gradu; da bi stekao filozofsko obrazovanje 110. 
pre n. e. dolazi u Atinu koja je u to vreme još uvek centar svetske 
filozofije i tu stupa u krug platoničara koje predvodi Filon iz 
Larise. Verovatno je slušao predavanja Panetijevog učenika, vođe 
stoičke škole Mnesarha, ali, ako je verovati Ciceronu, to se moglo 
dogoditi tek nakon što je upoznao Filona.  

U Akademiji je Antioh iz Askalona proveo dvadesetak 
godina, da bi 88. pre n. e, kada je Mitridat prognao filozofe iz Atine, 
zajedno s Filonom dospeo u Rim gde se proslavio svojim 
predavanjima koja su posećivali rimski vojskovođa i pesnik Kvint 
Lutacije Katul, Ciceron kao i rimski pisac i polihistor Marko 
Terencije Varon (116-28. pre n. e). Rimski aristokrata, vojskovođa i 
prokonzul Lucije Licinije Lukul  (106-57. pre n. e) mu je bio 
prijatelј i kad je ovaj za vreme vladavine Sule postao kvestor u 
Aziji (87), Antioh je otišao s njim iz Rima kao član njegove 
administracije.  

Boraveći u Aleksandriji, Antioh se oštro distancira od Filona 
koji je ostao u Rimu zastupajući tezu da postoji puno saglasje 
između Platonovog i njegovog, Filonovog učenja. Antioh je polazio 
od principijelnog jedinstva učenja Akademije i peripatetičara; ako 
se ima u vidu oštra kritika Aristotela, to može izgledati čudno; 
međutim, treba imati u vidu da je Antioh staru Akademiju video 
drugačije no mi: to viđenje bilo je bliže i istovremeno, iskrivlјenije; 
bliže, jer su Antiohu bila dostupna dela Speusipa, Ksenokrata, 
ezoterički radovi Aristotela, kao i oni Teofrasta i Polemona, koga je 
on smatrao poslednjim ortodoksnim vođom Akademije; s druge 
strane, Antioh je stvari video iskrivlјenije jer su mu u drugom planu 
bila sama Platonova i Aristotelova dela koja su dospela do naših da-
na.  

Sama ideja o jedinstvu škola nije bila nova: Panetije i posle 
njega Posejdonije, težili su sintezi stoicizma i platonizma, 
preuzimajući mnogo od Platona; Karnead je smatrao da između 
peripatetičke i stoičke etike nema bitne razlike. Nije stoga 
neobično da pod uticajem Polemona Antioh zastupa tezu o 
jedinstvu učenja stare Akademije i Stoe ističući kako sve ispravne 
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stavove Zenon sa Krita preuzima od Platona, a da u onom u čemu 
se s Platonom ne slaže on samo odstupa od učenja Akademije.  

Može se postaviti pitanje da li Antioha možemo smatrati 
pravim vođom Akademije ako se zna da je nakon pada Atine 88. 
pre n. e. Akademija bila razorena, da ništa od njene imovine nije 
ostalo i da se u fizičkom smislu o Akademiji može govoriti tek u VI 
stoleću n. e. (nezavisno od toga što je Marko Aurelije sredinom 
drugog stoleća obnovio sve četiri filozofske škole u Atini, no one su 
dugo tavorile i imale veoma nizak nivo obrazovanja). Može se reći 
da je 79. godine pre n. e. Antioh smatran vodećim predstavnikom 
platonizma u Atini. Ciceron je posećivao njegova predavanja u 
gimnaziji Ptolomeja (79-78. pre n. e.) u samom gradu i isticao da 
drugog predavača prosto nije bilo, a biće da je bio privučen 
Antiohovom rečitošću. Antioh je umro 68. pre n. e. u vreme 
Lukulovog pohoda na Siriju. 

O Antiohovoj filozofiji može se govoriti samo u naznakama, 
budući da nam njegovi spisi nisu sačuvani; sve što o njemu znamo 
nalazimo u nekoliko Ciceronovih radova i to tamo gde se ovaj 
eksplicitno poziva na Antioha. Ciceron piše kako po Antiohu 
postoje dva osnovna filozofska problema: kriterijum istinitosti i 
najvišeg dobra i da se nijedan čovek ne može smatrati mudracem 
ako ne zna počela saznanja i granice težnji, tj. ako ne zna odakle 
početi i čemu težiti. 

Antioh se, kao i njegov duhovni prethodnik Polemon, 
prvenstveno bavio etikom; polazi od toga da svako živo biće voli 
sebe i da od svog rođenja teži samoodržanju nastojeći da se održi u 
maksimalno dobrom stanju a u saglasnosti s prirodom. Za razliku 
od drugih bića čovek taj prvobitni instinkt za samoodržanje može 
da transformiše u svesni nagon ka onom što je saglasno s 
prirodom. Budući da sama priroda ne može čoveka izvesti na pravi 
put njemu je neophodna filozofija kako bi mu otkrila najviše dobro.  

Određenje najvišeg dobra jedna je od omilјenih tema antičke 
filozofije; to je istovremeno tačka u kojoj se Antioh razilazi sa 
stoicima. Za razliku od Zenona koji je smatrao da se najviše dobro 
zasniva na vrlini koja se temelјi u umu i da se telesna dobra 
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(zdravlјe, lepota, bogatstvo) ne mogu smatrati dobrim; po Antiohu, 
budući da se čovek sastoji od duše i tela i živi u fizičkom svetu, te-
melјni principi (kako je to tvrdio već Polemon) treba da se odnose 
na čoveka u celini, a ne samo na zamišlјen bestelesni um. To bi 
moglo značiti da je najviše dobro život u skladu s prirodom, 
doveden do potpunog savršenstva i snabdeven svim što mu je 
potrebno. 

Moglo bi se zaklјučiti da Antioh nije bio prvorazredni filozof, 
čak ni osnivač novog platonizma, budući da je njegova misao 
preokupirana stoičkom filozofijom. On je značajan jer je Akademiju 
udalјio od skepticizma Arkesilaja i Karneada (koji su se inspirisali 
Sokratom) i približio je dogmatizmu. 

Kada je reč o školi, može se, takođe, reći da je nju vratio u 
Atinu Antiohov brat Arist, za vreme Antiohovog boravka u Siriji i 
da je njom upravlјao do 50. godine pre n. e. kada ga je na 
proputovanju posetio Ciceron. Ne zna se šta je sa školom bilo posle 
smrti Aristovog naslednika Teomnesta; jedno je izvesno: centar 
platonizma postala je Aleksandrija gde je oko 76. pre n. e. delovao 
Heraklit iz Tira.  

Iako je Antioh iz Askalona platonizmu dao novi smer kod 
njega još uvek ne nalazimo i sve motive kojima će se odlikovati 
platonizam početkom nove ere; pre svega tu se misli na veru u 
transcendentnost i nematerijalnost boga, u postojanje 
nematerijalne supstancije, i stoga se javlјa povećan interes za 
matematiku i posebno za mističku numerologiju. U prvom stoleću 
pre naše ere jača interes za pitagorejsko učenje, pre svega pod 
uticajem Aleksandra Polihistora koji je u Rim dospeo kao rob 82. 
godine pre n. ere. da bi, nakon što je u vreme Sule dobio slobodu, 
predavao sedamdesetih godina u Rimu i napisao knjigu o 
pitagorejskim simbolima kao i jednu istoriju filozofije.  

Izraziti predstavnik ovog novog smera koji se prvenstveno 
odlikuje eklekticizmom, jeste Aristonov učenik Eudor iz 
Aleksandrije (I vek pre naše ere). Sa Eudorom u platonizam ovog 
perioda ulazi nov momenat – neopitagoreizam. Među njegovim spi-
sima, koji nam nisu sačuvani, isticao se jedan kratki pregled 
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filozofije, posvećen najverovatnije etici, koju je smatrao glavnim 
delom filozofije, i fizici; problematika je bila izložena tematski; 
Eudor je komentarisao Platonov dijalog Timej i verovatno 
Aristotelovu Metafiziku, a napisao je i spis protiv Aristotelovih 
Kategorija.  

Eudor pripada onim misliocima koji su nastojali da se vrate 
onom pitagoreizmu koji je bio karakterističan za platoničare i 
peripatetičare četvrtog stoleća (Speusip, Ksenokrat, Herakleid 
Pontski, Aristotel i Aristoksen). On svoje učenje predstavlјa kao 
pitagorejsko na isti način na koji je Antioh iz Askalona svoje učenje 
identifikovao s učenjem stare Akademije. U pitagorejstvu tog 
vremena vladalo je nastojanje da se sva filozofija prikaže kao 
Pitagorina, a da je Platon samo njegov učenik; Filon će sledeći tu 
tendenciju otići još korak dalјe proglašavajući Mojsija za učitelјa 
Pitagore, kao i svih helenskih filozofa i zakonodavaca, među 
kojima će biti Hesiod, Heraklit i Likurg. 

Eudor, kao i Antioh, filozofiju deli na etiku, fiziku i logiku i 
time se suprotstavlјa stoičkoj podeli (fizika, etika, logika, ili: logika, 
fizika, etika). Za razliku od stoika koji su kao i Aristotel i 
predstavnici nove Akademije smatrali da izučavanje treba započeti 
logičkim vežbama uma, Eudor, na tragu Antioha, smatra da prvo 
treba rešiti „odakle početi i kuda se ide“, pa etika dospeva u prvi 
plan. Svoje razmatranje etike Eudor započinje pitanjem o svrsi 
(telos) i odgovara da je svrha u životu u saglasju s vrlinom, a što 
podrazumeva ostvarenje savršenog života. Predmet etike Eudor 
deli na teoriju (theoria), težnju (horme) i praksu (praxis). Premda 
su težnju i strasti i drugi autori (Posejdonije) posebno razmatrali, 
etička problematika se i nije mnogo izmenila od vremena Hrizipa a 
terminologija koju Eudor i Antioh koriste u potpunosti je stoička 
mada se oni s tim ne bi složili jer su smatrali da je to standardni 
filozofski jezik. 

Bilo bi odviše pojednostavlјeno ako bismo Filona iz 
Aleksandrije (25. pre n. ere - 50. godine n. e), čija se aktivnost 
proteže tokom prve polovine I stoleća, videli samo kao preteču 
crkvenih otaca; on je koliko svojim radovima u prilog hrišćanstva, 
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toliko i razvijanjem filozofije u duhu platonizma jedna od najin-
teresantnijih literarnih ličnosti čitave helenističke epohe. 
Poreklom je bio Jevrejin; njegov brat Aleksandar, visoki finansijski 
činovnik, bio je najbogatiji u Aleksandriji, a nećak Filon prokurator 
Judeje (46. pre n. ere.) da bi u vreme Nerona bio prefekt Egipta. U 
njegovoj porodici atmosfera je bila kosmopolitska; Filon je imao 
dobro obrazovanje, ali ne tradicionalno jevrejsko, već helensko. 
Poznavao je grčku literaturu (Homera, Euripida, Demostena), a od 
filozofa posebno Platona i stoike; njegova proza je na besprekornom 
grčkom jeziku. Filonom dominira duh platonizma. Nјegovo znanje 
se ne ograničava poznavanjem udžbenika platonizma (kao što će to 
biti slučaj s učitelјima crkve) budući da on poznaje originalna 
Platonova dela.  

Kao Jevrejin Filon se nije udalјio od grčke kulture i filozofije, 
već ih je iskoristio za tumačenje judejskih Svetih spisa, posebno 
Knjiga Mojsijevih. To je bilo moguće i zbog "nepotpunosti" 
Filonovog obrazovanja: on nije znao hebrejski jezik u toj meri da bi 
na njemu mogao čitati tekstove niti je dobro poznavao jevrejske 
književne tekstove pa se isklјučivo koristio grčkim prevodom Sep-
tuaginte. Stoička (i verovatno, pitagorejska) tumačenja Homera 
naučila su ga da istina teksta može biti skrivena; stoga je razradio 
složenu egzegetičku shemu i napisao niz traktata u kojima je 
tumačio biblijske spise. 

Treba imati u vidu da je u to vreme osnovni zadatak 
hrišćanske filozofije bio u prevođenju dubokih intuicija religioznog 
odnosa prema svetu na jezik pojmova. Filon je među prvima 
alegorijski metod tumačenja mitova (koji je već koristio Platon a 
usavršili ga peripatetičari i stoici) primenio na tumačenje Starog 
zaveta; posebno treba istaći njegov spis Alegorijski komentar Peto-
knjižja; koristeći se alegorijskim metodom nastojao je da 
uvođenjem grčke filozofije u teologiju stvori svojevrstan filozofski 
mozaik; tvrdio je da Biblija ima (a) bukvalni smisao, koji nije toliko 
značajan i (b) prenosni smisao, po kome biblijske ličnosti i događaji 
simbolizuju moralne, duhovne i metafizičke pojmove i istine. Za te 
šifrovane istine potrebno je posebno stanje duše. Alegorijska inter-
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pretacija kao metod čitanja Biblije našla je u to vreme mnogo 
istomišlјenika među crkvenim ocima i dugo vremena bila je jedna 
od bitnih osobenosti patristike.  

Po Filonu, Biblija i grčka filozofija jedna drugoj ne 
protivreče, zato što Logos odražen u lјudskom razumu i u svetu i u 
jednom i drugom rođen je iz Logosa: Bibliju je rodio božanski Logos 
koji se prorocima otkrio neposredno, a u grčkoj filozofiji Logos je 
odražen u lјudskom razumu i u svetu. 

U pomenuti Filonov filozofski mozaik ušli su i mnogi pojmovi 
dotad nepoznati u grčkoj filozofiji, kao što je pojam stvaranja 
(creatio ex nihilo) kome je on dao prvu sistematsku formulaciju: 
bog je svet stvorio iz ničega i tek potom dao mu je formu. Isto tako, 
pre stvaranja fizičkog sveta bog je stvorio inteligibilni kosmos (svet 
Ideja) kao idealni model i taj „inteligibilni kosmos nije ništa drugo 
do Logos boga - aktuelno oblikujući svet“. Tako su platonovske 
ideje postale određene misli boga, podudarajući se s Logosom, 
njegovom Rečju.  

Filon razlikuje Logos od Boga, i određuje ga kao hipostazu, 
čak, kao „prvorođenog sina nestvorenoga oca“, „drugog boga“. 
Ponekad o njemu govori kao o delujućem uzroku, ponekad kao o 
arhangelu, posredniku između Tvorca i tvorevine, a ponekad kao o 
čuvaru sveta. Logos kod Filona označava isto tako i fundamentalne 
vrednosti biblijske Mudrosti, Reči božije, Reči tvorca i Stvaraoca. 
Konačno, Logos u sebi nosi etički smisao Reči, pomoću koje bog 
usmerava k dobru, "Reč što spasava". U svim tim značenjima 
Logos označava bestelesnu realnost koja je natčulna i 
transcendentna. Kako je čulni svet stvoren po uzoru na 
inteligibilni, tj. saglasno s Logosom i posredstvom njega, imanentni 
aspekt Logosa jeste u delovanju netelesnog na telesni svet. U tom 
smislu, Logos je nešto povezujuće, nešto što zbira i ujedinjuje svet, 
počelo koje dovodi svet u poredak i koje ga pritom održava.  

Kako je bog beskonačan, bezbrojne su manifestacije njegovog 
delovanja i njih Filon naziva potencijama, napominjući dve 
osnovne kojima su sve druge potčinjene: (a) potencija kojom Tvorac 
stvara svet i (b) upravlјačka potencija pomoću koje on vlada 
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svetom. Te dve potencije, odnosno ta dva aspekta božanskog, 
drevna jevrejska tradicija je označavala imenima Elohim i Jahve - 
prvo označava silu dobra i stvaranja, a drugo zakonodavnu i 
kažnjavajuću silu. 

Odnos Logosa i dve najviše potencije razrađivao je Filon na 
razne načine: u nekim tekstovima Logos se javlјa kao izvor svih 
potencija, dok mu je u drugim tekstovima pripisivana 
objedinjujuća funkcija.  

U antropologiji Filon delimično sledi Platona razdvajajući u 
čoveku telo i dušu da bi se vremenom došlo i do treće dimenzije 
koja radikalno menja prirodu i smisao prvih dveju. Saglasno tome, 
čovek je sazdan od tela, duše (intelekta) i duha (koji dolazi od 
boga). U toj novoj perspektivi čovekov intelekt je razoriv, jer je 
zemnog porekla, pa stoga Bog mora u njega da udahne silu (poten-
ciju istinskog života) koja je u obliku božijeg duha (pneûma). 

Duša bi čovekova (kao intelekt) bila ništavna kad bog ne bi u 
nju udahnuo pneumu, svoj duh. Momenat u kome se čovek spaja s 
bogom nije duša (kako su to mislili Grci) i njen privilegovani deo 
nije više intelekt, nego duh koji proističe od boga. Na taj način 
dobijamo tri dimenzije lјudskoga života: (a) fizičku dimenziju, u 
kojoj prebiva naše telo, (b) racionalnu dimenziju, u kojoj živi duša-
intelekt i (v) božansku dimenziju, u kojoj se uzdižemo ka duhu. 
Duša, koja je sama po sebi smrtna, može postati besmrtna u onoj 
meri u kojoj joj bog daruje svoj duh, ukoliko se vraća duhu i živi u 
njemu. Tako se ruše svi Platonovi dokazi o besmrtnosti duše: duša, 
po Filonu, može biti besmrtna u onoj meri u kojoj je sposobna da 
živi u saglasju s duhom. 

Ova treća dimenzija bitno određuje i Filonovo etičko učenje. 
Moral je neodelјiv od vere i religije, mistično se sjedinjuje s bogom 
u nekom ekstatičnom viđenju. Na tom putu Filon anticipira 
"puteve ka bogu" koje će očevi crkve, od Avgustina pa nadalјe 
kanonizovati. Od saznavanja kosmosa treba preći na saznavanje 
nas samih; bitno je pritom, da u trenutku transcendiranja, izlazeći 
van svojih granica, već saznavši sebe, dolazimo do svesti da 
posedujemo nešto što nije naše i da smo dužni to vratiti onom od 
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koga smo to primili. U tom času bog je s nama i u nama. "Pravi čas 
susreta tvarnog sa svojim tvorcem zbiva se onda kad tvarno shvata 
svoju potpunu ništavnost". Veličina duše je u njenoj moći da 
nadvlada svoju tvarnost, svoje granice, povezujući se samo s 
netvarnim a životna sreća bila bi u tome da duša u celosti i 
potpuno bude u bogu, a ne u samoj sebi (Reale/Antiseri, 2. 27-30). 

Filon je prvi koji je pokušao da sjedini mojsijevstvo i grčku 
filozofiju i da zaštiti bit nove vere, budući da, po njegovom 
mišlјenju, jedino ona može da zadovolјi potrebu naroda za 
spasenjem; pripadao je grupi hrišćanskih mislilaca koji su nastojali 
da odbrane novi religiozni pogled na svet a koji su kasnije dobili naziv 
apologeti; njihov cilј, za razliku od gnostika (koji su prvi pokušali da 
filozofski rekonstruišu hrišćanstvo, pa su ubrzo dospeli iza granica 
vere), bio je skromniji: oni su hteli da helenizuju Evanđelјa i tako 
filozofski zaštite hrišćanstvo. 

Nimalo nije jednostavno razlučiti kod Filona helenske i 
jevrejske elemente od onog što je njegovo autentično, i to stoga što 
je on, u isto vreme, aleksandrijski intelektualac, vaspitan u grčkim 
filozofskim školama, a s druge strane, pobornik judejskog 
monoteizma i kreacionizma; u svakom slučaju, reč je o pokušaju 
stvaranja jedne eklektičke sinteze grčke filozofije od 
presokratovaca do Posejdonija i Filonu savremenog platonizma 
(koji je pod velikim uticajem stoicizma i pitagoreizma) a s cilјem da 
se protumače hebrejski sveti spisi. 

Rezultat Filonovog nastojanja da dovede u blisku vezu grčko 
filozofiju i hebrejsko učenje, starozavetni Bog je dobio nove 
atribute, helenističke po zvučanju, a filozofske po smislu. Tako je 
po Filonu biblijski Bog apsolutna monada koja se izdiže iznad 
svakog mnoštva, ili čak nadmonada, jer je on takva jedinica uz 
koju nema drugih jedinica, i takvo jedinstvo koje je potpuno 
jedinstveno i nedelјivo (Leg. Alleg., II, 2,3). Suština Boga apsolutno 
je jednostavna i zato je nedostižna za diskurzivni razum. Mi 
možemo znati da Bog postoji, ali ne možemo znati šta je on.(…) 
Ljudski jezik suviše je nesavršen i suviše konkretan da bi izrazio 
božanska imena. Razumevanje pitanja šta je Bog, moguće je samo 
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putem odricanja toga šta on nije, tj. putem odrečne, apofatičke 
teleologije. Na primer, pravedno je reči da je Bog nepromenlјiv, 
beskonačan, da mu za svoje postojanje nije ništa potrebno, da je 
nemnoštven, nedelјiv, itd. Putem takve odrečne redukcije moguće 
je stići do nekog pozitivnog ostatka, o kome već ništa neće moći da 
se kaže, pošto će sve razumske odredbe biti iscrplјene. 
Razumevanje toga ostatka označavalo bi izraz van granica razuma 
(ekstazu) i prelaz u viši stepen saznanja – mistični stepen 
nadrazumske intuicije gde se božanska realnost gleda licem u lice, 
ali nesvesno i besmisleno, jer svetlost te realnosti zasleplјuje 
razum do te mere da mu izgleda kao apsolutna tama.65 

Nije poznato šta se zbivalo u Atini za vreme Eudema i 
Filona; veruje se da je Amonije, poreklom iz Egipta, platonističku 
tradiciju vratio iz Aleksandrije u Atinu i da je vodio Akademiju 
(tačnije, neku platonovsku Akademiju) u Atini 66-67. godine n. e. 
kada je kod njega počeo da uči filozofiju Plutarh iz Heroneje (46-
119/125) kome je tad bilo dvadesetak godina, budući da tačne 
godine rođenja i smrti starogrčkog filozofa i pisca (od kraja 
devedesetih godina jedan od dva vrhovna sveštenika Apolonovog 
hrama u Delfima, nisu nam poznate), te se često navode različite 
godine, najverovatnije, u vreme vladavine imperatora Hadrijana. 
Nјegov rođak (sestrić ili unuk) Sekst Heronejski bio je učitelј 
budućeg imperatora Marka Aurelija (121-180). 

Rođen je u bogatoj i obrazovanoj porodici stotinak 
kilometara severoistočno od Atine u Heroneji, malom gradu u 
Beotiji, koji je proslavio svojim boravkom u njemu (mada tu beše 
338. godine pre naše ere i čuvena bitka Makedonaca i Grka u kojoj 
su grčki gradovi izgubili svoju nezavisnost). 

Plutarh je dobio solidno obrazovanje i sa dvadeset godina 
prešao u Atinu gde je nastavio školovanje kod aleksandrijskog 
filozofa-platoničara Amonija; premda je mnogo putovao (poseto je 
Termopile, Spartu, kao i mesta mnogih slavnih bitaka, kao i 
Makedoniju, Krit, Egipat, Malu Aziju, Rim ), iako se družio sa 

65 Мајоров, Г. Г.: Формирање средењевековне филозофије, ИРО Графос, 
Београд 1982, стр. 52. 
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nizom veoma uticajnih lјudi svog vremena i dobio čak rimsko 
državlјanstvo, pa je imperatoru Trajanu posvetio spis Izreke 
imperatora i vojskovođa, ipak je do kraja života ostao veran svom 
rodnom gradu u kome je bio arhont i imao druge magistralne 
dužnosti; okružen prijatelјima i učenicima pred kraj života osnovao 
je neku vrstu Akademije. 

Činjenica je da se o poslednjim godinama Plutarhovog života 
malo zna: Trajan mu je dao konzulstvo, potom, po rečima Evsevija 
Kesarijskog bio prokuror Ahaje (Grčke). 

U Delfima je 66-67. godine video Nerona koji je tada boravio 
u više gradova Grčke i pobedio na Istamskim igrama u svim 
disciplinama pošto se sam takmičio (čak i u slučaju kad je pao s 
kočije, ali nije propustio da pokupi i ponese u Rim mnoštvo 
zavetnih statua, kao prethodno otetih u Olimpiji). Naredne godine 
Plutarh je boravio u Aleksandriji kao član poslanstva kod 
imperatora Vespasijana (osnivača dinastije Flavija, koji je vladao 
sledećih desetak godina). 

O njegovom učitelјu Amoniju, koji je bio uvaženi građanin 
Atine i čak tri puta biran za stratega, nalazimo svedočenja kod 
Plutarha, koga on uvodi kao literarni lik u neke od svojih dijaloga, 
ali i ta svedočenja treba prihvatati s oprezom. U Plutarhovom 
dijalogu O slovu E u Delfima saznajemo da je Amonije cenio 
matematiku kao sredstvo filozofskog obrazovanja, mada to ne 
treba uzimati preozbilјno. Isto tako, moglo bi se reći da su do 
Plutarha neka persijska verovanja došla upravo preko Amonija. 
Zna se da je bio upućen u misterije Dionisa i verovatno u misterije 
egipatske boginje Izide (poštovane kao sestre i supruge Ozirisa, 
majke Hora).  

Pored uporednih biografija grčkih i rimskih slavnih ličnosti, 
kao i biografije Lukula, posebno opisa Lukolove i Arhelajeve bitke 
kod Heroneje (86. pre n. e.), napisao je i veliki broj teorijskih i po-
lemičkih spisa (protiv stoika i epikurejaca). Mada je bio pod znatnim 
uticajem aristotelizma, stoicizma kao i pitagorejskog učenja o 
brojevima, Plutarh je bio platoničar; njegovi pogledi bliski su 
srednjem platonizmu s povišenim interesom za etičku problematiku 
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s dosta originalnih uvida pod znatnim uticajem peripatetičara i 
pitagorejaca. Polovina, a možda i dve trećine njegovih filozofskih 
spisa nije sačuvana a razlog tome beše ponajviše tehničke prirode, 
jer je dosta radova bilo orijentisano na školsku polemiku, te su brzo 
zastareli kad su se pojavila neoplatonička dela koja su tumačila iste 
probleme.  Smatra se da je napisao oko 80 radova (oko 300 knjiga-
svitaka), od čega je najveći deo napisan u zrelom dobu Plutarha, ili u 
starosti. 

U antičko vreme Plutarhovi radovi behu visoko cenjeni, 
potom padaju u zaborav i ponovo otkrivani u Vizantiji u IX stoleću a 
potom i u zapadnoj Evropi u XIV kada su prevedeni na latinski 
jezik, da bi u novo vreme Plutarh, zahvalјujući njegovim uporednim 
biografijama postao jedan od najpopularnijih antičkih pisaca 

Plutarhovo izlaganje etike se udalјava od aleksandrijskih i 
stoičkih tumačenja i približava peripatetičkim, karakterističnim za 
Antiohovu školu; kao i svi platoničari posle Eudora, smatrao je da 
je cilј lјudskog života izjednačavanje s bogom, a ne život u skladu s 
prirodom; njegova pozicija je u osnovi, pod uticajem zoroastrizma, 
dualistička i taj dualizam će definitivno odbaciti tek Plotin kao i 
svi njegovi sledbenici.  

U Plutarhovoj fizici oseća se uticaj pitagoreizma, posebno 
kad je reč o tumačenju neodređene dvojine i mistici brojeva, čime 
se kako sam priznaje, bavio u mladosti. Posebno je interesantno 
njegovo shvatanje o stvaranju sveta u vremenu i haosnoj zloj duši 
sveta koja postoji pre večnosti; usled pomešanosti nerazumne i 
razumne svetske duše, u kosmosu postoji trajna napetost i ta 
napetost se odražava u strukturi lјudske duše koju čine dva 
elementa: razum i osećanja. Zato, po rečima Plutarha, duša nije 
samo tvorevina boga već u njoj postoji i elemenat zla. Nјegovo 
učenje o zloj duši sveta, što je on video kao otkriće istinskog smisla 
Platonovog učenja, osim Atika, nije preuzeo niko.  

Plutarhov odnos prema Akademiji (ako je u to vreme 
postojala ikakva Akademija u Atini) ostaje nejasan; činjenica je da 
Plutarha visoko uvažavaju atinski platoničari; njegov nećak Sekst 
bio je takođe platoničar, poznat kao učitelј Marka Aurelija.  
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U vreme Plutarha i tokom drugog stoleća teško da se može 
govoriti o nekoj platonističkoj Akademiji, kao školi u pravom 
značenju te reči; pre bi se moglo reći da postoje neformalni krugovi 
oko pojedinih ličnosti kao što su Gaj, Numenije, Plutarh ili Atik; to 
se može reći i stoga što se ni za kog od pomenutih ne pominje da je 
bio na čelu Akademije, niti da je naslednik Platona (diadochos) a 
njegova škola Akademija; doduše, već od vremena Antioha iz 
Askalona nije jasno pravo značenje te reči, te bi možda bolјi izraz 
bio "atinska škola" (Dilon, 2002, 239). Može se s velikom 
verovatnoćom tvrditi da od vremena Antioha iz Askalona pa do 
sredine druge polovine drugog stoleća ne postoji neka oficijelna 
katedra za platonizam koja bi bila izraz platonističke ortodoksije; 
platonistička tradicija se održava zahvalјujući naporima pojedinih 
mislilaca i manjim grupama učenika pojedinih filozofa koji su, 
osnovano ili ne, svoje učenje identifikovali s platonizmom.  

To je osnovni razlog što platonizam u to vreme nije bio neko 
koherentno učenje, već spektar raznovrsnih gledišta, čak bi se 
moglo reći "dijaloški i stvaralački proces" u okviru kojeg su razni 
mislioci mogli da se pridržavaju najrazličitijih mnjenja, ne 
ograničavajući se onim krugom problema koji su razmatrali pla-
toničari i koji se mogu smatrati „školskim“ filozofskim problemima. 
Posledica toga beše širenje granica filozofije, a što je bilo plaćeno 
žrtvovanjem doktrinalne celovitosti i naučne strogosti.  

Tek 176. godine n. e. imperator Marko Aurelije osnovao je u 
Atini četiri katedre; platonovsku, aristotelovsku, stoičku i 
epikurejsku; svakom filozofu na čelu neke od ove četiri škole 
odredio je državno izdržavanje od 10 000 drahmi. Herod Atik je bio 
zadužen da nađe prve kandidate na ova mesta i oni su potom bili 
potvrđeni glasanjem „najbolјih građana“, najverovatnije na 
Areopagu. Nakon tog vremena vodeći platoničar u Atini bio je na 
čelu platonovske katedre.  

U prvo vreme to je najverovatnije bio Atik, čije je poreklo 
neizvesno; pretpostavlјa se da je imao rodbinskih veza sa Herodom 
Atikom; oštro je napadao peripatetičare, što je moglo biti posledica 
rivalstva koje je vladalo među školama. On je bio tipični školski 
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filozof za kojeg je platonizam bio religija koje se treba strogo 
pridržavati, a do tog se zaklјučka dolazi na osnovu njegove kritike 
peripatetičara. Zastupajući stav da je svet stvoren u vremenu i 
prihvatajući da postoji haosna duša sveta, bio je pod uticajem 
Plutarha, mada ga je taj, strogo peripatetički stav vodio do 
zaklјučaka koji su do te mere bili bliski stoicima da bi to sam 
Plutarh teško prihvatio. Na planu metafizike nastojao je da se 
vrati izvornom Platonovom učenju. 

Za Atikom na čelu "atinske škole" sledi nekoliko filozofa o 
kojima se malo zna (Harpokration iz Argosa, Sever); učenje 
nijednog od njih ne bi se moglo uzeti za ortodoksno; njihova dela 
poznavali su Plotin i Proklo (Severov komentar Timeja); 
karakteristično je da su svi bili protivnici aristotelizma a prihvatali 
stoicizam i pitagorejstvo to potvrđuje da je naziv "atinska škola" 
samo opšti pojam a što će važiti i za "školu Gaja" o kome jednako 
malo znamo; nešto više zna se o filozofu-platoničaru Albinu 
(sredina II stoleća) budući da je njegova predavanja Galen slušao u 
Smirni (149-157. Albin beše učenik lekara Gaja i savremenik 
Kalvena Taura iz Berita (Bejrut) koji je predavao u Atini; Proklo 
ga pominje kao vodećeg platoničara  zajedno sa Porfirijem i 
Numenijem;  autor je dva sačuvana teksta: Uvod u Platonove dija-
loge i Udžbenik platonovske filozofije (Didaskalikos), ranije 
pripisivan izvesnom Alkinoju, ali se potom pokazalo da je to samo 
iskvareno ime Albina [a što je u poslednje vreme (1974) opet 
osporeno].  

Albin je razlikovao prvog boga, um i dušu i tako utirao put 
neoplatonističkom razlikovanju jednog, uma i duše; prvi bog je 
nepokretan, kao kod Aristotela, ali, za razliku od Stagiranina, nije 
pokretač; on je identičan sa nadnebeskim bogom; on ne dela 
neposredno već preko uma kao svetskog intelekta. Između boga i 
sveta smešteni su drugi bogovi – zvezde i ostali rođeni bogovi. 
Platonske ideje su večne ideje boga i predstavlјaju uzore ili 
primarne uzroke stvari. Albin je zastupao i učenje o postepenom 
uzdizanju do boga preko raznih stupnjeva lepote (što je pod 
uticajem Platonove Gozbe), dok je učenje o duši sveta pod uticajem 
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Timeja. U oblasti psihologije i etike Albin kombinuje platonističko, 
aristotelovsko i stoičko učenje i on je u tome pravi eklektičar.  

U to vreme u Atini, možda kod Kalvena Taura, a možda još 
verovatnije kod Gaja, učio je filozofiju pesnik, filozof-platoničar, 
retor  Apulej iz Madare, najpoznatiji po svojim Metamorfozama 
(Zlatni magarac - Asinus Aureus, kako je naziva od vremena 
Avgustina), romanu napisanom u jedanaest knjiga; među njegovim 
spisima pominju se i traktati O Sokratovom demonu (De deo 
Socratis) i O Platonu i njegovom učenju (De Platone et eius 
dogmate) kao i prevod Pseudo-Plutarhovog spisa O svetu (De 
mundo). Apujej je doprineo asimilacije grčke učenosti u Rimu. Na 
latinski je preveo Aristotelov spis O tumačenju (De 
interpretatione); prema Kasiodoru, Apulej je preveo i Uvod u 
aritmetiku Nikomaha iz Gerase a pominje se da je napisao i jedan 
veći rad u kojem je izložio Platonovo učenje. 

Apulej je rođen u severnoafričkom gradu Madari 123. godine 
n. e, a u Kartagini je stekao odlično retorsko obrazovanje da bi oko 
150. godine, u potrazi za klasičnim obrazovanjem, koje je u sebe 
uklјučivalo i filozofiju, dospeo u Atinu. Tu je izučavao poeziju, 
geometriju, muziku i dijalektiku. Dobro je poznavao Aristotela, 
Teofrasta i Eudema pa se čak bavio i ihtiologijom. Putovao je po 
Grčkoj, bio na Samosu u Frigiji. Potom se preselio u Rim, gde je 
pisao sudske govore, no kako mu se tu žibot pokazao skup, vratio 
se u rodni grad. Na putu u Aleksandriju (155/158) razboleo se, 
zadržao u mestu koje je današnji Tripoli kod svog bivšeg učenika, 
oženio njegovom majkom, potom se na sudu branio od optužbi 
rođaka njenog pokojnog muža da se bavi magijom. Bio je oslobođen 
a njegova odbrana (Apologija, ili Govor u odbranu samog sebe da se 
bavim magijom, pravi naslov: Pro se de magia, ili: De magia) je 
sačuvana. Kasnije se preselio u Kartaginu i bio vrhovni sveštenik 
provincije. Ne zna se godina njegove smrti sem da je 170. godine 
bio još živ. Pominje ga u više navrata Avgustin koji je i sam učio u 
Madari.  

Grčki retor i filozof platoničar Maksim iz Tira, kao i Apulej, 
bio je više besednik no filozof; u Rimu je bio u vreme imperatora 
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Komoda (180-191), sina Marka Aurelija. Putovao je po čitavom 
grčko-rimskom svetu. U njegovim govorim a ima mnogo aluzija na 
istorije Grčke, na osnovu čega mnogi smatraju da je najveći deo 
svog života proveo u Grčkoj i verovatno je bio nastanik u Atini. 
Ubraja se u platoničare, eklektičare i najverovatnije je bio jedan od 
prethodnika neoplatonizma. 

Maksim iz Tira je sebe smatrao filozofom čiji je zadatak po-
pularizovanje filozofije sredstvima savremene retorike, kao što je 
to činio i Apulej; njegove teme su: priroda božanstva, proviđenje, 
sloboda volјe i duha; iako sebe smatra platoničarem, njegovi su 
spisi pod velikim uticajem stoicizma. Nejasna je njegova metafizika 
i ne može se utvrditi smer ili škola koju sledi; isto tako ostaje 
problematično da li mu etika naginje peripatetičkom ili stoičkom 
krilu u platonizmu. Uz Maksima treba pomenuti i Celsa koji je oko 
160. godine napisao polemički spis protiv hrišćana Istinit govor 
(Alethes logos), a na što će nakon 90 godina odgovor napisati 
Origen.  

Cels je prvi platoničar koji je obratio pažnju na hrišćane i 
ako njegovo delo i nije toliko važno po svom sadržaju, ono je važno 
po načinu na koji se brani tradicionalno platonističko i uopšte 
grčko ubeđenje da bog mora biti nepromenlјiv i nečulan i da 
kosmos poseduje poredak, a što su hrišćani doveli u pitanje. Cels 
ne pravi razliku između ortodoksnog hrišćanstva i raznih 
gnostičkih sekti; on se protivi shvatanju da je moguće vaskrsnuće 
tela, ili da je bog čoveka stvorio po uzoru na sebe, jer ništa ne može 
biti nalik bogu. Polazeći od platonističkog učenja o najvišem 
božanstvu Cels odbacuje tezu da bi se bog mogao spojiti s 
materijom. Po Celsu postoje tri puta da se dospe do boga: sinteza, 
analiza i analogija. Pomenuti Celsov spis protiv hrišćana, napisan 
u istom maniru kao Atikov protiv peripatetičara ili Plutarhovi 
traktati protiv stoika i epikurejaca, znak je da hrišćansko učenje u 
to vreme dobija na težini i da su filozofi našli za potrebno da na 
njega reaguju.  

Ovaj period završava se s lekarem i filozofom u rimskom 
carstu Klaudijem Galenom (129-200/216), , koji je slušao 
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predavanja Albina u Smirni i Gaja u Pergamu. Jedan je od 
najuspešnijih istraživača medicine u vreme Antike koji je uticao na 
različite naučne discipline antike, medicine (anatomija, fiziologija, 
patologija, farmakologija, fiziologija), kao i na filozofiju i logiku, te 
je u jednom svom delu napisao da je najbolјi lekar filozof. U 
srednjevekovnoj Evropi Galenovi spisi iz anatomije  bili su nosilac 
kurikuluma srednjevekovnih lekara. Za razliku od Zapadnog 
rimskog carstva, u Istočnom rimskom carstvu i Abasidskom 
kalifatu njegovi spisi nastavili su da deluju. Ako je postojala neka 
prepreka u razvoju njegovih učenja ona beše u zabrani seciranja 
lјudskog tela u antičko doba, no što se promenilo tek u srednjem 
veku, na Bolonjskom univerzitetu. Teza da mozak upravlјa svim 
pokretima mišića preko centralnog i perifernog nervnog sistema – 
potiče od Galena. Nјegovi originalni grčki tekstovi bili su 
obnovlјeni u XVI stoleću. 

Nјegovo učenje je eklektičko, budući da su ga u filozofiji 
najviše interesovale logika i psihologija i to u meri u kojoj su 
korisne za medicinu. U njegovom kratkom radu Uvod u logiku 
vidan je uticaj peripatetičara, posebno Teofrasta, kao i stoičke lo-
gike; kritikuje Hrizipa, a prihvata učenje Posejdonija. O psihologiji 
Galen piše u traktatu O učenju Hipokrata i Platona (devet knjiga); 
prihvata platoničku tročlanu "podelu" duše i kritikuje stoičko 
učenje o jedinstvu duše i o strastima.  

Za to vreme ostaje karakteristično da se znanje ne prenosi 
pomoću publikovanih traktata već usmenim putem. Platonizmu 
koji je prihvatio niz stavova peripatetičara i stoika bilo je suđeno 
da bude dominantan smer poznog helenizma i da ne izgubi na 
značaju tokom čitavog srednjeg veka.  
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5. Neopitagoreizam 
 
Diogen iz Laerta piše da je stara pitagorejska škola trajala 9 

ili 10 pokolenja, oko 200 godina, i da se u to prvo vreme 
pitagorejsko učenje usmeno prenosilo (mada neki autori govore o 
18 generacija pitagorejaca); prvo pismeno izlaganje pitagorejske 
doktrine vezuje se za Filolaja, savremenika Demokrita i Sokrata, 
koji se nakon bekstva iz južne Italije nastanio u Beotiji.  

U to vreme dolazi do zbližavanja pitagorejstva i sokratovsko-
platonovskog učenja pa je i sam Platon bio na neki način 
pitagorejac (postoji čak legenda da je od Filolaja Platon kupio tri 
navodno Pitagorina spisa), a samo pitagorejsko učenje dobilo je 
svoj konačni oblik u staroj Akademiji (posebno to potvrđuje 
Speusipovo učenje o dekadi kao umetničkoj ideji za sve što se zbiva 
u svetu); Arhita iz Tarenta koji je živeo u prvoj polovini IV stoleća 
pre n. e. bio je, po mnogim svedočenjima, i poslednji veliki 
predstavnik drevnog pitagorejstva koje je zamrlo u narednih 300 
godina budući da o njemu u tom periodu i nema nekih posebnih 
svedočenja. 

Obnova pitagorejstva, nakon više stoleća, vezuje se za 
Publija Nigidija Figula (98-45. pre naše ere) koji je u Rimu na 
prelazu II u I vek bio pretor (58. godine), Nјegov prijatelј Ciceron 
(kome je Publije pomagao prilikom raskrinkavanja  Katilinine 
zavere) ističe da je on u sebi imao pomešane religiozne i naučne 
interese i da se mnogo bavio matematikom, prirodnim naukama, 
astrologijom i magijom. Sačuvani fragmenti ništa ne govore o nje-
govim filozofskim pogledima te je teško odrediti smer u kom je on 
obnovio pitagorejstvo. Zna se da je za vreme građansko rata (49-
46), koji je obeležio sukob Cezara i Pompeja, bio pristalica optimata 
(reč je o nastojanju da se zadrži primat Senata nad narodnim 
skupštinama, da se spreči potkopavanje demokratskih institucija), 
pa je stoga umro u izgnanstvu. Savremenicima je bio poznat kao 
uspešan astrolog i pitagorejski filozof. Napisao je veliki broj knjiga 
o gramatici koje su nam sačuvane samo u fragmentima. 
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Daleko više znamo o Apoloniju iz Tijane (1 - 98. naše ere), 
grčkom novopitagorejskom filozofu, putujućem učitelјu i asketi iz I 
stoleća naše ere, poreklom iz Kapadokije, o kome su govorili kao 
proroku i legende o njemu proširile su se sve do srednjeg veka. 
Nјegovu biografiju, kao fantastični roman Život Apolonija iz Tijane 
napisao je 220. godine, po narudžbini imperatorke Julije Domne, 
supruge Septimija Severa, Flavije Filostrat Atinski u osam knjiga i 
one  obiluju mnoštvom mitoloških elemenata. 

Apolonije se rodio u Kapadokiji, u Tijani, rano se počeo 
baviti filozofijom i askezom i mladost je proveo u hramu Asklepija 
u mestu Egi; sa šesnaest godina postao sledbenik pitagorejske 
filozofije odrekavši se pritom svetovnih užitaka i pet godina proveo 
u ćutanju, da bi potom dugo stranstvovao ostavivši nasledstvo 
svojoj braći. Nakon što je Neron prognao iz Rima mage i 
čarobnjake, Apolonije je proputovao Španiju, Italiju, Rimski Egipat 
(u vreme kad se Vespazijan uz njegovu pomoć spremao da preuzme 
vlast) i Etiopiju. Nakon nedaća koje je preživeo u vreme 
Vespazijana i Nerve, Apolonije se naselio u Efes i osnovao 
pitagorejsku školu. Umro je kad je imao oko sto godina odbivši 
poziv Nerve de otputuje u Rim.  

Vrhunac njegovog stvaralaštva poklapa se s vremenom 
Kaligule, Klaudija i Nerona; o njemu pišu Apulej, Lukijan, Dion 
Kasije, a pominje ga i Origen; svi oni govore o njemu kao filozofu, 
proroku i čudotvorcu koji je osnovna svoja znanja stekao u Tarsu 
kod Eutidema. Nјegovi filozofski pogledi, po svemu sudeći, nisu bili 
ni osobito originalni, a ni duboki. Ako se njegovo učenje oslobodi 
ekscentrične i avanturističke aure, dobija se opšte-pitagorejska 
teorija, razvodnjena popularnom filozofijom njegovog vremena; od 
njemu savremenih filozofskih struja bliži su mu kinici, no stoici. U 
pitagorejstvu Apolonije naglasak ne stavlјa na učenje o brojevima 
već na učenje o seobi duše; prihvata sve postojeće religije; najviše 
božanstvo za njega je Sunce; čovek je božansko biće koje vrlinom i 
mudrošću postaje Bog. Kao ideal takvog načina života Apolonije je 
isticao samoga sebe.  
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Život Apolonija iz Tijane kao i njegovo učenje teško je 
rekonstruisati na osnovu njegove "biografije" napisane dva veka 
kasnije, pošto, kao što je rečeno to više je filozofski roman, no opis 
stvarnog života Apolonija, mada je to delo presudno doprinelo 
stvaranju kulta Apolonija. Filostrat je u pisanju pomenutog spisa 
koristio i razne hrišćanske spise, Evanđelјa, Dela apostolska i 
Žitija svetih, najverovatnije da bi se nadolazećem hrišćanstvu 
suprotstavio jezikom i metodom; u doba Dioklecijana, Hijerokle, 
upravitelј Donjeg Egipta, pokušaće da umanji značaj Hrista 
pozivanjem na navodna čuda Apolonija iz Tijane koji je tada počeo 
da biva slavljen kao „helenistički Hrist“.  

Drugi poznati mislilac tog vremena jeste Numenije iz 
Apameje (druga polovina II veka naše ere, Sirija), i on je još jedan 
od mnogobrojnih predstavnika neopitagoreizma i prethodnika 
neoplatonizma tog doba koji je bio dobro upoznat sa 
aleksandrijskom jevrejskom filozofijom; o njemu imamo veoma 
malo biografskih podataka, mada beše veoma popularan među 
svojim savremenicima. Odlomke iz njegovih dela imamo sačuvane 
kod Origena, Teodorita i Evsevija na osnovu kojih je moguće 
govoriti o njegovom pitagorejsko-platonističkom stanovištu. 
Nastojao je da obnovi Platonovu filozofiju kao vezu sokratovske i 
pitagorejske filozofije očišćenu od aristotelizma i stoicizma i 
potonjih uticaja Speusipa i Ksenokrata.  

Treba reći da je Numenije daleko više pod uticajem stoičkog 
platonizma, no pod uticajem samog Platona, budući da kod njega 
ne nalazimo platonovsko uopštavanje svake od tri Platonove 
hipostaze. S druge strane, više no vidan je uticaj pitagoreizma 
pošto smatra da druga hipostaza nastaje pomoću brojeva a odnos 
uma s materijom on tumači kao odnos monade i neodređenog 
jednog.  

Premda su nam sačuvani samo naslovi nekoliko njegovih 
traktata i niz manjih fragmenata, moglo bi se reći da je on, kao i 
kasnije njegov učenik Plotin, učio o tri osnovne hipostaze 
bivstvovanja: prva hipostaza je dobro (Monada, Otac), prvobitni 
bog, princip bivstvenosti, um koji se razlikuje od sveg postojećeg. 
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Druga hipostaza je bog kao um, ali um je shvaćen kao delatni 
demiurg koji stupa u odnos sa materijom; to je Sin, ili drugi bog, 
princip nastajanja. Treća hipostaza je proizvod drugog uma - 
kosmos, i time se Numenije oštro razlikuje od Plotina koji kao treću 
hipostazu ističe svetsku dušu, a kosmos kao proizvod sve tri 
hipostaze.  

Čini se da je Numenije izjednačavao Platonovu ideju Dobra 
sa Aristotelovim bogom kao mišlјenjem mišlјenja; prvi bog kao 
čisto mišlјenje nema nikakvog dodira sa svetom; to važi za drugog 
boga, Demiurga, čija dobrota sledi iz učešća u biću prvog boga i koji 
kao načelo nastajanja stvara svet. On to radi u tvari na osnovu 
arhetipskih ideja; sam svet po tom shvatanju, bio bi treći bog i ta 
tri boga Numenije označava kao oca, stvoritelјa i stvoreno. Kad je o 
pojmu duše reč, kod njega preovladava dualizam pošto on govori o 
dve duše, razumnoj i nerazumnoj, pri čemu je ulazak duše u telo 
nešto loše, "pad"; čini se da je on zastupao i shvatanje o postojanju 
dobre i rđave duše sveta.  

Osnovni traktat Numenija bilo je delo O dobru u šest knjiga 
gde se raspravlјalo o prvim počelima (o Biću ili Dobru). Iako je 
njegova zavisnost od Platona očigledna, uočlјiva je i njegova 
zavisnost od pitagoreizma budući da druga hipostaza nastaje iz 
brojeva dok se odnos uma s materijom tumači kao odnos monade i 
neodređene dijade. Numenije je nastojao da zbliži platonizam s 
Biblijom, egipatskim i indijskim učenjima dok Platona ističe kao 
„atičkog Mojsija“. Može se zaklјučiti da Numenije na jedan 
eklektičan način, kakav je karakterističan za njegovo vreme, 
nastoji da usaglasi shvatanja ranijih mislilaca, ističući božansku 
transcendenciju koja počiva na suprotnosti višeg i nižeg kako u 
stvarnosti, tako i u lјudskoj prirodi. 

Blizak Numeniju biće Amonije Sakas (oko 175-242), potonji 
učitelј Plotina koji je živeo u Rimskom  Egiptu; on se zalagao za 
jedinstvo Platonovog i Aristotelovog učenja, a odbacivao stoičko 
učenje o telesnosti duše; njegovo neoplatoničko učenje bilo je u 
duhu Numenija, ali se s ovim razilazio po pitanju mesta i uloge 
Aristotela. Pod uticajem Numenija, Amonije Sakas je kod svojih 
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učenika razvijao i interes za Istok. Imajući u vidu dogovor Plotina, 
Origena i Herenije da neće razglašavati Amonijevo učenje, moglo bi 
se zaklјučiti da se tu radi o jednom tipičnom tajnom pitagorejskom 
bratstvu. 

Amonije Sakas je smatrao da se Platonovo i Aristotelovo 
učenje mogu interpretirati kao jedno jedino učenje i da je moguća 
sinteza platonovskog učenja o nematerijalnoj duši i aristotelovog 
učenja o čisto kosmičkom  umu. Stvorivši filozofski sistem koji je 
činio sintezu raznih religija, Amonije Sakas i njegovi učenici su 
prvi počeli da upotreblјavaju pojam teozofija. 

Smatra se da neopitagorejcima pripada i niz hermetičkih 
spisa, nastalih početkom naše ere i pripisivanih mitskoj ličnosti 
Hermesu Trismegistu (što znači Hermes tri puta rođen), 
sinkretičnom božanstvu koje sadrži crte drevnoegipatskog boga 
mudrosti Tota i starogrčkog boga Hermesa. U hermetičkoj tradiciji 
reč je o jednom od proroka koji je autor teozofskog učenja, a u 
hrišćanskoj tradiciji reč je o jednom od proroka koji navešćuju 
spasitelјa. U islamskoj tradiciji poistovećuje se s prorokom Idrisom. 

Po Laktanciju i Avgustinu, koji nisu dovodili u sumnju 
postojanje Hermesa Trismegista, on je poznat kao autor 
„hermetičkih“ dela (u 36525 knjiga, a po nekima u 200 000) te je, 
po Laktanciju, stariji od Pitagore i Platona i jedan od paganskih 
proroka koji je nagovestio nadolazak hrišćanstva nastojeći da 
dokaže saglasnost paganskog i hrišćanskog učenja. Kliment 
Aleksandrijski pominje 36 knjiga Hermesa koje navodno u sebi 
sadrže svu egipatsku filozofiju, 6 knjiga o medicini, 2 knjige o 
muzici i himnama Hermesa i 4 knjige o zvezdama, no on, pritom, 
ne citira nijednu od njih.  

U srednjem veku bilo je mnogo knjiga pripisivanih Hermesu 
Trismegistu, posvećenih magiji, astrologiji, alhemiji i medicini: 
najznačajnije delo među njima beše Asklepij, čemu je potom 
Marsilio Fičino u XV stoleću dodao još niz drugih knjiga. U vreme 
Fičina počinju da se javlјaju i sumnje u autentičnost spisa 
Hermesa Trismegista. Iako je slavni osnivač Firentinske 
platonističke akademije prekinuo prevođenje Platona, da bi preveo 
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hermetičke spise, neki od renesansnih autora izrazili su sumnju u 
izvornost Hermesovih tekstova tvrdeći kako su to falsifikovani 
tekstovi da bi se pomoću njih hrišćanske doktrine usaglasile s 
paganskim i da ju tu zapravo reč o tekstovima koji su delom 
sačinjeni po platonističkim tekstovima nepoznatih autora koji su 
bili popularni u Aleksandriji početkom naše ere, a delom po 
hrišćanskim svetim spisima. Do XVIII veka Trismegista su 
smatrali realnom ličnošću, mada, kad je reč o samim tekstovima, 
tu već vlada veliko nesaglasje  i neki autori kao vreme njihovog 
smatraju vreme između II i IV veka naše ere.  

U naše vreme dolazi do zaključka da su Hermetički spisi 
(Corpus Hermeticum) i Haldejska proroštva (Oracula chaldaica) 
nesporno izvršili uticaj na duhovni svet vremena u kojem su 
nastali i da su nesporno, kako je već ranije bilo utvrđeno, skup 
kompilacija platonističkih spisa kao i izvoda iz nekih dela stoika i 
poznih neopitagorejaca a da s egipatskom tradicijom i egipatskom 
mitologijom nemaju mnogo zajedničkog. 

U mnoštvu zapisa čiji se autor smatrao Hermes Trismegist, 
veliku grupu od 17 traktata (za neke od njih smatralo se da im je 
autor Apulej) čini pomenuti Corpus Hermeticum koji je u vreme 
pozne antike smatran originalnim. Hrišćanski oci, koji su u njemu 
nalazili aluzije na biblijske događaje i time navodno bili poraženi, 
smatrali su da ti spisi potiču iz vremena biblijskih patrijaraha, a 
da su delo nekog paganskog proroka. Tako su mislili tada uticajni 
Laktancije i sv. Avgustin a kasnije se na njega pozivali mislioci 
epohe humanizma i renesanse.  

O čemu je zapravo reč?  
Osnovna tema tih spisa je spasenje i to spasenje kroz 

saznanje boga čime se ti spisi približavaju gnostičkim. Kao što se 
gnosticizam ne može razmatrati kao jedinstvena doktrina, tako ni 
hermetički spisi ne čine neku jedinstvenu celinu; oni su pod 
znatnim uticajem Starog zaveta ali i platonizma u duhu Platonovog 
Sofista. Etički stavovi potpuno su u duhu pitagorejaca, Numenija i 
stoičkog platonizma; etički ideal je apatija, potpuno oslobođenje od 
svih telesnih strasti i povratak uma u njegovu nebesku porodicu. 
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Taj etički ideal nalazimo i u Haldejskim proroštvima 
nastalim oko 200. godine n. e. koji, slično hermetičkim, spajaju 
orfičko-pitagorejske, platonske i stoičke elemente. Premda ne 
znamo autora Hermetičkih spisa, Haldejska proroštva se pripisuju 
Julijanu Teurgu, sinu Julijana Haldejca, savremeniku Marka 
Aurelija. Sâm Julijan je ovaj spis pripisivao drevnim haldejskim 
bogovima; delo je napisano u heksametrima i do nas je došlo u 
mnogobrojnim fragmentima. Kao i u prvom slučaju i ovde nalazimo 
smešu filozofema (neopitagoreizma i neoplatonizma) s akcentima 
na shemama trijadičnosti i trinitarnosti, kao i s mitskim i 
fantastičnim predstavama nadahnutim istočnom religioznošću.  

Za razliku od Corpus Chermeticum ovde, u Haldejskim 
proroštvima, magijski elemenat dominira nad spekulativnim. U III 
stoleću, te spise pominju kako hrišćanski pisci, tako i paganski filo-
zofi; njima u daleko većoj meri provejava uticaj vavilonskih 
mudraca budući da tu haldejsko idolopoklonstvo (s religioznim 
kultom Sunca i Vatre) igra veliku ulogu. Julijan, koga možemo 
smatrati autorom ovih spisa, prvi je koji je sebe nazvao teurgom.  

Teurgija se bitno razlikuje od teologije i teurg se razlikuje od 
teologa. Dok se ovaj poslednji ograničava time da govori o bogu kao 
ličnostnom biću, teurg priziva bogove i nastoji da s njima 
komunicira s namerom da im se približi i da se do njih uzdigne. To 
znači da teurgija podrazumeva znanje i umeće magije koja se 
koristi u mistično-religiozne svrhe; ti mitsko-religiozni cilјevi jesu 
ono čime se teurgija razlikuje od magije uopšte, jer dok magija 
koristi imena i formule religioznog porekla za svetovne cilјeve, 
teurgija te iste stvari koristi za religiozne cilјeve. Ti cilјevi se 
sastoje u oslobođenju duše od tela s kojim je povezana a s namerom 
da se ostvari sjedinjenje s božanskim. 

Ovo biva jasnije ako imamo u vidu i nešto kasnije stavove 
koje nalazimo kod neoplatoničara, posebno, Porfirijevog 
savremenika  ali ne i potpunog istomišljenika - Jambliha. Ovde su 
kasniji neoplatoničari (III-V stoleće) bliski neopitagorejcima jer je i 
jednima i drugima zajedničko da najviše božanstvo vide kao 
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sveopšte jedno, odnosno dobro, čime su zapravo bliski Platonu, no 
ne i monoteističkim religijama. 

Neoplatoničari su smatrali da bogovi, sami po sebi ne 
zauzimaju nikakvo mesto jer nisu ni prostorni ni vremenski: oni su 
u isto vreme prisutni svuda. To što oni svuda prisustvuju na razne 
načine, ne zavisi od njihove suštine, već od drugačijeg načina 
njihovog bivstvovanja. Za teurgiju je to važno jer u protivnom 
slučaju sa bogovima bio bi nemoguć bilo kakav način opštenja, ako 
bi oni bili telesni i zauzimali mesto koje ne bi imalo tad nikakav 
odnos z čovekovom dušom i njegovim telom.  

Samo stoga što su bogovi apsolutno bestelesni i moguće je 
opštenje s njima i samo tako je i moguća teurgija jer sve telesno 
učestvuje u netelesnom i dobija od njega svoju formu i smisao. 
Tako je zapravo teurgija podražavanje božanskog, osećanje veze s 
njim, a kroz očišćenje od strasti i približavanje višem savršenstvu; 
na taj način čovek se sjedinjuje s višim bićima, a teurgija je put k 
prirodi božanstva, put iz nižih sfera k višim tako što sam čovek 
postaje demiurg približavajući se božanskom i njegovoj supstanciji 
(Losev, VII/I. 252-253). 

Za boga, odnosno božanstvo, može se reći da je čista 
intelektualna suština koja ne može biti ni u kakvom dodiru s bilo 
čim materijalnim, dok s druge strane, ono poseduje znanje svega 
što jeste u kosmosu, te mu nije potreban govor, niti može ga čuti jer 
ne može čuti ništa materijalno.  

Ovo vodi pitanju u čemu je, u tom slučaju, smisao molitve. 
Jamblih će sa stanovišta teurgije reći da cilj molitve je u prizivanju 
božanstva, u privlačenju pažnje na onog koji se moli, pri čemu ono 
niže nikako ne može delovati na ono više i ma šta činio i govorio 
čovek ne može dospeti do boga jer je beskrano niže od njega. 
Istovremeno, čovekov razum ne može spoznati boga jer je ovaj 
iznad svakog razuma. Ono što čovek može, jeste da očišćen i 
oslobođen strasti nastoji da teži onom višem, odnosno da nastoji da 
se neprestano uzdiže od materijalnog ka idealnom, ka najvišem 
dobru, a objedinjenje s božanskim u teurgičkom aktu može samo 
intelektualna strana čovekove duše, tj. razum budući da se bog 
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može javiti ne onom čulnom u čoveku već razumnom zrenju teurga. 
To umno gledanje, prevedeno na jezik filozofije jeste zapravo 
postizanje istine.  

Sve ovo postaje jasnije ako se ima u vidu da vanvremeno i 
vanprostorno božanstvo kao najopštije sadržano je u svemu, 
obuhvata sve i prožima svi pa i sam kosmos i čoveka u njemu; iako 
je bog beskonačno visoko, a čovek beskonačno nisko, teurg može s 
njim stupiti u komunikaciju, jer budući da je u svemu sadržano 
sve, zapravo komunicira s božanskim u sebi, čovek ne komunicira 
sa božanskim kao celinom, već sa tom celinom božanskom 
sadržanom u njemu.  

Ovde bismo se mogli podsetiti na Lajbnicovo učenje o 
monadama od kojih svaka u sebi sadrži sve, ali i na novo učenje 
(Vernadski) o noosferi kao zbiru svih informacija iz koje čovek crpi 
sva svoja znanja (u meri u kojoj je za to sposoban). 

Kad je reč o pomenutim Proroštvima i dalјe je nejasno koji je 
od dva Julijana kojima se ono pripisuje zapravo može pripisati 
autorstvo i nisu li možda oni samo vešti prepisivači tuđeg spisa koji 
su sebi prisvojili, jer, tako nešto bilo je poznato u antičkom svetu, a 
su za plagijatorstvo bili optuživani i najveći mislioci, među njima 
čak Platon i Aristotel.  

Izvesno je da se i u Proroštvima pravi razlika između višeg i 
nižeg boga, od kojih su i jedan i drugi Um, ali se viši određuje kao 
Otac. Otac je Prvi Um, on je, kao i kod Numenija, Prvi Bog, 
potpuno transcendentan, nalazeći se van granica stvorenog. On ne 
dolazi u dodir ni sa višim silama i njega je nemoguće otkriti na 
uobičajen način već samo meditacijom. Otac se još određuje i kao 
"bezdan Oca" a to podseća na Valentina; pominje se i neka "tišina" 
ali je teško odrediti do koje se mere ona hipostazira. Što se tiče 
samog Demiurga, on se tumači kao Dijada: "Pored Oca sedi Dijada; 
ona ima dva zadatka: umom misli umni svet i čulni doživlјaj uvodi 
u čulni svet" (fr. 8). To znači da Demiurg, kao Um opaža, posmatra 
(kontemplira) sopstveni svet koji je sastavlјen od ideja stvorenih od 
strane Oca i da se obraća nižem, čulnom svetu; Demiurg je "tvorac 
plamenog kosmosa" i on plameni Logos šalјe u fizički svet da bi u 
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taj svet uveo poredak. Na nižim nivoima nalazi se materija i ona 
poreklo ima u Demiurgu, odnosno Ocu a to samo potvrđuje 
monističko stanovište ovih spisa. Zajedničko im je da sve nivoe 
postojanja izvode iz jednog, najvišeg principa; svi prave razliku 
između Najvišeg principa i Demiurga i pri tom je ovaj drugi 
odgovoran za stvaranje materijalnog sveta. 

Moglo bi se zaklјučiti da u najizrazitije crte neopitagoreizma 
tog vremena spada težnja transcendentalizmu, matematizacija 
stvarnosti i oslanjanje na neiskazivosti sudova o Bogu, a što ide 
dotle da se poriče mogućnost da se nešto kaže o ma kom njegovom 
svojstvu, pa čak i uz pomoć Uma. Iz toga se može izvesti zaklјučak 
da Plotin veoma mnogo duguje upravo neopitagorejcima. 
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6. Prvi apologeti hrišćanstva 
 
Hrišćansko učenje počinje da se učvršćuje s radovima 

apostolskih otaca; ovaj naziv počeo se koristiti u XVII stoleću i 
obično se odnosi na pet autora iz prve polovine II stoleća: na 
Varnavu, Klimenta Rimskog, Ignjatija Antiohijskog, Polikarpa iz 
Smirne i Herma. Apostolski oci su smatrani ili učenicima apostola 
ili učenicima njihovih učenika i po svom duhu oni se još uvek 
nalaze u granicama apostolskog učenja. Iako u njihovim delima 
hrišćansku doktrinu nalazimo u njenom evanđeoskom obliku, tu su 
formirane osnovne teme hrišćanske filozofije: (a) bog i njegovo 
bivstvo, (b) Hrist kao Logos i posrednik između boga i sveta, (v) 
čovek i njegov odnos prema bogu, (g) svet i njegova struktura, (d) 
istorija i njen cilј. Apostolski oci čine vezu između epohe otkrovenja 
i epohe tradicije i oni kao svoj zadatak vide kulturno 
samoodređenje hrišćanstva. 

Treba imati u vidu da u II stoleću hrišćani, još uvek 
malobrojni, žive u društvu čija se kultura i tradicija bitno razlikuju 
od njihovog pogleda na svet. Pagani vide u hrišćanstvu neprijatelјa 
i ono je tada bilo prinuđeno da se počne braniti od kritika pagana; 
tako je apologetika postala poseban teorijski žanr. Apologetima su 
nazivani mnogi veliki učitelјi crkve sve do IV stoleća; među prvima 
bili su grčki apologeti Kodrat, Aristid, Justin, Tatijan, Atenagora, 
Teofil, Meliton, a među latinskima prvi je bio Minucije Feliks; u 
apologete s obzirom na mnoge odnose, ubrajaju se i Irinej Lionski, 
njegov učenik Ipolit Rimski, čak i Tertulijan. Ali, dok su apostolski 
oci bili vezani za ideje i predstave Novog zaveta i dok im dela ne 
izgledaju dovolјno teorijska, kod apologeta se doktrinarni, 
opštefilozofski momenat javlјa svesno i razgovetno.  

Apologetima pripada prvi pokušaj da se hrišćanski pogled na 
svet potkrepi filozofskim, ili logičkim sredstvima. Reč je o zaštiti i 
opravdanju prvih hrišćana pred paganima. Oni ističu niz ideje koje 
će potom biti delotvorne u vremenu koje bude dolazilo; tako, kod 
Aristida, u njegovoj Apologiji upućenoj inperatoru Antoniju Piju, 
govori se o prioritetu vere nad razumom, o ideji monoteizma, o 
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stvaranju sveta iz ničega, o poretku sveta kao proizvodu božanskog 
razuma. Većina tih ideja bila je poznata i ranije i imaju 
platonistički, stoički, hermetički izvor, ali sad se javlјuju u 
pokušaju da se formira jedan novi pogled na svet.  

Dela apologeta sada se po prvi put obraćaju nehrišćanskom 
auditorijumu; njihov zadatak je da pokažu kako (a) paganska 
verovanja nemaju prednost u odnosu na hrišćansku veru, (b) kako 
se helenska filozofija uplela u protivrečja i da je nesposobna da dâ 
jednu, za sve važeću istinu, (v) da su najbolјi helenski umovi bliski 
hrišćanstvu i da je (g) samo hrišćanstvo jedinstva, istinita i svima 
prihvatlјiva filozofija.  

Najznačajniji apologeti behu kod Grka Justin i Atenagora, a 
kod Rimlјana Minucije Feliks a potom Laktancije. Ranohrišćanski 
mučenik i apologet Justin Mučenik/Filozof (100-165) rođen je u 
Siriji, u samarijskom gradu Šeheme, (ili kako su taj grad nazivali 
Rimlјani Flavianopolis) u obrazovanoj činovničkoj rimskoj porodici; 
grad je bio naselјen grčko-rimskim kolonistima i Justin je u 
početku bio blizak stoicima, ali ih je napustio jer su govorili da 
postojanje Boga nije neophodno; potom se obratio peripatetičarima, 
no oni su tražili novac za podučavanje, dok su pitagorejci tražili od 
njega da se prvo stekne znanja iz matematike,  muzike i 
geometrije, te se na kraju obratio platoničarima. U Platonovom 
učenju našao je ono što ga je tada interesovalo: dostizanje 
bestelesnih predmeta- zahvatilo ga je po njegovim rečima u 
najvišem stepenu. Kontemplacija ideja mu je okrilatila duh, te je 
pomislio da će tako postati mudrac i dosegnuti boga. U filozofiji je 
tražio pravu religiju, no uskoro se od nje udalјio pošto mu se 
platonizam pokazao kao pripremna filozofija, i upoznavši hrišćane 
obratio se izučavanju Starog i Novog Zaveta, došavši do saznanja 
da je hrišćanska nauka jedino korisna. hrišćanin je postao 
najkasnije 132. godine. Umro je mučeničkom smrću u vreme 
prefekta Junija Rustika (163-167).  

Justina smatraju, prvim hrišćanskim filozofom, mada je 
njegov pogled na svet eklektičan i zavisan od stoika; kod njega 
novina je to što Logos identifikuje sa Hristom (kako to već imamo 
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kod ev. Jovana); iako se oblačio poput grčkog filozofa, putovao je 
Rimskom imperijom propovedajući Evenđelјe, a po dolasku iz Efesa 
u Rim otvorio je svoju školu; autor je niza spisa od kojih su nam 
sačuvane dve apologije rimskim imperatorima, i Dijalog s 
Trifonom Judejem  i on je prvi koji u hrišćansko veroučenje uvodi 
filozofsku terminologiju.  

Svoju prvu Apologiju uputio je Hadrijanu, a drugu Marku 
Aureliju; njegov pogled na svet je eklektičan i pod velikim uticajem 
stoika i Filona Aleksandrijskog (25. pre naše ere – 50. naše ere). 
Sve što su filozofi rekli i bilo je istinito, to je naše, govorio je on. 
Zato Heraklit i stoici (ne u potpunosti), kao i Sokrat nisu bili strani 
hrišćanskom mišlјenju.  S druge strane, za razliku od kinika i 
stoika, čiji je poziv na filozofiranje podrazumevao individualni 
napor, za Justina kao hrišćanskog mislioca, budući da je poslednja 
reč sadržana u Pismu nije najvažnije traženje istine, već njeno tu-
mačenje, proširivanje i zaštita (apologija), a ovo poslednje njemu se 
činilo najvažnijim. Za razliku od ranije filozofske epohe, gde se 
uvažavala originalnost misli, sad se ona vidi kao porok, a naglasak 
se stavlјa na logičku ubedlјivost, saglasje s autoritetima, 
ikonografsku tačnost, kao i na veću starinu u odnosu na pagansku 
mudrost.  

Justin paganskoj filozofiji ne odriče pravo da se naziva 
mudrošću, ali je smatra mudrošću nižeg reda u odnosu na onu 
hrišćansku. Zato on smatra da paganska filozofija nije univerzalna 
(kao hrišćanska) već je svojina malobrojne elite; nadalјe, o istini i 
smislu života paganska filozofija govori u teško dostupnoj formi 
dok o tome hrišćanska mudrost govori jednostavnim, svima razum-
lјivim jezikom; paganska filozofija je podelјena na škole koje o 
mnogim stvarima govore različito, a istina je jedna pa se stoga 
prava mudrost mora oslanjati na jedan izvor istine - Sveto pismo; 
naspram paganske mudrosti koja je lјudska tvorevina, hrišćanska 
mudrost je božanska tvorevina pa je zato hrišćanska mudrost 
starija od paganske a jevrejski proroci svoje učenje izložili su mno-
go pre pojave grčke filozofije.  
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Upravo stoga, ovim Justinovim stavovima nalazimo sve os-
novne elemente argumentacije koje ćemo sretati kod kasnijim 
apologeta, a to su argumenti univerzalnosti, jednostavnosti, 
jedinstva, autoritativnosti i starosti. Sve ideje grčkih filozofa, koje 
su se slagale s hrišćanskim idejama, Justin je pripisivao 
hrišćanskim misliocima, pa je govorio da "sve što je bilo ko rekao 
dobro, pripada nama, hrišćanima". Tako se već kod Justina 
hrišćanstvo smešta u centar svetske istorije sve što se ranije 
dogodilo samo je "priprema" za potonju pojavu hrišćanstva, te su 
Mojsije i Platon samo oruđa proviđenja.  

Premda se Justin ne poziva na Jovanovo Evanđelјe (koje još 
ne poznaje), prvi počinje da poistovećuje logos sa Hristom, pa "svi 
oni koji su živeli saglasno sa logosom, jesu hrišćani, makar ih 
smatrali i bezbožnicima, kao Sokrata ili Heraklita".  

Logos je, kao i kod Filona, posrednik između čoveka i boga. 
Budući savršeno transcendentan bog svoju vezu sa svetom ostvaruje 
pomoću logosa koji jeste i njegov sin. Večno postojeći u bogu, kao 
njegova unutrašnja reč, tj. kao aktuelna misao, logos dobija 
samostalno postojanje kad se ta reč izgovori. Rađajući reč-logos, bog 
ništa ne gubi od svoje biti, jer reč se ne umanjuje kad je izgovaramo, 
pa je rađanje logosa od strane boga slično predavanju svetlosti od 
jedne buktinje drugoj.  

Za povezivanje hrišćanstva i helenske filozofije bila je 
potrebna ideja koja bi ih ujedinila i ova je nađena u ideji Logosa 
koja je mnogo govorila obrazovanom paganinu (imamo u vidu lјude 
obrazovane u grčkom filozofskom duhu); kada su apologeti odlučili 
da Logos poistovete sa Hristom, oni su zapravo načinili odlučan 
korak ka spajanju grčke filozofije i apologetskog nasleđa i ovom 
poslednjem približili umne Grke. Tako sa Justinom (koga nazivaju 
i Filozofom) počinje asimilacija paganske filozofske kulture od 
strane hrišćanskih mislilaca.  

Kao znak novog mišlјenja treba imati u vidu da Justin kada 
govori o čoveku govori samo o duši. Kao što čovek ne postoji večno, 
govori on, i „telo nije večno sjedinjeno sa dušom, i kada se ta 
harmonija razara, duša napušta telo i čovek više ne postoji jer iz 
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nje odlazi duh života, duša više ne postoji i vraća se tamo odakle je 
bila uzeta“ (Žilson).  

Ta tročlana koncepcija čovekove prirode (telo, duša duh (ili 
pneuma), preuzeto je od ap. Pavla i stoika. Žilson ističe što Justin 
nije smatrao da je smrt duše nemoguća, budući da duša nije život, 
jer život duša dobija od Boga, te ona ne poseduje besmrtnost po 
prirodi, pošto je njeno postojanje toliko dugo koliko to odgovara 
Bogu. Budući da na drugim mestima Justin govori o večnim 
mukama nije jasno njegovo shvatanje ove problematike. Tu 
istovremeno treba imati u vidu da su mnogi Justinovi spisi 
izgublјeni i da je teško rekonstruisati njegovo koherentno mišlјenje 
u vezi mnogih pitanja koja nas interesuju.  

Ali, dok Justin smatra da se grčka filozofija nalazi u 
harmoničnom skladu s hrišćanskim učenjem, već njegov učenik 
Tatijan Asirski, poreklom iz Mesopotamije, rođen oko 120. godine 
n. e, bio je obrazovan čovek, znalac grčke filozofije i retorike i 
njegove radove cenili su Atenagor, Kliment Aleksandrijski, 
Tertulijan i Evsevije Kesarijski. Pošto je po rođenju bio Sirijac, 
mnogo je putovao po bliskom Istoku, učio u raznim školama a po 
dolasku u Rim biva učenik Justina te sebe i on, kao i njegov učitelј 
naziva „sledbenikom varvarske filozofije“.  

Tatijan je kritikovao Grke ističući da nisu autentični mislioci 
jer su astronomiju uzeli od Vavilonjana, magiju od Persijanaca, 
geometriju od Egipćana, vajarstvo od Toskanaca, Egipćana, pismo 
od Feničana, sastavlјanje letopisa i istorije od Egipćana… U 
suštini, takvih stavova možemo naći i kod Platona (Timej), ali time 
se ne može osporiti epohalni kreativni duh Grka. 

Ponavlјajući u većini slučajeva stavove svog učitelјa, napada 
helensku filozofiju kao nemoralnu i suprotstavlјa joj "mudrost 
varvara" koja je viša od helenske s obzirom na jedinstvo, 
jednostavnost i univerzalnost koje poseduje; istovremeno, on nije 
mogao odbaciti i samu reč filozofija već je upotreblјava kao oznaku 
istinskog hrišćanskog učenja, te od njegovog vremena reč filozofija 
kao i helenska pozajmica teologija čine nezaobilazne pojmove 
kojima se izlaže Hristova mudrost, uz dodatno razlikovanje "naše", 
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"hrišćanske", "istinite", "najviše", "božanske", "nebeske", 
"duhovne", i "unutrašnje" filozofije od helenske "spolјašnje" i 
"svetovne" mudrosti (Žunjić, 1995, 20) 

Činjenica je da učenje Tatijana, smatrajući sebe velikim 
učenikom Justina pretrpelo je veliku metamorfozu, da bi oko 172. 
godine vrativši se na Istok potpao pod uticaj Valentina i osnovao ili 
obnovio gnostičku sektu enkratita, koja se odlikuje asketskim 
načinom života, zabranjivala brak, odricanje od mesa i vina, čije je 
korišćenje smatrao velikim grehom. U svemu tome išao je tako 
daleko da je u svetoj Euharistiji zamenio vino vodom. Poslednjih 
godina života načinio je kompilaciju četiri Evanđelјa nazvavši je 
Diatesaron koja je bila veoma popularna u Siriji. Tatijan je 
smatrao besmislenim podvrgavati filozofske sisteme Grka kritici, 
jer su sami filozofi preuzeli taj zadatak da postojano preispituju 
osnove svoje filozofije i neprestano napadaju jedan drugog. Nјegova 
kritika paganske filozofije nije posebno originalna; argumente o 
tome kako je grčka mitologija amoralna, kako se ružni postupci 
pripisuju bogovima, to nalazimo već kod samih grčkih filozofa. 

Teologija Tatijana se ne razlikuje mnogo od Justinove, no. 
Po rečima Žilsona, njegove formulacije mnogo su grublјe i nije 
jasno da li se mogu prihvatiti Justinovi stavovi u interpretaciji 
Tatijana ili je učenik iskvario stavove Učitelјa. Po Tatijanu Bog je 
jedan, čist duh i nevidlјiv čoveku, počelo svega postojećeg jer je 
nematerijalan. Bog nema uzroka ali svemu što jeste on je uzrok. 
Pošto sve što jeste svoju egzistenciju duguje Bogu, on je Tvorac i 
kao takvog možemo ga razumeti na osnovu njegove tvorevine. 
Sledeći ap. Pavla (Rim. 1:20) Tatijan govori: „Mi Boga saznajemo 
kroz njegove tvorevine i shvatamo njegovu moć kroz njegova dela“. 
Do stvaranja sveta Bog beše Jedno, no sva moć vidlјivih i 
nevidlјivih stvari bila je već zatočena u njemu. Sve je prebivalo u 
njemu „posredstvom njegovog Logosa“ koji je u njemu bio prisutan.  

Kada je reč o učenju o duši Tatijan razlikuje dva njena 
elementa: prvi je rod-duha, ono što su Grci nazivali psyche, a Latini 
animus, i to je ono što prožima sve postojeće, svetla, anđele, lјude, 
životinje, bilјke i vode i ona je u suštini materijalna; drugi 
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momemat duše je duh ili pneuma, to je viši deo duše i duša kao 
takva; ona je nematerijalna i pomoću nje se u čoveku javlјa lik 
Boga. Duša je smrtna i ne umire samo po volјi Boga. Tatijan je 
govorio, obraćajući se Grcima, da lјudska duša nije besmrtna već 
smrtna, ali je sposobna da ne umre, da se ne raspadne s telom, ako 
je uspela da spozna istinu, pošto će u tom slučaju vaskrsnuti na 
kraju sveta, da bi zajedno s telom kažnjenim smrću dobili 
besmrtnost. Konačno, duša ne umire, mada se na neko vreme i 
raspada zajedno s telom, u slučaju ako je prosvećena saznanjem 
Boga.  

Pokazuje se, ističe Žilson, što platonovsko učenje o 
besmrtnosti duše koje je postalo deo hrišćanskog učenja i nije 
toliko neophodno prvim hrišćanskim misliocima, jer, besmrtnost 
duše i nije toliko važna, koliko uverenost u njeno vaskrsnuće, čak 
ako bi ona i bila smrtna; ako je i besmrtna, to nije zavisno od njene 
prirode, već od slobodne volјe Boga.  

Može se reći da Justin i Tatijan nisu predstavnici dveju 
različitih škola već jednog i istog viševekovnog nastojanja da se 
hrišćanske ideje izlože filozofskim jezikom. Išavši tim putem, 
deceniju nakon mučeničke smrti Justina (165), Atenagora je, 
nastojeći da izloži novo hrišćansko učenje i da hrišćane odbrani od 
optužbi za ateizam i ignorisanje državne religije kao i za kovanje 
zavera, u spisu Legatio pro christianis (Zauzimanje za hrišćane) 
upućenom Marku Aureliju, nastojao da opovrgne napade za 
tobožnji ateizam hrišćana i isticao monoteističke elemente u grčkoj 
filozofiji (pozivajući se na Platona, Aristotela, Sofokla, Euripida i 
stoike). Podudarnost učenja grčkih filozofa i hrišćanskih mislilaca 
Atenagora ne "dokazuje" tvrdnjama o pozajmicama od strane Grka, 
već polazi od "prirodnog" saznanja boga, od toga da postojanje 
jednog boga može biti dokazano na osnovu posmatranja samoga 
sveta koji svojom svrhovitošću i lepotom ukazuje na umetnika koji 
ga je stvorio (Leg., 16. 22). Oslanjajući se na stoike Atenagora ističe 
topološki dokaz o jednom bogu: bog je po samom svom pojmu 
bezgranično i sveobuhvatno biće, i prema tome mora biti jedan; bog 
obuhvata sve prostranstvo i drugi bogovi nemaju gde da budu, i o 
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njemu se može nešto saznati samo u njemu samom, tj. u 
Otkrovenju. Atenagora je među prvima koji nastoje da veru dopune 
razumom pa ga neki smatraju i rodonačelnikom spekulativne hriš-
ćanske teologije, kod koga se nalazi prvi poznati dokaz o 
jedinstvenosti hrišćanskog Boga. 

Atenagora je među prvima koji je pokušao da dopuni veru 
razumom, princip otkrovenja – principom dokaza. Nјemu se 
pripisuje i novouveden pojam dokazi osnova naše vere, i smatraju 
ga rodonačelnikom spekulativne hrišćanske teologije, ali, kad je reč 
o konačnoj oceni i značaju Atenagorinog učenja , kod raznih autora 
imamo različita shvatanja koja se kreću od potpunog njegovog 
ignorisanja (Grabman), do njegovog predstavlјanja kao preteče 
sholastike XIII stoleća (Žilson).   

U apologete II veka naše ere treba pored Justina i Atenagore 
ubrojati i Teofila Antiohijskog. Za sve njih je karakteristično da 
nisu nastojali da grade filozofske sisteme, već su tematizovali niz 
pojmova karakterističnih za potonju hrišćansku filozofiju, a to su: 
Bog, stvaranje, čovek koji su tumači s obzirom na njegovu prirodu i 
njegove cilјeve, nastojeći da pritom formulišu istinu do koje su 
došli, i da pritom sliku sveta do koje su došli hrišćani izraze 
jezikom grčkih filozofa.  

To je zapravo vreme kada lјudi na razne načine nastoje da 
nađu put sjedinjenja duše sa Bogom. No, da bi se o Bogu moglo 
govoriti, o njemu se nešto mora i znati. Samo filozofsko znanje 
pritom nije dovolјno; potrebno je neko opšte, obožestvlјujuće 
iskustvo kako bi se uspostavila lična veza sa Bogom i da se 
omogući sjedinjenje s njim. To religiozno nespokojstvo ima istočno 
poreklo koje prethodi hrišćanstvu, no pogodno tlo je našlo kod 
filozofa koji nisu bili hrišćani ali si bili religiozni. Za čisto 
religiozne cilјeve platonizam i stoicizam behu pogodni. Tako je u 
susretu ta dva učenja sa hrišćanstvom koje htelo da ih asimiluje 
nastao gnosticizam koji obuhvata pojedine gnostike i razna 
gnostička učenja raznim zajedničkim stavovima i idejama koji ih 
objedinjuju, i pre svega reč je o veri u Otkrovenje, i cilј je bio da se 
vera pretvori u znanje (gnosis), sposobno da sjedini čoveka i Boga; 
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sve se zapravo svodilo na pitanje: da li se vera (pistis) može misliti 
kao neka mudrost (pistis sophia). Po nekim autorima to je navodno 
bio prvi pokušaj da se formira filozofija hrišćanstva, dok je po 
drugima reč o helenizaciji hrišćanstva. Hrišćanima nije strano 
nastojanje da veru prodube pomoću znanja, no samo u slučaju ako 
se to znanje razvija unutar vere. To vodi dvema različitim 
koncepcijama znanja: po jednoj, znanje treba da bude potčinjeno 
veri da bi proniklo u njene tajne i, po drugoj, znanje ima za cilј da 
samo zameni veru. u ovom drugom slučaju imamo shvatanje koje je 
svojstveno gnosticizmu.  
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7. Gnosticizam 
 
Termin gnósis bukvalno znači saznanje, no saznanje do kog 

se došlo otkrovenjem dostupnim malom broju izabranih lјudi; 
tehnički, taj pojam je u prvim stolećima nove ere označavao 
posebnu formu mističkog saznanja koje je bilo svojstveno 
religiozno-filozofskim tokovima poznog paganstva, kao i nekim sek-
tama inspirisanim idejama hrišćanstva. Gnostičke teorije bile su 
povezane s ranim hrišćanstvom i imajući u sebi razne helenističke 
i istočnjačke elemente sve vreme izazivale su polemike i kritike 
crkvenih otaca. Načelno, moglo bi se reći da su se gnostičkim 
označavala društva koja su delovala u Rimu i Aleksandriji a 
predmet njihovih spisa behu tumačenja o nastanku sveta, čoveka i 
njegovog predodređenja u mitološkoj formi. Na osnovu sačuvanih 
fragmenata može se zaklјučiti da su ti spisi imali oblik otkrovenja, 
da su smatrani "poslanicama nebeskih sila", Hrista (živog ili 
vaskrslog) ili pojedinih proroka. Iz takvih spisa nastala su potom i 
razna Evanđelјa (poput Filipovog Evanđelјa), a njihov autoritet 
počivao je na njihovoj anonimnosti i starini. 

Doskora se učenja gnostika (Saturnin, Karpokrat, Vasilid, 
Valentin, Bardezan) bila malo poznata; njihovi spisi bili su još u 
najstarija vremena sistematski uništavani tako da se o stavovima 
gnostika moglo znati samo na osnovu odlomaka iz dela njihovih 
protivnika (Irinej, Ipolit, Justin, Tertulijan, Klement, Origen, 
Jevsevije, Avgustin). Tek 1945. u Gornjem Egiptu je nađena 
posuda s 53 gnostička rukopisa na koptskom jeziku koji su nam bili 
potpuno nepoznati i isti su publikovani tek 1972-1977.  

Gnosticima je zajedničko shvatanje da je ovaj svet nesavršen 
i proizvod zlog bića; njegov nastanak nije rezultat večne borbe 
suprotstavlјenih sila (kako je to učio Mani), već posledica pada iz 
okvira prvobitno savršenog sistema. Osnovna zagonetka za 
gnostike je uzrok tog "pada", a to je problem koji se javlјa pred 
svakim monističkim sistemom. Gnostičkim sistemima je zajedničko 
insistiranje na nastajanju različitih bića i nivoa bivstvovanja; 
svaka delatnost ili misao neke više sile hipostazira se do tog 
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stepena da i sama potom biva sposobna da stvara nova bića. 
Temelј gnostičkih sistema je pitagorejska metafizika.  

Samom gnosticizmu je svojstveno da njegovi predstavnici 
smatraju da je neophodno pozivati se na hrišćanstvo, ali da se 
pritom sa njim ne slažu. Među prvim njegovim predstavnicima je 
Markion koji je rodom bio iz Sinope gde ga je tamnošnji episkop 
isklјučio iz crkve i kad je došao u Rim, naišavši na opoziciju među 
hrišćanima osnovao je 144. godine svoju opštinu koja je nosila 
njegovo ime. U njemu ne znamo mnogo, spisi mu nisu sačuvani, i 
ono što o njemu znamo, to znamo iz spisa njegovih protivnika. Kod 
njega imamo potpun raskid s judaizmom i shvatanje da Stari i 
Novi zavet jedan drugom protivreče, Stari zavet je Otkrovenje 
Boga koje poštuju Jevreji. Bog Starog zaveta je graditelј Vasione 
no njegovo delovanje svedoči o njegovom nesavršenstvu. Pri 
stvaranju sveta taj Bog se koristio materijom, koju on nije stvorio i 
koja je zlo počelo. To svedoči o tome da je Demiurg pri stvaranju 
pretrpeo određen neuspeh. Da bi popravio svoj neuspeh, on je 
lјudima nametnuo surove zakone, podržavane strahom i kaznama. 
Osim tog Boga, kojeg si znali Jevreji, postojao je i jedan drugi Bog, 
nepoznat lјudima i samom demijurgu do dana kad se pojavio Isus 
Hrist i objavio ga, koji, za razliku od prvog Boga koji je bio strog i 
sudija, jeste dobrota i lјubav, svemoguć i svuda prisutan. Materija 
po sebi je zlo, no ona je oživotvorena lјubavlјu.  

Najznačajniji filozof među gnosticima bio je Valentin (100-
160); rodio se u Egiptu a obrazovao u Aleksandriji, potom živeo u 
Rimu; to znači da bi mogao biti savremenik Kalvena Taura, Albina 
i Numenija. Sačuvano nam je samo šest Valentinivih fragmenata 
kod Klimenta Aleksandrijskog i jedan kod Ipolita Rimskog; 
filozofski je bio veoma obrazovan i pisao je psalme; na osnovu 
pomenutih fragmenata i prikaza njegovog učenje kod Irineja skoro 
je nemoguće precizno rekonstruisati Valentinovo učenje; teško je 
odvojiti ono što pripada njemu od onog što pripada njegovim 
mnogobrojnim učenicima. Svaku rekonstrukciju posebno otežava i 
činjenica da se Valentinovo učenje ne može svesti na sistem 
logičkih kategorija kakav se nalazi u antičkom neoplatonizmu, ali 
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se, isto tako, ne može svesti ni samo na paganske ili hrišćanske 
ideje. 

Ako je verovati Irineju, Valentin je zastupao monističko 
shvatanje sveta; smatrao je da u početku beše neizraziva, 
neodređena Dvojina (punina, pleroma), sastavlјena od (a) 
pranačela, dubine, monade i (b) tišine, misli, milosti. Iz monade i 
tišine nastaje sledeći par: (v) jedinorodni um, otac (koji se razlikuje 
od pra-oca) i (g) istina. Iz uma i istine nastaju (d) logos i (e) život a 
iz njih, dalјim delјenjem još 24 eona. Poslednji eon, trideseti, je 
mudrost (Sophia). Svi ti eoni su prekosmički i prethode vremenu. 
Naspram njih je praznina (kenoma). Moglo bi se reći da je tu reč o 
jednom dualističkom sistemu koji čini osnovni par pleroma - 
kenoma. Važno je imati u vidu postojanje granice koja odvaja prvi 
par (dubina – tišina) od svih 28 ostalih eona ispunjenih Hristom i 
Svetim Duhom, a koji se takođe proglašavaju eonima. Iako je 
obrazovanjem ovih ukupno 30 eona u pleromi uspostavlјen mir, 
Mudrost, kao trideseti eon, postavlјa sebi zadatak da ovlada i 
prazninom (kenoma); nizom veoma složenih postupaka mudrost 
stvara Demiurga koji obrazuje sedam kosmičkih sfera i sav materi-
jalni svet i time se ispunjava kenoma uprkos njenoj bezformnosti. 
Sa Demiurgom negativni deo Mudrosti stvara Kosmokratora, 
đavola, nosioca sveg zlog u svetu. Ovo je bilo moguće budući da, po 
Valentinu, Mudrost ima sve lјudske karakteristike. Tako iz 
Mudrosti nastaje svet koji mi znamo, ali on ne zna svoje poreklo, 
nema znanje o pleromi (koje ima Mudrost). Priroda je puna tuge, 
no ona ne zna zašto je to tako. Iz užasa Mudrosti nastaju planine, 
iz njenih suza - mora, iz očajanja - demoni. Demiurg je dobro biće, 
ali ni on ne zna ništa o pleromi. Mudrost i Sveti Duh stvaraju 
Isusa (trećeg već po redu) koji donosi znanje koje je posedovala 
Mudrost. Za tim Isusom dolaze tri vrste bića: (a) pneumatici - oni 
kod kojih preovladava duh (pneûma), (b) psihičari - oni kod kojih 
preovlađuje duša (psychè) i (c) hiletičari – oni kod kojih se čuje zov 
tvari (hýle). Ovi poslednji su osuđeni na smrt, dok su prvi 
predodređeni za spasenje; lјudi koji se nalaze u drugoj grupi mogu 
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se spasti ukoliko slede uputstva prvih, izabranih vladajućim 
gnosisom. 

Mora se reći da je sistem koji Valentin izlaže krajnje 
alegoričan ali i veoma izdiferenciran i da će znatno uticati na 
potonju neoplatonističku misao; Valentin je sebe smatrao 
hrišćaninom, pretendovao na mesto episkopa, ali kad u tome nije 
uspeo, udalјio se od crkve; činjenica je da kod njega ima mnogo 
hrišćanskih elemenata, kao što je iskustvo apsolutne ličnosti (za 
šta nisu znali lјudi antike); isto tako, činjenica je da je Valentin 
umesto jedne ličnosti sazdao trideset eona, koji svi zajedno teško 
da oslikavaju prirodu božanstva; to više nije jedna već trideset 
ličnosti; Valentinov učenik Marko govorio je da trideset eona i nisu 
ništa drugo do samosvest božanstva.  

Postoji još jedna bitna razlika između Valentina i 
prihvaćenog hrišćanskog učenja: dok hrišćanski bog stvara svet iz 
ničeg po svom liku, čovek, kao najviši stupanj stvaranja, čist je i 
bezgrešan kao i božanstvo; no kako je bivstveno drugačiji no bog, 
može sebe obrazovati kako hoće i zloupotreblјavajući darovanu mu 
slobodu on otpada od boga i tako dolazi do prvobitnog greha kao 
prokletstva za čitav svet. Po Valentinu stvari stoje drugačije: kod 
njega ne greši čovek već samo božanstvo, i to pre stvaranja sveta; 
nesavršenstvo sveta izvodi se iz samog božanstva; samo božanstvo 
je gubitničko. Isto tako, dok je za spasenje hrišćanskom čoveku 
neophodna božija pomoć jer spas je moguć uz Hristovu pomoć i 
verom po Valentinu, spas koji čovek dobija, jeste znanje (gnosis) o 
pleromi; gnostik je lišen smirenja koje dolazi sa znanjem o 
nesavršenstvu, o zloj prirodi sveg sveta. 

Ako je po svojim prvobitnim intencijama dualizam koji su 
zastupali gnostici i bio saglasan s etičkim pogledima hrišćana, on 
je bio nespojiv s osnovnom metafizičkom idejom hrišćanstva koje 
ne priznaje nijednu drugu svetsku silu osim živoga boga; vođeno 
tom monističkom tendencijom hrišćanstvo je odbacivalo dualizam 
koji je dolazio preko gnostika iz grčke filozofije; zato, pozivajući se 
na stoike pozni gnostici su se približavali monizmu koji je vladao u 
crkvenom pravoslavlјu. Činjenica je da su se gnostici sve više 
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udalјavali od učenja koje je zastupala oficijelna crkva te će protiv 
njih ustati Tatije i Tertulijan: prvi, odbacujući grčku kulturu kao 
delo đavola, a drugi zastupajući tezu da je istina Evanđelјa 
potvrđena protivrečnostima lјudskoga razuma. Isto tako, kao an-
tignostici, nastupaju Irinej i njegov učenik Ipolit koji gnostičkoj 
antijevrejskoj filozofiji istorije suprotstavlјaju učenje Pavla o 
božjem planu vaspitanja po kome je jevrejski zakon priprema za 
vaspitanje u duhu hrišćanstva. Ostaje činjenica da se oponenti 
ipak i sami oslanjaju na rezultate grčke filozofije i učene gnostike: 
Tertulijan na stoike, Irinej i Ipolit na Filona, a Tatijan na 
Valentina. 

 Imajući u vidu da većina gnostičkih izvora insistira na 
neizrazivosti prvog počela koje nije ni u kom slučaju bog, pošto na 
neki nedostižan način sve prevazilazi, dolazi se do zaklјučka da je 
prvi princip apsolutno nedokučiv i nepojmlјiv i pri tom nije ni 
aktivno ni tvoračko načelo. Više no izvesno je da Valentin zastupa 
apofatičku (negativnu) teologiju koja nema mistifikatorsku 
funkciju već pre nastoji da dâ filozofsko obrazloženje Otkrovenja. 
Predstava o tome da se bog ne može dosegnuti logično za sobom 
povlači tezu o potrebi da znanje (gnosis) bude otkriveno, a koje je 
(saglasno Evanđelјu po Jovanu) poznato samo "Sinu" Boga i onom 
koji mu ga je otkrio. Ako bi bog bio dostižan, otkrovenje ne bi bilo 
neophodno i dovolјna bi bila "prirodna teologija". Ova negativna 
teologija biće značajan elemenat Plotinove filozofije. Jedno kao 
neograničeno i neodređeno, koje ni od čeg ne zavisi i kojem ništa 
nije potrebno pa ni ono samo, i koje je izvor svega postojećeg, koje 
se samo ne menja i ne isijava – a o kome će govoriti kasnije Plotin 
– ima poreklo u neodređenoj Dvojini Valentina. 

Iz dosad izloženog moglo se zaklјučiti da je osnovna teza 
gnostika sadržana u dualizmu Boga i materije; mada taj dualizam 
nije apsolutan, on je sličan onom što kasnije imamo u manihejskom 
učenju. Ponor između Boga i materije (kao krajnjeg proizvoda) bio 
je ispunjen mnoštvom emanacija među kojima se javlјao i Hrist da 
bi se na kraju sve one završile povratkom Bogu putem spasenja. 
Ovakvo shvatanje naišlo je na otpor među hrišćanima II stoleća 
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kako na Istoku (Irinej, Hipolit), tako i ma Zapadu (Minucije Feliks, 
Tertulijan, Arnobije, Laktancije).  
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8. Opovrgavanje gnosticizma 
  
Opšti pogled na svet gnostika istraživači srednjevekovne 

filozofije i teologije povezuje se sa optimističkim pogledom na 
gnosu. Tom pogledu u drugom stoleću počinje da se suprotstavlјa 
relativno skeptičan pogled na svet. Ako su gnostici smatrali da 
vladaju potpunom istinom, što će reći da je moguća spoznaja Boga i 
božanskih predmeta, tajnog smisla religijskih simbola sadržanih u 
hrišćanskim spisima i misterijama, tom njihovom shvatanju 
suprotstavlјa se jedno drugačije koje nalazimo kod Irineja koji 
zastupa shvatanje o nedokučivosti i transcendentnosti boga i o 
prolaznosti i grešnosti lјudskog bića i ograničenosti njegovog 
saznanja koja iz te ograničenosti sledi. 

 
a. Istočni protivnici gnosticizma  
 
Ako znamo da su gnostici svojim pristalicama obećavali 

prosvećeno znanje naspram neprosvećene vere, i da je među njima 
bio sav obrazovani svet, prvi teoretičari i branioci hrišćanstva 
mogli su se suprotstaviti gnosticima samo tako što će dokazivati da 
je znanje gnostika neznalaštvo, a da je hrišćanska vera istinsko 
znanje. Među prvima gnosticima su se na Istoku suprotstavili 
Irinej i Hipolit; prvi im se suprotstavio s aspekta vere, drugi sa 
aspekta znanja. Irinej je zastupao shvatanje da je Bog viši od našeg 
razumevanja i svako stremlјenje čovekovog shvatanja da ga shvati, 
uzaludno je. Naše reči o Bogu ne izražavaju njegovu suštinu koja 
ostaje nedostupna za stvorena bića. S druge strane, Irinejev učenik 
Hipolit proslavio se znanjem antičke filozofije. Ali, on seni bije 
postavio za cilј da bude istoričar paganske filozofije, on je nastojao 
da izvor gnosticizma nije Pismo, već grčka filozofija i mitologija, da 
su iz tog paganskog nasleđa gnostici preuzeli ono što je 
najnejasnije i najekstravagantnije i najsumnjivije, što je više 
preuzeto iz paganskog sujeverja nego iz filozofije; da se ono što je 
najracionalnije u paganskoj filozofiji ne podudara sa mitologijom 
gnostika već sa učenjem hrišćanske crkve i da je gnostičko 
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optuživanje hrišćana za neznanje neosnovano. Svojom borbom za 
pravednost i opravdanost hrišćanskih stavova, Hipolit je bio 
prinuđen da navodi mnoštvo stavova grčkih filozofa i tako je 
posredno ostao zaslužan za filozofsku istoriografiju jer je postao 
jedan od najznačajnijih izvora za izučavanje grčke filozofije. 

Vodeći bogoslov II veka i apologet Sveti Irinej (oko 126 - 
202) rodio se u Smirni ili okolini, verovatno u hrišćanskoj porodici i 
pripadao maloazijskoj bogoslovskoj školi i svojim spisima doprineo 
formiranju učenja ranog hrišćanstva; pogublјen je, navodno, u 
vreme vladavine imperatora Septimina Severa, no i to nije potpuno 
izvesno; sahranjen je u Lionu, no njegovu grobnicu razorili su 
hugenoti 1562. godine.  

U mladosti Irinej je posećivao Polikarpa iz Smirne (69/80 – 
155/165), učenika apostola Jovana  i poznavao je one znali Hrista i 
koga Irinej naziva vođom svih hrišćana u Aziji; u Smirni je Irinej 
dobio izvanredno obrazovanje iz poezije, retorike, filozofije i drugih 
nauka, a oko 160. godine, Polikarp ga šalјe u Lion, gde narednih 
dvadeset godina, za vreme vladavine imperetora Marka Aurelija 
širi hrišćanstvo. Nakon kratkog boravka u Rimu vraća se u Lion, 
gde piše svoj spis u pet knjiga (Adversus haereses) [potpuni naslov 
spisa je: Izlaganje i opovrgavanje lažnog znanja (gnósis)] protiv 
gnostika koje naziva jereticima i koji su bilo prvi bogoslovski 
izazov; spis je u potpunosti sačuvan u latinskom prevodu, mada je 
u grčkoj verziji bio poznat Tertulijanu, dok je u celini sačuvan i 
prevod na jermenski jezik. Po prvi put pomenuti spis protiv 
gnostika je objavio Erazmo Roterdamski 1526. godine. U toj knjizi 
nam je sačuvan opis gnostičkog učenja i učenje Markiona. U prvoj 
knjizi je izloženo učenje gnostika kao lažno znanje, u drugoj se to 
učenje opovrgava izlaganjem istinskog znanja, a u preostale tri 
knjige se izlaže hrišćansko učenje. 

U svojoj kritici Irinej se oslanja na Sveto pismo (četiri 
Evanđelјa) i odbacuje pritom sva gnostička Evanđelјa. U njegovo 
vreme posebno su bila uvažavana Evanđelјa po Jovanu i Marku, 
naspram Markiona koji je priznavao samo Evanđelјe po Luki; 
Irinej je i među prvima koji prihvataju kanonski karakter četiri 
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Evanđelјa; isticao je značaj apostolske tradicije, ali je u isto vreme 
smatrao da ne treba zanemarivati značaj Starog zaveta i hebrejske 
tradicije.  

Irinej zastupa shvatanje da postoji samo jedan Bog koji je 
stvorio sve stvari, da je on tvorac neba i zemlјe, da je svet stvorio iz 
ničega a ne iz prethodno postojeće materije, kako su to tvrdili 
gnostici, oslanjajući se na Anaksagoru, Empedokla i Platona;  Bog 
neprekidno posredstvom proviđenja nadgleda svet koji je stvorio 
slobodno a ne po nužnosti. Svako biće je dobilo svoju prirodu, svoj 
položaj u svetu i ništa ne nastaje slučajno već je organizovano 
višim božijim razumom. Postojanje stvari samo potvrđuje da one 
postoje po volјi Boga.  

Irinej kritikuje stav gnostika da se Bog u procesu stvaranja 
javlјa u raznim eonima (božanskim emanacijama)  i zastupa učenje 
o Sinu i svetom Duhu kao dve ruke Boga ističući time nedelјivost 
Svete Troice. Ističući učenje o spasenju on govori o postepenom 
razvijanju i usavršavanju čovečanstva. Svet je Bog stvorio kao 
mesto stradanja da bi se čovek kroz iskušenja prihvatajući moralna 
rešenja uzdigao do savršenstva. Irinej veći naglasak stavlјa na 
otelotvorenje Logosa (pod uticajem ap. Jovana, I. 14) nego na 
vaskrsenje jer u otelotvorenju Hrista čovekova priroda dobija svoju 
besmrtnost. Umom i Otkrovenjem čovek može da spozna Boga (to 
da on postoji) ali ne može i da ga shvati, jer njegova suština 
transcendira lјudsku mogućnost shvatanja. Učenje apostola je 
pravi gnosis, budući da su gnostici svoje učenje  i pojmove preuzeli 
od grčkih filozofa.  

Cilј čoveka nije sveznanje, nego spasenje; to će biti glavna 
tema patristike i srednjevekovnih mislilaca sve do Jovana od 
Solsberija. Osnov za stvaranje i razvoj filozofije srednjevekovlјa 
imamo već kod Irineja koji prvi tematizuje njene osnovne filozofske 
probleme, među kojima je na prvom mestu pojam stvaranja, budući 
da je svemoćni Bog stvorio svet pomoću Reči (logos). Čovek ne može 
da stvara, ako nema materijal u kojem će da stvara; istinsku 
mogućnost stvaranja ima samo Bog koji je ni iz čega stvorio 
materiju za svoje stvaranje svojom dobrom volјom. Svet nastaje iz 
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dobrote i radi dobrote i nije posledica neke prvobitne greške. Čovek 
je po svojoj prirodi stvoren dobar, no budući da je stvoren, on je 
nesavršen, i to samo stoga što je konačan već što je kao takav 
osuđen na pad, mada, s druge strane on može da se približava 
onom stepenu savršenstva koji mu je dostupan.  

Kad govori o čoveku, Irinej govori o jedinstvu duše i tela, pri 
čemu, duša nije čovek, već je duša čoveka. Duša se sastoji iz duha 
(spiritus) i duše (pneuma) i nastoji da traje posle smrti čoveka; ona 
zadržava njegov lik i to znači da se ne može seliti iz jednog u drugo 
telo, premda je bestelesna i duše jedna drugu prepoznaju posle 
smrti. Sve to odnosi se na duh (spiritus). Što se tiče duše (pneuma) 
neki istraživači dela Irineja u njoj vide izraz božanske dobrote i 
dalјa tumačenja o njoj prilično su nejasna. Glavne sposobnosti duše 
su intelekt i slobodna volјa; intelekt (noûs) počinje sa 
kontemplacijom stvari i on ih osmišlјava (cogitat), izvlači znanje 
(capit) opirući se na koje rasuđuje (consiliatur) i koja razmatra u 
sebi samoj (animo tractat) i izražava u govoru. Čovek je razumno i 
slobodno biće i zahvalјujući slobodi volјe, koja je osnova moralne i 
slobodne odgovornosti, on je ne izjednačava sa dobrotom, kao što to 
kasnije čini Pelagije (360-418) pozivajući se na sv. Pavla (Rim. 2. 5-
8). Ako je svaki čovek slobodan u svojim rešenjima on je time i 
odgovoran. Greh umanjuje stepen naše slobode, no on je ne 
poništava, i u tome je način da se objasni prisustvo zla u svetu a da 
za njega Bog nije odgovoran. Što se tiče pitanja vaskrsenja, Irinej 
ne donosi ništa novo u odnosu na Atenagoru i Tatijana. 

Rekli smo da je najpoznatiji Irinejev učenik bio Hipolit 
(Rimski) (170-236), verovatno rođen u Rimu gde je potom bio 
episkop, a umro u izgnanstvu na Sardiniji. Nјegovo glavno delo je 
Protiv Grka i Platona, ili o Vasioni [obično se citira kao 
Philosophumena (Filozofemi)] ali nam nije sačuvano. U svojim 
drugim radovima služio se Irinejevim spisima i predavanjima a 
među njima se ističe Opovrgavanjesvih jeresi (napisano oko 230) 
posvećenom kritici gnostika čija su dela plagijati jer su sve izložene 
njihove ideje preuzete od grčkih filozofa. Da bi stavove gnostika 
učinio lakšim za razumevanje Hipolit izlaže učenje samih grčkih 
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filozofa, oslanjajući se pritom pretežno na Teofrasta. Ovaj spis 
pojavio se u isto vreme kad i dela Klimenta Aleksandrijskog.  

Treba još reći da su gnostici zajedno sa judaizmom 
odbacivali jevrejski monoteizam i starozavetnog boga Izraela sveli 
na nivo zlog demijurga, demijurga nesavršenog sveta. Zajedno sa 
judaizmom odbacivali su i njegove sakralne knjige – Stari zavet 
(što ap. Pavle nije činio) i samim tim ostavili su sebe bez „svetog 
pisma“ jer nikakav kanonski tekst Novog zaveta u to vreme nije 
postojao. U takvoj situaciji gnostici su stvarali sami svoje sakralne 
knjige oslanjajući se na usmenu hrišćansku tradiciju, na 
vuglarizovan platonizam i stoicizam, na religiozne predstave 
istočnih naroda a to je pretilo desakralizacije celokupne hrišćanske 
kulture. Tome su se suprotstavili predstavnici nove episkopalne 
crkve čiji ideolozi behu Irinej, Hipolit, Kliment Aleksandrijski, 
Origen i dr.,  koji su uspostavili sveta pravila Starog zaveta, 
odbranili monoteizam, i donekle vratili hrišćanstvu njegov 
zakonski status svojevrsnog naslednika drevnog judaizma. Dalјi 
korak u kritici gnostika učiniće predstavnici Aleksandrijske škole 
Kliment Aleksandrijski, ali treba prethodno ukazati i na kritike 
gnostika i njihovog učenja koje su dolazile u to vreme sa zapada od 
latinskih apologeta. 

 
b. Zapadni protivnici gnosticizma  
 
Pokušaj da se odgovori na stavove gnostika nalazimo i kod 

latinskih apologeta ranog hrišćanstva, među kojima su najpoznatiji 
Minucije Feliks, Tertulijan, Arnobije i Laktancije, a od kojih je 
najznačajniji Tertulijan.  

Ugledni pravnik u Rimu Minucije Feliks (†250), pisao je 
pre i posle Tertulijana; u dijalogu Oktavije (po formi bliskom 
Ciceronovim dijalozima) izlagao hrišćanstvo u duhu etičkog 
racionalizma, braneći čistotu i duhovnost hrišćanskog morala, 
nastojeći da istakne i političku lojalnost hrišćana i njihovu sprem-
nost na mučeništvo u ime vere; branio je ranohrišćanski ideal 
siromaštva i žestoko napadao amoralizam paganskog sveta, a u 
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odbranu hrišćanske dogme o vaskrsenju, ističući kako je daleko 
teže nešto iz ničeg stvoriti, no vaskrsnuti ono što je već bilo, 
Minucije se poziva na ponovlјivost i cikličnost prirodnih pojava.  

Minucije smatra da je lјudsko saznanje u najbolјem slučaju 
verovatno, a u većini slučajeva, verovatno, sumnjivo i nepouzdano. 
I to čak kad i onda kad čovek istražuje stvari koje su mu mnogo 
bliže. A kako je moguće pretendovati na to da se vlada istinom kad 
je reč o Bogu i njegovoj promisli. Šta je iznad nas, toga nema za 
nas. Takav treba da bude poslednji zaklјučak o lјudskoj mudrosti.  

Odgovarajući na optužbe protiv hrišćana Minucije brani 
čistotu i duhovnost hrišćanskog morala, političku lojalnost 
hrišćana, njihovu spremnost na mučeništvo u ime vere, takođe 
brani ranohrišćanski ideal hrišćanstva. S druge strane, on 
podvrgava  oštroj kritici amoralizam i mračnјaštvo u religijskom i 
građanskom životu paganskog sveta.  

Minucije Feliks je nastojao da preplitanjem antičkih i 
biblijskih predstava, dokaže kako hrišćanstvo ne protivreči razumu 
koji Rimlјani poštuju i da su pritom hrišćani zakonski naslednici 
antičkih filozofa. Sasvim drugačije od Minucija govorio je 
Tertulijan koji kao i Minucije potiče iz latinske retorske škole gde 
je neograničeno vladao Ciceronov duh. 

Kartaginjanin Kvint Septimije Florent Tertulijan (oko 160-
posle 220) spokojnu promišlјenost Minucija Feliksa (oko 200) u 
oceni antičke kulture smenjuje beskompromisnim kriticizmom 
pomešanim s emocionalnim odbijanjem stavova gnostika i on ima 
za latinsku patristiku isti značaj koji i Origen za grčku patristiku. 
Tertulijan je rođen u porodici prokonzulskog centuriona i dobio 
odlično retoričko i filozofsko obrazovanje, naučio pravo i bio 
advokat u Rimu. Sa trideset godina postao je hrišćanin, ubrzo i 
sveštenik, a oko 200. godine postao blizak sekti religioznih 
fanatika – montanista, sekti koja je učila da svet nije dobio 
potpuno otkrovenje kroz Hrista i stoga otkrovenje nije završeno već 
se nalazi u  autor mnoštva spisa koji su (što je vidno iz njihovog 
naslova) bili ili nekom upućeni ili su bili protiv nekoga.  
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Naspram aleksandrinaca Tertulijan je predstavnik 
radikalnog antignostičkog smera unutar patristike, posebno time 
što akcenat stavlјa na čisto religiozni momenat. Tertulijana 
možemo smatrati tvorcem latinske teološke leksike. Treba imati u 
vidu da se latinska filozofska terminologija razvijala i stvarala 
skoro šest vekova, od vremena Cicerona do Boetija. Tertulijanu 
pripada u zaslugu stvaranje niza pojmova: substantia, distributio 
(raspoređivanje), contrarietas (protivpostavlјenost), individuitas 
(individualnost), i posebno značajan pojam persona.   

Termin persona javlјa se u aktu ličnog odnosa čoveka ka 
Bogu, pri tom misli se na Hrista koji u sebi sjedinjuje dvojaku 
prirodu (status) nepomešanu ali objedinjenu u jednom licu 
(Persona). Termin persona Tertulijanu nije bio nov: on je njemu bio 
poznat iz advokatske prakse, gde je on bio u upotrebi za 
označavanje juridističkog/pravnog lica. Sama činjenica prenosa 
njegovog oblika iz oblasti jurisprudencije u oblast bogoslovlјa je 
karakterističan jer je u oba slučaja povezan sa zakonom. 
Konkretno u lјudskom pravu počelo je označavati konkretno i u 
sferi božanskog, da je to zapravo sveopšte konkretno. Isto je i kad se 
govori o terminu supstancija koji je takođe preuzet iz pravne 
terminologije. Kod Tertulijana supstancija je suprotstavlјena 
prirodi. Supstancija je ono što pripada svakoj stvari, kao što je 
suština jednaka u oblasti vrste ili roda, kojima pripada stvar.  

Ovde preliminarno treba ukazati na smisao i značenje pojma 
logos koji se ne iscrplјuje ni rečju reč, ni latinskim verbum. Već je 
Tertulijan primetio da osnovno u pojmu logos nije reč već razum 
(ratio). Filozofski logos se razume kao niže božanstvo, kao odraz 
Boga u svetu, tj. logos za svet. Tako se dogodilo da Reč ima dva 
značenja: (a) reč koja je imanentna, bit u Bogu i (b) reč koja se 
javila, otkrivajući se u svetu. 

Složenost u objašnjenju Reči dovela je do složenosti mesta 
Lica u Troici. Kod Tertulijana Reč se ne javlјa pred-večno, no pred-
svetski. Zato je biće do stvaranja sveta jeste biće do rođenja Sina, 
kada Bog još nije bio Otac. To Tertulijana vodi epohama istorije 
sveta. U prvoj etapi lјudi se samo rukovode samo prirodnim 
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zakonom, u drugoj etapi reč je o vremenu zakona kroz Mojsija i u 
trećoj etapi evanđeosko navešćivanje Hrista. Teškoće u 
određivanju reči (logosa) vodi mnoštvu intelektualnih pravaca 
(gnosticizam, monarhianstvo, montanizam, sabelianstvo…) 

Treba imati u vidu da Tertulijan svoje učenje ne izlaže kao 
koherentan sistem; kod njega se mešaju teologija, kosmologija, 
psihologija i etika, a sve to praćeno je velikim uticajem stoičkog 
učenja. Pritom on nije antiracionalista, kako su to mnogi tumačili. 
On ne sumnja u racionalnost svojih prosuđivanja i govori: „jeretici 
nas prinuđuju da se bacimo retorikom, jednako kao i filozofijom tj. 
„opštim temelјima lјudskog bića“ koje ima hrišćanske osnove. 

Tertulijan je, kao niko pre njega, pronikao u samu bit 
religioznosti i dospeo do poslednjih temelјa lične vere; pod njegovim 
uticajem naći će se kako Avgustin, tako i potonji mislioci: Paskal, 
Kjerkegor, Lev Šestov i u tom smislu je Tertulijanov uticaj dublјi 
no Origenov; ovo je pre svega bilo moguće i time što je Tertulijan 
paradoksalnost razvio kao posebno metodsko stanovište; da bi se 
istinski javio, Bog to može učiniti samo na nerazuman i 
paradoksalan način: "Sin božji je raspet; mi se ne stidimo iako je to 
stidno. I umro je sin božji; to je potpuno pouzdano, mada je 
besmisleno. I posle sahrane je vaskrsnuo; to je nesumnjivo, jer je 
nemoguće (De car., 5). Teolozi koji su istupali u odbranu vere u 
srednjem veku, a protiv intelektualnih pretenzija tzv. racionalne 
teologije, pripisali su Tertulijanu maksimu Credo quia absurdum 
est (verujem jer je apsurdno); taj credo veoma dobro izražava 
njegovo mišlјenje i mišlјenje onih koji su bili razočarani antičkim 
intelektualizmom, mada, sama formulacija ne pripada Tertulijanu, 
jer teško je poverovati da bi čak i jedan retor apsurd proglašavao 
za princip istine (E. Žilson).  

U vreme kad se razum, koji su grčki filozofi i rimski 
retoričari podigli do neba, a koji je stvorio veličanstveni svet an-
tičke kulture, pokazao nesposobnim da izađe na kraj i sa jednim od 
realnih socijalnih problema, i kad je intelektualizam sve više vodio 
u skepticizam i pesimizam, u apstraktno umovanje i misticizam - 
pojavila se vera. Verovanje je apsurd za razum, i baš je taj apsurd 
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rezultat koji proizlazi iz sadržaja verovanja. Za vernika to nije 
dokaz neodrživosti njegovih uverenja, nego, naprotiv, potvrda da je 
to viša istina koju razum ne može shvatiti. To je bio pokušaj da se 
vera prikaže kao prava istina, da se pomoću nje može dobiti ono što 
razumom ostaje nedokučivo te je posve prirodno da filozofija ne 
može biti iznad teologije. Nesreća pagana bila je u tome što su oni 
uvek tražili a nisu nikad nalazili, što su samo kucali na vrata 
istine, ali ih nisu otvorili; traženje je ili odsustvo vere ili njen 
gubitak; onaj koji je već našao ono u šta veruje nema potrebe za 
dalјim istraživanjem. Tertulijan stoga kaže: "Mi nemamo potrebe 
za radoznalošću posle Hrista, nemamo potrebe za istraživanjem 
posle Evanđelјa (...) U pogledu pravila vere ne znati ništa znači - 
znati sve".  

Ako se mudrost ovog sveta pokazala kao bezumlјe, prirodno 
je bilo očekivati da se bezumlјe proglasi za mudrost i to je razlog 
što, po Tertulijanu, treba verovati upravo u ono što je sa stanovišta 
antičke mudrosti protivrazumno, i možda samo tome i treba 
verovati (credo quia ineptum).  

Treba imati u vidu da se Tertulijan odriče antičkog razuma, 
tj. elitarnog intelektualizma a ne razuma uopšte, jer on zdrav 
razum i dalјe visoko ceni; istina se sačuvala samo u duši 
neangažovanog prostog sveta, a kultura je bolest; oslobađajući se 
od nje čovečanstvo se vraća u svoje normalno, prirodno stanje - sta-
nje zdravih nagona i trezvene razumnosti. Isto tako, Tertulijanova 
kritika filozofije nije usmerena toliko protiv antičke filozofije po 
sebi koliko protiv njene upotrebe od strane gnostika koji su sa 
stanovišta antičke filozofije kritikovali hrišćansko učenje; on se 
manje pita o istinitosti antičkih mislilaca a mnogo više o njihovoj 
istorijskoj ulozi koja je izrazito negativna jer su filozofi postali "pa-
trijarsi jeretika", kao što su Proroci „patrijarsi hrišćana“ (De an., 
3).  

Ako o Aristotelovoj filozofiji govori da je previše razvučena i 
dosadna, glavna zamerka Stagiraninovoj filozofiji bila bi u tome što 
je ona naoružala jeretike dijalektičkom veštinom koja pretenduje 
na sve, ali realno ne rešava ništa. Krajnji cilј svoje kritike antičkih 
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filozofskih učenja Tertulijan nije video u njihovom opovrgavanju, 
već u ograđivanju od njih. Međutim, to ograđivanje je 
podrazumevalo i razjašnjenje sopstvenih stavova pa je apologet bio 
prinuđen da ih izloži i to, opet, sredstvima same filozofije koju je 
odbacivao.  

Razvijajući koncepciju čiste vere Tertulijan je tvrdio da 
filozofija ne može intervenisati u sferi religije, premda se ne 
isklјučuju filozofska sredstva za opravdanje vere; to znači da 
filozofija treba da se odrekne istraživačke i zadrži samo 
objašnjavalačku funkciju. Međutim, on odbacuje i alegorijska tu-
mačenja i zadržava samo ona bukvalna, jer prva mogu odvesti u 
jeres. Izlazeći, kao i Minucije, iz latinske retorske škole, Tertulijan, 
za razliku od svog prethodnika, nije prihvatao ni ciceronovski 
odnos prema filozofiji, ni njegovu visoku ocenu prosvećenog 
razuma; ali dobro usvojivši retorsku i literarnu tehniku, zauzima 
negativan stav spram antičke filozofije (premda su mu najbliži ki-
nici i stoici, čak i Seneku zove "naš Seneka"), i taj stav daleko je 
dublјi no kod njegovih prethodnika (Tatije, Teofil). Tertulijan ne 
samo da osuđuje grčke filozofske škole i helenske moralne 
vrednosti, već ustaje protiv savremene kulture koja je iskvarila i 
izopačila čoveka i prigušila njegove prirodne pozitivne sklonosti, 
nadgradivši nad njima čitav svet neistinitih, veštačkih vrednosti. 
Izlaz Tertulijan vidi u kiničkom pojednostavlјivanju i povratku na 
prirodno stanje a to je moguće samo pomoću hrišćanske vere i 
asketizma. 

Što se tiče prirode duše, Tertulijan nastupa kao 
materijalista i misli kao stoik. Duša za njega je tanko razređeno 
telo, slično vazduhu i ima tri dimenzije. Ona se prostire po celom 
telu čiju formu prima. To mu omogućuje da kaže kako je duša 
supstancija kao i sve realno i materijalno nichil enim si non corpus. 
To znači da duša može delovati na telo, da strada od njegovog 
delovanja, da se hrani njegovom hranom koju ono usvaja. Ako neko 
protiveći tome se tome kaže da je hrana telu mudrost, to bi značilo 
da je duša nematerijalna, te Tertulijan zaklјučuje kako bi u tom 
slučaju mnogi smesta umrli od gladi. 
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Kako je sve što postoji telo i kako Bog jeste, tada i Bog jeste 
telo. To pritom znači da je on najtananije i najprozračnije i 
najrazređenije od svih tela. Istovremeno, on je sijajuće telo i to do 
takvog stepena da ga sijanje čini nevidlјivim za nas, no, on je telo. 
Mi nismo sposobni da Boga sebi predstavimo u njegovom istinskom 
obliku, ali znamo da je on jedan, što je po prirodi razum i da je 
razum u njemu istovetan s dobrim. Kada je nastupio momenat 
stvaranja, Bog je iz sebe stvorio duhovnu supstancu, koja je Reč. 
Ta supstanca prebivajući u njemu, kao što zraci prebivaju u suncu, 
jeste Bog, kao što su zraci sunca svetlost. Tertulijan je hteo da 
pokaže stoicima da njihovo učenje o Logosu potvrđuje hrišćansku 
istinu. 

Tako Tertulijan, spaja fantastični materijalizam i 
senzualizam sa strogim, nemilosrdnim hrišćanstvom i s njegovom 
antinomno postavlјenom čulnošću i moralnošću; protivrečja što ih 
imamo kod Tertulijana nalazimo i stotinak godina kasnije kod 
afričkog retora Arnobija (260-327), mada ne s tako izrazitom 
tertulijanovskom paradoksalnošću. Arnobije je dugo u svom 
rodnom gradu Siki i ugledan i da bi se pokazao kao hrišćanin bio je 
prinuđen da svoje novo stanovište obrazloži u spisu uperenom 
protiv pagana Adversus gentes (300 god.). On je hrišćanin po svojim 
težnjama i pomenuti spis je ispovest obrazovanog paganina, 
razočaranog u paganstvo koji hvali novu veru; to delo nije izlaganje 
hrišćanske vere već sopstvena apologija pred tadašnjim episkopom 
grada. Hrišćanstvo je za njega bila potvrda o postojanju jedinog 
boga i konačno objašnjenje svega što postoji u svetu s namerom da 
se lјudima ukaže na prirodu njihove duše i stanje koje im dušu 
čeka posle smrti.  

Kao glavnu zabludu antičkog sveta Arnobije ističe 
optimistički racionalizam - neosnovanu veru u neograničene 
mogućnosti lјudskoga razuma; kako se taj racionalizam 
najrelјefnije nalazi kod Platona i platoničara, protiv njih je i 
usmerena Arnobijeva kritika i on njima suprotstavlјa senzualizam 
i empirizam (koji ga još uvek vezuju za kiničare i stoike), te 
pomenuti njegov spis ima mnogo tragova skepticizma i 
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neoakademizma. On ukazuje na čovekovu nemoćnost u saznanju, 
njegovu ništavnost i kod njega srećemo moralizam kakav će se 
potom naći kod Montenja, Šarona i Paskala. 

Kod Arnobija nailazimo na problem koji je česta tema prvih 
hrišćanskih mislilaca a koji se tiče besmrtnosti duše. Aristotelovo 
rešenje o duši kao formi im nije odgovaralo jer u tom slučaju duša 
nije besmrtna već nestaje sa telom (kako su uostalom tvrdili i 
epikurejci); ali ni drugo rešenje koje nudi Platon a po kojem je duša 
kao duševna supstanca večna, nije im odgovaralo jer se u tom 
slučaju duša kao besmrtna izjednačava sa božanskim, pošto je 
duhovna supstanca besmrtna sama po sebi pa je onda isto što i 
Bog, što vodi politeizmu. Zato Arnobije, poput Justina i Tatijana 
smatra da je duša besmrtna po volјi Boga i u onoj meri koliko on to 
hoće. Ljudi po svojoj firmi nisu duše, već životinje, smatra 
Arnobije, ali životinje samo po formi jer ih prevazilaze time što 
imaju razum ukoliko umeju njim da se koriste, no pritom, duše ne 
dolaze s neba već su rezultat čovekovog delovanja u životu i 
Arnobije oštro kritikuje Platonovo shvatanje o dušama koje dolaze 
iz drugog sveta, izloženo u dijalogu Menon.  

Ali, ako je Arnobije bio među poslednjim apologetima 
progonjenog hrišćanstva krajem trećeg i početkom IV stoleća, 
afrički retor i pisac, učitelј retorike u Nikomediji gde je Dioklecijan 
preneo prestonicu carstva, Laktancije (240-320), jedan od 
najvećih ideologa Konstantinovog carstva, koji je nakon prijema 
hrišćanstva (300), postao učitelј Konstantinovog sina, prvi je 
latinski pisac "trijumfalnog hrišćanstva" i u svom delu De divinis 
institutionibis (O božanskom uređenju, 307-311) u sedam knjiga 
(posvećenom Konstantinu Velikom) sistematski izlaže hrišćansko 
učenje o moralu čiji se pojedini momenti nalaze već kod grčkih filo-
zofa; no da bi se svi mogli sabrati i razumeti, za to je, po mišlјenju 
ovog retora, bilo neophodno božansko proviđenje.  

Laktancije je kao svoj osnovni zadatak postavio opravdanje 
hrišćanstva u očima rimske inteligencije još uvek vezane za 
antičke vrednosti; zbog svoje strasti prema retorici i bogatstva 
jezika kasnije je dobio nadimak hrišćanskog Cicerona. Laktancije 
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je odista cenio Cicerona i smatrao ga ne samo savršenim retorom 
već i savršenim filozofom. Kako su Laktancijevi autoriteti Minu-
cije, Tertulijan, Kiprijan, on je čisto latinski apologet; po njegovom 
mišlјenju nikom od apologeta pre njega nije uspelo kao njemu da 
hrišćanskom učenju da dražest i jasnoću, pa je tek on hrišćansku 
religiju sjedinio sa antičkom obrazovanošću dokazujući kako se 
"nikakva religija ne može podražavati bez mudrosti i nikakva 
mudrost ne može da se postigne bez religije" (De div., I. 1-2).  

Dok je antička filozofija tražila mudrost van religije, a 
paganska religija (lišena filozofskih elemenata) bila samo mnoštvo 
predrasuda i sujeverja, filozofija je uvek ostajala težnja ka 
mudrosti, ali ne i mudrost koja je znanje krajnje istine o božanskim 
i lјudskim stvarima. Stoga, po mišlјenju Laktancija, čvrst osnov 
može da bude samo otkrovenje, tj. istina koju je čoveku otkrio sam 
bog. U skladu s tim, vera u otkrovenje daje znanje istine koja je 
sadržana u njemu, i zato je ono samo mudrost. Prema tome, 
zaklјučuje Laktancije, u mudrosti je sadržana vera, a u veri - mu-
drost" (De div., IV. 3).  

Ako bi se svo Laktancijevo učenje rezimiralo, ono bi bilo u 
tome da je svet stvoren zato da bismo se mi rodili; mi smo se rodili 
zato da bi poznali tvorca sveta i nas samih – Boga; mi ga 
saznajemo da bi ga poštovali; a to činimo da bismo dobili 
besmrtnost i nagradu za naše napore; napori su neophodni zato što 
poštovanje Boga zahteva veliki napor; zato dobijamo kao nagradu 
besmrtnost da bi postali nalik anđelima i večno služili našem Ocu i 
Gospodu, kako bi bili večni u Carstvu Božijem (VII. 6). 

Latinska apologetika imala je problem u nepoznavanju 
antičke, grčke filozofske kulture. Ciceron nije mogao popuniti 
nastalu prazninu. Zato su prednost na Zapadu imali oni koji su 
znali grčki jezik (a kakvih je bilo sve manje, što se videlo kao 
problem u sporovima u Nikeji 325. g.), a među takvima je bio 
Laktancije koji se nadahnjivao Platonom, njegovim Timejem i u to 
vreme zbornikom traktata poznatih potom pod naslovom Corpus  
Hermeticum koji je bio pod imenom Hermesa Trismegista [tri puta 
najveći]. Reč je o legendarnoj ličnosti, i navodnim tekstovima koji 
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potiču od egipatskog boga Tota, koji je kasnije identifikovan s 
grčkim bogom Hermesom, a zatim s rimskim Merkurom. 
Pripisivanje tih spisa Hermesu potiče iz prvog veka naše ere. 
Kliment Aleksandrijski pripisuje Hermesu Trismegistu 42 traktata 
o religiji, himnama bogovima, medicini, astrologiji, kosmologiji, 
geografiji i ritualima (Stromate, VI. 4). To je svojevrsna 
enciklopedija čiji kompilatorski karakter je upravo u XII i XIII  
veku pripisivan Hermesu Trismegistu posebno kad je reč o 
alhemijskim, astrološkim i magijskim tekstovima. Laktancije je od 
svega toga poznavao posebno tekstove o religioznim učenjima, 
mada je pre njega hrišćanskoj publici Arnobije povezivao 
Hermesovo učenje  s učenjima Pitagore i Platona. U svakom 
slučaju najveći obrt i udalјavanje od gnostičkih učenja imaćemo u 
Plotinovim Eneadama. 

Kada je reč o odnosu prema gnosticima, Laktancijev krajnji 
zaklјučak se poklapa sa Tertulijanovom koncepcijom "čiste vere": 
filozofija mora da ustupi mesto religiji, iako je sam Laktancije bio 
jedini među latinskim apologetima koji je gajio simpatije za 
gnostičko i hermetičko učenje, a  u isto vreme, ne prihvatajući veru 
za filozofiju, visoko ju je uzdizao nad filozofiju, pošto je smatrao da 
u hrišćanskim verovanjima ima više razuma nego u samom 
razumu. 

 Među latinskim autorima koji o filozofiji ne misle sve 
najbolјe i biće sv. Ambrozije Milanski (333-397), koji je pored 
Jeronima Stridonskog imao najveći autoritet u srednjem veku zbog 
filozofske originalnosti i dubokog poznavanja teološke 
problematike. Obojica su bilo koliko teoretičari, toliko i praktičari. 
Nјihov doprinos je bio u institucionalizaciji crkve i utvrđivanju 
normi hrišćanskog praktičnog morala.  

Jeronim Stridonski (347-420)  je u kasnijem vremenu bio 
simbol i protagonist učenog monaštva, a Ambrozije uzor 
prosvećenog biskupa i utemelјivač katoličke liturgije („ambrozinski 
stil“) [Majorov]. Jeronim, najveći erudita svog vremena, učenik 
retora i filozofa Marija Viktorina, iako je nastojao da postane čisti 
hrišćanin u tome nije uspeo budući da je bio pod velikim uticajem 
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latinske literature (Ciceron, Horacije, Vergilije) mnoštvom citata je 
srednjevekovne čitaoce upoznao s latinskom literaturom, a tome 
treba dodati i njegove visoke ocene Seneke i Filona 
Aleksandrijskog. Povezivao je rimski stoicizam i asketski 
hrišćanski moral. Vladajući latinskim, grčkim i hebrejskim 
jezikom, on je po narudžbini pape Damasija prvi preveo Stari zavet 
na latinski jezik neposredno sa hebrejskog i pritom popravio i 
izredigovao raniji latinski prevod. Tako je nastao tekst Vulgate koji 
je u književnom pogledu prevazilazio sve ranije latinske prevode 
Biblije posebno time što je bio prilagođen narodnom latinskom 
jeziku toga doba. Time latinski čitaoci više zavisili od Septuaginte i 
time su manje zavisili od grčkog uticaja, što je vodilo dalјem 
razgraničavanju grčke i latinske kulture.  

Ambrozije Milanski je dobio latinsko retoričko 
obrazovanje, ali iako je znao grčki držao se na distanci od 
metafizike i ontološka problematika ga nije zanimala, premda je 
dugo izučavao dela Kapadokijaca (pisao je komentare za Šestodnev 
Vasilija Velikog), Filona i Origena, čija su dela prepuna raznih 
filozofskih citata, nije se filozofski udublјivao u filozofske spise, i 
premda se kod njega mogu uočiti neoplatonistički uticaji, čitavog 
života ostao je pod dubokim uticajem Cicerona; teorijski osnov 
njegovog moralnog učenja jeste rimski stoicizam, mada u drugim 
važnim aspektima njegovog učenja oseća se daleko veći uticaj 
Grka.  

Nјegov značaj bio je u tome što je uticao na zbližavanje 
grčkih i latinskih momenata u hrišćanstvu i što je na Zapad preneo 
istočnjački metod simbolične i alegorijske egzegeze (u čemu je bio 
učitelј Avgustina). Treba imati u vidu da je on posebno značajan 
kao propovednik i da se njegov propovednički rad odvija u vreme  
sukoba pravoverja s arijanstvom, koje beše veoma uticajno na 
severu Italije, za razliku od pravoverja vladajućeg samo na grčkom 
Istoku, posebno u Kapadokiji. U tome treba videti razlog što je 
Ambrozije počeo da uči od Grka, postavši njihov podražavalac i u 
sferi crkvene organizacije i u liturgiji (njegove liturgijske pesme 
komponovane su po uzoru na grčku muziku).  
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Kako su Grci tumačili Pismo u duhu neoplatonizma, od njih 
je preuzeo i niz ideja: poricao je pozitivnost zla  pošto je zlo ne-biće, 
tvrdio je da je duša besmrtna jer je ona život, tvrdio je da duša 
vlada telom, no te ideje možda i nije preuzeo iz spisa 
neoplatoničara, nego iz dela grčkih egzegeta, od kojih je preuzeo i 
biblijske predstave o Bogu kao apsolutnom uvek postojećem biću. 
Istraživači istorije Crkve smatraju da je baš Ambrozije bio onaj 
posrednik između latinske i grčke hrišćanske misli, bez kojeg bi 
bilo teško razumeti bliskost Avgustina i Kapadokijaca koje 
Avgustin nije čitao ali ih je znao. Veoma su značajne propovedi 
koje je govorio Ambrozije sa milanske katedre i pod čijim velikim 
utiskom će biti i najveći predstavnik zapadne patristike a i 
celokupnog hrišćanstva u narednim stolećima Aurelije Avgustin. 
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9. Aleksandrijska škola 
 

U III stoleću najznačajniji centar hrišćanskog mišlјenja jeste 
Aleksandrija. Mada je taj grad bio u sastavu Rimske imperije, u 
njemu se održala drevna religija Egipćana, u njoj je sve vreme bila 
drevna jevrejska opština, no i toj meri helenizovana da je za nju 
bilo potrebno prevesti Stari zavet sa starojevrejskog na grčki; tu je 
nastao i judejski aleksandrinizam koji je predstavlјao Filon čije je 
tumačenje Starog zaveta uz velike uticaje platonizma i stoicizma 
imalo veliki uticaj i na Grke i na hrišćane. Ne treba gubiti iz vida 
da je u Aleksandriji postojala i hrišćanska opština i hrišćanski kult 
čije je poreklo nejasno. Otuda su došli i prvi gnostici, Vasilid i 
Valentin, no, u svakom slučaju, već oko 190. godine u Aleksandriji 
je postojala hrišćanska škola na čijem čelu je bio Panten († 200), 
stoik čiji nam spisi nisu sačuvani, no kod koga je svoje obrazovanje 
dobio Kliment Aleksandrijski (koji je možda ranije učio kod 
Atenagore i Tatijana). 

Pokušaj sjedinjavanja filozofije i hrišćanstva počinje sa 
Klimentom Aleksandrijskim (150-216) i Origenom (185-254) i oni 
su zaslužni za formiranje religiozne samosvesti hrišćanske crkve. 
Činjenica je da aleksandrinci nisu najpravilnije shvatali bit grčke 
filozofije i isto tako, činjenica je da su pri tumačenju porekla 
filozofije uzimali su samo ono što im je išlo u prilog, te se taj 
hrišćanski pragmatizam već od samog početka koristio činjenicama 
u zavisnosti od toga kako je to odgovaralo prvim hrišćanskim 
teoretičarima; to je razlog što su se za svoje cilјeve naizmenično 
služili čas apologetskim čas gnostičkim stavovima. Tako je, po 
rečima Klimenta, filozofija bila poklon od boga i služila je Grcima 
da bi se vaspitali i pripremili za hrišćanstvo, kao što je to kod 
Jevreja bio njihov verski zakon. Kliment je pisao da su grčki 
filozofi svoje misli krali iz jevrejskih religioznih knjiga, ali su to 
prikrivali i sebe prikazivali originalnima. Tit Flavije Kliment 
(kasnije poznat kao Kliment Aleksandrijski) rodio se u paganskoj 
porodici (najverovatnije u Atini) oko 150. godine i dobio izuzetno 
dobro obrazovanje; u mladosti je bio upućen u eleusijske misterije a 
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hrišćanin je postao tek u zrelo doba. Posle dugih putovanja u 
potrazi za istinom po Italiji, Siriji i Palestini, Kliment je došao u 
Aleksandriju oko 180. godine (verovatno je u to vreme i primio 
hrišćanstvo);  Aleksandriju je smatrao svojom drugom otadžbinom; 
postao je učenik Pantena, a desetak godina i njegov pomoćnik 
(„asistent“) u držanju nastave (190-200) da bi nakon smrti Pantena 
postao prvi čovek Aleksandrijske bogoslovske škole; o njegovom 
prethodniku, hrišćanskom bogoslovu druge polovine II veka Pante-
nu, koji po poreklu beše Afrikanac ili Sirijac ne zna se mnogo, a i 
podaci došli do nas prilično su protivrečni; za sobom nije ostavio 
spise; smatra se da je do prijema hrišćanstva bio stoik. Bavio se 
tumačenjem Svetog pisma i dogmi; bio je misionar u Indiji i Južnoj 
Arabiji. a potom glava aleksandrijske hrišćanske škole (179/180-
200) i na tom mestu ga je i nasledio Kliment Aleksandrijski koji je 
samo nekoliko godina kasnije, nakon progona od strane Septimija 
Severa 202, prešao u Kesariju Kapadokijsku i tamo proživeo 
poslednje godine života. Umro je 2015. godine.  

Kliment je u istoriju patristike ušao i kao tvorac prvog 
univerzalnog sistema hrišćanske pedagogije koja je istovremno bila 
i njegov teorijski sistem; on je možda prvi univerzalno obrazovani 
hrišćanski mislilac, znalac filozofije, mitologije i literature (razume 
se, i hrišćanske) i geografije. Klimentov cilј je bio da hrišćansko 
učenje pretvori u uređen sistem znanja i njegov cilј nije bio samo 
apostolski već i misionarski; osnovna Klimentova dela čine 
trilogiju: prvi deo je Protreptik (Nagovor, Podsticanje) i on se 
izučava na pripremnom nivou; zadatak mu je da lјude odvrati od 
sujeverja i približi veri tako što će koleblјive uputiti da prime 
istinsku veru; drugi deo Pedagog (Nastavnik, Vaspitač) služi 
lečenju strasti i vaspitanju duše tako što uči hrišćanskom moralu 
čiji je cilј da očisti dušu i da je preusmeri od zemalјskog ka 
nebeskom. Treći, najvažniji deo Klimentovog učenja je Stromate 
(Smeša, Razno) i tu se izlaže summa hrišćanske mudrosti, istinsko 
znanje (gnósis). Kliment je pisao o velikoj vrednosti filozofiji i po 
ugledu na gnostike pridavao je prednost znanju (gnósis) u odnosu 
na nad slepom verom; s druge strane, pod uticajem Filona, 
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podređivao je znanje teologiji, postavivši slavnu tezu da je filozofija 
sluškinja teologije i problem korelacije vere i znanja, teologije i 
filozofije, koji će potom biti jedna od glavnih tema srednjevekovne 
misli nalazimo jasno postavlјen već kod Klimenta. On ističe, s 
jedne strane, da je filozofija neprocenjivo dobro čijem sticanju 
moramo posvetiti sve svoje snage, da sposobnost bavlјenja 
filozofijom jeste poseban dar, da svima nije dato da budu filozofi, 
ali, ako neko ima taj dar ne treba da ga zanemaruje; saznajna 
delatnost proizlazi iz same prirode našeg razuma, no, pritom, treba 
razlikovati pravu filozofiju od lažne, od sofistike. Prava filozofija 
jeste poznavanje božanskih i lјudskih predmeta, nauka koja nam 
daje saznanje o našem odnosu prema Bogu i svetu i koja nam 
pokazuje sredstva za postizanje mudrosti i vrline. Prava filozofija 
može biti samo jedna, no putevi ka njoj mogu biti razni, kao što su 
„put varvarske filozofije“ i put „helenske filozofije“. Svaki od ta dva 
puta vodi razumevanju „hrišćanske filozofije“. Razlika tih puteva 
bila je u tome što je „varvarska filozofija“ (učenje Starog zaveta) 
bila saopštena jevrejskom narodu od samog Boga, preko njegovih 
proroka, a grčka filozofija bila je rezultat samootkrića, prirodne 
svetlosti razuma, svojstvene svim narodima, ali darovane pretežno 
Grcima (G. G. Majorov).  

Ovde se vidi i razlika u pristupu koju imamo kod Justina i 
Klimenta: Justin se obraća obrazovanim paganima u nastojanju da 
im približi ideje hrišćanstva i pokaže kako hrišćansko učenje nije 
apsurdno sa stanovišta helenske filozofije. Kliment te obraća 
hrišćanima ističući kako paganska filozofija nije apsurdna i tačke 
gledišta hrišćanske religije i da je ona priprema za hrišćsanstvo. 

Razvijajući poziciju apologeta Kliment dolazi do zaklјučka o 
harmoniji vere i razuma; istovremeno, vera je pripremni stepen na 
putu usavršavanju i vodi ka gnósisu; u tom smislu je znanje 
nemoguće bez vere. Pomoću alegorijskog metoda razum dozvolјava 
da se otkrije i razjasni sadržaj vere; filozofija je neophodna za 
prelaz od vere ka istinskom znanju. Ostale nauke služe filozofiji 
kao što filozofija služi teologiji (kod njega imamo kasnije često 
ponavlјan sud da je filozofija sluškinja teologije). Gnósis 
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podrazumeva saznanje boga (teologiju) i najviše moralno 
savršenstvo. Saznanje boga je nemoguće i može se znati samo ono 
što bog nije. Ovde apofatička teologija dobija svoj klasičan oblik. 
Bog je iznad sveg postojećeg, iznad jedinstva; beskonačan je, 
nevidlјiv i nema imena. On je u Sinu-Logosu, koji je Moć i Mudrost 
Oca, postoji oduvek, nestvoren. Logos – energija oca – posrednik je 
između Boga i sveta, zakon je i razum svega što postoji. Logos je 
posle Oca, a Sveti duh je na trećem mestu u božanskoj trijadi. 

Najviši stepen saznanja boga treba da bude praćen 
moralnim savršenstvom; gnósis je intelektualno-moralno stanje u 
kome se znanje o bogu spaja s asketskom besprekornošću i 
hermeneutičkim umećem. Na najvišem stepenu gnostika 
platonistički ideal kontemplacije sliva se sa hrišćanskim idealom 
lјubavi prema bogu i bližnjem. Etički pogledi Klimenta odaju uticaj 
stoičkog ideala bestrašća, pošto je bog, kao najviše moralno 
savršenstvo, oslobođen strasti. 

Što se tiče spasenja, svi hrišćani su međusobno jednaki od 
trenutka krštenja. Pred bogom su jednaki i svi su nevina deca. Ima 
hrišćana koji neke stvari znaju bolјe od drugih, no oni zbog toga 
nisu u većem stepenu hrišćani no drugi. To znači da nije potrebno 
ništa drugo osim vere, jer ako je vera potpuna i savršena sama po 
sebi nema ničeg što bi nju dopunjavalo. To omogućuje Klimentu da 
se može filozofirati, te je potpuno razumlјivo što je platonski 
idealizam činio unutrašnju osnovu svih Klimentovih rasuđivanja  o 
visokoj vrednosti filozofskih znanja i time ustajao protiv veličanja 
slepe vere. Vera je skraćeno znanje ka kojem je vodila sva grčka 
filozofija, jedino, vera je dostupna svima dok je filozofija uvek 
elitistička i usmerena ograničenom krugu lјudi.  

Vera i znanje su teško povezani; vera bez znanja, kaže 
Kliment je kao temelj bez zgade, i zato je bolje govoriti ne o 
njihovoj potčinjenosti, jer su znanje i vera neraskidivo povezani, 
pošto su u svakom znanju sadržani i elementi vere. Tako su vera i 
znanje manifestacija jedne iste univerzalne sile koja prožima svet 
razumnosti, razboritosti (phrónesis). Zadatak Klimenta je tako bio 
praktičan; odbraniti veru od gnostičkih napada a ne umanjiti 
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značaj znanja (gnósis), jer pravi gnostik je po Klimentu hrišćanin 
koji je postigao savršenstvo u saznanju svoje religije. 

Sva istorija lјudskog saznanja nalik je na dva toka- 
jevrejskog zakona i grčke filozofije čijim je sjedinjavanjem nastalo 
hrišćanstvo. Zakon je za Jevreje, filozofija za Grke. Zakon, filozofija 
i vera su za hrišćane. Vera u Hrista ne opovrgava filozofiju. 
Enciklopedijska umeća služe filozofiji a filozofija za cilј da nas 
pripremi za mudrost. U suštini, filozofija je primena mudrosti, 
nauka o lјudskim i božanskim stvarima i njihovim uzrocima. 
Mudrost je vladar filozofije, kao što je filozofija vladar disciplina 
koje joj prethode. Ovde se zapravo javlјa kasnije veoma poznata 
formula philosophia ancilla theologiae. Kliment dolazi do zaklјučka 
da se filozofija sastoji zapravo u potrazi za istinom i istraživanju 
prirode, a Bog je rekao. „Ja sam istina“.  

Filozofija se pokazuje kao eklektička disciplina usmerena 
verom koja je vladar filozofije kao što je filozofija vladar slobodnih 
umetnosti. Filozofija Klimenta Aleksandrijskom pokazuje se kao 
produblјivanje i obogaćivanje nasleđa sv. Justina i nastojanje na 
tome da postoji jedna filozofija čiji je izvor u filozofiji Jevreja i 
filozofiji po Mojsiju koja je bila izvor grčke filozofije.  

Hrišćanski Bog je po Klimentu transcendentan, nedokučiv u 
svojoj suštini i neizraziv u jeziku. Bog je jedan, ali njegovo 
jedinstvo je više od jedinstva same monade. Nesposobnost lјudskog 
jezika da izrazi božansku suštinu Kliment povezuje s 
beskonačnošću i prema tome (po antičkim predstavama) s 
neodređenošću (apeiron) Boga. Jezikom se može izraziti samo nešto 
određeno, nešto što ima granice, meru, formu, a Bog je 
bezgraničan, bezmeran i nije ograničen nikakvom formom te je 
zato i bezimen. Zato sva rasuđivanja o Bogu mogu biti hipotetička 
ali nikad i strogo dokaziva, jer dokazivati se može na osnovu 
primarnijeg i poznatijeg, ali pre postojanja nestvorenog ništa nije 
postojalo. Kako Majorov primećuje, Kliment se na mnogim 
mestima služi Aristotelovom logikom za postizanje teoloških 
cilјeva, a to je značajno jer je omogućavalo primenu Aristotelovih 
shvatanja kasnije u doba sholastike.  
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Sve to pokazuje da se Kliment skeptički odnosi ka 
katafatičkoj (dokazujućoj) teologiji. Jedini ispravni način 
pristupanja rasuđivanju o Bogu bio bi apofatički (negativni, 
odričući), tako što će se o Bogu govoriti odričućim sudovima, 
odricanjem toga da on ne postoji. Da bismo zamislili šta je Bog 
neophodno je po Klimentu apstrahovati se od fizičkih dimenzija 
(dužina, širina, visina). Tako dolazimo do tačke , no tada treba 
apstrahovati se i od geometrijske tačke prelazeći u oblast čisto 
transcendentnog. Ono što ostane, biće van prostora, van vremena, 
van izražajnosti, van zamislivog, te to i jeste Bog (Str., V. II). Tako 
Kliment po uzoru na Filona postavlјa osnove apofatičke teologije 
koja će dostići svoj vrhunac kod Kapadokijaca, Dionisija Areopagite 
i njegovog tumača Maksima Ispovednika.  

O svom poslednjem delu Stromate, Kliment je pisao: „U 
mojim knjigama ne tražite ni reda, ni izobilјa; ja sam imao za cilј 
da komplikujem i međusobno mešam predmete kako bi ih mogli 
razumeti samo oni koji znaju i koji su pažlјivi“ (I. 48). Još malo fali, 
pa postmodernista. 

Nakon Klimenta na čelo Aleksandrijske škole došao je 
Origen Aleksandrijski (oko 184-254), svojim stavovima sasvim  
suprotan Klimentu, kao i po stilu izlaganja, posebno po metodu 
tumačenja sadržaja Starog zaveta u kojem otkriva šifrovane ukaze 
na evanđeosko učenje; Origen je jedna od najneobičnijih, 
ekstravagantnih figura donikejske, rane patristike, kako u 
lјudskom tako i u intelektualnom smislu.  

Origen se rodio u hrišćanskoj porodici, najverovatnije u 
Aleksandriji, njegov otac Leonid umro je mučeničkom smrću 202. 
godine; njegovo ime sin Ora svedoči o njegovom egipatskom 
poreklu, a o njegovom odnosu prema helenističkoj tradiciji svedoči i 
njegov nadimak Adamantij (o čemu nam piše Evsevij Kesarijskij 
koji ga je navodno poznavao „od pelena“).  

Od detinjstva je Origen pohađao časove u Aleksandrijskoj 
bogoslovskoj školi gde je slušao Pantena sa Sicilije, koji je, kako 
smo pomenuli, do prijema hrišćanstva bio stoički filozof, kao i 
njegovog naslednika Klimenta Aleksandrijskog (160-215); vodio je 
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asketski način života; sa 25 godina verovatno je slušao Amonija 
Sakasa kod koga je nekoliko godina kasnije učio i Plotin; tako se u 
Origenu spajaju dve kulturne tradicije: helenska i hrišćanska; on je 
bio veliki znalac i najtalentovaniji tumač jevrejske i grčke Biblije, 
veoma popularan propovednik u Aleksandriji nakon povratka iz 
Rima (gde je išao da vidi „najdrevniju Crkvu“; godine 215. bio je u 
Arabiji, potom u Antiohiji, a naredne godine u vreme progona 
hrišćana od strane Imperatora Karakale, bio je u Palestini gde se 
bavio tumačenjem Svetog pisma.  

Sopstvenu školu osnovao je 218.  i tada je počeo je da piše i 
predaje; izučio je hebrejski jezik i dobio od Jevreja originalne svete 
spise pisane hebrejski te je bio u prilici da traži i drugačija 
tumačenja od onih opšte poznatih  kao i prevoda Septuaginte koju 
su na grčkom jeziku priredili Jevreji u Aleksandriji na osnovu 
raznih pristupačnih im verzija tekstova, a koji je važio kao 
kanonski do VII stoleća i osnova Biblije. 

Origen je bio je borac protiv pagana, ali u velikoj meri 
zavisan od stoičkog platonizma i to je bio razlog što nije bio ubrojan 
u velike oce crkve uprkos njegove tragične pogibije u jednom od 
pogroma hrišćana. Zbog elemenata stoičkog platonizma u njegovom 
učenju kao i duboka ubeđenost u istinu hrišćanske vere, od većine 
autora Origen nije svrstan ni u red neoplatoničara. U isto vreme, 
njegovo shvatanje o subordinaciji triju hipostaza nije se uklapalo u 
potonje učenje crkve formulisano na Prvom Nikejskom saboru, 
udalјavalo se i od  platonizma i imamentizma stoika hrišćanskog 
učenja, dok njegova kosmologija, beše bliža paganskim 
shvatanjima, premda je zastupao shvatanje o večitom stvaranju 
sveta.  

Pisao je više no svi njegovi prethodnici i s njim je moguće 
porediti samo Avgustina; to je posledica i načina rada: Origen je 
diktirao mnogobrojnim stenografima a zatim je sve to umnožavano 
od strane kaligrafa; kada je reč o širini interesa Origen ne zaostaje 
za Klimentom, a sam prevazilazi većinu otaca crkve. Nјegovi ko-
mentari Svetog pisma prevazilaze sve do tada napisane spise o toj 
temi.  
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Dok je kod Klimenta vidna zavisnost od Filona i premda je 
njegova filozofija neoriginalna, njegova je zasluga, a potom posebno 
i Origena, što je platonizam prožet njihovim eklektičkim duhom 
definitivno ušao u hrišćansku dogmatiku.  

Origen je vladajući sistematski um ne samo rane već i 
celokupne patristike, te de može reći da je stvorio prvi sistem 
filozofske teologije zasnovane na najvišim dostignućima grčke 
filozofije, a posebno neoplatonizma. Mnogo je toga u njegovoj teoriji 
izazivalo sumnje već u III i IV stoleću a na Petom Vaselјenskom 
saboru u Konstantinopolјu (553) njegovo je učenje proglašeno 
nekanonskim, bez obzira na njegovu mučeničku smrt. Zato Origena 
ne smatraju pravim ocem crkve, a većina njegovih spisa je 
izgublјena. Od njegovih spisa znamo tekst o opovrgavanju Celsa 
(Contra Celsos) i traktat O počelima (De principiis). 

U hrišćanstvu Origen je video vrhunac grčke filozofije i 
njegov uzor (kao i svoj patristici) bio je Platon; tu treba tražiti 
objašnjenje za izraziti Origenov interes za metode dokazivanja u 
matematici, logici i simbolici brojeva; alegorijski metod je za njega 
glavno sredstvo egzegeze. Svoje osnovne stavove izložio je u spisu 
O počelima [spis je došao do nas samo u latinskom prevodu 
hrišćanskog teologa, pisca i prevodioca Rufina iz Akvileje (345-
410)]; u prvom delu govori se o bogu kao večnom izvoru svega 
postojećeg, u drugom, o svetu i njegovom stvaranju, u trećem, o 
čoveku i njegovom određenju, a u četvrtom o otkrovenju i načinima 
kako do njega dospeti. Tako izložena "počela" postaju obrazac za 
sva potonja izlaganja hrišćanskog učenja i time se otvara epoha 
univerzalnih dogmatskih sistema.  

U prvom delu pomenutog spisa Origen ističe kako se verske 
istine dele na one suštinske (u koje spadaju najvažnije dogme, 
svedočanstva o simbolima vere) i one manje suštinske (o kojima u 
svetim spisima ne piše mnogo ili ne piše ništa); u prvom slučaju 
nedopustiva je sloboda, dok se, kad je reč o pojedinačnim pitanjima 
koja se, pre svega tiču tvarnoga sveta, teolog može pozivati na 
sopstveni razum (ali da ostane u saglasju sa svetim spisima).  
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Na taj način Origen je formulisao i metod spekulativne 
teologije kojeg se uvek ni on sam ne pridržava. Sama metoda je 
trostepena i moguće je razlikovati tri stepena smisla: bukvalni, 
duševni (etički) i duhovni (apstraktno-teološki). Origen je istupao 
protiv duhovnog aristokratizma koji je bio prisutan i kod Klimenta 
Aleksandrijskog; govorio je da je hrišćanstvo svima dostupno u 
meri koliko je to njima moguće; jednima Duh daje mudrost, 
drugima znanje, trećima veru. Svi hrišćani veruju u jedno, ali na 
razne načine. Jedni lјudi se drže vere i onog što je zapisano u 
Svetim spisima, drugi, malo savršeniji pomoću alegorijskog 
tumačenja tekstova dospevaju do znanja u biblijskom značenju te 
reči, a treći, još savršeniji hrišćani prodiru u „duhovni smisao“ 
Svetoga pisma i pomoću dublјeg uvida (theoria) u Božije Zakone 
dospevaju do svetlosti blaženstva.  

Origen kazuje da je Bog jedan, jednostavan, neizreciv i 
savršen. Nјegova priroda je nematerijalna, jer je ono što je 
savršeno nepromenlјivo, a ono što je nepromenlјivo to je po 
opredelelјu nepromenlјivo. Zato lјudi nisu u stanju da sebi 
predstave Boga, jer njegova priroda prevazilazi i poredak 
materijalnog sveta i duhovni svet – naš duhovni svet koji je 
zarobljen našim telom, a to što je Bog istovremeno Otac, Reč 
(Logos) i Sveti Duh ne protivreči tome što je on jedan, premda, kad 
je reč o  božijim Licima, Origen je neodređen, budući da zastupa 
shvatanje o potčinjenosti Reči (Logosa) i Svetog Duha Ocu, a to 
potom vodi tome da Origen ističući večnost Reči (Logosa) govori o 
njoj kao o „nekom bogu“ koji, pošto je porodio sebe, porađa potom i 
druge bogove. Ovde je nesporan uticaj Plotina, i Amonija Sakasa 
(†242) predavača u Aleksandriji, čiji su učenici bili Origen i Plotin.  

U tretiranju Logosa Origen je u velikoj meri nedosledan, 
koleba se između subordinacionizma platonista i imanentizma 
stoika. Hrišćanski autoriteti srednjeg veka mu to kolebanje nisu 
oprostili, a nakon Jeronimovih prevoda njegovih Načela na 
latinski, njegovo učenje o Logosu je proglašeno za čistu jeres. 
Istraživači patrističkog perioda u istoriji crkve  smatraju da ovo 
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Origenovo shvatanje nije bilo ni manje ni više jeretičko od drugih 
učenja toga vremena. 

Origenova kosmologija je kreacionizam sjedinjen sa 
stoicizmom i platonizmom. Bog stvara svet ni iz čega, pošto bi u 
protivnom slučaju materija sveta morala biti jednako večna kao 
Bog, što je nedopustivo, pošto (1) zato što je prva dva prvih počela 
nedopustivo i protivrečno, i (2) zato što bi večno postojanje materije 
bilo bezuzročno i ne bi imalo logičkog osnova.  

Ali, mora se imati u vidu da je sam proces stvaranja večan, i 
Bog je stvarao svet uvek. Ako on je bi stvarao, ne bi bio ni Tvorac, a 
to bi protvrečilo samom hrišćanskom pojmu Boga. Bog je po svom 
pojmu svemoguć i dobar, ali svemogućstvo bi ostalo neispolјeno i 
dobrota nesadržajna kad ne bi bilo stvaranja. Ako je Bog svemoguć 
i uvek može da stvori svet po sili toga što je dobar on uvek hoće da 
ga stvori, a to znači da ga uvek i stvara (De pr., I. 2).  Iz Origenovih 
argumenata je sledilo da ako svet nije večan u onom smislu u 
kojem je večan Bog (večnost se po shvatanju toga doba podudara s 
nepromenlјivošću) onda je on u svakom slučaju beskonačan u 
vremenu, nema ni vremenskog početka ni kraja, tj. on je večan. 
Origen je smatrao da su kompatibilni pojmovi stvaranja i 
vremenske bespočetnosti sveta i stvarno ih je spajao u ideji večnog 
stvaranja.  

Ideja večnog stvaranja je Origenu bila jeretična. On je stoga 
nju dopunio idejom stoičkom idejom o večnim ciklusima. Ako 
većina hrišćana veruje u početak i kraj sveta, onda su oni u pravu, 
smatrao je Origen, pošto imaju u vidu naš svet. Ovaj svet je 
stvoren u vremenu, i biće u nekom vremenu uništen. Ali njime se 
ne iscrpljuje stvaralačka delatnost Boga. I pre našeg sveta i posle 
njega bilo je i biće bezbrojno mnoštvo sličnih svetova (eona), koji 
dolaze i odlaze , zastupajući se sledećima (III. 4-5). Origen odriče 
mogućnost postojanja nekoliko svetova istovremeno (Vaselјena je 
uvek samo jedan svet); kod Origena svetovi koji jedan drugi 
smenjuju ne ponavlјaju jedan drugi u potpunosti, mada je uzrok 
njihovog nastanka i smrti uvek jedan i isti. Time je Origen 
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ostavlјao mogućnost za usavršavanje svetova, uporedo s njihovim 
smenjivanjem, što je stoičko učenje isklјučivalo.  

Stvaranje beskonačnog označavalo bi stvaranje neodređenog 
bezmernog (apeiron). Ono što je stvoreno, potpuno je određeno i 
Bog je sve uradio po broju, težini i meri (knj. Mudrosti, II. 21), 
otuda svet mora biti ograničen i konačan. I sama Svemoć Boga 
mora da bude ograničena, jer Bog može sve, sem protivrečnoga i 
nezamislivog i onog što je nespojivo s njegovim savršenstvom. 
Toma se samo oslanja na ovu argumentaciju. 

Činjenica je da Origen u mnogome zavisi od stoicizma 
(posebno u svom etičkom učenju), dok njegovo učenje o 
materijalnom svetu (kosmologija) podseća na haldejske i gnostičke 
mitove. U svakom slučaju, lavirajući uveliko između filozofije i 
religije, Origen je započeo istoriju hrišćanske filozofske spekulacije 
i tako bio velika inspiracija Grigorija Niskog, Dionisija Areopagite, 
Eriugene i mnogih drugih. 

Ali, zastati ovde slika o Origenu bila bi nepotpuna. Nastojeći 
da veru (pístis) prevede u znanje (gnósis) Origen je hteo da postavi 
temelјe hrišćanske teologije kao naučnog sistema; pojavu 
hrišćanstva je tumačio kao završetak filozofije koja je u nekim 
svojim delovima prihvatlјiva i za hrišćane. Kruna Origenovog 
učenja jeste u tumačenju pojma boga kao čistoga duha u njegovoj 
nepromenlјivosti i jedinstvu, a koji se izdiže nad svim stvorenim 
kao večni tvorac svih stvari i koji, u svoj svojoj potpunosti ne može 
biti saznat ni od čega tvarnog. Origenov Bog je nadbivstvena, 
nesaznatlјiva "monada" koja prevazilazi sve što se o njoj može reći; 
kao monada on je savršen i nepromenlјiv on je izvor mišlјenja, 
misao koja misli samu sebe (uticaj Aristotela), po svojoj suštini 
nedokučiv, premda možemo suditi o nekim njegovim osobinama po 
analogiji; bitno svojstva boga jeste apsolutna uzročnost njegove 
volјe: on večno stvara i njegova tvoračka delatnost je večna kao i on 
sam te se on može spoznati samo na osnovu njegovih tvorevina. Po-
sledica njegove sopstvene nepromenlјivosti je da se njegovo 
stvaralaštvo ne može prostirati neposredno na promenlјive 
pojedine stvari, već samo na večno otkrovenje njegovog sopstvenog 
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bića na njegov lik, logos. Taj logos je kao lice, samostalna 
hipostaza; ako je i niži od Boga-Oca, on je ipak nekakav bog (téos), 
neki drugi bog (deúteros téos) i Sveti duh se odnosi prema njemu 
kao i on prema Ocu. S obzirom na odnos prema svetu logos je ideja 
ideje, pralik (saglasno s kojim božanska volјa sve stvara); "ideja 
ideja" i sve stvari su odraz Logosa no ne i Boga-Oca. Na taj način 
Logos je posrednik između Boga i sveta, i u njemu se prvobitna 
monada razvija u mnoštvenost. Prva hipostaza postoji sups-
tancijalno a druge dve akcidentalno; to ima za posledicu da se Sin i 
Duh ne rađaju iz bivstva Oca. Delovanje Oca prostire se na sve 
postojeće, Sina na sve umno, Svetoga Duha na sve sveto. Tako kod 
Origena nailazimo na poricanje jednosuštastvenosti tri hipostaze i 
problem triniteta Origen rešava u duhu nekanonskog 
subordiniranja.  

Kao što se u neoplatonskom sistemu Um večno rađa iz 
Jednog, tako se kod Origena druga hipostaza rađa iz prve; akt 
stvaranja sveta on takođe misli van vremena (premda je nemoguće 
zamisliti Boga tako da nije svemogući i da nije tvorac). Bez obzira 
na to što je građenje večno i što je sastavlјeno iz duhova pre-
dodređenih da učestvuju u božanskom blaženstvu kako bi na kraju 
postali božanska bića, Origen ističe kako tvarni svet postoji u 
vremenu i nije jedino mogući; svetovi se naizmenično smenjuju; 
tako se Origen vraća staroj koncepciji o beskonačno mnogo svetova; 
ali, u tom slučaju duše mogu da pređu iz jednog sveta u drugi i 
Origen obnavlјa pitagorejsko-platonističko učenje o seobi duše. 
Duša čini sredinu između tvari i duha; ona ima mogućnost da se 
približi bogu i tada postaje um, čisti duh, ali može se naći i van 
svake materije i biti čisto nebiće. Na taj način duhovi imaju 
slobodu izbora koja je data i svim umnim bićima, a ta sloboda je i 
jedini uzrok zla u svetu. Zlo je otpadanje od punoće bivstvovanja u 
nebivstvovanje i stoga svaki duh, budući da poseduje slobodu, više 
ili manje otpada od božanske suštine i za njegovo očišćenje bog 
stvara materiju pa se tako duhovi materijalizuju i postoje silazni 
stepeni: anđeli, nebeska svetla, lјudi, mračni demoni.  
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Spajanje s materijom je kazna za dušu (time Origen 
anticipira jedan od osnovnih stavova neoplatoničara), ali pošto su 
dobro i zlo prisutni u tvari samo akcidentalno, i u čulnom svetu ne 
može biti supstancijalnog dobra i zla, nijedno razumno biće 
(uklјućujući i đavola) nije osuđeno na zlo i u principu može se uz-
dići do dobra. Umna/razumna bića, kao što smo rekli, obrazuju 
svetsku hijerarhiju i mesto svakog bića u njoj zavisi od njegovog 
moralnog savršenstva. Tako Origen u čisto platonskom duhu etici 
daje ontološki temelј.  

Ono, što se javlјa kod Origena, tipično hrišćansko a strano 
helenističkom intelektualizmu jeste isticanje u prvi plan volјe s 
njenim metafizičkim značenjem; volјa boga pokazuje se kao večna 
manifestacija njegove suštine, dok volјa duhova jeste slobodna ali 
ima vremenski karakter; jedna spram druge nalaze se kao ousía i 
génesis kod Platona, kao bivstvo i bivanje; naspram nepromenlјive 
božanske volјe sloboda volјe pojedinih duhova sadrži u sebi pojam 
razlikovanja, promenlјivosti, pojedinačnog postojanja i kao takva 
sadrži sebi osnovu greha i materijalnosti. Na taj način Origen ima 
mogućnost da apsolutnu uzročnost boga (koji pored sebe ne podnosi 
nikakvu nezavisnu materiju) poveže s činjenicom zla, čulnosti i 
nesavršenstva i da izmiri etičku transcendenciju s fizičkom 
imanencijom, tj. da shvati boga kao tvorca, ali ne i kao vinovnika 
zla. Tako su vera u božansku svemoć i svest o sopstvenoj grešnosti 
dva protivrečna elementa hrišćanske metafizike i Origen ih nastoji 
izmiriti pomoću pojma slobode. 

Večno stvaranje podrazumeva i sukcesivno nastajanje 
beskonačnog broja eona, sistema sveta u kojima se pad i 
iskuplјenje ponavlјaju u liku novih duhova; ovaj stav Origen dalјe 
ne razvija i usredsređuje se na sada postojeći svet duhova. Duhovi 
koji su pali iz materije, a u koju su prognani radi očišćenja, streme 
obratno, k božanskom načelu; mada bi to trebalo da dosegnu i 
svojom slobodom, zahvalјujući božanstvenosti koja je prisutna u 
njima i koja se ne gubi ni pri najdublјem padu, ipak ne uspevaju u 
tome bez pomoći milosti (koja već vekovima dejstvuje - time se, na 
tragu apologeta, priznaje propedeutička vrednost paganske 
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filozofije, tj. platonske i aristotelovske etike) koja se u potpunosti 
nalazi tek u Hristu. Svojom bezgrešnom dušom predvečni logos 
sjedinjuje se u bogočovečno jedinstvo: svojim stradanjem on je za 
svet verujućih iskuplјenje koje se konkretizuje u vremenu, a 
izabranima svojom suštinom daje istinsko prosvetlјenje. S 
njegovom pomoći konačni duh dostiže različite stepene iskuplјenja: 
veru, religiozno razumevanje čulnog sveta, shvatanje logosa i na 
kraju, blaženstvo poniranja u božansko. Posredstvom sveopšteg 
delovanja slobode i milosti svi duhovi treba da budu oslobođeni, 
telesnost odbačena i sve stvari treba da se vrate bogu 
(apokatástasis). Iz ovih osnovnih hrišćanskih teza koje nalazimo 
kod Origena vidno je kako je hrišćanstvo ovladalo idejama antičke 
filozofije i pomoću religioznih principa preradilo ih u jednu novu 
celinu; promene do kojih tu dolazi manifestuju se u sferi 
eshatologije i hristologije; u ovoj poslednjoj Origen više pažnje 
posvećuje kosmologiji no onom spasitelјskom momentu logosa, 
mada ih pri tom nije uspeo u potpunosti saglasiti. Sporovi koji će se 
voditi na tlu njegovog učenja tokom III i IV stoleća imaju čisto 
teološke motive i ne menjaju njegove temelјne pretpostavke.  

Zahvalјujući visokom filozofskom nivou, dubini mišlјenja i 
originalnosti, Origenovo učenje je višestruko odredilo razvoj 
patristike; pre svega ovde se misli na niz njegovih učenika kao i na 
veliko uvažavanje koje je Origen imao kod crkvenih otaca iz 
Kapadokije koji su načinili i antologiju najvažnijih njegovih 
tekstova. To nikako ne znači da je postojala opšta saglasnost s 
Origenovim stavovima; naprotiv, protiv Origena pisao je učenik 
Pavla Samosatskog Lukijan (umro 312), koji je osnovao 
Antiohijsku teološku školu i bio učitelј Arijana, osuđenog na Prvom 
vaselјenskom saboru u Nikeji (325).  

Treba imati u vidu da su već pomenuti kritičari hrišćanskog 
učenja (Cels, Porfirije) nastojali da dokažu kako tu nije reč o nekim 
novim učenjima već o stavovima preuzetim od raznih ranijih 
autora; tako Cels ističe kako je u učenju o bogu pogrešno shvaćen 
Platon, učenje o 7 neba preuzeto je od Persijanaca, verovanje o duši 
koja se uzdiže preuzeto je iz kulta Mitre; učenje o stvaranju sveta 
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preuzeto je od Jevreja i puno je protivrečnosti, učenje o uskrsnuću 
počiva na nerazumevanju učenja o seobi duša, a mišlјenje o 
praštanju drugima je nespretna imitacija Platonovog Kritona.  

Prvi teoretski predstavnici hrišćanske crkve morali su na to 
da reaguju: smatrali su da je filozofija izvor svih zabluda i da je 
treba odbaciti; jednom hrišćaninu bilo je važnije verovanje nego 
razmišlјanje koje ga može odvesti s pravog puta vere. 
Najznačajnija karakteristika Tertulijanovog pogleda na svet je da 
tu imamo antifilozofsko i antilogičko stanovište, otvorenost za 
protivrečja, paradoksalnost (koja ima za zadatak da otkrije dubine 
vere). Ako je za Klimenta Aleksandrijskog ceo svet bio Atina, 
Tertulijan pita imaju li išta zajedničko Jerusalim i Atina; 
paganska filozofija je majka jeresi, ona se ne može usaglasiti sa 
hrišćanstvom, filozofi su patrijarsi jeretika, a boga može spoznati 
samo duša koja je po prirodi hrišćanska; bog je iznad svih zakona 
koje bi hteo da mu nametne filozofski um. 
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10. Patristika 
 
Pod patristikom (od gr. páter, lat. pater– otac) obično se misli 

na skup učenja otaca hrišćanske crkve od II do VII stoleća n. e. 
Pojam otac crkve nastao je tokom nekoliko stoleća; prvobitno se 
ocem nazivao duhovni nastavnik, koji je posedovao učitelјski 
autoritet, da bi kasnije hrišćanska dogmatika tom pojmu dala još 
preciznije značenje; u V stoleću isticale su se četiri karakteristike 
oca crkve: svetost života, drevnost, ortodoksnost učenja i oficijelno 
priznanje od strane crkve. Svi ostali crkveni autori (shodno 
tradiciji) nazivali su se crkvenim piscima (scriptores ecclesiastici); 
čak i veliki hrišćanski autoriteti, kao što su Tertulijan ili Origen, 
nisu mogli biti priznati za očeve crkve jer njihovo učenje nije bilo u 
skladu s potrebama ortodoksnosti.  

Ali nisu ni svi crkveni oci posedovali jednak autoritet pa se 
ni spisak tih najvećih učitelјa crkve nije sastavio odmah; tako je 
tek u VI stoleću, u poslanici imperatora Justinijana V 
Vaselјenskom saboru (553), istaknuto osam najvećih grčkih 
nastavnika hrišćanstva (Atanasije Aleksandrijski, Vasilije Veliki, 
Grigorije Bogoslov, Grigorije Niski, Teofil Aleksandrijski, Jovan 
Zlatousti, Kiril Aleksandrijski, Proklo Konstantinopolјski) i četiri 
latinska (Ilarij iz Poatjea, Ambrosije Mediolanski, Avgustin iz 
Hipoua, i papa Lav Veliki). Na Zapadu, ali ne pre VIII stoleća, 
počeli su poštovati četiri velika zapadna oca crkve (Ambrosija, 
Hieronima, Avgustina i Grigorija Velikog) koje su nazivali i 
velikim učitelјima crkve. Rimska crkva je tome dodala i četiri 
grčka pisca (Atanasija, Vasilija Velikog, Grigorija Bogoslova i 
Jovana Zlatoustog) i to u vreme kad je Istočna crkva u velike 
vaselјenske učitelјe ubrajala samo poslednju trojicu. Od XII stoleća 
na Zapadu su učitelјima crkve počeli nazivati i druge, ne više tako 
stare autore ali lјude posebno istaknute učenošću i podržane od 
strane crkve. 

Sve to pokazuje da je izraz patristika dosta uslovan i da 
obuhvata čitav niz autora koji se po raznim kriterijumima ubrajaju 
u crkvene oce; njihov autoritet ne počiva na njihovoj originalnosti, 
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već prevashodno u saglasju s tradicijom koju čine apostolski i 
crkveni autoriteti. Ta tradicija podrazumeva jedinstvenost i pot-
vrđuje se saglasnošću otaca; otac crkve je najveći onda kad je 
saglasan s autoritetima crkve, pa je saglasnost svetih otaca 
najvažniji izvor autoriteta (posle Svetog pisma i Odluka 
Vaselјenskih sabora). 

Sve ovo jasno pokazuje kako patristika nije skup pojedinih 
učenja već jedno učenje koje nastoje da otkrivaju i izlože različiti 
oci crkve s različitom punoćom i dubinom; ako patristiku 
posmatramo spolјa, sa strane, onda nam se može pokazati i 
raznovrsnost različitih pozicija, pa se patristika može razumeti 
dvojako: kao specifični oblik hrišćanske kulture i kao njena 
samorefleksija. 

Budući da je reč o veoma složenoj pojavi, dela otaca mogu se 
razmatrati iz tri aspekta: dogmatsko-teološkog, istorijsko-
literarnog i istorijsko-filozofskog; u ovom poslednjem slučaju, 
patristika je skup principa i metoda hrišćanskog filozofiranja. Kao 
istorijsko-filozofski fenomen, patristika je sinteza religioznih 
vrednosti hrišćanstva i helenskog filozofskog nasleđa i ovo određe-
nje ima prilično opšti karakter te ga treba precizirati. Bilo je 
mišlјenja kako je u vreme patristike došlo do (a) helenizacije 
prvobitnog hrišćanstva i da u III stoleću hrišćanstvo ničim nije 
ličilo (ni idejno ni organizaciono) na ono što je bilo pre Hrista, a što 
je posledica filozofizacije hrišćanskog učenja i stvaranja hrišćanske 
hijerarhije, te da sve što je stvoreno posle Evanđelјa jeste plod grč-
kog duha i prilagođavanja religije pojmovnom svetu grčke filozofije; 
suprotstavlјajući se ovom stavu, neki su smatrali da (b) patristika 
mnogo manje zavisi od grčke filozofije no što se misli i da je bolјe 
govoriti o hrišćanizaciji grčke misli no o helenizaciji hrišćanstva; 
konačno, javili su se i treći, koji su smatrali da (c) ako bi se 
hrišćanstvo "izrodilo" u II stoleću u filozofiju ono bi prestalo da pos-
toji kao religija i time bi sam pojam hrišćanska filozofija izgubio 
smisao; zato E. Žilson smatra da tokom prva četiri stoleća nije 
filozofija spasla hrišćanstvo već je hrišćanstvo spaslo filozofiju od 
propasti. 
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Istovremeno, treba imati u vidu vrste uticaja filozofa na 
hrišćanske mislioce: pre svega, ima se u vidu uticaj Origena na sv. 
Ambrozija, Plotina na sv. Avgustina, Platona i Aristotela na 
Boetija, i to se još dugo osećalo u narednim stolećima. Zapadna 
kultura je nastala unutar paganske kulture, kao posledica 
unutrašnjih preobražaja kojima je ova poslednja bila podvrgnuta 
usled hristianizacije. Nije na odmet ni podsetiti da u to vreme i 
sam pojam kultura  menja svoje značenje; tako, sv. Ambrozije 
Boga. Stvaraoca naziva Cultrix a onog koji veruje u njega i koji ga 
poštuje cultor. Pod kulturom se više ne misli na tradiciju, već na 
kult stvaranja, jednokratnosti sveta, njegove unikalnosti i novine. 
Sam pojam kultura potom čitav milenijum iščezava iz upotrebe da 
bi se potom sreo kod Abelara ka cultura divina. 

Ovde treba napomenuti i to da se latinska patristika bitno 
razlikuje od grčke, i to razlikovanje je posledica različitosti tih 
dveju kultura. Metafiziku je latinska kultura preuzela od Grka, ali 
je Rim stvorio besednike, istoričare i pravnike. Činjenica je da je 
grčki uticaj bio veliki: Origen je uticao na Ambrozija, Origen na 
Avgustina a Platon i Aristotel na Boetija. Možda najveći uticaj na 
novo vreme, vreme patristike, jeste uticaj Cicerona po kejem čovek 
je biće koje govori. Lep govor je najveće umeće, i ne samo umeće 
već i vrlina. Lep govor, govorio je on, jeste vrlina kojom čovek 
uzdiže sebe kako nad drugim lјudima tako i nad životinjama. Ko u 
sebi razvija lep govor, razvija i svoju čovečnost. Tako nastaje 
civilizovano čovečanstvo. Lep govor ne može se naučiti samo 
izučavanjem retorike. Pravila stvara umetnost a nju ne stvara 
delatnost po pravilima. Dok je u početku lep govor bio izraz 
mudrosti, kasnije se situacija izmenila: lep govor se pretvorio u 
retoriku koja nije imala šta da kaže, jer je lјudima mudrost postaja 
beznačajna i nepotrebna jer se odučila od lepog govora. Zato je, 
kaže Ciceron u svom spisu O besedniku, potrebno filozofe iznova 
naučiti da lepo govore, a besednike naučiti da misle. Učen besednik 
je istovremeno i čovek koji lepo govori i filozof, a tu prvo sledi iz 
drugog. Ne može se biti filozof a ne moći lepo govoriti, kao što se ne 
može biti besednik a ne biti filozof i zato je cilj kojem treba težiti 
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učeni besednik (doctus orator). Da bi se to postiglo državnik treba 
prvo savladati sve slobodne veštine (gramatiku, matematiku, 
muziku, retoriku i filozofiju. Vitruvije je imao u vidu obrazovanje 
arhitekte, pa je tom spisku dodavao arhitekturu, Varon i 
arhitekturu i medicinu, a Ciceronov izbor disciplina bio je uslovlјen 
potrebama za sposobno upravljanje polisom (državom). Advokat i 
političar morali su znati sve discipline kao i opšta kultura.  

Jasno je da su svi latinski oci Crkva prošli pripremu koju je 
preporučivao Ciceron; nije slučajno što su mnogi od njih u početku 
bili učitelji retorike (Avgustin). To pokazuje da je zapadna kultura 
nastala unutar paganske kulture kao posledica unutrašnjeg 
preobražaja u smeru hristianizacije, odnosno prilagođavanja starih 
autora poput Varona, potrebama hrišćanstva.  

S druge strane, bez obzira na krajnje složenu situaciju u 
kojoj se našlo rano hrišćanstvo, nesumnjivo je da su se sve vreme  
tražila sredstva da se u otkrovenju nađe opšti i večni sadržaj koji bi 
se mogao načiniti razumlјivim za helenski odnos prema svetu. 
Tako se dogodilo da je pojmovna struktura grčke filozofije 
konstruisala u grčkom Otkrovenju one smislove koji se iz njega ne 
bi mogli izvesti na neki drugi način, a to opet znači da refleksivni, 
pojmovni elemenat ne da prosto "oblikuje" religioznu svest, već ima 
i određen uticaj na njen sadržaj. Istovremeno, postalo je očigledno 
da sadržajno jezgro hrišćanstva ne može biti posledica racionalnog 
grčkog filozofiranja, već da je, štaviše, neizrazivo jezgro hrišćan-
stva stvorilo oko sebe takvu "agresivnu" sredinu, da nijedan bitan 
pojam grčke filozofije, kada bi tu dospeo, nije se mogao sačuvati u 
nepromenjenom obliku. 

Sve to imalo je za posledicu da u početku zamišlјena velika 
sinteza nikad nije mogla biti potpuno i dovršena. Hrišćansko 
učenje, u koje su se uvukli pojmovi grčkog mišlјenja, postalo je 
bipolarno i sve vreme nastojalo da sintetiše do kraja nespojive 
elemente – skriveni Jerusalim i skrivenu Atinu. To je sjajno osetio 
Tertulijan i kao srž problema video sukob vere (koja se pokorava 
višim odlukama i ne želi da racionalno odredi svoja počela, premda 
to ne uspeva da u potpunosti izbegne) i potrebe za saznanjem 
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Tvorca u njegovom stvaranju, da se sve postojeće pokaže u 
harmonijskoj jasnosti, da se u svemu što postoji vidi odblesak 
najviše mudrosti ne sumnjajući u pravednost najviših odluka, kao i 
potrebu da se izrazi lјubav prema bogu i bližnjem poštovanjem 
moralnog zakona.  

Da bi religiozni doživlјaji i religiozno iskustvo mogli da se 
izraze i dobiju univerzalni značaj neophodno je da njihova osnova 
bude objašnjena uz pomoć razuma i da budu "ograničeni", tj. 
dovedeni do određenih granica u okviru kojih imaju status opštosti 
i nužnosti; samo u tom slučaju može se dobiti odgovor na pitanje u 
šta se veruje, čemu se čovek nada, šta je svet i kakvo mesto i 
zadatke čovek ima u njemu. Na taj način iz "ograničenja vere" uz 
pomoć pojmovne aparature, nastaju hrišćanska teologija, 
kosmologija i etika.  

Pri svem uvažavanju pojmovnog jezika grčke filozofije od 
strane crkvenih otaca ne treba zaboraviti da je taj filozofski jezik 
samo spolјašnje sredstvo u izgradnji hrišćanske dogmatike čiji se 
poslednji temelјi nalaze u otkrovenju a ne u istini razuma i to je 
razlog što za hrišćanina Platon i Aristotel nisu više i najviši 
autoriteti; najviši autoritet je Sveto pismo koje je izvor istine i 
krajnja instanca objašnjenja. Fundamentalni stav patristike bio bi 
u tome da je istina data u Pismu, a zadatak teologa (kao "istinskog 
filozofa") da je pravilno razume i objasni. Na taj način se 
hrišćanska teologija oformila kao religiozno-filozofska her-
meneutika.  

Očito je da pod pojmom hrišćanskog "filozofiranja" imamo 
zapravo filozofsku egzegezu svetog teksta, a metod tog 
"filozofiranja" nije ništa drugo do ukupnost načina njegove 
interpretacije; polazeći od toga da je tekst sistem znakova u kome 
je data istina na šifrovan način, isti se mogao tumačiti pomoću fizi-
čkih, etičkih ili istorijskih alegorija. Najviši i najapstraktniji vid 
tumačenja bio je metafizički (mi bismo rekli ontološki), ali je taj 
podrazumevao obraćanje k najvažnijim paradigmama antičke 
filozofije. Platonovo učenje o prapočelu koje se nalazi van granica 
čulnog sveta bilo je idealni model za objašnjenje hrišćanskog 
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učenja o bogu. Pomoću Platonove teorije ideja a i Aristotelove o 
umu (kao prvom pokretaču) i kategorijama, moglo se dati za 
hrišćane prihvatlјivo rešenje o odnosu temelјa bivstvovanja i 
njegovih čulnih manifestacija; idući tim smerom rešavaće se i 
pitanje o jedinstvu boga i njegovih triju hipostaza. Stoičko učenje o 
svetskom umu-logosu i o usudu pomagalo je da se objasni svetska 
vladajuća i utemelјujuća hipostaza Boga-tvorca koja se raskrivala 
u Hristu i božanskoj mudrosti (sophía). 

U vezi s istorijskim razvojem patristike od njenih samih 
početaka do univerzalnog teološkog sistema zrelog perioda, treba 
imati u vidu da je tu reč zapravo o smeni filozofskih paradigmi: 
prvobitno vladajući stoicizam (pa je moguće govoriti o "stoičkom 
periodu" patristike) ustupa sa Origenom, Ambrosijem i 
Avgustinom svoje mesto platonizmu koji je sa svojom metafizičkom 
dubinom i izoštrenim terminološkim aparatom više odgovarao pri 
izgradnji hrišćanskog teološkog sistema. Najznačajnije ideje 
antičke filozofije bile su uz pomoć platonizma sažete u najveću 
filozofsku sintezu antike – neoplatonizam i zato najzrelija teološko-
filozofska učenja patristike najviše liče na neoplatonistički sistem 
kojem se obraćaju pre no bilo kom drugom kao izvoru filozofskih 
paradigmi.  

Postoje dva načina ophođenja s pomenutim paradigmama: 
(a) Bog se u hrišćanskoj teologiji ne može dokučiti lјudskim umom i 
on je kao i u neoplatonskoj teologiji Jedno (pri tom treba imati u 
vidu da se hrišćanski bog koji je ličnostan razlikuje od 
neoplatoničarskog boga kao apsolutnog bezličnog pranačela); to 
znači da i hrišćanstvo i neoplatonizam imaju jasno apofatički (ne-
gativni) karakter: objašnjavajući prvenstveno šta bog ne može biti, 
takvo filozofiranje uvek je pokušaj da se opiše neopisivo, da se 
izrazi neizrazivo; krajnji temelј bivstvovanja nedostupan je 
razumu i preostaje samo vera. Iz ovog slede kasnije često 
razmatrani odnosi razuma i vere, razuma i autoriteta. Ovde je 
sadržan i izvor svih teškoća da se filozofskim jezikom izrazi sadržaj 
religiozne svesti kao i sva teološka problematika hrišćanstva.  
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Međutim, principijelna neshvatlјivost boga ne isklјučuje 
mogućnost da se stvaraju pretpostavke o manifestacijama njegovog 
bivstva, a koje mogu biti dostupne lјudskom razumu i čulima; 
takav pristup bio bi katafatički (pozitivan) i u okviru njega 
rešavaju se pitanja hristologije, nastanka i saznatlјivosti sveta, od-
ređenja čoveka, tj. svega što čini predmet kosmologije, 
antropologije i etike. Ova dva pristupa ne treba apsolutno odvajati 
jedan od drugog: tokom istorije patristike oba su metoda korišćena 
paralelno, ali se pri tom, kao pravilo, pokazivalo da što je 
apstraktnije i filozofskije učenje nekog od otaca crkve, utoliko ono 
više naginje apofatičkoj teologiji.  

Sva ova svojstva patristike povezuju je sa sholastikom, pa bi 
se moglo tvrditi kako je u većini slučajeva sholastika produžetak 
patristike. Zato, ima autora koji izlaganje srednjovekovne filozofije 
počinju već s patristikom (E. Žilson), mada sholastiku razlikuje od 
patristike (a) daleko veća primena filozofskih konstrukcija i 
pojmova i (b) oslanjanje prvenstveno na Aristotela (dok je 
patristika orijentisana na Platona). 

Sve to treba imati u vidu i pri podeli patristike na grčku i 
latinsku (istočnu i zapadnu); dok je za prvu (zbog jačeg uticaja 
platonističke metafizike) karakteristično stavlјanje akcenta na 
pitanje teologije, ova druga, zbog udalјenosti Zapada od centara 
grčke filozofije, veći će interes pokazati za pitanje hrišćanskog so-
ciuma i individuuma, tj. za antropologiju, psihologiju, etiku i pravo.  

Kada je reč o hronologiji, patristika se obično deli na ranu 
(II-III stoleće), zrelu ili visoku (IV-V stoleće) i poznu (V-VIII 
stoleće); patristika prelazni period između antičke i 
srednjovekovne filozofije, kao unutrašnja koherentna celina, nema 
karakteristike prelaznosti već zajedno sa sholastikom deli ista 
svojstva srednjevekovnog načina mišlјenja. Zato je moguće da se u 
patristiku ubroji i većina autora sa Zapada čak do XII stoleća a na 
Istoku i kasnije. Isto tako, patristiku i sholastiku je moguće 
razmatrati i kao dva velika perioda hrišćanske filozofije a neki su 
patristiku označavali i kao "hrišćansku antiku" za razliku od 
"hrišćanskog srednjovekovlјa". Opšte je prihvaćeno da patristika 
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obuhvata poslednja stoleća antike i da se završava kad se na 
Zapadu javlјaju autori koje obično razmatramo u sklopu filozofije 
srednjega veka (A. A. Stolarov, I/246-252).  

Glavni teološki problemi, povezani s filozofskim pojmovima, 
bili su u vreme patristike: (a) problem trojstva (koji je bio rešavan 
na Nikejskom saboru, gde su bile odbačene teorije adopcionizma i 
modalizma), (b) problem inkarnacije (reč je o problemu odnosa dve 
prirode Hrista, a koji je raspravlјan na saborima u Efesu (431, gde 
je osuđeno nestorijanstvo) i Halkedoniji (451, gde je osuđeno 
monofizitstvo), nakon čega je usvojena formula o "dva počela u jed-
nom Hristovom licu" tj. učenje o tome da je Hrist istovremeno 
"istinski Bog" i "istinski čovek"); (c) odnos slobode i blaženstva (o 
čemu će raspravlјati Avgustin) i (d) problem odnosa vere i uma (reč 
je o problemu koji tematizuje Katehistička škola iz Aleksandrije za 
koji prvi daje rešenja Avgustin a koji kasnije postaje i centralni 
pojam sholastike a na osnovu kog će biti raspravlјana pitanja rađa-
nja, stvaranja, emanacije, supstancije, sa-postojanja, otelotvorenja, 
hipostaze, ličnosti, slobodne volјe). 

Temelјni stav koji je omogućio racionalno posredovanje i 
sistematizaciju hrišćanske filozofske doktrine jeste uvodni deo 
Jovanovog Evanđelјa gde se govori o božanskom Logosu i o Hristu 
kao Logosu, mada je sva problematika Logosa već bila postavlјena 
u helenističkoj misli. Neoplatonistička tradicija, kao i ona koja 
polazi od Origena, jednako je značajna za formiranje filozofije hriš-
ćanstva kakvu srećemo kod njenog originalnog mislioca Avgustina. 
Nјegovo mišlјenje ne samo da je postalo središte raznih tokova 
helenističko-rimske filozofije, već je postalo izvor za potonja učenja; 
na taj način Avgustin je pre započinjući no završavajući mislilac pa 
stoga i ne pripada u pravom značenju reči antičkoj filozofiji, 
premda živi u vreme antike.  

Kada je seoba naroda opustošila Rimsku imperiju i kad ona 
više nije imala političke snage da se odupre varvarima sa severa (a 
misli se pre svega na divlјa i primitivna germanska plemena, 
sloveni su u tim predelima vekovima već živeli), tada je i kultura 
staroga sveta došla u opasnost da bude uništena; problem je bio i u 

383 
 



 

tome što je grčka kultura bila toliko usložnjena da su njene osnove 
bile podlokane da sama nije bilo stalo, jer im to ni do današnjih da-
na nije u prirodi. Prost čovek ostaje prost i antička kultura se pred 
Germanima našla u velikoj opasnosti. Duh antičke kulture ne bi 
mogao opstati da ga nije spasla hrišćanska crkva koja se 
suprotstavila primitivizmu divlјaka sa severa. Nesposobni da 
dokuče dubinu estetske kontemplacije i delatnosti uma, nesposobni 
da dokuče domašaje umetnosti i nauke, Germani su ustuknuli pred 
propovedima evanđelјa koja su na njih delovala snagom svoje 
jednostavnosti budući da je sa prostacima bilo neophodno govoriti 
krajnje prostim jezikom. 

Samo u takvoj situaciji religioznog uzbuđenja primitivnih 
Germana kao nekakvih vladara mogao je i početi proces usvajanja 
antičke nauke i kulture; ali nesreća je bila u tome što je iz te 
duhovne dimenzije antičkog sveta za nova pokolenja bilo od 
značaja samo ono što je u svoje učenje uklјučila hrišćanska crkva a 
pritom je odbačeno sve što je protivrečilo njenom učenju. Neki 
smatraju (Vindelband) da je ova isklјučivost imala i pozitivnih 
efekata jer je sasvim razumlјivo da bi ti primitivni narodi (kao 
Germani) bili krajnje bespomoćni da se snađu u finesama antičke 
dijalektike.  

Tako je crkva postala vaspitač evropskih naroda; pri tom se 
misli na germano-romanske narode, jer su u to vreme, u istočnom 
delu Imperije, u Vizantiji, narodi bili obrazovani; nije nimalo 
slučajno što u to vreme Sarmate i ostale (poreklom) slovenske 
narode nazivaju sve više Slovenima (spram ranijeg naziva Vendi); 
to je samo stoga što su Sarmati imali slovo, zato što su bili pismeni 
a pismenošću su se bitno razlikovali od Germana i ostalih 
primitivnih naroda koji u to vreme naselјavahu zapadnu Evropu.  

Budući da je kao svoj osnovni zadatak crkva videla 
vaspitanje varvara, ona i nije mogla imati mnogo posla na umnom 
Istoku već na tzv. "Zapadu" gde se srela s divlјacima svake vrste 
koje je uvođenjem u religioznu organizaciju trebalo kultivisati. 
Ulazeći u novu epohu Crkva je imala i tu sreću da je celinu njenih 
verovanja i stremlјenja mogao da oblikuje jedan takav um ponikao 
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iz najbolјe antičke tradicije a potom zaronio u bit hrišćanstva - 
Aurelije Avgustin (354-430). 

O Avgustinu postoji danas nepregledna literatura. Nas on 
interesuje koliko kao predstavnik neoplatonskog latinskog Zapada 
i prelaz od antike ka srednjem veku, toliko i kao mislilac koji 
priprema temelјe na kojima će počivati misao renesanse; on je 
pravi učitelј srednjega veka. U njegovoj filozofiji ne samo da se 
prepliću ideje Origena i Plotina već on u njoj sa stvaralačkom 
energijom sažima i sve misli svog vremena oko ideje o 
neophodnosti spasenja i vere a zadovolјenje te potrebe nalazi u 
hrišćanskoj crkvi; na taj način njegovo učenje je filozofija 
hrišćanske crkve; ali treba imati u vidu i jednu razliku dok je u an-
tičko doba nauka ponikla iz čistog estetskog uživanja u znanju, u 
srednjem veku ona je pošla drugim putem budući da srednji vek 
znanje racionalno potčinjava veri; gubi se još kod Grka 
dominirajuća estetska dimenzija (koja će ostati sačuvana u 
pravoslavnom delu Evrope, u Vizantiji) a koja će se na Zapadu te-
matizovati tek u XVIII stoleću sa Baumgartenom; naglasak se 
nedvosmisleno stavlјa na učenje crkve. 

Ovde ne treba izgubiti iz vida da Avgustin po svom 
osnovnom zadatku i po rešenjima koja daje srednjovekovna 
filozofija ne izlazi iz pojmovnog kruga grčke i helenističke filozofije 
i po svom duhu on je samo njen nastavak; protivrečje koje se ipak 
tu javlјa jeste protivrečje između učenja crkve i neoplatonizma i reč 
je zapravo o protivrečju vere i filozofije; ako će i kod Avgustina biti 
još uvek vidni mnogi elementi neoplatonizma, to je posledica 
zadatka kojeg se poduhvatio: smatrao je da smisao filozofije treba 
biti u tome da učenje crkve izloži kao naučni sistem i kako 
srednjovekovna filozofija ide tim putem, ona je u bukvalnom 
značenju te reči školska nauka crkve - sholastika. Nasuprot tome 
neoplatonska filozofija je putem znanja vodila jedinstvu s bogom, i 
kad srednjovekovna nauka uzima to sebi za zadatak onda je ona - 
mistika. To je razlog što se tokom srednjeg veka sholastika i 
mistika međusobno dopunjuju a ne isklјučuju: kao što mistična 
kontemplacija može biti deo sholastičkog učenja, tako i mističko 
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otkrovenje svoju osnovu može imati u učenju sholastičara. Razlika 
bi bila samo u tome što je tokom srednjeg veka mistika mogla 
daleko lakše da završi u jeresi jer se sholastika tu pokazivala u 
prvi mah u prednosti, premda su se mišlјenja samih sholastičara 
do te mere razlikovala, ne samo po tumačenju dogmi koje su sami 
utvrdili, već i po načinu na koji su obrađivali svoja učenja, te je to i 
bio razlog što su mnogi od njih takođe došli u sukob sa crkvom i 
završili u jeresi. Sve to, a posebno činjenica da neoplatonizam sve 
vreme daje teorijsku podršku opoziciji protiv monopola crkve na 
religiozni život (i da pri tom imamo mistike koji uzimaju u zaštitu 
istinsku veru protiv sholastike), ne bi se mogla srednjovekovna 
filozofija u celosti identifikovati sa sholastikom. 

U početku najveći uticaj imalo je Avgustinovo učenje i to ne 
svojom filozofskom dimenzijom koliko pozivanjem na autoritet 
same crkve; istovremeno delovala je i platonska mistika kao i 
negovanje nauke koje se oslanjalo na udžbenike i odlomke iz 
aristotelovske logike koje je vodilo određenim logičko-metafizičkim 
problemima a što je moglo kako da ugrozi samo učenje crkve tako 
da završi i u pukom formalizmu. Naspram ove naučne tendencije 
vremenom je sve veći uticaj dobijala avgustinovska psihologija. 
Nakon nekoliko stoleća preko arapskih autora u Evropu će doći 
Aristotelova dela, delom u latinskom prevodu, delom, nešto kasnije 
i na grčkom jeziku, ali s arapskim komentarima koji su bili pisani 
u neoplatonskom duhu, što je ojačalo avgustinovske tendencije jer 
se u prvi mah verovalo kako se u aristotelizmu nalazi potvrda 
avgustinovske metafizike. Tako se dogodilo da su se i aristotelovci i 
avgustinovci oslanjali na aristotelizam dok je među njima 
postepeno rastao jaz; sa aristotelizmom javlјa se u medicini i 
prirodnim naukama interes za empirijska istraživanja, interes koji 
nije zaobišao ni avgustinovsku psihologiju, te su se ta istraživanja 
uskoro znatno udalјila od crkveno-aristotelovske metafizike.  

Sve ovo, o čemu će kasnije biti dovolјno reči, treba istaći već 
ovde kako bi se ocrtao jedan bitan smer misli kojim se kreće 
Avgustin: on, naime, kao centralni filozofski princip ističe 
obraćanje misli unutrašnjem iskustvu, princip, koji se već nalazio i 
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u antičkoj nauci; time on započinje jedan bitno drugačiji smer 
mišlјenja u hrišćanstvu i njegov će značaj biti vidan tek u kasnijim 
stolećima. 

Aurelije Avgustin se rodio 354. godine u Tagasti 
(Numidija); pravne nauke i retoriku učio je u Madari i Kartagini a 
za filozofiju se zaineresovao čitajući Ciceronov spis Hortenzije 
(373). Tako je već u ranoj mladosti prešao sve stepenice na nauč-
nom i religioznom putu (prvo je bio strastan manihejac, potom 
oduševlјen akademskim skepticizmom da bi zatim prihvatio 
neoplatonističke doktrine; po završetku studija bio je učitelј 
gramatike, a potom (375) i retorike u Kartagini, Rimu i Milanu), 
posredstvom milanskog episkopa Ambrozija i njegovog učenja da 
da je duhovni smisao Svetih spisa skriven pod njihovim bukvalnim 
smislom, a na nagovor svoje majke Monike 387. postao hrišćanin; 
godine 396. odlazi kao biskup u Hipou gde i umire 430. godine u 
vreme opsade grada od strane Vandala. Treba istaći da su Vandali, 
po zauzeću grada, nekoliko nedelјa posle smrti Avgustina, Hipou 
sravnili sa zemlјom i pobili sve njegove stanovnike, ali, poštedeli su 
crkvu i Avgustinovu biblioteku.66 Sto godina kasnije je 
Justinijanova Vizantija učinila isto zauzevši Hipou. 

Avgustinov razvoj ima dva dela: prvi do prelaska 
Avgustinovog u hrišćanstvo, kada je zabrinut za svoje lično ja i za 
svoju ličnu sudbinu, i drugi, nakon što ga je milanski biskup 
Ambrozije uveo u hrišćansku veru, vreme kad je okupiran 
istorijskom i eshatološkom sudbinom čovečanstva, kada svoje lične 
interese potiskuje u drugi plan za račun interesa crkve i njenog 
autoriteta. Nјegov misaoni put vodi od sumnje ka veri, od kritike 
ka dogmatici. To nije samo Avgustinu svojstveno već većini 

66Istočno-germansko pleme Vandala, čiji su se preci u srednjem veku 
identifikovali s precima Venda ili Lužičkih Srba, a u vreme cara Konstantina 
živeli u Panoniji, prati loša reputacija zbog plјačke Rima (455). Na početku 
Prvog svetskog rata prvo što su Austrijanci bombardovali bio je Nacionalni 
Arhiv na Kalemegdanu; na početku Drugog svetskog rata prvo što su 
bombardovali Nemci beše Narodna biblioteka u Beogradu. To su mesta svesti i 
sećanja jednog naroda. I ko su zapravo „Vandali“? 
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obrazovanih Rimlјana tog vremena koji su prelazili iz paganstva u 
hršćanstvo. Takav duhovni prelaz podrazumevao je preispitivanje 
značaja antičke kulture i obrazovanosti. Avgustin je bio razočaran 
sistemom klasičnog rimskog obrazovanja koje je počivalo na 
izučavanju književnosti i retorike. Avgustin se pritom posebno 
negativno odnosi prema svom ranom oduševlјenju Vergilijem koje 
jednako crnim tonovima opisuje kao i svoje dugogodišnje bavlјenje 
retorikom. Jedino pozitivan odnos zadržava prema Ciceronu (za 
koga je govorio da je on filozofiju započeo i dovršio) i njegovom delu 
Hortenzije koje ga je uputilo na izučavanje filozofije za koju ostaje 
vezan do kraja života, mada u njoj nalazi više sumnjivog i 
verovatnog nego istinitog i tačnog, te se može reći da je najveći 
njegov duhovni prelom prelaz u  hrišćanstvo, a pod skepsom u 
mogućnost filozofije koju nalazi kod Arkesilaja i Karneada, a i tu 
skepsu našao je kod Cicerona u njegovom spisu protiv 
akademičara. Avgustin nije bio na duhovnom nivou Cicerona, da 
ne govorimo Platona ili Aristotela; on živi u doba opadanja visoke 
antičke kulture i njegovo mišlјenje je po pravednom sudu 
istoriografa kompilativno, fragmentarno i nesistematično. Koristeći 
se informacijama mahom dobijenih iz druge ruke (mahom od 
Cicerona i Apuleja) od kojih je većina nepouzdana on se trudio da 
argumentovano govori protiv pagana, no i u tom slučaju sami 
argumenti nisu njegovi već su bili preuzeti od Tertulijama, 
Origena, Laktancija i drugih hrišćanskih autora. Ali, bez obzira što 
njegovi iskazi o filozofiji često nisu bili na nivou stavova ranijih 
vremena, ne može se poreći, činjenica je da je njegovo shvatanje 
mnoštva filozofskih problema  bilo dominirajuće do XIII stoleća i da 
je narednih stoleća o filozofiji suđeno pozivanjem na Avgustina i 
njegov autoritet. To je i osnovni razlog što je Platonova filozofija 
vekovima bila najuticajnija u neoplatonističkoj filozofiji Plotina i 
Porfirija i pritom korisna za crkvenu ideologiju. Nešto slično tome 
učinio je Toma sa Aristotelovom latinizovanom filozofijom koja će 
biti jednako dominirajuća u nekoliko narednih stoleća posle 
njegove smrti sve do vremena Suaresa a i kasnije kada će u XIX 
stoleću tomizam postati zvanično stanovište katoličke crkve. 
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Iako Avgustin u prvom periodu nije bio (kao ni potom) 
originalni filozofski mislilac, ipak je pokazao težnju za 
samostalnošću i kritičnošću. U vreme izučavanja pomenutog 
Ciceronovog dela već je pripadao sekti manihejaca. Glavna misao 
te sekte sastojala se u priznavanju dva prvobitna principa: dobra i 
zla iz kojih sve nastaje. Dobro i zlo su dve iskonske supstance sveta 
bića, dve nezavisne jedna od druge kosmičke realnosti, čija 
smešanost i borba određuju postojeće stanje stvari koje se ogledalo 
u sukoba svetla i tame. Mnogi stavovi manihejstva bili su bliski 
gnostičkim, i mnoge gnostičke sekte već na zalasku dobile su od 
manihejstva nove impulse i omogućile mu svojim kvazihrišćanskim 
i kvazifilozofskim elementima lako širenje u zapadnom delu 
Rimske imperije. Rimska Imperija je bila neprijatelјski nastrojena 
prema manihejcima budući da je kult manihejstva bio veoma 
rasprostranjen na Zapadu, i posebno stoga što su oni odbacivali 
državnu religiju, brak, bavlјenje zemlјoradnjom i trgovinu. Sam 
kult bio je veoma strog i sastojao se iz molitvi i pevanja himni, a u 
sebi je sadržao elemente gnosticizma i neoplatonizma 

Avgustin se već nakon prvog upoznavanja s tekstovima 
Biblije (starozavetne knjige postanja) kojom je bio razočaran, 
približio manihejcima i ostao im blizak narednih devet godina  
(373-382) pa i nakon napuštanja njihove sekte i odlaska u Rim 
(383), nikad se nije u potpunosti oslobodio i njihovog uticaja, a što 
se vidi iz njegove teorije o dualitetu zemalјske i božje države. 
Udalјavanje Avgustina od manihestva beše određeno uvidima u to 
da je neosnovana manihejska teologija i kosmologija, uvidom  u 
neoplatonistička shvatanja u to da zlo nije realnost, kao i 
otkrivanje i alegorijskog i istorijskog načina tumačenja Biblije koje 
je isklјučivalo besmislice njenog doslednog iščitavanja (što 
Avgustin duguje Ambroziju Milanskom); konačno, uprkos svim 
potonjim nastojanjima Avgustina i crkvenih otaca, manihejstvo 
nije bilo iskorenjeno već se održalo i u srednjem veku u mnogim 
sektama kao i u nekim filozofskim učenjima. 

Istovremeno, sva Avgustinova filozofija odražava nastojanje 
hrišćanske vere da se maksimalno koristi sopstvenim sadržajima 
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mišlјenja pomoću filozofske tehnike čiji su osnovni elementi 
preuzeti kod neoplatoničara i prvenstveno Plotina. Među tim 
elementima odlučujući uticaj na Avgustina ima Platonovo 
shvatanje čoveka iz Alkibijada kasnije formulisano kod Plotina: 
čovek to je duša koja se koristi telom. Kada Avgustin rasuđuje kao 
hrišćanin, on po rečima Žilsona, ne prestaje da ističe da je čovek 
jedinstvo duše i tela i tako se kao filozof obraća samom Platonu. 

Posle napuštanja manihejaca Avgustin je prihvatio 
akademsku skepsu, ali ni nju nije trajno zadržao, jer je zaklјučio da 
se iz izvesnosti o postojanju svesti ipak, i tu Avgustin rasuđuje kao 
hrišćanin, po rečima Žilsona, može doći do određenih saznanja. 
Uveren u to, on je rekao da ako se čak i vara, to opet znači da 
postoji i da se ne vara u tome da sebe spoznaje. Na taj način 
Avgustin je nastojao da opovrgne skepticizam, pošto sigurnost 
postojanja svesti omogućuje samospoznanje. Napustivši 
skepticizam počeo je izlaz da traži spisima platoničara i 
neoplatoničara, koje je čitao u latinskom prevodu. Avgustin je 
ostao pod uticajem te filozofije priznavši da je tek pomoću nje 
naučio da razlikuje materijalni i duhovni svet. Tu spoznaju će 
kasnije primeniti u odbrani hrišćanstva. 

Paralelno s proučavanjem platonizma, Avgustin je pisao 
rasprave u kojima je iznosio kritiku pojedinih učenja. Iz tog 
perioda treba spomenuti njegov spis De vita beata (386), pisan pod 
uticajem Cicerona i Platona. Iste godine je napisao tri knjige protiv 
akademske skepse (Contra academicos). Tom razdoblјu pripada i 
rad Soliloquium u dve knjige, a gde se govori o problemima 
saznanja. U tom delu Avgustin ističe da treba težiti za znanjem jer 
zbog njega niko ne može biti nesrećan. Da bismo imali znanja, 
moramo, prema Avgustinu, znati šta je istina. Ona je večna i 
postoji po sebi (per se). On smatra da svet spolјnih predmeta 
spoznajemo pomoću duše a to znači da duša proizvodi odgovarajuće 
opažaje. Taj put doveo je Avgustina do večnih ideja (platonizam) 
koje duša prima od boga. Tako se našao u teologiji, koja mu nije 
mogla koristiti u filozofskom istraživanju. 
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Preokret je u Avgustinovom mišlјenju nastao 387; to je kraj 
njegovog misaonog razvoja; od tog vremena piše u duhu 
hrišćanskih dogmi i postaje religiozni fanatik koji je svojim spisima 
izvršio veliki uticaj na teoriju i praksu srednjovekovne crkve. Iz tog 
perioda poznate su njegove Ispovesti (398) i spis O državi božjoj (De 
civitate dei) (413-426). Osnovna misao ovih spisa je da filozofija 
više ne vaspitava lјude već da tu ulogu preuzima hrišćanska vera. 
Vera ne traži dokaze, nego dogme uzima kao gotove istine. Da bog 
postoji, kaže Avgustin, treba verovati. U takvom kontekstu čovek 
postaju rob božiji a religija biva čovekova svest o njegovom 
sadašnjem i budućem položaju.  

Avgustin je pitanje vere a time i spasa preneo na lјudsku 
volјu, koja je prema njegovom mišlјenju božje delo; volјa je suština 
čoveka i stoji iznad intelekta. Sve što čovek radi proizlazi iz njegove 
volјe koja je apsolutno slobodna. Sve je volјa, jer se ona ispolјava u 
svakom lјudskom postupku bio on dobar ili loš. Vrednost nekog 
volјnog postupka zavisi od njegove usmerenosti prema bogu, crkvi i 
veri, a to znači da je slobodna volјa pozitivna samo ako služi 
hrišćanskoj veri. 

Problem volјnog delovanja Avgustin je preneo i na boga, koji 
stvara svet iz ničega odlukom svoje volјe i po određenom planu. 
Božje stvaranje je Avgustin objašnjavao pomoću Platonovih ideja 
koje je preneo u božji um i shvatio ih kao božje stvaralačke misli. 
Ljudi sami po sebi ne mogu izvršiti pripreme za svoj spas, i zato 
postoji crkva koja ih vodi; ona je osnova božje države i oni koji budu 
njeni članovi imaju izgleda da budu spaseni, iako to nije sigurno, 
jer je predestinacijom sve određeno. Ako postoji zlo, to je posledica 
zloupotrebe slobodne volјe od strane čoveka i Bog tu nije kriv. 
Pitanje ipak ostaje: zašto je Bog dao čoveku takvu slobodu volјe da 
on može sam biti kriv za zlo i biti za njega odgovoran. U svakom 
slučaju sloboda volјe nije apsolutno dobro. Sloboda je u upotrebi 
slobodne volјe. Sposobnost da se čini zlo je neodelјiva od slobode 
volјe, i sposobnost da se ne čini zlo i jeste znak slobode. Najviši 
stepen slobode je u nedelanju zla. Istinita sloboda je u služenju 
Hristu.  
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Da bi čovek ostao na putu dobra ne preostaje mu ništa drugo 
nego da se preda crkvi. Bez boga čovek ne može biti ni pravedan; to 
isto važi i za države, koje nemaju pravu veru pa ih na taj put treba 
dovesti. Ljudski razum bez pravog verovanja nije u stanju da bude 
kriterijum vlastitog delovanja pa stoga verom treba tražiti pomoć 
za intelekt. Time je Avgustin nastojao da pokaže da je čovek na 
pravom putu samo onda ako je primio hrišćansku veru. Svi oni koji 
se tome ne pokoravaju pomažu zemalјsku državu i time se 
suprotstavlјaju bogu, veri i crkvi. Stalna borba između te dve 
države, već ovde na zemlјi, mora koristiti božanskoj državi. Taj je 
zahtev vodio u fanatizam i postao sastavna vrlina hrišćanina. 
Avgustin je to ispolјio u svojim polemikama protiv sekti 
pelagijanizma i donatizma u kojima je on video opasnost za 
dogmatsko verovanje. Svojom teorijom države Avgustin je dao veće 
pravo crkvi nego legalnoj vlasti i državi. Na taj način je teorijski 
pripremio ono što je ostvarila kasnije crkva proganjanjem i 
spalјivanjem pripadnika drugih sekti i slobodnih mislilaca. 

Grčka filozofija nije Avgustinu bila neposredni predmet 
istraživanja pošto se on njoj obraćao tek u kontekstu teoloških 
pitanja; budući da ju je on samo delimično poznavao, interesovala 
ga je samo u toj meri u kojoj se naka od filozofskih škola bavila 
teološkim pitanjima; zaklјučio je da je platonizam najbliži hriš-
ćanstvu (jer su platoničari spoznali da bog nije telo pa su ideju 
stavili iznad materijalnog. Nijedan se filozof, po mišlјenju 
Avgustina, nije približio hrišćanstvu kao Platon i to on objašnjava 
time da je Platon čuo o spisima proroka i upoznao sadržaj Biblije i 
tako se najviše približio pravoj veri, samo što joj nije ostao 
dosledan. Grčku filozofiju Avgustin je gledao kroz svoje hrišćansko 
uverenje i hrišćanski je interpretirao filozofiju koja s tom 
interpretacijom nije imala nikakve veze. Ostaje činjenica da je on 
platonizam uveo u hrišćanstvo i tako pokušao da filozofira o 
sadržaju vere. Tako je Avgustin postao filozof samo unutar 
teologije koja je za njega bila pretpostavka mišlјenja, a filozof u 
starom značenju nije mogao biti jer je prednost davao teološkim 
dogmama koje je smatrao sigurnim istinama. 
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U čoveku je nešto što ga samog prevazilazi, a to nešto je 
istina. Istina nije u empirijskom konstatovanju činjenica. Nužnost, 
nepromenlјivost i večnost su tri atributa istine. Istina je nešto 
večno što se postiže kontemplacijom (teorijom), ona je večna 
realnost, ono što mi nazivamo Bogom. Bog je prevashodno essentia, 
najviše bivstvovanje, nepromenlјivost. Istinski biti, znači, biti uvek 
jednakim i istim. To znači da je Bog uvek jedan i isti; on je 
Bivstvovanje zato što je nepromenlјivost. To Avgustinovo shvatanje 
Boga kao essentia veoma je uticalo na Anselma Kenterberijskog, 
Aleksandra iz Halea i Bonaventuru koji su zaslužni za 
učvršćivanje srednjevekovnog avgustinizma. Pozivanjem na 
esencijalizam Boga, ovi srednjevekovni mislioci nastojali su da 
dokažu božiju egzistenciju, a u nastojanju da se distanciraju od 
tada veoma uticajnog aristotelizma.  

A da bi stvorio svet, Bogu je, kaže Avgustin, njemu je bilo 
dovolјno da to kaže. Govoreći, on je poželeo i stvorio. Istovremeno 
bez svake sukcesivnosti u vremenu. On je dao bivstvovanje svemu 
što je bilo, što jeste i što će biti u budućnosti. Priču o stvaranju 
tokom šest dana treba shvatiti alegorijski. Bog je, kaže Avgustin, 
sve stvorio u jednom trenutku i on više ne stvara. Istorija sveta je 
potom samo neprestano razvijanje, evolucija, no nešto suprotno 
stvaralačkoj evoluciji, jer tu stvaranja više nema. Svet se razvija u 
vremenu i vreme se razvija sa njim. Najblagorodnije tvorevine 
božije su anđeli za koje Avgustin ne zna tačno da li imaju telo ili 
ne, mnogo niže od anđela je čovek, no koji ima dušu koja se koristi 
telom. Zahvalјujući duši materija postaje živo organizovano telo. 
Duša, prisustvujući u svim delovima tela čini jedinstvo koje je 
zapravo čovek, no o poreklu duše Avgustin u svom spisu O duši i 
njenom nastajanju ne uspeva da odgovori. 

Ono što posebno pada u oči jeste Avgustinov neoplatonizam 
kao i "prelazni" karakter njegove filozofije; ta "prelaznost" pokazuje 
se u načinu tumačenja neoplatonizma, a ne u samom 
neoplatonizmu. Neoplatonizam Avgustin koristi za potrebe 
hrišćanske dogmatike. U to vreme, kad je reč o učenju o trojstvu 
kod istočnih bogoslova, karakteristično je isticanje hipostaze Oca 
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kao više i kao osnovnog uzroka unutar trojstva. Karakteristika 
toga je subordiniranost. Sin je niži od Oca i uzrok tome što je on 
Sin - jeste: Otac. Sveti duh je još niži od Sina i kod mnogih istočnih 
bogoslova ne smatra se uopšte bogom.  

Takvo shvatanje nalazimo kod Arija (256-336) koji je 
smatrao da je božanstvo večno, nepromenlјivo i jednostavno, a da je 
naspram njega svet koji je vezan s proticanjem vremena i večno se 
menja; svet je uvek složen i nikad se ne javlјa kao nepokretna 
ideja. Ako je bog uvek jednostavan a nikada složen, Sin božji ne 
može se smatrati bogom jer je obična tvar, materijalan, vezan za 
vreme. Bog je mišlјen tu kao prvi pokretač na Aristotelov način, te 
je arijanizam, zapravo, smesa hrišćanskog kreacionizma i 
paganskog antipersonalizma. Po shvatanju Arijana Sin (Hrist) nije 
bio rođen od Boga već ga je Bog stvorio; to znači da Sin nije Ocu 
jednosuštastven (omoousios), već mu je jednakosuštastven 
(omoiousios); Bog-Otac je nerođena "monada", a Bog-Sin do te 
monade nije postojao; zato su arijanci poistovećivali suštinu Sina 
sa suštinom svakog tvarnog bića. Sin je oruđe stvaranja i, mada 
postoji pre svih vekova i svih vremena, on nije večan jer, postojalo 
je vreme kad ga nije bilo i on "nije postojao pre no što je nastao. Sin 
je po "milosti" a ne po suštastvenosti i suštastvom ne može biti 
identičan s Ocem. To je imalo za posledicu odbacivanje centralne 
dogme hrišćanstva – ideje bogootelotvorenja.  

Rezultat ovakvog shvatanja je tzv. "arijanska hijerarhija 
bivstvovanja": Bog-Otac (kao jedino i nerođeno apsolutno 
suštastvo) → Sin (kao prvobitna tvar) → (Duh (sazdan od strane 
Sina) → Sve ostale stvari koje je stvorio Sin. Božanstvenost Sina 
razlikuje se od božanstvenosti Oca po stepenu a ne po rodu. Sve što 
je izvan Boga njemu je strano zato što je ili (a) nastalo i nastalo ne 
od strane Boga, ili zato što je (b) nastalo iz mraka nebivstvovanja, 
iz ničeg i održava se (postoji) nad ambisom nebivstvovanja samo uz 
pomoć Božije volјe.  

Arijanska jezička hijerarhija boga, tj. put subordinacije, 
kritikovana je na Nikejskom saboru (325) i zbog isticanja 
prvenstva oca u odnosa na sina arijanci su kasnije bili proganjani. 
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Nikejski sabor je stao na stanovište da Sin božji ne može biti 
tvaran te da ga treba razumeti kao i Oca i njegovu suštinu videti 
isto kao i suštinu Oca. Ovaj je sabor, suprotstavlјajući se 
arijanstvu, istakao "jednosuštastvenost" oca i sina - 
homoousianstvo. Sukob arijanstva i hrišćanske ortodoksije (praćen 
u Aleksandriji i uličnim borbama) odražava sukob antičkog miš-
lјenja (ukorenjenog u formalnoj logici) i hrišćanskog iracionalizma, 
ili sukob dve koncepcije kosmosa: antičke, koja zna samo za čulno-
materijalni kosmos i hrišćanske, koja govori o kosmosu kao 
tvorevini nadkosmičke ličnosti. Posve je jasno da tu nije reč o 
aristotelizmu, već o neoplatonizmu. Hrišćanstvo ne prihvata 
Aristotelovu ideju jednog nerođenog zatvorenog u sebe apsoluta ko-
ji je nesaopštiv nečem neapsolutnom.  

Ne treba gubiti iz vida da se sukob arijanaca i pripadnika 
aleksandrijskog episkopa Aleksandra razbuktao posebno na 
religiozno-političkoj osnovi; Imperator Konstantin I je podržavao 
Arijana67 i tako mu omogućio da se vrati u Aleksandriju, ali kao i 
svakom vladaru, religiozne a i teorijske rasprave brzo su mu do-
sadile pa je pod pritiskom Arijevih protivnika promenio mišlјenje 
te je, predsedavajući Nikejskom saboru (325), iako tada ne-
hrišćanin68, stao na snagu Arijevih protivnika, vođen političkim 
interesima: hrišćanska crkva mu je odgovarala kao oslonac, ali to 
je podrazumevalo da je ona jedinstvena i monolitna a ne razdirana 
unutrašnjim sukobima. Ako su Konstantinu te rasprave i izgledale 
trivijalne, to se nije moglo reći i za grčkojezički Istok gde se 
smatralo da spor zadire u bit hrišćanstva. Ovo poslednje je i razlog 
sazivanja prvog vaselјenskog a ne opšteimperijskog sabora u Nikeji 
koji je okupio episkope iz Sirije, Jermenije, Persije i Kavkaza, 

67 Treba imati u vidu da je Arije bio veoma popularan (posebno među ženskim 
svetom), da je, iako mu je bilo zabranjeno da širi antitrinitarne poglede, na svojoj 
strani imao trećinu sveštenstva Aleksandrije, da je arijanstvo bilo veoma 
popularno u građanstvu i kod vojnika, a da je nakon osude nastavilo da deluje 
među gotskim plemenima te su tek 587. Vizigoti-arijanci prihvatili ortodoksno 
hrišćanstvo. 
68 Hrišćanin je postao tek na samrti jer se smatralo da je to najbolji način da se 
na onaj svet dospe bezgrešan pošto usled skore smrti čovek i nema vremena da 
nešto zgreši. 

395 
 

                                                           



 

dakle, i one van granica Rimske Imperije; to je bilo nešto krajnje 
novo jer do tog vremena u Nikeji se nisu okuplјali ni episkopi iz su-
sednog Egipta i Antiohije. Iako se u Nikeji okupilo između 250 i 
300 učesnika, sa Zapada se odazvalo malo sveštenika; čak je i Papa 
iz Rima poslao samo dva svoja predstavnika. Posle višenedelјne 
rasprave Sabor je završen anatemisanjem Arija i njegovih 
istomišlјenika; imperator Konstantin je verovao da će "požar vere 
ugasiti vodom vlasti", ali to se nije dogodilo.  

Ovaj sabor je interesantan iz mnogo razloga i nije slučajno 
da su se najviše njim bavili teolozi i filozofi u narednim vekovima; 
posledice rasprave vođene u tih nekoliko nedelјa biće dalekosežne i 
odrediće čitavu istoriju hrišćanstva. Možda su tačne reči Ambrozija 
(De Fide) da su nakon čitanja pisma Evsevija Nikomedijskog (koji 
je podržavao Arijana), u kome stoji da je homoousios reductio ad 
absurdum, protivnici Arijana tu reč iz pakosti, po onoj narodnoj, da 
komšiji crkne krava, stavili u nikejski oros. Istočni episkopi su 
potpisali nikejsku formulaciju a da i sami nisu najbolјe razumeli 
izraze ousia, omoousios, ipostasis; još manje se tako nešto može 
reći za njihove "zapadne" kolege koje se nisu mnogo razumevale u 
finese grčkog jezika.  

Za razliku od Arija, Atanasije (295-373) je bio samouk, 
istina ne milјenik žena, ali zato asketa koji se družio s 
pustinjacima i svetim Antonijem, koristeći se njihovom podrškom. 
Budući još đakonom, on se na Nikejskom saboru zastupajući 
ortodoksiju beskompromisno suprotstavlјao Imperatoru sklonom 
svakom kompromisu; ako se ima u vidu da je Konstantin bio 
realan političar, shvatajući da homoousianstvo ne uspeva da 
ujedini pastvu već da je izvor razdora među istočnim 
sveštenicima, on je bio spreman da se stoga odrekne pa je 
Atanasija poslao u progonstvo u Trevirorum (Trijer). Činjenica je 
da su Atanasija na saboru u Tiru (335) optuživali za čarobnjaštvo 
i da je morao da beži u Konstantinopolј, da mu je u to vreme bio 
zabranjen ulazak u Egipat i da u narednih dvadesetak godina 
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niko od istočnih episkopa nije hteo s njim da komunicira69. Posle 
smrti Konstantina (337) on se vratio u Aleksandriju i mada je 
njegovo učenje priznato za ortodoksno, promenila se "klima" u 
Rimu jer je na vlast došao Konstantinov sin Konstancije II koji je 
bio vatreni arijanac i koji je objedinio ponovo istočnu i zapadnu 
Imperiju. 

Zato su sve te rasprave dovršene tek na 
Konstantinopolјskom saboru (381) koji je kasnije priznat za 
vaselјenski i na kome su crkveni oci usaglasili svoje stavove i dali 
kratko određenje vere u kome su potvrdili veru nikejskih otaca, 
osudili kasnije nastale jeresi i proglasili crkvene kanone. To je 
postignuto zalaganjem nekoliko teologa iz maloazijske rimske 
provincije Kapadokije među kojima je bio uticajan Grigorije Niski 
(335-394) koji je zajedno s bratom Vasilijem (331-379) postao 
dosledni naslednik grčke tradicije; oni su težili stvaranju totalne 
hrišćanske kulture; suprotstavlјali su se grčkoj misli koju je podr-
žavala država, ali nisu ni krili ushićenje predgrčkim nasleđem; 
smatrajući da spašavaju grčku kulturu dajući novi život kulturnom 
nasleđu, posebno retoričkim školama toga vremena, koje su 
postajale sve više veštačke na fonu klasične tradicije. Upravo u to 
vreme, u IV stoleću dolazi do istinske renesanse grčko-rimske 
kulture koja je došla do naših dana; razlika između grčkog i 
rimskog duha bila bi u tome što je Zapad imao Avgustina u vreme 
kad se na grčkom Istoku kultura formirala u delima Grigorija 
Niskog i njegovog brata Vasilija.  

69 Neki savremeni istraživači (Hanson, R.P.C., 1988) smatraju da je tu reč o 
svojevrsnom Atanasijevom "banditizmu" koji nema nikakve veze s doktrinarnim 
sporovima, da se tu radilo o borbi za vlast u Atanasijevoj dijecezi pri čemu se on 
kao episkop služio svim sredstvima, krajnje beskrupulozno. Činjenica je da je na 
Saboru u Tiru Arije bio prihvaćen a Atanasije prognan. Ali, Sabor je ipak 
prihvatio jednu kompromisnu formulu koju je Arije bio predložio 333. Isto tako, 
činjenica je da izraz homoousios narednih dvadeset godina posle Nikejskog 
sabora niko nije upotrebljavao. U prilog Atanasijeve beskrupuloznosti ide i 
njegova tvrdnja da termin homoousia koristi Dionisije Aleksandrijski u III sto-
leću, ali on ne kaže da ovaj to smatra jeretičkom doktrinom. Analogno tom, ovaj 
pojam je pripisivan i antiohijskom episkopu Ignjatiju († 107/110). 
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Vasilije (331-379), kasnije poznat kao Vasilije Veliki, rođen 
je u uglednoj porodici u Kapadokiji. Otac mu je bio građanin 
Neokesarije u Pontu gde je bio učitelј matematike i retorike pa se 
najverovatnije i Vasilije tu rodio; majka i baba Vasilija bile su 
hrišćanke te je i dobio hrišćansko vaspitanje. Prvo obrazovanje 
dobio je od oca a posle njegove smrti 345. godine odlazi u Kesariju 
Kapadokijsku gde su boravili njegovi bliski rođaci. Tu se Vasilije 
upoznao sa Grigorijem iz Arijanza (kasnije poznatom kao Grigorije 
Bogoslov); potom odlazi u Konstantinopolј i uči retoriku kod 
Livanija da bi ubrzo otišao u Atinu 352. gde uči retoriku i filozofiju 
(etika, fizika, metafizika) kod maloazijskih profesora Proeresija i 
Imerija, a zbog slabog zdravlјa, bio je zainteresovan i za medicinu. 
Po završetku studija 356. vraća se u Kesariju gde se njegova 
porodica povukla na svoje imanje. Nakon krštenja izučava 
hrišćanske knjige i kako bi upoznao hrišćanski monaški život kreće 
na put te je proputovao Siriju, Mesopotamiju, Palestinu i Egipat i u 
to vreme je verovatno upoznao Atanasija Velikog i Evstatija 
Sevastijskog. Kada se ponovo obreo u Kesariji rukopoložen je za 
đakona a 376. hierotonisan je za episkopa; nakon dve godine, 1. 
januara 378. Vasilije je umro je u svojoj 48. godini od bolesti 
bubrega. Napisao je niz dogmatskih i apologetskih dela, kao i 
pisama čiji je najveći deo nastao tokom njegove svešteničke službe. 

Vasilije Veliki je smatrao da po svojoj prirodi čovek teži 
dobru, a najveće dobro je Bog. Stoga, pošto svi žude za dobrim, svi 
žude za Bogom. Zlo ne postoji. Ono nije ni biće, ni ipostasna 
suština, već odsustvo dobra, odnosno odsustvo Boga. Iako čovek 
žudi za Bogom, pred njega često iskrsavaju svetovne stvari koje 
zasenjuju prirodni tok. Čovek ne treba da se oslanja na smrtne 
stvari kao da su one večne, i da večne prezre kao privremene. 
Čovek treba da spozna svoju vrednost; ako shvati svoju vrednost 
tada će smatrati beznačajnim svoje siromaštvo, svoje poreklo, svoju 
bolešlјivost, a ako spozna svoju bezvrednost, smatraće beznačajnim 
bogatstva ovog sveta. 

Vasilije smatra da je čovek društveno biće, jer čovek ne bi bio 
u stanju da spozna samoga sebe kad ne bi postojao njegov bližnji. 
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Temelј društvenih odnosa je čovekolјublјe, čovečnost, poštovanje 
dostojanstva čoveka iz izvire iz velike vrline lјubavi. Vasilije 
smatra da postoje dva sveta: privremeni i večni, a nametanje 
privremenog sveta, čak i kad vlast potiče od Boga, prihvatlјiva je 
samo ukoliko ne narušava duhovni i moralni poredak.  

Po metodičnosti i sistematičnosti Vasilijev brat Grigorije 
Niski (335-394) najviše liči na Origena; u duhu aleksandrijske 
teologije Grigorije nastoji da veru potkrepi razumom (mada se vera 
ne podvrgava sumnji). Dogmatski sistem treba da se izgrađuje 
racionalnim metodama a čisto naučno znanje može služiti 
otkrivanju Božije istine, te su stroge metode dijalektike 
nezamenjive u teološkim raspravama.  

Grigorije Niski u duha Platona odvaja inteligibilni svet od 
čulnog i telesnog; ali već u neoplatonskom duhu, čulni svet se 
oslobađa svake materijalnosti jer je proizvod kvalitativno 
bestelesnih moći i, kako se to objašnjava u delu O stvaranju čoveka 
(De opificio hominis), budući da nema tela, opremlјenog bojom, 
oblikom, protežnošću, svim i svakakvim svojstvima, svako od njih 
nije telo već prebiva u biću različitom od telesnog i saglasno s 
posebnim karakterom... Ako je saznanje tih svojstava moguće 
umom i ako božanstvenost, sama po sebi inteligibilna supstancija, 
nije moguće da unutar bestelesne prirode mogu postojati 
inteligibilna počela koja imaju telesno poreklo; priroda koja se mo-
že dosegnuti umom i koja u životu podstiče duhovne snage, 
sjedinjuje se s njima i vodi rođenju materijalne prirode.  

Grigorije je smatrao da problem nije u spasenju individuuma 
već celog čoveka; individuum i ne može biti spasen dok ne bude 
spasena sva lјudska priroda; uslov spasenja Grigorije vidi u tome 
što, budući da je čovek dobrovolјno otpao od boga i dospeo u vlast 
đavola, koji je, opet, pravedno dobio vlast nad lјudima, čovek može 
da se vrati bogu samo svojim slobodnim aktom; ali, osloboditi 
čoveka od ropstva u koje je zapao može samo bog i budući 
beskonačno milosrdan on hoće da ga spase, a budući beskonačno 
mudar zna i kako ga može spasti. Samo beskonačna mudrost može 
da pretpostavlјa beskonačnu pravednost. Da bi se mogao spasti, 
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čovek mora, pre svega, imati (a) svest o svojoj krivici (kako bi se 
mogao pokajati), zatim se (b) vlastitim naporom mora očistiti od 
greha, da bi se, konačno, (c) oslobodio od đavola i time se 
zadovolјila pravda (što je moguće samo uz pomoć boga).  

Treba istaći ideju Grigorija Niskog o čoveku kao 
mikrokosmosu; čovek je, kaže on, nešto daleko više; paganski 
filozofi su tražili bit čoveka u nečem niskom i nedostojnom njega. 
Nastojeći da uzdignu lјudski momenat oni su govorili da je čovek 
mikrokosmos sastavlјen iz istih elemenata kao i priroda, zaborav-
lјajući da istu prirodu imaju i insekti i miševi, jer i oni su satkani 
od ta četiri elementa... Kako čovek može biti veliki ako nije nalik 
kosmosu? Da li je on drugačiji od tog neba koje se kreće, od zemlјe, 
ili od sveg što kreće se zajedno za zemlјom? U čemu je, po mišlјenju 
crkve, čovekova veličina? Ne u podudarnosti sa kosmosom, već u 
tome što je on lik Tvorca same prirode.  

Duša i čovekovo telo stvoreni su istovremeno, ali duša 
nadživlјava telo i s uskrsnućem uspostavlјa se jedinstvo. Grigorije 
prihvata ideju Origena o apokatástasis-u, tj. o uspostavlјanju svega 
u prvobitnom obliku; čak će se i zlikovci, prošavši dosuđene muke, 
očistiti i vratiti izvoru i biće spaseni svi.  

Konačno, kod Grigorija nalazimo hrišćansku verziju 
neoplatonističke ideje uspinjanja bogu udalјavanjem od sveg što 
odvaja: "Božansko je čistota, udalјavanje od strasti i izbavlјenje od 
svakog zla; ako je i to sve u vama, bog je istinski u vama. Ako su 
vam misli slobodne od zla, daleko od strasti, svetovne nečistoće, vi 
ste blaženi jer vidite jasno da ako ste sami čisti, osećate ono što ne-
vidlјivo je onom ko nije se očistio; i jednom kad skinete koprenu s 
vaših očiju, telesnu tamu, videćete, konačno, blaženu svetlost". Bez 
obzira na opšti racionalistički ton, učenje Grigorija po svojoj suštini 
duboko je apofatičko i pretpostavlјa nadracionalni put saznanja 
boga; njegovo učenje čini jedan od temelјa hrišćanske mistike time 
što se insistira na neposrednoj, ekstatičnoj kontemplaciji boga, čime 
je Grigorij Niski neposredna preteča Pseudo-Dionisija Areopagite.  

Uporedo s Kapadokijskim ocima nalazi se i Jovan 
Hrizostom (Zlatousti) (oko 344-407); on potiče iz obrazovane 
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porodice, obrazovao se u Antiohiji kod poznatog retora Libanija; od 
381. sveštenik je u Antiohiji, a od 398. episkop u Konstantinopolјu. 
Zbog intriga mesnog sveštenstva Jovan je poslat 404. na Istok gde 
je i umro nakon tri godine. Jovan nije toliko teolog-teoretičar, 
koliko nenadmašni hrišćanski majstor besedništva. Većinu 
njegovih dela čine propovedi koje su zabeležili slušaoci a čiji broj se 
približava hilјadi; najveći deo propovedi posvećen je tumačenju 
knjiga Starog zaveta i Poslanica apostola Pavla. Glavno dostignuće 
Jovana jeste besprekorna retorička hrišćanska hermeneutika kao i 
razvoj praktičnog morala.  

U srednjem veku, na Zapadu, među mističarima i među 
teolozima, veliki ugled uživali su spisi pripisivani Dioniziju 
Areopagiti. Prvobitno, ti su se spisi smatrali delom Dionisija, 
člana atinskog Areopaga koji je živeo u I stoleću; Dionizije 
Areopagita se pominje u novozavetnoj knjizi Dela apostolska (17, 
34), i to kao lice koje je u hrišćanstvo preveo apostol Pavle. Da su 
pomenuti spisi nastali kasnije govorilo je i to što prva svedočenja o 
delima Dionizija Areopagite potiču iz 533. godine kada se patrijarh 
iz Antiohije Severus poziva na Dionizijeve spise da bi potkrepio 
svoje monofizitsko učenje; to, međutim, samo pokazuje da su već u 
to vreme ovi spisi imali autoritet. Danas se jedino pouzdano može 
reći da je između V i VI stoleća živeo nepoznati autor koji je želeo 
da bude smatran za savremenika apostola, i da se proglašavao za 
Dionizija kojeg je preobratio sveti Pavle na Areopagu; pod njegovim 
imenom došao je do nas korpus koji sadrži spise: O božijim 
imenima, O nebeskoj hijerarhiji, O mističkoj (apofatičkoj) teologiji, 
O crkvenoj hijerarhiji kao i desetak poslanica-pisama različitim 
licima; ti spisi su najverovatnije nastali oko 500. godine ali su imali 
neverovatan uspeh tokom čitavog srednjega veka, kako na Zapadu, 
tako i na Istoku. Dante je u opisu Raja bio pod uticajem hijerarhije 
opisane u tim spisima; među mnogobrojnim prevodima treba 
izdvojiti onaj na sirijski (XI stoleće), zatim na arapski i jermenski 
(XIII stoleće) dok je na slovenski jezik preveo srpski monah Isaija 
1371. godine; na ovaj prevod se više puta poziva i ruski car Ivan IV 
(Grozni).  
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U Istočnoj crkvi na ove spise pozivali su se Maksim 
Ispovednik i Jovan Damaskin dok je Hipatije iz Efesa osporavao 
njihovu autentičnost. Na Prvom lateranskom koncilu 649. godine, 
papa Aerin I pozvao se na ove spise kao na autentične, a nakon što 
je iste car Mihailo Balbus poslao Ludvigu Pobožnom, na zahtev 
Karla Ćelavog, Johan Skot Eriugena je 827. preveo sa grčkog prvi 
tekst iz ovog opusa. Analizom dela već su u vreme renesanse 
Lorenco Vala i Erazmo Roterdamski videli u pomenutim spisima 
uticaj Prokla, kao i neke činjenice koje su vezane za V stoleće te je 
bilo vidno da ovi spisi i nisu mogli nastati pre V stoleća. Iako su 
mnogi prevodioci i komentatori ovih spisa (Eriugena, Hugo od Sen-
Viktora, Robert Groseteste, Albert Veliki, Toma, Dionizije 
Kartuzijanac) smatrali da je reč o originalnom delu, i premda je 
učenje Pseudo-Dionisija dobilo zvanično priznanje u vizantijskom 
pravoslavlјu, zahvalјujući tumačenjima koja je dao Maksim 
Ispovednik, vremenom je postalo jasno da ta dela sadrže elemente 
preuzete iz razvijenog neoplatonizma, i da predstavlјaju pokušaj iz-
mirenja neoplatonstva i hrišćanstva; danas sa pouzdanošću 
možemo tvrditi samo toliko da je njihov autor bio teolog i, svakako, 
sveštenik.  

Dionizije misli neoplatonizam u hrišćanskim pojmovima, ali 
često i u formulacijama kakve nalazimo kod Prokla; tu nalazimo 
formulaciju apofatičke (negativne) teologije: boga možemo označiti 
mnogim imenima izvedenim iz čulnih stvari i potom shvaćenim na 
drugačiji način, u prenosnom smislu, pošto je on uzrok svega. 
Manje neadekvatno možemo izraziti boga pomoću imena dobijenih 
iz realnosti koja se može dosegnuti umom kao što su: lepota, 
dobrota, lјubav, itd. Ali, najbolјe je boga odrediti negativno, odvojiti 
od njega sve atribute pošto on sve prevazilazi; bog je nadbivstven i 
stoga ćutanje i tajanstveni mrak više izražavaju njegovu 
nadbivstvenu realnost, nego reči i svetlost razuma. Bog je 
nesaznatlјiv i nevidlјiv; spoznati ga, značilo bi spoznati ono što je 
iznad spoznaje, što je van svake granice saznanja, pa bi saznanje 
njega bilo saznanje ničeg.  
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Sve postojeće po Dioniziju otkriva se u svetskoj hijerarhiji i 
čini harmoniju, koja se raskriva u hijerarhiji sveta; sve stvoreno i 
uspostavlјeno shodno je strukturi boga. To ništa o kojem govori 
Areopagita nije bezsadržajno, već maksimalno ispunjeno 
smislovima i tu nije više moguće bilo kakvo pozitivno prosuđivanje. 
Misli koje je izložio Dionisije bile su predmet dubokih razmatranja 
Huga od Sen-Viktora, Roberta Grosetesta, Alberta Velikog, Tome 
Akvinskog, Tome iz Halea i Bonaventure. Dok su ga neki 
preuzimali u bukvalnom smislu, drugi su nastojali da ga „poprave“ 
i koriguju, mada u ranom srednjem veku mnogi njegove spisa nisu 
odvajali od njivih komentara koje je načinio Maksim Hrisopolјski 
(poznat kao Maksim Ispovednik).  

Maksim Ispovednik (oko 580-662), možda najveći, ali u 
svakom slučaju nepravedno zaboravlјeni veliki metafizičar 
pravoslavlјa, poslednji je autentičan glas grčke patristike; imajući 
veru u beskonačni smisao Svetoga pisma, on je zapravo i 
komentator-alegorista; međutim, u nizu spisa, posebno o Grigoriju 
Bogoslovu, u sažetim aforizmima (Capita) i posebno traktatima, 
kao što je Questiones ad Thalassium, Maksim je razvio čitav sistem 
koji je po svojim intencijama najbliži Pseudo-Dionisiju i Grigoriju 
Niskom. Pisao je mračnim jezikom i njegovo delo nije do kraja 
istraženo; njegove komentare Dionizija Areopagite preveo je dva 
stoleća kasnije Johan Skot Eriugena; dela su mu značajna kako u 
filozofskom, tako i u mističko-asketskom smislu. Istorija sveta za 
njega je istorija crkve kao mističke osnove sveta; njegov teološki 
credo bio je u tome: “neko kaže ravnodušno: imam veru u sebi i to 
je dovolјno za spasenje”, ali Jakov se, kaže Maksim, protivi: “...i 
demoni veruju i drhte”. To znači da je vera bez dela mrtva, kao što 
su mrtva i dela bez vere.  

Bog je, po Maksimu, čista monada; ne kvantitativna jedinica 
koja stvara brojeve pomoću dodavanja nego izvor koji je nedelјiv i 
neumnoživ iz kojeg ističe mnoštvenost ne narušavajući njegovu 
čistoću. Monada je princip kretanja, no nije tu reč o nekom 
psihičkom kretanju. Kretanje božanstva (kinesis theotetos) jeste 
saznanje pomoću kojeg njegovo bivstvovanje i „kako“ njegovog 
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bivstvovanja javlјa se u onima koji su sposobni da ga saznaju. Cilј 
svakoga bića je da bude jedno, a rastvarajući se u mnoštvu, 
usmeravajući se ne Bogu već saznanju stvari, čovek dospeva do 
nebivstvovanja. Svaki čovek je deo Boga  u tom smislu da njegova 
bit predvečno prebiva u njemu. Svaki čovek otpada od Boga 
odvajanjem od njegovog božanskog uzroka od kojeg zavisi. Na 
kraju Vasiona će se vratiti ka kraju vremena i svom prauzroku. 
Sav svet odvojen od Boga vratiće se na kraju njemu, sve stvari 
sjediniće se sa svojim večnim suštinama i Bog će zauvek biti sve u 
svemu.  

Možda najveće dostignuće Maksima Ispovednika beše sukob 
na Halkedonskom saboru s monofizitima i monofelitima (prvi su 
smatrali da Hrist ima jednu prirodu, a drugi, da ima jednu volјu). 
Maksim je dokazivao da Hrist ima dve prirode i dve volјe – 
božansku i lјudsku i da je to uzrok njegovog stradanja. Nakon 
osamnaest godina Konstantinopolјski sabor je potvrdio njegov stav 
o tome da je istinski čovek i istinski bog i zato ga zovu 
ispovednikom, tj. svedokom istinske vere u Hrista i smatraju ga 
nepokoleblјivim pošto s njegovih usana govori istina. 

Epoha grčke patristike završava se sa Jovanom 
Damaskinom (675-753), poslednjim velikim imenom i 
predstavnikom grčke patristike; njegovo žitije je sastavlјeno 
relativno kasno te su svedočenja koja tu o njemu srećemo često 
sporna; rođen je u Damasku (njegov otac, a kasnije i njegov sin bili 
su ministri kalifa u Damasku). Za razliku od svojih prethodnika on 
za osnovu svog učenja ne uzima Platona i platonizam već filozofiju 
Aristotela. Nјegov autoritet na Istoku ravan je onom Tome 
Akvinskog na Zapadu, mada on sam nije pretendovao na filozofsku 
originalnost, no stvaranjem niza filozofskih pojmova i nekoliko 
formula imao je veliki uspeh kod potonjih autora. 

Traktat O pravoslavnoj veri, gde Damaskin govori o 
anđelima, vidlјivosti neba, zvezda, elemenata, zemlјe i čoveka, a 
koji ima prosto sholastički karakter, privukao je mnoge autore XIII 
veka postao je model mnogih Komentara, Sentenci i Suma teologije, 
čiji su autori u tom delu našli izvor mnogih pojmova i definicija.    

404 
 



 

Jovan nije bio toliko originalan koliko je bio veliki 
sistematičar; njegov rad Izvor saznanja imao je tri dela: uvod u 
filozofiju (koji se zvao dijalektika), istorija i opovrgavanje jeresi i 
teološko-doktrinarni deo. Dijalektika je rezultat otvaranja 
ortodoksije prema klasičnoj filozofiji; ovaj spis nije samo logički; po-
red mnogobrojnih određenja čisto logičke prirode, u Dijalektici ima 
i razmatranja koja jasno prevazilaze okvire priručne tehničke 
logike i zalaze u druge oblasti filozofije, a posebno u ontologiju i 
metafiziku, te se s pravom ističe kako se tu radi o svojevrsnom 
uvodu u filozofiju, u kome se na način poznoantičke filozofije izlažu 
plodovi i prethodne metafizičke refleksije o samoj filozofiji, njenoj 
prirodi, statusu i podeli (opširnije: Žunjić, 1995, 19-51). 

U trećem delu pomenutog spisa (De fide orthodoxa), čiji je 
puni naslov: Tačno izlaganje pravoslavne vere, Jovan razmatra 
učenje o bogu, o trojstvu, stvaranju sveta, anđelima i demonima, 
vidlјivoj prirodi i raju, o čoveku i njegovim svojstvima, o božijem 
proviđenju, o obogotvorenju, bogočoveku, krštenju, euharistiji, 
poštovanju svetih, o Svetom pismu, o zlu i kraju sveta. Ovaj spis 
koji je do danas ostao osnovna simbolička knjiga pravoslavlјa, koji 
počinje sa stavom da nema čoveka u kome ne bi na prirodni način 
ukorenjeno znanje o tome da Bog postoji, preveden je u XII stoleću 
na latinski jezik i postao obrazac sholastičkog načina izlaganja; do-
volјno je pomenuti da ga u svojim Sentencijama sledi Petar 
Lombarđanin. 

Jovan je bio veoma popularan na Istoku. Nјegovi spisi protiv 
ikonoboraca odredili su karakter i stil pravoslavne polemičke 
literature; spisi su mu već u X stoleću bili prevedeni na slovenski 
jezik. Zahvalјujući njemu filozofija se shvata kao učenje o 
bivstvujućem kao bivstvujućem, božanskom i lјudskom, vidlјivom i 
nevidlјivom. Filozofija je, po Jovanu, umeće nad umećima i nauka 
nad naukama, lјubav k mudrosti i istinska premudrost – bog; zato 
je lјubav prema bogu istinska filozofija.  

Treba ipak imati u vidu da Damaskin nije bio mislilac 
visokog dometa kao Grigorije Niski ili Nemesije, ali on je odigrao 
ogromnu ulogu u prenošenju ideja; on je jedan od najvažnijih 
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posrednika između kulture grčkih otaca i latinske kulture 
zapadnih teologa srednjevekovlјa. Osnovna karakteristika grčke 
patristike svakako je u tome što su na nju osnovni dominantni 
uticaj ostavili Platon i neoplatonizam i to ide dotle da su neki 
autori govorili o „platonizmu otaca“ i čak njihovo bogoslovlјe 
nazivali adaptacijom neoplatonizma.  

Jovanu Damaskinu pripada razvijena apologija hrišćanskog 
kulta na osnovu teorije slike; slika (lik) može biti prirodna, 
semantička, didaktička i simbolička; ali, čovek je slika boga. 
Pomoću slika može se predstaviti ceo univerzum, tela i figure, 
bestelesni demoni, duhovi i anđeli. Sledeći Vasilija Velikog, Jovan 
je visoko cenio likove u slikarstvu polazeći od toga da boja slike 
odvodi u kontemplaciju: kao što se pašnjakom naslađuje gledanje, 
tako se neprimetno u dušu uliva božja slava.  

S pomenutim delom Tačno izlaganje završava se veliki i 
stvaralački period u razvoju hrišćanske teologije; teološka misao 
nije zamrla na Istoku, ali je krenula drugim putevima. Jednim 
delom usredsredila se na sebe ulazeći u kontemplativnu tišinu 
isposničkih ćelija i pećina, realizujući se u autentičnom životu sve-
ta, a drugim, ta misao je ostala delatna osnova života i znanja za 
sam svet; nažalost, ova misao, po mišlјenju istočnih bogoslova, beše 
na Zapadu shvaćena jednostrano a onda, identifikujući tu 
jednostranost s lažnošću temelјa, Zapad je pokušao da krene nekim 
svojim putem i počeo da razvija stara, pogrešna učenja čiji pravi 
smisao nije više razumevao. Možda je takva osuda prestroga; ono 
sa čim se možemo složiti jeste da platonizam nije prestao da deluje, 
da je on ostao trajni podsticaj za traženje filozofskih istina koje su 
tražili hrišćanski mislioci. 

U svakom slučaju, Jovan Damaskin je imao nesporno važnu 
ulogu u predaji ideja i ostaje jedan od najvažnijih posrednika 
između kulture grčkih otaca i latinske kulture zapadnih teologa a 
posebno time što je preneo Platonovo učenje i grčko platonističko 
nasleđe Zapadu. U delima Platona i još više neoplatoničara mnogi 
su tražili  prednaznake hrišćanstva i posebno hrišćanske svete 
trojice: Demiurg im je ukazivao na Oca, Nous je odgovarao sinu 
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(Logos-u), a Duša sveta, Svetom duhu. U XII veku Abelar i 
predstavnici škole u Šartru potvrđivali su te odnose. U svakom 
slučaju, svo delovanje Avgustina podsticalo je napore da se traži 
sopstvena filozofska istina. 
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11. Neoplatonizam 
 
U centrima aleksandrijske kulture, tamo gde su se svi oblici 

grčke filozofije susretali sa svim religioznim učenjima, istovremeno 
su nastale dve doktrine: Origenova i Plotinova. Kao što se u 
gnosticizmu mogu videti začeci hrišćanske teologije tako se kod 
platoničara-eklektičara (potpalih pod uticaj Filona Aleksandrij-
skog), i posebno kod Numenija iz Arameje, mogu videti prvi 
nagoveštaji neoplatonizma.  

Kada je reč o Platonovom nasleđu, moglo bi se govoriti o 
jednom univerzalnom izvoru koji je u sebi sadržao niz različitih 
shvatanja i pogleda, te da sve što je kazano posle njega samo je više 
ili manje komentar njegovih spisa; zato je u neoplatonizmu 
Aristotelovo učenje bilo shvatano samo kao uvod u univerzalnu 
Platonovu filozofiju (pritom se prvenstveno misli na sva ona 
shvatanja koja ne protivreče Platonu); tome treba dodati i neke od 
koncepcija epikurejaca i stoika, pri čemu se naglasak stavlјao na 
očuvanje unutrašnjeg spokojstva ličnosti, kao i učenje o 
identičnosti svetskog počela (vatre) i unutrašnjeg čovekovog ja, pri 
čemu su na mesto stoičkog učenja o emanaciji neoplatoničari 
stavlјali Aristotelovo shvatanje potencije i energije pa je kod 
neoplatoničara bilo rašireno učenje o imanentizmu koje je 
podrazumevalo isijanje večno nebeske i nadnebeske pra-svetlosti. 
To helenističko shvatanje o imanentizmu postalo pogodno tlo za 
razna učenja o spasenju, iskuplјenju i vaskrsavanju duše, ali kod 
neoplatoničara to je ostalo na stadijumu orfičko-pitagorejskog 
učenja o seobi duše.  

Neoplatoničari obnavlјajući staro platonovsko učenje o 
idejama i u kontekstu učenja o Kosmosu, Umu i Duši i njih vide 
kao bogove i demone te se svojim politeizmom [gde je bogova bilo 
koliko dana u godini (Jamblih, Julijan)] suprotstavlјaju u to vreme 
nastajućim monoteističkim, ličnostnim religijama poput judaizma 
ili hrišćanstva (koje se do naših dana ne bi održalo da ne počiva na 
dogmi o spasenju).  
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Samo učenje neoplatoničara počiva na trijadi Jedno – Um – 
Duša. Prvi momenat pomenute trijade ima poreklo u starom 
pitagoreizmu, drugi, u Aristotelovom učenju izloženom u XII knjizi 
Metafizike, a treći u platonovskom učenju o duši kakvo nalazimo u 
dijalogu Timej kao i pod uticajem Aristotela i drevnog 
pitagorejstva.      

Kao jedan od vodećih i najpopularnijih filozofskih pravaca 
poznog helenizma (III-VI vek naše ere), pored već pomenutog 
neopitagoreizma, neoplatonizam ima tri perioda: u početku je samo 
jedna naučna teorija, zatim se preobražava (i time se suprotstavlјa 
hrišćanstvu) u sistematsku politeističku teologiju, da bi nakon 
neuspeha završio u sholastičkom sveobuhvatnom obnavlјanju 
celokupne grčke filozofije. Ta tri stadijuma nose naziv triju škola: 
aleksandrijske (rimske), sirijske i atinske i njihovi glavni predstav-
nici su Plotin, Jamblih i Proklo. 

Rimski neoplatonizam, čiji je rodonačelnik Plotin (a koji su 
nastavili Amelije i Porfirije) imao je spekulativno-teorijski 
karakter i prvenstveno se bavio konstruisanjem pomenute 
Platonove trijade. U njemu ne srećemo ni magiju, ni teurgiju, ni 
astrologiju dok se mitologija ne izlaže sistematično već sporadično i 
tu u slučajevima pozivanja na Platona.  

Sirijski neoplatonizam ima za svog glavnog predstavnika 
Porfirijevog učenika Jambliha koji se udalјava od svog učitelјa ali i 
od Plotina time što naglasak stavlјa na drevnu mitologiju i 
posebnim nastojanjem na praktično-kultnoj strani filozofije i piše o 
biti proricanja, misterija, astrologiji i unutrašnjem ekstatičkom 
uzdizanju u nadčulni svet. Postojala je i škola u Pergamu (Edesije 
Kapadokijski koji se opširno pominje u spisima Imperatora 
Julijana i Salustija), no, ta škola, tako se može zvati samo po 
imenu, geografski, jer ona ponavlјa samo učenje Jambliha, a  dalјi 
razvoj neolatonizma tu se svodi na komentarisanje Platona i 
Aristotela.  

Atinski neoplatonizam, čiji je osnivač Plutarh Atinski a slede 
ga Sirijan Aleksandrijski i Proklo iz Konstantinopolјa sa kojim 
filozofija dostiže ponovo posle Platona i Aristotela svoje najviše 
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domete, završava se s Marinom iz Samarije, Isidorom, 
Damaskinom dijadohom i Simplikijem. Sa ovim misliocima 
helenistička i sva grčka filozofija dolazi do svoga kraja. 

Za sve neoplatoničare V stoleća, a ima se u vidu atinski 
neoplatonizam kao i onaj što u to vreme nastaje u Aleksandriji 
(Hipatija, Sinesije Kirenski, Hierokle, Nemesije, Hermija, Filopon, 
Olimpiodor mlađi, Elij i mnogi drugi), karakteristično je da se u 
najvećoj meri bave tumačenjem Platona i Aristotela i njihov 
pristup više je objektivan, mada i u velikoj meri eklektičan, 
premda, u isto vreme, na sve većoj distanci od linije kojom idu 
Plotin i Jamblih. 

* 
Osnivačem neoplatonizma smatra se Plotin i o njegovom 

životu znamo iz Porfirijevog spisa Život Plotina; rodio se 203/4. ili 
204/5. godine u Likopolјu (Egipat). Sa dvadeset i osam godina 
počinje da se interesuje za filozofiju i sluša različite filozofe u 
Aleksandriji, no niko ga od njih u početku nije zadovolјio svojim 
predavanjima te se tek kod Amonija Sakasa zadržao 11 godina. 
Među Amonijevim najznačajnijim učenicima, osim Plotina, behu 
Origen-teolog (o kome smo govorili), Origen-platoničar i retor 
Longin (213-273). O samom učenju Amonija zna se veoma malo a 
njegovi učenici do te mere su se razilazili u suštinskim tačkama da 
nema nikakvih osnova da mu se pripisuje plotinovska filozofija. U 
to vreme, za razliku od Origena, Plotin kritikuje stoički platonizam 
i hrišćansku teologiju i zajedno s Amonijem teži izmirenju Platona 
i Aristotela, napadajući egipatski gnosticizam kojim su dominirale 
poluhrišćansko-polupaganske teološke tendencije. 

Godine 242. on se pridružuje pohodu imperatora Gordiana 
na Persiju a s namerom da izučava persijsku filozofiju, no posle 
poraza Gordiana spašava se bekstvom u Antiohiju. Iste ili sledeće 
godine Plotin dolazi u Rim gde počinje njegova predavačka 
delatnost; među njegovim slušaocima ima mnogo senatora, lekara, 
retoričara, filozofa različitih nacionalnosti, ali nikoga iz 
Aleksandrije, što se tumači već pomenutim njegovim negativnim 
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stavom spram gnostika, kao i svog učitelјa Amonija Sakasa, u 
odnosu na koga je pokazivao znatnu samostalnost.  

Porfirije kazuje kako Plotin nije bio samo poznat predavač 
filozofije već i dobar vaspitač kome su mnogi davali decu na učenje 
ili dolazili da kao sudija razreši neki od sporova. Svoja predavanja 
Plotin počinje da zapisuje tek 253. Nakon deset godina u Rim 
dolazi Porfirije, postaje Plotinov učenik i sarađuje s njim do 268; 
tada Plotin odlazi na Siciliju i umire u leto 270. godine.  

Plotinove spise priredio je i objavio njegov učenik Porfirije 
iz Tira (233- †301/305); u vreme renesanse oni su se prvo pojavili 
na latinskom jeziku u prevodu Marsilija Fičina (Firenca, 1492), a 
na grčkom stoleće kasnije u Bazelu (1580). 

U vreme imperatora Galiena (koji je sa svojom suprugom 
veoma cenio Plotina) Plotin je došao na ideju da u Kampaniji 
organizuje idealnu državu - grad filozofa - po uzoru na Platonove 
"Zakone", koji bi bio nekakav helenski manastir, centar religiozne 
kontemplacije a koji bi se nazivao Platonopolis. Plotin je dobio 
saglasnost Imperatora, no potom se Imperator predomislio i 
odustao od te zamisli. Govori se o asketizmu i visokom karakteru 
Plotina, o njegovim bolestima, o slabom vidu koji mu je pred kraj 
života onemogućavao da rediguje svoje rukopise.  

Porfirije kazuje kako Plotin nije dozvolјavao da mu se uradi 
portret budući da je on slika prirode i da je nepotrebno praviti sliku 
slike; nije se sećao svog dana rođenja, ali je znao dan rođenja 
Sokrata i Platona; zbog slabosti vida tekstove nije prepravlјao i nije 
pridavao značaj lepoti pisanja. Što se unutrašnje strane dela tiče, 
Plotin je svaku stvar u sebi promislio od početka do kraja i potom 
promišlјeno zapisao i izlagao. Plotin je uveo asketski način života; 
bio je dobar i nezlobiv te nije imao neprijatelјa; po izrazu lica 
deteta znao je da li je ono nešto ukralo ili ne i mogao mu je 
predvideti budućnost; pri besedi lice bi mu počelo sijati i bilo je lepo 
slušati ga.  

Plotin je bio veoma obrazovan: znao je stoike, platoničare, 
aristotelovce, a duboko je poznavao geometriju, aritmetiku, 
mehaniku, optiku, muziku; nije voleo ni hrišćane, ni istočnjačke 
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mudrace, ni gnostičare; na samrti je rekao da će se tad ono 
božansko u njemu sliti sa onim božanskim u vasioni i tada je zmija, 
po predanju, skliznula pod postelјu i iščezla u otvoru na zidu, a on 
je ispustio svoju dušu.  

Postoji i jedno mesto kod Porfirija gde se kazuje kako je 
Amelije, poznati učenik Plotinov, pozvao ovoga da u dane praznika 
odu do hrama a Plotin je odgovorio: "Neka bogovi dođu kod mene a 
ne da ja idem do njih". Čini se da je time Plotin hteo da ukaže na 
elementarnost i naivnost svakog kulta i da je za razumevanje 
bogova neophodno teorijsko udublјivanje.   

Porfirije je Plotinove spise podelio u šest delova a svaki od 
ovih u devet delova i zato se zovu "Eneade", odnosno "devetice". 
Raspored je bio načinjen s porastom teškoće i težine traktata. 
Danas se ne može znati kakve je intervencije činio na tekstu 
Porfirije, ali to je i manje važno ako se zna da je Porfirija izabrao 
sam Plotin za redaktora svojih dela. Svakom od traktata Porfirije 
je dao posebni naslov. 

Može se zapaziti da su filozofski problemi raspoređeni tako 
da se na početku govori o onom što je čoveku najbliže, to jest o 
njemu samom a potom se kreće od pitanja čule materije i kosmosa 
do pitanja duše, uma i jednog. Prve tri eneade se veličinom mere sa 
četvrtom i petom, a četvrta i peta zajedno sa šestom.  

Što se hronologije tiče, Porfirije kazuje da je upoznao Plotina 
kad je ovom bilo 59 godina, znači 263. i da je tada Plotin imao 
napisan već 21 traktat; potom je (263-8) na molbu učenika napisao 
još 24 traktata, da bi u poslednje dve godine života napisao još 9. 
Budući da je Plotin traktate pisao u razna doba života, Porfirije 
ističe kako je u njima snaga različita i stoga je srednja grupa 
najbolјa i najsavršenija. Treba reći da Porfirijev rad nije u nauci 
dobio veliko priznanje i da se ova poslednja Porfirijeva ocena ne 
može dokazati analizom tekstova. Zato hronološka saopštenja 
Porfirija nisu od nekog značaja.   

Kao bitnu osobenost Plotinove filozofije treba istaći 
vanredan spekulativno-teorijski karakter čime se on izdvaja od 
ostalih neoplatoničara; time se objašnjava što se Plotin usmerava 
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na tri problema, naime na jedno, um i dušu pri čemu se te tri 
osnovne supstancije (ili kako on to kazuje grčki, hipostaze) javlјaju 
kao duboko promišlјena dijalektička trijada.  

Plotin nije pretendovao na originalnost; on je sebe video kao 
tumača Platona i sasvim je prirodno što kod njega nalazimo 
pozajmice iz niza Platonovih dijaloga; istovremeno, krug pitanja je 
kod njega manji no kod njegovog prethodnika; tako kod njega ne 
nalazimo ni nagoveštaj nekom učenju o društvu, a što je bila velika 
tema Platonove filozofije; kod Plotina interes za matematiku, nema 
ni dijaloga – drame ideja, pa stoga Plotin nije i sav Platon. Plotin 
preuzima od Platona učenje o jednom (Parmenid), o dobru 
(Država), o antagonizmu duše i tela (Fedar), o erosu (Gozba), o 
bogu kao umu i demiurgu (Timej), kao i učenje o idejama koje se 
kod Platona nalazi rasuto po raznim dijalozima. Plotin je do kraj-
nosti doveo Platonov prezir ka telesnom čulnom svetu, i time se 
približio hrišćanskoj religiji; ako su hrišćanstvo i neoplatonizam 
jedno spram drugog bili neprijatelјski nastrojeni, ipak, slagali su se 
u tome da postoji viši svet koji nad nižim ima apsolutno prvenstvo; 
nije stoga nimalo slučajno da je put u hrišćanstvo bio za 
obrazovane pagane najlakši kroz neoplatonizam. 

Na Plotina nije uticao samo Platon već i niz grčkih i rimskih 
filozofa; zato i ne treba da nas iznenadi što kod njega nalazimo 
odjeke iz raznih Aristotelovih spisa; isto tako, treba pomenuti da je 
Plotin polemisao i sa tezama Demokrita i Epikura, s gnosticima 
kao i sa stoicima, posebno oko njihovog panteističkog shvatanja 
prirode. 

Osnovno je u neoplatonizmu učenje o onostranosti, nad-
umnosti, o nad-bivstvenosti prapočela sveg postojećeg, kao i učenje 
o ekstazi kao sredstvu približavanja tom prapočelu; tako 
neoplatonizam seže iza granica filozofije (ako se pod filozofijom 
misli racionalno tumačenje sveta); neoplatonizam je nad-
racionalan; u njemu je vidan povratak mitologiji i reč je zapravo o 
procesu remitologizacije, suprotnom od onog kojim se kretala grčka 
filozofija. Plotinovo učenje bi se moglo odrediti i kao konsekventni 
monistički idealizam odnosno nad-idealizam: dok je bog kod 
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Platona dostupan razumu kao svetski um, kao noûs, Bog o kojem 
govori Plotin izmiče svakoj misli. Kao najviše načelo Plotin ističe 
Jedno koje je nad-bivstveno i do njega se može dospeti samo u 
ekstazi i izraziti sredstvima apofatičke teologije.  

Svet je, po mišlјenju Plotina, strogo hijerarhizovan i 
obrazuju ga silazni stepenici bića polazeći od nadbića; Plotin ne 
negira postojanje čulnog, telesnog sveta; postojanje takvog sveta je 
očigledno i on je dat našim čulima i naše telo je deo tog sveta čiji 
smo mi sastavni deo. Drugo je pitanje, kako se ka tom svetu treba 
odnositi. Plotin se prema njemu odnosi negativno i ne smatra ga je-
dinim koji iscrplјuje sve mogućnosti bivstvovanja. Čak i ono što je 
najbolјe u tom svetu – lepota, samo je bledi odsjaj istinske, 
nadtelesne, nadprirodne lepote. Može se voleti i takva, čulna 
lepota, ali se mora znati da u njoj nije i sva lepota, budući da ni 
sama priroda nije izvor lepote.  

Po mišlјenju Plotina izvor lepote je u svetskom umu; lepota 
je harmonija i forma, ali u prirodi forma ima delova u prostoru i u 
toj razdelјenosti lako se gubi jedinstvo forme. Lepota u prirodi, 
lepota telesnih stvari ima izvor u jedinstvu delova stvari, a to 
jedinstvo potiče iz uma. To znači da je um nešto drugo no priroda, i 
više počelo u odnosu na nju. U prirodi, isto tako, ima živih i neživih 
bića; Plotin smatra da materijalno ne može da stvori živo i zato 
treba dozvoliti da postoji i nešto drugo no što je priroda – Svetska 
duša. Tako dospevamo do tri dela sveta a to su: priroda, svetski um 
i svetska duša. Postavlјa se pitanje: da li je moguće izjednačiti 
svetski um i svetsku dušu; to je po Plotinu nemoguće jer duša 
oživlјava i lepo i ružno, ona je neutralna spram lepote. Koliko je 
lepog manje nego život, toliko je um dalјe od prirode a više je od nje 
prirode no svetska duša; moglo bi se tako reći da je svetski um 
"probirlјiviji" no što je to svetska duša. Plotin s razlogom postavlјa 
pitanje: može li svetski um biti izvor lepote u čijoj osnovi leži 
jedinstvo delova, i odgovara odrečno, jer um sâm ne sadrži u sebi i 
jedinstvo, budući da on može biti i haotični skup ideja koje u sebi 
ima; zato Plotin kao četvrto počelo izdvaja jedno.  
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Plotin ne ostavlјa ova počela nesistematizovana; on sav svet 
vidi hijerarhijski uređen, razlikuje kako vertikalni tako i 
horizontalni poredak i nastoji da dokaže kako je Jedno iznad svega, 
niže od njega je svetski um, potom svetska duša, priroda i na kraju 
materija, krajnji produkt i suprotnost Jednom. 

Jedno. Sav Plotinov pogled na svet protkan je patosom 
jedinstva i taj patos dovodi do divinizovanja Jednog i ono je bog; 
njemu se pripisuje najviši značaj jer bez njega nema ni lepote, ni 
života. Na pitanje kako to jedno razumeti, kao jedinstvo u 
mnoštvu, ili je ono van njega, Plotin prihvata drugo rešenje i jedno 
postavlјa izvan granica mnoštva dajući mu prvenstvo u odnosu na 
sve drugo. Jedno je mnoštvu nedostupno a mnoštvo ne može 
delovati na jedno; tako je Jedno nesaznatlјivo jer je iza granica 
sveg postojećeg. Plotin nije identifikovao Jedno i ništa, ali u 
svakom slučaju ne bi tvrdio da Jedno postoji pošto bi u tom slučaju 
ono bilo ograničeno, određeno a svako određivanje je istovremeno i 
ograničavanje. 

Učenje o Jednom je svakako najoriginalniji deo Plotinovog 
učenja i posle Platonovog Parmenida po prvi put, kod Plotina, 
nalazimo principijelno izvedenu transcendentnost prvog načela. 
Plotin ne prestaje da govori o nesvodivosti Jednog na bilo koji 
oblik; ono nadvisuje svaku kategoriju i više je od samog biv-
stvovanja, mada se ne kaže da li je više i od svakog saznanja. Može 
se govoriti samo o tome kako se ono ne pojavlјuje. No i to negiranje 
ne može mu se pripisivati kao svojstvo ili osobina. Ono je iznad 
svega uopšte (i pozitivnog i negativnog) i Jedno je istovremeno 
identitet svih protivrečnosti, materijalnih, duševnih i duhovnih, 
sadašnjih, prošlih i budućih. Od vremena Plotina ta koncepcija se u 
neoplatonizmu učvršćuje za naredna četiri stoleća, a njen uticaj je 
veliki i tokom srednjeg i novog veka. 

U Plotinovom Jednom ne treba videti kantovsku stvar po 
sebi; ono nije ni realnost ni bivstvovanje već je više od toga. 
Najvažnije je to što Jedno ne treba videti kao nesaznatlјivost, već 
kao jedinstvo protivrečnosti i u tom smislu kao jedinstvo 
saznatlјivog i nesaznatlјivog. Jedno je iznad svakog saznanja i biv-
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stvovanja i zato je izvor svakog saznanja i svakog bivstvovanja. 
Svako saznanje i svako bivstvujuće, pa u tom smislu i um, duša, 
kosmos, materija - sve to iz njega proizlazi i izliva se, emanira. To i 
omogućuje Plotinu da Jedno ne određuje samo negativno; on ga 
poredi sa suncem kao izvorom toplote i svetla; tako se pokazuje da 
je Jedno Dobro i Svetlost; ono je izvor, i ono je cilј sveg postojanja. 
To znači da ono ni u kom slučaju nije "stvar po sebi". 

Na sledećem stupnju su brojevi; oni kod Plotina još nisu 
poseban dijalektički stupanj, kao što je to slučaj kod drugih 
neoplatoničara. To mu ne smeta da u posebnom traktatu o 
brojevima (VI 6) ovima da veoma visoko mesto i da ih razume kao 
izvor uma te da im tako dâ međumesto među Jednim i Umom. 

Premda je samo sebi dovolјno i pasivno, Jedno stvara sve što 
postoji (osim sebe); to je u prvi mah paradoksalno. Plotin tu 
nastajanje razume na poseban način; ne radi se o preobražaju u 
heraklitovskom smislu gde bi se Jedno preobrazilo u drugo; tu je 
Plotin najbliži Platonu: ideje se odražavaju u stvarima ali se u njih 
ne pretvaraju. Plotin nastoji da razvije tu ideju i govoreći o 
nastanku sveta iz Jednog odbacuje shvatanje da bi svet mogao 
stvoriti bog iz ničeg; stvaranje sveta je apsolutno nemotivisan 
objektivni proces i za taj proces koristi se obično latinska reč 
emanacija (od lat. emanare – teći, liti). Stvarajući svet Jedno ništa 
ne gubi, ono ostaje neprolazno i taj proces zbiva se večno i vanvre-
meno. Zato je dobra jedna druga Plotinova metafora: on kaže da 
Jedno, pošto je svetlo svetli oko sebe; svetlo ne može da ne svetli i 
Jedno ne može a da ne proizvodi osvetlјenost.  

Um. Prvo što proističe iz Jednog jeste Um (nous). U učenju o 
umu i duši Plotin izlaže učenje Amonija i Numenija i izlaže ih čisto 
imaterijalistički; ukazuje da su subjekt i objekt u samom umu, tj. 
da predmeti uma nisu izvan uma (V 5) i govori o sintezi 
individualnog i opšteg u umu (V 7, 9) i u duši (V 9). Za razliku od 
nebivstvenog, ili nadbivstvenog Jednog - Um je bivstven; on 
postoji; tako se stvaranje uma od strane Jednog može razumeti kao 
stvaranje bića od nebića, ali to izričito kod Plotina nećemo naći.  
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U svojoj koncepciji Uma Plotin polazi od stavova Platona i 
Aristotela; Um je kod Plotina i aristotelovski bog shvaćen kao 
mišlјenje koje misli sebe samo ali i platonovski demiurg, samo s 
tom razlikom što nema pred sobom ideje kao nešto već zadano, već 
te ideje nosi u sebi. Ako je kod Platona demiurg hteo da stvori 
kosmos nalik sebi, kod Plotina je tako nešto nemoguće, jer kog 
njega Um ništa ne može poželeti i nema platonovske ličnostne crte. 
Um nije samo bivstven već je i mnoštven, budući da u sebi sadrži 
mnoštvo ideja; pravilnije je reći da je Um istovremeno i jedinstven i 
mnoštven: svojom jedinstvenošću on se obraća Jednom a kad se 
okrene od njega on je mnoštven. Ako u Jednom nema podele na 
saznavajuće i saznato, kad je reč o Umu, to nije slučaj: um saznaje 
samog sebe.  

Um postoji van vremena i saznanje sebe kao sistema večnih 
ideja. Misleći ideje kao svoj sadržaj, Um ih istovremeno i stvara; 
misleći sebe (što je vanvremeni proces), on počinje od najviših 
ideja, od kategorija (biće, kretanje, mirovanje, istost i razlika); iz 
njih u procesu mišlјenja Uma proizlaze sve ostale ideje. 
Paradoksalnost Uma kod Plotina ogledala bi se u tome da on ne 
sadrži samo opšte već i pojedinačne ideje, a tako nečeg kod Platona 
nije bilo; on smatra da konkretno nije manje vredno od 
apstraktnog. 

Svetska duša. Svetlo koje emanira Jedno ne gubi se sve u 
Umu, već ide i dalјe i njegov rezultat je Duša; ona se od Jednog i 
Uma razlikuje prvenstveno time što postoji u vremenu. Vreme se 
javlјa zahvalјujući Duši; ona iz Uma nastaje neposredno a iz 
Jednog posebno; i ona, kao i Um, ima dve strane: jednom je 
okrenuta Umu a drugom se odvaja od njega i to je razlikovanje 
toliko veliko da se može govoriti o gornjoj i donjoj duši. Gornja 
Duša je okrenuta Umu i za razliku od Niže Duše, nema dodira s 
čulnim, fenomenalnim svetom; u celini Duša je veza čulnog i 
natčulnog sveta; ona je bestelesna i u suštini nedelјiva; ona 
kontemplira ideje kao nešto za nju spolјašnje. Odraz ideje u Duši je 
logos i svakoj ideji odgovara njen logos i to podseća na učenje 
stoika, ali za razliku od njih, kod kojih je sve telesno, ovi logosi o 
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kojima govori Plotin su bestelesni. Duša je izvor kretanja i 
postojeći u vremenu ona nema u sebi (kao Um) samo kategoriju 
kretanja već i samo kretanje.  

Priroda. Za Plotina je priroda svet pojava koje se realne u 
onoj meri u kojoj odražavaju ideje uma. Priroda ima takođe dve 
strane: svojom bolјom stranom nije ništa drugo do niži deo svetske 
duše; ona kroz logose proizvodi stvari koje su zapravo odrazi ideje 
uma; u fenomenalnom svetu Duša se raspada pa imamo dušu neba, 
duše zvezda, kao i duše sunca, meseca, planeta. Duša zemlјe rađa 
duše bilјaka, životinja i niže delove lјudske duše koji su tromi i ve-
zuju se za zemlјu. 

U učenju o prirodi Plotin najviše pažnje posvećuje razradi 
problema materije (II 4) i ovu određuje kao nepostojeće; materija 
ima realno značenje samo utoliko što je princip raspada i rasejanja 
bivstvovanja, ili princip njegovog nastajanja. Treba istaći traktate 
gde se izlažu aristotelovska učenja o aktu i potenciji (II 5), o 
supstanciji i akcidenciji (II 6), o večnosti i vremenu (III 7); u 
traktatu (III 8) izlaže se učenje Plotina o prirodi i kosmosu na tlu 
viših principa, i pojedinačno o tvoračkom odražavanju prirode i 
kosmosa; to su i najbolјa mesta posvećena umu, duši i kosmosu. 

O materiji se kod Plotina može govoriti samo u uslovnom 
smislu; izraz materia je latinskog porekla, a ovde se misli 
prvenstveno na materijal, tvar (hile); materiju/tvar Plotin određuje 
kao mè ón (ne-postojeće), pri tom, nije tu reč o nečem apsolutno 
nepostojećem: "Nepostojeće nije nepostojeće uopšte, već samo drugo 
od postojećeg" (I 8, 3), kaže Plotin; isto tako on kaže: "Postoji 
tamna materija/materijal i ne-biće (mè ón)".  

Kod Plotina, kao i kod Platona i Aristotela, materija postoji 
večno, ali za razliku od njihovog dualizma, ovde imamo monizam; 
za Plotina materija je nesamostalna i ne može biti neko samostalno 
počelo; ona je protivrečna: ona je ono što stoji naspram jednog, ali 
ona je ono što proizvodi Jedno – rezultat gašenja svetla. Tamo gde 
se gasi svetlo Jednog tamo se rađa tama, materija; drugim rečima, 
materija je ugašeno, utulјeno svetlo. Ali uprkos tome, ona nije 
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ništa već nešto, no nešto koje skoro da je i ništa - ništa koje u sebi 
sadrži nešto.  

Dva ne-bića. Ako se pažlјivo pogleda čitav Plotinov sistem 
videće se da se tu zapravo početak i kraj dodiruju: Jedno je i u 
materiji (pošto je ono svuda gde ima jedinstva (a materija je po 
prirodi jedinstvena i jednaka), a ne-biće je, takođe svuda kao 
razlika, kao drugo (a tako i Platon shvata nebiće u Sofistu). Duša je 
drugo no Priroda. Um je drugo no Duša, Jedno je drugo no Um. U 
Umu je svaka ideja drugo u odnosu na druge ideje. I samo Jedno je, 
na kraju krajeva, nebiće, jer ono ne postoji, ili je u krajnjem slučaju 
nešto drugo od sveg postojećeg.  

Uzdizanje k Jednom. Ekstaza. Po Plotinovom shvatanju ne 
samo da jedno emanira i da se spušta u niže slojeve, ka mnoštvu, 
već postoji i suprotan proces u kome mnoštvo teži Jednom nastojeći 
da prevlada svoju razbijenost i da se približi dobru, budući da 
Jedno jeste i dobro. Dobro, kaže Plotin, jeste ono čemu teži sve 
postojeće imajući ga kao svoje počelo; ta težnja je najvidnija kod čo-
veka; moguće je razlikovati čoveka koji ostaje kod običnih stvari, 
koji je u vlasti nižeg dela duše i onog koji teži višem, koji je 
uzvišeni čovek; međutim, postoji i treća mogućnost – život u 
ekstazi. Izraz ekstaza (ekstásis) označava "istupanje", tj. takvo 
stanje u kome kao da se duša nalazi van tela. U tom stanju duša ne 
samo da deluje, nego i prebiva van tela. To je stanje u kome se 
duša sliva s Jednim kao bogom, stanje prisustva u duši boga, 
stanje rastvaranja u bogu kao u Jednom. Na taj način Jedno je 
dostupno čoveku, ali ne čoveku kao biću koje realno oseća i misli, 
no kao biću koje doživlјava. To je mistika. Mistika upravo to i znači 
– vanintelektualno, neposredno slivanje duše s bogom, najviše 
stanje koje čovek može dostići u svom prolaznom životu. 

Plotin uči da mi, kao pojedinačne i utelovlјene duše danas i 
ovde, predstavlјamo srednji trenutak u celokupnoj našoj istoriji. 
Prvobitno smo potekli iz Prvog izvora sveg Bića, iz Savršenog 
dobra, iz Jednog. To stvaralačko Poreklo proističe iz samog sebe, 
jer njegovo je svojstvo da deluje i da se umnožava. Ali, njegova 
emanacija koja ide korak po korak, iz Jednog preko Razumnog 
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principa do Svetske duše i konačno, do individualnosti, uklјučuje 
snižavanje postojanja, kao što svetlost koja zrači iz sunca postaje 
tamnija ukoliko se udalјava od svog plamenog izvora. Tako i 
Beskonačna energija Prvobitnog susreće na svom putu otpor 
mračne nepokretne materije, nepokretnog Nebića. Tako je lјudska 
jedinka biće odvojeno od svog pravog mesta u Jednom, koje je 
njegov pravi dom, pomešano sa stranim elementima. Zato ona 
neprestano čezne da se vrati kući, da krene nazad, onamo gde je 
energija jača, jedinstvo jasnije, elementi čistiji. 

To metafizičko poklonikovo putovanje objašnjava i moralno i 
estetsko doživlјavanje u Plotinovoj filozofiji: kad čeznemo za 
lepotom, čeznemo i za domom - za dobrotom, za Bogom i za 
istinom. I tu se javlјa problem: ako Plotin želi da zameni staro 
tumačenje o harmoniji delova, onda ovo sjedinjavanje sa dobrotom i 
istinom jeste etički problem koliko i estetički pa je logično da se za-
vršava u sveobuhvatnom misticizmu. Međutim, dalјe istraživanje 
učenja o Jednom otkriće njegov primarni estetički značaj: Plotinovo 
učenje kretaće se u nastojanju da izdiferencira razliku prirodne i 
božanske lepote. 

Umetnost. Umetnost ne može biti podražavanje u običnom 
smislu, kaže Plotin, jer iz ruke i mozga umetnika izlazi nešto više 
nego što pokazuje obična priroda. U duši Fidije postoji tako bogata 
plodnost da se ona ne može nazvati lakim kopiranjem. To znači da 
umetnosti ne daju proste reprodukcije viđenih stvari, nego se 
vraćaju Idejama iz kojih potiče sama priroda i dobar deo rada 
umetnosti je samo njihov; umetnosti sadrže lepotu i dodaju prirodi 
ono što joj nedostaje. Tako je Fidija napravio Zevsa ne po nekom 
modelu nađenom među čulnim stvarima, nego shvatajući kakav bi 
oblik Zevs morao uzeti kad bi hteo da postane očigledan čulima (V, 
8, 1). Plotin kaže da je sam Fidija posedovao lepotu.  

Genije umetnika se ne objašnjava vezom njegovih čula i 
spolјnog sveta, nego strujom stvaralačke energije koja je tekla u 
njega pravo iz dubokih ideja ili razloga koje spolјni svet samo 
kopira. "Umetnik drži formu (ili nacrt) ne pomoću svojih očiju i 
ruku, nego svojim učestvovanjem u umetnosti" (V, 8,1). Lepota 
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kipa dolazi više od načina na koji je majstor radio na njemu nego 
od prostih spolјašnjih činjenica, odnosno delova i boje. Po opštem 
obliku kameni blok ima dosta sličnosti sa statuom, razlika je samo 
u tome što je umetnik statui dao život kojeg u sirovom materijalu 
nema.  

Lepota nije u kamenu, nego u formi koju umetnik daje 
kamenu. To važi i za arhitekturu: lepota neke zgrade ne dolazi od 
njenog oblika i boje - ono što se sviđa jeste slaganje između zgrade i 
idealne forme koja deluje u duhu arhitekte i omogućuje mu da veže 
bezobličnu formu i njom ovlada (I, 6,3). Kad stvara, oblikuje, 
umetnik doziva u život mrtvu stvar. A ružnoća je suprotno tome: 
nju imamo onda kad oblikovna moć nije savladala materiju (I, 6,2). 

Ružnoća je tamo gde stvaralac nije oživeo neku masu do 
potpune osećajnosti: gde je potencijalnost ostala nepokrenuta; gde 
se na slici nalazi neko mrtvo, neobrađeno mesto, ili na kipu neka 
neizrazita površina, ili u muzičkom komadu neki nepovezan, viseći, 
ili monoton niz nota, tamo se nalazi i neprijatelј lepote, tamo je 
prisutna ružnoća i metafizičko nebiće. 

Lica čini lepim život duše koji sija kroz telesne delove. 
Lepota postoji u umetnosti ali ona ne prelazi potpuno u delo; 
izvorna lepota ne biva prenesena; proizlazi nešto izvedeno i niže 
(...) sve što izlazi napolјe postaje zbog toga manje (...) svaki prvi 
uzrok mora biti u sebi moćniji nego što može biti njegov učinak: 
muzikalno ne proističe iz nemuzikalnih izvora nego iz muzike (V, 
8,1).  

Svetska duša je viša od umetnosti, jer ona ne zavisi ni od 
kakve spolјašnje sile ili materijala niti iznosi ikakvu silu ili 
materijal na neko mesto van sebe. Ona je "princip koji stanuje sam 
u sebi". Proizvodnost prirode liči na umetnost voskara, kaže Plotin; 
ali voskari su ograničeni u tome što ne mogu sami proizvesti boje 
koje koriste. Priroda je stvar potpuno samosvojna (III, 8,2): sve što 
ona upotreblјava dolazi iz nje i ostaje sa njom. Ona je "statična i 
netaknuta", i zato je njeno stvaranje zamišlјena kontemplacija i 
vizija.  
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Čin i vizija su jedno; čovek se mora sabrati, usavršavati 
samoobrađivanjem dok od sebe ne načini savršeno delo. Kad sve 
spolјašnje otpadne, on postaje čista vizija (I, 6, 9). Postati vizija za 
Plotina znači učestvovati u onom stvaralaštvu koje vrši Duša 
Prirode i koje je izvor stvaralačke energije umetnosti.  

Među Plotinovim učenicima izdvaja se Porfirije koji 
poreklom beše iz starofeničanskog grada Tira (232/233-posle 301); 
bio je tridesetak godina mlađi od Plotina s kojim se upoznao kad je 
došao u Rim, šest godina pre Plotinove smrti; iako je ostao poznat 
najviše kao redaktor Plotinovih Eneada, on je autor 77 
samostalnih traktata iz oblasti filozofije, religije, matematike, 
harmonije, astrologije, retorike, gramatike, istorije. 

Svi Porfirijevi spisi mogu se podeliti na dela (a) filozofsko-
teorijska, (b) filozofsko-praktična, (v) religiozno-mitološka, (g) 
istorijsko-filozofska, (d) prirodnjačka i (đ) komentare. Među 
Porfirijevim delima poseban značaj za filozofiju imaju komentari 
Plotina, Platonovih dijaloga (Kratila, Sofista, Parmenida, Fileba, 
Fedona, Države, Gozbe, a posebno Timaja), zatim komentari 
Aristotela, kao i niz gramatičkih i filoloških traktata. 
Komentarišući dela Platona i Aristotela, Porfirije konstatuje kako 
se oni daleko više u svemu slažu no razlikuju. Većina Porfirijevih 
spisa je propala, te je sačuvano svega 18 radova među kojima su 
najznačajniji Opis Pitagorinog života, Opis života Plotina, Isagoge. 
Porfirije ima više interesa za praktičnu filozofiju, no što je to kod 
Plotina koji je više spekulativan, i on nju shvata kao učenje o 
političkim, katarsičnim, duševnim i paradeigmatičnim vrlinama; o 
ovim poslednjim se govori u slučaju kada um postaje obrazac 
svekolikog duhovnog života.  

Veliku ulogu je u potonjoj istoriji filozofije odigrao upravo 
poslednji pomenuti Porfirijev spis Uvod u Aristotelove kategorije 
(Εἰσαγωγή), poznat i pod naslovom De quinque vocibus (O pet 
zvučanja)70, koji je prvo preveden na latinski (Boetije), a potom na 

70 Porfirije piše o pet veoma bitnih logičkih pojmova koji se kod Aristotela u 
Kategorijama ne razmatraju i ne određuju, ali se svuda podrazumevaju i 
upotrebljavaju. U nedostatku izraza Porfirije ih je nazvao zvučanjima, budući da 
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sirijski, arapski i jermenski; taj uvod se pokazao kao antičko 
zaveštanje za budućnost, ali zaveštano je zapravo pitanje, no ne i 
odgovor o tome kako postoji opšte. Postoji li ono tako da rodni 
(génos) i izgledni (eîdos) pojmovi imaju realno biće van uma, ili 
opšte prebiva samo u umu? Ako opšte prebiva van uma, kakva je 
priroda objektnih i rodnih pojmova – telesna ili duhovna? Konačno, 
kako postoji opšte van uma: nalaze li se u čulnim stvarima ili, 
nezavisno od njih ima svoje čisto biće? Pored ovog spisa Porfirije je 
napisao i Komentar Aristotelovog spisa „Kategorije“ koji ima isti 
sadržaj ali je napisan u dijaloškoj formi. 

Porfirije je autor i religiozno-mitološkog traktata O pećini 
nimfa koji je filozofski komentar Homerove Odiseje (XIII, 102-112) 
gde srećemo jednu od prvih neoplatonističkih konstrukcija 
kosmosa, kao i poznatog Pisma Anebomu u kojem, upućenom 
navodno egipatskom svešteniku Anebomu, iznosi niz pitanja o 
mogućnosti i efikasnosti mantike i teurgije smatrajući da je 
filozofsko mišlјenje za filozofe, a teurgija za mase; odgovora na 
pomenuti spis daće potom Jamblih u spisu O egipatskim 
misterijama. 

Krug interesovanja Porfirija daleko je veći no što je to slučaj 
kod Plotina; on se bavi mnoštvom nauka, a samu filozofiju tumači 
daleko šire no njegov učitelј pa stoga kod njega nailazimo na 
daleko veći interes za praktičnu filozofiju kao i mističku praksu – 
astrologiju, mantiku i teurgiju, mada, i to se ne sme gubiti iz vida, 
mantiku i teurgiju Porfirije ostavlјa masama, smatrajući ih pripre-
mnim stepenom filozofske spekulacije. Bliskost Porfirija Plotinu 
ogleda se i u tome što učenje o večnosti sveta izvodi na tragu 
Platonovog Timaja i u tome je, nasuprot mnogim platoničarima I-II 
stoleća naše ere, blizak staroj Akademiji. Razlike između njih ipak 

su logičke karakteristike svakog pojma, i još su opštiji no kategorije. Tih pet 
pojmova su: genus (rod), species (izgled, vid), differentia (razlikujuća 
karakteristika), proprium (sopstvena karakteristika) i accidens (pripadajuća 
karakteristika, akcidencija). Zvučanjima su ti pojmovi nazvani metaforički, jer 
Porfirije nije našao bolji izraz, dok Boetije koristi neodređeno - "tih pet", stvari 
(res), "pet stvari", itd. [videti opširnije u poglavlju o Boetiju (I.12)].  
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postoje: jedna je u lepoti jezika i jednostavnosti stila, zahvalјujući 
čemu Porfirije uspeva da jasno izloži i ono što je kod Plotina ostalo 
nejasno i nerazumlјivo; kao drugo, Plotina odlikuje prirodno-
naučni, gramatičko-logički i formalno-logički smer čime se on 
razlikuje od nadolazećeg maloazijsklog neoplatonizma a približava 
aleksandrijskim neoplatoničarima koji su se proslavili svojim 
naučnim i komentatorskim radom. 

Porfirije je protivnik hrišćanske religije, mada je u staro 
vreme postojalo uverenje da je on bio i hrišćanin, na šta ukazuje 
Avgustin kao i neki drugi autori; ako je verovati predanju, Porfirije 
je napisao spis u 15 knjiga protiv hrišćana, no to delo do nas nije 
došlo jer je spalјeno 448. godine i poznato nam je na osnovu radova 
drugih autora; Porfirije kritikuje sadržaj Starog i Novog zaveta, od-
bacuje autentičnost Knjige Danila kao i Mojsijevo autorstvo prvih 
pet knjiga postanja; ukazuje na protivrečnosti u evanđelјima i 
negira božanstvenost Hrista.  

Porfirije je hteo da zaustavi preobraćanje obrazovanih lјudi 
u hrišćanstvo tako što je ukazivao da su hrišćanski mitovi alogični 
i protivrečni a da je hrišćanska vera neznalaštvo. Porfirije visoko 
uzdiže um i smatra da život filozofa mora biti u saglasnosti s 
njegovim učenjem; ne može se učiti jedno a živeti suprotno tome i 
tu je Porfirije antipod Seneke; Um mudrog čoveka, to je istinski 
hram boga i samo je takav hram potreban mudracu; Istinski bog je 
prisutan u svim dobrim delima. Ako od boga nešto treba i moliti, to 
su samo duhovna dobra, koja jednom stečena, nikad ne mogu biti 
izgublјena.  

Može se reći da tematizovanjem mantičke i teurgijske 
problematike Porfirije čini prelaz ka maloazijskom neoplatonizmu, 
ali interesom za specijalno naučne discipline, posebno tekstom o 
harmonici Ptolomeja, kao i komentatorskim testovima niza 
Platonovih i Aristotelovih spisa, on je blizak atinsko-
aleksandrijskom neoplatonizmu V stoleća. 

Među Porfirijevim učenicima posebno se ističe njegov 
zemlјak iz južne Sirije Jamblih iz Halkide (najverovatnije, 
240/245-325. godine naše ere, a ne 280-335. kako tvrde drugi 
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izvori), osnivač sirijske škole neoplatoničara; uz pomoć Plotinove 
filozofije Jamblih nastoji da izgradi kontemplativnu politeističku 
teologiju i da u celinu poveže sve drevne religiozne kultove, ali bez 
hrišćanstva. Nјegovi sledbenici behu Teodor Asinski, Maksim 
Efeski, imperator Julijan, Hipatija i njegov drug Salustije.  

Kada je reč o vremenu života Jambliha postoji saglasnost o 
tome da on živi u drugoj polovini trećeg i prvoj polovini četvrtog 
stoleća. Kad je o godinama rođenja i smrti reč, tu već postoje 
neslaganja. Njegov akme, dakle, godina pune zrelosti (znači, 
četrdeset godina) bio bi 320. godine, a što znači da je rođen 280. 
Ali, akme ne mora ukazivati na životnu zrelost, već  i na zrelost 
životnog stvaralaštva i u tom slučaju godinu njegovog rođenja neki 
prenose u ranije vreme, između 240. i 245. godine pa se u tom 
slučaju godinom njegove smrti smatra 325. godina. U prilog tome 
bila bi i činjenica da je na ceremonija osnivanja Konstantinopolja 
330. godine, na dvoru Konstantina, bio Jamblihov učenik Sopatr. 
Ovo samo pokazuje, da godine koje se navode treba smatrati 
uslovnim, jer se kod različitih autora, koji se oslanjaju na različite 
izvore, sreću i različite godine pojedinih događaja, posebno kad je 
godinama rođenja i smrti reč. Stari Grci su u većini slučajeva stoga 
ukazivali na godinu pune zrelosti (akmé) i godinu smrti.  

Jamblih je u prvo vreme bio učenik izvesnog peripatetičara 
Anatolija koji je sedamdesetih godina bio episkop Kesarijski (mada 
nije bio hrišćanin) a kome je pedesetih godina, budući u Atini, 
Porfirije posvetio svoj spis „Homerovska pitanja“. Verovatno na 
preporuku Anatolija Jamblih odlazi u Rim i postaje učenik 
Plotinovog naslednika Porfirija, koji mu je navodno posvetio jedan 
svoj spis u kojem je istumačio izreku zapisanu u Delfima Spoznaj 
samoga sebe. 

Neki od Jamblihovih savremenika (Evnapije) govore da 
nema oblasti u kojoj on nije prevazišao svog učitelјa (nisu mu 
slučajno savremenici kao i Platonu pripisivali epitet božanski, 
odnosno božanstveni) a to je verovatno i dovelo do njihovog razlaz, 
nakon kojeg se Jamblih vraća u Siriju gde formira sopstvenu školu; 
desetak godina predavao je u Apameji gde, kratko vreme nakon 
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smrti Plotina, dolazi Plotinov učenik Amelije donoseći sa sobom 
veliku biblioteku. U vreme vladavine imperatora Maksencija i 
Galerija (305-312) Jamblih prelazi u Antiohiju i osniva školu u 
mestu Dafne gde ostaje do svoje smrti. U Apameji i Dafne napisao 
je većinu svojih spisa u kojima se sve više udalјavao od Plotina u 
pravcu praktične mistike i teurgije. 

Filozofski spisi Jambliha tradicionalno se obično dele u tri 
grupe (pitagorejske, neoplatoničke i haldejske) čime se hoće 
ukazati na tri perioda njegovog stvaralaštva; na to je istraživače 
navodio veliki deo spisa o pitagorejskom učenju od kojih je do nas 
došao manji deo (ali svima poznat O pitagorejskom načinu života); 
kasnija istraživanja pokazuju da su pomenuti spisi najverovatnije 
nastali u različitim periodima njegovog života ali da su pritom 
pripadali zrelom periodu njegovog stvaralaštva. Danas je 
uobičajeno da se oni dele u tri grupe: (a) Spisi o pitagorejskom 
učenju (O pitagorejskom načinu života71, Protreprik, O opštoj 
nauci matematike, O Nikomahovom uvodu u aritmetiku, 
Teologumene aritmetike; tu spada bar još pet spisa, među kojima 
su dela o fizici, etici, astronomiji, geometriji, premda iz većine nisu 
sačuvani ni fragmenti), (b) Spisi o teologiji i teurgiji 
[Platonovska teologija (spis koji je možda njegov i glavni spis, 
sudeći po istoimenom spisu Prokla, ali, koji je do nas došao u 
fragmentima), - O egipatskim misterijama (Jamblihovo do danas 
najpopularnije delo, a koje mu se po mišlјenju nekih istraživača 
pogrešno pripisuje), Haldejska teologija, O bogovima, O silaženju 
duše, O seobi duše, (v) Spisi o metafizičkoj psihologiji i drugi 
traktati (O duši, O demijurgu u „Timeju“, O vrlinama, O izboru 
najbolјeg govora, Pisma  - često ih navodi Stobej, a reč je o 
popularnom literarnom žanru (Platon, Epikur, Seneka)], (g) 
Komentari (komentari  pitagorejskog spisa Zlatni stihovi,  
Aristotelovih spisa Kategorije, o Tumačenju, Peva analitika, O 
nebu, O duši, Metafizika (verovatno pojedine knjige), Platonovih 

71 Ovaj spis se ponekad u prevodu objavljuje pod naslovom Život Pitagore (kao u 
slučaju ruskog izdanja iz 1997) pa ga pod tim naslovom nalazimo u više prikaza 
Jamblihovog učenja. 
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dijaloga Alkibijad I, Fedon, Sofist, Fedar, Fileb, Timej, Parmenid. 
Tu nedostaje niz komentara dijaloga koje Jamblih smatra 
obaveznim: Gorgija, Teetet, Država, Gozba). Tu treba imati u vidu 
da je najznačajniji zapravo fizikalistički dijalog Timej i teološki 
Parmenid. Možda treba imati u vidu i da se odlomak komentara 
dijaloga Kratil nalazi u istoimenom komentaru Prokla (56,13). Na 
poznoantičke autor Jamblih je više uticao kao ezoteričar (posebno 
se imaju u vidu O pitagorejskom načinu života, O egipatskim 
misterijama, Teologumene matematike) nego kao metafizičar, pre 
svega zato što metafizički spisi na osnovu kojih su pisani 
komentari do nas nisu došli. 

Ovde treba istaći da učenje Jambliha nije bilo samo neko 
produženje reformisanja platonizma koje je izvršio Plotin, već u 
isto vreme i osporavanje mnogih teza Plotina i koncepcija Porfirija. 
To sve vodi zaklјučku da su Jamblih i njegova škola jedna posebna 
pojava posebno kad imamo u vidu Jamblihovo novo tumačenje 
Platona  koje govori o „simfoniji njegovih dijaloga“, čime se hoće 
reći da u njegovim tekstovima nema protivrečnosti pošto se u 
Platonovim dijalozima iskazuje „večna mudrost“. Ovo posebno 
treba imati u vidu u kontekstu novih tumačenja odnosa Platonovih 
dijaloga i njegovog nezapisanog učenja o kojem se toliko 
raspravlјalo u drugoj polovini XX stoleća što je dovelo do 
formiranja tzv. Tibingenske škole a s namerom da se ospori 
interpretacija Platona od strane Šlajermahera72 koji je isticao kako 
u tumačenju Platona treba polaziti isključivo i samo od njegovih 
dijaloga. 

Davajući sve veći značaj praktičnoj mantici i teurgiji (koja se 
javlјa krajem II stoleća i njenim osnivačem (kao što smo govorili u 
izlaganju o neopitagorejstvu, II.5) smatra se izvesni Julijan, 
poreklom iz istočnih provincija Rimske imperije autor teozofsko-
poetskog teksta „Haldejska proročanstva“), Jamblih je i sam postao 
učitelј i religiozni reformator (posebno zahvalјujući spisu „O 
egipatskim misterijama“) stekavši pritom mnogo učenika koji su u 

72 O tome sam pisao u nekim svojim poslednjim radovima, ali to nije relevantno 
za istoriju filozofije.  
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njemu videli ne samo učitelja već i čudotvorca. Premda znatan deo 
njegovih radova ima komentatorski karakter i ne tiče se samo pla-
tonističkih i aristotelovskih dela, već isto tako i orfičkih, haldejskih 
i pitagorejskih, on je u isto vreme svojim komentatorskim stilom 
izvršio veliki uticaj na neoplatonističke komentare predstavnika 
Atinske škole iz V stoleća.   

Kad je reč o filozofskim uticajima na Jambliha, treba reći da 
su tu na delu isključivo helenski i helenistički uticaji; svojevreme-
no mnogo se govorilo o istočnjačkim, posebno egipatskim motivima. 
Odista, kod Jambliha ne srećemo bogove iz grčkog panteona, poput 
Zevsa, Apolona ili Atine (sa izuzetkom Hermesa), ali se govori o 
egipatskim bogovima Ozirisu i Izidi, no, na osnovu toga govoriti u 
egipatskom neku uticaju bilo bi krajnje pogrešno i teorijski ali i 
činjenično neodrživo.  

Pozivanje na egipatsku tradiciju kod neoplatoničara imalo je 
za cilj da svojim učenjima daju neko šire, sveopšte značenje. To je 
beše moda tog vremena. Nema ničeg egipatskog ni kod Jambliha ni 
kod Platona (koji je u Egiptu boravio dvanaest godina, gde je 
eventualno bio upoznat od strane tamnošnjih sveštenika u 
Heliopolisu s tamnošnjim kultovima i magijskom delatnošću  ali ti 
kultovi i misterije nisu bili na višem nivou od grčkih, recimo od 
onih u Eleuzini u koje su bili upućeni i svi obrazovani Grci 
antičkog vremena poput Sokrata ili Platona. Da li je tu bilo još 
nečeg to je samo za nagađanje i bujnu maštu, jer, to što je Platon 
znao, mogao je sve izvesti iz pitagorejskih izvora, mislim, pre 
svega, na učenje o jednom, odnosno o jednom kao takvom, odnosno 
o onom jednom).  

Ako imamo u vidu Proklov spis Platonovska teologija, 
nesporno jedan od najvećih filozofskih spisa svih vremena, gde se 
jedino govori o filozofiji samoj, o filozofiji kao takvoj, i koji 
potvrđuje uvid da je Platon najveći filozof svih vremena (najveći 
metafizičar je Aristotel, pri čemu postoji bitna razlika između 
filozofije i metafizike: prva se bavi onim što u osnovi svega jeste, 
jednim kao takvim, druga svetom i unutarsvetskim). 
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Sam traktat Jambliha O egipatskim misterijama jeste, čisto 
grčki, mada je filozofija tog vremena bila puna mistike i daleka od 
klasične racionalne jednostavnosti. U prilog ovom stavu može se 
navesti i slučaj pomenutih hermetičkih spisa pripisivanih Hermesu 
Trismegistu, a reč je, kao što smo videli, o kompilaciji raznih 
platonističkih, pitagorejskih i stoičkih tekstova, koji su kružili 
među učenim svetom Aleksandrije u prva dva stoleća naše ere.  

 Premda u spisima Jambliha imamo primer jasno izražene 
filozofske argumentacije i oslanjanje na prethodnu filozofsku 
tradiciju, njega su smatrali manje filozofom a više magom i 
teurgom iako teurgija, o kojoj govori i kakvu upražnjava Jamblih, 
ima metafizičke osnove. Pre svega, ima se u vidu neoplatonističko 
učenje o pranačelu koje je, kao što smo videli, nužno, neizrazivo, 
onostrano i nadrazumsko. Ako je to pranačelo, odnosno, Jedno  - 
nadrazumsko i nadiskusatveno i ako ne možemo o njemu ni 
govoriti, označavajući ga pritom kao Plotin i Porfirije kao 
„neizrecivu prisutnost“, Jamblih tu vidi prvenstveno gnoseološki 
problem. On sebi postavlјa pitanje: ako mi govorimo o jednom (kao 
što to čini Platon u Parmenidu), u kojoj je meri ono nesaznatlјivo i 
neizrecivo, i o čemu uopšte govorimo, kad govorimo o jednom?  

Jamblih smatra da je neophodno postulirati drugo jedno koje 
može biti i transcendentno no o kojem je moguće govoriti. 
Koncepcija o drugom jednom biće od bitnog značaja za pozni 
neoplatonizam (Proklo, Damaskin Dijadoh) ali i za Hajdegera. 
Upravo drugo jedno omogućuje nam da možemo misliti počelo, pa, i 
o njemu govoriti. Ako je jedno izvan granica, odnosno, s one strane, 
sveg bivstvovanja, mišlјenja i znanja, mi možemo makar da 
ukažemo na njega. To jedno fiksira delatni, stvaralački momenat 
pranačela, jer kao prvo, transcendentno nešto, prebiva u svojoj 
udalјenosti; ono je ne stvara već to čini drugo jedno.  

Nakon drugog jednog Jamblih uvodi principe konačno i 
bezgranično (o kojima Platon govori u Filebu), a koji se po prvi put 
sreću kod Filolaja i po kome iz njih sledi bivstvujuće. Upravo pod 
uticajem Filolaja, Platon govori o tome da je svo bivstvujuće 
satkano iz konačnog i bezgraničnog.  Samo uvođenje ideje 
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elemenata bivstvujućeg (misli se pritom na konačno i bezgranično) 
povlači za sobom drugo pitanje: kakav status imaju ti elementi? Da 
li su i oni sami bivstvujući, ili čine apstraktno razlikovanje dva 
aspekta u jednom jedinom bivstvujućem slično razlikovanju dva 
„načela“ jedne jedine supstancije kod stoika?73  

Iako Jamblih ne istražuje ontološki status tih počela već 
ostaje u gnoseološkoj ravni problema, u filozofskom smislu njegova 
teologija ne sadrži neke nove momente, dok njegova metafizika i 
etika imaju izrazit plotinovski karakter. Međutim, rodivši se u 
kraju gde su se mešale sve religije, Jamblih nastoji da i Plotinovu 
filozofiju spoji sa ostalim religijama; smatra da je za grešnog 
čoveka u izvršenju njegovih moralno-religioznih zadataka 
neophodna pomoć kultova i misterija i neoplatonska filozofija služi 
samo tome da alegorijskim putem protumači prirodu bogova čije je 
postojanje priznavao i Plotin smestivši ih negde na sredini između 
lјudske i božanske duše. Da bi se izgradio taj fantastičan Panteon 
neophodno je da se poveća broj međučlanova kako bi se od tog 
sveta bogova izgradio sistem i za to Jamblih podsticaj nalazi u 
pitagorejskoj shemi brojeva.  

Čini se da je Jamblih još više iskomplikovao već zamršen 
Plotinov sistem; on takođe remitologizuje filozofiju i još jednom se 
potvrđuje kako se s njegovim učenjem odvija suprotni proces od 
onog koji je karakterisao razvoj filozofije od njenih početaka. 

Jamblih je pokušao ono što je inače i kod Plotina bilo 
nemoguće: da premosti jaz između Jednog i Uma, između Jednog i 
Mnoštva, između Nadbića i Bića. I kao što je pitanje jednog 
pokušao da reši uvođenjem drugog jednog, Jamblih je na isti način 
postupio razdvajajući Um na misleći i misliv njegov deo, iz čega je 
izvodio beskonačni sled trijada.  

Najvažnije u svemu tome svakako je nastojanje grčkog sveta 
da nasuprot hrišćanstvu, sopstvenim sredstvima reši religiozni 
zadatak; iako je paganska religija bila već uveliko mrtva, Jamblih 

73Opširnije: Светлов, Р.В. Яамвлих Халкидский. Метафизика. 
Комментарии. U knjizi: Яамвлих Халкидский. Комментарии на диалоги 
Платона. СПб. : Алетейя, 2000, стр. 24-5. 
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je nastojao da stvori novi religiozni sistem (uveo je čak 360 bogova) 
i samo se time može razumeti nastojanje Imperatora Julijana da 
toj Jamblihovoj fantastičnoj konstrukciji prida svetsko-istorijsko 
značenje. 

Mnogi istoriografi smatraju da je Jamblih začetnik tipično 
neoplatonističkog komentarisanja Platona i da po tome zauzima 
posebno mesto u istoriji filozofije (te su ga s razlogom kao i Platona 
nazivali božanstvenim); u narednim stolećima većina komentatora 
najtežih Platonovih dijaloga, Atinske škole oslanjaće se u najvećoj 
meri na razvijeni neoplatonizam Jambliha koji se najjednostavnije 
može odrediti kao učenje o hijerarhiji bivstvovanja gde je svaki niži 
stepen emanacija (izlučivanje) i odraz višeg stepena, pri čemu 
svaka posebna oblast odražava sve druge oblasti i bivstvovanje u 
celini, što za posledicu ima da svaka filozofska nauka odražava sve 
ostale filozofske nauke.  

To znači: ako je reč o nekom etičkom dijalogu Platona, njega 
su neoplatoničari tumačili i s aritmologičkog, noološkog, kosmičkog, 
fizičkog aspekta, a ako je reč bila o nekom logičkom dijalogu, tada su 
njegovi čisto logički stavovi takođe bili tumačeni i iz svih drugih 
mogućih uglova. Kako je u to vreme i poezija bila deo te sveopšte 
sinteze, u neoplatonističkim komentarima je i Homer tumačen iz 
metafizičkog, mističkog, kosmološkog, prirodnjačkog, logičkog, 
fizičkog i etičkog aspekta. 

Kako je Platonova filozofija temelј i poslednja osnova 
neoplatonizma, mnoga neoplatonistička tumačenja pomažu 
razumevanje samog Platona, iako je tu u znatnoj meri na delu i 
„modernizacija“ Platona tj. "učitavanje" u njega delom i onog, do 
čega on sam nije došao. Premda se ovaj neoplatonistički metod 
bitno razlikuje od savremenih naučno-filoloških analiza Platonovih 
tekstova, on ima veoma dobro promišlјenu unutrašnju logiku 
(posebno kod Prokla, Damaskina diadoha, Olimpiodora, Hermije) 
te je stoga i preživeo kraj antičke epohe i svojim filozofskim 
komentarima bitno uticao na Firentinsku akademiju, Pika dela 
Mirandolu, ali teurgijskim spisima, jednako, i na svu svetsku 
okultnu literaturu.  
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12. Boetije i sumrak helenističke epohe 
 
U vreme poslednjeg sholarha u atinskoj Akademiji, 

Damaskina Diadoha, u Rimu se na simboličan način, s tragičnom 
smrću filozofa Boetija, poslednjeg Rimlјanina koji živi i misli u 
duhu Antike, završava antička filozofija. 

Severin Boetije (oko 480-524/5),  je rođen u Rimu četiri 
godine nakon pada rimske Imperije (476) 74; te godine germanski 
najamnik Odoakr svrgnuo je imperatora Romula poslavši ga u 
njegovu vilu u južnu Italiju, a atribute imperatorske vlasti poslao u 
Konstantinopolј s napomenom da "kako je jedno sunce na nebu, 
tako na zemlјi treba da bude jedan imperator". 

U samoj Italiji ništa se nije izmenilo: i dalјe je delovalo 
rimsko pravo, senat i magistrature, a moćne aristokratske porodice 
zadržale su svoje bogatstvo, uticaj i ugled.  

Boetije je bio poreklom iz jedne takve bogate porodice: 
njegovi preci Aniciji bili su u Rimu poznati još u vreme Rimske 
republike; među njima bilo je mnogo senatora, dva imperatora, čak 
i jedan papa. Hrišćanstvo su primili još u IV veku, a u vreme 
Odoakra zadržali su svoj uticaj. O tome svedoči i činjenica da je 
487. Boetijev otac bio senator.   

Još dok je Boetije bio dete, Ostgoti su, predvođeni kralјem 
Teodorikom (454-526),  osvojili Apeninsko poluostrvo i Siciliju 493. 
godine, stvorivši ostgotsko-rimsku državu u kojoj su dva 
neprijatelјska naroda i dve različite vere trebalo da zajedno žive 
nekoliko narednih decenija.  

Premda je Teodirik bio mudar vladar i diplomata, bio je 
malo obrazovan, no ipak, pokrovitelј rimske kulture, nastojeći da 
ojača rimsku ekonomiju; bavio se gradnjom, a svom dvoru je 

74 Anicije Manlije Torkvat Severin Boetije otac је 487. bio konzul i prefekt; posle 
očeve smrti primio ga je u svoju porodicu Aurelije Memije Simah, poznati rimski 
patricije, konzul, vođa Senata i potom prefekt Rima, jedan od najobrazovanijih i 
(po svedočenjima drugih) najblagorodnih ljudi te epohe. Preci Simaha kao i on, 
behu zaštitnici ideje večnog Rima, ali sad ne paganskog već hrišćanskog. U 
Simahovoj kući je Boetije dobio solidno obrazovanje i vaspitanje. Kasnije se i 

433 
 

                                                           



 

nastojao da približi najuglednije Rimlјane dajući im visoke državne 
dužnosti. Tako je, već u prve tri decenije uspeo da obezbedi mir 
kako u državi, tako i na njenim granicama. 

Teodorik je sazdao dobre odnose s germanskim kralјevima, s 
burgundcima, vestgotima, francima, vandalima; a dobio je 
priznanje svog suvereniteta i od strane Vizantije. U zemlјi je bio 
primetan rast trgovine, ekonomije, počeli su se rađati iznova nauka 
i umetnost.  

Do krize u vreme vladavine Teodorika došlo je dvadesetih 
godina VI stoleća jer nisu bila rešena dva problema: (1) odnos 
Vestgota (zavojevača, ali na nižem kulturnom nivou) i Rimlјana, i  
(2) odnos vestgotskog arijanstva i rimskog (nikejskog) hrišćanstva.  

Ostgoti kao arijanci nisu mogli da prihvate izjednačavanje 
rođenog od Boga Hrista-Logosa-Sina i nerođenog Tvorca-Boga-Oca. 
Principijelno teološki problemi bili su uzrok etno-političkih sukoba. 
Da bi stvari bile jasnije,ne treba gubiti iz vida ni postojanje dve 
velike jeresi u petom veku: 

 -nestorijansku koja je tvrdila da Isus sa lјudskom prirodom i 
sin Božiji-Logos nisu jedno te isto lice već dve supstancije i dve 
prirode koje su se na zemlјi sjedinile privremeno u zemnom 
Hristovom životu (jeres osuđena na III vaselјenskom saboru u 
Efesu 431) i  

- monofizitsku jeres, koja beše druga krajnost, jeres koja je 
Hrista smatrala u svemu identičnim s Logosom, a Logos u svemu 
jednakim s Ocem. Tako je zaklјučeno da kod Hrista može biti samo 
jedna priroda – božanska (to beše jeres osuđena na IV vaselјen-
skom saboru u Halkedonu, 451). 

Usled velikog uticaja monofizita, u nekim delovima istočnog 
carstva, posebno u Egiptu tadašnjoj žitnici Rimske Imperije, neki 
imperatori su, poput Konstantinopolјskog imperatora Zenona 482, 
odstupili od halkedonske formule (dve prirode u jednom licu) kako 
bi sačuvali mir u državi, no, s pojavom imperatora Justina u 
Konstantinopolјu (518-527) situacija se izmenila jer su on i njegov 

oženio Rusticijom, Simahovom ćerkom. O ženi i tastu on s toplinom piše u u 
svom poslednjem spisu. 
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naslednik Justinijan bili skloni rimskom tumačenju hristologije 
(kritikujući arijansku jeres), te u to vreme dolazi do zbližavanja 
Konstantinopolјa i Rima. 

Ali, Teodorik ostaje arijevac i krajnje je sumnjičav na 
prepisku kojom se zbližavaju rimski senatori iz njegovog okruženja 
i teolozi iz Vizantije. Uostalom, već je imperator Justin 524. godine 
(uz saglasnost rimskog pape) izdao edikt protiv arijanaca. 
Posledica toga je da Teodorik šalјe papu Jovana I u 
Konstantinopolј, s namerom da zaustavi antiarijanske represije, 
što, nažalost, ne daje nikakve rezultate i papa Jovan I, po povratku 
u Rim, biva bačen u tamnicu gde je ubrzo i umro.  

Sticajem raznih okolnosti, život Boetija se spleo upravo s 
ovim događajima. S početka, učio je, kao što je tada bio običaj, prvo 
gramatiku i retoriku, a potom matematiku i filozofiju u Rimu, pod 
Simahovim nadzorom, a možda i u Raveni (malo je verovatno u 
Atini i Aleksandriji,  kao što neki tvrde), i biće da mu je najviše 
pomogla domaća, Simahova biblioteka čije autore on nabraja u 
svom poslednjem spisu Uteha filozofije napisanom u tamnici 
(1.IV)75. 

Početkom šestog stoleća Boetijeva karijera je u uzletu. U 
ranoj mladosti postao je senator, a već 510. konzul, da bi 522. bio 
od strane Teodorika imenovan za magistra svih službi (magister 
sacri palatii), što je tada bila najviša administrativna dužnost, 
nešto, kao mesto prvog ministra, a dva njegova sina, u to vreme, 
postali su senatori. Boetije se uspeo do najvećih mogućih visina 
ovenčan slavom. No to je trajalo godinu i po dana.  Godine 523. 
okrivlјen je za veleizdaju i pod optužbom za antidržavne veze sa 
Vizantijom bio je bačen je u tamnicu76.  

75 Neki su čak tvrdili da je on isključivo antički pisac, ne hrišćanski, sve dok u 
XIX stoleću nije pronađen odlomak iz jednog dela Kasiodora koji izričito pominje 
Boetijev spis o trojstvu. Reč je o jednom od Boetijevih teoloških traktata koji su 
nastali najverovatnije između 519. i 523.  
76 Sve je počelo time što je glavni čuvar dvora  Kiprijan dojavio Teodoriku o 
tajnoj prepisci senatora Albina sa carem Justinom. Boetije je stao u odbranu 
Albina, a Kiprijan je onda napao i Boetija. Uskoro je organizovano inscenirano 
suđenje koje je vođeno u odsustvu Boetija koji je već u to vreme ležao u tamnici. 
Sudije su bile korumpirane, Boetije nije imao zaštitu; uz njega je stao samo tast 
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U tamnici Boetije je napisao poetsko-prozno delo Uteha 
filozofije (De Consolatione Philosophie) koje je istoričar XVIII 
stoleća Eduard Gibon nazvao "zlatnom knjigom". Uteha koja se 
očekuje od filozofije, a koja se tu ističe već u naslovu spisa nije 
samo naziv dela, koliko je izraz načina života. U tom delu nalazi se 
samo jedno pozivanje na Sveto pismo i citiraju se većinom paganski 
autori.  

To je nekim istraživačima davalo povoda za tezu kako 
Boetije nije bio dosledni hrišćanin; nedoumicu je izazivalo i to što je 
jedno takvo «racionalno» delo moglo biti napisano u tamnici. Neki 
opravdano ističu kako Boetije, za vreme tamnovanja, iako 
podvrgavan mučenju, nije mislio da će biti i pogublјen, već se 
nadao pomilovanju77.  

Nјegov prah počiva u Paviji, u crkvi sv. Petra «na zlatnom 
nebu»; u istoj crkvi nalazi se i kovčeg s moštima sv. Avgustina. Već 
u srednjem veku Boetije je smatran hrišćanskim mučenikom 
(najviše zbog toga što je pisao hrišćanske spise78), da bi, nakon 
mnogo stoleća, 15. oktobra 1883. bio kanonizovan. 

Literarno nasleđe Boetija sadrži preko 20 dela i ona se mogu 
podeliti u četiri grupe: (1) priručnici iz sedam slobodnih veština, (2) 

Simah. Senat je izdao svog člana, možda ga je čak i osudio, a Simahu nisu 
oprostili to što je branio svog zeta; bio je kasnije i on zatočen i potom kažnjen; 
oduzeta mu je imovina ali, za utehu, sačuvao je svoj lik za potomstvo. 
77 Po nekim nagoveštajima Boetije možda i nije bio pogubljen već je umro 526. 
godine od prekomernih batina; ima istoričara koji smatraju da je do njegovog 
hapšenja došlo tek u jesen 525. Konačno, možda je Teodoriku bilo žao da ga 
pogubi, možda je tugovao nad sudbinom svog vernog i sjajnog činovnika. Nakon 
Grigorija Velikog, Teodorik se pominje kao surov vladar koji je pogubio filozofa 
mada su savremenici o njemu govorili kao o mudrom i pravedenom monarhu. 
Čak i Prokopije iz Cezareje, koji je ratovao protiv Teodorikovih naslednika, ističe 
Teodorikove vlaradske vrline i kaže da je ovaj samo jednom bio nepravedan – u 
slučaju Boetija i Simaha. 
78 Савремени истраживачи доводили су у питање традиционално 
Боетију приписивано теолошко дело Opuscula. Тек у XIX столећу у 
једном спису Касидора нађена је потврда да Боетију припада спис 
Књига о светој Тројице и неколико глава о догматике. Чиме је 
отклоњена сумња да Боетије није аутор списа Opuscula.  
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dela iz logike, uklјučujući komentare i traktate, (3) teološki spisi, 
(4)umetničko-filozofska satira "Uteha filozofije"79. 

Najstariji spisi, iz oblasti logike, datiraju još iz VI veka i 
spadaju u Corpus Constantinopolitanum. Autentičnost drugih dela 
potvrđuju svedočenja savremenika, stilistika, logika i topika, 
autorski stil i ukus, kao i korišćeni izvori, karakter jezika i u 
spisima pominjani istorijski događaji80.  

Sve do XII stoleća, kada u prvi plan dospevaju drugi teološki 
autoriteti, u oblasti filozofije Boetije je odmah iza Avgustina a u 
oblasti logike, i najveći autoritet81. 

Već na početku, treba reći da je Boetije napisao delo O svetoj 
Trojici, delo upereno protiv arijanaca a u zaštitu atanasijevskog 
učenja i njegovog tumačenja Simbola vere – i to bez malog rizika, 
ako se zna da je Teodorih bio arijanac), zatim, napisao je spis 
Protiv Evtihija i Nestorija,82 sastavio traktate iz trivijuma i 

79 Osim toga, Boetije je napisao i jednu bukoliku poemu koja nije došla do nas, a 
izgubljena su i neka dela iz pomenutih četiri grupa. Njegova dela su se se dobro 
očuvala jer su, zahvaljujući njegovom autoritetu, bila vekovima uredno 
prepisivana, pa ih imamo u desetinama i stotinama srednjovekovnih kopija. 
80 Sve su to imali u vidu italijanski humanisti koji su u XV stoleću manje ili više 
tačno odredili korpus dela Boetija i njegova "Opera omnia" bila je po prvi put 
izdana već 1491-2, u Veneciji, a potom u Bazelu 1546. u redakciji Glareana. Ovo 
izdanje prenosi i Minj u svojoj Patrologiji (t. 63-64). 
81 U to vreme nastaju i istorije varvarskih naroda: Istorija Gota 
(Kasiodor), Istorija Franaka (Grigorije Turski); to je vreme kad nastaje nova 
obrazovanost koja je imala u rimskom obrazovanju čvrst oslonac; pored uticaja 
Ambrozija, Avgustina Hijeronima, sada se oseća uticaj Makrobija (kraj IV – 
početak V stoleća) Grka po poreklu, neoplatoničara, koji piše na latinskom jeziku 
i sastavlja komentar Ciceronovog dela «San Scipiona», zatim, Marsilijana Kapele 
(V vek) poznatog po traktatu O braku Merkura i Filologije a koji razrađuje ideju 
obrazovanja zasnovanu na trivijumu i kvadrivijumu. Konačno ne treba gubiti iz 
vida Marija Viktorina (oko III – 363) koji na latinski prevodi spise Kategorije i  O 
tumačenju koji su se za hrišćansku misao pokazali najvažniji jer su se bavili 
idejom reči, problemom izražavanja, određenja delova rečenice, imenice i 
glagola, i njihovom funkcijom. Jednako važnom pokazala se i ideja supstancije, 
tj. načina u kakvoj se vezi ona nalazi sa ostalih devet kategorija, kao i odnos 
opšteg i pojedinačnog. 
82 Neko vreme, do 1877 (Uzener) postojala je sumnja u Boetijevo autorstvo nad 
nekim teološkim spisima, budući da se on hteo predstaviti kao čisto antički 
mislilac, ali posle Holderovog otkrića fragmenta Kasiodora, a у којима се 
потврђује autorstvo nad tim spisima, i ta sumnja otpada. 
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kvadrivijuma (O aritmetici, O muzici),  Komentar Aristotelovih 
Kategorija, Komentar teksta O tumačenju, Komentar Topika 
Aristotela i Cicerona, Komentar Uvoda Porfirijevog u Aristotelove 
Kategorije. 

Boetije smatra da filozofija ima dva dela: teorijsku (ili 
spekulativnu) i praktičnu (ili aktivnu). Spekulativna filozofija deli 
se na pojedine nauke čiji broj odgovara broju grupa izučavanih 
bića. Objekte istinskog saznanja čine tri roda bića: intelektibilna 
(intellectibilia), inteligibilna (intelligibilia) i prirodna (naturalia). 
Pod terminom intelektibilno (Boetije kaže da je prvi upotrebio taj 
pojam, mada se on po nekim istraživačima, sreće već kod Marija 
Viktorina), Boetije smatra bivstvo koje prebiva ili treba da prebiva 
van materije i to su Bog i anđeli kao i duše odvojene od tela; 
inteligibilno bivstvo je ono koje se dokučuje mišlјenjem no koje je 
dospelo u telo; to su duše u njihovom sadašnjem stanju 
(intelektibilne duše koje su postale inteligibilne u dodiru s telom). 
Nauka o intelektibilnom je teologija, a nauka o inteligibilnom, koju 
Boetije ne imenuje, je psihologija. Nauka koja proučava treću vrstu 
bića Boetije je nazvao fiziologija, a to je zapravo po našoj 
terminologiji fizika. Boetije u nauke ubraja i nauke kvadrivijuma 
(aritmetika, astronomija, geometrija i muzika) i on u njima vidi 
„četvrti put ka mudrosti“ (Žilson). Ko te nauke ne poznaje ne 
poznaje ne može pretendovati na lјubav ka mudrosti, odnosno 
filozofiju, koja se može posmatrati kao potraga za Mudrošću, kao 
traženje Boga i kao lјubav ka Bogu. 

Mada svi rani spisi Boetija nisu dospeli do nas, među prvim 
radovima koji se uopšte pominju je spis u dve knjige De institutione 
arithmeticae83. U tom delu Boetije sledi priručnik iz aritmetike 
neopitagorejca Nikomaha; pored specijalno matematičkih problema 
- određenje broja, vrste brojeva i njihovi odnosi, određenje 
proporcije, njenih vrsta (aritmetička, geometrijska, harmonijska), 

83 Pod imenom Boetija do nas je došao i spis Geometrija, a koji se obično dodaje 
njegovim spisima o aritmetici i muzici. Ne znamo za spis o astronomiji; imamo 
svedočenje Kasiodora da je Boetije preveo spis Ptolomeja. 
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ili određenja aritmetičkih operacija i pravila – nalazimo i filozofiju 
broja koja je pitagorejskog ili neoplatonovskog porekla. 

Boetije piše da je izučavanje matematičkih nauka neophodno 
i da je ono pretpostavka za uspešno ovladavanje filozofskim 
znanjima. Ona je nužan stepen na putu uma ka istini. Matematički 
predmeti se dele na kontinuirane (neprekidne, koji se nazivaju 
veličinama), i diskontinuirane (isprekidane, koji se nazivaju 
mnoštvima). Mnoštva izučavaju dve matematičke nauke: 
aritmetika i muzika, a veličine izučavaju geometrija i astronomija. 

Aritmetika i geometrija imaju za predmet nepromenlјive 
objekte, a astronomija i muzika promenlјive. Geometrija zavisi od 
aritmetike, a astronomija od muzike, jer operacije s veličinama 
pretpostavlјaju brojčane zakone, kao što se kretanje nebeskih tela 
potčinjavaju zakonima harmonije.  

Iz toga sledi da hijerarhija matematičkih nauka84 jeste: 
aritmetika, geometrija, muzika i astronomija (Inst. Arith., I, 1). 
Tim redom ove nauke treba da budu i izučavane. 

U Boetijevom udžbeniku aritmetika ima ontološku osnovu. 
Svet je stvoren po modelu brojeva i ima brojčanu strukturu. U 
osnovi svih brojeva je jedinica, ali i samo bivstvovanje zavisi od 
jedinstva, a to znači da je potčinjeno jedinici koja je "materija 
svega".  

Jedinica je strukturno-formalno počelo i u geometriji joj 
odgovara tačka. Zato i brojevima, složenim iz jedinica, odgovaraju 
linije, ravne i oble figure. Ali, jedinica nije broj (mnoštvo) i svo 
mnoštvo je suprotstavlјeno jedinici. Elementarno mnoštvo je dva. 
Svi ostali brojevi imaju svojstva jedinice i dva. Kod neparnih 
brojeva preovladava svojstvo jedinice, i njih odlikuje trajnost, 
određenost, nepromenlјivost, završenost bića; kod parnih brojeva, 

84 Treba naglasiti da se ovde izloženi sled nauka razlikuje od onog koji srećemo 
kod Platona (Država, 522a-531c) gde je pretposlednja astronomija a poslednja – 
muzika. Platon je polazio od toga da nauka koja zavisi od vizuelnog opažanja, 
treba da prethodi onoj koja ima odnos sa sluhom. Kod Boetija klasifikacija ne 
počiva na pedagoškom principu već na logičko-genetičkom: prvo je to što je u 
osnovi, što je elemenat drugog. Taj model je bio razvijen kod pitagorejaca i 
neoplatoničara a nalazi se u Plotinovom učenju o emanaciji. 
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preovlađuju svojstva dvojice i karakteriše ih nestalnost, 
pokretnost, nedovršenost nastajanja. Iz parnog i neparnog, 
posredstvom proporcije i mere, stvara se svetska harmonija koja se 
izražava u periodičnosti, saglasnosti i ritmičnosti prirodnih i 
lјudskih pojava. 

Treba reći da ovaj spis nije originalno Boetijevo delo. Nije 
ono napisano ni samo pod pitagorejskim i neoplatonički uticajem. 
Ovo delo je latinska adaptacija a delom i bukvalni prevod Uvoda u 
aritmetiku poznatog grčkog matematičara Nikomaha iz Gerase. To 
delo je bilo poznato Rimlјanima budući da ga je na latinski preveo 
već Apulej. Boetije i kaže da on ima nameru da delom skrati a 
delom dopuni Nikomaha. No, dopune su neznatne i one se tiču 
tumačenja tablica.  

Boetije je imao nameru da napiše knjige o sve četiri nauke 
kvadrivijuma85. Da li je to učinio – ne znamo. Pod njegovim 
imenom do nas je došlo mnogo traktata pod nazivom Geometrija. 
No najstariji rukopisi su iz X veka i u njima se javlјaju arapski 
brojevi. Istina, postoji i spis u pet knjiga Nauka o geometriji i 
aritmetici gde je moguće da izlaganje Euklidovih Elemenata u III i 
IV knjizi pripada Boetiju, budući da se u IV knjizi nalaze fragmenti 
iz njegove Aritmetike. O tome da je Boetije napisao i Geometriju, 
piše i Kasiodor koji svedoči kako je Boetije preveo Euklida na jezik 
Rimlјana. 

Ne znamo ni za postojanje Boetijevog traktata o astronomiji. 
Ima indicija da je prevodio Ptolomeja, čija je dela dobro poznavao, 
tako da se još u X veku govorilo o njegovim knjigama iz 
astronomije. Ali, do nas je došao traktat o muzici De institutione 
musica; sačuvano je četiri knjige i XIX glava pete knjige. Taj spis je 
nastao nekoliko godina posle aritmetike; on je latinska adaptacija 
grčkih tekstova, i u odnosu na prethodne, taj spis je i eklektičniji i 

85 Ovde se po prvi put susreće reč quadrivium i znači četiri puta, u smislu četiri 
načina vezana za merenje i računanje a reč je o naukama obuhvaćenim izrazom 
mathesis (koji su koristili i Dekart i Lajbnic). Reč je dakle ne samo o aritmetici, 
nego i o geometriji, astronomiji i muzici.  
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samostalniji. Za njegovu osnovu uzeto je više dela (a ne jedan spis, 
kao u slučaju aritmetike).  

Za prve tri knjige Boetije korisati traktat o muzici 
Nikomaha iz Gerase. Četvrta knjiga je još eklektičnija: tu su 
tekstovi Euklida i Gaudencija, dok je peta knjiga parafraza prve 
knjige Harmonike Ptolomeja u kojoj je izložena polemika Ptolomeja 
sa neopitagorejcima i Aristoksenom. Sve u svemu, to delo ima 
tehnički karakter i nije  ni po čemu originalno, ali je zato bilo 
najuticajnije u narednih hilјadu godina. 

Pozicija Boetija je neoplatonistička. Platonovski kosmos on 
tumači u pitagorejskim terminima. Sama mogućnost muzičke 
umetnosti se opravdava jedinstvom prirodnog i čovekovog sveta: 
saglasnost, harmonija nebeskih kretanja i svih prirodnih procesa 
čini muziku sveta (musica mundana), koju čovek opaža 
zahvalјujući strukturi svoga tela i duše i njihovoj harmoniji, 
blagodareći "lјudskoj muzici" (musica humana – harmonija duše i 
tela čovekovog).  

Treći rod muzike je musica instrumentorum i to je muzika 
koja je čovekovo umeće. Boetije smatra da muzika može delovati na 
čoveka i time se oslanja na učenje Platona o delovanju muzike na 
lјudsku narav.  

Da bi stvorio moralno savršenu muziku nije dovolјno da je 
neko dobar muzičar i da ima veliki talenat. Za to je neophodno 
postizanje harmonije sveta. Zato, pravi muzičar (musicus), nije ni 
virtuoz izvođač, ni tvorac-kompozitor, već samo onaj ko doseže 
njene racionalne osnove i njom vlada "ne robujući delu, već snagom 
kontemplacije" (Inst. Mus., I, 34) – ne muzičar, već filozof.  

Sve te ideje pripadaju platoničarima i pitagorejcima, ali su, 
zahvalјujući Boetiju, iz antike prešle u srednji vek. Što se tiče 
umetničke prakse, tokom čitavog srednjeg veka estetički momenat 
je potčinjen etičkom, a čulni intuitivnom (teorijskom).  

Kada je reč o disciplinama koje čine trivijum, reč je kod 
Boetija o tri puta koji vode k obrazovanosti i filozofiji. Čine ga 
gramatika, retorika i dijalektika. Nameravajući da na latinski 
prevede celog Platona i Aristotela, da pokaže kako među njima i 
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nije toliki jaz kao što neki misle, Boetije je poseban naglasak 
stavlјao na logičke spise Aristotela.  

U antičko doba pod dijalektikom se misli umeće dokazivanja 
istinitog i opovrgavanja lažnog, kao i umeće pravilnog definisanja 
pojmova (hermeneutika), pravilnog suđenja i zaklјučivanja 
(analitika) i pravilnog izbora nužnih argumenata (topika). Za 
označavanje svega toga u upotrebi je bio izraz logika koji se u tom 
smislu koristi i danas, dok se pod dijalektikom (posebno posle 
Kanta) razume učenje o suprotnostima.  

Kako se tada nije posebno izdvajala teorija saznanja ona je 
delom spadala u kompetenciju dijalektike (forme pouzdanog i 
verovatnog znanja, odnos znanja i vere, stepeni i modusi saznanja, 
pitanje kriterijuma istine86), a delom je pripadala psihologiji 
(učenje o saznajnim sposobnostima) i metafizici (učenje o 
granicama saznanja i njegovom predmetu). 

Boetije izraze logika i dijalektika upotreblјava skoro 
sinonimno, no kao i Ciceron, koji ih je uveo u latinsku literaturu, 
logiku koristi za izražavanje strukture i teorije a dijalektiku, za 
izražavanje funkcija i metoda. 

Boetije se smatra tvorcem srednjovekovne logike na zapadu. 
Nјegovi radovi iz logike, ako nisu prevodi, onda su adaptacije i 
kompilacije grčkih tekstova, što ne isklјučuje postojanje i nekih 
njegovih autentičnih misli. 

Boetije je imao nameru da prevede sve Aristotelove i 
Platonove spise i da pokaže saglasje ove dvojice mislilaca u svim 
bitnim pitanjima. Nisu nam poznati njegovi prevodi Platona, do 
toga Boetije nije dospeo. Aristotela je Boetije počeo da prevodi po 
nekom rukopisnom zborniku. Preveo je Kategorije, Porfirijeve 
Isagoge, O tumačenju, Prvu i drugu analitiku, Topike, O greškama 
sofista. Neka od tih dela je snabdeo kritičkim komentarima.  

Pored prevoda Topike Cicerona, Boetije je autor i nekoliko 
samostalnih logičkih radova: Prolegomena učenju o kategoričkim 
silogizmima (spis je u srednjem veku dobio naziv Predkategorije 

86 Treba imati u vidu da su se slična pitanja često uključivala u metafiziku. 
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(Antepredikamenta – što ne izražava bit traktata), O logičkom 
delјenju, O hipotetičkim silogizmima, O topičkim razlikama. 
Prevod Druge analitike, nije dospeo do nas; donedavno Boetiju je 
pripisivan prevod istog spisa Aristotelovog, čiji je autor zapravo 
Jakov Venecijanski iz XII veka. 

Logički spisi Boetija su parafraze i komentari, ali u 
najbolјem značenju te reči, a njegovi uzori su komentari Porfirija, 
Jambliha, Prokla. Posebno treba istaći Boetijev komentar 
Porfirijevih Isagoga u pet knjiga. U prvoj knjizi Boetije govori o 
značaju Porfirijevog spisa za izučavanje logike, kao i o zadacima 
koje je ovaj sebi postavio, te o načinu njihovog rešavanja. U vezi s 
tim, posebno se razmatra tim spisom izazvan problem univerzalija. 
U drugoj knjizi Boetije raspravlјa o pojmu roda, u trećoj o pojmu 
vrste, a u četvrtoj o pojmu različitog, sopstvenog i pripadajućeg. U 
petoj knjizi raspravlјa o Porfirijevom suprotstavlјanju roda, vrste i 
tri ostale akcidencije ukazujući na njihovu srodnost i razlike među 
njima.  

Ovde treba razjasniti smisao Porfirijevog uvoda u 
Aristotelove Kategorije. Porfirije piše o pet veoma bitnih logičkih 
pojmova koji se kod Aristotela u Kategorijama ne razmatraju i ne 
određuju, ali se svuda podrazumevaju i upotreblјavaju.  

U nedostatku izraza Porfirije ih je nazvao zvučanjima, 
budući da su logičke karakteristike svakog pojma, i još su opštiji no 
kategorije. Tih pet pojmova su: genus (rod), species (izgled, vid), 
differentia (razlikujuća karakteristika), proprium (sopstvena 
karakteristika) i accidens (pripadajuća karakteristika, 
akcidencija). 

Zvučanjima su ti pojmovi nazvani metaforički jer Porfirije 
nije našao bolјi izraz, dok Boetije koristi neodređeno - "tih pet", 
stvari (res), "pet stvari", itd.  

Pristupajući ovom problemu, u prvoj knjizi Boetije svoje 
izlaganje započinje pohvalom filozofiji, koju on vidi kao najviše 
dobro čoveka (u istom duhu govori on i u Consolatio), a potom 
nailazimo na interesantnu misao da izlaganje filozofije treba 
započeti razmatranjem duše, mada se takav pristup obično vezuje 
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za Dekarta. Čovekovu dušu Boetije tumači u duhu Aristotela, i 
ističe da ona ima u sebi tri moći - životnu, čulnu i razumsku. 
Boetije životinjama pripisuje čulnost i moć suđenja, ali konstatuje 
kod njih nemogućnost predviđanja.  

Najvišu lјudsku moć – razumsku, Boetije vidi trojako: u 
posmatranju prisutnih predmeta, u razmišlјanju o odsutnim (no 
poznatim) predmetima i u traženju nepoznatih predmeta. Tu on 
dodaje moć uobrazilјe (imaginatio), sposobnost razumevanja 
(intelligentia), misaonog proračuna i rasuđivanja (ratio i 
ratiocinatio), sposobnost prelaska ka traženom, kroz sopsobnost 
zaklјučivanja. 

Osim toga, Boetije pobrojava intencionalne akte razumske 
duše, i ukazuje na njene potrebe da zna: (1) postoji li predmet, (2) 
šta on po sebi predstavlјa, (3) kakav je i (4) zašto on postoji. 
Delatnost lјudske duše se sastoji u ostvarivanju tih akata. Ovo za 
posledicu ima nužnost posebne nauke – logike, "nauke 
rasuđivanja" jer svako ko hoće da se bavi istraživanjem prirode 
stvari, ako nije prethodno savladao ovu nauku, ne može a da ne 
pravi greške. To znači da logika dovodi u red naše sposobnosti 
zaklјučivanja i prosuđivanja i za njih uspostavlјa kriterijuma 
istinitosti i lažnosti. Oslanjajući se na Cicerona, Boetije kaže da se 
umeće pravilnog rasuđivanja sastoji iz umeća nalaženja (inventio) i 
umeća suđenja87. 

Nakon toga, Boetije pristupa Porfirijevom komentaru 
Stagiraninovog spisa. Objašnjava šta su kategorije i zašto je 
Porfirije smatrao da im treba dodati uvod. On tu uvodi latinske 
oznake svih deset kategorija i uvodi veoma značajan par za 
srednjovekovnu filozofiju –- supstancija - akcidencija. To je stoga, 
budući da jedna kategorija (ousia) jeste supstancija a ostale su 

87 Kada je reč o odnosu logike i filozofije, Aristotel mesto logike nije jasno 
odredio. Zato se unutar potonjih škola iskristalisala dva mišljenja: po jednom, 
logika je unutar filozofije (uporedo s teorijskom i praktičnom filozofijom), 
ravnopravni član s njenim ostalim delovima, a po drugom shvatanju ona je samo 
pomoćna disciplina, oruđe filozofije i svake nauke i na taj način ima potčinjen 
položaj. 
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akcidencije i to tako što postojanje ostalih devet pretpostavlјa 
supstanciju, ali ne važi obratno.  

U drugom delu prve knjige Boetije se dotiče problema 
univerzalija. To je u suštini stari problem, koji potiče od Antistena 
i Aristipa, nalazi se i kod Platona i Aristotela, a formulisan je kod 
Porfirija u njegovom Uvodu. 

Porfirije nije nastojao da taj problem formuliše, rekavši 
samo usput da pitanje - o načinu postojanja opšteg, tj. postoji li ono 
supstancijalno ili samo kao nešto mišlјeno, i ako je supstancijalno, 
da li je telesno ili netelesno (odvojeno ili neodvojeno od tela) – nije 
pitanje koje on namerava da razreši. 

Boetije je u toj Porfirijevoj frazi video fundamentalni 
filozofski problem i kao svoj zadatak video njegovo razrešenje.  

Ako rodovi pripadaju nečem postojećem, oni su ili telesni ili 
netelesni. Da su telesni, to je Boetije smatrao neverovatnim. Ali 
ako su beztelesni oni mogu postojati na dva načina: ili nezavisno od 
tela (kao bog, um, duša), ili zavisno od tela (slično liniji, površini, 
broju ili individualnim svojstvima).  

Treba imati u vidu da Boetije uvodi dva pojma za 
označavanje bića uopšte: esse (za oznaku bića uopšte) i subsistere 
(za biće apstrahovano od njegovog subjekta). On dolazi do 
zaklјučka da rodovi i vrste ili postoje i imaju samostalno biće, ili se 
obrazuju umom i mišlјenjem88. 

Boetiju se pripisuje pet teoloških traktata, od kojih mu peti, 
o katoličkoj ispovesti (De fide chatolica), mnogi osporavaju. 
Neposredni povodi za nastanak ostala četiri traktata behu tada 
vođeni crkveni sporovi, koji nisu imali samo religiozni već i 
politički značaj. Poseban predmet spora beše bogočovekova priroda 
Hrista, pri čemu se svako rešenje odražavalo na pitanje o božijem 
trojstvu, pitanje koje je bilo po prvi put rešavano još na Nikejskom 
saboru (325).  

88 Razume se, nakon nekoliko stoleća, kad je nivo obrazovanja opao, Alkuin je 
samo preveo Isagoge a od Boetija je preuzeo mali komentar traktata O 
tumačenju. Karolinzi su se obrazovali na priručniku Alkuina. Boetijevi prevodi 
posebnu popularnost dobijaju u X stoleću. 
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Tako su se javila tri problema: trinitarni, hristološki i 
teopashični.  

Boetije nije sebe smatrao teologom i on je probleme hteo da 
razreši samo s jednog aspekta – filozofskog i da ih utemelјi logički-
racionalno oslanjajući se na ono što je dotad usvojeno a nije 
izazvalo posebne probleme.  

 Uteha filozofije je poslednja Boetijeva knjiga  i u njoj su 
iskazani rezultati njegovih višegodišnjih istraživanja. Neki su čak 
smatrali da se on odrekao od hrišćanstva, jer tu o njemu nema ni 
pomena, pa su Boetija smatrali čisto paganskim filozofom. Potom 
se pokazalo da to nije tačno. 

Uostalom, o pogledima nekog autora moguće je suditi na 
osnovu njegovog celokupnog dela, a u to vreme nije bilo neophodno 
sebe prikazivati hrišćaninom89, dovolјno je bilo i biti hrišćanin, 
konačno, samo delo nije toliko «racionalno izlaganje», koliko 
poetsko delo; prva knjiga je plač i žalba, što je manje svojstveno 
filozofu, a više religiozno nastrojenom čoveku, i na kraju: samo delo 
je po žanru consolatio (a što po prvi put srećemo kod Cicerona; ima 
se u vidu njegov spis Na smrt Tulije) i po strukturi ono je nalik 
ispovedi budući da uklјučuje u sebi tri njegova elementa: sopstveno 
ispovedanje, pokajanje i prihvatanje kazne. 

U tom delu odeća je paganska, ali je filozofija hrišćanska, pa 
bi se čovek mogao složiti sa poznatim francuskim filozofom 
Etjenom Žilsonom, da i kad govori kao filozof, Boetije je zapravo 
hrišćanin. Ovaj Boetijev spis neodolјivo nas podseća na Avgustina, 
ali, tu je ispovedni govor izložen na suprotan način od onog koji 
imamo kod Avgustina: dok kod Avgustina čovek govori o sebi 
prošlom iz budućeg vremena (kad je već postao preobražen), kod 
Boetija čovek se preobražava tokom same besede i tako pojačava 
ulogu ispovedi. Kod Avgustina ispovedanje je filozofiranje, a kod 
Boetija filozofija je osnova, počelo ispovedi90.   

89 Posebno ako se ima u vidu da je spor oko hrišćanskog učenja (Teodorik je bio 
pobornik Arijevog učenja) Boetija i doveo u tamnicu. 
90 U svakom slučaju, razlika između Avgustina i Boetija posledica je promena 
nastalih u vremenu koje ih deli. Ako je Avgustin živeo u doba kad je još uvek 
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Uteha filozofije je jedno od najčitanijih dela u srednjem veku. 
Ona je posebnu ulogu odigrala u formiranju nacionalnih evropskih 
kultura, pre svega, Engleske, Francuske i Italije. U devetom veku 
anglo-saksonski kralј Alfred Veliki, pokrovitelј prosvete i sam 
pesnik, preveo je ovo delo na staroengleski u formi parafraza; tako 
je ovo delo jedno od najstarijih dela engleske kulture. To delo je 
potom uticalo na Čosera, Tomasa Mora, kralјicu Elizabetu Tjudor a 
posredno i na Šekspira i to onim što je zapravo lajtmotiv knjige: 
nepredskaziva mena lјudske sudbine i veličina slobodnog lјudskog 
duha koji se uzdiže nad sudbinom.  

U italijanskoj literaturi to delo utiče od njenog nastanka; 
vidno je to kod Dantea koji Boetija podražava u Novom životu, a u 
Božanskoj komediji Dante Boetija stavlјa u Raj među glavne 
doktore crkve. Autoritet Boetija kao filozofa ne dovode u sumnju ni 
Petrarka, ni Bokačo, ni bilo ko od italijanskih humanista.  

Za istoriju filozofije Boetije je daleko značajniji po tome što je 
u srednji vek preneo znanja iz Aristotelove logike i što je svojim 
prevodima bitno uticao na formiranje latinske filozofske 
terminologije.  

Govoreći reči, kao što su: supstancija, esencija, persona, 
intelektualni, racionalni, iracionalni, spekulativni, predikativni, 
naturalni, formalni, temporalni, suppozicija, subzistencija, 
supstitucija, subalternacija, desktipcija, definicija, akcidencija, 
atribut, antecedens, konsekvens – mnogi danas i neće znati da te 
pojmove koriste zahvalјujući Boetiju koji ih je delom sam skovao, a 
delom definisao i uveo u literaturu i to u tom smislu u kojem ih i 
danas koristimo. 

Na tom naučnom jeziku Boetija govorili su u 
srednjovekovnim školama i univerzitetima; na tom jeziku su kao 
na običnom, prirodnom jeziku govorili veliki filozofi XVII veka, a i 

cvetala filozofija na obodu Sredozemlja i koja je tek dospevala u dodir s 
varvarima i njihovim svetom, Boetije živi u doba potpunog mešanja naroda, u 
vreme kad je varvarin i car Imperije (Teodorik) koji je prestonicu preneo u 
Ravenu. 
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mi se njim još uvek koristimo mada do nas nije došao direktno 
nego preko mnoštva posrednika.  

Isto važi i za njegova dela. Ona su bila jedan od glavnih 
izvora obrazovanosti u srednjem veku i primeri iz njih su vekovima 
bili opšta mesta pa se nije smatralo obaveznim ni da se ističe 
njihovo poreklo.  

Boetijeva primena filozofskih kategorija na teologiju 
pomogla je razvitku teološke nauke, dok njegovo definisanje i 
upotreba filozofskih termina behu korisni i za teologiju i za 
filozofiju. Iako nije bio posebno originalan i nezavisan mislilac, 
Boetije je posebno značajan time što je pokušao da hrišćansko 
učenje izrazi ne samo jezikom novoplatonske već i aristotelovske 
filozofije; njegova primena filozofskih kategorija na teologiju 
pomogla je razvoju teološke nauke, dok je njegovo definisanje i 
upotreba filozofskih termina bilo korisno i za filozofiju i za 
teologiju; konačno, Boetije je veliki uticaj izvršio i pisanjem ko-
mentara što će u srednjem veku biti jedna od veoma popularnih 
literarnih formi.  

U njegovim spisima, nalazimo napomene i o drugim 
Stagiraninovim spisima ali je neizvesno da li je Boetije preveo i neka 
druga Aristotelova dela na latinski jezik. Rani sholastički mislioci 
su se uglavnom bavili problemom univerzalija i za svoje ishodište 
uzimali Porfirijeve i Boetijeve tekstove, ali su se malo obazirali na 
Aristotelovo metafizičko učenje koje su mogli da nađu u Boetijevim 
spisima.  

U svojim radovima on se nije oslanjao samo na Aristotela 
nego i na Porfirija i druge neoplatonske autore, kao i na Cicerona; 
podelu filozofije na fiziku, matematiku i teologiju najverovatnije je 
preuzeo od Porfirija (koji je i sam bio pod uticajem Aristotela); ovaj 
aristotelovski uticaj kod Boetija je značajan jer u prethodnom 
periodu preovlađuje neoplatonska filozofija koja će, preko spisa 
Pseudo-Dionizija, preći u srednji vek.  
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13. Atinska škola i kraj filozofije 
 
Neuspeh da se načini filozofska restauracija drevnih religija 

nagnao je neoplatoničare da se vrate ranijim istraživanjima čiji je 
centar iznova postala Atina gde je platonovska Akademija, nakon 
Sulinih osvajanja i razaranja Atine početkom I st. pre naše ere, 
skoro dva i po stoleća bila u plačevnom stanju sve dok rimski 
Imperator, i sam filozof, Marko Aurelije nije obnovio sve četiri 
filozofske škole u Atini (176). Platonovska akademija je dobila 
četiri katedre na kojima su negovane logičko-retoričke i 
opšteobrazovne discipline. Do preokreta dolazi kada se na osnovu 
ukaza Teodosija II (425) u Akademiji ponovo otvara katedra za 
filozofiju, a na čije čelo dolazi Plutarh Atinski (350-430) o kome 
malo znamo sem da se bavio astrologijom i teurgijom dok nam o 
njegovom sopstvenom učenju nije ništa pouzdano poznato, sem 
mestimičnih napomena koje srećemo kod njegovih sledbenika, te 
kad je reč o njegovoj biografiji, nju je moguće konstruisati samo na 
osnovu posrednih izvora. 

S jedne strane, nesporno je da je Atinska škola koju je vodio 
Plutarh u početku bila teurgijska; tome u prilog svedoči činjenica 
da je Plutarhova kći Asklepigenija posvetila Prokla u smisao 
haldejskih tajnih učenja i obreda, ali, s druge strane, govori se i da 
su Plutarh Atinski i njegovi neposredni učenici Sirijan i Hierokle 
dali filozofski smer, usmerivši je ka izučavanju dela Platona i 
Aristotela, a sam Plutarh, po nekim svedočenjima, pisao je 
komentare Platonovih dijaloga Parmenid, Fedon i Gorgija; njemu 
pripada i učenje o fantaziji (na šta ukazuje poslednji diadoh 
Damaskin koji Plutarha naziva i sveštenim, što potvrđuje njegov 
sveštenički položaj) te se može s pravom tvrditi da je atinska škola 
prvobitno bila osnovana kao teurgijska škola.  

Atinska škola je neko vreme nazivana i "škola Sirijana", jer 
upravo njemu pripada zasluga što je školu sa puta teurgije i 
proricanja odlučno preveo na put teologije i metafizike, te ga, ne 
slučajno, Proklo naziva „učiteljem i našim vođom“. Sirijan je bio 
poznat po komentarima Platona i Aristotela. Komentarisao je spise 
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Fiziku, O nebu, Prvu analitiku, O duši, kao i III, IV, XIII i XIV 
knjigu Metafizike, nastojeći da zaštiti platonističko tumačenje ideje 
protiv Aristotela, što je bilo nekarakteristično za neoplatonističku 
tendenciju zbližavanja učenja Platona i Aristotela. 

Sirijan je pridavao veliki značaj tumačenjima Homera, ali i 
haldejskim mistrijama, i uopšte, mističnoj literaturi. To je uticalo 
potom i na Prokla, posebno kad je reč o haldejskom i orfičkom 
bogoslovlјu, te Sirijanovo učenje zapravo čini prelaz od Jambliha 
ka Proklu, posebno kad je reč o orfičkoj i haldejskoj literaturi, kao i 
mističkim shvatanjem pitagorejskog učenja. 

Uticaj Sirijana raširio se na atinsku i aleksandrijsku školu 
neoplatonizma. Proklo kaže kako se „Sirijan posle bogova javlјa  
vođom svega lepog i dobrog“. Posle tako velikih reči o Sirijanu, a od 
strane jednog od nesporno najvećih filozofa antičkog sveta, čija 
sačuvana dela, po svom obimu prelaze obim dela Platona ili 
Aristotela, nakon toga što je za izučavanje Platona i Aristotela 
trebalo preko trista godina, izučavanje dela Prokla još nije 
dovršeno.  

Sirijanov naslednik i najznačajniji predstavnik Atinske 
platonističke  škole bio je upravo Proklo (410-485)91 koji je sebi 
postavio zadatak da dijalektički sistematiše celokupni sadržaj 
grčkog filozofiranja nazvavši pritom Sirija na svojim ocem i 
paradigmom istinskog filozofa. Tu ocenu možemo razmatrati iz 
različitih uglova. 

Proklo je rođen u Konstantinopolјu, u advokatskoj porodici 
koja je poticala iz grada Škafa u Likiji, u Maloj Aziji; nakon 
rođenja roditelјi su ga odneli u taj grad koji beše pod zaštitom 
Apolona pa su mu stoga zaštitnici bili Atina i Apolon. Učenje je 
Proklo započeo u Likiji i savladavši gramatiku prešao je u Alek-
sandriju gde je učio kod gramatičara Oriona i sofiste Leonta; sa 

91 Uobičajeno je da se govori o dva velika filozofa antike (Platon i Aristotel) i dva 
velika filozofa novog doba (Kant i Hegel).  Mnogi će se s tim složiti. Ja bih njima, 
kad se sve strasti slegnu, dodao u prvom slučaju Prokla, u drugom Martina 
Hajdegera (s ovim poslednjim mnogi se neće složiti, ali, potrebno je još vremena 
da prođe kako bi se smirile strasti i sagledale stvari filozofije kakvima stvarno 
jesu). 
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ovim poslednjim je posetio Konstantinopolј (gde je imao viziju u 
kojoj mu se pojavila Atina i posavetovala ga da uči filozofiju); 
Proklo se ipak vratio u Aleksandriju i započeo studij Aristotelove 
filozofije kod Olimpiodora, a matematiku je učio kod Herona; 
nakon što je spise Aristotela naučio napamet, a ne slažući se u 
načinu tumačenja filozofskih dela sa svojim učitelјima, Proklo je u 
18. godini (428) prešao u Atinu i prvi koga je posetio bio je Sirijan 
koji ga je predstavio već ostarelom Plutarhu Atinskom sa kojim je 
potom Proklo izučavao Aristotelov spis O duši i Platonov dijalog 
Fedon. Tokom učenja, sledećih dve godine, Proklo je učio da 
sastavlјa komentare, a, nakon smrti Plutarha, učio je kod Sirijana, 
da bi se iz nejasnih razloga potom na neko vreme vratio u Likiju, i 
tek, nakon smrti Sirijana (435), dolazi ponovo u Atinu i narednih 
pedeset godina, do svoje smrti, sholarh Akademije. 

Postavši nakon Sirijana prva ličnost atinske Akademije, 
tokom pedesetogodišnjeg svog delovanja na njenom čelu, Proklo je 
sledio stav Epikura "Proživi život svoj skriveno!"; njegov radni dan 
počinjao je molitvom Suncu, potom, u rano jutro tumačio je dela 
koja su bila na programu, zatim je, u pozno jutro samostalno radio; 
u podne je govorio molitvu Suncu, popodne vodio filozofske raz-
govore s učenicima i prijatelјima, u suton držao predavanja na 
kojima se, zbog slabog svetla nisu vodile beleške, i dan je Proklo 
završavao molitvom Suncu, na njegovom zalasku.  

Pored predavanja (reč je o propedeutičkom kursu 
posvećenom filozofiji Aristotela i osnovnom kursu gde se 
razmatralo učenje Platona) Proklo se bavio administrativnim i 
dobrotvornim poslovima, ali je i pisao po 700 redova dnevno. 
Nјegova literarna delatnost bila je posvećena komentarisanju i 
tumačenju dela drevnih autora; napisao je komentare za dvanaest 
Platonovih dijaloga koji su još od vremena Jambliha bili obavezni 
za obrazovanje svakog čoveka koji bi želeo da stekne platonističko 
obrazovanje [Alkibijad I, Gorgija, Fedon, Kratil, Teetet, Sofist, 
Državnik, Fedar Gozba, Fileb, Timaj, Parmenid), napisao je 
opširan komentar Države, a takođe i komentare više Aristotelovih 
dela. Od svih svojih dela najviše je cenio svoj komentar Teetetu koji 
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do nas nije došao i komentar Timeju (napisan kad je imao 28 
godina)]. 

Interes za drevna teološka učenja pokazao je u komentaru 
Haldejskih misterija koji je napisao na zahtev Sirijana, a za što mu 
je trebalo pet godina te je spis završio kad je već bio sholarh 
Akademije. Svi njegovi spisi nisu sačuvani; neki su do nas došli u 
fragmentima, za neke znamo samo po naslovima, dok je manji deo 
sačuvan u celosti (Elementi teologije, Platonova teologija, O provi-
đenju, sudbini i o tom što je u nama, O hipostazama zla, komentari 
Timeja (do 44d), Parmenida, Države, Alkibijada I, Kratila, I knjige 
Euklidovih Načela, sholije za Hesiodov ep Dela i dani, Počela 
fizike, Pregled astronomskih stavova, Ekloge iz haldejske filozofije, 
O prinošenju žrtava i magiji, Sedam himni bogovima), a tome bi se 
mogao dodati i niz spisa čije je autorstvo sporno mada se pripisuju 
Proklu.  

Kad je reč o Proklovim filozofsko-teoretskim delima treba 
pomenuti spis Elementi teologije u kojem je u 211 teza izložen čitav 
sistem neoplatonizma, tj. problem jednog, broja, uma, duše, i 
nosioca duše. U literarnom smislu ovaj traktat spada u jedan 
poseban filozofski žanr koji su stvorili neoplatoničari (tu spadaju 
Polazne tačke Porfirija kao i Proklov spis Počela fizike), zatim Pla-
tonova teologija, ogromno delo u kome se govori o metodama kako 
se Platon može koristiti u filozofiji, i detalјno izlaže učenje o 
jednom, brojevima i umu s opširnom primenom tih kategorija u 
antičkoj mitologiji kao i opširna klasifikacija svih božanstava 
paganske religije. Preostala tri filozofsko-teoretska rada Proklova 
(O deset sumnji koje se odnose na proviđenje, O proviđenju, sudbini 
i o tom što je u nama i O hipostazama zla) nisu nam sačuvana. 

Posebnu grupu Proklovih radova čine komentari pojedinih 
Platonovih dijaloga (Timej [sačuvano do 44d], Parmenid, Država, 
Alkibijad I, Kratil). Ti komentari se samo formalno mogu nazvati 
komentarima Platona. Svaki od tih komentara mogao bi biti 
zaseban traktat s posebnim nazivom; tu se izlažu i sva centralna 
pitanja neoplatonizma, sa velikom količinom istorijsko-filozofskog 
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materijala; u svakom slučaju, najznačajniji su komentari Timeja i 
Parmenida.  

U treću grupu spadaju filozofsko-naučni radovi, kao što su 
Elementi fizike, zatim komentari Euklidovih Elemenata, kao i 
Pregled astronomskih stavova, dok bi u četvrtu grupu mogli biti 
ubrojani spisi mističkog karaktera a kojih je do nas došlo relativno 
malo (Ekloge iz haldejske filozofije – izvod iz većeg rada koji je 
imao 10 knjiga; O prinošenju žrtve i magiji, i tu bismo mogli 
ubrojati i 7 manjih himni koje imaju orfički sadržaj s astrološkim 
elementima. 

Nisu nam sačuvani Proklovi komentari Fedona, Fedra, 
Teeteta, Fileba, Gozbe, kao i spisi: Razmišlјanja protiv hrišćana, 
Saglasnost Orfeja, Pitagore i Platona, O teologiji Orfeja, O 
vladanju, Knjiga o Majci (o frigijskoj boginji), kao i komentari 
logičkih spisa Aristotela. 

Ovde treba odmah istaći ogroman značaj Prokla za potonju 
filozofiju; arapska, jevrejska i hrišćanska filozofija u doba srednjeg 
veka i renesanse, nalaze se pod velikim uticajem ovog mislioca; 
narednih nekoliko stoleća interes za njega opada da bi mu tek 
početkom XIX stoleća nemački filozof Hegel posvetio posebnu paž-
nju, što je posebno vidlјivo u njegovoj dijalektici bića i nebića; 
Hegel ne samo da preuzima osnovnu trijadu Prokla, već preuzima i 
trijadičan način građenja svakog člana trijade; uostalom, s mnogo 
razloga će kasnije L. Fojerbah Hegela nazvati “nemačkim 
Proklom”, a ruski filozof i filolog A. F. Losev reći će za Hegela isto - 
„drugi Proklo“.  

Za filozofiju Prokla je karakteristično sjedinjavanje 
mitološke fantazije i pojmovnog formalizma pri čemu je s velikim 
dijalektičkim darom kombinovao pojmove; on je u jednakoj meri 
teolog kao i Jamblih; ali za potrebe svog učenja stvara filozofsku 
shemu koju na najstroži način razvija do najmanjih detalјa. 
Sadržaj svog učenja uzima iz varvarskih i helenističkih religija, a 
etičke stavove preuzima od Platona, Plotina i Jambliha. Poznaje 
sve misterije njegovog doba, ne izbegava ni dečje sujeverje i ne za-
dovolјava se dok svakoj ideji ne nađe njeno pravo mesto u svom 
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sistemu. Na taj način on je sistematičar paganstva i sholast 
helenizma. Neki će nakon čitanja njegove Platonovske teologije i 
načina njegovog života, reči da je Proklo teurg, ali uvidom u 
njegova sačuvana dela koja obimom dosežu dela Kanta i Hegela, 
moglo bi se s pravom tvrditi kako tu imamo složenu filozofsku 
logičko-dijalektičku interpretaciju i krajnje duboku i originalnu 
filozofiju koja nije ispod nivoa Kanta i Hegela, kako po širini 
zahvaćenih pitanja tako i po dubini izlaganja. To ne znači da 
Proklo i Damaskin ne duguju mnogo Sirijanu čija dela do nas nisu 
došla, s izuzetkom Komentara Aristotelove Metafizike, no koji je 
bio stvarni autor sistema o kojem ova dvojica često govore. 

Vodeća misao njegovog sistema bila bi u tome da je 
neophodno razumeti razvoj jedinstva u mnoštvu i povratak 
mnoštva u jedinstvo. Raznovrsna delovanja posledica su svog 
uzroka, ali se od njega i razlikuju; delovanje je već sadržano u 
uzroku i istupa iz njega; to protivrečje izmiruje se tako što sve što 
se izdiferenciralo teži da se vrati svom uzroku; tako su prebivanje, 
proishođenje i stremlјenje povratku (mene, proódos i epistrophè) 
neophodni momenti svakog bivanja. Ta misao bila je već i osnovna 
crta Plotinove filozofije koji je tome još pridodavao i princip da se 
pri povratku prolaze iste faze kao pri ishođenju. Proklo dijalektički 
primenjuje tu trijadičnu shemu na svaku pojedinu fazu svetskog 
razvoja i nastoji da se ta trijadičnost dalјe ponavlјa do najmanjih 
detalјa pri čemu se svaki momenat njegove metafizičke teologije 
raščlanjava na dalјa tri od kojih je svaki opet podređen toj 
dijalektičkoj sudbini. 

Ovde treba reći da postoji formalna podudarnost između 
Proklovog metoda s jedne strane i dijalektičkog metoda nemačkih 
filozofa Fihtea, Šelinga i Hegela (čiji se značaj često prenaglašava 
usled nedovolјnog poznavanja filozofske tradicije koju su oni vešto 
koristili za svoje romantičarske, često fantazmagoričke kon-
strukcije), ali treba reći da tu postoji i razlika: dok je kod nemačkih 
filozofa reč uvek o odnosima pojmova, kod Prokla se radi o 
odnosima mitoloških sila; za Prokla i za Hegela ostaje zajedničko 
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nastojanje da se dijalektički sistematizuje haotična datost sadržaja 
ideja. 

Razvoj sveta iz božanskog Proklo tumači pomoću sistema 
trijadičnih nizova u kome se odvija prelaz od opšteg ka posebnom, 
od jednostavnog ka složenom, od savršenog ka nesavršenom. Na 
početak svega on stavlјa prajedinstvo, pradobro koje, nadvisujući 
sve određeno, potpuno je neodredivo i samo u strogom smislu reči 
može biti označeno kao jedno, kao dobro, kao uzrok (aítion). Iz 
njega izvodi (pre noûsa) ograničeno, ali za naše saznanje neodredlјi-
vo mnoštvo henada ili jedinica (henádes) koje, budući da su isto tako 
nesaznatlјive i da su iznad bivstvovanja i životom i umom, jesu 
bogovi koji deluju na svet.  

Henade imaju za Prokla teološko značenje, jer mu daju 
mogućnost da raspolaže mnoštvom nadsvetskih, nedostižnih 
božanstava; u metafizičkom smislu oni zamenjuju drugo 
bivstvujuće (hén) koje nalazimo kod Jambliha. Pri tom, ima se u 
vidu možda još nešto: Proklo je, kao i Porfirije, strastan realista (u 
smislu srednjovekovne terminologije): za njega se uzrok 
identifikuje s opštim; najviši uzrok, Jedno (hén), kao najviša 
apstrakcija, lišeno je svih svojstava. Kao posledicu toga mogli 
bismo u henadama videti najprostije apstraktne pojmove iznad 
kojih bi bilo samo neko nešto; na taj način one bi mogle biti srodne 
spinozističkim atributima božanske supstancije.  

Duh se, saglasno Proklovoj shemi deli na ono što se postiže 
umom (noéton) i ono do čega se dospeva razumom (noéron). Ovde, u 
osnovi, nalazi se plotinovsko razlikovanje sadržaja i delovanja 
misli, ali to se u tom trenutku odbacuje radi logičke strukture 
sistema; ali kasnije, ono što se doseže umom deli se na tri triade, 
gde se pojmovi granica (péras), neodređeno (ápeiron) i sinteza 
(miktoón) dovode u vezu s pojmovima otac (pater), potentia 
(dinamis) i mišlјenje (noesis), dalјe, pojmovi bivstvo (oûsia), 
prisutnost (hiparhis), pojmovi život (zoon) i vreme sveta (aion) 
kombinuju se u tako raznovrsnim odnosima i prelaze jedan u drugi 
da se na kraju dobija skup bogova. To isto ponavlјa se i u drugoj 
sferi, s istim kategorijama; u trećoj se javlјa sedam hebdomada 
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(sedmica) inteligibilnig bogova (među kojima se nalaze čak i 
olimpijski bogovi).  

Sve što je sazdano i koje se po toj shemi produžava i u 
psihičkom svetu u smislu podele na bogove, demone i heroje, nije 
uslovlјeno realnim motivima mišlјenja već daleko više 
dijalektičkom arhitektonikom kao i potrebom da se svakom 
politeističkom liku nađe kakvo-takvo mesto u toj mitologemskoj hi-
jerarhiji u koju se kod Prokla pretvara čitav grčki svet. 

Fizičko i etičko učenje Prokla sadrži malo šta originalno. On 
je bio daleko od oblasti fizike, ali ipak uvodi i nešto novo: naime, on 
materiju ne izvodi iz psihičkog sveta već direktno iz neodredlјivog 
(apeiron), iz prve intelektualne trijade i formira je posredstvom 
niže svetske duše (phýsis) u neko maglovito viđenje. U oblasti etike 
postoji težnja da se umanji metafizička veličina čovekove duše i da 
se tako pokaže koliki joj je neophodna pozitivna religiozna 
disciplina kao i božanska i demonska milost; to se potvrđuje time 
što Proklo smatra da je sloboda karakterna crta duše i grešnosti 
koja je s njom povezana. Stepeni iskuplјenja i tu se javlјaju: 
"političko" dobročinstvo, naučno saznanje, božansko prosvećivanje, 
vera i ushićenje (mania), za šta se uvodi posebna duševna moć. 

Ostaje nesporno, treba još jednom istaći, da je Proklo 
najveća ličnost neoplatonizma i ako se za Plotina može reći da je 
stvorio novi filozofski sistem, originalnošću svojih ideja i ne-
verovatnim analitičkim umom Proklo prevazilazi i samog Plotina; 
bez obzira na relativno mali broj naslova, svojim obimom od više 
hilјada strana Proklov opus prevazilazi i Platona i Aristotela a i 
skoro sve što je do nas došlo od antičke literature. Ako zapadna 
filozofija Proklu nije posvetila ozbilјne studije, njeni vodeći filozofi 
su vekovima preživali njegove ideje; nije slučajno što svi oni koji se 
kao po nekoj slepoj navici dive Spinozi, Hegelu ili Brentanu, kad 
malo bolјe prouče njihova dela i još ih jednom pročitaju u 
kontekstu Prokla, bivaju iznenađeni ali i zadivlјeni time koliko su 
to dobri komentatori i sledbenici poslednjeg velikog antičkog 
neoplatoničara. 
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Može se zaklјučiti da je neoplatonistička škola nastala kao 
poslednji pokušaj umirućeg paganstva da produži svoje postojanje i 
da se suprotstavi novoj religiji koja je nastajala – hrišćanstvu. 
Imperator Julijan beše poslednji koji je hteo da obnovi drevno 
paganstvo sa svom njegovom mitologijom; ali to nije više bilo 
moguće jer nije imalo odjeka, posebno ne u vreme Prokla kad se 
ruši Rimska imperija a Atinska akademija nastavlјa da živi svoj 
život ne želeći da zna šta se van nje dešava. Priznavajući samo svet 
i vrednosti stare antičke kulture poslednji antički neoplatoničari u 
vreme procvata hrišćanstva žive u svetu koji je nepovratno prošao. 

Kao što su filozofi s astrolozima bili prognani iz Rima u I 
stoleću n. e, isto se dogodilo i početkom VI stoleća: Justinijan je 
529. godine zabranio paganima da na atinskim katedrama predaju 
pravo i filozofiju. Taj izrazito negativni stav spram svih koji nisu  
bili hrišćani i pobornici nikejskih odluka, povlačio je za sobom odu-
zimanje njihove imovine kao nedavanje prava potomcima na njeno 
nasleđivanje, što znači i nemogućnost fizičkog opstanka u Vizantiji 
pa nije ni jasno kako su živeli uopšte atinski filozofi (da li su neki 
od njih otišli u Aleksandriju (ili Konstantinopolј koji je bio njena 
opozicija), ili tajno primili hrišćanstvo, jer, Justinijan je bio jedan 
od najsurovijih i najnepristrasnijih boraca za nikejsko hrišćanstvo). 
Emigranti su se selili na razne strane: putovali su na Zapad (u 
ostgotski Rim i vestgotsku Kordobu) ili na Istok, u Persiju 531. 
godine kad je na vlast došao šah Hosrov i gde su se nalazili potom  
svi koji behu prognani iz Konstantinopolјa.  

Na čelu grupe filozofa koji su tada dospeli u Persiju bili su 
Simplikije iz Kilikije, Evlagije iz Frigije, Priskian iz Lidije, Germin 
i Diogen Feničani i sholarh Atinske akademije Damaskin Diadoh, 
koji su bili vrhunac filozofije toga vremena i ne prihvatajući 
hrišćanstvo, smatrali su da će vlast u Persiji, gde je prestalo 
proganjanje hrišćana biti liberalnija i da ću tu imati više slobode za 
izražavanje svojih stavova budući da su se u Edesi bili skupili 
predavači raznih škola koji su bili prognani iz Vizantije te se tu 
otvorila visoka škola koja je bila opšteobrazovna i ideološki nije 
bila usmerena protiv nikejskog pravoslavlјa; u njoj su znatan uticaj 
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imali nestorijanci i monofiziti. Uskoro je škola u Nisibisu bila 
toliko poznata da su 535. Ostgoti po njenom uzoru hteli da 
organizuju visoku školu u Rimu.   

Damaskin Dijadoh, tada poznat kao autor spisa O prvim 
počelima, rodio se u Damasku 458/462. godine. Retoriku je učio u 
Aleksandriji kod retora Teona Aleksandrijskog, a filozofiju kod 
pčatoničara Amonija. Devet godina je i sam predavao retoriku u 
Aleksandriji, a u Atinu je došao nakon smrti Prokla (485), ili, 
možda, u poslednjoj godini njegovog života, no Proklo je poslednjih 
pet godina već bio teško bolestan, te njegov učenik nije bio i može 
se tvrditi kako je u Atinu došao kao već formirani filozof. U svakom 
slučaju, izvesno je da nije mogao imati uvid u Proklovu poznu 
poziciju kad je (po rečima Marina) govorio da bi ostavio samo 
Haldejske misterije (koja je u II stoleću sastavio sveštenik Julijan) i 
Platonov dijalog Timej, a sve ostale knjige uništio, da savremenici 
ne bi sebi samo nanose štete, služeći se tim knjigama bez 
prethodnog iskustva i bezobzirno. 

Damaskinova samostalnost u filozofiranju, koja se ogleda u 
drugačijem tumačenju Platona, svedoči o tome da on najverovatnije 
nije bio neposredni Prokla; daleko se više oslanja na svog druga iz 
Aleksandrije Isidora i posebno na Sirijana, no na svoje neposredne 
prethodnike, što je donekle razumlјivo ako se ima veliki uticaj 
Sirijana na čitavu školu, a što je vidno i u Proklovim komentarima 
Platonovog Parmenida gde su prva dva dela pod izrazitim uticajem 
Sirijana. Neki, poput Simplicija, tvrde kako je Damaskin bio 
učenik Prokla (čiju je filozofiju, nesporno odlično poznavao), što bi 
možda i bilo moguće ako je retoriku učio i predavao u Atini, a što 
je, opet, pod velikim znakom pitanja.  

Damaskin je po svoj prilici filozofiju broja učio kod Marina, 
koji je bio široko obrazovan i poznat po komentarima Euklida i 
njegovog stvaralaštva i komentara Platonove Države i kao poklonik 
teurgije. Posle Marina sholarh Akademije je bio Isidor koji je s 
retorike, prešao na izučavanje Aristotela i u tome treba videti 
vraćanje izučavanja jer u Prvim počelima Damaskina imamo niz 
pozivanja na Aristotela. Ako se u vreme Prokla i u prvoj generaciji 
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neoplatoničara naglasak stavlјao samo na logiku i etiku i spis O 
nebu, krajem petog stoleća sledbenici Platona u Akademiji poznaju 
sve Aristotelove spise koje je otkrio Andronik kao i komentare 
Metafizike koje je napisao već toliko spominjani Sirijan 
Aleksandrijski, naslednik Plutarha Atinskog, s kojim i počinje 
slavna neoplatonistička škola u petom stoleću, i to, pre svega, 
oštrim razlikovanjem od akademskog skepticizma i eklekticizma 
ranijih stoleća. Iako se Proklu kasnije pripisivalo formiranje 
neoplatonističke škole, čini se da Sirijanu pripada autorstvo većine 
koncepcija koje su posebno karakteristične za samu školu te su 
posebno bili uticajni njegovi komentari Parmenida, Fileba i 
Timeja. Konačno, Sirijanu se pripisuje i asimilacija orfičkih i 
haldejskih tekstova koje je načinio osnovom atinskog filozofiranja. 
Marin piše da je Sirijan po izboru Prokla za njega komentarisao 
Haldejske misterije, što potom beše podsticaj sopstvenim Proklovim 
tumačenjima. Zato, iako je Proklo bio samostalni mislilac, on je 
opštu koncepciju preuzeo od Sirijana i Jambliha što potom daje 
dalјi podsticaj Marinu i Isidoru.  

Sholarh Akademije Damaskin postaje nakon smrti Isidora 
Aleksandrijskog (koji je bio nasledio Marina, biografa Proklovog), 
ali godina kad se to dogodilo, ne može se tačno utvrditi. Isidor je 
bio prijatelј Damaskina, takođe je s njim, kako sam rekao, učio u 
Aleksandriji, i Damaskin je možda bio i pod većim njegovim 
uticajem, što pokazuje Damaskinov odnos prema Aristotelu, a što 
će se potom preneti na Simplikija. 

Istaknuto je da se nakon Plutarha Atinskog neoplatonizam, 
negovan u Atini, bitno razlikuje od akademskog skepticizma i 
eklektike ranijih stoleća i zato se smatra da se atinska filozofska 
škola oblikovala u svom definitivnom vidu sa Proklom; nije 
slučajno što upravo uz ime Sirijana Damaskin dodaje epitet "veliki" 
(kao što su to činili i Proklo i Marin) koji govore o njemu kao „vođi“, 
ali to ne čine ni on ni oni u slučaju Porfirija ili Plotina. Očigledno, 
prednost je data Jamblihu, a ne plotinovsko-porfirijevskoj tradiciji. 
Uzrok tome je u Sirijanovom tumačenju nadbivstvenog jedinstva, 
ali i sve većem naglašavanju značaja misterija; upravo je 
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Damaskin asimilovao orfičke i haldejske misterije i uveo ih u 
teorijske osnove novog atinskog platonizma.  

Po rečima Marina, Sirijanovo tumačenje Haldejskih 
misterija bilo je odlučni podsticaj za Proklove egzegeze, koji koliko 
god bio samostalan mislilac opštu koncepciju duguje upravo 
Sirijanu (i Jamblihu). Sam način tumačenja Platonog dela nije 
pretrpeo bitne izmene krajem petog i početkom šestog stoleća; ako 
neke promene i ima, to se tiče odnosa prema Aristotelu čije se delo 
više nije izučavalo samo kao uvod u Platonovu filozofiju.  

Krug učenika Damaskinovih bio je veoma mali; treba imati 
u vidu da je platonizam bio i način života koji je podrazumevao 
mističnost i tajnovitost, izabranost članova, darovitost, znanje 
velikog broja tekstova; da bi se postalo platoničarem bio je 
potreban veliki napor i dugo sazrevanje u središtu akademske mis-
li.  

Damaskin se nije razlikovao od Sirijana i Prokla; i on se 
bavio tumačenjem Platona. Napisao je niz tumačenja Platonovih 
dijaloga Parmenid, Fileb, Fedon, Timej, Alkibijad I, zatim spise 
koji nisu došli do nas O broju, mestu i vremenu, Haldejski 
razgovori, Biografija Isidora. Cilј mu je bio da ukaže na ono što leži 
iza granica znanja.  

Godine 529. pokazalo se da filozofija više nikom nije 
potrebna; godinu dana ranije Justinijanovim ediktom, na savet 
njegove supruge, zabranjene su sve škole u Atini, ali ne samo 
filozofske, već i pravne i retoričke. U suštini osnovni povod i nisu 
bili filozofi, već astrolozi koji su se veoma aktivno počeli mešati u 
politiku. Ne zna se gde su se atinski filozofi nalazili sledeće dve 
godine; možda su bili u Atini konkurentskom gradu - Aleksandriji, 
odakle će 531. persijskom šahu Hosrovu otići najviđeniji 
platoničari a među njima Simplikije i Olimpiodor. Tada se obnavlјa 
zoroastrizam u Persiji i to u njegovom iskonskom obliku, veštački 
se stvara pismenost po uzoru na jezik Avesta, i ovi su spisi po prvi 
put zabeleženi i kanonizovani, budući da su do tada Aveste 
postojale samo u usmenom obliku.  
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Neki smatraju da se tada po prvi put neki od tekstova 
antičkih filozofa prevode na persijski jezik. Koliko su filozofi bili 
zadovolјni prijemom u Persiji ne zna se pouzdano; poznato je da 
532. godine persijski šah Hosrov sklapa tzv. "večni mir" s 
Justinijanom i da je u tom ugovoru jednom od tačaka bilo 
dogovoreno da se filozofi mogu slobodno vratiti u otadžbinu, da im 
je bila obezbeđena lična bezbednost, mogućnost izbora mesta prebi-
vanja, korišćenje imovinom koju su ranije imali i ispovedanje vere 
koju oni izaberu; sve to je znak da se o filozofima u to vreme vodilo 
računa. Kada je 540. Hosrov napao Siriju i do temelјa razorio njen 
tada najbogatiji grad Antiohiju, poštedeo je hram svetog Julijana 
koji se nalazio u predgrađu, a nakon povratka s obale Sredozemlјa, 
kad je dospeo u Dafne, gde je nekada bila škola Jambliha iz 
Halkide, prineo je žrtve nimfama a mesto poštedeo.  

Po povratku u Vizantiju filozofe je čekalo razočaranje; 
doduše, u Aleksandriji gledalo se kroz prste na postojanje 
paganskih tumačenja Platona i Aristotela, ali stvari su krenule 
drugim putem: hrišćanstvo je bilo već uveliko institucionalizovano i 
nezadrživo, te o obnovi filozofskih škola nije moglo biti ni reči. 
Godine 533. u Atinu  se vratio i Damaskin sa svojim učenicima, 
kao i Simplikije, koji je umro 549. godine, ali o njihovoj dalјoj 
sudbini nema mnogo pouzdanih podataka.  

Neoplatonizmu nije bilo suđeno da prestane s postojanjem. 
On će trajati vekovima, sve do našeg vremena i biti periodično 
obnavlјan; možda najveći potonji sjaj imaće u neoplatonističkoj 
školi koju je Marsilio Fičino osnova uz podršku Kozima Medičija u 
XV veku u Firenci. Tada se prevode svi značajni spisi Platona, 
Plotina, Porfirija, Prokla na latinski jezik. Neka od dela su već bila 
poznata na latinskom jeziku, pre svega dela koja je na kraju 
antičke epohe preveo Boetije, kao i dela koja je u XIII veku preveo 
Vilhelm iz Merbeke. Zato, kad je reč o Aristotelu, Toma Akvinski je 
poznavao jednu neoplatonističku koncepciju Stagiranina, čemu je 
doprineo i Avgustin (kome je bila poznata platonistička koncepcija 
u tumačenju Aristotela). Toma nije znao grčki jezik. Zato će na 
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pravi način Aristotel biti shvaćen tek u doba visoke renesanse i u 
vreme Franciska Suaresa.  

Ako nešto treba istaći na kraju izlaganja o atinskom 
neoplatonizmu V stoleća, onde je to u prvom redu nastojanje da se 
u što većoj meri približe i pokažu neprotivrečnima shvatanja 
Platona i Aristotela. Tome teže svi, a naročito Proklo i poslednji iz 
te generacije Simplikije (†549) s pravom ističe kako se četiri 
Aristotelova uzroka nalaze već kod Platona, da je Platon ideje iz 
didaktičkih razloga tumačio kao samostalno  postojeće, što će reći 
da ih je razumevao i kauzalno i finalno. Simplikije je ukazivao da 
se Platon i Aristotel nisu mnogo razlikovali ni kad je u pitanju bilo 
učenje o duši (ovo shvatanje svakako ima poreklo kod Plutarha 
Atinskog i Prokla). Ono što je posebno značajno jeste da mnogi 
komentari Simplikija imaju u sebi mnoštvo citata iz za nas 
izgublјenih dela grčkih filozofa koji bacaju značajno svetlo na 
mišlјenje ranih mislilaca. Početkom VI veka (533), nekoliko godina 
pre no što je Hosrov osvojio Siriju, atinski filozofi su se vratili iz 
Persije, bila su im vraćena sva pređašnja prava, ali škola nije 
nastavila sa radom.  

Ne znamo šta su u Atini radili Damaskin i Simplikije, da li 
su se uopšte sretali. Moje je mišlјenje da se tokom petog stoleća 
intenzivnim radom atinskih filozofa sakupila tolika količina znanja 
da nije više nikog bilo ko bi mogao nastaviti dalјe produktivno 
bavlјenje filozofijom, jer se neko, poput Prokla koji sa 18 godina 
zna celog Aristotela napamet, može javiti samo jednom u više 
stoleća. Damaskin je za sobom ostavio učenike, no oni nisu mogli 
dalјe graditi filozofiju na tragu njegovog dela; bili su prinuđeni da 
čuvaju i tumače viševekovno nasleđe antičke filozofije i u tom 
naporu oni su bili poraženi u času propadanja celokupne antičke 
kulture, jer vreme se promenilo i na scenu je stupilo agresivno 
hrišćansko učenje kao reakcija na pokušaj reformi retora, filozofa i 
pesnika Imperatora Julijana Flavijana Klaudija (331-363), jer 
posle njega svaki pokušaj simbioze paganstva i hrišćanstva postao 
je nemoguć. Antička filozofija namenjena izabranima, duhovnoj 
eliti, poslednjih nekoliko vekova helenističke epohe težila je 
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samoočuvanju, samokonzervaciji i nije bila spremna na 
kompromise niti na polemiku s narastajućim hrišćanstvom s nizom 
smerova (pravoslavlјe, arijanstvo, nestorijanstvo, monofiziti) koji 
su protiv filozofa često koristili filozofsku argumentaciju, mada uz 
tvrdnju da „dokazivanje oslablјuje očevidnost“, jer već je Tales na 
početku puta mišlјenja rekao da „vreme je najmudrije jer ono sve 
otkriva“. 

 
Post scriptum 
 
Filozofija je jedna, ona nema delova i ovde je izložena njena 

celina. U nadolazećem vremenu slede njene varijante. I ako je sve 
što se zbiva potom na putu mišlјenja samo „jedna napomena uz 
Platona“, i ako neko kaže da to i nije nešto mnogo, šta reći? Ta 
napomena je u svakom vremenu po meri onih koji mu pripadaju, a 
to važi i za nas. 

Istovremeno, ako ovde, na kraju izlaganja pregleda antičke 
filozofije iskrsava stalno nad nama lebdeće pitanje periodizacije 
celokupne istorije filozofije, ne možemo ga zaobići tako što ćemo 
reći da je to sporedno pitanje ili i najbolјem slučaju, 
neproblematično. 

Naprotiv. Periodizacija filozofije je i te kako problematična, i 
to ide čak do njene nerešivosti, jer koju god istoriju filozofije 
otvorili, mi se nenamerno nalazimo u nevolji, jer u svakoj se već 
javlјa problem: kad počinje epoha Renesanse budući da već po 
njenom sadržaju vidimo i filozofsku poziciju, odnosno stav prema 
filozofiji onoga koji o njoj piše a teško je izbeći utisku da je sva 
pozna sholastička filozofija jedna lepa marginalija na Aristotela. 

Ima onih koji polaze od regulativne funkcije filozofije. U tom 
slučaju postoje tri takve regulativne ideje: jedna je teološka ideja 
koja za srednjevekovnu filozofiju ima istu onu ideju, kakvu je 
imala estetičko-kosmološka ideja za antičku filozofiju, a za 
filozofiju novog veka to je ideja naučnog znanja. 

No, time se stvari ne rešavaju, a ako se i rešavaju, to je samo 
naizgled. Jer, u tom slučaju, srednjevekovna filozofija imala bi svoj 
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početak u prva dva stoleća naše ere i završila se u XIV-XV stoleću 
naše ere, što će reći u vreme Renesanse.  

Podele filozofskih perioda mogu biti razne, kao što su razne 
periodizacije kad govorimo, o istoriji čovečanstva, istoriji politike, 
istoriji umetnosti, istoriji nauke, ekonomskoj istoriji. Okviri 
periodizacije istorije filozofije mogu biti kod raznih autora u 
raznim epohama pa i unutar iste epohe različiti. Ima onih koji hoće 
da istoriju srednjevekovne filozofiju započnu izlaganjem o prvim 
predstavnicima patristike u drugom stoleću, ali ne može se 
prenebregnuti dalјi razvoj helenističke filozofije u doba 
neoplatonizma (Plotin, Porfirije, Jamblih) u trećem stoleću, kao ni 
veličanstveni uspon neoplatonizma u Atinskoj školi u petom 
stoleću (Plutarh Atinski, Sirijan, Isidor, Proklo, Damaskin 
Dijadoh). Jer, ako ti filozofi nekom nešto i duguju, duguju pre 
istočnjačkim učenjima (Jamblih Sirijan), a ne hrišćanskim.    

Ja nisam sklon tome da početke srednjevekovne filozofije 
tražim u prva dva stoleća naše ere kao G. G. Majorov, koji je to 
činio pritisnut vremenom i okolnostima u kojima je živeo. Za mene 
srednjovekovna filozofija počinje u VIII stoleću sa Johanom Skotom 
Eriugenom a svi njegovi raniji vekovni predstavnici jesu pripadnici 
pripreme hrišćanskog mišlјenja (mislim na Avgustina koji više 
duguje Platonu i neoplatoničarima) i na sve hrišćanske mislioce 
koji se oslanjaju na dostignuća grčkih filozofa kako bi osnažili i 
osmislili svoja tumačenja biblijskih i novozavetnih spisa. 

Ono što je pritom odista otvoren problem koji se od mnogih 
zaobilazi, to je vreme koje mnogi određuju pojavom Renesanse a 
koje je zapravo pre izraz krize mišlјenja a ne novog mišlјenja koje 
formiraju, možda prekasno, tek humanisti u XVI stoleću. Možda bi 
bilo moguće da se početkom XII stoleća i formira nekakva 
hrišćanska filozofija, ali do toga nije došlo, pošto se avgustinovskoj 
dotadašnjoj filozofiji suprotstavio aristotelovski uticaj koji je došao 
s njegovim spisima, što je najbolјe pokazano u sredini i drugoj 
polovini XIII stoleća kad su Sigert Brabantski i Boetije Dakijski 
pokazali svu veličinu filozofskog mišlјenja kojem teologija nije bila 
potrebna. Pomenuta dvojica behu udalјeni sa Sorbone, ali, došli su 
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Rodžer Bekon, Duns Skot, Vilјem Okamski, Nikola Kuzanski i 
filozofija je ponovo bila u prevlasti makar se to nije glasno videlo. U 
svakom slučaju, nije se moralo mnogo čekati kako bi kod velikog 
Jezuite Franciska Suaresa, u njegovoj Metafizici, filozofija došla do 
svog najvišeg domašaja. Svi koji su to delo čitali, od Lajbnica do 
Hegela, behu samo njegovi učenici i tihi dovršioci istorije filozofije 
započete sa Platonom i Aristotelom. Sva potonja filozofija biće 
dugotrajni parastos velikom grčkim umu.    

Ako se vratimo našoj osnovnoj temi, periodizaciji istorije 
zapadne filozofije, mora se reći da je uobičajeno shvatanje, 
prihvaćeno od većine istoriografa da se govori o starom, srednjem i 
novom veku (u socijalnom, ekonomskom, političkom, filozofskom 
smislu). Uvrežena je, i u svest svih usađena tročlana podela 
vremenskih epoha, koja ima svoje nedostatke čim postavimo 
pitanje njenih granica, ali ono što je uobičajeno teško je potčinjeno 
promeni.  

Ako govorimo o ekonomskoj istoriji, pitanje je kako 
razgraničiti robovlasničku od feudalne epohe. Jedna prelazi u 
drugu a da nema jasnih granica. Posebno pitanje je kad počinje 
novi vek a završava se srednji. Da li tu uzimamo u obzir otkriće 
Kolumba, da li novi vek počinje s Galilejem i Dekartom, ali to je još 
uvek vreme feudalizma, kao što i muzika Mocarta iz druge 
polovine XVIII veka pripada epohi feudalnog pogleda na svet, ili 
kako veliki francuski filozof Žak le Gof kaže da se srednji vek 
završio 1831. godine. S druge strane, neki bi kraj srednjeg veka 
videli na kraju visoke skolastike (XIII vek), neki na kraju pozne 
sholastike (XVI vek), a ponekad se kaže da srednji vek se završava 
u doba početka Renesanse koja traje dva stoleća (XIV-XVI vek).  

Sve to zavisi od oblasti koju istražujemo; početak 
avangardne umetnosti (slikarstvo, muzika) neki stavlјaju u prve 
decenije prošlog stoleća, a kad je reč o dramskoj umetnosti onda se 
govori o njenom početku sredinom veka. Nikada se u umetnosti 
vremena svih umetničkih stilova vremenski ne poklapaju. Uvek je 
jedna od njih vodeća te se dospeva do zaklјučka da svaka sfera 
lјudske kulture ima svoju istoriju i svoje vreme.  
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Toj sudbini ne može izbeći ni istorija filozofije. Uobičajeno je 
da se antička filozofija završava  na početku VI stoleća 
zatvaranjem filozofskih škola u Atini i smrću poslednjeg rimskog 
filozofa Boetija, iako i tu u poslednjih nekoliko stoleća (II-VI) 
možemo govoriti o paralelnoj istoriji hrišćanskog mišlјenja koja se 
razvija suprotstavlјanjem (paganskoj) filozofiji a koja sebe ironično 
naziva „varvarskom“ filozofijom (Justin). Nije stoga nimalo 
slučajno što period koji sledi neki nazivaju srednjevekovnom 
filozofijom, dok drugi, smatrajući da tako nečeg nema, govore kako 
je već rečeno o „takozvanoj srednjevekovnoj filozofiji koja je samo 
jedan beskrajno veliki , bogati i čak lep komentar Aristotela“.92 

Početak novovekovne filozofije takođe se nedvoznačno 
određuje; većina se slaže kako ta filozofija počinje s Dekartom i 
završava se ili sa našim vremenom, ili sa Hegelom, a sva filozofija 
posle njega se onda naziva savremenom filozofijom. 

To nekima otvara mogućnost da kažu kako istorija filozofije 
počinje u antičko doba s Platonom i Aristotelom (presokratovski 
mislioci su prethodnici i nisu znali da su presokratovci) a da se 
završava s Hegelom, jer polaze od određenja filozofije da se ona 
bavi onim što je nepromenlјivo (Platon), odnosno prvim počelima i 
uzrocima (Aristotel), i tada su prvi filozofi Platon i Aristotel, oni 
pre njih i Sokrata presokratovci, a oni posle Hegela koji završava 
takav tip filozofiranja i s kojim se takva filozofija završava, nisu 
više filozofi, već mislioci. 

Iz toga se može izvesti i drugačija podela: istorija filozofije se 
završava s krajem neosholastike, sa Suaresovom Metafizikom, a 
nakon toga počinje s Dekartom (do danas) jedan drugi način 
mišlјenja i traje do naših dana. 

Način na koji ja delim epohe filozofije, takođe je podložan 
kritici i krajnje je uslovan. Ja ovo činim delom i iz praktičnih 
razloga nastojeći da branim pravo filozofije. Drugi će sve ovo videti 
krajnje drugačije; voleo bih da samo ako mogu sačuvaju 
dobronamernost. U svako slučaju, na knjigu se odgovara ne 

92 Despot, 1969-1971, Demetra 138, str. 70. 
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pamfletom već knjigom, i svako ima pravo na svoje mišlјenje i u 
tom slučaju ovu knjigu ne treba čitati. 

Polazeći od svih pomenutih mogućnosti i nastojanja da se na 
neki način klasifikuje dva i po milenijuma duga istorija filozofije, 
smatam da svaka od njih ima svoje opravdanje (Hegel, Rasel, 
Koplston i mnogi drugi).  

Ja sam se ovde za nešto morao opredeliti. Pošao sam od toga 
da se prvi deo filozofije, antička filozofija završava s atinskom 
školom i Proklom, da se drugi deo filozofije završava s Hegelom 
koji je sazdao poslednji filozofski sistem i koga su Fojerbah i A. F. 
Losev nazvali novim Proklom, a da treći deo filozofije obuhvata 
vreme nakon Hegela u kome se svi filozofi, hteli to ili ne, idući 
raznim pravcima, odnose, hteli to ili ne, upravo prema Hegelu (a 
kroz njega i prema Proklu koga je prvi na najodlučniji način doveo 
u prvi plan filozofiranja upravo Hegel, poslednji veliki mislilac 
nove epohe).  

Taj treći period završava se u očekivanju savremenog 
Prokla, i ako je verovati periodizacije istorije filozofije Marijana 
Cipre, istorija filozofija ima četiri perioda od po približno 700 
godina i završava se u XXI stoleću. Posle našeg stoleća neće biti 
više filozofije a kako stvari stoje, neće biti više ni nas ni bilo čega. 
 

 

  

467 
 



 

Napomena 
 

Nakon dve i po hilјade godina nemoguće je napisati istoriju 
filozofije koja je isto toliko stara a ne pozivati se na njene učesnike, 
i tumače. 

Ovde nije posebno reč o nekom stvaralačkom delu. Nema se tu 
mnogo šta, „novog“ reći, a što ne bi na neki način bilo već i poznato 
(većina činjenica svima je znana), mada se može ponešto i 
domisliti, ali samo s pozivanjem na autore tog gigantskog sukoba 
mišlјenja (gigantomachia peri tes ousias) o temama koje nisu još 
uvek do kraja otvorene, a ako delimično i jesu, nisu ni izdaleka 
dovoljno domišlјene. 

U ovom slučaju, ja sam se pozivao na mnoštvo mislilaca i njihovih 
tumača a da ih nisam potom posebno ni navodio, jer, većinu svi 
znamo, svi njihovi tekstove uveliko su poznati onima koji se bave 
filozofijom na pravi način. 

Ako bi trebalo da ipak neke i pomenem, to su: Diogen Laertije, 
Sekst Empirik, Francisko Suares, Eduard Celer, Vilhelm 
Vindelband, Herman Dils, Etjen Žilson, H.-G. Gadamer, Eugen 
Fink, S. Luriea, A. Lebedev, Branko Despot, ali i mnoštvo drugih 
koje, kao i njihova dela, izuzetno cenim.  

Jasno je da svaki izbor uvek je subjektivni izbor i da će se posle ove 
knjige pojaviti još mnogo sličnih knjiga, i treba da ih bude što više, 
jer samo tako, na njihovom tragu, mišlјenje može u sebi da se 
potvrđuje i dokazuje u svom najvišem smislu. 

 Milan Uzelac 
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