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1. Pojam i vreme „srednjeg veka“ 
 
Kao nešto sasvim obično, samo po sebi razumljivo, mi 

prihvatamo činjenicu da živimo u novo vreme, a da je postojalo i 
neko staro vreme, daleko za nama, o kojem sve manje i manje 
znamo, ali i neko među-vreme, koje je spajalo staro i novo vreme, 
neko srednje vreme u kojem se staro dovršavalo i zamiralo, a novo - 
započinjalo i rađalo se. Isto tako, prihvatamo, pozivajući se na 
iskustva ranijih epoha, da nijedna od njih nije mogla sebe 
vanvremeno situirati, već da je svoje vreme videla kao poslednje, 
od kojeg se mogao potom osmišlјavati čitav prethodno pređeni put 
lјudske kulture i civilizacije. 

Za Hegela istorija se završavala formiranjem Pruske države, 
dok mislioci novog vremena uveliko govore o kraju istorije, o tome 
da mi sad živimo posle njenog kraja; u takvoj situaciji čini se da je 
sasvim lako odrediti granice starog, srednjeg i novog veka, no to je 
tako samo na prvi pogled.  

Što vreme više prolazi, istoričari se sve više razilaze u 
stavovima, sve manje su saglasni po pitanju vremenskih granica 
koje razdvajaju pojedine epohe i sve više su u iskušenju da istoriju 
pišu iznova i iznova, pa je i veliki francuski istoričar Fernan Brodel 
govorio kako istoriju treba pisati svakih deset godina iznova. A 
lјudi starog veka nisu znali da žive u starom veku, lјudi srednjeg 
veka nisu znali da žive u srednjem veku (svi ti nazivi nastali su 
mnogo kasnije, nakon što su se te epohe uveliko završile), samo mi, 
koji živimo u novom veku, u novom vremenu, modernom, 
postmodernom, misleći da znamo u kojem dobu živimo, često 
verujemo da posle nas vremena više i neće biti.  

Većina teoretičara koji su se bavili istraživanjem stilova i 
pravaca u likovnim umetnostima, saglasni su u tome da je između 
1600. i 1750. godine živela i razvijala se umetnost, različita od one 
prethodne koja se naziva renesansnom i da su njeni tvorci bili 
svesni stilskog jaza nastalog između  njih i predstavnika ranije 
umetnosti. Ti novi umetnici znali su mnogo toga, ali ne i to da žive 
u epohi baroka, budući da je taj pojam krajnje nejasnog porekla 
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počeo da se primenjuje na istoriju umetnosti (u rasponu od 
vremena braće Karači i Karavađa, - do sredine XVIII stoleća), tek 
sredinom XIX veka. 

Predstavnici te nove umetnosti nisu sebe nazivali post-
renesansnim umetnicima, već su svoju umetnost određivali kao ars 
moderna naspram ranije, stare, (renesansne) umetnosti. Pojam 
moderna bio im je dobro poznat, budući da isti nije nastao tada, već 
mnogo ranije, u VI stoleću i tim pojmom su svoje vreme određivali 
lјudi tog doba suprotstavlјajući se starima (antiqua). Tako je, po 
prvi put, u VI stoleću nastala podela na moderne i antične, na nove 
i stare.  

Taj pojam moderna, aktualizovaće se ponovo u XIII stoleću i 
s njim će se identifikovati nova, moderna gotička umetnost, 
naspram stare, romaničke. Isti pokušaj diferencijacije novih i 
starih desiće se i sredinom XIX stoleća u vreme Bodlera i njegovih 
savremenika koji su sebe videli modernima naspram starih 
pesnika i umetnika. Naše vreme otići će korak dalјe i naspram 
modernih javiće se oni koji će sebe videti kao post-moderne. 

Ali, kako je stvar stajala u vreme koje danas nazivamo 
srednjim vekom? Jasno je da su lјudi tog vremena sebe smatrali 
modernima u odnosu na stare, na pagane. U čemu je tu razlika? U 
pojavi nove, hrišćanske religije, ili možda u tome što je istorija u 
svojoj najmanifestnijoj formi krenula nekim drugim putem, 
premda u njenoj unutrašnjosti, vreme kao takvo i ne postoji? 

Danas znamo da je i pojam srednji vek nastao nakon što je ta 
epoha na neki način došla do svoga kraja; zato je taj izraz mogao 
nastati tek u doba kada je sama epoha srednjeg veka već bila 
završena. 

Da bi se formirao pojam srednjega veka, bilo je neophodno 
da se odredi kraj „stare“ istorije. Međutim, u prvo vreme, za starom 
istorijom nije dolazila srednja, već, nova. A stara istorija je bila sva 
do vremena onog koji je istoriju pisao. Čak i u XVI stoleću 
nalazimo anale i hronike koji staru istoriju izlažu do momenta u 
kojem ti spisi nastaju. 
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Pojam „srednjeg veka“ i „srednjeg vremena“ ulazi u istoriju 
postepeno i to u onoj meri u kojoj se ono sadašnje sve jače 
distancira od prošlog. Kod nekih italijanskih humanista, posebno 
kod Petrarke, nalazi se izraz medium tempus ali, u istorijskom, a 
ne u eshatološkom smislu.  

Za stvaranje pojma „srednje“ istorije, trebalo je da prođe 
dosta vremena. Frensis Bekon je istoriju Grčke i Rima nazivao 
srednjom istorijom, imajući u vidu još davniju istoriju u odnosu na 
te velikane koji su mu prethodili. 

Savremena predstava o periodu „srednjih vekova“,  učvrstila 
se u evropskoj nauci tek nakon što je profesor univerziteta u Haleu 
H. Keler (Cellarius) srednju knjigu svog trotomnog udžbenika 
istorije (1685-1698) nazvao Istorija srednjih vekova (Historia medii 
aevi, a temporibus Constantini Magni ad Constantinopolim a 
Turcas captam deducta). Na taj način Keler je uveo i danas 
mnogima blisku periodizaciju po kojoj srednji vek traje od vremena 
Konstantina Velikog, pa do pada Konstantinopolјa koji su Turci-
Osmanlije zauzele 1453. godine kada je na severu, na Dunavu palo 
i Smederevo. Na taj način, stari vek je trajao do vremena 
Konstantina, dok je novo doba počelo da traje nakon pada 
Konstantinopolјa, koji je do tog časa bio politički i religiozni centar 
hrišćanskog sveta. 

Tako su latinski izraz media aetas (srednji vekovi) i njegovi 
ekvivalenti kao opredelenje epohe i perioda u istoriji, počeli da se 
koriste tek u XVIII stoleću.  

Sam taj pojam kasnije biva različito tumačen. Francuski 
istoričar Lisjen Fevr pisao je veoma negativno o tom pojmu i 
posebno o Keleru kao glupaku, dok su drugi u tom periodu videli 
vreme propadanja kulture i duhovne dominacije crkve i počeli da 
srednji vek identifikuju s periodom feudalizma, budući da su tek 
prosvetitelјi uveli u opticaj pojam feudalizam. Takvo shvatanje 
opstajalo je dugo, čak do Marka Bloka, autora poznatog spisa 
Feudalno društvo.  

Krajem XVIII i početkom XIX veka, pod uticajem 
romantičara, budi se interes za istoriju srednjih vekova; to vreme 
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se tada često idealizuje kao vreme vladavine «čiste vere u Boga» i 
tradicije, pošto se ova poslednja veličala naspram epohe 
revolucionarnih promena i potresa.   

Dugo vremena bilo je uobičajeno, da se kao početak srednjeg 
veka navodi vreme IX-X stoleća, da se posebno u engleskoj 
istoriografiji, vreme od V do X stoleća stavlјa van granica 
Srednjega veka (Middle Ages) i da se to vreme smatra tamnim 
vekom (Dark Ages), da bi radovima savremenih istoričara, počev od 
Johana Hojzinge bilo nedvosmisleno pokazano kako i ta „tamna 
vremena“, nisu nimalo tamna, kako se mislilo u doba kad se taj 
pojam počeo upotreblјavati. 

Posebni problem jeste razgraničavanje starog sveta i 
srednjega veka i to čak i kad je reč samo o evropskoj istoriji. To 
posebno biva teško kad se ima u vidu da staro nastaje da živi i 
dalјe u vreme kad se novo ubrzano razvija. Opravdano se stoga 
postavlјalo pitanje: da li je rani srednji vek bio epilog antičke 
epohe, ili najava nove epohe.  

Antička epoha se ka svom kraju kretala vekovima. Danas 
sâm njen kraj mnogi smeštaju u treću deceniju VI stoleća naše ere, 
i pritom se pozivaju na godinu smrti poslednjeg velikog znalca 
antičke filozofije u Rimu – Severina Boetija (524), posebno 
zaslužnog za formiranje latinske filozofske terminologije, ili, na 
godinu kad je vizantijski car Justinijan zabranio rad filozofskih 
škola u Atini (528)1, ili se ukazuje na izgradnju manastira Monte 

1 Ovo je shvatanje krajnje uslovno, ali i problematično. Činjenica je da sukob 
cara Justinijana koji je tek  došao na vlast (527) i filozofa atinskih nije nimalo 
uticao na život ljudi tog doba koji nisu znali da se nalaze na rubu dveju epoha. 
Uostalom, gnev Justinijana nije bio usmeren prvenstveno protiv filozofa, sa 
kojima su iz Atine jednako bili prognani i pravnici, već protiv astrologa koji su se 
previše počeli mešati u stvari politike. Poznato je da su filozofi otišli iz Atine tek 
nakon nešto manje od dve godine (529) a da su se već 531. na osnovu mirovnog 
ugovora Justinijana i persijskoh Šaha vratili u Atinu i da su im data sva ranija 
prava (škola, imovina, vera); ali, vremena su se u međuvremenu promenila, 
hrišćanstvo je bilo u naglom usponu a filozofi izgubljeni u ogromnom filozofskom 
nasleđu od Platona preko Prokla i neoplatončara, do Prokla i Damaskina 
Dijadoha, nisu više imali šta novo da kažu. Novo središte filozofije u to vreme 
postaje Damask, gde se filozofski spisi koje su prognanici iz Atine nekoliko 
godina ranije doneli, počinju prevoditi na sirijski jezik. 
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Kasino u Italiji (528), što bi mogao biti još jedan od simptoma 
nadolazećeg novog doba.  

Jednako je teško odrediti i kada se završava vreme 
Srednjega veka. U najviše rasprostanjenoj periodizaciji  svetske 
istorije u zapadnoj istoriografiji učvrstilo se shvatanje da 
srednjovekovlјe obuhvata vreme od V do XV stoleća. Do takvog 
zaklјučka dolazi i J. Hojzinga koji u svojoj knjizi Jesen srednjega 
veka, XIV i XV stoleće smešta na kraj srednjega veka, i takvo 
shvatanje za kriterijum uzima razvoj ekonomske istorije.  

Ali, postoje i druga shvatanja o granicama epohe srednjeg 
veka i ona ukazuju na različite godine i datume, zavisno od oblasti 
na koju se pozivaju. Kada je reč o istoriji kulture, tada se kraj 
srednjeg veka poklapa s početkom Renesanse (tj. s početkom XV 
stoleća), kada je reč o istoriji religije, kraj srednjeg veka poklapa se 
s padom Konstantinopolјa i Vizantije (1453), ili, s početkom 
Reformacije (1517); ima onih koji kao značajan datum ističu otkriće 
Amerike (1492), kao i onih koji, imajući u vidu socijalno-ekonomske 
odnose, kraj srednjeg veka obeležavaju godinama buržoaskih 
revolucija u Holandiji (1566), Engleskoj (1648) ili Francuskoj 
(1789). Odista, ima mnogo razloga da se kraj prethodne epohe vidi 
upravu u vreme Francuske revolucije a možda još tačnije – 1830, 
budući da je čovečanstvo do tog vremena, po rečima Fernana 
Brodela bilo prosto zatvoreno u začaranom krugu iz kojeg nije 
moglo izaći. Slično shvatanje nalazimo i kod drugog velikog 
istoričara škole Anala Žaka le Gofa.            

* 
Na osnovu svega izloženog, može se zaklјučiti da je vreme 

srednjega veka - vreme sa relativno neodređenim granicama, 
vreme sa nejasno određenim početkom i krajem – te ima 
opravdanja tvrdnja kako je to vreme koje se nalazi između dva 
perioda: sa jedne strane je staro, antičko doba, a s druge je novo, 
moderno doba.  

Kada je reč o filozofiji, mnogi smatraju da se početak nove 
filozofije poklapa s pojavom sholastike, s pojavom prvih škola u 
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doba Karla Velikog, a da se prvim filozofom tog doba s kojim se 
formira problematika rane sholastike smatra Johan Skot Eriugena 
koji živi u IX stoleću. 

Ako se govori o kraju srednjovekovne filozofije, pitanje je 
daleko složenije. Ima onih koji smatraju da se ona završava sa 
Vilјemom Okamskim u XIV stoleću, ili sa Nikolom Kuzanskim, sa 
kojim počinje i filozofija vremena Renesanse (u prvoj polovini V 
veka). Isto tako, po nekim autorima, vreme renesanse je vreme 
obnove ali ne i stvaranja nove filozofije, budući da se 
rodonačelnikom novovekovne filozofije smatra Rene Dekart koji 
živi u XVII veku2.  

Ali, ako se antička i srednjovekovna epoha pokušaju videti 
kao jedna jedinstvena celina, budući da su skoncentrisane oko istih 
problema, i budući da ih u životu održava jedna ista žudnja ka 
istini, isti odnos spram sveta, tada je vesnik novog doba Galilej, i 
prvi predstavnik, rodonačelnik jednog novog načina mišlјenja Rene 
Dekart, a poslednji filozof Starog doba, filozof sa kojim se istinski 
završava Srednji vek ali i Antika, filozof s kojim je prva filozofija 
došla do svoga zenita – Francisko Suares (1548-1617). 

Tako se pokazuje da ima mnogo istine u tvrdnji francuskog 
istoričara Lisjena Fevra kako je pojam „srednji vekovi“ jedna 
veštačka tvorevina, da iz našeg ugla gledano postoje, kao i u 
ranijim vremenima stari vekovi (aetas antiqua) i novi, moderni 
vekovi (aetas moderna) – antičko i moderno doba. Do radikalnog 
preloma došlo je s otkrivanjem novih zemalјa i pojavom novih 
nauka, s pojavom Rene Dekarta i Đordana Bruna. Ova dva 
mislioca, ma koliko bila i dužnici svojih prethodnika, nesporno 
pripadaju novom, modernom vremenu koje traje do naših dana, 
uprkos mnoštvu pod-podela kojima su ove dve epohe izložene.    

2 U tom slučaju sva renesansna filozofija (ukoliko se takav pojam može održati), 
spada u «završnicu» srednjega veka, pošto se u tom smislu, poslednjim čovekom 
staroga doba može smatrati Isak Njutn, koji svojim interesima za izučavanje 
alhemije i izučavanjem vremena u Knj. Proroka Danila i Apokalipsi, čemu je 
posvetio najveći deo svog života, nikako ne pripada novome dobu.  
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Nova matematika, učenje Galileja, nova fizika – sve to 
nedvosmisleno ukazuje na pojavu novog duha, nove nauke pa tako 
i nove filozofije koja traje do naših dana u kojima tek nalazi svoju 
završnicu.  

Sticajem okolnosti zadesila nas je sudbina da se nalazimo na 
kraju istorije, da se nalazimo na kraju filozofije, da permanentno 
živimo njihov kraj koji se možda proteže u beskonačnost a možda 
traje još samo nekoliko dana ili meseci, eventualno godina. 

Mi ćemo se tokom dalјeg izlaganja baviti filozofijom srednjeg 
veka, izučavaćemo dela čiji su autori živeli u vreme koje se i danas 
još uvek određuje kao srednje, jer koliko dajemo za pravo Lisjenu 
Fevru, toliko moramo dati za pravo i najvećem istoričaru XX veka 
– Žaku le Gofu, autoru najvećih istoriografskih dela ikad napisanih 
o ovom periodu. 

* 
Neko bi mogao da kaže: čemu to vraćanje starim autorima, 

zar nije dovolјno izučiti savremenu filozofiju? Čemu istorija stare 
filozofije? Zar se od nje išta novo može naučiti? 

Podsetio bih na reči Brodela koji je na predavanjima, kojima 
je sažeo drugo svoje veliko delo Materijalna civilizacija, ekonomija 
i kapitalizam, rekao da „nikad daleka prošlost nije odvojena od 
sadašnjosti provalijom koja se ne može prevladati, kao i da 
iskustvo prošlog stalno nalazi svoj nastavak u sadašnjosti i 
produžuje je“.  

Koliko je naše vreme novo i koliko je ono moderno, to ćemo 
moći razumeti tek uvidom u prošlo, u ono što nam se učinilo 
zastarelim i antikvarnim. S druge strane, tek s pozicije tog «novog» 
u kojem se nalazimo, moći ćemo da ocenimo u kojoj meri je ono 
staro odista staro, a koliko i dalјe živo u vremenu današnjem. 

Izučavajući istoriju stare filozofije mi je ne otkrivamo, već je 
iz novog ugla osvetlјavamo, mi toj istoriji, kako bi rekao jedan 
drugi francuski istoričar (Lisjen Fevr) „vraćamo njeno 
dostojanstvo“, dajemo joj pravo na postojanje, budući da istorija 
kao takva, pa ni istorija filozofije, nikad nije nešto dovršeno jednom 
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za svagda; istorija se uvek nalazi u stanju nastajanja i 
prevladavanja same sebe.  

I kao što je jednom prilikom Martin Hajdeger rekao da 
„pojmove moramo uvek misliti iznova“, istu sudbinu deli i istorija: i 
nju stalno moramo misliti (i pisati) iznova; ako ne jednom u deset 
godina (kako je mislio Brodel), onda makar jednom u pedeset 
godina. 

Isto tako: da bi nešto bilo srednje mora imati krajeve. Da bi 
se imao definitivni uvid u filozofiju srednjega veka, moramo imati 
definitivne i jasne uvide u njene krajeve, u njen početa i njen kraj. 
Budući da se tumačenje i recepcija mišlјenja ranijih filozofa menja, 
tako nešto je danas nemoguće, ali to je nemoguće i stoga što kraj 
filozofije danas još uvek nije do kraja promišlјen i sagledan. 

* 
Dok je antička filozofija tvorevina grčkoga duha, nastala u 

Grčkoj, odnosno, u grčkim kolonijama na obodu Sredozemlјa i 
govorila grčkim jezikom, srednjovekovna filozofija o kojoj je ovde 
reč, nastala je na tlu današnje zapadne Evrope i ona je tvorevina 
germano-romanskog duha; njen jezik je latinski. 

Do promene prostora i jezika filozofije nije došlo naglo, u 
jednom trenutku, niti nekom svojevolјnom odlukom nekog od 
filozofa, već je to posledica društvenih i kulturnih procesa koji su 
trajali stolećima. Jezik srednjovekovne filozofije, njena latinska 
terminologija, nastajao je vekovima – od vremena Cicerona (I st. 
pre n. e) pa do Boetija (VI st. n. e). Taj proces trajao je skoro šest 
vekova. Isto tako, srednjovekovna civilizacija nije nastala naglo, 
već ke za tako nešto bilo potrebno više stoleća. Bez obzira na 
učestale plјačke i razaranja tradicionalni izvori kulture su gasli u 
retkim slučajevima i prestajali da luče svetlo kulture. U to vreme 
centri kulture su se pomerali i prelaze u gradske rezidencije novih 
varvarskih kralјeva ili hrišćanskih episkopa, kao i mesta koja su 
privlačila hodočasnike iz čitavog hrišćanskog sveta.  

Srednjovekovna filozofija ima svoje korene u antičkoj 
filozofiji, ali nastaje u vreme dominacije hrišćanstva koje je 
izmenilo sistem vrednosti. Dok je mišlјu antičkih filozofa 
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dominirala potraga za istinom, prvi hrišćani su smatrali da je 
istina doneta i da sad ona počinje da traga za čovekom.  

U tom lovu na čoveka prvi hrišćanski pisci su se morali 
osloniti na tekovine filozofije, ali nisu mogli da to pagansko nasleđe 
(koje su u isto vreme poricali) sve vreme sistematski ne iskrivlјuju, 
da misli drevnih autora sve vreme ne istržu iz njihovog konteksta 
prilagođavajući ih svojim potrebama. Zato je za nas interesantno 
šta je to iz riznice antičke misli dospelo u srednji vek, koje su to 
misli starih bile prihvatlјive i za lјude novoga doba.  

Idući ka svom zalasku, antički svet je olakšao trud prvih 
hrišćanskih mislilaca; tako se i dogodilo da je srednjovekovlјe iz 
antičke kulture zahvatilo samo mišlјenje Pozne imperije, koja je 
toliko izmlela, uprostila i razložila grčko-rimsku literaturu, 
umetnost i misao, da je to varvarizovani rani srednji vek mogao 
lako i usvojiti. 

Jednostavno rečeno: rani srednji vek svoj sistem obrazovanja 
nije preuzeo od Cicerona ili Kvintilijana, već od kartaginskog 
oratora Marsilijana Kapele koji je u svojoj poemi Venčanje Merkura 
i Filologije početkom V stoleća n. e. definitivno odredio i ustalio već 
od ranije znani sistem sedam slobodnih veština.  

Geografska znanja nisu preuzimana od Plinija ili Strabona, 
koji su već bili ispod nivoa Ptolomeja, već od kompilatora iz III 
stoleća Juliana Solina koji je srednjem veku predao kartu 
Sredozemlјa naselјenu čudovištima i divovima Istoka. Od toga su 
korist imali uobrazilјa i umetnost, ali je nauka bila na gubitku.  

Srednjovekovna zoologija bila je zoologija Fiziologa, 
aleksandrijskog dela iz II stoleća n. e., prevedenog u V stoleću na 
latinski jezik; u tom spisu nauka je bila izložena u stihovanim 
basnama i naravoučenijima.  

Rečnici i mnemotehničke vežbe, etimologija (lažna) i 
florilegije – to je taj primitivni materijal što je srednjovekovlјe 
dobilo od Pozne imperije.  

Uostalom, isto se desilo i sa hrišćanskom kulturom, sa 
hrišćanskim učenjem u čijoj je osnovi bilo Sveto pismo, a koje već u 
prvim stolećima beše podvrgnuto tumačenjima na različitim 
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nivoima, što je za posledicu imalo niz pristupa, komentara i glosa 
iza kojih se gubio original. Tako je, već veoma rano, Biblija 
(pretvorena u skup maksima i anegdota) utonula u egzegetiku na 
dugo vreme, sve do Reformacije u XVI stoleću. Posledica toga je da 
su izvori hrišćanske misli u srednjem veku drugorazredni i 
trećerazredni traktati i poeme poput Istorije protiv pagana, 
Avgustinovog druga i učenika Orozija, koji je istoriju pretvorio u 
vulgarnu apologetiku, ili, Psihomahia, delo Prudencija koji je 
moralni život svodio na borbu poroka i vrline, ili Traktat o 
kontemplativnom životu Julijana Pomerija, nastao iz prezira prema 
svetu i svetovnoj delatnosti. 

Već na kraju, sve više varvarizovane antičke epohe, pisci su, 
i sami varvarizovani, počeli da pišu za neku drugu publiku. Čak i 
oni najobrazovaniji, svesni koliko su mnogo ispod nivoa svojih 
prethodnika, manje su insistirali na očuvanju ranijih dostignuća, a  
daleko više na razumevanju svojih savremenika. 

Čitavo srednjovekovlјe, od njegovih početaka pa do zrelog 
doba, prožeto je konfliktom paganske kulture i hrišćanskog duha;  
paganska literatura je za hrišćanske pisce predstavlјala ozbilјan 
problem: s jedne strane zabranjivano je korišćenje, čak i čitanje 
drevnih autora, a s druge strane njima je pribegavano uvek kad je 
to bilo neophodno. Sv. Avgustin je pisao: «Ako su paganski filozofi, 
posebno platoničari, slučajno došli do istina korisnih za našu veru, 
od tih istina ne samo da se ne treba ograđivati, već ih obavezno 
treba oduzeti njihovim nezakonitim vlasnicima i upotrebiti u našu 
korist». Ne zna se da li ovim citatom više odiše hrišćanska lјubav, 
ili intelektualna kolegijalnost, isklјučivost ili netrpelјivost prema 
neistomišlјenicima.  

Hrišćanski autori su, po rečima jednog istoričara, postupali s 
paganskim autorima kao Jevreji (u drugoj knjizi Zakona) sa 
zaroblјenicama kojima su brijali glave, sekli nokte, oblačili ih u 
novu odeću i potom uzimali za žene.  

Kompromis koji je bio tako uspostavlјen, omogućavao je 
izvesno prvenstvo antičkoj tradiciji, ali taj kompromis je bio i 
narušavan kada se htelo dospeti do samih izvora, kao u slučaju 
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Karolinške renesanse, u XII stoleću, ili u vreme Italijanske 
Renesanse, dva veka kasnije.  

Ako su u početku manastiri mesta duhovnog života i ako tu 
nastaju prve škole, tokom XII stoleća gradske škole stiču prvenstvo 
u odnosu na manastirske. Nastavši iz episkopalnih škola, gradske 
škole, zahvalјujući, svojim programima i metodici, sopstvenom 
izboru nastavnika i učenika, postaju samostalne. Sholastika je kći 
grada. Ona je zavladala novim obrazovnim ustanovama – 
univerzitetima koji su bili korporacija lјudi intelektualnog rada.  

Učenje i nastava nauke postali su zanat, jedna iz 
mnogobrojnih delatnosti, koje su se specijalizovale u gradskom 
životu. Univerziteti su bili korporacija nastavnika i studenata 
universitates magistrorum et scolarium, s tom razlikom što su 
negde (kao u Bolonji) upravlјali studenti, a negde (kao u Parizu) 
sistemom obrazovanja upravlјali su nastavnici.  

U XII veku knjiga više nije objekt poštovanja, već 
instrument znanja. i kao i svaki instrument, ona postaje predmet 
masovnog proizvođenja i trgovine. Knjiga postaje roba.  

Dok romanska umetnost nastaje kao posledica renesanse 
hrišćanskog sveta nakon X veka, u XII veku javlјa se nova 
umetnost, umetnost grada, gotska umetnost. Ikonografija gotičkih 
crkava izraz je gradske kulture i novog viđenja svetlosti pod 
uticajem arapskih učenja o optici kao i Roberta Grosetesta.  

Srednjovekovna kultura formirala se u periodu od V do VIII 
veka koji mnogi nazivaju mračnim dobom. Pokazaće se da ono nije 
bilo baš tako mračno kao što se po nekoj inerciji o tom periodu 
počelo govoriti, a da je ta mračnost više posledica romantičarskih 
shvatanja sveta, gledano iz naše bliže prošlosti. 

Među onima koji su najzaslužniji za očuvanje nekih od 
temelјnih vrednosti antičke kulture i koji su je izložili u formi koja 
je bila dostupna srednjovekovnom mišlјenju (pridajući im pritom 
hrišćansko obličje), behu: Boetije (480-524), Kasiodor (480-573), 
Isidor Sevilјski (560-636) i Beda Visokouvažavani (673-735). 

* 
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Od Severina Boetija Srednji vek je dobio sva znanja o 
Aristotelu i njegovoj logici, a Stagiranin je bio neprikosnoveni 
autoritet sve do sredine XII veka; znanja o konceptualnim i 
verbalnim kategorijama koja su se našla u osnovi sholastike. 
Zahvalјujući isklјučivo Boetiju muzika je u srednjem veku 
zauzimala izuzetno visoko mesto i njegov traktat o muzici bio je 
vladajući u narednih hilјadu godina bez obzira a njegov realni 
značaj3.  

Kasiodor je svojim spisima dao srednjovekovnim lјudima 
osnove latinske retorike i pedagogije. On je monasima manastira 
Vivarijum dao zadatak da prepisuju drevne antičke spisa. 
Zahvalјujući tome u manastirima su se očuvali mnogi tekstovi koji 
bi inače zauvek bili izgublјeni. 

Isidor je u svom enciklopedijskom delu u 20 knjiga 
Etimologije izložio program sedam slobodnih veština, naučni 
rečnik, uverenje u to da je priroda stvari skrivena u njihovim 
nazivima i da je svetovna kultura neophodna za razumevanje 
Svetoga pisma. On je srednjovekovnim klericima dao strast za 
enciklopedijskim znanjima.  

Beda Visokouvažavani (Venerabilis) je u najrazvijenijem 
obliku izložio teoriju četiri smisla Svetoga pisma koja je ležala u 
osnovi srednjovekovne biblijske egzegetike i u hrišćansko učenje 
uveo astronomiju i kosmografiju (zahvalјujući egzegetici i 
crkvenom računanju vremena). 

Treba imati u vidu da se kultura karolinškog dvora još uvek 
ničim posebnim ne razlikuje od kulture varvarskih kralјeva poput 
Teodoriha. Škola još uvek liči na dečiju zabavu; u manastirima i 
dalјe uče se psalmi, pevanje, pisanje, račun, gramatika i neguje 
prepisivanje knjiga; Karlo Veliki, koji je znao da čita, ali ne i da 
piše, svoje znanje je crpeo iz spisa Kasiodora i Isidora, a noću se 
kao dete zabavlјao napravlјenim za njega velikim slovima, koja je 
pogađao pipajući ih pod dušekom (Le Gof, 121). No, upravo 
zahvalјujući karolinškim kralјevima počinju iz Vizantije da dolaze 
zapadu dotad nepoznati spisi, pre svega, dela Dionisija Areopagite. 

3 Opširno o tome videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Filozofija muzike. 
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Ono što ne smemo smetnuti s uma, kad govorimo u 
srednjovekovnoj filozofiji, jeste njen jezik. Srednji vek govori 
latinskim jezikom, svejedno da li je neko student ili nastavnik 
univerziteta u Padovi, Parizu, Bolonji, Pragu, Oksfordu – jezik je 
jedan: latinski jezik. Dominacija latinskog jezika u filozofiji i nauci 
traje preko hilјadu godina, do vremena Dekarta (koji je pisao i na 
francuskom), do Spinoze (koji je pisao samo na latinskom), do 
Lajbnica koji je pisao (i na latinskom i na nemačkom).  

Bilo je potrebno još sto godina da se tek sa Kantom 
definitivno ustali nemačka filozofska terminologija i da se 
razumeju reči Hegela: filozofija je dosad govorila dva jezika: grčki i 
latinski, a od sada nemački. Tako je i danas. 

* 
Sholastička filozofija je, s obzirom na njenu metodu, bila 

duboko «usmena». To ni u kom slučaju ne znači da u to vreme nije 
bilo knjiga iz kojih bi se učilo; bilo ih je, a u vreme visoke 
sholastike, sve više i više - i tada one postaju predmet trgovine, a 
ne predmet rituala kao u ranijim stolećima, no, to behu ne 
štampane, već rukopisne knjige. One su podrazumevale i posve 
drugačije čitanje – čitanje na glas, budući da je u to vreme bila 
daleko drugačija (no danas) veza između vizuelnog i auditivnog. 
Vizuelno remeti auditivno, kao što ovo poslednje smeta vizuelnom4. 
Retki su i izuzetni lјudi koji su čitali u sebi; Avgustin kao takvog 
pominje svog učitelјa. 

U srednjem veku, kada štampa nije bila rasprostranjena, 
lјudi su se daleko više oslanjali na pamćenje5. Samo 
opismenjavanje imalo je usmeni karakter i to je jedan od razloga 
što su srednjovekovni studenti bili daleko mlađi no danas. Tada se 
stupalo na univerzitet i sa deset godina, a to beše i stoga što tada 

4 To se može zapaziti i u naše vreme: austrijski kompozitor Karl Orf odbijao je da 
muzici uči decu koja znaju da čitaju i pišu, stoga što auditivne navike potiru sve 
pokušaje da se razviju audio-taktilne, muzičke sposobnosti. 
5 Makluen, M., Gutenbergova galaksija, s. 174. Kod naroda gde je veći njegov deo 
nepismen, pamćenje je bolje razvijeno. U to doba ljudi su lakše pamtili, no 
danas, budući da štampani tekst slabi pamćenje, jer znamo da ne moramo da se 
opterećujemo informacijom koju u svakom času možemo naći u knjizi na polici. 
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van univerziteta nije bilo nikakvog sistematskog obrazovanja. 
Posebno treba imati u vidu da srednjovekovni univerziteti 
obuhvataju sve nivoe obuke – od elementarne do najviše. U to 
vreme nije postojala specijalizacija u današnjem smislu te reči. Na 
svim nivoima se težilo unificiranom i u isto vreme univerzalnom 
obrazovanju.  

Do sredine XIII stoleća nastavnici su u većini slučajeva 
studentima diktirali predavanja, koristeći retke rukopise koje su 
posedovali, ili svoje beleške, mada, nije bilo mnogo tekstova. 
Rukopisne knjige su bile skupe. Zato su nastavnici učenicima 
diktirali (ali i zbog slabe pripremlјenosti studenata). Neki od njih 
su zapisivali predavanja i iz ekonomskih razloga. Potom bi svoje 
beleške prepisivali ili prodavali što je doprinosilo povećanju 
slušalaca na predavanjima a i obezbeđivalo dodatni prihod 
nastavnicima.   

Beleške s predavanja bile su potrebne studentima u njihovoj 
budućoj karijeri; univerziteti su zahtevalo da tokom studija 
studenti sebi nabave knjige, tako što bi jedna knjiga bila na tri 
studenta. Kada bi student na kraju studija trebalo da dobije 
određen naučni stepen, on je prilagao i spisak knjiga koje poseduje 
u svom vlasništvu, a broj knjiga je uticao i u kasnijim izborima za 
zvanje nastavnika. 

Nastavnici su imali stare udžbenike, nasleđene još iz pozne 
antike; predavajući godinama i ne videći smisao u tome da ih večno 
kopiraju, oni su ih iz generacije u generaciju prerađivali, 
uprošćavali, birajući ono što su sami videli kao glavno i smisaono 
zaokruženo. 

Međutim, taj pad nivoa obrazovanja nije bio dugovečan. 
Sredinom XIII veka, kad fakulteti počinju da zabranjuju diktiranje 
koje je usporavalo nastavu i od nastavnika se počinje zahtevati da 
brže predaju (studenti koji bi se tome protivili jer ne stižu sve da 
zapišu, mogli su biti udalјeni s fakulteta na godinu dana); no, 
diktiranje se u nekom vidu i dalјe održalo, jer su nastavnici 
zadržali pravo da diktiraju teze koje je trebalo zapamtiti. U to 
vreme se javlјa nova forma u nastavi: dijalog i usmena rasprava. 
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Dok su u ranijim vremenima dominirali gramatika i retorika, na 
novoosnovanim univerzitetima u XII i XIII stoleću sve veći značaj 
dobija dijalektika kao osnovna sholastička metoda6. Zato, kao što 
smo rekli na početku, ali, shvaćeno iz našeg vremena, i gramatika i 
dijalektika, tj. sva sholastička filozofija, po svom osnovnom 
određenju, bila je usmena. Do neke bitne promene dolazi tek nakon 
pojave štampe, ali ne odmah s njenim otkrićem koje nam donosi 
Gutemberg sredinom XV stoleća, već tek nakon dva stoleća, u 
vreme kada se potpuno menja odnos čoveka spram teksta. 

U srednjem veku individualno autorstvo bilo je veoma 
ograničeno; citirani su po pravili samo mrtvi autori, prvi izuzetak 
bio je Albert Veliki koga su citirali još za života ko 
neprikosnovenog autoriteta. I za razliku od novog doba, sami 
autori nisu imali svoju čitalačku publiku (kao što je nemaju ni u 
naše doba), a što je posledica delom i same rukopisne kulture tog 
vremena. 

Srednjovekovni pisci su se pri pisanju knjige već na samom 
početku susreli s najvećim problemom: prikuplјanjem građe. Da bi 
došli do osnovne građe, do tekstova koje nisu posedovali, morali su 
ih ili prepisati ili tražiti njihove prepise. Prepisi se nisu razlikovali 
od samih dela autora, budući da su bili pisani istom rukom, i 
nakon njih teško se moglo ustanoviti autorstvo određenih delova. 
Zato za srednjevekovnog naučnika nije isto značenje imalo pitanje 
ko je knjigu napisao i ko je knjigu sastavio. Pitanje se moglo 
odnositi na prepisivača (a oni dobri, kvalitetni prepisivači, bili su u 
nekoliko potonjih generacija pamćeni po rukopisu), a to znači da je 
samo «autorstvo» bilo problematično. Otežavajuću okolnost činilo je 
i to što su bibliotekari povezivali više tekstova više autora, složenih 
azbučnim redom, a pritom navodili na naslovnoj strani samo 
autora prvog teksta, pa se dešavalo da jedan isti tekst bude 
navođen pod različitim imenima i nazivima, ili da razni tekstovi 
budu pripisivani autoru prvog teksta u knjizi. 

6 Treba imati u vidu da do suprotstavljanja između retorike i dijalektike dolazi 
još u antičko doba u Rimu, nakon pada Republike, u vreme Seneke. 
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Moramo znati da je u punoj meri na razvoj i organizaciju 
čoveka i njegovo delovanje, pismenost sveobuhvatno počela da 
deluje tek u XIX stoleću, dakle, nekoliko stoleća nakon „dovršetka“ 
srednjeg veka, i to u svim oblastima, u industriji, obrazovanju, 
zabavi. Zato vas podsećam na one istoričare koji kraj srednjega 
veka vide u tridesetim godinama XIX stoleća. 

Sve ovo ima samo jedan cilј, a to je da se ukaže na razliku 
koja postoji između našeg vremena i vremena srednjeg veka. I to 
ne samo zato što ima autora koji poput Umberta Eka, govore o 
tome kako je u naše postmoderno vreme već počeo «srednji vek» i 
koji nalaze paralele između našeg i srednjovekovnog doba, već 
stoga, što, da bismo razumeli s kojim se sve problemima suočava 
filozofska misao u srednjem veku, moramo jasno videti i razliku 
koja postoji između srednjovekovnih autora i nas.  

Iako se mi danas sve manje okrećemo knjizi a sve više 
slikama, iako se sve više oslanjamo na oči a sve manje na uši, pa 
tom vizualizacijom sve smo bliže lјudima pre pismenog perioda, 
moramo imati u vidu da su lјudi srednjeg veka imali daleko bolјe 
pamćenje od nas, da su s lakoćom pamtili i «držali u glavi» veliku 
količinu tekstova i da nas stoga s razlogom moraju svojim obimom i 
dubinom «užasavati» takva dela kao što je Tomina Suma teologije. 

* 
Kada je o nastavi reč, u srednjem veku postojali su udžbenici 

iz kojih se učilo po školama i na fakultetima koji su postojali od XII 
stoleća u Francuskoj i Italiji. Priručnici i udžbenici teologije 
nazivali su se Sentence, ili Sume. U vreme rane sholastike, počev 
od Anselma Kenterberijskog († 1109) u upotrebi je bio pojam 
Sententiae ili Liber Sententiarum. Sama reč sententiae kazuje da je 
tu reč o tezama, tvrdnjama, stavovima preuzetim iz spisa crkvenih 
otaca, kao i iz kanonskih spisa ili spisa teologa – grupisanih oko 
određenog problema. 

U ranija vremena slične spise sastavlјali su Prosper 
Akvitanski i Isidor Sevilјski. U XII stoleću prve sentence 
sastavlјaju Anselm Lanski, Gijom iz Šampoa i Hugo od Sen-
Viktora. Najpoznatije bile su četiri knjige sentencija (Libri 
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quattuor sententiarum) Petra Lombarđanina († 1164) koje u 
naredna četiri stoleća bezbroj puta behu prepisivane i izdavane. 

Krajem XII stoleća u upotrebu sve više ulazi pojam Summa i 
prvi autori teoloških suma su Petar Kantor († 1197) i Rober de 
Kurson († 1218). Sume karakteriše veća sistematičnost i 
samostalnost pri izboru materijala, i dok se naziv sentence koristio 
da bi se istakao dogmatski karakter njihovog sadržaja, sume su 
ukazivale na vrstu discipline o kojoj je u njima bila reč; one su u 
većini slučajeva bile teološke, ali mogle su za svoj predmet da 
imaju kanonsko pravo, gramatiku ili logiku. 

Kada je reč o izlaganjima spekulativne teologije, oko 1200. 
godine, na mesto termina sententia dolazi pojam summa. Taj pojam 
javlјa se prvo u Parizu i prve sume pišu Martin iz Kremone, Petar 
iz Kapue, Simon iz Tura.  

U XIII stoleću, u vreme visoke sholastike, nastaju i 
najpoznatije sume, čiji su autori Aleksandar iz Halea, Aleksandar 
Veliki i Toma Akvinski. Kasnije, sume su pisali još i Henrih 
Gentski († 1293), Gerhard iz Bolonje († 1317); ova poslednja, 
pisana na tragu Tomine Summe, ostala je nedovršena.  

Nastava na fakultetima u XIII veku obuhvatala je 
predavanja (Lectio) koja su podrazumevala tumačenje Sentenci 
Petra Lombarđanina i predavanja na kojima je komentarisano 
Sveto pismo. Pored predavanja, održavale su se i vežbe iz umeća 
vođenja dijaloga (disputatio) koje je profesor vodio sa svojim 
studentima (quaestio). Postojala je razlika između Disputationes 
ordinarie i Disputationes quodlibetales.  

Disputationes ordinarie sprovođeni su s cilјem da se složene 
i međusobno povezane teme, koje su predstavlјale veliku grupu 
pitanja temelјno obrade iz svih aspekata. O jednoj velikoj temi 
mogle su se tako sprovoditi vežbe po nekoliko godina.  

Tok jednog takvog disputa trajao bi obično dva dana i bio bi 
sledeći: prvog dana, bakalavr, pod rukovodstvom svog magistra, 
trebalo je da odgovara na primedbe i argumente koje su zadavali 
magistri, bakalavri i studenti koji su učestvovali na tom svečanom 
univerzitetskim skupu. Drugoga dana nastupao je magister koji je 
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grupisao argumente i primedbe iznete prvog dana, formulisao kao 
sed contra (no, protiv), kratak argument ex ratione et auctoritatibus 
(od strane razuma i autoriteta) u korist suprotne pozicije, a koji su 
u kratkim crtama nagoveštavali njegovo rešenje. Ka tom rešenju 
magistar je prilazio oprezno i temelјno, polazeći od istorijskih veza 
i pretpostavki, da bi potom formulisao i svestrano utemelјio svoj 
odgovor. Rešenje odgovora koji bi dao sam magistar nazivalo se: 
determinatio magistralis. Tim odgovorom magistar je opovrgavao 
ranije primedbe. Fiksirani u pismenom obliku rezultati tih 
razgovora (Disputationes ordinarie) bili su zapravo protokoli koji 
su se nazivali Quaestiones disputatae. 

Po pravilu, dva puta godišnje, pred Božić i pred Uskrs vodili 
su se razgovori na razne teme i oni su se nazivali Disputationes 
quodlibetales, ili Disputationes generales. Ovi disputi razlikovali su 
se od prethodnih, jer međusobno nisu bili vezani određenim 
pitanjem, a nisu ni pretpostavlјali veliko udublјivanje u temu. 
Fiksirani u pismenom obliku, ovi disputi su se nazivali Quaestiones 
quaodlibetales, ili Questiones de quodlibet, odnosno, Quodlibeta.  

Imajući u vidu forme kao što su disputatio i quaestio, može 
se bolјe razumeti forma koju su imale u to vreme nastale summe, 
budući da neke od summa, kao što su Tomine, nisu posledica rada 
sa učenicima, jer su nastale nezavisno od njih, ali su imale u vidu 
upravo učenike kojima su bile upućene a što posebno važi za 
Tominu Summa theologiae koja svoju strukturu i red izlaganja 
duguje upravo tome što je bila namenjena početnicima u studiju 
teologije.  

Kada je reč o izlaganju biblijskog učenja, do sredine XIII 
stoleća najrasprostranjenije bile su glose, i to u onoj formi u kojoj 
su bile u komentarima Petra Lombarđanina Psalama i Poslanica 
apostola Pavla. Zahvalјujući Tomi Akvinskom za izlaganje 
najdublјeg sadržaja Svetog pisma u egzegetici je bio uveden metod 
quaestio.  

Za razliku od Tome Akvinskog, koji je sistematski izlagao 
bukvalni smisao svetog spisa i samostalno tumačio određena 
pitanja, kasnije su nastala dva literarna žanra: u okviru jednog 
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bilo je kratko izlaganje bukvalnog smisla Biblije, a u okviru 
drugog, iscrpno istraživanje biblijskog teksta u okviru samostalno 
postavlјenih pitanja o njemu. Prvi put se nazivao «brzo tumačenje 
Svetog pisma», dok je drugo bilo «magistralno». 

Protivrečja u teološkim tekstovima zapažena su znatno 
ranije. Već u XI stoleću Bernold iz Konstanca i Iv iz Šartra 
predlažu pravila pomoću kojih bi bilo moguće prevazići nastala 
protivrečja među crkvenim učenjima. Potom je Pjer Abelar u spisu 
Da i ne sakupio tekstove crkvenih Otaca za koje se činilo da jedni 
drugima protivreče. Na taj novi «da-i-ne-metod» najviše su u to 
vreme uticali novootkriveni Aristotelovi spisi, pre svega, Analitike, 
Topika i Opovrgavanje sofizama.   

Krajem XII stoleća pod uticajem pomenutih Aristotelovih 
spisa, a posebno Metafizike (gde se na početku III knjige potvrđuje 
mogućnost saznanja istine pomoću odmeravanja stavova pro et 
contra) koja je dala veliki doprinos razvoju sholastičke metode, u 
pariskim školama se vode disputi tako što se rešenje pitanja nalazi 
nakon suprotstavlјana stavova pro et contra. Taj metod je svoju 
literarnu formu dobio u Summama koje su se tada pojavile.  

* 
Za grčke mislioce misao je prebivala u dijalogu. Sokrat je 

smatrao da reč živi samo u živom govoru, u razgovoru, i zato za 
sobom nije ostavio nikakvih spisa, kao što nema ni Pitagorinih 
spisa, mada znamo za tri naslova, koje pominje Diogen Laertije, ali 
i ta tri dela se pripisuju Filolaju, Platonovom savremeniku.  

Istina, Platon (pre bi se moglo reći – učenici iz njegove škole) 
ostavio je izvesne spise, ali to su dijalozi namenjeni građanstvu, 
onima koji nisu bili članovi njegove škole, onima koji su iz interesa 
za filozofiju dolazila na njegova popodnevna predavanja koja su 
bila otvorena, namenjena javnosti, dok ono što je on predavao 
svojim učenicima – nije nam poznato i to je deo tajnog učenja 
njegovog o kojem nemamo ni tragove i naznake i za njih su 
pomenuti dijalozi bili samo podsetnici na ono što su od Platona 
slušali. 
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Stvar se promenila tek s pojavom Aristotela od koga je do 
nas došao deo pripremnih beležaka za predavanja i nekoliko spisa 
koje je dovršio za objavlјivanje, mada se i njemu zameralo da u 
javnost iznosi neka znanja koja nisu bila namenjena svima. 
Nјegova prerana smrt sprečila ga je da većini svojih radova da 
definitivni, završni oblik. 

Početkom srednjega veka stvari su se duboko promenile. 
Istina koju otkriva bog nalazi se u Svetom pismu. Za njeno 
razumevanje neophodni su komentari i zato je čitav srednji vek 
ispunjen komentarima koji su jezički susret smislova božanskog 
otkrovenja i rezultata koje čovek može u svojoj ograničenosti 
dosegnuti. To za posledicu ima pojavu disputa – rasprava i 
formiranja takve dijalektike i pojmova koji su bili dvosmisleni jer 
su delom bili usmereni na ono svetovno, a delom na ono sveto, 
sakralno što je za posledicu imalo poseban način saznanja i 
poseban način filozofiranja.  

Tako se stvara jedna nova optika: čovekov pogled usmeren je 
ka bogu i usavršava se gledanjem boga u težnji beskonačnosti; 
božiji pogled usmeren je ka čoveku i osvetlјava njegovu smrtnost i 
konačnost. 

* 
Videli smo da osnovna odlika grčkog mišlјenja beše strast 

istraživanja. Kada su stari Grci započinjali raspravu o prirodi ili 
počelu neke stvari, tada su na stranu stavlјali sva verovanja, sva 
mitska predanja. Nisu se pozivali na autoritete, ili na 
nepogrešivost svojih učitelјa, već su kao jedini kriterijum u 
raspravi isticali razložnost, nastojeći da dospeju do same stvari. 
Svako od njih moga je da kaže: Ja samo pitam, tražim, 
razjašnjavam! Čak i predstavnici skepticističke orijentacije u 
filozofiji videli smisao svojih nastojanja u traženju. 

Na početku srednjeg veka stvari su se i u tom smislu 
promenile. Naspram potonjeg shvatanja da je filozofija mišlјenje u 
pojmovima i da je ona predstavlјena u delima autora, rani 
srednjovekovni pisci oslanjali su se na autoritet a sami nisu bili 
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autori (u današnjem značenju te reči). Istinski autor kako sveta, 
tako i reči o svetu, bio je bog, a autoriteti behu crkveni oci. 

Srednjovekovni svet misli prebivao je u otkrivenosti istine 
koja je bila fiksirana u Bibliji. U takvom svetu nije više čovek 
nastojao da ovlada istinom (kako je to bilo u doba antike), već je 
istina nastojala da ovlada čovekom, da ga proguta i prodre u njega. 

Osnovno pravilo u takvoj situaciji bilo je: držati se 
autoriteta. No, sami znamo, ni sa autoritetima ne stoji uvek 
najbolјe danas, a tako je isto bilo i u stara vremena; i oni su 
zahtevali potvrdu svojih iskaza, jer ni njima pozivanje na veru nije 
uvek bilo dovolјno, pa čak i u slučaju kad beše reč o svecima i 
najvišim učitelјima crkve.  

U antičko doba lјudi su svet smatrali večnim a bog beše tek 
neka vrsta gospodara, zaštitnika grada-države. Na početku 
srednjega veka predstava o bogu se izmenila: počelo se smatrati da 
je svet sazdao transcendentni tvorac svojom rečju (logos), te da svet 
nije stvoren radi čoveka već radi Reči. Bog je u nekom smislu 
stvorio svet iz sebičnosti, s namerom da sebe potvrdi, a ne radi 
čoveka.  

Čovek je tako sebe shvatio kao biće nižega ranga, kao biće 
stvoreno od nekog daleko višeg bića, ali od bića s kojim se nalazi u 
određenom odnosu, kojem može biti analogičan, ali se s njim ne 
može izjednačiti.  

To shvatanje o jednakokratnom stvaranju sveta iz ničeg, što 
je grčkom duhu bilo duboko strano, kao što mu je bila strana i 
svaka misao o stvaranju iz ničeg (budući da je ideja o creatio ex 
nihilo – tipična judeo-hrišćanska tvorevina), vodilo je shvatanju da 
je svet konačan. Na taj način eshatologija je postala ugaoni kamen 
hrišćanskog učenja. To učenje govorilo je o tome da se ne završava 
samo svet već i vreme. Ideja vaskrsenja je najviša ideja 
hrišćanstva; da nje nema hrišćanstvo bi izgubilo svaki svoj smisao.  

Svest o tome uvodila je duboku tragičnost u lјudski život. Za 
lјude antike svet je bio večan i ovakvo shvatanje prvih hrišćana 
činilo bi im se bezumnim. Učenje o konačnosti sveta, kao i učenje o 
vaskrsenju ne samo duhom nego i telom bilo je krajnje aporetično, i 
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tako nešto moglo se prihvatiti samo verom. Stoga, apostol Pavle 
mogao je u spisima Platona da nađe i nadu i lјubav, ali ne i veru. 
Vera nije bila odrednica antičkog mišlјenja, kao što nije ni 
odrednica filozofije.  

Filozofija ostaje sa druge strane vere, sa druge strane 
religije. Zato je izraz filozofija religije ne-smislen, koliko i drveni 
metal.  

Ako je antičkom filozofijom dominiralo mišlјenje, kao njen 
najviši izraz, mišlјenje kao dokazivanje, početkom srednjeg veka 
mišlјenje je sve manje dokazujuće, a sve više pokazujuće: mišlјenje 
sad nastoji da pokaže bogom uspostavlјeni poredak koji se 
pokazuje u logosu, a sama logika u tom slučaju postaje onto-teo-
logična. Ta logika uspostavlјa osobit teorijski subjekt-subjekt 
odnos, mogućnost odnosa sa bogom.  

To je dovelo do toga da se svet više ne shvata kao nešto što 
postoji samo po sebi, već on postoji toliko koliko je kazano da on 
postoji. No, budući da je počeo da postoji, svet je kao i svako 
stvoreno delo postojao samostalno. Zato iskaz «nešto postoji» značio 
je isto što i «rečeno je, da nešto postoji». Postojanje je bilo posledica 
reči, posledica kazivanja i svaka stvar kao posledica akta stvaranja 
bila je subjektna. 

Tako je pojam subjekta a s njim i pojma ličnosti dospeo u 
prvi plan. Subjekt je onaj koji ostvaruje akt postojanja. Suština ili 
priroda ne može postojati izvan granica uma kao objekt misli. Bog 
ne stvara bića kojima bi dao konačni oblik bivstvovanja, već on 
stvara postojeće subjekte koji bivstvuju u svojoj individualnoj 
prirodi. Svaki od tih subjekata ima svoje biće, svoju suštinu i on je 
neiscrpni izvor znanja... No tim putem mi smo krenuli već 
predaleko. Treba se vratiti početku našeg izlaganja o prirodi 
srednjovekovnog mišlјenja. 

Rečeno je da postoji razlika između srednjovekovnog i 
antičkog mišlјenja. Iako je mišlјenje jedno, lјudsko mišlјenje, 
očituje se ovde izvesni jaz, čini se da je napušten put filozofije 
kojim se kretala misao tokom hilјadu godina, od prvih grčkih 
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mislilaca pa do poznih atinskih neoplatoničara - Prokla i 
Damaskina dijadoha.  

Prihvatajući komentar u duhu dvosmislenosti (aequivocatio) 
filozofija je unutar sebe otkrila teološko jezgro, uviđajući dotad 
nepoznatu udvojenost bića – kao nečeg opšteg za svet lјudi i kao 
nečeg božanski sveopšteg.  

Nakon nekoliko stoleća, tačnije u XII stoleću, došlo je do 
jasnog razgraničenja između teologije, kao racionalne discipline i 
filozofije – s kojom je ova nekoliko stoleća bila u jedinstvu; u XII 
stoleću više ne srećemo filozofa-teologa niti teologa-filozofa. Filozof 
se bavi filozofijom a teolog – teologijom. 

U to vreme filozofija se više ne bavi prvenstveno jezičkim 
problemima, zbog kojih je u početku njen interes i bio usmeren na 
Aristotelov Organon, već počinje da se bavi metafizičkim 
problemima. Tako se interes pomera sa spisa: Kategorije, O 
tumačenju, Topike, Prva i Druga analitika, na Fiziku i Metafiziku. 
To je bilo moguće zahvalјujući Arapima koji su grčke originalne 
filozofske spise doneli u Evropu.  

 
2. Priprema sholastike 

 
Flavije Magnus Aurelije Kasiodor (477-565/70) bio je 

Boetijev učenik i prijatelј; neko vreme proveo je u službi kod 
ostgotskog kralјa Teodorika i njegovih naslednika. Za razliku od 
Boetija imao je više životne sreće; godine 540. povukao se iz javnog 
života i osnovao manastir Vivarijum u Kalabriji gde je proveo 
poslednje decenije svog života; kao što je već pomenuto, rukovodio 
je prepisivanjem velikog broja antičkih spisa i napisao enciklope-
dijsko delo De artibus ac disciplinis litterarum liberalium, u kome, 
pozivajući se na antičke izvore, posebno piše o retorici, geometriji, 
aritmetici i muzici.  

Kasiodor je napisao Istoriju Gota, za cara Teodorika, a pod 
uticajem Avgustinovog učenja o besmrtnosti duše napisao je i spis 
O duši u kojem utvrđuje duhovnu prirodu duše.   
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Kasiodor nije težio za tim da bude originalan nego da dâ 
pregled znanja koja je prikupio kod drugih pisaca, pa i nije čudno 
što kod njega ponovo srećemo poznatu nam podelu sedam 
slobodnih veština u dve grupe scietiae sermocinales (gramatika, 
dijalektika i retorika) i scientiae reales (aritmetika, geometrija as-
tronomija i muzika), a što se moglo naći još ranije kod Marciana 
Kapele.  

Nјegove knjige su se u ranom srednjem veku koristile kao 
udžbenici. Iako je tokom čitavog srednjeg veka Boetije smatran 
najvišim autoritetom za većinu teoretičara muzike, vidimo da su 
uporedo s njegovom postojale i druge podele muzike, nastale isto 
tako pod grčkim uticajem.  

Kasiodor, kao i Boetije, čini vezu antičke i srednjovekovne 
kulture, ali kod njega je u većoj meri no kod njegovog učitelјa 
prisutan hrišćanski uticaj; on izlaže antičke stavove o etičkom 
delovanju muzike, ali ih potkreplјuje biblijskim legendama i 
pozivanjem na autoritet Tvorca. Kod njega nalazimo jasno izražen 
neopitagorejski uticaj, sklonost mistici brojeva kao i uticaj 
savremene liturgijske prakse. Muzika je za Kasiodora nauka što se 
izražava brojevima koji se nalaze u zvucima, i deli se na 
harmoniku, ritmiku i metriku. Harmonika je učenje o odnosu 
tonova, tj. nauka koja u zvuku razlikuje visine, ritmika je učenje o 
vezi muzike i poetskog teksta i njen je cilј razlikovanje dobrih od 
loših sazvučja u tekstu a metrika je nauka o poetskim metrima (De 
art., I 15-16). Približavajući klasičnu kulturu srednjovekovnoj školi 
razumevanja svetih spisa, Kasiodor je, zastupajući tezu o 
neophodnosti konsenzusa između vere i razuma, pripremao put za 
asimilovanje antičke tradicije od strane crkve. 

U VII stoleću javlјa se i počinje da širi svoj uticaj islam; 
godine 635. Arapi osvajaju Siriju, oblast bogatu grčkom kulturom 
gde se još uvek poznavalo delo Aristotela. Sedam godina kasnije 
osvojen je Egipat, a nekoliko godina kasnije i Tripoli; Italija se u 
VII stoleću nalazila pod vlašću Langobarda, a Španija pod vlašću 
Vestgota. Na kratko papska vlast stiže do Britanije gde papa 
Grigorije šalјe monaha Avgustina, ubrzo biskupa Kenterberijskog. 
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Tada se u Engleskoj i Škotskoj osnivaju manastiri kao centri 
kulture. Nova kultura se koncentriše oko benediktinskih opatija 
koje u svemu zavise od Rima te se uskoro u Jorku osniva i 
katedralna škola gde će učiti, a potom i predavati Alkuin.  

** 
Isidor Sevilјski (560/70-636), «prvi enciklopedista 

srednjovekovlјa» rođen je u Novoj Kartagini; njegov otac Severian 
pripada staroj špansko-rimskoj porodici, a majka Teodora bila je 
kći vestgotskog kralјa.  

Porodica je bila ugledna, budući da su Isidor i oba njegova 
brata bili episkopi dok je starija njihova sestra zauzimala kao 
monahinja visoke crkvene položaje.  

Isidor je u mladosti dobio sjajno retoričko obrazovanje u 
katedralnoj školi u Hispali, jedinstvenoj u državi. Katedralne škole 
bile su prethodnica evropskih univerziteta i predavanja su držali 
veoma obrazovani lјudi. Obuka je obuhvatala slobodne veštine. 
Posle smrti brata Leandra 600. godine, Isidor je postao arhiepiskop 
Hispala.  

Na toj dužnosti, kao svoj najvažniji zadatak, Isidor je video 
preobrazovanje svih naroda koji su naselјavali vizigotsko 
kralјevstvo u jednu naciju. Borio se protiv arijanske jeresi, povećao 
je religioznu disciplinu, sam je predsedavao crkvenim saborima u 
Hispali i uskoro postao savetnik kralјa čiju je političku liniju 
podržavao. Predložio je da se nacija objedini jedinstvenim 
obrazovnim programom te je postupno osnivao škole. U njima se 
nisu izučavale samo hrišćanske nauke, već i slobodne veštine, kao i 
grčki i hebrejski jezik. Povećan je interes za medicinske i pravne 
nauke čime je pripreman sistem srednjovekovnih fakulteta 
[teološki, (s prethodnim izučavanjem slobodnih veština), pravni i 
medicinski]. Još pre Arapa on je podržavao interes za Aristotela.  

Kao i Kasiodor, Isidor pokazuje veliki interes za antičku 
kulturu i u svom ogromnom, enciklopedijskom, kompilatorskom 
delu Originum sive Etymologiarum libri XX, koje beše veoma 
popularno u srednjem veku, pa se nalazilo u svakoj manastirskoj 
biblioteci, izlaže etimološko značenje i poreklo osnovnih naučnih 
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pojmova7; u prve tri knjige piše o sedam slobodnih veština, a 
ostalih 17 knjiga posvećene su medicini, istoriji, teologiji, mehanici, 
geografiji, vojnom umeću i dr.  

Ovde je po prvi put posle Posejdonija bila sazdana 
enciklopedija (summa) univerzalnog znanja, kojom je obuhvaćeno 
sve što je postignuto u drevna vremena kao i nedavno. Po tom delu, 
Isidor je najobrazovaniji čovek svog vremena. Treba reći da njegovo 
delo nije originalno po formi; pre njega takvo delo pisali su Varon, 
Verije Flak, Plinije Stariji, Svetonije, Pompej Fest, Nonije Marpel. 
No, rimska nauka na koju se ugleda Isidor nije nauka u 
novovekovnom značenju te reči; ona se ne oslanja na eksperiment, 
već na iskustvo i posmatranje, ali i na fantaziju.  

To je imalo za posledicu da je u enciklopediju ulazilo 
mnoštvo fantastičnih stvari, no to nije znak neke naivnosti već 
nešto zakonomerno za pogled na svet u kojem se igri uma i opštim 
pojmovima pridavao veći značaj no posmatranju i proveri 
rezultata. Enciklopedičnost je karakteristična kako za 
fundamentalne radove rimske antike tako i za rimski sistem 
obrazovanja. 

Enciklopedijska tradicija, nastala u vreme helenizma i 
posebno u doba procvata Rima, dobila je poseban značaj u 
zapadnoevropskoj kulturi, čija je svaka naredna etapa bila u znaku 
pojave dela enciklopedijskog karaktera. To nije svojstveno samo za 
srednjovekovne summe, već i za novo vreme. Srednjovekovni 
pogled na svet bio je narušen tek sredinom XVIII stoleća uz pomoć 
Enciklopedije – velikog dela Francuskog prosvetitelјstva. A taj tu 
izloženi duh mehanicističkog racionalizma biće uskoro pokoleban 
Hegelovom dijalektikom razvijenom u njegovoj «Enciklopediji 
filozofskih nauka», poslednjim velikim sistematskim pokušajem 
izlaganja celine filozofskih znanja. 

Već ranije pominjana dela Marsilijana Kapele, Boetija i 
Kasiodora takođe su bila dela na koja se oslanjao srednjovekovni 

7 Svoje najveće delo Isidor nije dovršio. Učinio je to njegov učenik Braulion, koji 
je jasno odredio strukturu knjiga, dao nazive pojedinim delovima, drugim 
rečima: uradio redaktorski posao. 
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sistem obrazovanja, no nisu bila sveobuhvatna kao Plinijeva 
Prirodna istorija ili Isidorove Etimologije. Kako na kraju antike i 
početkom srednjeg veka, opada nivo kulture pod sve većom 
varvarizacijom, potreba za očuvanjem znanja bila je daleko veća od 
potrebe za njegovom detaljizacijom i takvoj tendenciji je sve više 
doprinosilo hrišćanstvo koje se postepeno učvršćivalo u svesti 
zapadnog čoveka.  

Sveti spisi su sve naglašenije određivali granice saznanja 
sveta. Za hrišćane svi odgovori na fundamentalna pitanja bili su 
dati i sve što je dato čoveku bilo je otkriveno. Intelektualni 
univerzum i fizički svet bili su jasno omeđeni, i sve koordinatne ose 
u njima su unapred bile zadate.  

Oni su u sebi sadržali prirodno i nadprirodno, stvarajući 
posebnu realnost čovekovog postojanja, mišljenja i osećanja. 
Jedinstven, određen svet zahtevao je o sebi unificirano, jasno 
znanje. Oci crkve ne samo da nisu odbacivali enciklopedičnost 
pagana, već su ga uzeli kao važnu pretpostavku novog hrišćanskog 
pogleda na svet i spojili ga sa hrišćanskom egzegezom u nameri da 
pokriju celokupno polje intelektualnih, idejnih i moralnih težnji 
čoveka.  

Isidor nije težio stvaranju filozofskog sistema. Veliki filozofi 
antike i veliki umovi hrišćanstva nisu bili njegov uzor. Njegove 
simpatije bile su na strani majke nauka – gramatici i retorici8. U 
oblasti teologije Isidor je bio krajnje ortodoksan: oduševljavao se 
Avgustinom. Sledeći papu Grigorija I on ukazuje na sujetnost 
pagana, kazuje da ih ne treba čitati, ali u isto vreme ima najveću 
biblioteku starih pisaca u Sevilji, gde jedni pored drugih stoje 
Biblija i dela svetitelja, dela starih filozofa i pesnika. 

Tu nije reč o nekoj dvoličnosti Isidora, već pre o dvojnosti 
same hrišćanske kulture: hrišćanstvo osuđuje mudrost pagana, ali 
nije moglo, a možda podsvesno nije ni htelo, da je u potpunosti 
iskoreni. Učvršćujući se, autoritarno hrišćansko učenje je uzimalo 

8 Kako gramatika i retorika izostaju iz vidnog polja Boetija, Etimologije Isidora 
Seviljskog su dopuna Boetijevih dela. 
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mnogo od mudrosti koju je odbacivalo, a najviše je preuzimalo 
metod filozofiranja, vođenje rasprave, način obuke i propagandu. 

Isidor je umro 4. aprila 636. u Hispali. Kanonizovan je od 
strane katoličke crkve 1598, (dan sećanja je 4. april), 1722. je 
proglašen za doktora crkve a 1999. postao je sveti pokrovitelj, 
kompjutera, kompjuterista, i korisnika kompjutera a takođe i 
interneta (zato što su njegove Etimologije «internet u minijaturi»), 
a tako, postao je zaštitnik učenika i studenata. Pravoslavna crkva 
ga priznaje kao priznatog naučnika i istoričara, ali ga ne smatra 
svecem pošto je on bio pobornik filioque. 

Reći da je Isidor bio plodan pisac, to nije dovoljno i to se 
jasno vidi iz pregleda njegovih dela. Pored Etimologija, treba 
pomenuti njegov dijalog (čoveka i razuma) Sinonimi, udžbenik 
elementarne fizike De natura rerum, o poretku stvaranja - De 
ordine creaturam, zatim njegove istoriografske spise: Chronicon, 
Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, zatim, 
biografije svetitelja (De viris illustribus), kao i niz radova iz oblasti 
teologije – komentare starog i novog zakona, Sentence  
(Sententiarium Libri III) gde se posebno oslanja na Avgustina i 
Grigorija Velikog.  

Glavna osobitost njegovih radova je to da on u njima nije bio 
samostalan i originalan autor i mislilac, već kompilator, ali veoma 
talentovan kompilator. Mnogi ističu da njegova dela čine prvo 
poglavlje španske nacionalne literature.  

Ne mnogo originalan, sabirajući i ponavljajući ranija znanja 
on, u prvoj knjizi već pomenutih Etimologija piše: «Slobodne 
veštine obuhvataju sedam disciplina: prva je gramatika, tj. vičnost 
jeziku; druga je retorika, koja se zbog blistavog efekta i obilja reči, 
smatra neophodnom u politici. Treća je dijalektika, nazvana i 
logika, koja veoma suptilnim raspravljanjima razlučuje istinu od 
laži. Četvrta, aritmetika, obuhvata odnose među brojevima i 
njihove podele. Peta, muzika, sastoji se u pesmama i pevanju. 
Šesta, geometrija, obuhvata mere i dimenzije. Sedma, astronomija, 
sadrži zakone zvezda” (Etym., I 2). Pored podele muzike, koju 
preuzima od Kasiodora, on klasifikuje muziku prema načinu stva-
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ranja i razlikuje harmoničku muziku (nastalu iz zvučanja glasa), 
organičku muziku (proizvedenu duvačkim instrumentima) i 
ritmičku muziku (stvorenu udaračkim ili žičanim instrumentima) 
(Etym., III 19). 

Isidor poseban položaj pridaje muzičkom umeću; smatra da 
nijedna nauka ne može bez muzike biti savršena i da bez nje ništa 
ne može postojati; sav svet temelji se na nekoj harmoniji zvukova i 
dovodi osećanja u različita stanja, a i samo nebo okreće se po 
treptajima harmonije. U borbi zvuk treba da podstiče borce i što je 
jači zvuk, to je žar za borbom veći; dok pesma može da bodri i 
veslače, muzika pomaže da duša lakše preživi teškoće, da se smanji 
umor posle rada. 

Muzika može da smiri uzbuđenost (Isidor se poziva na 
biblijsku priču o Davidu koji Saula spasava muzikom od zlog duha, 
kao i na kazivanja o pozitivnom uticaju muzike na divlje zveri). 
Muzika se nalazi i u našem telu: kad govorimo i kad nam u 
venama bije krv, u oba slučaja se u muzičkim ritmovima 
manifestuju zakoni harmonije.  

Isidor je smatrao da se pomoću etimologije može doći do pr-
vobitnog smisla stvari; kao rezultat pojavilo se neizmerno mnoštvo 
ideja izvučenih iz zaborava i tako je klasični svet kroz Isidorovo 
delo dospeo u srednjovekovni; ova ocena ostaje čak i kad se prihvati 
činjenica da su Maksim Ispovednik, Boetije i Kasiodor posedovali 
daleko dublja znanja no što ih je imao Isidor. 

Kada je o kvadrivijumu reč, za njegovo savladavanje 
postojali su u ranom periodu srednjeg veka kompendijumi 
Marsilija Kapele, Kasiodora i Isidora Seviljskog, a od originalnih 
dela antičke filozofije u to doba beše poznat samo Platonov dijalog 
Timej i to u prevodima Cicerona i Halkidija (sa njegovim 
komentarima). Kako je Halkidije, živeći u IV stoleću, svoje 
komentare napisao na osnovu komentara peripatetičara Adrasta, 
platoničara Albina i posebno stoika Posejdonija, od koga je preuzeo 
mnoštvo podataka i beležaka o istoriji filozofije, ovaj Halkidijev 
komentar je u to vreme bio značajan i po tome što je spajao stavove 
različitih antičkih škola. Međutim, kako su u početku ovog novog 
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perioda preovlađivala logička istraživanja sasvim je razumljivo što 
je prvobitni metod srednjovekovnog mišljenja bila dijalektika.  

* 
Beda Venerabilis (673-735) bio je monah, naučnik i učitelj; 

najobrazovaniji čovek svog vremena; prvi i najuticajniji među svim 
engleskim istoričarima, autor «Crkvene istorije engleskog naroda». 
Njegov život nije bogat događajima. Rodio se blizu manastira 
Vermut, gde je sa 7 godina bio dat na vaspitanje, a potom je 
preveden u manastir Džerou, neposredno nakon njegovog 
osnivanja 691, gde se i zamonašio. Za đakona je rukopoložen 692, a 
703. godine rukopoložen je za sveštenika. Poznato je da je 
posećivao susedne manastire, stigao je i do Jorka, ali, po njegovim 
sopstvenim rečima, njegov život protekao je u manastiru Džerou.  

Beda je autor preko 40 radova koji svi zajedno čine 
svojevrsnu enciklopediju. Dvadeset i pet radova čine biblijski 
komentari koji tumače većinu knjiga Starog i novog zaveta, kao i 
apokrife; ostali radovi obuhvataju žitija svetaca i mučenika: tu 
spada već spomenuta «Crkvena istorija engleskog naroda», 
kosmografski ogled «O prirodi stvari» (De rerum natura), traktati o 
astronomiji, hronologiji (De temporibus, De temporum ratione, De 
ratione computi), matematici, medicini, filozofiji, gramatici, 
retorici, poetici (De arte metrica), muzici, «Knjiga himni», i «Knjiga 
epigrama» sastavljena od herojskih i elegijskih stihova. Sva ta dela 
napisana su na latinskom jeziku. 

Ako se ima u vidu da Engleska nikad nije ulazila u sastav 
Rimske imperije, da nikad nije u nju bila integrisana, a da je 596. 
od ove ostao samo naziv, Beda je mogao da ceo život proživi a da ne 
zna ni reč latinski, čak i da nikad ne čuje za Rim. Međutim, 
njegova dela pripadaju tradiciji latinske literature i on je naslednik 
Kasiodora i Isidora, Kvintilijana i Varona.  

Činjenica je da se latinski jezik učvrstio u Engleskoj kao 
književni jezik i ne samo da nije potisnuo mesne dijalekte već im je 
pomogao da se pretvore u pismeni književni jezik. Takvoj situaciji 
u prvo vreme je doprinosila paganska tradicija anglosaksonaca, no, 
blagodareći takvim ljudima kao Beda, koji su dobro vladali 
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latinskom prozom, nastala je anglosaksonska proza, direktni 
prethodnik savremene engleske proze.  

Pod uticajem Bede, katedralna crkva u Jorku nastavila je 
obrazovnu tradiciju, koja je stvorila naučnu školu u Engleskoj. 
Bedu je potom nastavio Alkuin posebno na dvoru Karla Velikog. 
Bedina dela bila su veoma uticajna i u narednom stoleću i kralj 
Alfred je njegovu Crkvenu istoriju preveo na staro-engleski jezik. 

U vreme Karla Velikog dela Bede mogla su se naći u svakoj 
manastirskoj biblioteci zapadne Evrope. Istoričari i teolozi verovali 
su mu do te mere da su veće delove njegovih spisa prenosili u svoja 
dela. Bila je veoma visoka njegova matematička reputacija. Njegovi 
astronomski računi, tablice proračunavanja Uskrsa, za mnoga 
pokolenja behu uzor podražavanja i stalno su se čitali i 
komentarisali. Konačno, kao komentator svetih spisa, on je imao 
takav autoritet kao i najveći oci Zapadne crkve – Hijeronim, 
Ambrosije Mediolanski, Avgustin, Grigorije Veliki. 

Delo za koje se najviše vezuje njegovo ime jeste «Crkvena 
istorija engleskog naroda». Na jednostavnom i jasnom latinskom 
jeziku on kazuje istoriju Britanije od Cezarovih pohoda pa do 731. 
godine n. e. Beda je izuzetno dobar pripovedač: pred čitaocem kao 
živi prolaze kraljevi i episkopi, kraljevi i opati, monasi i monahinje, 
vojnici, naučnici, obični ljudi, sveci i grešnici. Kuga i glad, sukobi i 
ubistva, čuda i priviđenja – sve to ispunjava stranice njegove 
knjige. Tu je predstavljen život čoveka Engleske u ranom srednjem 
veku. Tu je prikazan život tela, duše i duha. Knjiga omogućuje da 
se sagledaju rane etape hristianizacije Engleske. To delo je i do 
danas u mnogim svojim aspektima neprevaziđeno. To nije samo 
hronika, već je istorija jednog naroda u pravom značenju te reči. I 
čak i ako u sebi ima mnoštvo čudesa ona se ne pretvara u 
nekritičku kompilaciju legendi.  

Oslikavajući detalje nastajanja hrišćanske crkve u 
engleskim kraljevstvima, Beda je davao danak i častoljublju 
lokalnih kneževa, ali, najvažnije je to što je on prvi izrazio 
jedinstvo engleske nacije, što u to vreme još nije bilo očevidno.  
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Beda je jedan od osnivača nacionalne mitologije i dao je 
znatan doprinos formiranju tog lika Velike Britanije kakav se 
stvorio u vreme Reformacije i u vreme kraljice Viktorije. Njegovo 
delo stoga nije samo veliki istoriografski spis već i veliko 
umetničko delo, te je u tom smislu on začetnik engleske 
pismenosti. Kod njega se javlja ta moralizatorska crta koja će 
potom biti jedna od crta engleske literature.  

Beda, kao pisac i istoričar, ima mnogo prototipa i sledbenika, 
no nema sebi analogne ličnosti u zapadnoevropskoj kulturi toga 
vremena. On se uzdiže nad mnogim prethodnicima i sledbenicima. 
Kao i Evsevije iz Cezareje, on je autor najveće  rane istorije 
hrišćanske crkve, a kao Grigorije iz Tura (Francuska), on je prvi 
nacionalni istoriograf Britanije, «otac engleske istorije».  

Duh kojim je prožeto njegovo delo jeste svojevrsni paradoks 
za savremenu naučnu svest. S jedne strane, tu se nalazi potpuno 
«naučno» operisanje s izvorima i temeljno njihovo navođenje, a 
uvod u Crkvenu istoriju, mogao bi biti predgovor svakog 
savremenog naučnog rada; s druge strane, tu se nalazi obilje 
čudesa, da se opravdano postavlja pitanje kako poverovati 
istoričaru koji ponavlja fantastičnu priču o tome kako je sv. Petar 
pretukao nekog episkopa u Kenterberiju.  

Isto tako: Beda u svojoj Istoriji ne pominje nedostatke 
engleskog sveštenstva, a o čemu piše u pismu arhiepiskopu iz 
Jorka; on temeljno piše o kontaktima sa rimskim Papom, a ne 
pominje kontakte s franačkom crkvom u Galiji.  

Odgovor bi bio u tome što se Bedin pogled na istoriju 
razlikuje od našeg. Za njega nije protivrečno ono što je protivrečno 
u sveti novog vremena, i to ne stoga što je njegov pristup manje 
diferenciran, već stoga što je on imao u vidu druge vrednosti.  

Srednjovekovni svet nastaje na liniji sukoba i 
međuprožimanja antike i varvarstva kao dve suprotstavljene 
snage; to je legura koja je dala podsticaj stvaranju 
zapadnoevropske civilizacije. Grčko-rimska obrazovanost koja je u 
sebi primila hrišćansku, judejsku misao, i politička delatnost 
germanskih vladara – to je osnova na kojoj se počela stvarati rana 

35 
 



 

kultura savremenih evropskih nacija. Ujedinjenje tih načela na 
britanskom tlu je i lajtmotiv Bedine Crkvene istorije engleskog 
naroda. 

Istorija koju piše Beda je nov tip istoriografskog dela; 
početak tome položio je Evsevije, episkop iz Cezareje, drug 
Konstantina I i njegov glavni savetnik po crkvenim pitanjima. 
Beda je čitao Evsevijevu Istoriju u latinskom prevodu a možda ju je 
čitao i na grčkom originalu. No, Evsevije prekida s antičkom 
istoriografskom tradicijom, jer menja prioritete i akcente; jezgro 
čovekovog zemnog bića jeste za njega hrišćanska crkva. Istorija 
gonjenja i mučenja, jeresi i pobeda istine – što je vidna 
manifestacija nevidljive božije zamisli o ljudskom spasenju. 

Beda, kao i Evsevije, piše istoriju o «ljudskom spasenju»; no 
to je primenjeno na englesku naciju, a ne na hrišćansko društvo u 
celini. Prozirući u politici engleskih kraljeva buduću Veliku 
Britaniju, Beda se ne interesuje za nju kao takvu, već u vezi sa 
crkvom kao idealom istorijske zajednice ljudi. Politička istorija 
anglosaksonskih plemena dobija za njega smisao kao istorija 
naroda koji je rešio da se iznutra ujedini na osnovu vaseljenske 
crkve Hrista. Angli, čije je ime tumačio u legendarnoj replici papa 
Grigorije I (ne Angli, a angeli) dobijaju pravo da uđu u porodicu 
civilizovanih evropskih naroda kroz prisutnost u telu Hristovom.  

Treba reći da Crkvena istorija nije prvo, već poslednje 
Bedino veliko delo, do kog je on došao kroz druge žanrove: 
komentare Biblije, hronologiju, hroniku, hagiografiju. Zato je teško 
odvojiti Bedu-istorigrafa od Bede-egzegete i hagiografa. Beda, kao 
egzeget, smatrao je da bukvalni smisao čini mali deo značenja 
Biblije; bukvalni smisao skrivao je pod sobom mistične stvari; 
njihovo otkrivanje i tumačenje je i činilo osnovni zadatak egzegeta. 
Mistični smisao imali su pre svega brojevi i datumi, kao i razmere 
Solomonovog hrama, dan praznovanja Uskrsa.  

Beda u svojoj Istoriji nije nepristrasan. Jedan od savremenih 
naučnika je rekao da „zadatak koji je Beda postavio sebi, nije u 
tome da istoriju engleske crkve opiše tako kako se ona zbivala na 
samom delu, već da je opiše tako, da bi ilustrovao i utvrdio one 
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principe vere i ponašanja, kojima je on sam bio predan“. Ako 
istorija dobro govori o dobrima, običan čovek će to podražavati; ako 
ona loše govori o zlom, on će to izbegavati. Zato Beda insistira na 
moralnom prosuđivanju kao osnovnom zadatku istoriografskog 
spisa. 

U oblast njegovih predavanja ulazili su svi predmeti 
neophodni za bogosluženje: latinski, grčki i staroevropski jezici; 
astronomija i matematika; gramatika, muzika i retorika. Bez 
znanja jezika nemoguće bi bilo izučavanje Biblije; astromonija i 
matematika su korišćeni za izradu crkvenih kalendara; umeće 
pevanja i govora ukrašavalo je službu u hramu.  

Prioritet za Bedu beše nastava latinskog jezika kao jezika 
crkve i razumevanja reči božije pomoću detaljnog tumačenja 
biblijskog teksta. Anglosaksi govorili su na staroengleskom i 
latinski jezik bio im je stran i njega je trebalo učiti kao strani jezik. 
Beda je stoga napisao udžbenike latinske gramatike, pravopisa i 
slaganja stihova. Ti udžbenici su bili tako dobri da su se koristili 
još četiri stoleća posle Bedine smrti.  

U isto vreme Beda je znao i značaj maternjeg jezika: on je na 
staroengleski preveo Simbol vere i Molitvu gospodnju. U svojim 
pismima je insistirao da se ti tekstovi znaju napamet. Poslednje 
sate svog života provodio je prevođenjem Jovanovog Evangelja ali 
je taj tekst izgubljen. Umirući, on je napisao pet stihova o 
odvajanju duše od tela i o svakom prednaznačenom poslednjem 
sudu. Ta pesma je poznata kao «Predsmrtna pesma Bede». 

Beda je službeno kanonizovan 1899, i katolička crkva govori 
o njemu kao o sv. Bedi, a protestanstka, koja naglasak stavlja na 
njegovu učenost a ne na svetost kaže za njega Baeda Venerabilis.9  

 

9 Ova poslednja titula, koju je dobio nakon smrti, prevodi se kao veoma 
poštovani, prečasni, a može se prevoditi i kao prepodobni; to može da ima i 
poseban smisao. Navodno, kad je oslepeo neki ljudi su ga odveli da održi 
propoved u praznom hramu (ili u pustinji) i kad je propoved završio kamenje je 
reklo: Amin, prepodobni oče!. 
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3. Rana sholastika  
 
U vreme dok u Vizantiji oživljavaju i cvetaju razna filozofska 

i teološka učenja, jer je kod Vizantinaca duh antike ostao 
neprestano prisutan (kroz klasično obrazovanje viših slojeva i kroz 
živi grčki jezik nižih slojeva društva), zapadna Rimska Imperija, 
nakon pokoravanja od strane varvara, od VI do IX stoleća 
preživljava duboku duhovnu krizu. 

U to vreme nastalo je u Evropi Franačko kraljevstvo čije je 
uzdizanje povezano s usponom i jačanjem karolinške dinastije čiji 
je kralj Karlo Martel spasao Evropu od Arapa (nakon što su oni već 
bili osvojili Španiju) pobedivši ih 732. kod Poatjea, da bi ih u 
borbama vođenim narednih nekoliko godina odbacio iza Pirineja; 
najveći predstavnik te dinastije bio je Karlo Veliki koji je i sam 
učestvovao u preko pedesetak pohoda stvorivši veliku evropsku 
državu na tlu ranije Rimske imperije.  

Za vreme boravka u Rimu krajem 800. godine Karlo Veliki 
krunisan je za cara kao “rimski imperator”. Tako je nastala “Sveta 
Rimska imperija” koja je formalno postojala sve do 1806. godine 
kada ju je ukinuo Napoleon koji je dve godine ranije na isti način 
bio krunisan kao i Karlo Veliki od strane rimskog pape, za tu 
priliku specijalno dovedenog u Pariz.  

Mnogi su u Svetoj Rimskoj imperiji Karla Velikog gledali 
vaskrsavanje ranije Rimske imperije, mada su teritorije pod vlašću 
Karla Velikog bile znatno manje od nekadašnje Rimske imperije, 
budući da njima nisu bile obuhvaćene i sve zemlje oko Sredozemlja, 
već deo teritorije današnje Francuske (bez Bretanje), Belgije, 
Holandije, Luksemburga, Švajcarske, Austrije, današnjih teritorija 
Zapadne Nemačke i Severne i Srednje Italije.  

Period vladavine Karla Velikog (do 814. godine) nazivaju i 
periodom «karolinške renesanse» u zapadno-evropskoj kulturi. 
Razume se, to je daleko od velike Renesanse, koja je usledila nakon 
nekoliko stoleća, i pojam renesanse je tu možda i neprimeren, ali, to 
je i značajan period, veliki pomak i prodor ka vremenu budućem, 
posebno kad se ima u vidu stanje u Evropi koje mu je prethodilo.  
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Za svoje vreme sam Karlo bio je, kažu neki, donekle i 
obrazovan: znao je navodno grčki i latinski jezik, a iz Vizantije je 
dobio na poklon nekoliko Aristotelovih dela iz logike, što je u to 
doba bilo velika retkost. Na svom dvoru Karlo Veliki je okupljao 
učene ljude, imao je čak i svog dvorskog istoričara koji je sastavio 
njegovu biografiju, po ugledu na rimskog istoričara Svetonija (75-
150. g. n. e)10.  

Velika država, kakvu je stvorio Karlo Veliki, u kojoj se 
govorilo mnoštvo jezika, zahtevala je za upravljanje pismene ljude i 
Karlo je bio prinuđen da otvara nove škole, a centri pismenosti bili 
su manastiri i crkve gde su se osim teologije ljudi upoznavali i sa 
sedam slobodnih veština.  

Kada je započelo obrazovanje po manastirima u zapadnim 
delovima nekadašnje Rimske Imperije, uvidelo se da za 
ovladavanje dijalektikom i ostalim slobodnim umećima nedostaju 
elementarni spisi; početkom VIII stoleća na latinskom jeziku behu 
u široj upotrebi samo dva teksta iz Aristotelovog Organona: 
Kategorije (De categoriis) i O tumačenju (De interpretatone) kao i 
Porfirijev Uvod u kategorije (Isagoge), sa mnoštvom 
neoplatonističkih komentara kao i komentarima koje je Boetija 
preveo sa grčkog. 

Pokušaj da se antičko obrazovanje izloži u jednom celovitom, 
pristupačnom obliku preduzeo je već u V stoleću Marcilijan Kapela 
a na njega su se u narednom stoleću nadovezali Boetije i Kasiodor. 
Karlo Veliki nije bio zadovoljan tim (već više vekova starim) 
sintezama znanja; on je bio daleko ambiciozniji: sem što je hteo da 
obnovi Rimsku Imperiju, želeo je da obnovi i antičku filozofiju, i 
sasvim je razumljivo što je kao ideal odabrao platonovsku 
Akademiju po uzoru na koju je pri svom dvoru formirao i malo 
učeno društvo koje je dobilo naziv Akademija.  

Od tog vremena akademijama su se i počela nazivati razna 
visoka učena društva koja nisu imala nužno neku vezu s 

10 Svetonije Trankvil bio je sekretar imperatora Hadrijana; najpoznatiji je po 
delu De vita Caesarum (biografije rimskih vladara od Gaja Julija Cezara do 
Domentijana). 
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Platonovom filozofijom. Kad je reč o Karlovim “akademicima” oni 
često nisu bili ni dovoljno pismeni, ali, su zato imali sasvim 
konkretna «zaduženja»: po njegovom naređenju i pod njegovim 
nadzorom, oni su imali zadatak da sakupljaju i prepisuju stare 
latinske pa čak i grčke rukopise; treba ukazati i na jednu bitnu 
razliku koja je tu postojala: pored sveg Karlovog interesa za 
antičku literaturu, osnovni sadržaj ove “karolinške renesanse” bio 
je ne antički već hrišćanski pogled na svet. 

Glavna ličnost Akademije Karla Velikog bio je Alkuin ili 
Albin Flak (730-804); on je jedan od najvećih predstavnika 
anglosaksonske obrazovanosti, koji je u sebe upio nasleđe Bede 
Prepodobnog, ali, s druge strane, Alkuin je i jedan od tvoraca 
Karolinške renesanse. U krugu Karla Velikog Alkuin je dobio 
nadimak Flak; rodio se u plemićkoj porodici, u blizini grada Jorka 
koji je u to vreme još uvek bio ispunjen rimskim uticajem. Ne treba 
gubiti iz vida da je u tom gradu, nekoliko stoleća ranije, 211. 
godine, umro imperator Septimije Sever, a stoleće kasnije, 306. 
godine, u Jorku je bio proglašen Imperatorom Konstantin Veliki.  

Alkuin, učenik Egberta iz Jorka, postao je poglavar škole u 
Jorku 778. godine. Kod Karla Velikog je bio više godina (781-790), 
da bi, 793. postao opat manastira Sen Marten u Turu, gde je do 
svoje smrti (806) nastavio učiteljski rad, osnovavši sopstvenu 
prepisivačku školu; manastirsku biblioteku obogatio je prepisima 
rukopisa koje je bio doneo iz Jorka; posebnu pažnju je posvećivao 
usavršavanju metoda za prepisivanje rukopisa; njemu se pripisuje 
razrada novog pisma, poznatog kao karolinški minuskul; od velikog 
istorijskog značaja su i njegovi radovi iz oblasti liturgije kojima su 
postavljeni temelji rimskoj katoličkoj službi. Sačuvano je i preko 
300 Alkuinovih pisama koja bolje od svih hronika pisanih u to 
vreme govore o načinu života karolinške epohe, kao i niz pesama 
najčešće posvećenih savremenicima; posebno se izdvaja njegova 
obimna pesma posvećena istoriji crkve u Jorku. 

Alkuin je znanja sakupljena u anglo-saksonskoj školi preneo 
na kontinent; po rečima savremenika njegova predavanja imala su 
formu žive diskusije koju je odlikovao mudri kriticizam. U oblasti 
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obrazovanja i religije on je bio za Karla savetnik i autoritet. 
Jednako je značajna njegova delatnost kako teorijska, tako i 
praktična. Njegova dela, uglavnom su udžbenici i priručnici iz 
gramatike, retorike, dijalektike kao i zbirka zadataka iz 
aritmetike. Te knjige korišćene su do kraja srednjega veka. Pisao je 
didaktičke dijaloge čijim se učenjem napamet dospevalo do nivoa 
filozofskih koncepcija. Posebno su popularne završnice tih dijaloga 
gde se Alkuin koristi u to vreme popularnim zagonetkama. 

Često mu se zamera neinovativnost i nedostatak dubokih 
pedagoških uvida, ali, u kontekstu rano-srednjovekovne kulture, 
delatnost Alkuina ima veoma visoku vrednost. Istina, po svojim 
shvatanjima, kao i većina ljudi tog doba, Alkuin nije bio originalan, 
ali, rekli smo već, to se može reći i za većinu srednjovekovnih 
mislilaca; njegova pedagoška dela se oslanjaju i nadovezuju na 
prethodne autore i on se u njima prvenstveno poziva na Cicerona, 
Kasiodora, Boetija i Isidora iz Sevilje.  

Svojim teološkim pogledima približavao se Avgustinu, a kroz 
njega hristianizovanom i mitologizovanom neoplatonizmu. 
Alkuinova dela su: De animae ratione, De dialectica, Dialogus de 
rhetorica et virtutibus; njegova Dijalektika označava početak 
sholastike u zapadnoj Evropi. Za Alkuina dijalektika nije više samo 
jedna od slobodnih veština, logika, ili način mišljenja, već način sis-
tematizovanja religiozne vere. 

Veličina Alkuina i značaj ne ogledaju se u značaju njegovih 
spisi, već u njegovoj ličnosti i civilizacijskoj delatnosti. Ona se 
izražava u njegovim mnogobrojnim pismima kao i u nekolicini 
delova njegovih traktata. Posebno ponavlja reči svog učitelja 
Egberta da je slobodna umeća stvorio Bog u prirodi gde su ih ljudi i 
pronašli, u svakom slučaju, to je nastalo u starini. Obaveza je 
hrišćana da očuvaju slobodna umeća, jer, kako je pisao Karlu 
Velikom, sledeći sv. Jeronima, „sve prolazi, samo mudrost ostaje i 
njena moć neprestano raste“. Najveća želja Alkuina bila je da u 
Francuskoj stvori novu Atinu, koja bi obučavanjem platonovskih 
disciplina i sedam slobodnih veština prevazišla drevnu Akademiju 
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jer bi bila obogaćena sa sedam darova Svetoga Duha. Time je on na 
izvestan način postavio temelje budućeg Pariskog Univerziteta.  

Alkuinov naslednik bio je u Akademiji njegov učenik 
Fridugiz koji se trudio da bude originalan, autor spisa O 
supstanciji, ništa i tami. On je dokazivao realnost ničega tako što je 
pošao od same reči, tvrdeći da svaka reč nešto označava pa i reč 
ništa označava nešto, a što znači da ništa nije ništa, već nešto 
realno. Nihil koje Fridugiz ima u vidu jeste to, iz čega je Bog 
stvorio svet (ex nihilo), rod sveopšte i nerazdeljene materije iz koje 
je Bog stvorio sve ostalo. 

Daleko je više ostao poznat Hraban Mavr (Hrabanus 
Magnentius Maurus, 766/788-856), franački teolog i pisac, rodom 
iz Majnca. Njegov otac je potomak stare porodice Magnencija i ceo 
život je proveo u vojnoj službi; mati je u sinu razvijala ljubav k 
bogu i on je sa 9 godina ušao u red benediktinaca u Fuldi. U Turu 
je šest godina učio kod Alkuina, i  801. postaje đakon, Po povratku 
u Fuldu 825. godine, Hraban postaje starešina manastira i na tom 
mestu ostaje 22. godine, do 847. kada postaje episkop i u Majncu. 
Po svedočenju biografa, ceo život je proveo služeći crkvi i posebno 
se bavio organizacijom crkvenog života. Na njegovu inicijativu 
obnovljeno je mnogo starih manastira, a on je podigao i nekoliko 
novih. Raban Mavr umro je 856.  i njegov uticaj na kulturu 
Germanije bio je ogroman te su zvali „nastavnik Germanije“ 
(praeceptor Germaniae), što je, po rečima Etjena Žilsona i zaslužio, 
no nastavnik nastavnika Germanije - ostaje Alkuin.  

U Fuldi on u praksi primenjuje ono što je naučio kod 
Alkuina: postepenost i raznovrsnost obrazovanja. Počinjući s 
gramatikom, on prelazi na retoriku i druge, složenije discipline. 
Uzima u obzir uzrast učenika i najveću pažnju posvećuje jezicima. 
Pored rodnog nemačkog jezika (na kojem se moraju znati pisati i 
proza i stihovi), on predaje latinski, na kojem je filozofija i 
teologija, ali i grčki u kojem je on video izvor latinskog jezika. On je 
prvi u franačkom kraljevstvu uveo učenje grčkog jezika. Slava 
manastira u Fuldi je bila velika i tu su dolazila deca iz celog 
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nemačkog govornog područja, od kojih su mnogi potom bili naučnici 
i bogoslovi. 

Počeo je da piše oko 818. (po nekim izvorima 815); tema 
njegovih radova jesu komentari Starog i Novog zaveta, životopisi 
mučenika (martirologije), opisi crkvenog i manastirskog života, 
propovedi, moralizatorska dela. Uporedo s teološkim spisima on je 
ostavio radove Knjiga o gramatici, Delo o vasioni, O nastanku 
jezikâ, O pisanju stihova... 

Gotšalkovoj tezi o apsolutnoj fatalističkoj predodređenosti 
čovekove duše za spasenje u raju, ili za stradanje u paklu, Hraban 
Mavr je suprotstavio jedno kompromisnije shvatanje koje je 
dopuštalo slobodu volje; time je počelo udaljavanje od Avgustina i 
njegovog učenja o predodređenosti, i stvoren je prostor za 
posredovanje crkve u čovekovom spasenju.  

U XVII knjizi spisa De universo (potpuni naziv, u kojem je 
izložen čitav program, je: De rerum naturis et verborum 
proprietatis et de mystica rerum significatione) Hraban Mavr ističe 
da „nijedna nauka ne može da bude potpuna bez muzike, da ništa 
ne postoji bez muzike. Tvrdi se – piše Mavr – da je i sam svet 
sačinjen po nekoj harmoniji zvukova i da se i samo nebo okreće po 
melodiji harmonije. Muzika pokreće osećanja, podstiče čula u 
raznim pravcima, kao što u boju zvuk trube raspaljuje borce: i 
koliko je zvuk snažniji toliko je duh hrabriji za borbu. I veslače 
pesma bodri. Muzika snaži duh da može da podnosi sve napore i 
umor od bilo kog posla blaži pesma; muzika smiruje uzbuđene 
duše...“ 

Ovde treba reći da je ovo enciklopedijsko delo zapravo 
dodatak Hrabanovog glavog i posebno značajnog dela kojim on 
prevazilati i Alkuina O vaspitanju sveštenika (De clericorum 
institutione); reč je o traktatu gde on izlaže potrebna znanja za 
obrazovanje sveštenika i to je program po kojem se nekada 
predavalo u rimskim školama (gramatika, retorika, dijalektika, 
aritmetika, geometrija, muzika i astronomija); u tom delu Hraban 
sledi Avgustina i njegov traktat O hrišćanskom učenju. 
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Ni u svom delu De rerum naturalis, a koje je takođe 
svojevrsna enciklopedija nastala kompilacijom dela Isidora 
Seviljskog, Hraban Mavr ne pokazuje veću originalnost; u velikoj 
meri zavisi od ranijih pisaca (Isidor, Avgustin) a kad je reč o 
egzegezi, opredeljuje se za mističke i alegorijske interpretacije.  

U svojoj osnovi, njegovi spisi imaju didaktičku svrhu; pored 
ostalog, pisao je pisma, propovedi i pesme za koje nije imao mnogo 
talenta. Među ovima je i himna Veni, creator spiritis za koju kažu 
da je možda najstarija pesma na latinskom jeziku posvećena 
Svetom Duhu. 

* 
U vreme kad se završava formiranje sholastike, najveći 

sholastičar bio je u IX stoleću Jovan Skot Eriugena (Johannes 
Scotus Er(i)ugena, oko 810-877), rodom iz Irske; između 840. i 847. 
preselio se u Francusku, da bi od 847. bio upravnik škole na dvoru 
Karla Ćelavog (umro 877), unuka Karla Velikog, kome je pri 
raspadu carstva pripala Francuska, i koji je dvor u Pariz preselio iz 
Ahena.  

Jovan Skot Eriugena je na Palatinskoj (dvorskoj) akademiji 
boravio i predavao od 843. do 855. kada je na sinodima u Valensie-
nu i Langru bio optužen za jeres te bio prinuđen da se vrati u Oks-
ford, a na poziv Alfreda Velikog. Ni u Engleskoj Eriugena nije imao 
sreće: i tamo je bio podvrgnut istrazi i potom udaljen iz Oksforda 
da bi život završio kao opat u Malberiju. Priča se da su ga ubili 
tamnošnji učenici oštrim noževima za pisma.  

Učenje Eriugene su različito tumačili: jedni su kod njega 
videli mešavinu religije i filozofije koja je vodila panteizmu, a 
drugi, su ga smatrali veoma slobodnim misliocem, što je zapravo 
bila i najveća pohvala koju je mogao dobiti; činjenica je da se 
smisao njegovog učenja svodi na pokušaj tumačenja odnosa vere i 
razuma; vera treba da prethodi radu razuma koji se prosvećuje 
Otkrovenjem. To ne znači da razum treba odstraniti, jer vera može 
dostići cilj kojem nas vodi samo pomoću filozofske kontemplacije. 
Eriugena stoga izvodi zaključak da su religija i filozofija 
ekvivalentni pojmovi. Neki su stoga njega smatrali krajnjim 
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racionalistom, no to nije do kraja tačno, jer on ponavlja da je 
istinska filozofija samo produžetak delatnosti vere. Filozofija se 
nadahnjuje verom, no da bi se mogli tumačiti tekstovi, 
posredstvom kojih nam se vera predaje, neophodan je razum; 
činjenica je da on nije sproveo jasnu razliku između onog što je  u 
Otkrovenju dostupno razumu i onog što ostaje zauvek 
transcendentno. Eriugena, kao Avgustin i kasnije Anselm, misli po 
formuli „verujem da bih razumeo“ (credo ut intelligam).  

Eriugena je bio pozvan u Pariz s posebnim razlogom: da 
prevede spise Dionisija Areopagite sa grčkog na latinski jezik koji 
je, iako «mrtav» jezik postao u to doba «međunarodni» jezik. Pored 
tih spisa on je preveo i komentar Dionisijevog dela koji je sačinio 
Maksim Ispovednik, zatim, spis Grigorija Niskog O čovekovom 
stvaranju, a napisao je i komentare dela Jovanovog Evanđelja, 
Marsilijana Kapele i Boetija; sam je pisao stihove na grčkom 
jeziku.  

Za razliku od Alkuina i Hrabana Mavra, koji nisu znali 
nijednu grčku reč, Eriugena je bio veoma obrazovan i savršeno je 
vladao grčkim jezikom, a najverovatnije i arapskim; on je u 
hrišćanstvo uveo neoplatonizam ali s primesama neoplatonističkog 
misticizma koji je došao pod imenom Pseudo-Dionizija.  

U dogmatskoj prepirci, koju je razvio Gotšalk Orbejski, 
Eriugena je napisao spis De divina praedestinatione (O predodre-
đenosti) koji nije bio baš u okvirima crkvene ortodoksije te je bio i 
dva puta osuđivan 855. i 859. godine; sopstvene poglede je izložio u 
delu O podeli prirode (De divisione naturae), pisanom u obliku 
dijaloga i to je njegovo glavno delo; tu je pokušao da ujedini 
neoplatonska i hrišćanska shvatanja u jedan filozofsko-teološki 
sistem u izrazito panteističkom smislu pa i sam sadržaj Svetog 
pisma tumači u duhu platonizma i misticizma; u XIII stoleću ovo 
Eriugenino delo je dvaput osuđivano (1210. i 1215), da bi, mnogo 
kasnije, 1685. ova knjiga Eriugene bila svečano uneta u papsko-
katolički Spisak zabranjenih knjiga.  

Eriugenin pogled na svet je zapravo treći pokušaj (posle 
Avgustina i Pseudo-Dionisija) da se platonizam i neoplatonizam 
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iskoriste za stvaranje osnove hrišćanskog pogleda na svet; 
nesporna je činjenica da se poistovećivanjem boga i prirode, tvorca 
i tvorevine, Eriugena mnogo udaljio od hrišćanskog kreacionizma i 
približio panteizmu. On je prvi naslednik grčke patristike na 
Zapadu i niko nije patrističku tradiciju u većoj meri koristio kao 
Eriugena; misli Dionisija, Maksima, Grigorija Niskog i Avgustina 
su toliko upletene u njegovo učenje, da se njihovo prisustvo oseća 
čak i kad ih on ne citira (Žilson).  

Po njegovom učenju, kao i po shvatanju Pseudo-Dionisija i 
neoplatoničara, bog je biće koje se može misliti u njegovom 
apsolutnom jedinstvu, biće nedeljivo i bez negativnih svojstava; 
naspram boga, svet je deljivo i ograničeno biće; stvaranje je razvi-
janje i raščlanjivanje onog što u sebi sadrži božansko jedinstvo; 
zato i naslov Eriugenine knjige glasi: O deljenju prirode.  

Sve što je stvorio bog i što se odvojilo od boga, vraća se 
njemu po nužnosti i svemu što je iz njega proisteklo predodređeno 
je da se u njega vrati. Hrišćansko stvaranje je kod Eriugene van-
vremeni proces spuštanja od višeg ka nižem, od apsolutnog bića ka 
relativnom nebiću, ontološko kretanje od apstraktnog ka 
konkretnom, kretanje od jedinog boga ka prostorno-vremenskom 
mnoštvu kao što je priroda. Taj proces je i reverzibilan: sve što se, 
odvojilo od boga, njemu se vraća, pa je bog i početak i kraj svega. 
Takvo shvatanje ima za posledicu postojanje sveopšte 
predodređenosti, tj. predodređenosti za spasenje svih. Svi pali 
anđeli i svi pali ljudi vratiće se bogu. Kazne u budućem životu čisto 
su duhovne i one su samo posledica naših postupaka a utvrđene su 
božanskim zakonom.  

Ako bi hteli da bliže i jasnije objasnimo ideju Eriugene o 
podeli prirode, ona bi se svodila na sledeće: naše mišljenje može 
sprovesti četiri glavne razlike: (1) priroda koja stvara a nije 
stvorena, (2) priroda stvorena i koja stvara, (3) priroda stvorena i 
koja ne stvara i (4) priroda koja ne stvara i nije stvorena.  

Četiri člana te podele svode se zapravo na dva: drugi i treći 
član su stvoreni, a prvi i četvrti nisu stvoreni. Na taj način mi 
zapravo imamo dve podele: Tvorca i stvoreno. Priroda koja stvara a 
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nije stvorena jeste Bog kao načelo svih stvari. Priroda koja ne 
stvara i nije stvoreno jeste isto Bog, koji je prestao da stvara i 
počiva u mirovanju. S druge strane, druga podela odgovara 
Idejama-arhetipovima koje stvaraju stvari, ali su same stvorene od 
Boga, a treća podela uključuje same stvari koje su stvorene od 
strane Ideja. Tako se u prvoj podeli Bog pokazuje kao Tvorac, a u 
četvrtom kao cilj. Sve stvoreno nalazi se između počela i njegovog 
cilja.  

Ne treba gubiti iz vida da kod Eriugene nalazimo misli koje 
su uz pomoć Avgustina i Pseudo-Dionisija uvele platonizam u 
sholastičku filozofiju. Učenjem da je bog postao čovek i svet, da se 
čovek može uzdići do boga, pošto je on deo božje celine (koja je 
razvojem postala raznovrsnost i mnoštvo a na kraju će opet postati 
jedinstvo), tj. shvatanjem da je sve u bogu i da je bog sve 
(panenteizam), Eriugena je, pozivajući se na određena rešenja 
mističkih filozofa, postavio i problem humanizma, zagovarajući 
sretan završetak života za sve ljude, a što crkva nikad nije 
prihvatila i u tome treba videti i osnovni razlog tome da je 
početkom XIII stoleća njegov spis katolička crkva osudila na spa-
ljivanje.  

Istovremeno, u okvirima teologije, Eriugena je bio vrlo smeo 
i originalan. Smisao njegovog filozofiranja je misaono istraživanje 
dogmi koje su date putem vere; smatrao je da pravi autoritet nije 
ništa drugo nego istina pronađena razumom; um i vera imaju isti 
objekt od kojeg polaze, ali, dok vera ostaje u granicama 
dogmatizma, um racionalnim obrazlaganjem nastoji da dokaže ono 
što vidi. 

U to vreme pojavio se problem po kome su se Platon i 
Aristotel bitno razlikovali - problem ideja. Porfirije je to formulisao 
u obliku pitanja: da li rodovi (ono opšte) postoje nezavisno od stvari 
ili postoje samo u predmetima; drugim rečima: postoji li 
«čovečnost» (humanitas) kao nešto samostalno, nezavisno od 
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pojedinih ljudi ili ona postoji samo u pojedinim osobama i samo 
ukoliko ove postoje11.  

Prvo shvatanje je zastupao Platon, a drugo Aristotel; sam 
Porfirije, kao što znamo, nije dao svoj odgovor već se od toga 
ogradio. Ovom velikom pitanju o poreklu ideja bilo je suđeno da 
bude izvor spora u vekovima koji su sledili. U početku, spor je re-
šen u korist Platona: opšti pojmovi (universalia) odgovaraju 
suštinama odvojenim od našeg mišljenja i od prirode i imaju svoju 
realizaciju u božanskoj suštini, tj. u božanskom mišljenju. Istinska 
«čovečnost» ne nalazi se u pojedinim ljudima već u bogu koji tvori 
stvari svojim mišljenjem; tako bog u svojoj večnosti poseduje i 
sveopšte (univerzalno) što se razvija i propada u vremenu.  

Možemo reći da je sa Eriugenom završeno formiranje 
zapadnoevropske sholastike; u XI stoleću hrišćanska Evropa polazi 
u pohode za oslobađanje svete zemlje: Palestine i groba Hristovog. 
Koliko su to bili “oslobodilački” pohodi, toliko su bili pljačkaški i 
osvajački, te su u znatnoj meri tih osam krstaških pohoda, koliko 
ih je i bilo u sledeća dva stoleća, do te mere oslabili Istočno rimsko 
carstvo (Vizantiju), da su u velikoj meri pripomogli njenom 
potonjem padu, ali i ekonomskom usponu zapadne Evrope koja će 
na pljački počivati i čitav naredni milenijum.  

Već je tu došla do svog izraza germano-romanska nasilnička 
priroda koja je bitno svojstvo zapadne Evrope i njenih naroda. Za 
vreme prvog krstaškog pohoda oslobođena je istočna obala 
Sredozemlja (Fenikija, Sirija, Palestina) zajedno sa Jerusalimom i 
bilo je stvoreno Jerusalimsko kraljevstvo. Jedna od posledica tih 
ratova beše i upoznavanje tadašnje Evrope sa islamskom kulturom 
i filozofijom, a što je dovelo do upoznavanja sa dotad Evropi 
nepoznatom filozofijom Grka i Rimljana, budući da se arapska 
filozofija oslanjala na Platona, Aristotela, Plotina i niz drugih 
antičkih filozofa i naučnika.  

11 Sam Porfirije je ovo pitanje ostavio otvorenim jer je prevazilozilo namere 
njegovog uvoda u Aristotelove Kategorije, a koji se ograničavao na objašnjenju 
pet operativnih pojmova kojima se služio Aristotel u Kategorijama a da ih sam 
nije termatizovao kao što je učinio sa deset kategorija. 
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Pomenute teritorije nisu dugo ostale u posedu evropskih 
vitezova iako su oni do temelja razorili Bliski istok, posebno u 
četvrtom krstaškom pohodu na Vizantiju. U XI stoleću jača papska 
vlast, posebno nakon sukoba Grigorija VII i Henrija IV koji je 
morao ići na poklonjenje papi u Kanosu i tražiti oproštaj; početkom 
XII stoleća nastaju i polumonaški redovi kao što su templari i 
hospitalci, a uporedo s tim javljaju se i prvi univerziteti u Bolonji i 
Oksfordu, pa zatim i u Parizu. U to vreme ne postoje jezičke 
barijere; svi se u Evropi služe latinskim jezikom i svako ozbiljnije 
učenje počinjalo je učenjem latinskog jezika.  

Upravo tada, kad je sama Evropa rascepkana, ali je 
objedinjuje jedna crkvena vlast, dolazi do sporova između mističara 
i sholastičara, a unutar sholastike između nominalista i realista; 
mističari su pokušavali da spoznaju boga kao nešto što je 
neposredno prisutno u duši svakog čoveka; smatrali su da posred-
ništvo crkve nije neophodno; u svom radikalnom obliku misticizam 
je bio veoma opasan pa je mistika često bila izraz pogleda na svet 
opozicionih društvenih slojeva - buntovnog seljaštva i gradskog 
stanovništva, te je bivala sve veća opasnost i za sam 
zemljovlasnički, feudalni sistem.  

Što se tiče sporova među sholastičarima, oni su se 
sukobljavali oko mnogih pitanja, najčešće oko mnoštva pseudopro-
blema, u smislu: može li svemogući bog stvoriti tako težak kamen 
koji ne može podići (ako ne može podići kamen koji je stvorio nije 
svemoćan, a ako ne može stvoriti kamen koji ne može podići, nije 
svemoćan); međutim, bio je tu i jedan važniji problem – već u više 
navrata pominjano pitanje koje je formulisao Porfirije u svom pred-
govoru za Aristotelove Kategorije a koji je, kao što je rečeno, preveo 
na latinski Boetije te je taj spis bio poznat već u ranom srednjem 
veku. 

Porfirije je, videli smo već, postavio pitanje kako postoji 
opšte. U okvirima antičke filozofije to pitanje možda i ne bi izazvalo 
toliko pažnje i sporova, ali u srednjem veku teološka aktuelnost tog 
pitanja bila je povezana s hrišćanskom dogmom o trojstvu po kojoj 
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je bog jedan i trojak. Pitanje je sad glasilo u kakvom su odnosu tri 
lica, tri hipostaze boga i sam bog?  

Odgovori na ovo pitanje vodili su u dve jeresi: jedni su smat-
rali da je bog jedan, a drugi, da je trojak; ortodoksna pozicija bila bi 
ona treća: bog je istovremeno jedan i trojak, jedinstvo i mnoštvo. 
Ali, ako jedinstvo boga shvatimo kao nešto opšte, a njegova tri lica 
kao odvojena, pojedinačna, tada nastaje teorijski, filozofski 
problem trojstva: kako se međusobno odnose opšte i posebno i kako 
postoji opšte – da li je ono u nečem pojedinačnom, posebnom, ili je 
samostalno, van njega; konačno, možda ono postoji samo u svesti, 
ili u pojmu, ili samo u reči. 

Sve te varijante bile su razmatrane već u antičko doba; kod 
Platona je opšte, kao ideja, postojalo pre stvari, pre pojedinačnog; 
kod Aristotela je opšte kao forma postojalo u pojedinačnom, u 
stvarima, a kod kiničara i Kirenjana opšte je postojalo samo u 
svesti. Dakle, činjenica je da učenje o pojmu kao pravoj stvarnosti 
po prvi put nalazimo kod Platona koji je zastupao shvatanje kako 
ideja kao jedinstvo određene vrste mnoštva postoji realno i pri tom 
je uzrok same stvarnosti. 

To shvatanje je kasnije preuzeo Avgustin, ali sa sasvim 
drugom namerom: on oblast ideja nije više video kao samostalno 
područje, već je ideje, pod uticajem neoplatoničara, preneo u božiji 
um i tumačio ih kao misli boga.  

Upravo tim putem je nastavio da se kreće srednjovekovni 
realizam i u onom opštem video božju uzročnost svega što postoji; 
na taj način logički problem pojma u realističkoj interpretaciji 
dobija ontološko-teološko tumačenje. Očigledno je da su 
sholastičari XI i XII stoleća ponavljali ranije formulisane varijante 
odnosa opšteg, posebnog i pojedinačnog: tako je, među sholastičari-
ma, bilo onih koji su smatrali da opšte postoji realno (unuversalia 
sunt realia) i oni su nazvani realistima, a delili su se u dve grupe: 
dok su jedni mislili da opšte postoji samo u stvarima (in rebus), 
drugi su smatrali da ono postoji pre stvari (ante res); prvi su tako, 
ne znajući, sledili Aristotela a drugi Platona; prvi su bili umereni, 
a drugi ekstremni realisti.  
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Naspram realista behu nominalisti; oni su smatrali da opšte 
postoji posle stvari (post res), u čovekovoj svesti; krajnji nominalisti 
su smatrali da je nosilac opšteg reč, ime (nomen) dok su umereni 
nominalisti kao nosioca opšteg videli ne samo reč, nego i pojam 
(conceptus) pa su nazvani konceptualistima. U XI-XII stoleću 
najpoznatiji nominalisti bili su Berenger i Roscelin dok su realisti 
bili Viljem iz Šampoa i Anselm; srednje rešenje među njima, 
konceptualističko, kritikujući i jedne i druge, zauzimao je Pjer 
Abelar.  

 
4. Nominalizam 

 
Francuski sholastičar, filozof i teolog Berenger iz Tura 

(1000-1088) bio je na čelu još uvek postojeće škole u Ruru koju je 
dva stoleća ranije osnovao Alkuin; u svom delu O svetoj trpezi 
(1049) odbacuje realnost univerzalija i tvrdi da akcidencije ne 
mogu da egzistiraju bez supstancije koja bi ih nosila, da su realna 
samo čulna bića, čulne supstancije, tj. stvari i da sem njih nema 
ničeg realnog: „Nema ničeg realnog osim supstancije, a supstancija 
je svojstvo samo onog što je dostupno opažanju spolјnim čulima”.  

Sledbenik Berengara i takvog shvatanja koje je polazilo od 
toga da samo individuum ima egzistenciju a da su univerzalije 
samo skupovi individuuma određeni imenima, bio je Roscelin 
(1050-1110/1123) iz Kompijea (Bretanja) koji je nakon studija u 
Soasanu i Remsu držao predavanja u raznim mestima: Kompijeu, 
Lošu, Bezansonu i Turu a među njegovim slušaocima bio je i Pjer 
Abelar; njegovi spisi nisu sačuvani (izuzev jednog pisma Abelaru) i 
zato je neophodno oslanjanje na svedočenja drugih autora, pre 
svega Anselma, Abelara i Jovana od Solsberija; po njima Roscelin 
je bio protivnik ekstremnog realizma tvrdeći da samo jedinke 
egzistiraju, ali, njegovo pozitivno učenje nije sasvim jasno. Po 
tekstovima koji su došli do nas teško je utvrditi u čemu se sastojalo 
to njegovo učenje i čime se razlikovalo od učenja njegovih 
protivnika. Za većinu njegovih protivnika i sledbenika, Roscelin je 
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bio predstavnik grupe filozofa koji su povezivali opštu ideju sa 
rečju koja je nju označavala.  

To znači, da za filozofe koji su smatrali opštu ideju realnom, 
sam njen oblik bio je realan, a opšta ideja bila je realnost u 
individuama. Drugim rečima: za realistu, čovečanstvo je realnost, a 
za nominalistu realna su samo pojedinačna lјudska bića. Roscelin 
je bio pobornik ovog drugog rešenja. Za njega termin čovek ne 
označava nikakvu realnost  koja bi  u bilo kakvom stepenu bila 
realnost roda čovek. Kada se ovo primeni na učenje o svetom 
trojstvu, to je značilo da u Bogu kao i u tvarnim vrstama realne su 
samo individue. Govoriti da je Sin - Otac, a Otac – Sin, znači 
mešati lica. To dalјe znači da se Troica sastoje iz tri različite 
supstancije. 

Ako je reč o novini koju je uveo Roscelin to je svakako u tome 
da je sledeći grčku tradiciju to što su Grci nazivali supstancijom 
(ousia, hipokeimenon) on nazvao rečju lice (persona), mada, 
kasnije, hrišćanski pisci i dalјe utrostručuju lice (persona) ali ne 
utrostručuju supstanciju.  

Prema Anselmu od Kenterberija Roscelin je smatrao da 
postoje samo pojedinačne stvari (res singularis), a da je opšte samo 
pojam, prazan zvuk (flatus vocis) i da ono ne može predstavlјati 
predmet, te postoji samo pojedinačni predmet dok opšte kao takvo 
ne postoji. Stvarno postoje samo individue, dok univerzalije realno 
ne postoje. Pokušajte da zamislite humanost bez čoveka, ili ži-
votnost bez živih bića, i videćete da nećete uspeti, govorio je 
Roscelin. Govoreći o čovečnosti, vi sebi ne možete predstaviti 
predmet opšteg na koji bi se odnosio vaš pojam, pa u vašem umu 
nema ničeg drugog sem znaka, reči, odnosno, imena. Dakle, opšti 
pojmovi samo su reči, glasovi, imena, prazan zvuk (nomina, flatus 
vocis). To učenje, samo po sebi, ne bi ni postalo predmet žestokih 
rasprava da nije bilo preneto na hrišćanske dogme. U skladu sa 
svojom tezom Roscelin je tvrdio da ako su tri osobe u bogu samo 
jedna stvar a ne tri samostalne stvari, kao na primer tri duše, ali 
su isti po moći i volјi, tada nije samo sin (Hrist) postao čovek, nego 
i Bog i Duh Sveti. Time se on suprotstavio dogmi da se otelotvorio 
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samo sin (kao logos). Ako uzmemo da božje trojstvo nije jedna oso-
ba nego tri, tada, prema nominalizmu, budući da ne postoji ništa 
osim pojedinačnog, nije moguća ideja božanstva kao nešto opšte, te 
stoga ne postoji jedan bog nego tri boga. Sabor u Soasanu je ovo 
učenje osudio kao jeres i nominalizam je anatemisan; realizam je 
više odgovarao crkvi i postao njeno zvanično učenje.  

To u isto vreme beše posledica prisustva sve većeg broja 
dijalektičara među teolozima, protiv čega je posebno bio ustao 
katolički monah-benediktinac, kardinal iz Ostije, učesnik reformi u 
vreme pape Grigorija VII - Petar Damijani. Kada je o Roscelinu 
reč, stavovi o njemu su se potom ublažili: u XIX veku Roscelin je 
proglašen za Učitelјa crkve, mada je poznato da ga u Božanstvenoj 
komediji Dante smešta u sedmo nebo Raja.  

Petar Damijani (1007-1072), pored velikog učešća u 
crvenom životu njegovog vremena, autor je nekoliko hagiografija, 
mnoštva beseda, pisama i pesničkih dela; on je tipičan predstavnik 
zaštitnikâ teologije od zloupotrebe paganskih nauka u borbi protiv 
hrišćanskih stavova, jer jedina važna stvar je dostizanje spasenja, 
a najbolјi način da se to postigne, jeste da se bude monah. U tom 
slučaju klјučno pitanje glasi: da li je monahu potrebna filozofija? Ni 
u kom slučaju, odgovara Damijani; sve što je monahu potrebno za 
spasenje jeste sadržaj svetih spisa. Filozofija potiče od đavola i ona 
je iskvarena, počev od gramatike. Ne treba loše misliti o 
Damijaniju, naprotiv; on se veoma vešto koristio filozofijom protiv 
nje same, što se vidi u njegovom traktatu O božanskoj svemoći (De 
divina omnipotentia) u kojem se on suprotstavlјa Jeronimu 
dokazujući da je Božija volјa jedini uzrok sveg postojećeg.  

Kada mu kazuju kako Bog može razoriti Rim, ali ne može 
učiniti da Rim nikad ranije postojao, Damijani odgovara tvrdnjom 
da ako je tačno u odnosu na prošlo, onda je tako isto tačno i u 
odnosu na sadašnjost i budućnost, jer ako je nemoguće da ono što 
se desilo nije se desilo, onda je tačno da nije moguće da ono što se 
nije desilo, ne treba da se desi, što traje i što se nije desilo. Na Boga 
ne treba primenjivati pravila diskursa, ni zakone dijalektike, jer je 
silogizam neprimenjiv na tajnu božije svemoći. Tu je zapravo reč o 
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odnosu bezgraničnosti Boga i bezgraničnosti ništa. To što čini Bog 
jeste nešto jer on to čini, a ono što Bog ne čini jeste ništa. Pomenuti 
način odbacivanja zakona prirode i mišlјenja u ime božanske 
transcendentnosti, ima korene teologije svemoći Boga kakvu ćemo 
kasnije naći kod Okama a pre njega kod Anselma. 

Naime, u to vreme pojavio se veoma veliki broj 
peripatetičkih dijalektičara, koji su kao i Berengar imali smisla za 
nepoštovanje autoriteta, laika koji su u Francusku došli iz Italije i 
putujući od grada do grada držali predavanja na kojima su 
jevtinom sofistikom izvrgavali ruglu načelo kontradikcije i na taj 
način bacali loše svetlo na samu dijalektiku (kao verbalnu obmanu 
i sofistiku) što je izazivalo neprijatelјstvo teologa.  

 
5. Realizam 

 
Najžešći protivnik Roscelina bio je njegov mlađi savremenik 

Vilјem iz Šampoa (oko 1068-1121) u crkvenoj hijerarhiji zauzi-
mao je visoko mesto; u početku se nalazio na poziciji realizma, i 
nakon studija u Parizu i Lionu, studirao je kod Roscelina u 
Kompijeu no, uprkos nominalističkog učenja koje je slušao kod 
svog učitelјa nastavio je da zastupa teoriju potpuno suprotnu onoj 
koju je izlagao Roscelin. U školi pri katedrali u Parizu Vilјem iz 
Šampoa izlagao je ekstremni realizam koji je doveo do krajnjih 
granica, dalјe i od Anselmovog platonizma, i tako dospeo čak do 
panteizma tvrdeći kako univerzalije postoje pre svake stvari i da 
postoji samo jedan čovek koji je univerzalan i večan, dok su svi 
individuumi u suštini identični i razlikuju se samo sporednim 
osobinama dok pri tom postoji samo njihova opšta suština kao 
jedina stvarnost.  

Drugim rečima: ista suštinska priroda u celosti je prisutna 
istovremeno u svakom pojedinačnom članu vrste o kojoj je reč, a to 
je imalo za posledicu da se individualni članovi neke vrste ne 
razlikuju međusobno supstancijalno nego samo akcidentalno. Pod 
pritiskom Abelarove kritike Vilјem od Šampoa je promenio svoju 
teoriju tako što je teoriju o identitetu zamenio teorijom o 
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indiferenciji prema kojoj se za dva člana iste vrste kaže da su ista 
stvar ne suštinski već indiferentno. U to vreme on se povukao u 
opatiju Sen-Viktor gde je predavao svoju novu teoriju i delom 
doprineo osnivanju mističke tradicije u opatiji.  

Učenje koje je dopuštalo postojanje večno realnih rodnih 
pojmova nazvano je realizam i njen najslavniji i najpoznatiji 
predstavnik bio je Anselm Kenterberijski (1033-1109), rodom iz 
Aoste; nakon pripremnih studija on stupa u benediktinski red da bi 
u Beku prvo bio prior (1063) a potom opat (1078). Na mesto 
nadbiskupa Kenterberijskog postavlјen je 1093. nakon što je žes-
toko napao Roscelina nastojeći da opravdanost dogmi izvede 
misaonim putem, a da ipak ne bude «jeretički dijalektičar» kao 
Roscelin. Može se reći da je Anselm Kenterberijski prvi veliki filozof 
srednjevekovlјa posle Eriugene. 

Savremenici su ga nazivali i drugim Avgustinom, ponajviše 
zato što je od ovog preuzeo niz platonističkih ideja. Anselm je bio 
Italijan koji je veći deo života proveo u Engleskoj. Tadašnji papa, 
budući i sam Italijan, postavlјao je Italijane za najviše 
predstavnike Rimske crkve u svim drugim zemlјama pa se tako de-
silo i sa Anselmom. On je bio savremenik pape Grigorija VII i ovaj 
ga je (ili njegov naslednik) poslao u Englesku da zaštiti interese 
Crkve. Englezi su u dva maha nastojali da ga prognaju iz 
Engleske, ali u tome nisu uspeli; ova zemlјa će se papske vlasti 
osloboditi tek četiri stoleća kasnije, kad Henrih VIII sebe proglasi 
poglavarom reformisane anglikanske crkve što će biti i jedan od 
motiva u sukobu engleskog kralјa sa „čovekom za sva vremena“ - 
Tomasom Morom. 

Po svojim pogledima Anselm je predstavnik neoplatonovskog 
avgustinizma; kao i Avgustin ističe prvenstvo vere nad razumom; 
verujem da bih razumeo (credo ut intelligam), kaže on, i to znači: za 
to da bih verovao nije obavezno i razumevanje, ali za to da bih 
razumeo, neophodno je da verujem. Drugim rečima, to znači da 
razumevanje pretpostavlјa veru. U isto vreme Anselm istupa 
protiv nepomirlјivih protivnika dijalektike; istina je veoma duboka 
i ogromna da bi je smrtnici mogli u potpunosti iscrpsti. Vera 
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Anselma u sposobnost razuma u tumačenjima bila je bezgranična. 
On ne meša veru i razum zato što delatnost razuma pretpostavlјa 
veru.  

Taj credo tumačen je kao teološki racionalizam; Anselm je 
smatrao da vera ne protivreči razumu te da su sve istine 
otkrovenja dostupne racionalnom dokazivanju, a pre svega teza o 
postojanju boga. 

Kao i sv. Avgustin, Anselm nije sasvim razlikovao filozofiju 
od teologije; smatrao je da svaki racionalni hrišćanin treba da se 
trudi da racionalno shvati i razume ono u šta veruje; onaj ko veruje 
u božije postojanje i učenje o svetom trojstvu dužan je da primeni 
moć rasuđivanja da bi razumeo te dve istine.  

Ako neko, poput kasnije tomista, razlikuje filozofiju i 
dogmatsku teologiju, razmatranje o božijem postojanju će pripasti 
filozofiji, a razmatranje o svetom trojstvu – teologiji. Jer prva 
istina može da se demonstrira lјudskim rasuđivanjem dok druga 
ne može, budući da lјudski duh nije kadar da stvara istinite 
tvrdnje o ovoj tajni kad je jednom otkrivena. Međutim, na osnovu 
činjenice da se prva istina može dokazati kao i želјe da se razume 
sve ono u šta verujemo, Anselm je smatrao da se i istina o svetom 
trojstvu može dokazati. 

Svoje realističko shvatanje spora o univerzalijama Anselm 
objašnjava na sledeći način: kad se svevišnji duh rečju obraća 
samom sebi, time istovremeno izriče i sve što je stvorio; to je stoga 
što sve stvari (i do svog stvaranja, i posle, i kada propadaju ili trpe 
promene) uvek prebivaju u njemu, no ne takve kakve su same po 
sebi, već takve kakav je on sam. Na samom delu - stvari su priroda, 
podložna promeni, priroda stvorena snagom nepromenjivog 
mišlјenja; ali u bogu, one su prvobitne suštine i istinsko počelo 
bića.  

Tako, po učenju Anselma, bilo koje svojstvo može pripadati 
subjektu samo stoga što ono već negde postoji samo po sebi. 
Nikakvo biće ne može biti pravedno drugačije, već samo po sebi, pa 
stoga i prvo biće koje shodno tome samo po sebi svim vlada što u 
njemu jeste mora i samo biti pravednost koja je nezavisna od sveg 
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drugog. Iz toga se može zaklјučiti da sama suština boga sadrži i 
stvara ono što druge stvari poseduju samo kao svojstvo.  

Polazeći od vidlјivih predmeta i idući ka njihovim idejama i 
najvišem jedinstvu, Anselm izvodi dijalektički dokaz bića boga na 
isti način kako je to mislio i Platon; osim toga, on formuliše i način 
na koji se dolazi do atributa boga a koji se sastoji u tome da se 
atributi određuju iz samog pojma boga, tako što bi se jedan sadržao 
u drugom i tako dalјe - u sve višem jedinstvu. Ovo Anselm izlaže u 
delu Monolog ili primer kako razmišlјati o temelјima svoje vere 
(Monologium sive exemplum meditandi de ratione fidei). 

Kako se u ranom srednjem veku logička rasprava prenela s 
polјa logičkog problema pojma na područje ontologije, što će kod 
realista voditi shvatanju da je pojam (ono što je opšte, ideja) prava 
realnost, tj. supstancijalnost, i da je kao takav uzrok svega, nije 
nimalo slučajno što se za Anselma vezuje i takozvani dokaz o posto-
janju boga zasnovan na zakonu o protivrečnosti a poznat kao 
ontološki dokaz.  

Anselm je, naime, nastojao da pokaže kako je i sama misao o 
negiranju boga sama po sebi protivrečna; čak i bezumnik mora 
priznati da u njegovom umu postoji misao o takvom biću nad kojim 
se ne može zamisliti ništa više; taj predmet nad kojim je nemoguće 
ništa više zamisliti ne nalazi se samo u jednom umu, jer, kad bi bio 
samo u jednom umu onda bi on mogao biti samo u umu (in 
intelectu) a ne i u stvarnosti (in re). Tako se može zaklјučiti da 
odista postoji biće od kojeg se više ne može zamisliti ni u mislima 
ni u stvarnosti. 

Ontološki dokaz o postojanju boga Anselm izvodi polazeći od 
Platonovog shvatanja boga kao najvišeg jedinstva u kome se misao 
objedinjuje i u kome se ona identifikuje s bićem, te se u najvišem 
biću spajaju mogućnost i stvarnost (esse in intelectu i esse in re). 
Svi se naši pojmovi završavaju pojmom najvišeg u kome iščezavaju 
sve razlike između mogućnosti i stvarnosti.  

Iz tog aspekta, bilo bi, po mišlјenju Anselma, protivrečno 
govoriti o najvišem pojmu koji bi izražavao samo najvišu 
mogućnost ali ne i stvarnost, jer bi se u tom slučaju mislilo najviše 
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savršenstvo koje je istovremeno i nesavršeno. Protivrečnost se 
prevladava samo u pojmu stvarno postojećeg savršenstva, posebno 
ako se dopusti da je svaka stvarnost istovremeno i progres: sve to, 
zaklјučuje Anselm, vodi tome da ne treba stvarnost dokazivati 
igrom apstraktnih misli. 

Ovo shvatanje Anselma napao je monah Gaunilo jednim 
malim spisom Knjiga za budale (Liber pro insipentientie) gde kaže 
da pojam koji imamo o nekoj stvari ne jamči i njeno vanmentalno 
postojanje, te da Anselm nedopustivo prelazi sa logičkog na realni 
nivo; to će reći da se misao razlikuje od bića, jer se može zamisliti 
biće, a da ono pri tom i ne postoji; u protivnom, kao što tvrdi An-
selm, mogli bismo reći da najlepša moguća ostrva moraju postojati 
zato što možemo da ih zamislimo. Na ovu kritiku Anselm je 
odgovorio opovrgavanjem pomenute analogije: ako je pojam boga 
pojam najsavršenijeg bića i ako apsolutna savršenost uklјučuje i 
postojanje, taj pojam je pojam o postojećem i to o nužno postojećem 
biću, dok pojam čak i o najlepšem ostrvu nije pojam o nečem što 
mora da postoji. Ta dva pojma nisu analogna čak ni na logičkom 
planu: ako je bog moguć, tj. ako pojam najsavršenijeg i nužnog bića 
ne sadrži nikakvu kontradikciju, bog mora da postoji, jer bi bilo 
besmisleno govoriti o samo mogućem nužnom biću (to je 
kontradikcija termina) dok u pojmu samo mogućih lepih ostrva 
takve kontradikcije nema12.  

Teze Anselma ne čine zatvoreno ni teološko ni filozofsko 
učenje; one su samo prvi primer racionalnog istraživanja dogmi 
koje će potom biti razvijeno u kasnijim sholastičkim učenjima. 
Anselmova teologija prevazilazi teologiju koju će kasnije predložiti 
Abelar koja je po svom duhu još uvek patristička.  

12 Ovaj Anselmov dokaz nije pobudio neko veće interesovanje; njime se ko-
ristio Bonaventura, naglašavajući više psihološki nego logički aspekt argumen-
tacije, dok ga je Toma odbacio. Kasnije ga je Duns Skot koristio kao uzgredno po-
moćno sredstvo; tek u novije vreme ovaj je dokaz, već od početka opovrgavan, 
dobio istaknutu, iako raznoliku istoriju: Dekart ga je prihvatio i preradio, Laj-
bnic ga je branio, a Kant je u Anselmovom ontološkom dokazu video rezime ce-
lokupne ontologije ne nalazeći u njemu neku unutrašnju protivrečnost koja bi 
ukazivala na nepostojanje boga. 
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Anselmovo delo zapravo je dijalog logike i hrišćanskog 
Otkrovenja, a njegov dokaz bivstvovanja Božijeg zasnovan na ideji 
Boga  jedan je od metafizičkih izazova za mislice potonjih epoha i 
time on ostaje zaslužan za mišlјenje potonjih generacija. Zato će 
predmet filozofskog mišlјenja o postojanju i prirodi Boga biti jedna 
od glavnih tema potonjih mislilaca među kojima će pored Abelara 
biti i Petar Lombarđanin (majstor Sentencija). 

Budući da je Anselmovo učenje počivalo na realnosti ideja, 
na identitetu mišlјenja i bića, ono se i određivalo kao realizam; pri 
tom treba imati u vidu da se tu radi o jednom drugačijem značenju 
reči realizam: po sredi je takvo učenje koje za najvišu realnost 
priznaje ideju ili misao; u kasnijim vremenima takvo shvatanje 
određivaće se kao idealizam. Aselma možemo smatrati krajnjim, 
ekstremnim realistom a ta pozicija, videli smo, organski je vezana 
s njegovim ontološkim dokazom o postojanju boga.  

 
6. Konceptualizam 

 
Anselmu se suprotstavio Pjer Abelar (1079-1142) koji 

zapravo nastavlјa tradiciju ranosrednjovekovnog nominalizma; 
njegov učitelј nije bio samo nominalist Roscelin, već i realist Vilјem 
iz Šampoa; Abelar je potom, kritikujući obojicu, osnovao sopstvenu 
školu.  

Kasnije, Abelar je učio kod Anselma i sam počeo da predaje 
teologiju u Parizu 1113. godine, te je od 1114. do 1118. godine na 
čelu katedre škole Notr-Dam iz koje će kasnije nastati Francuski 
univerzitet; tom periodu pripada i tragična epizode sa Eloizom 
nakon čega su oboje završili u manastirima; on se povukao u 
opatiju Sen-Deni da bi nekoliko godina kasnije osnovao školu u Le 
Parkleu, ali ju je napustio 1125. i postao opat manastira Sen-Žilda 
u Bretanji; potom je napustio manastir, pa neko vreme predavao u 
Parizu gde ga je slušao Jovan od Solsberija  

Godine 1141. Abelar je bio optužen za jeres, a nakon žalbe 
papi Inokentiju II, ponovo je osuđen i zabranjena su mu 
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predavanja. Umro je već naredne godine a dvadeset godina kasnije, 
sahranjena je pored njega i Eloiza, što beše njena poslednja želјa. 

Abelar je imao borbenu prirodu; u polemikama beše 
nemilosrdan s protivnicima; nije imao mnogo poštovanja za svoje 
učitelјe i teško je s drugima nalazio zajednički jezik. Bio je 
istaknuti dijalektičar, nadmoćan nad svojim sabesednicima, veoma 
popularan ali i opasan za one koji su imali malo razumevanja za 
dijalektiku i njenu primenu na teologiju. Iz udalјenih krajeva 
Evrope dolazili su lјudi da slušaju njegove rasprave. Učenika je 
imao više no učitelјa iako je govorio samo na latinskom jeziku.  

Abelar je autor niza filozofsko-teoloških spisa među kojima 
su: Uvod u teologiju, Hrišćanska teologija, Da i ne, Dijalektika, kao 
i autobiografski spis Istorija mojih nesreća, prepiska s Eloizom i 
pesme, na osnovu čega se može videti da je reč o jednom 
univerzalnom duhu i velikom piscu svog vremena; svi Abelarovi 
spisi mogli bi da se podele u tri grupe (logika, teologija, etika); 
izraz teologija ovde se koristi da bi se označila sinteza hrišćanskih 
učenja; do tog vremena, uklјučujući i Avgustina, tim se pojmom 
označavala paganska ili filozofska refleksija o božanskom.  

Činjenica je da su Abelara pratile kroz život razne nedaće, 
ali prvenstveno stoga što se beskompromisno suprotstavlјao 
autoritetu Crkve. Naspram Anselmove teze verujem da bih 
razumeo, on ističe stav razumem, da bih verovao; među tim dvema 
formulama postoji principijelna razlika: može se verovati samo u 
ono što je saznato intelektom, odnosno, veruje se u ono što je 
shvaćeno razumom. Vera je u funkciji znanja, a nije znanje u 
funkciji vere. Drugim rečima: logika (tj. dijalektika) je autonomna 
pa to znači da je racionalna i filozofija, premda, kraj filozofskog 
puta jeste bog. Razum nije sluga teologije, razvija se samostalno, 
premda na kraju krajeva služi zapravo tome da bi se bolјe shvatile 
istine vere. Božansko otkrovenje, a u tome se slažu i Abelar i 
Anselm, daje razumu sadržajnost. Za razliku od svojih 
savremenika Abelar je smatrao da razum ne može da dâ do kraja 
ispravne definicije, ali da su, s druge strane, svi sudovi filozofa, 
teologa i Crkvenih otaca u svojoj biti mnjenja koja imaju manje ili 
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više autoriteta i da sve to vodi beskonačnim konfliktima s 
crkvenim autoritetima, te je neophodno da se u egzegetičkim 
sporovima lјudi udublјuju u probleme a ne da ih blokiraju. 

Podsticaj naučnom istraživanju koje vodi istini daje sumnja; 
ona je početna tačka i ne treba je apsolutizovati; tu se radi o putu, 
o metodskoj sumnji, o postojanoj kritičkoj kontroli, proveri teksta, 
svejedno da li je reč o delu nekog filozofa ili nekog od Crkvenih 
otaca; osnovno pitanje koje tu postavlјa Abelar bilo bi u tome kako 
prevladati sumnje i izaći iz protivrečja da bi se dospelo do istine? 
Kao prvo, neophodno je analizirati tekst, razjasniti smisao termina 
u svim njihovim istorijsko-lingvističkim nijansama. Shvatanje 
teksta, piše Abelar u pomenutom spisu Da i ne, može biti otežano 
nepravilnom upotrebom termina kao i njihovom promenlјivošću i 
višeznačnošću; zadatak analize je da tome odredi uzrok i da utvrdi 
zašto se autor odlučio upravo za dati tekst. Kao drugo, treba tačno 
utvrditi autentičnost teksta i to tako što će se utvrditi šta stvarno 
pripada autoru, a šta je možda dopisano ili naknadno u tekst 
uneto. Kao treće, treba uporediti sumnjive tekstove s nesumnjivim 
originalima u okvirima celokupnog opusa autora koji se istražuje; 
tu je važno da se izneti stavovi ne mešaju sa stavovima samog 
autora kao i da se ne interpretira kao nešto definitivno ono što au-
tor izlaže kao problem ili hipotezu.  

Zadržavajući kritički ugao gledanja moramo razumeti 
granice našeg uma u nekom teškom diskursu kako bi se moglo 
ostaviti mesta i tradicionalno priznatim autoritetima koji su 
neprikosnoveni. U spisu Da i ne Abelar analizira protivrečne 
stavove crkvenih autoriteta i Otaca crkve, čime je zapravo doveo u 
pitanje njihov autoritet; logičkom analizom njihovih stavova on 
nastoji da apsolutno protivrečne stavove prevede u relativno 
protivrečne; tim metodom će se u narednom stoleću koristiti Toma 
Akvinski. 

Abelar je smatrao da prvo treba razumom istražiti sadržaj 
nekog religijskog stava, a tek potom odlučivati da li u njega treba 
verovati ili ne. Cilј saznanja je dostizanje istine i zato se poseban 
značaj mora dati dijalektici kao umeću kojim se istina razlučuje od 
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laži. Međutim, taj racionalizam Abelara i dalјe je sholastičko-
teološki, budući da je u središtu njegovog interesovanja 
dokazivanje crkvenih dogmi, dakle ono u šta je i tako, već po 
definiciji, trebalo verovati. Abelar je smatrao da se svi stavovi 
hrišćanske vere mogu racionalno dokazati pa se prihvatio 
razumnog tumačenja nadrazumske dogme o trojstvu i to je bio za-
pravo cilј njegove Dijalektike.  

Dijalektika, bolјe bi bilo reći logika (imajući u vidu kako on 
taj pojam upotreblјava), treba da se razlikuje od sofistike kao jedne 
degenerisane forme diskursa, koja pretenduje da objasni sve 
postojeće, pa svojim tumaranjima diskredituje dijalektiku; 
dijalektika, kako je shvata Abelar, nezamenjivi je instrument u 
raspravi; pomaže razlučivanju istinitog od lažnog i u formalno-
logičkom smislu utvrđuje osnovna pravila naučnog diskursa. Zada-
tak dijalektike je analiza jezičkih termina, iznalaženje njihovih 
značenja i funkcija shodno stvarima koje označavaju kao i način 
njihovog uvođenja u strukturu diskursa. Na taj način dijalektika se 
pokazuje kao scientia sermocinalis, kao filozofija jezika koja 
utvrđuje odnose reči i stvari (vox et res) i najpreči zadatak di-
jalektike je kontrola semantičke veze termina i realnosti, tj. 
termina i objekata koje označavaju. Sasvim je razumlјivo što će 
probni kamen za takvo ispitivanje biti problem univerzalija.  

Da bi se pravilno rešio pomenuti odnos reči i stvari 
neophodno je zadržati ravnotežu između pogrešnih pozicija kakve 
nalazimo u ekstremnom realizmu kao i u ekstremnom 
nominalizmu; u sporu oko univerzalija Abelar je u početku bio 
krajnji nominalista kao i Roscelin, tvrdeći da je opšte samo reč, da 
bi potom, kritikujući realizam Vilјema iz Šampoa, zauzeo srednje 
stanovište između nominalizma i realizma, poznato kao 
konceptualizam, koje se ubrzo pokazalo i kao najbolјe. Univerzalije, 
same po sebi, ne mogu imati objektivnu realnost pošto bi opšte 
trebalo da bude sadržano u reči; ali, da bi se pravilno primenile 
reči treba znati stvari, njihova svojstva kojima se jedne od drugih 
razlikuju. To znači da opšte nije sadržano u reči kao takvoj, već u 
reči koja se odnosi na klasu njoj odgovarajućih predmeta koji imaju 
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zajednička svojstva na osnovu kojih se može i izvesti ono što je 
opšte. Na osnovu toga moglo bi se reći da univerzalije postoje i u 
samim predmetima a što se dotad isklјučivalo. To bi odista bilo ne-
moguće ako bi se dopuštalo da univerzalije postoje u stvarima 
(samo po sebi to bi bio umereni realizam) potencijalno a ne 
aktuelno. Ali, univerzalije aktuelno postojanje dobijaju u svojstvu 
pojmova (konceptualizam) i odgovarajućih im reči, termina 
(nominalizam) zahvalјujući apstrahujućoj moći mišlјenja koje po-
tencijalno postojeće univerzalije u stvarima prevodi u njihovo 
aktuelno pojmovno-terminološko biće. 

To znači da univerzalije nisu prazne verbalne forme, već 
logičko-lingvističke kategorije koje obrazuju prelaz od sveta misli k 
svetu bića; zadatak dijalektike je da obezbeđuje taj prelaz i da 
ukaže na mogućnost sinteze očuvavši doktrinarnu autentičnost, 
vernost osnovnoj teoriji, čija se pozicija nalazi u umerenom rea-
lizmu.  

Abelar uzdiže ulogu dijalektike budući da poverenje u 
logička pravila pokazuje same mogućnosti razuma, njegove stvarne 
spekulativne mogućnosti; negujući dijalektiku, neguje se ratio. 
Širenje i primena razuma u svim oblastima za Abelara ne znači i 
omalovažavanje autoriteta Svetih spisa; smatrao je da između 
lјudskog razuma i božanskog logosa ima mesta i za kritički ratio. 
Bez tog ratia, pisala je Eloiza, deleći mišlјenje Abelara, Biblija bi 
bila nalik ogledalu pred slepim čovekom. Cilј je razuma da bude 
nalik božanskom logosu. Postajući svestan svojih granica, razum je 
sposoban da shvati neke hrišćanske istine koje su naizgled 
apsurdne; neće razum progutati veru, već vera ima za cilј da u sebe 
uklјuči razum. 

Abelar razlikuje dva pojma: razumevanje i prihvatanje; prvo 
se postiže razumom i verom, a drugo je božiji dar i dospeva do onih 
koji imaju otvoreno srce za blaženstvo i njegove tajne. Ako je 
razumu dostupan širi horizont no veri, njih je nemoguće 
suprotstavlјati, jer oni postoje u svom kontinuitetu; tako je, po mi-
šlјenju Abelara, razum simbol kontinuiteta antičke mudrosti i 
hrišćanstva. 
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Moralnom životu je Abelar posvetio traktat Spoznaj samog 
sebe u kome već od naslova ne krije simpatije za Sokrata; u ovom 
filozofskom i istovremeno logičkom spisu, nastoji da pokaže kako je 
centar čovekovih delovanja i namera njegova svest; grešni nisu 
volјa ili želјa; greh nastaje iz saglasja svesti sa volјom ili želјom. 
Instinktivna dimenzija lјudskog života treba da bude odvojena od 
svesne i racionalne. Sklonosti, kao i prirodne želјe nastaju 
spontano one su suština «datosti» koje dobija razum. Moralnima 
mogu biti inicijative subjekta, njegove namere i projekti; nije 
grešno poželeti neku lepu ženu, već je grešno biti u vlasti instikata, 
odnosno, nije greh seksualna želјa već saglasnost s požudom.  

Akcenat Abelar stavlјa na intencionalni momenat koji je i 
određujući faktor moralnog života. Abelar ističe potrebu da se 
čovek skoncentriše na unutrašnja stanja duše koja daju izvor 
dobru i zlu; on tu istupa protiv legalističke etike koja je bila 
rasprostranjena u XII stoleću i koja je svojim popisima dobrih ili lo-
ših dela (kodifikovana u delu Knjiga kazni) često dezorijentisala 
čoveka i sputavala njegovu inicijativu. Vrednost ove intencionalne 
teorije koju zastupa Abelar ogleda se u tome što se ističe opasnost 
redukovanja moralnog plana lјudskih postupaka na spolјašnje 
oblike, pri čemu se lјudska unutrašnjost sužava do iščeznuća.  

Kao drugo, Abelar je hteo da pokaže da naše telo nije u svojoj 
osnovi zaraženo porocima i da nije neizbežno prisustvo zla u 
čoveku te nema razloga za preziranje zemnoga života. Telesna 
struktura, kao i lјudske strasti i sklonosti, ne nose sami u sebi 
greh, i nema neke sudbinske spojenosti greha i volјe; tako Abelar 
dovodi u pitanju dualističko tumačenje čoveka i pesimističke ocene 
lјudskih sposobnosti te čoveku vraća odgovornost za njegove 
inicijative i postupke. Konačno, uočlјiv je kontrast Abelarovog i 
tada opšte rasprostranjenog pristupa moralnom problemu; mnogi 
su, kaže on, spremni da sude na osnovu onog što se nalazi na 
površini ne težeći tome da saznaju šta se ispod toga nalazi i ne tra-
žeći iza postupaka pobude. Samo bog, koji zna ne samo postupke 
već i suštinu njihovu može oceniti naše namere i odmeriti 
eventualnu krivicu.  
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Kako se po mišlјenju Abelara imanentni zakon moralnosti 
konstituiše u individualnoj svesti, mnogi su tu etiku nazivali 
subjektivističkom, mada to nije u stvari bilo baš tako; 
interiorizacija moralnog života nije sama po sebi cilј već je uvek 
data u razvijanju moralnog plana, a u ravni božanskog zakona (lex 
divina), pa, ako se valјanost moralnog postupka i određuje iznutra, 
pravilnost (mera njegove adekvatnosti) ima svoj izvor u bogu. 

Abelarova rasprava o problemu univerzalija bila je 
presudna; ona je zadala smrtan udarac ekstremnom realizmu time 
što je pokazala kako ga je moguće negirati, a da se istovremeno ne 
mora odbacivati svaka objektivnost rodova i vrsta. To će biti razlog 
što će vodeći mislioci škole u Šartru (Žilber de la Pore i Jovan 
Solzberijski) raskinuti sa starom tradicijom.  

Jovan Solzberijski (1115-1180), učenik Pjera Abelara, 
Žilbera de la Porea i sekretar nadbiskupâ Kenterberijskih (prvo 
Teobalda a potom Tomasa Beketa), govorio je kako je svet ostario 
raspravlјajući o problemu univerzalija: više vremena je posvećeno 
bavlјenju tim problemom nego što je Cezaru bilo potrebno za 
osvajanje i ovladavanje svetom. Svako ko rodove i vrste traži izvan 
čulnih stvari gubi vreme, isticao je Jovan, jer ekstremni realizam je 
neistinit i protivreči Aristotelu, kojeg je Jovan od Solzberija 
izuzetno cenio, govoreći da su Aristotelove Topike korisnije od svih 
dijalektičkih knjiga koje savremenici izlažu u školama.  

Ali, s druge strane, rodovi i vrste nisu stvari, već su zapravo 
forme stvari, koje duh, upoređujući njihovu sličnost apstrahuje i 
ujedinjuje u univerzalne pojmove. Univerzalni pojmovi, ili rodovi i 
vrste, posmatrano apstraktno, jesu razumske konstrukcije, jer ne 
postoje kao univerzalni u vanmentalnoj stvarnosti. Konstrukcija o 
kojoj je ovde reč nastaje poređenjem stvari i apstrakcijom iz stvari, 
tako da univerzalni pojmovi nisu lišeni objektivne zasnovanosti i 
objektivnog značenja. Sa stavovima Jovana od Solsberija srešćemo 
se još jednom, kad budemo govorili o predstavnicima škole u 
Šartru. 

Može se reći da su osnove tomističke doktrine umerenog 
realizma bila postavlјene još u XII stoleću budući da je na 
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nemogućnost ekstremnog realizma ukazao već Abelar. Problem 
univerzalija postaće kasnije, u srednjem veku, ponovo predmet 
razmatranja kad Vilјem Okamski i njegovi učenici, nalazeći se na-
suprot realizma, ponude jedno novo rešenje.  

 
7. Škole 

 
Terminom sholastika ne obuhvata se samo skup 

doktrinarnih ideja već i raznih filozofskih i teoloških shvatanja što 
behu predmet izučavanja u srednjovekovnim školama, počev od 
vremena Karla Velikog. Zatvaranje filozofskih škola u Atini 
početkom VI stoleća od strane imperatora Justinijana, kao što je 
već o tome bilo reči, nije samo tek neka politička akcija (sa 
filozofskim školama zatvorene su i sve druge, pre svega pravne i 
retoričke), već u daleko većoj meri simptom sumraka antičke 
kulture i pojave jedne nove epohe, nastajanje jednog novog pogleda 
na svet i sa njim stvaranja novog sistema vrednosti.  

Ovo znači da u periodu od VI pa sve do XIII stoleća, do 
vremena kad se počinju otvarati prvi univerziteti, nisu postojale 
nikakve forme obrazovanja na prostorima današnje tzv. „zapadne“ 
Evrope, budući da su najviša znanja prebivala i dalje na Istoku, u 
Vizantiji; postojale su i tamo neke škole, i to: manastirske, 
episkopalne i dvorske; ove prve, u vreme učestalih varvarskih 
napada sa severa, bile su pribežišta u kojima su se donekle mogli 
sačuvati spomenici klasične kulture, mesta gde su se registrovali i 
popisivali sačuvani spisi; episkopalne škole su bile mesto gde se 
obavlјala osnovna obuka, dok se kulturni život na najvišem nivou 
mogao razvijati u dvorskim školama, poput one koju je osnovao 
Karlo Veliki; tu je obrazovanje bilo organizovano na tri nivoa, kao 
što je to bio slučaj kad je upravnik dvorske škole bio Alkuin iz 
Jorka (730-804): (a) čitanje, pisanje, elementarna znanja 
prostonarodnog latinskog, opšte predstave o Bibliji i liturgijskim 
tekstovima; (b) izučavanje sedam slobodnih veština i (v) 
produblјeno izučavanje Svetih spisa. Tek će Johan Skot Eriugena 
slobodne veštine, dijalektiku i filozofiju uklјučiti u teologiju; od 
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forme erudicije one su postale forme istraživanja i razrade 
hrišćanskih istina; u tom smislu moguće je koristiti izraz rana 
sholastika kojim se obuhvata period od Eriugene preko škole u 
Šartru i škole Sen-Viktor, do Abelara. 

Tako se od IX do XII stoleća sve više počinju da neguju tzv. 
«gramatičke studije». Ulazak u svet lingvističkih znakova bio je 
jedan od cilјeva škole u Šartru za koju je problem vox et res, odnos 
imena i stvari, postao centralnim pa je Jovan od Solsberija govorio 
kako je «gramatika kolevka svake filozofije». 

Sasvim je razumlјivo što je jedan od najvećih doprinosa 
srednjeg veka razvoju kulture u zapadnoj Evropi bio univerzitetski 
sistem, a najveći od univerzitetskih centara bio je u to doba Pariz; 
on beše središte teoloških i filozofskih istraživanja i mada je dobio 
povelјu kojom je postao univerzitet tek u XIII stoleću, pariske škole 
su činile «univerzitet» već stoleće ranije. Universitas je tipični proi-
zvod srednjega veka. Srednjovekovni univerzitet nema ničeg 
analognog u antičkom svetu; slobodne asocijacije učenika i 
nastavnika s privilegijama, određenim programima, diplomama i 
zvanjima – tako nečeg u antičko doba nema. Sam izraz univerzitet 
– prvobitno je označavao centar obuke, asocijaciju, ili savremenim 
jezikom govoreći, sindikat koji štiti interese određene kategorije lјu-
di. Bolonja i Pariz su dva modela na koje su se potom ugledali 
drugi univerziteti; Bolonja beše universitas scholarum, tj. 
studentsko društvo koje je od Fridriha I Barbarose dobilo posebne 
privilegije; u Parizu beše universitas magistrorum ut scholarum – 
asocijacija koja je obuhvatala i nastavnike i studente. Važno je reći 
da se srednjovekovni univerzitet može nazvati i narodnim, budući 
da se tu negovala aristokratija duha, i da poreklo studenata nije 
imalo nikakvog značaja; takođe, treba imati u vidu da se 
srednjovekovni univerzitet delio na fakultet slobodnih umetnosti (6 
godina) i teološki fakultet (najmanje 8 godina); prvi je bio uvod u 
ovaj drugi. Nastava je obuhvatala predavanja (lectio) i seminare 
(disputatio). Seminar se sastojao od rasprava, gde su pitanja prvo 
razmatrali studenti i davali odgovore da bi potom odgovore davali 
nastavnici.  
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U XII stoleću je francuska učenost bila dominantna, mada u 
narednom veku dobija sve veći značaj univerzitet u Oksfordu; 
Pariski univerzitet je u XII i XIII stoleću bio stecište najznačajnijih 
umova tadašnje zapadne Evrope i reprezentovao je internacionalni 
karakter zapadno-evropske kulture, budući da su tu boravili 
mislioci iz Engleske (Adam Smoldridž i Aleksandar Netham), 
Francuske ([Ričard od Sen-Viktora, Jovan Solzberijski (koji je u 
Francusku došao 1136, da bi život završio kao nadbiskup u 
Šartru)], Nemačke (Hugo od Sen-Viktora), Italije [Petar 
Lombarđanin, (1100-1160) autor slavnih Sentencija koje su bile 
predmet bezbrojnih komentara, posebno Tome i Dunsa Skota)].  

Već u XII stoleću nalazimo pokušaje sistematizacije i 
klasifikacije nauka i znanja tog vremena; dva najizrazitija primera 
za to su Hugo od Sen-Viktora i Petar Lombarđanin. Prvi, u svom 
delu Didascalion sledi aristotelovsku klasifikaciju: logika je 
propedeutika (uvod u pravu nauku koja se bavi pojmovima a ne 
stvarima) i deli se na gramatiku, dijalektiku, retoriku i sofistiku. 
Nauka za koju je logika samo uvod, deli se na (a) teorijsku nauku 
koja obuhvata teologiju, matematiku (aritmetika, muzika, 
geometrija, astronomija) i fiziku i (b) praktičnu nauku (etika, 
ekonomija i politika). Pored njih postoji i (v) Mehanika koja 
obuhvata sedam neslobodnih veština (prerada vune, proizvodnja 
oružja, tesarstvo, pomorstvo, trgovina, polјoprivreda, lov, medicina 
i pozorišne predstave). 

Već na prvi pogled je vidno da ova Hugova klasifikacija ne 
zavisi samo od Aristotela, već jednako i od Boetija kao i Isidora 
Sevilјskog. 

Petar Lombarđanin je rođen blizu Navare, učio je u 
Bolonji a potom u Parizu i u školi Sen-Viktor. Od 1140. predavao je 
na katedralnoj školi, potom je 1159. postao episkop pariski i 
naredne godine umro u Parizu. Napisao je delo Libri Quatuor 
Sententitiarum (Četiri knjiga sentencija); ovaj spis, neoriginalnan 
po sadržaju, pisan pod velikim uticajem tema i načina izlaganja 
kakav je Petar Lombarđanin našao u trećem delu spisa Jovana 
Damaskina Izvori znanja (Tačno izlaganje pravoslavne vere) 
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izvršio je ogromni uticaj na naredne generacije i potom imao 
bezbroj komentara te je bio predmet kompendija i komentara sve 
do kraja XVI stoleća.  

Treba imati u vidu da je XII stoleće bilo stoleće teoloških sis-
tematizacija, izraz traženja određenog jedinstva u izlaganju 
hrišćanskih istina u okvirima katoličkih doktrina; odgovor na tu 
potrebu vremena behu razne interpretacije biblijskih tekstova, 
takozvane Sume, ili Sentencije. 

Među tim raznim sumama, Sentencije Petra Lombarđanina 
imale su fundamentalno značenje za srednjevekovnu filozofsku 
kulturu. Osim Komentara poslanica sv. Pavla i Komentara 
psalama, između 1150. i 1152. napisao je već pomenute, znamenite 
Sentencije. One su pisane kao udžbenik i cilј knjige bio je da se 
skupe mišlјenja (sententie) Otaca o teološkim učenjima; prva knjiga 
je bila posvećena bogu, koji je jedinstven u tri lica; druga govori o 
Bogu tvorcu, blagodeti i prvobitnom grehu kao i drugim stvorenim 
bićima; treća knjiga posvećena je inkarnaciji, iskuplјenju i 
vrlinama (peti red nebeske hijerarhije) dobročinstvima i zapovesti-
ma, a četvrta knjiga razmatra sedam svetih tajni, smrt i strašni 
sud.  

Reč je kompendijumu hrišćanskih doktrina sastavlјenom na 
osnovu Svetog pisma i predanja Crkvenih otaca. Najveći broj 
navoda uzet je od Avgustina, mada su navođeni i drugi pisci, 
pominju se: Ilarij, Ambrozije, Jeronim, Grigorije Veliki, Kasiodor, 
Isidor, Beda, Boetije. Često se citira Damaskinov rad O 
pravoslavnoj veri (spis koji je preveo 1151. Burgundije Pizanski). 
Same Sentencije predstavlјaju pretežno teološko delo, mada 
Lombarđanin govori i o stvarima koje se saznaju razumom, koje 
mogu da se saznaju i pre no što se u njih veruje, tj. nezavisno od 
vere (egzistencija boga, božije stvaranje sveta, besmrtnost duše). U 
Sentencijama nalazimo ideje Huga od Sen-Viktora, kao i Abelara 
(recimo Abelarov stav da bog nije mogao stvoriti bolјi svet od ovog 
koji je stvorio). Iako ovaj spis nije ni u kom slučaju originalno delo, 
on donosi sve ranije tokove misli; odlikuje ga osećaj ravnoteže: 
priznaju se sva prava razuma ali nikad se ne ide dotle da bi mu se 
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potčinila vera; možda je upravo taj osećaj za meru i bio odlučujući 
uzrok popularnosti Sentencija. Po mišlјenju Petra Lombarđanina 
od stvorenog mi nužno dospevamo do boga; u samim crtama stvari 
vidimo odraz svete trojice, u njihovim formama, u jedinstvu, u 
njihovoj uređenosti. Sloboda naše duše pripada kako razumu tako i 
volјi. Volјa je slobodna jer ima mogućnost izbora. Razum je takođe 
slobodan jer sudi i istupa u ulozi arbitra, mada volјa nije uvek raz-
borita, posebno kada bira između dobra i zla. Taj izbor je pravi 
izbor (ako nema sa strane pritisaka) i zato postoji kazna za greh 
kao pravo zlo za čoveka. Zato čovek, birajući dobro, nada se božjoj 
blagodeti koja je uvek bezuzročna i bezinteresna jer je van lјudske 
logike. Godine 1215. papski koncil je stavove Petra Lombarđanina 
priznao saglasnima duhu hrišćanstva. 

 
a. Škole u Šartru 
 
Treba imati u vidu da su se znanja razvijala i na drugim 

univerzitetima, kao i u regionalnim školama; Bolonja je bila 
poznata po svojoj školi prava, Monpelјe po medicinskoj školi, dok je 
mistička teologija bila značajna karakteristika škole u Sen-
Viktoru, blizu Pariza. 

Jedna od najinteresantnijih škola u XII stoleću bila je u 
Šatru, i nizu okolnih manastira, gde je veliki uticaj imala 
Aristotelova filozofija povezana s jakim primesama platonizma; ta 
škola, istovremeno, bila je i pod snažnim uticajem humanističkih 
stremlјenja. Među njenim predstavnicima je Teodorik od Šartra 
koji je, nakon što je vodio školu, od 1121. predavao u Parizu, da bi 
se dvadeset godina kasnije vratio u Šartr za rektora a na mesto 
Žilbera de la Porea; on posebno naglašava značaj sedam slobodnih 
umeća i piše protiv antihumanista koji su omalovažavali studiranje 
i učenost. Među najdarovitijim humanističkim filozofima iz Šartra 
bio je Jovan Solzberijski, koji nije školovan u Šartru, ali je tu postao 
biskup 1176. Bio je pobornik slobodnih veština, znalac latinskih 
klasika, posebno Cicerona, a kad je reč o njegovom književnom stilu, 
tada je reč o nečem što je najbolјe u XII stoleću.  
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Škola u Šartru osnovana je 990. godine ali je i nakon dva 
stoleća zadržala konzervativan duh, što se tada ogledalo u 
privrženosti škole platonističkoj tradiciji, te su se posebno izučavali 
Platonov dijalog Timej i Boetijevi spisi koji su naginjali 
platonizmu. Bernara Šartrovski (na čelu škole od 1114. do 1119. i 
rektor od 1119. do 1124), zastupao je stanovište da je materija 
egzistirala u haotičnom stanju pre oblikovanja, odnosno pre no što 
je nered postao red, a Jovan Solzberijski ga je nazivao 
«najsavršenijim platonovcem toga doba» smatrajući ga prvenstveno 
gramatičarem.  

Treba imati u vidu da je pojam gramatika imao u XII stoleću 
šire značenje no danas, budući da je podrazumevao ne samo 
nastavu klasične latinske književnosti, nego obrazovanje dobrog 
ukusa i stila kao i moralne svesti. Kako je pod uticajem Anselma u 
nastavu teologije ušla logika, sa Bernarom u nastavu teologije 
ulazi i gramatika, što ne treba posebno da čudi, jer se malo bolјim 
uvidom u Aristotelove Kategorije vidi često preplitanje logike i 
gramatike.  

Prodor gramatike u logiku doveo je u XIII stoleću na 
Pariskom univerzitetu do opadanja klasične kulture, te je 
izučavanje gramatike kao dela logike, dovelo u sledećem veku  do 
pojave jedne nove discipline, filozofske gramatike, koju nazivaju 
spekulativnom gramatikom (grammatica speculativa). Bernar 
Šartrovski nije bio gramatičar toga tipa, pošto je bio pod velikim 
uticajem Kvintilijana, pa je gramatiku mešao s filozofijom te je 
vidan veliki uticaj Cicerona, Makrobija, Seneke i Boecija; uticaj 
Seneke je bio presudan i moglo bi se tvrditi da je Bernar po svojim 
osnovnim shvatanjima bio platoničar.   

Pored privrženosti Platonovom Timeju pripadnici škole u 
Šartru poštovali su i Aristotela; sledili su ga ne samo u logici nego 
su preuzeli i njegovu hilomorfističku teoriju. Prema Bernaru 
prirodni objekti se sastoje iz forme i materije, pri čemu su forme 
(formae nativae) slike ideja u bogu; slično shvatanje zastupao je i 
Bernar iz Tura. Premda učenje po kome su predmeti sastavlјeni od 
materije i forme, pri čemu je forma slika pojedinačne stvari ili ideje 
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u bogu, nije panteističko, jer tu postoji bitna razlika između boga i 
stvorenih bića, ipak, neki pripadnici škole su svojim stavovima 
upućivali na panteizam, te je tako Teodor od Šartra, mlađi brat 
Bernara, i naslednik Gilberta kao kancelar škole, tvrdio da «su sve 
forme jedna forma, a da božanska forma obuhvata sve forme»; 
smatrao je da je božanstvo forma essendi svake stvari dok je stva-
ranje proizvođenje mnoštva iz jednog.  

Učenik Bernara u Šartru bio je Gilbert Poretanski 
(1076/1085-1154) koji ga je smenio na dužnosti kancelara, da bi od 
1141. predavao u Parizu, a od naredne godine bio je episkop u 
Poatjeu gde je i umro. Gilbert se zajedno s Abelarom i Teodorikom 
Šartrovskim borio protiv nastavnika koji su pod raznim razlozima 
tražili da se smanji obim nastavnih programa savetujući im da idu 
u „komercijalu“ i da uzmu profesiju pekara i zato ih E. Žilson u 
svojoj knjizi Filozofija srednjeg veka ironično naziva pobornicima 
„savremenog obrazovanja“.  

Danas ,posle pogubnih posledica tzv. Bolonjskih procesa u 
obrazovanju, ovo dobro razumemo, mada je Žilson o tome pisao pre 
ravno sto godina, imajući u vidu drugačiju, no jednaku našoj 
pogubnu tendenciju opadanja obrazovanja. Isto važi i za XIII 
stoleće kada pod pritiskom logike elokvencija i gramatika prelaze u 
drugi plan. U svakom slučaju današnje obrazovanje samo je 
karikatura obrazovanja tog vremena. 

Pored Abelara koji je nesporno bio najznamenitiji u sferi 
logike, Gilbert je takav bio u oblasti metafizike i problemi kojima 
se bavio, uprkos njegovom često maglovitom i teškom stilu ostaju 
aktuelni i u kasnijem vremenu. U srednjem veku mu je pripisivana 
knjiga o šest počela (Liber sex principiis) koja je bila uklјučena u 
program fakulteta umetnosti i koju je komentarisao i Albert Veliki, 
pored dela Aristotela i Boetija a pominje se i u 48. paragrafu 
Lajbnicove Monadologije.  

Reč je zapravo o metafizičkoj interpretaciji Aristotelovog 
logičkog traktata Kategorije. Gilbert pokazuje da se kategorija 
različito tumače iz aspekta metafizike u odnosu na logiku i on deli 
kategorije na dve grupe: u jednoj su supstancija, kvantitet, kvalitet 
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i odnos (relacija), a u drugoj ostalih šest kategorija. Sve kategorije 
on naziva formama; prvu grupu čine unutrašnje forme (formae 
inherentes), a drugu grupu pomoćne forme (formae assistentes).  

Najvažniji metafizički stavovi Gilberta izloženi su u 
njegovim komentarima Boetijevog traktata O Troici, u kojem je on 
video izvor teoloških teškoća, no, s tumačenjem tog dela došao je u 
sukob sa Bernarom. Ono što je posebno karakteristično za njega i 
čitav srednji vek jeste raznovrsnost platonovskog uticaja; 
platonizam se ne spominje, no, kako Žilson piše, on je svuda 
prisutan. Reč je o platonizmu Dionisija Areopagita i maksima 
Ispovednika, koji preko Eriugene stiže do Bernara Šartrovskog; 
platonizam Avgustina dolazi do Anselma, a Boetijev do Gilberta, a 
tome će se uskoro pridružiti i platonizam Avicene (Liber de causis).  

Na mesto kancelara u Šartru i naslednika Gilberta došao je 
1142. Teodorik Šartrovski, tipičan predstavnik svog vremena 
kao i njegov brat Bernar. Na osnovu njegovog spisa Sedmoknjižje, 
koji je zbornik tekstova po kojima su se držala predavanja vidan je 
umni horizont filozofâ dvanaestog stoleća; tu su traktati iz 
gramatike Donata i Prisciana, iz retorike Cicerona i Marsiliana 
Kapele, a dela Boetija i skoro potpuni Aristotelov Organon behu 
literatura iz dijalektike; aritmetika, geometrija, astronomija i 
muzika učili su se iz dela Boetija, Kapele, Isidora Sevilјskog, 
Gigina Julija (u vreme Imperatora Avgusta poslednji upravnik 
Palatinske biblioteke) i Ptolomeja. Iz ovoga je vidno da je obuka 
pod rukovodstvom Teodorika obuhvatala ne samo trivijum nego i 
kvadrivijum, a kažu da je matematiku kod njega učio i Abelar.  

Teodorik je kao i njegovi prethodnici insistirao na značaju 
klasične kulture. Za razliku od svojih prethodnika on se više bavio 
kosmogonijom i posebno interpretiranjem Šestodneva Vasilija 
Velikog, a s namerom da usaglasi Knjigu Postanka sa principima 
fizike i metafizike. Teodorik ukazuje na teškoće usaglašavanja 
Biblije i fizike, imajući pritom u vidu Halkidijeve komentare 
Timeja (u to vreme nisu bili još poznati Aristotelovi spisi Fizika i O 
nebu). No, da bi se mogla razumeti Knjiga Postanka teolozima je 
neophodno znanje kvadrivijuma; pod uticajem Prokla Teodorik će 
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tematizovati problem broja i Jednog, pri čemu Bog je prva i 
apsolutna jedinica, a Jedno je više od bivstvovanja jer je njegov 
uzrok. 

Među posebno značajnim predstavnicima škole u Šartru je 
Jovan od Solsberija (1110-1180) koji je rođen u Britaniji, ali je 
obrazovanje stekao u Parizu učeći kod Pjera Abelara a potom, 
nakon ubistva Tomasa Beketa, vratio se u Francusku i dobio mesto 
episkopa u Šartru, na mesto Gijoma iz Šampanje. Nјegov 
jednostavan način izlaganja doveo je do toga da njegov jezik i stil 
budu etalon srednjevekovnog načina izlaganja.  

Jovan od Solsberija nastojao je da obnovi lepotu govora 
(eloquentia) Cicerona i Kvintilijana, potpuno intelektualno i 
moralno vaspitanje čestitog čoveka sposobnog da dobro govori; 
njegov ideal nisu bili Platon i Aristotel, već Ciceron. On je zaštitnik 
šartrovskog humanizma time što se zalaže za slobodu duha koja je 
određena širinom i raznovrsnošću saznanja. Problem kojim se on 
posebno bavio bio je problem univerzalija koji je omogućavao širinu 
diskusije i razmatranje mnoštva filozofskih pitanja koja taj 
problem prate. Ako postoji istinski Bog, on je istinska mudrost za 
lјude, a lјubav ka Bogu je istinska filozofija; zato, savršen filozof 
nije onaj ko se zadovolјava teorijskim znanjima, već onaj koji živi 
saglasno učenju koje propoveda. Na pravi način filozofirati, to 
znači slediti principe koje čovek zastupa.   

 
b. Škola Sen-Viktor 
 
Opatija Sen-Viktor nalazila se izvan zidina Pariza i 

pripadala je avgustinovskim redovima. Sa ovom opatijom bio je 
povezan Vilјem iz Šampoa koji se u nju povukao posle neuspešne 
rasprave sa Abelarom; ta škola je postala značajna uglavnom 
zahvalјujući dvojici kaluđera: jednom Nemcu, Hugu od Sen-Viktora 
i jednom Škotlanđaninu, Ričardu od Sen-Viktora. Ako je škola u 
Šartru naglasak stavlјala na naučno-kulturni aspekt filozofije, 
škola Sen-Viktor se bila skoncentrisala na molitve, na božansku 
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kontemplaciju kojoj je sve bilo podređeno. Misticizam i kultura su 
jedno, beše credo Huga od Sen-Viktora.  

Hugo od Sen-Viktora (1096-1141) rođen je u Saksoniji, u 
plemićkoj porodici i obrazovanje je stekao u manastiru 
Hamersleben kod Halberštata. Pošto se zamonašio, otišao je u 
Pariz 1115, da bi nastavio školovanje u opatiji Sen-Viktor. Od 
1125. drži predavanja a od 1133. do svoje smrti vodio je školu. Me-
đu Hugovim spisima treba istaći dela:  O tajnama hrišćanske vere, 
Kratki ekskurs u filozofiju, Komentare za «Nebesku Hijerarhiju» 
Pseudo-Dionizija (Hugo se koristio latinskim prevodom Johana 
Skota Eriugene) i Didascalicon (Poučavanje). Ovo poslednje delo 
izdvaja se svojom potpunošću i sistematičnošću i ono je bilo model 
za potonje summae, spise u kojima su bila sabirana i sređivana 
naučna znanja iz ranijih radova. 

Hugo od Sen-Viktora uglavnom je prihvatao Abelarovo 
stanovište, nastojeće da njegovo učenje o apstrakciji primeni na 
matematiku i fiziku. Upravo matematika posmatra odvojeno ono 
što je spojeno; u smislu izolovanog posmatranja ona apstrahuje 
liniju ili ravnu površinu iako ni linije ni površine ne postoje ne-
zavisno od tela. Isto tako, dijalektičar uzima forme stvari izolovano 
ili apstraktno, u jedinstvenom pojmu, iako u aktualnoj stvarnosti 
forme čulnih stvari ne postoje niti izolovano od materije, niti kao 
univerzalije.  

Iako je bio jedan od najistaknutijih dogmatskih i mističkih 
teologa svog vremena, nije bio protiv negovanja umetnosti, 
smatrajući da izučavanje umetnosti, ako se pravilno sprovodi, 
doprinosi napretku teologije i da je, u principu, svaka vrsta znanja 
korisna. Uči sve, govorio je Hugo, a posle ćeš videti da ništa nije 
suvišno.  

Didascalicon ima sedam knjiga: slobodnim veštinama su po-
svećene tri knjige, teologiji, takođe tri, a religioznoj meditaciji 
jedna. Vodeća ideja ovog enciklopedijskog spisa temelјi se na ideji 
sveta kao nevidlјive realnosti; dve su slike date čoveku: slika 
prirode i slika blaženstva; prva je svet u kome živimo a druga 
otelotvorena reč. Ali ni jedno ni drugo ne vodi do cilјa; svet se ne 
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može iscrpsti dostižnom istinom; on je nalik knjizi napisanoj 
rukom božijom. Bezgraničnost stvorenog je znak božije svemoći, a 
lepota svemira potvrđuje njegovu mudrost dok konačan cilј sveta 
govori o njegovom blaženstvu.  

Čovek je čisti duh koji nije postojao oduvek, već je stvoren; 
on povezuje čulni svet (kojem pripada telom) i boga (kome pripada 
duhom); duša nije samo neko «ja» već jedinstveno duhovno i 
besmrtno načelo koje obrazuje suštinu čovekove ličnosti; to ja ima 
tri oka (telesno, racionalno i kontemplativno). Prvim okom vidi se 
čulni svet, drugim duša shvata svet i stvara nauku, a zahvalјujući 
trećem oku duša se uznosi ka bogu i kontemplira čistu lepotu. 
Ovom trojakom gledanju odgovara trojakost saznanja (cogitatio, 
meditatio, contemplatio); u prvom slučaju reč je o površnom 
saznanju stvari i zbivanja; u drugom, reč je o oslobođenoj refleksiji, 
u trećem, o dubokoj intuiciji, krajnje intenzivnom mišlјenju. 

Hugo je smatrao mogućim prirodno saznanje božije 
egzistencije, ali je istovremeno isticao i nužnost vere. Vera je 
nužna, ne stoga što je oculus contemplationis, kojim duša u samoj 
sebi aprehendira boga i ono što u njemu beše, već i zato što se tajne 
koje nadmašuju moć lјudskog uma nude lјudskom verovanju. Te 
tajne su nadrazumske i za njihovo poimanje potrebni su otkrovenje 
i vera, ali one su i u skladu sa razumom a ne protiv njega. Po sebi 
one su racionalne i u strogom smislu mogu biti predmet saznanja u 
ovom životu, pošto je lјudski um suviše slab, posebno kad je 
zamračen grehom. To znači i da je saznanje, posmatrano po sebi, 
iznad vere, koja predstavlјa izvesnost duha o odsutnim stvarima, i 
koja je iznad mnjenja ali niža od nauke ili saznanja, pošto su oni 
koji razumeju neposredno prisutne predmete iznad onih koji veruju 
u autoritet. Hugo od Sen-Viktora je oštro razlikovao veru od 
saznanja, ali priznajući nadređenost veri, nije osporavao saznanje.  

Naspram filozofskog i teološkog saznanja o bogu Hugo je 
isticao i iskustvo o bogu koje se dobija neposrednim saznanjem a 
postiže mističkim iskustvom, a ono je: znanje praćeno lјubavlјu 
prema bogu ili lјubav prema bogu koja se sastoji u znanju boga. 
Mistično saznanje nije potpuna vizija, a prisutnost boga u duši u 
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mističnom iskustvu je pomračena preobilјem svetlosti, tako da 
iznad te dve vrste saznanja verom i neposrednog mističkog 
saznanja, stoji blažena vizija nebesa. 

Svetovna i duhovna nauka potčinjena je teologiji, tj. mistici. 
Realnost ima hijerarhijsku strukturu i niži nivoi mogu se dokučiti 
razumom, dok viši samo verom; postoje, dakle, racionalne stvari 
koje se mogu dokučiti razumom i to matematičkim formulama, 
logičkim principima i dijalektikom; postoje, nadalјe, stvari gde 
možemo govoriti samo o njihovoj relativnoj istini i tu se misli o isto-
rijskim zakonima u čijem izučavanju moraju sarađivati razum i 
vera; konačno, postoje nadracionalne stvari koje prevazilaze razum i 
one su predmet jedino vere.  

U mistici Huga od Sen-Viktora svetlost i boje u koje po sebi 
bezbojna svetlost utapa stvari, stoje više u centru shvatanja o 
lepom, nego brojevi. Lepota po sebi je za Huga luminoznost. 
Ukoliko su boje sjajnije, utoliko su lepše. Za njega je najlepša 
zelena boja. Nevidlјiva lepota je jednostavna i sama sa sobom iden-
tična, a vidlјiva lepota (koja nikad ne može imati takav identitet 
već mora na mističan način biti «neslična slika») mora se sastojati 
u mnoštvu i raznovrsnosti koji se suprotstavlјaju jednostavnosti za 
koju se zalagao Bernar od Klervoa. Vidlјiva lepota, ističe Hugo, 
razlikuje se od lepote nevidlјive prirode, jer je lepota nevidlјive 
prirode jednostavna i jednorodnoga lika, dok je vidlјiva lepota mno-
gostruka i određena različitim srazmerama». 

«Naš duh, kaže Hugo od Sen-Viktora, ne može da se uspne 
neposredno do istine nevidlјivog, osim ako je obrazovan 
kontemplacijom vidlјivog, i to tako da vidlјive oblike prepozna kao 
slike nevidlјive lepote. Jer, pošto se lepota vidlјivih stvari sastoji u 
njihovim oblicima, može se, saglasno tome, na osnovu vidlјivih 
oblika, dokazati nevidlјiva lepota, jer je vidlјiva lepota odraz nevid-
lјive».  

Ričard od Sen-Viktora je kao veoma mlad došao iz 
Škotske i bio učenik a potom i naslednik Huga od Sen-Viktora; od 
1157. bio je podnamesnik, a od 1162. namesnik opatije; umro je 
1173. Ričard je, kao mističar i teolog, značajna figura 
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srednjevekovne teologije i svojim delovanjem produbio je predstave 
o mističnom životu.  

Nјegovo glavno delo jeste De Trinitate (u šest knjiga); objavio 
je i dva dela o kontemplaciji, o pripremi duše za kontemplaciju i o 
vrlini kontemplacije. Saglasno prethodnicima insistirao je na 
upotrebi uma u istraživanju i postizanju istine; o pojmu 
kontemplacije kaže: «Treba znati da jedan isti predmet drugačije 
shvatamo kroz razmišlјanje, drukčije ga ispitujemo kroz 
meditaciju, i drugačije mu se divimo kroz kontemplaciju. Ova tri 
načina posmatranja veoma se razlikuju međusobno po metodi, čak 
i onda kad im je materija ista. Jedan te isti predmet drugačije 
obrađuje razmišlјanje, drugačije meditacija, a na sasvim drugačiji 
način kontemplacija. Razmišlјanje ide sporim hodom i zaobilaznim 
putevima, luta svuda, čas tamo čas ovamo, ne vodeći računa o tome 
kuda će stići. Meditacija, idući često strmim i teškim putevima, 
stremi svim naporom duha pravo svome cilјu. Razmišlјanje mili, 
meditacija hoda i često nekontrolisano juri. Kontemplacija lakim 
letom obleće sve i, kad zaželi, lebdi u najvišim visinama. 
Razmišlјanje ne zahteva napor, ali ostaje besplodno. U meditaciji 
napor donosi plod. Kontemplacija donosi plod bez napora. U 
razmišlјanju čovek se rasplinjuje, dok je kontemplacija divlјenje».  

Ako vera govori da je bog večan, jedan i nestvoren u tri lica i 
ako razum traži a ne nalazi razumno objašnjenje vere u stalno 
promenlјivom svetu, onda je, po mišlјenju ovog mističnog 
neoplatoničara, neophodna pomoć mistike koja, otiskujući se od 
kogitacija, nalazi ono ishodišno u kontemplaciji. Pripremlјena as-
kezom i ojačana vrlinom duša se rastvara u bogu; uzdižući se 
stepenicama kontemplacije, prevlađujući samu sebe ona se širi i 
preobražava u bogu. Ovaj mističan momenat škole Sen Viktor 
prožimao je sva naučna, filozofska i teološka istraživanja i bio 
simbol kulminacije intelektualnog i moralnog života. 

Tako su osnove tomističke doktrine umerenog realizma bile 
postavlјene još pre XIII stoleća budući da je upravo Abelar učinio 
kraj ekstremnom realizmu. Kada sv. Toma bude govorio da 
univerzalije nisu po sebi postojeća bića već da postoje jedino u 
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pojedinačnim stvarima, on će zapravo samo ponavlјati ono što su 
pre njega rekli Abelar i Jovan od Solsberija.  

 
8. Islamska filozofija 

 
Arapska filozofija je jedan od glavnih puteva kojima je 

Aristotelova filozofija dospela u zapadnu Evropu; ali, veliki filozofi 
srednjovekovnog islama (Averoes, Avicena) nisu bili samo 
interpretatori i komentatori, već u velikoj meri i originalni mislioci. 
Islamska filozofija je bila povezana s filozofijom hrišćanstva već i 
zahvalјujući tome što su sirijski hrišćani bili ti koji su Aristotela i 
druge antičke filozofe preveli na arapski jezik. Prva etapa tog posla 
beše prevođenje antičkih filozofa na sirijski jezik; prevodilo se u 
školi u Edesi u Mesopotamiji koju je osnovao sv. Efraim iz Nisibisa 
(363) a zatvorio car Zenon (489) zbog nestorijazma koji je tamo 
preovladao.  

U Edesi su na sirijski prevedena neka Aristotelova dela, 
uglavnom logička, i Porfirijeve Isagoge. Taj posao je nastavlјen u 
Persiji, u Nisibisu i Gandisapori, kuda su se sklonili učenici nakon 
zatvaranja škole. Tako su prevedena Aristotelova i Platonova dela 
na persijski jezik. U VI stoleću su u Siriji prevedena na sirijski 
dela Aristotela, Porfirija i Pseudo-Dionisija.  

Druga etapa sastojala se u prevođenju sirijskih grčkih 
tekstova na arapski. Kada je dinastija Abasida zamenila dinastiju 
Omajada 750. godine, sirijski naučnici su pozvani na dvor u 
Bagdadu koji su u službi novih vladara bili u prilici da nastave svoj 
istraživački rad. U početku su prevođena dela iz medicine, a potom 
i filozofski spisi; godine 832. u Bagdadu je formirana prevodilačka 
škola i tu su na arapski prevedeni (ili direktno sa grčkog, ili prvo 
na sirijski, a potom na arapski) Euklid, Arhimed, Ptolomej, 
Hipokrat, Galen,  Aristotel, Aleksandar iz Afrodizije, Teofrast, 
Temistije, Porfirije i Amonije; prevedeni su i Platonovi dijalozi 
Država i Zakoni, kao i tzv. Aristotelova teologija koja zapravo 
predstavlјa kompilaciju Plotinovih Eneada (4-6), pogrešno 
pripisivanih Aristotelu. Tome treba dodati i Proklov spis Institutio 
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Theologica koji je takođe bio pripisivan Aristotelu. Sirijske škole su 
tako bile posrednici pomoću kojih je grčka misao stigla do Arapa, a 
potom čekala da pređe do Jevreja a od njih do filozofa hrišćanskog 
Zapada. 

U svemu tome najznačajniju ulogu imali su spisi Aristotela. 
Dogodilo se da su među njegove spise dospeli i oni koji nisu njegovi, 
i to dva neoplatonistička traktata: Teologija Aristotelova koja se 
smatrala originalnim Stagiraninovim delom, a zapravo, sadržaj je 
preuzet iz Plotinovih Eneada (IV-VI), a drugi spis koji je citirao 
Alan Lilski Knjiga o uzrocima, sastavlјen je od delova Proklovih 
Elemenata teologije. Neposredna posledica te greške bila je u tome 
što je u arapskoj misli pod autoritetom Aristotela došlo do sinteze 
aristotelizma i neoplatonizma na kojoj će se i zasnivati filozofija 
XIII stoleća. 

Muslimanski filozofi se dele u dve grupe, istočnu i zapadnu; 
istočnoj grupi pripadaju Alkindi, Alfarabi, Avicena i Algazali, dok 
je u zapadnoj grupi najznačajniji Averoes. 

Alkindi je rođen u Basri 800. godine, a umro u Bagdadu 
873. godine. On je vremenski savremenik Johana Skota Eriugene. 
Posedovao je enciklopedijsko znanje i njegova dela obuhvataju sve 
oblasti grčke nauke: aritmetiku, geometriju, astronomiju, muziku, 
kao i optiku, medicinu, logiku, psihologiju, meteorologiju i politiku. 
U srednjem veku nisu bila poznata sva njegova dela, no izdvajao se 
spis O intelektu, pisan na tragu spisa O duši Aleksandra 
Afrodizijskog. Predmet tog spisa je razlika mogućeg i stvarnog 
intelekta koju je uveo Aristotel.  

Alkindi razlikuje stalno delujući i mogući intelekt; prvi 
određuje kao um, kao duhovnu supstancu, koja se razlikuje od duše 
i iznad je nje, delujući na nju, da bi je iz umne mogućnosti prevela 
u umnu stvarnost. Tako je od samog početka arapska misao od 
Aleksandra Afrodizijskog preuzela shvatanje da za sve lјude jeste 
samo jedan delatni Um, dok svaka individua poseduje samo 
intelekt u mogućnosti koji pod delovanjem delatnog uma prelazi iz 
mogućnosti u stvarnost. 
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Drugo veliko ime arapske filozofije bio je Alfarabi (870/875-
950) koji je pripadao bagdadskoj školi, učio je i predavao u 
Bagdadu gde je i umro; on je pomogao islamskom kulturnom svetu 
da se upozna sa Aristotelovom logikom ali kad je reč o klasifikaciji 
disciplina on filozofiju svesno odvaja od teologije; čineći je 
posebnim područjem, Alfarabi nije imao nameru da potkopa ili 
uništi islamsku teologiju, već se pre čini da je shematizaciju i 
logičku formu stavio u službu teologije. Posebno je zaslužan i po 
tome što je umeo da razlikuje izvorne Stagiraninove tekstove od 
pseudo-aristotelovskih tekstova; sam je prevodio Porfirija i 
Aristotela, načinio njihove komentare i napisao više samostalnih 
spisa. Među njima se nalazi i rad O odnosu pogleda Platona i 
Aristotela, u kojem je ukazivao da među dvojicom velikih grčkih 
mislilaca ne postoji nepremostiva razlika, a što ukazuje da arapska 
misao nije bila samo pod uticajem Aristotela. Ne treba pritom 
gubiti iz vida da je i kod Arapa bila religija koja je govorila o Bogu 
Korana koji je kao i Bog Starog zaveta jedan, svemoguć, večan i 
tvorac svega postojećeg, te se arapska misao i pre evropske susrela 
s problemom odnosa grčkog shvatanja bivstvovanja i sveta s 
biblijskim pojmom stvaranja.  

Alfarabi smatra da se razlikuju biće i bivstvujuće,  
postojanje i postojeće, a što znači da su prirodna bića slučajna i da 
na bitan način nizu vezana za postojanje; drugim rečima, na tragu 
Aristotela, Alfarabi kazuje da to šta neka stvar jeste, ne znači da 
ona i jeste. U knjizi Biser mudrosti on kaže da kad je reč o 
postojećim stvarima postojeće i postojanje jesu različiti i da suština 
ne povlači za sobom i postojanje, tj. bivstvovanje nije isto što i 
bivstvujuće i nije sadržano u njegovom pojmu. To, nadalјe, znači da 
postojanje nije konstitutivni momenat bivstvovanja već samo 
dopunska akcidencija. Alfarabi smatra da je postojeće predikat 
postojanja te da nije u njega bitno uklјučeno i stoga ga prevodi u 
slučajnost. Ovaj problem kasnije će razrešiti Toma Akvinski.  

Premda je očigledan neoplatonski uticaj na Alfarabija, u 
dokazivanju božje egzistencije je koristio aristotelovske argumente. 
Pretpostavlјajući da se stvari u prirodi pasivno kreću, a to je bila 
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ideja koja se dobro uklapala u islamsku teologiju, on dokazuje da 
stvari moraju da dobiju svoje kretanje od prvog Pokretača, ili boga. 
Stvari ovog sveta su kontingentne, one ne egzistiraju nužno, pa to 
znači da njihova esencija ne uklјučuje i njihovu egzistenciju a što 
se dokazuje ukazivanjem na to da stvari nastaju i propadaju. Iz 
toga sledi da su stvari egzistenciju dobile te, u krajnjoj liniji, mora 
postojati biće koje egzistira nužno, suštinski, esencijalno, i koje je 
uzrok svih kontingentnih (slučajnih) bića. 

Alfarabijev filozofski sistem je pod velikim uticajem 
neoplatonizma, posebno neoplatonističkog učenja o emanaciji na 
koje se on poziva da bi pokazao kako iz prvobitnog božanstva, ili 
Jednog, proizlazi Um i Duša sveta, a da iz njegovih misli ili 
pojmova proizlazi Kosmos, počevši od viših i spolјašnjih prema ni-
žim i unutrašnjim sferama. Tela su sastavlјena od materije i forme. 
Um čoveka je iluminiran (prosvetlјen) kosmičkim umom, koji je 
čovekov delatni razum. Iluminacija našeg uma objašnjava 
činjenicu da naši pojmovi «odgovaraju stvarima», budući da su 
Ideje u bogu u isto vreme i primeri i izvori pojmova u lјudskom 
duhu i formi stvari. To učenje o iluminaciji je povezano ne samo sa 
neoplatonizmom nego i sa orijentalnom mistikom budući da je i 
sam Alfarabi pripadao sufističkoj školi.  

Neosporno najveći mislilac u istočnom muslimanskom svetu 
bio je Avicena (ili Ibn Sina, 980-1037), tvorac sholastičkog sistema 
u islamskom svetu. Poreklom je bio Persijanac, rođen u blizini 
Buhare, stekao je obrazovanje na arapskom jeziku i najznačajnija 
dela napisao je na arapskom; u ranoj mladosti izučava Kuran, 
arapsku književnost, geometriju, pravo, logiku a potom sam 
studira teologiju, fiziku, matematiku i medicinu pa već sa 16 
godina radi kao lekar; tada je završio učenje pismenosti, 
geometrije, fizike, prava i teologije. Teškoću mu je činila 
Metafizika, koju je kako kaže pročitao 40 puta i znao je skoro 
napamet, no klјuč za nju je našao tek u Alfarabijevom spisu o 
smislu Aristotelove Metafizike.  

Sa 18 godina Avicena je znao sve što je mislio da treba da 
zna; njegova znanja bila su tako opširna da je mogao samo da ih 
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dalјe produblјuje, ali ne i širi. Vodio je pustolovan život: bio je vezir 
raznih sultana, bavio se medicinom, ali se neprestano bavio 
filozofijom, neprestano pisao, bilo da se nalazio u zatvoru ili na 
konju, inače, mahom noću. U pedeset i sedmoj godini je umro u 
Hamadanu; njegovo glavno delo je Aš-Šifa, u srednjem veku 
poznato kao Sufficientiae (Dovolјnost) i ono obuhvata logiku, fiziku 
(uklјučujući i prirodne nauke), matematiku, psihologiju i me-
tafiziku.  

Nјegova podela filozofije na filozofiju u širem smislu (logika, 
filozofska propodeutika, spekulativna filozofija (fizika, matematika 
i teologija) i praktičnu filozofiju (etika, ekonomija, politika) nije 
mnogo originalna; kada je reč o metafizici, iako je ova preuzeta od 
Aristotela i neoplatoničara, tu se može govoriti o svojevrsnoj 
originalnosti i samostalnosti. 

Kada su se pojedini delovi Aviceninog spisa pojavili u XII 
stoleću na Zapadu, oni su izvršili znatan uticaj; tada se hrišćanski 
svet po prvi put suočio sa jednim strogo sastavlјenim sistemom koji 
je na neke mislioce ostavio snažan utisak. Sve dok nije postala 
dostupna Aristotelova Metafizika u celini, nije se znalo koje 
tekstove treba pripisati Aristotelu, a koje Aviceni: Avicena je na 
latinsku sholastiku uticao pitanjem o saznanju i iluminaciji, 
pitanjem o esenciji i egzistenciji i pitanjem o materiji kao načelu 
individuacije. 

Međutim, tokom srednjeg veka, dok nisu bili poznati njegovi 
filozofski spisi, a posle njega ostalo je preko sto spisa, on je bio 
poznat kao lekar i na njegovom Kanonu lekarske nauke počivalo je 
u narednih nekoliko vekova lekarsko obrazovanje. U trinaestom 
stoleću govorilo se o njemu i kao filozofu i počelo se raspravlјati o 
tome ko je veći arapski mislilac, Avicena ili Algazali. Činjenica je 
da je Avicena stvorio „istočnu filozofiju“, jednu vrstu spekulativne 
mistike, koja je došla do izraza u nekim njegovim poemama, ali 
nije domašivala vrhunce hrišćanske misli.  

Na zapadu je najviše delovao njegov spis Iscelјenje (filozofska 
„summa“ u 18 tomova). Spis je bio preveden na latinski jezik i 
sadržao je u nekim svojim delovima sopstvenu Aviceninu 
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interpretaciju Aristotelove filozofije; pritom, to delo bilo je uspešan 
splet aristotelizma i neoplatonizma koji su bili saglasni s 
religijskim principima, a za šta je Avicena zaslužan i svom 
prethodniku Alfarabiju. Pojedini prevedeni delovi štampani su 
odvojeno (Logika, Filozofija prirode, Psihologija, Metafizika) i imali 
su dubok uticaj na zapadnu misao.  

Algazali (1058-1111) je neko vreme predavao u Bagdadu i 
bio protivnik Alfarabija i Avicene. U svom nedovršenom delu 
Maqasid, poznatijem na Zapadu po svom latinskom nazivu 
Intentiones philosophorum (Namere filozofa) on prikazuje filozofiju 
svojih prethodnika i po tom prikazu činilo se da se on sa ovima i 
slaže i da je njihov pobornik, dok je njegova namera bila suprotna; 
to je dalo pogrešnu sliku, budući da se on spremao da u drugom 
delu izvrši njihovu kritiku. Zato su ga mnogi pogrešno smatrali 
učenikom Avicene. A u suštini, do nesporazuma je doveo sam 
njegov metod koji je bio u tome da prvo izloži stavove protivnika pa 
da ih tek potom kritikuje, aovaj drugi deo nije stigao da napiše. 

Međutim, u delu Destrustio philosophorum on svoje 
prethodnike kritikuje a to je kasnije izazvalo kritiku Averoesa: 
Destructio destruktionis philosophorum. Algazali je bio više no 
kritičar svojih prethodnika: on je bio poznati sufist i mističar i 
nakon što se povukao iz Bagdada živeo je u Siriji asketskim 
životom. Kao svoj glavni zadatak video je oživlјavanje vere u smislu 
misticizma. Oslanjajući se na prethodne islamske izvore ali i na 
neoplatonovsku tradiciju, pa čak i judaizam i hrišćanstvo, Algazali 
je izgradio jedan svojevrsan personalistički sistem.  

Kulturnu pretpostavku muslimanskog filozofiranja na 
Zapada činila je islamska kultura koja se razvila u Španiji u X 
stoleću i koja je bila u to vreme superiorna u odnosu na ono što se 
moglo naći u zapadnom hrišćanstvu; najznačajniji mislilac bio je 
Averoes (ili Ibn Ružd, Komentator, kako su ga zvali latinski sho-
lastičari), rođen je u Kordovi 1126, kao sin sudije. Studirao je 
teologiju, prava, medicinu, matematiku i filozofiju i potom je i sam 
bio sudija, prvo u Sevilјi, a potom u Kordobi, da bi 1182. postao 
kalifov lični lekar; pavši u nemilost kalifa Al-Mansura biva 
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proteran sa dvora i odlazi u Maroko gde i umire 1198. godine. Ave-
roes je bio ubeđen da je Aristotelov genije vrhunac lјudskoga uma i 
svoj glavni zadatak video je u tome da tačno odredi odnos filozofije 
i teologije, a najveću opasnost video je u činjenici što je dostup 
filozofiji bio omogućen i onima koji za to nisu dostojni. Rešenje je 
video u tome da se onemogući pristup onim nivoima znanja lјudima 
za koje oni nisu sposobni da iz pravilno razumeju. Zato je 
razlikovao tri nivoa učenja: filozofiju, koja daje znanje i apsolutnu 
istinu, teologiju, sferu dijalektičkog i verovatnog tumačenja i 
religiju, tj. veru, koju treba ostaviti onima kojima je ona 
neophodna.  

Veći deo svog života Averoes je posvetio pisanju komentara 
Aristotela i oni se dele na (a) veće komentare, u kojima Averoes 
prvo navodi deo Aristotelovog teksta, a onda i svoj vlastiti 
komentar; (b) manje, ili «srednje» komentare, u kojima Averoes 
iznosi Aristotelovo učenje, dodajući vlastita objašnjenja i izvođenja 
na takav način da nije uvek lako razlikovati šta je Averoesovo, a 
šta je Aristotelovo, i (c) male komentare (parafraze ili kompendiji) 
u kojima iznosi zaklјučke do kojih je došao Aristotel, izostavlјajući 
dokaze i istorijska upućivanja; ovi komentari su bili namenjeni 
učenicima koji nisu bili kadri da dođu do izvora ili većih 
komentara. 

Smatra se da je Averoes srednje komentare (b) sastavio pre 
velikih komentara a isto bi se moglo reći i za male komentare (c). 
Postoje manji komentari (b) i kompendiji (c) za čitav Aristotelov 
Organon, i latinski prevodi svih triju vrsta komentara za Drugu 
analitiku, Fiziku, O nebu, O duši i Metafiziku. Osim tih i drugih 
komentara u latinskom prevodu, hrišćanski sholastičari su imali i 
Averoesov odgovor Algazaliju (Destructio destructionis 
philosophorum) kao i više spisa iz oblasti logike, jedno pismo o 
povezanosti apstraktnog uma i čoveka, spis o blaženstvu duše, i dr. 

Averoes piše o tome kako postoji metafizički sled stupnjeva 
koji se proteže od čiste materije kao najniže granice, do čiste 
delatnosti (ili boga) kao najviše granice, a između tih dveju granica 
su predmeti (sastavlјeni od mogućnosti i aktuelnosti) koji čine 
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stvorenu prirodu (Natura naturata13). Prva materija, kao ekviva-
lent bića, kao čista mogućnost i odsustvo svake determinacije, ne 
može biti rezultat stvaralačkog čina; ona je, večna, kao i bog. S 
druge strane, bog izvodi i izaziva forme materijalnih stvari iz 
mogućnosti čiste materije, stvara umove, deset na broju, spolјa 
povezane sa sferama, tako da se izbegava Avicenina teorija o 
emanaciji i isklјučuje stvarni panteizam; red stvaranja ili 
generacija stvari jesu determinisani. 

Šta činiti ako postoji nesaglasje filozofije i vere? Protivnici su 
Averoesu pripisivali učenje o dvostrukosti istine: dozvolimo 
filozofiji da govori na jeziku filozofije, a verujućem čoveku na jeziku 
vere, i da je zastupao stav o dve istine koje jedna drugoj ne 
protivreče: jedna je istina za razum i filozofiju, a druga za veru i 
religiju.  

Na samom delu, nije bilo tako: Averoes je smatrao da kada 
dođe do konflikta razuma i vere, prednost se daje veri. S druge 
strane, zaklјučci do kojih dolazi razum su nužni, no nisu obavezno i 
istiniti. Koja je zapravo bila njegova pozicija, nije do kraja jasno, 
jer nije hteo oslabiti ni autoritet vere ni autoritet filozofije. 

Zato, kada je reč o odnosu filozofije i teologije, Averoes je 
pošao od stava da je Aristotel dovršitelј lјudske nauke i pošto je 
interpretirao Aristotela tako kao da ovaj zastupa jedinstvenost 
aktivnog uma i prihvata učenje o večnosti materije, došao je do 
zaklјučka da mora izmiriti filozofska shvatanja sa pravovernom is-
lamskom teologijom (jer, bilo je i onih koji su hteli da ga optuže za 
jeres zbog njegove odanosti paganskom misliocu). To «pomirenje» 
Averoes je pokušao, po nekim potonjim interpretatorima, da os-
tvari teorijom o «dvostrukoj istini». Nije se tu radilo o tome da je 
nešto istina u filozofiji, a lažno u teologiji i obratno, već je Averoes 
hteo da istakne kako jedna i ista istina saznaje jasno u filozofiji 
dok se alegorijski izražava u teologiji. Naučna formulacija istine se 
postiže jasno jedino u filozofiji, ali se ta istina izražava i u teologiji, 
ali na drugi način.  

13 Izrazi stvorena priroda i priroda koja stvara (natura naturata i natura 
naturans) naći će se kasnije u Spinozinom filozofskom sistemu. 
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Slikovito izlaganje u Kuranu izražava istinu na način koji je 
razumlјiv običnom čoveku, onom neobrazovanom, dok filozof skida 
alegorijsku lјusku i tu istu istinu saznaje u njenom «sirovom» obli-
ku, oslobođenu spolјašnjeg sjaja koji joj daje njena predstava. Iz 
svega što bi se moglo reći, sledi da  pravo shvatanje Averoesovo po 
ovom pitanju nije do kraja jednoznačno. 

To Averoesovo shvatanje odnosa filozofije i teologije koje nas 
podseća na ono kasnije, Hegelovo, bilo je neprihvatlјivo za 
pravovernog islamskog teologa; ali, nije besmislena ideja da jedan 
stav može biti istinit u filozofiji a da je njemu dijametralno 
suprotan stav istinit u teologiji. Averoes je teologiju podredio filozo-
fiji i filozofiju postavio za sudiju teologiji pa samo filozofi mogu 
odlučivati koja shvatanja treba interpretirati alegorijski i na koji 
način ih treba tumačiti. Averoes je mrzeo tradicionaliste (kao što 
su i oni mrzeli njega) i njegovo stanovište o ovom pitanju dovelo je 
do zabrane grčke filozofije i do spalјivanja filozofskih dela u 
islamskoj Španiji.  

 
9. Jevrejska filozofija 

 
Jevrejska filozofija duguje svoje početke mešanju Jevreja sa 

drugim narodima i kulturama; već je Jevrejin Filon iz Aleksandrije 
pokušao da pomiri jevrejsku biblijsku teologiju i grčku filozofiju 
tako što je stvorio sistem u kome su bili kombinovani elementi 
platonske tradicije (teorija o idejama), stoicizma (učenje o logosu) i 
orijentalne misli (posredna bića).  

U Filonovoj filozofiji bila je snažno naglašena 
transcendencija boga, i to isticanje božanske transcendencije bilo je 
karakteristično i za učenje kabale koja se razvila pod uticajem 
grčkih, posebno platonističkih učenja. Kabala se sastoji iz dve 
knjige: Jesira (Stvaranje), koja je verovatno sastavlјena u drugoj 
polovini IX stoleća n. e. i Zohara (Sjaj), koja je nastala početkom 
XIII stoleća, čemu su kasnije dodate dopune i komentari. Filozofija 
kabale pretrpela je uticaj neoplatonizma u svojim učenjima o 
emanaciji i o posrednim bićima između boga i sveta; neoplatonizam 
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je uticao na emanacionističku filozofiju Zohara preko učenja 
izvesnog španskog Jevrejina koji se zvao Avicebron. 

Salomon Ibn Gabriol ili Avicebron, kako su ga nazvali 
latinski sholastičari koji su za njega mislili da je Arapin, rođen je u 
Malagi oko 1021. godine, a školovao se u Saragosi i umro je 
1069/70. Avicebron je bio pod uticajem arapske filozofije pa je 
njegovo glavno delo Izvor života (Fons vitae) prvobitno bilo napisa-
no na arapskom jeziku da bi tek kasnije bilo prevedeno na latinski. 
Arapski original nije sačuvan, ali mi taj tekst, kao i većinu starih 
tekstova, imamo u prevodu; spis Izvor života prevela su na latinski 
dva Španca i on je znatno uticao na sholastičku filozofiju (uticaj je 
bio čak toliki da se smatralo kako je ovaj spis napisao hrišćanski 
autor).  

Neoplatonistički uticaj nalazimo u emanacionističkoj osnovi 
Avicebronove filozofije. Vrhunac hijerarhije bića i izvor svih 
konačnih bića je bog koji je jedan i nesaznatlјiv diskurzivnim 
razumom a shvatlјiv jedino neposrednim sagledanjem koje se 
postiže ekstazom. Tome Avicebron dodaje učenje o božanskoj volјi 
kojom se stvaraju ili iz koje emaniraju sva živa bića. Božanska 
volјa, poput samog boga, transcendira slaganje materije i forme i 
može se dosegnuti jedino u mističkom iskustvu, ali tačan odnos 
božanske volјe i samog boga nije lako odrediti. Razlika povučena 
između božije volјe i božije esencije čini božiju volјu jednom 
posebnom hipostazom, iako je božija volјa opisana kao sam bog, 
kao bog u pojavi. Iz boga, preko božanske volјe, proizlazi Kosmički 
duh ili Duša sveta, koja je niža od boga i sastavlјena od materije i 
forme. Iz Duše sveta proizlaze jedno za drugim čisti duhovi i 
telesne stvari. 

Avicebron je na hrišćansku sholastičku filozofiju uticao i 
učenjem o univerzalnom hilomorfičkom sastavu svih bića nižih od 
boga, a koje potiče, posredno, od Plotina. Kao što iz Duše sveta 
proizlaze pojedinačne forme, tako iz nje proizlazi i duhovna 
materija koja je prisutna u Umu i racionalnoj duši kao i u telesnoj 
materiji. Materija koja ne uklјučuje po sebi telesnost, jeste načelo 
ograničenja i konačnosti u svim stvorenim stvarima; hilomorfički 
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sastav je ono čime se sva stvorenja razdvajaju od boga, jer u bogu 
nema nikakve složenosti. Ovo učenje o hilomorfičkom sastavu svih 
nižih bića kasnije će zastupati savremenik Tome Akvinskog, 
Bonaventura.  

Od svih jevrejskih filozofa najzanimlјiviji je Mojsije 
Majmonid (1135-1204) koji je rođen u Kordobi; bio je prinuđen da 
prvo beži u Maroko, potom u Palestinu da bi ostatak života proveo 
u Kairu gde se bavio trgovinom dragim kamenjem; tek tu stekao je 
slavu filozofa, teologa i lekara te je postao i dvorski lekar sultana 
Saladina. U svom delu Vođa lutajućih nastojao je da pokaže kako 
teologija ima racionalnu osnovu u filozofiji i da samo kad se 
površno posmatraju razum i vera izgledaju kao da se uzajamno 
isklјučuju; moguće je potpuno racionalno dokazati postojanje boga, 
jedinstvo njegovog bića i njegovu bestelesnost; sve ostalo, 
unutarsvetsko, nema u sebi temelј svog bića, pa njega zapravo i 
nema. Majmonid ne podržava Avicenin stav o večnosti sveta 
smatrajući da po tom pitanju Aristotelova pozicija nije 
jednoznačna. U kontekstu koncepcije o stvaranju u svetu ima 
nečeg višeg i većeg, no što je nužno biće; u protivnom negirala bi se 
sloboda boga. Stvarni i finalni uzrok univerzuma je bog. Delujući, 
lјudi se približavaju najvišem razumu; besmrtnost nije usud 
pojedinačne individue, ali, tek smrću razlike među lјudima nestaju, 
a ostaje samo čisti intelekt. Čovek je besmrtan ali ne po sebi, već 
kao deo aktivnog intelekta. Pod filozofijom Majmonid je imao u 
vidu filozofiju Aristotela, koga je zajedno s prorocima smatrao naj-
većim predstavnikom lјudske duhovne moći. Ljudi se moraju čvrsto 
držati onog što je dato čulnim opažanjem i onog što se može 
dokazati razumom, pa ako u Starom zavetu ima činjenica koje 
protivreče zdravom razumu, njih treba tumačiti alegorijski. 
Majmonida su optuživali za jeres i izdaju Svetih spisa, ali, on je 
samo tvrdio da osim teologije postoje i drugi izvori za pouzdanu 
istinu, te je s hrišćanskim teolozima delio veru u Stari zavet.  

Time je posebno isticao značaj filozofije i podstakao Jevreje u 
Španiji da se više bave filozofijom, bez obzira što je njegov glavni 
uticaj bio u oblasti teologije. Majmonid je insistirao na izmirenju 
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grčke filozofije i jevrejske pravovernosti te je stoga uticaj Aristote-
love filozofije u njegovom delu veći nego kod Avicebrona. Nјegovi 
stavovi često su se javlјali u sholastičkim traktatima, posebno kad je 
određivanje granice izmeću teologije i filozofije vodilo njihovom 
apsolutnom podudaranju. 

 
10. Visoka sholastika 

 
U XI stoleću zapadna Evropa se našla pod snažnim uticajem 

istočne kulture; antička kultura bila je sačuvana u okrilјu islamske 
kulture; muhamedanci su izvrsno ovladali veštinom upravlјanja 
državom a i vojnom veštinom; arapske reči semitskog porekla su 
ušle u zapadni rečnik (npr. admiral, arsenal, havarija); uz pomoć 
arapskih prevoda zapadni narodi su se počeli kretati ka izvoru 
kulture – ka grčkoj filozofiji. U VIII stoleću su Saraceni vodili 
osvajačke ratove na Siciliji, da bi se u narednom stoleću ostrvo 
našlo u rukama Normana, što se pokazalo posebno povolјno za 
susret dveju kultura.  

Drugo mesto prožimanja kultura bio je Salerno gde je još od 
IX stoleća trajalo preplitanje grčke, jevrejske i kasnije normanske 
kulture; tu je dospeo monah i lekar, pasionirani lјubitelј literature 
i orijentalnih jezika, Konstantin Afrički (1010/1020-1087). 
Konstantin je rođen u Kartagini (koja je tada bila pod vlašću 
Arapa), učio je u Vavilonu i Egiptu (gramatiku, logiku, fiziku, 
geometriju, aritmetiku, astronomiju, muziku medicinu), potom 
proputovao Siriju, Indiju, Etiopiju Persiju, Severnu Afriku i četiri 
decenije skuplјao medicinske knjige i rukopise, vratio se u rodni 
grad ali je ubrzo prognan zbog optužbi da se bavio vračanjem 
(1065), i beži u Salerno gde se skrivao od progona svojih 
sugrađana. Tu ga je prepoznao brat kralja Vavilona, predstavio ga 
je vojvodini od Salerna a ovaj ga je postavio na dužnost prvog 
sekretara.  

Konstantin je preveo nekoliko stotina medicinskih knjiga s 
arapskog i grčkog na latinski jezik kao i niz jevrejskih autora (koji 
su pisali na arapskom) i time obogatio biblioteku Medicinskog 
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fakulteta Salerniana, u Salernu gde je i završio studije medicine 
na Medicinskom fakultetu koji je tada bio jedini u Evropi; potom se 
zamonašio u benediktinskom manastiru Monte Kasino gde je ostao 
do kraja života i u kojem je sahranjen. Nјegovi prevodi su 
omogućili razvoj medicine u Salernu a potom i u Evropi i ti prevodi 
su korišćeni tokom čitavog srednjeg veka sve do XVI stoleća. 

Arapi su početkom VIII stoleća osvojili delove Španije i tu se 
održali od 711. do 1492. Alfons IV je 1085. osvojio Toledo čiju su 
većinu stanovništva činili Arapi, ali je u tom gradu bilo i dosta Je-
vreja; ubrzo je iz Toleda počela da se sistematski širi arapska i 
grčka kultura. Tu je pod uticajem arhiepiskopa Rajmonda nastala 
u prvoj polovini XII stoleća prevodilačka škola i tu je prevedeno 
najmanje 92 spisa sa arapskog i grčkog a među kojima su: 
Aristotelovi spisi Fizika i Metafizika (10 knjiga), O nebu, O nas-
tajanju i propadanju, Meteorologija, Avicenina Metafizika, 
Algazalijeva Filozofija, Alfarabijeva knjiga O počelima i 
Avicebronova Izvor života. Treba pomenuti i spise O merenju kruga 
od Arhimeda, Euklidove Elemente, kao i radove Galena, Hipokrata, 
i niza arapskih autora VIII-X stoleća. 

Ono što ovde treba imati u vidu jeste činjenica da je u prvim 
prevodima Aristotela sa arapskog on bio mnogo „neoplatonistički“ i 
da se tu, kao u pomenutoj njemu pogrešno pripisivanoj Knjizi o 
uzrocima,  ogledao presudan uticaj Plotina i Prokla. Kao što smo 
videli, spisi Alfarabija, Avicene i Algazalija sadržali su učenje 
Aristotela ali potpuno prožeto neoplatonističkim duhom. Tek 
početkom XIII stoleća po prvi put je prevedena sa grčkog na 
latinski Metafizika čiji je primerak dobijen iz Konstantinopolјa. 
Sredinom stoleća posebno je uticajan Averoes kojeg citiraju Rodžer 
Bekon i Albert Veliki.  

Sve vreme, crkva intenzivno zabranjuje čitanje Metafizike i 
Aristotelovih prirodnjačkih spisa, posebno Fizike, a činjenica da se 
zabrane sve više umnožavaju, govori o sve većem uticaju 
pomenutih Stagiraninovih spisa, pa se i dešava da oni bivaju 
zabranjeni u Parizu, ali ne i u Tuluzu. Istovremeno, Aristotel se 
intenzivno prevodio, i među prevodiocima s grčkog jezika posebno 
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se ističe Vilhelm iz Merbeke (1215-1286), verni pomoćnik Tome 
Akvinskog. Ako je zabrana čitanja Stagiranina počela da slabi u 
vreme pape Grigorija VII koji je predlagao da se organizuje 
komisija za njegovo kritičko preispitivanje, već 1266. izučavanje 
Aristotelovih spisa bilo je obavezno da bi se dobila licenca na 
Fakultetu umetnosti. 

Treba reći da je nakon XII stoleća koje je još uvek negovalo 
gramatiku u elokvenciju, pod naletom logike podržane novim 
prevodima Aristotelovih logičkih spisa početkom XIII stoleća došlo 
do napuštanja ciceronovskog ideala lepog govora koji je vladao od 
Alkuina do Jovana Solsberijskog. Napušta se shvatanje da nema 
mudrosti (sapientia) bez lepog govora (eloquentia); ruši se sistem 
obrazovanja koji je počivao na latinskoj kulturi i latinskom jeziku; 
nastava se počinje ograničavati na logiku, koja bi morala biti 
preambula filozofije dok su matematika i nauke bit filozofije.  

Ima izuzetaka, poput R. Bekona čija etika počiva na delima 
Seneke, ali neprijatelјstvo prema drevnim autorima proteže se i na 
drevno-rimsku literaturu, čemu doprinosi i razvoj praktičnog 
obrazovanja u oblasti prava i medicine (pri čemu se potiskuje 
rimsko pravo i uvodi kanonsko), pa Žan de Garland kaže da su u 
modi pravo i medicina, a da se lјudi manje interesuju onim što ne 
donosi novac i nije slučajno što su nastvnici gramatike dvostruko 
manje plaćeni no drugi nastavnici.  

To još uvek ne znači da je učenje filozofije jedinstveno; 
naprotiv, u to vreme dolazi do stvaranja četiri orijentaciji u 
filozofini XIII stoleća: prvu čine franciskanci koji nastavlјaju 
avgustinovsko učenje i čiji je najveći predstavnik Bonaventura, 
drugu orijentaciju čine dominikanci čiji je najveći predstavnik 
Toma Akvinski i kod kojih je Aristotel bio u središtu njihovog 
učenja, treću čini škola tzv. averoista sa Sigertom Brabantskim i 
Boetijem Dakijskim koji su učenje Aristotela u interpretaciji 
Averoesa smatrali definitivnom istinom, a četvrtu orijentaciju 
predstavlјa Rodžer Bekon koji razvija filozofiju prirode pod 
uticajem arapske fizike, medicine i astronomije. Zahvalјujući 
njemu i njegovim sledbenicima Oksford postaje značajan 
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univerzitetski centar koji razvija kako avgustinovsko učenje tako i 
novo učenje o prirodi. 

Može se slobodno reći da XIII stoleće prolazi u formiranju 
sholastičke filozofije pod uticajem hristianizovanog aristotelizma i  
duboke dijalektičke metode koju će pokušati da dovedu u pitanje 
tek nekoliko stoleća kasnije Frensis Bekon i Rene Dekart. 

Prvi među crkvenim autoritetima koji je počeo izučavati 
Aristotela i koji je svojim spisima i komentarima uveo Stagiranina 
u sholastiku, bio je profesor teološkog fakulteta u Parizu, 
dominikanac Albert Veliki (1206-1280). Nјegova velika zasluga je 
u tome što je prvi uvideo kako veliko bogatstvo ideja hrišćanski 
teolozi mogu dobiti iz grčke i arapske filozofije te je njihov glavni 
zadatak video u interpretaciji i asimilaciji fizike, matematike, 
metafizike i svih nauka i filozofskih učenja koja će biti u saglasju s 
teološkim pogledom na svet. Nezadovolјan ranijim komentarima 
Aristotelovih dela Albert nastoji da temelјno restaurira njegove 
spise i dovede ih na nivo na kom su oni bili u Stagiraninovo vreme, 
ili, kakvima bi bili u XIII stoleću da je uspeo da ih dovrši.  

Zbog svoje učenosti i velikog autoriteta koji je Albert imao 
još za života nazvali su ga Velikim; rođen je u Lauingenu 
(Švapska) u plemićkoj porodici; umetnost je izučavao u Padovi gde 
je 1223. stupio u dominikanski red; neko vreme teologiju predaje u 
Kelnu, Frajburgu/Br, Regensburgu, Strasburu a doktorira u Parizu 
1245, gde je među njegovim učenicima naredne tri godine bio i 
Toma s kojim se kasnije vratio u Keln da bi osnovao dominikansku 
školu (Studium generale). U Kelnu tumači spise Pseudo-Dionizija i 
piše Komentar Nikomahove etike. U dominikanskom redu 
zauzimao je različite funkcije i posredovao u raznim sporovima a 
neko vreme bio je i episkop u Regensburgu; Keln je izabrao za 
mesto svog stalnog boravka (gde je i umro 15. novembra 1280); 
napisao je niz značajnih dela De unitate intellectus (protiv 
Averoesa), Suma theologiae (nedovršeno; ovo delo bi moglo biti i 
kompilacija njegovih spisa koje su možda drugi naknadno sastavili, 
a na kojem je radio poslednjih deset godina života), O mineralima, 
O bilјkama, O životinjama, Metafizika, kao i komentare Aris-
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totelove Etike, Fizike, Politike i četiri knjige komentara Sentencija 
Petra Lombarđanina.  

Albert Veliki živi u vreme rasta Aristotelovog uticaja na 
Pariskom univerzitetu i to u vreme kad hrišćanski Zapad nema 
ništa svoje u oblasti čiste filozofije i prirodnih nauka što bi moglo 
da se meri s Aristotelom ili Avicenom; kao čovek otvorenog duha 
Albert je to shvatio i nastojao da ukaže na vrednost aristotelizma, 
ali i na ona mesta koja su protivrečna s hrišćanskom dogmom; iako 
sklon neoplatonskoj i avgustinovskoj tradiciji, on nastoji da kritički 
tumači Aristotela te njegova dela nisu samo komentari nego i 
samostalni spisi o filozofiji, premda na tragu Aristotela. Za razliku 
od Tome koji je bio više komentator Aristotelovih dela, te je 
ponekad teško razlikovati Aristotelove od Tominih stavova, kod 
Alberta se uvek jasno ističu njegovi stavovi spram velikog 
Stagiranina.  

Albert Veliki je već za života bio auctor u pravom smislu te 
reči: njega su već za života citirali kao velikog autoriteta, čitali su 
ga javno i njegova dela su bila tumačena u školama. U vreme kad 
je u modi bilo da se živi pisci ne navode po imenu, Albert Veliki je 
navođen po imenu (pored Aristotela, Avicene i Averoesa) a što 
samo svedoči o njegovom velikom ugledu.  

Kao teolog Albert je imao kritički odnos prema Aristotelu, 
posebno prema onim stavovima koji su bili nespojivi s hrišćanskim 
učenjem; pišući objašnjenja mnogih Aristotelovih logičkih, fizičkih, 
etičkih i metafizičkih spisa (Fizika, O nebu i svetu, Nikomahova 
etika, Metafizika) Albert je nastojao da ovog filozofa učini 
shvatlјivim za katolike i da istovremeno objektivno prikaže 
Aristotelova gledišta; s druge strane, kritikujući Aristotela, 
istovremeno je izlagao i svoje sopstvene stavove ali u teološkom 
kontekstu. Kad je o čisto filozofskim mislima reč, Albert se 
ograđuje i kaže da ipak ne govori uvek u svoje ime i da sve 
razvijene teze nisu njegove, pa istoričari često nisu u prilici da 
izdvoje čisto njegove stavove. Ne mogavši da se osloni na neke od 
svojih prethodnika, bio je prinuđen da  se koristi delima Avicene, 
Alfarabija i Averoesa.  
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Albert smatra da iako je filozofija nezavisna nauka, 
filozofsko zaklјučivanje ne može biti primarno, jer je dogma već iz 
prethodnog dokazana, što će reći da je dogma objavlјena a nije 
zaklјučak iz nekog filozofskog argumenta; međutim, on nije 
potpuno protiv filozofije: filozofski argumenti kao sekundarni mogu 
biti od koristi i to kad nam pomažu da se razračunamo sa 
primedbama koje postavlјaju neprijatelјski nastrojeni filozofi, kao i 
protiv neukih koji napadaju filozofiju jer je ne poznaju. 

Albert je govorio da kada među filozofijom i Otkrovenjem 
nema saglasja, u slučaju kad je reč o veri i moralnosti on prednost 
daje Avgustinu, kada je reč o medicini, više ceni Hipokrata i 
Galena, a kad je reč o fizici, on veruje Aristotelu, jer je Stagiranin 
bolјe od svih poznavao prirodu. Činjenica je da kod Alberta još 
uvek ima platonističkih stavova grčkog ili arapskog porekla, no 
njihovo odstranjivanje biće jedan od zadataka Tome Akvinskog.  

U zasluge Alberta svakako spada i to što je insistirao na 
izučavanju filozofije i njenoj primeni u radu. Nјegovo učenje nije 
neki homogen sistem već pre mešavina aristotelovskih i 
neoplatoničkih elemenata. Iako boga opisuje u duhu Aristotela, kao 
nepokretnog pokretača, kao čistu delatnost i kao samosaznajući ra-
zum, Albert, u skladu sa spisima Pseudo-Dionizija piše kako bog 
transcendira sve naše pojmove i sva naša imena koja mu 
pripisujemo. Ova kombinacija Aristotela i Pseudo-Dionizija 
osigurava božansku transcendenciju i osnova je učenja o analogiji; 
ali, kad treba govoriti o stvaranju sveta, Albert se obraća neopla-
tonističkim interpretacijama Aristotela a ne istorijskom Aristotelu 
i pri tom uvodi pojam emanacije koji nije sasvim u skladu s 
hrišćanskim učenjem o stvaranju iz ničeg.  

Albert se udalјava od avgustinovsko-franjevačke tradicije 
stavom da razum ne može sa sigurnošću dokazati stvaranje sveta u 
vremenu, tj. da svet nije bio oduvek stvoren, kao i poricanjem da su 
anđeli i lјudske duše stvoreni od materije i forme, pri čemu pod 
materijom misli na kvantitet; ali, s druge strane on prihvata da je 
svetlost forma corporeitatis. Često prihvatajući učenja čas aristote-
lovska, čas avgustinovska, čas neoplatoničarska, Albert je pojmove 
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koje je uzimao iz jedne tradicije često interpretirao u smislu druge 
tradicije, te nije uvek jasno izrazio ono što je mislio. Sve to pokazuje 
da se ne može govoriti o dovršenom sistemu Alberta Velikog; 
njegovo učenje je korak ka prihvatanju Aristotelove filozofije kao 
intelektualnog sredstva za izražavanje hrišćanskog shvatanja sveta.  

Što se samog sveta, odnosno vasione tiče, Albertova predstava 
sveta je saglasna s Ptolomejevom, s deset koncentričnih sfera u 
pokretu koje im je pripisivao grčki astronom. Ali, kad se postavi 
pitanje nastanka sveta, posebno s obzirom na shvatanja Avicene po 
kojem su nebeske sfere emanacije Boga, nastale posredstvom 
pojedinih inteligencija, Albert je u nedoumici i rešenje nalazi u tome 
da je svet neposredno stvorio Bog slobodnim aktom svoje misli, no to 
je već teologija, dakle shvatanje o takvom stvaranju sveta je stvar 
verovanja i ono se ne može dokazati.  Teza o stvaranju sveta u 
vremenu, Albertu je bila bliža, ali on ni nju, kao ni prethodnu nije 
mogao dokazati. Fizika počinje kada svet već postoji, ali problem 
stvaranja sveta odnosi se na vreme do stvaranja sveta i nema 
fizičkog dokaza  za ono što ne postoji. Zato Albert rešenje vidi u 
Otkrovenju, a ne u filozofiji.  

Kada je reč o filozofskoj istini, on smatra da je ona u saglasju 
Platonove i Aristotelove filozofije; „Znaj, govori on u svojoj 
Metafizici, postati pravim filozofom moguće je samo ako se znaju oba 
učenja: Platonovo i Aristotelovo“.   

Istupajući protiv antiaristotelizma Albert je isticao kako su 
Grci, posebno Aristotel, razradili tehniku suptilne analize duše, 
njenih duhovnih i čulnih mogućnosti; teologiji je tako bila 
otkrivena u duši nova sposobnost i nova realnost, nova naučna 
oblast o kojoj filozofi nisu ni sanjali; to je ono što Avgustin naziva 
višim razumom, deo duše koji daje za posla mudrosti, a ne nauci.  

Postoje dve različite vrste saznanja: obično i specifično i 
svako od njih određeno je strukturom objekta; saznanje se može 
sastojati u neposrednom kontaktu sa stvarima, ali pred idejom 
večnosti ono će biti drugačije. U prvom slučaju reč je o nižem 
razumu, o običnom saznanju, u drugom slučaju ima se za posla s 
višim razumom sa specifičnim saznanjem. U čemu je smisao 
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polemike protiv Aristotela, pita Albert. Ako se može govoriti o 
prvenstvu Avgustina u odnosu na Aristotela, to je u interpretaciji 
višeg razuma, a što se tiče nižeg, Aristotel ostaje neprevaziđeni 
učitelј. Imajući u vidu dva aspekta realnosti i dva plana razuma, 
Albert pokazuje kako se mudrost temelјi na višem razumu koji je 
osvećen verom, dok nauka, imajući za predmet stvari po sebi ostaje 
na nižem nivou u svetu neposrednih uzroka. Tako je Albert 
nastojao da u avgustinovsku misao uklјuči ono što je nju porodilo - 
grčku misao čiji je zenit bio Aristotel.  

Što se lјudi tiče, oni koji se ne bave saznanjem, i provode svoj 
život kao jednostani, samo mogući intelekti, ne žive kao lјudi i žive 
nalik svinjama. Samo lјudi skloni istraživanju koristesav svoj život 
na aktuelizaciji (realizovanju) intelekta, to jest sebe samih.  

Ako sa Albertom Velikim počinje savremena filozofija 
Zapada, razumlјivo je što je on imao mnoštvo učenika i pobornika i 
među prvima behu Hugo Strasburgski i možda značajniji od njega  
Ulrih Strasburgski koji je umro pre svog učitelјa (1277), Bertold iz 
Mosburga, Ditrih iz Frajburga koji se bavio teorijom svetlosti i 
optikom, te u to vreme počinju da se koriste lupa i kompas što 
samo nadopunjuje Albertova interesovanja iz botanike i zoologije. 
Tu je onda očigledno da ako je uticaj Aristotela vidan u oblasti 
botanike i zoologije, uticaj Platona omogućavao je razvoj geometrije 
i optike. Metafizika, noetika i fizika svetlosti su se međusobno 
dopunjavale i to je vidno u Ditrihovom spisu De iride (O dugi). Ne 
treba ispustiti iz vida ni pojačan uticaj Prokla na mislioce tog 
vremena, posebno ako se ima u vidu da je Tomin blizak saradnik 
dominikanac Vilhelm iz Merbeke preveo pored Elemenata teologije 
(koji su bili izvor spisa Liber de causis) i niza drugih Proklovih 
spisa, posebno njegove komentare Platonovim dijalozima Timej i 
Parmenid.  

Svakako najveći među Albertovim učenicima, koji ga je 
prevazišao po kritici učenja i njihovoj sistematizaciji, prvi 
samostalni filozof hrišćanskog Zapada, i čije je delo zbog 
usredsređivanja na teološku problematiku (a ne na filozofsku kao u 
slučaju Alberta) privuklo daleko veću pažnju savremenika jeste 
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Toma Akvinski, rođen 1225. u blizini Napulјa u bogatoj i 
uticajnoj aristokratskoj porodici14; sa pet godina roditelјu su ga 
dali u benediktinski manastir Monte Kasino gde stiče prva znanja i 
tu provodi devet godina; nekoliko meseci boravi kod kuće (1239) i 
sa četrnaest godina odlazi na Univerzitet u Napulј gde naredne tri 
godine (1239-1242) prolazi studium artium liberalium, gde pod 
rukovodstvom Petra iz Irske, studira Aristotela čija su dela u to 
vreme bila zabranjena u Parizu15.  

Nakon smrti oca, 1243,  naredne godine (1244) stupa u to 
vreme osnovani red čiji je rodonačelnik sv. Dominik;  godinu dana 
kasnije (1245) odlazi u Pariz gde na teološkom fakultetu sluša 
predavanja Alberta Velikog; nakon tri godine s Učitelјem odlazi u 
Keln gde, oduševlјen erudicijom i bespredrasudnošću svoga 
učitelјa, ostaje do 1252. I vraća se u Pariz da bi dobio zvanje 
magistra teologije  gde ostaje od 1256. do 1259. Iste godine vraća se 

14 Toma je bio mlađi sim grofa Landolfa gospodara Akvina, blizu Napulja. 
Njegova porodica je bila u srodstvu sa najznamenitijim porodicama tadašnje 
Evrope. Fridrih Barbarosa je bio rođeni brat Tominog dede, a Fridrih II dalji 
rođak. Religiozne rasprave tog vremena, svađe vladara, sukob Papa i 
predstavnika svete Rimsle imperije – sve su to bile porodične razmirice. Tomin 
otac je opsedao manastir Monte Kasino, ali je potom u isti poslao Tomu. Stariji 
Landulfov sin je protiv cara ratovao na strani pape, ali ga je imperator potom 
smesta kaznio za to. Druga dva sina su časno služili Imperatoru koji im je 
pogubio brata. Ta dva brata su u kuli svog zamka držali zatvorenog Tomu jer su 
bili protiv novih strujanja; uprkos tome, Toma je pobegao i prišao 
dominikancima. (U Monte Kasinu bili su benediktinci). Dominikanski red je 
osnovan у drugој deceniji XIII stoleća radi borbe protiv albižanske jeresi i, poput 
franjevačkog, propovedao je apostolski život i siromaštvo. Ali, za razliku od 
franjevaca, koji su insistirali na askezi i propovedi putem moralnog primera, 
dominikanci su se zalagali za bogoslovsku propoved, što je podrazumevalo i 
temeljnu naučnu pripremu. Članovi reda se odriču svake imovine i postojanih 
prihoda, ali im je u isto vreme zabranjen i fizički rad koji smeta naučnoj, 
predavačkoj i propovedničkoj delatnosti.  
15 Rešenjem Pariskog sinoda 1210. bilo je zabranjeno na univerzitetu predavanje 
aristotelove Fizike. Godine 1215. bila je zabranjena i Metafizika. Grigorije IX je 
1231. potvrdio te zabrane s napomenom da se aristotelovska fizika i metafizika 
ne predaju dok ne budu izložene pravilno, budući da je imao u vidu neka tada 
postojeća panteistička tumačenja. Od 1255. Aristotelova dela su bila uvedena u 
zvanične planove fakulteta slobodnih umetnosti i teologije. Nakon Pariza to čine 
i drugi fakulteti i od tog vremena Aristotela jednostavno nazivaju Filozofom, dok 
se aristotelizam skoro izjednačava sa srednjovekovnom naukom.  
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u Italiju i kao dominikanski profesor predaje u Ananji (1259-1261), 
Orvietu (1261-1265), Rime (1265-1267) i Viterbu (1267-1968). 
Godine 1268. Toma se vraća u Pariz i predaje do 1272. kada je 
poslat u Napulј da osnuje Studium generale gde je nastavio da 
predaje naredne dve godine, da bi na lični poziv pape Grgura X 
pošao na koncil u Lion i umro (u 49. godini) 7. marta 1274. na putu 
između Napulјa i Rima. Iste godine, poslednjeg dana koncila u 
Lionu, umro je i sv.16 Bonaventura. 

Toma Akvinski je napisao veliki broj dela i komentara; pre 
svega treba pomenuti njegov najveći spis, mada nedovršen, 
Summa theologiae, zatim delo u četiri knjige Summa contra 
gentiles (Suma protiv pagana), komentare u četiri knjige Sentenca 
Petra Lombarđanina17, kao i Quaestiones disputatae, koji su 
zapravo tematski zbornici, koji nemaju sistematski i didaktički 
zadatak (kao S. Th.) već je tu u prvom planu proces razmišlјanja i 
napregnuta potraga za istinom, a među njima su:  De ente et 
essentia (O biću i suštini)18, De veritate (O istini), De potentia (O 
16Treba imati u vidu da su obijica proglašeni svetima tek pedesetак godina nakon smrti jer je 
u to vreme bio takav običaj. Treba prvo da pomru svi savremenici, i svedoci, da se stari 
stišaju i onda donesi realne i prave nepristrasne odluke, a ne kao danas kad se svecima 
proglašava svako, kako kome padne na pamet, a da se istom ni kosti nisu ohladile. 
17Osim komentara Sentenci Petra Lombarđanina (1254-1256), treba pomenuti i 
komеntare Boetijevih knjiga O troici i O hebdomadama (1260-1261), O 
božanskim imenima Dionizija Areopagite (1268), a zatim i Aristotelovih spisa: O 
nebu, O duši, O nastajanju i propodanju, O tumačenju, Fizika, Metafizika, 
Nikomahova etika, Politika, Druga analitika.    
18 Martin Hajdeger je pisao o ontološkoj razlici, i činio jasnu razliku između 
pojedinačnog bića, odnosno nečeg konkretno bivstvujućeg (Seiende) i 
bivstvovanja (Sein). Kod Aristotela nemamo tu razliku jasno terminološki 
izraženu, on govori o bivstvujućem, i bivstvujućem kao takvom. Ali, on je tu 
razliku znao, mada se ona u njegovim spisima ne vidi. Zato, kad čitamo prevode, 
mi tu razliku vidimo, zavisno od načina na koji su na pomenutom mestu 
prevodioci to razumeli. On govori o bivstvujućem i bivstvujućem kao takvom. 
Govori o bivstvujućem (on, ousia) i bivstvujućem kao takvom (einai). Slično je 
kod Tome, pa i kod niza autora u srednjem veku. Govori se o ens, o esse, i u 
raznim kontekstima mi možemo videti da razlikovanje kod raznih autora postoji, 
ali ono nije jasno terminološki izdiferencirano i konsekventno izraženo. Zato 
značenja „malo šetaju“ i mnogo toga zavisi od toga kako prevodioci određeno 
mesto prevode. Nije ni u kom slučaju tu reč o njihovom znanje jezika, no o tome 
kako određen tekst vide i tumače. Zato je svako prevođenje uvek u određenoj 
meri i tumačenje. 
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sili), De malo (O zlu),  De anima (O duši). Među značajna dela 
Tomina treba pomenuti i Opusculum in Boethium de Trinitate 
(Traktat o Boetijevom spisu o Trojstvu) koji je posebno značajan jer 
sadrži najdublјe učenje o nauci i njenoj metodi u vreme visoke 
sholastike. 

Iako su Sentence Petra Lombarđanina sve do XVI stoleća 
bile jedan od osnovnih udžbenika teologije na mnogim teološkim 
fakultetima, Tomina Summa theologiae zauzima posebno mesto i 
ona je najznačajniji spis te vrste koji ostaje neprevaziđen do naših 
dana.  

Summa nije rezultat njegove neposredne akademske 
delatnosti i to je spis koji nije bio čitan studentima, ali je upravo 
njima bio namenjen i to onima koji pristupaju izučavanju teologije 
– početnicima. Nјen predmet je opšti sadržaj hrišćanske religije u 
najširem smislu te reči19. 

Pri pisanju Toma je bio rukovođen didaktičkim namerama, a 
to je da učenicima koji počinju tek da izučavaju teologiju dâ 
udžbenik koji će odgovarati njihovim potrebama. Da bi to postigao, 
Toma je nastojao da odstrani greške koje su se najčešće sretale u 
priručnicima te vrste.  

Teškoće su se sastojale u mnoštvu nepotrebnih pitanja, 
poglavlјa i argumenata (koji mogu imati smisla i svoje opravdano 
mesto kad je reč o knjizi namenjenoj onima koji su teologiju u 
znatnoj meri savladali, ali ne i početnicima). Izbacujući mnoštvo 
nepotrebnih primera Toma je postigao visoku jasnost i kratkoću u 
izlaganju. 

Kao drugo, Tomino delo je daleko sistematičnije i uređeno; 
odlikuje ga sistematski unutrašnji razvoj, jasnost i logički sled 
delova, a kao treće, Toma je uspeo da izbegne sva ponavlјanja koja 
su se javlјala u summama njegovih savremenika i koja su izazivala 
dosadu i pomutnju.  

19 Ovde mogu samo preporučiti sjajnu knjigu Martina Grabmana: "Thomas von 
Aquin", 1912, ili: "Die theologische Erkenntnis und die Einleitungslehre des hl. 
Th. von Aquin", 1948. 

100 
 

                                                      



 

Kada je reč o metodi izlaganja kojom se Toma služi, ona je 
najjasnije vidna u prvoj njegovoj summi, Summa contra gentiles 
izloženoj u četiri knjige, koja je za razliku od druge dovršena; Toma 
je koristio slobodnu formu izlaganja, da bi, u drugoj summi 
(Summa theologicae),20 pisanoj s manjim prekidima od 1265. do 
1273. godine, koristio sholastičku tehniku izlaganja koja svoje 
poreklo ima u suprotstavlјanju argumenata pro et contra koje se 
kao metod javlјa u XI stoleću da bi svoj razvijen oblik dobilo, kao 
što smo istakli, u istoimenom delu Pjera Abelara, kod koga 
diskusioni aspekt argumentacije pro et contra dobija značajnije 
mesto nad tezama (solutio), ili kako se to kasnije kaže: responseo 
principialis. 

Sam spis sastoji se od pitanja i odgovora koji se na njih daju 
i koji se istovremeno diskutuju. U naslovu Toma (1) tačno 
formuliše pitanje i započinje se sa utrum (ako). Potom, (2) nakon 
fraze videtur quod non (i čini se da ne) izlaše se niz argumenata ili 
stavova koji su obično usmereni protiv rešenja koje predlaže sam 
autor. Zatim, (3) posle stereotipne formule sed contra (no, protiv), 
sledi po pravilu jedan kratak kontrargument koji će biti saglasan s 
rešenjem pitanja koje predlaže Toma21. Nakon što je uz pomoć 
argumenata videtur quod et non i sed contra predstavlјena osnovna 
argumentacija o datom pitanju, pro et contra, u svoj njenoj 
složenosti, Toma daje (4) rešenje pitanja koje počinje rečima 
respondeo dicendum (odgovaram: treba reći da...) To rešenje se 
razrađuje, razmatra i utemelјuje u najvažnijem delu tog poglavlјa 
koji se naziva corpus articuli (telo poglavlјa). Na osnovu tog rešenja 
i za njega razvijenih dokaza prelazi se na poslednji deo poglavlјa 
(5) u kojem Toma daje odgovore na pitanja izneta u drugom delu i 
započinjući rečima: Ad primum ergo dicendum (I tako, na prvo 
treba odgovoriti...). 

20 Mnogi govore o razlici u stilu, pa čak i promeni Tominih stavova. Reč nije o 
tome. Druga, velika i nedovršena summa pisana je za početnike, dok prva ima u 
vidu one slušaoce koji već u znatnoj meri teološke probleme poznaju. 
21 U retkim slučajevima (u Questiones disputatae to biva znatno češće) glavno 
rešenje (responseo principialis) nalazi se među argumentima pro et contra; u tom 
slučaju na kraju tog dela sledi preciziranje sed contra. 
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Na taj način teče izlaganje u delu Summa theologiae. Time 
je Toma dobio u jasnosti i jednostavosti, a izbegao mnoštvo 
beskorisnih argumenata čiji broj a i ponavlјanje otežavaju 
razumevanje same stvari. 

Posebno je značajna struktura Sume  teologije.  Na samom 
početku, nakon što je razmotrio suštinu, karakter i metod teološke 
nauke, Toma piše o podeli samog dela. «Kako je osnovni cilј ovog 
svetog učenja predaja znanja o Bogu, i pritom ne samo u vezi sa 
tim da On jeste Sam po Sebi, nego i u vezi sa tim da on jeste načelo 
i cilј stvari i posebno razumne tvorevine, u prvom delu biće reči o 
Bogu, u drugom, o kretanju razumnog bića ka Bogu i u trećem, o 
Hristu, koji, kako je On čovek, jeste put kojim mi treba da se 
uputimo ka Bogu.»  

Prvi deo je jedini i glavni deo Sume teologije i on se još 
naziva i Summa naturalis. Prvi deo ima tri osnovna dela: (a) 
učenje o suštini Boga, (b) učenje o Trojici i (v) učenje o nastanku 
bića iz Boga. 

Drugi deo koji se naziva još i Summa moralis ima dva dela: 
u prvom delu (a) se razmatra opšta materija moralnosti, dok se u 
drugom delu (b) razmatraju pojedine vrline i poroci.  

Treći deo se naziva još i Summa sacramentalis, njen 
predmet je sveta tajna i otelotvorenje Reči. Ovaj deo ima, takođe tri 
dela: (a) prvi deo govori o Hristu, (b) drugi deo o tajnama pomoću 
kojih čovek dostiže spasenje, i (v) treći deo govori o besmrtnosti 
koja se postiže vaskrsenjem. Svaki od ovih delova deli se u 
poddelove koji obuhvataju njima odgovaraći pitanja. 

Svoje delo Toma nije završio. Zastao je pišući drugi deo. 
Jedan od najstarijih prepisa Summe koji se čuva u Toledu, 
završava se rečima: Hic moritur Thomas, ecclesiae lumen, orbis 
decus, theologorum gemma (Ovde je umro Toma, svetlost crkve, 
ukras vasione, biser /među/ teolozima). 

Toma je na tlu aristotelovskih pojmova izgradio 
enciklopedijski sistem hrišćanske filozofije i teologije; reč je o 
svojevrsnoj sintezi u kojoj se nastoji na tome da filozofija uvedena 
u sveto učenje ne izgubi svoju suštinu, a sveto učenje svoju.  
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Uprkos duboke unutrašnje veze, koja postoji između 
filozofije i teologije, one obe ostaju formalno različite oblasti. 
Razvoj tomističke filozofije određen je na dvojaki način. S jedne 
strame, razlikom između razuma i vere, i s druge strane, nužnošću 
njihovog usaglašavanja. Sva sfera filozofije podređena je isklјučivo 
razumu, a to znači da filozofija ne može ništa prihvatiti što se 
razumom ne može prihvatiti. S druge strane, teologija je 
zasnovana na Otkrovenju, što znači, na autoritetu Boga. Predmet 
vere je nadprirodnog porekla i do nas dolazi u formama koje su 
nam racionalno nedokučive, no koje mi moralјmo prihvatiti, mada i 
nismo u stanju da ih prihvatimo.  

Kada izvodi argumentaciju filozof, on uvek traži principe 
svoje argumentacije u razumu: teolog, kad argumentiše, on 
principe svoje argumentacije nalazi u Otkrovenju. Mada su to dve 
različite sfere, među njma postoji i nešto zajedničko, a to je 
pravilno podudaranje krajnjih ishoda. Ni razum, kada se njim 
pravilno služimo, ni Otkrovenje, pošto je njegov izvor Bog, ne mogu 
nas obmanuti. To znači da je saglasnost obeju istina neophodna. 

Teologija je znanje o istinama koje su neophodne za 
spasenje. No, sve istine nisu za to neophodne. Zato, kad je reč o 
stvaranju, Bog ne saopštava u Otkrovernju ono što čovek i sam 
može saznati i šta nije neophodno za spasenje. Van teologije ostaje 
prostor za nauke o prirodnim stvarima. Dok nauke izučavaju 
prirodne stvari radi njih samih, teologija svoje stvari razmatra u 
perspektivi spasenja i u odnosu na Boga. 

Zato, filozof izučava vatru kao takvu, dok teolog u njoj vidi 
odraz božanske veličine i savršenstva. To znači da je stvarima 
moguć kako filozofski, tako i teološki pristup, pa se stoga teologija 
ne bavi pitanjima forme neba ili prirodom nebeskih kretanja, 
budući da je to stvar filozofije. 

Tamo gde na isto tlo stupaju filozofija i teologija, svaka i 
dalјe čuva svoju specifičnost; filozof polazi od suština i uzroka 
stvari, a teolog polazi od prvog uzroka svih stvari, od Boga, i obraća 
se trima različitim oblicima argumentacije od kojih nijedan ne 
može zadovolјiti filozofa.  
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Teolog utvrđuje neku istinu ili na osnovu (a) autoriteta, jer 
nam je istina bila saopštena ili otkrivena od Boga, ili na osnovu (b) 
principa savršenstva, koji ukazuje na baskonačnu slavu Boga, ili 
na osnovu toga što je (v) svemoć Božija takođe beskonačna. Iz toga 
ne sledi da teologija ne može biti nauka, već da filozofija istražuje 
oblast koja joj pripada u posebnom smislu, budući da ona koristi 
prvenstveno racionalne metode. Filozofija istražuje tvorevine kao 
takve, a tek potom govori o Bogu, dok, teologija, prvo govori o 
Bogu, a tek potom o tvorevinama. Tako teologija podražava 
saznanje samog Boga koji saznaje samog sebe, a u sebi sve ostalo.  

* 
Filozofija i teologija su sistemi znanja u čijoj osnovi leže prva 

počela iz kojih se posredstvom silogističkog rasuđivanja izvode 
zaklјučci; istovremeno, filozofija i teologija su samostalne nauke 
budući da principi teologije i principi razuma ne zavise jedni od 
drugih. Deo istina otkrovenja ima nadrazumski karakter (dogma o 
trojstvu, o prvobitnom grehu), deo istina može se dosegnuti 
razumom (postojanje boga, besmrtnost duše). Otkriveno, 
nadrazumsko znanje i prirodno znanje ne mogu jedno drugom 
protivrečiti pošto su istinita oba oblika znanja. Zadatak teologije je 
da sistematski izlaže i tumači istine dobijene otkrovenjem; da bi 
stavovi vere bili shvatlјivi i ubedlјivi teologija se za pomoć obraća 
filozofiji, koja je, s obzirom na glavni cilј hrišćanske vere i učenja 
(spasenje čoveka), sluškinja teologije. 

Kada je reč o Tominom učenju o Bogu, treba reći da Bog 
Tome Akvinskog nije bog Plotina, već hrišćanski Bog Avgustina. 
Tome se može dodati da i čovek Tome, nije čovek Plotina, već čovek 
Aristotela. Nјihova suprotnost se posebno vidi kad se postavlјa 
centralno pitanje: odnos duše i tela i učenje o saznanju, koje otuda 
sledi.  

U Tominom učenju bog se poistovećuje sa bićem, ali se ovo 
poslednje sad drugačije shvata: biće je akt na koji se ukazuje 
glagolom biti. Akt bivanja, zahvaljujuće kome sve stvari dobijaju 
postojanje (tj. postaju stvari o kojima se može reći (šta one jesu), 
jeste bit boga.  
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U bogu nema nikakve suštine koja bi bila odvojena od akta 
bivanja, nikakvog šta kojem bi moglo biti pripisano postojanje. 
Njegovu sopstveno biće i jeste to što jeste bog, a ovo ima za 
posledicu da se biće ne može dosegnuti lјudskim razumom. Mogu 
se dati dokazi da bog jeste, ali, ne može se reći šta on jeste jer u 
njemu ne postoji nikakvo šta. Čovek može spoznati samo stvorene 
stvari koje nisu jednostavne već složene pošto su složene od biti i 
postojanja: u njima je ono što dobija biće i samo biće koje im daje 
bog.  

Biće svojstveno stvarima nije samo prosto naprosto biće, već 
biće nečeg, nekakve biti. Stvar ne samo da jeste, ona poseduje 
određenja koja se izražavaju kao njena bitna svojstva. Glagol jeste 
primenjen na stvari ukazuje na nešto konačno što je ograničeno 
određenom formom bića; nasuprot stvari biće boga je beskonačno i 
kako nije ograničeno nekim određenjem, ono se nalazi izvan 
granica svakog mogućeg predstavljanje te je zato neizrazivo.  

Bog, čije postojanje mi tvrdimo, ne dozvoljavao nam da 
proniknemo u ono šta on jeste, on je beskonačan, a naš um 
konačan. Mi o njemu možemo govoriti „sa strane“ ali nikad ne 
možemo dosegnuti njegov sadržaj. Prvi pokušaj da se približimo 
ovom problemu bio bi u tome da odbacimo ono što božijoj suštini ne 
može pripadati: kretanje, promena, pasivnost. Mi govorimo stoga o 
njemu kao nepokretnom, nepromenlјivom, savršenom u delovanju i 
apsolutno jednostavnom – to je put negiranja. No, možemo govoriti 
o Bogu i na drugi način pomoću analogije koja postoji između njega 
i stvari. O njemu tada govorimo pripisujući mu na sve načine 
savršenstvo i dospevamo do jednog aspekta beskonačnog 
savršenstva – do čistog akta postojanja koje i jeste Bog.  

Ovo znači da Bog nije neki uzvišeni način postojanja, kao što 
su večnost, nepromenlјivost ili nužnost, koji bi mu se mogli 
pripisivati kao karakteristike božanske realnosti no on sam jeste 
postojanje (ispu esi), te bi se stoga sve što bi mu se moglo pripisati, 
ograničavalo nekim određenjem. Tvrdnja da je u Bogu biće (esse) 
identično njegovom postojanju (essentia) znači da to što se 
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označava kao bit u drugim bivstvujućim u Bogu je sam akt 
postojanja.  

Ovde ne može biti reči o identifikovanju Boga s nekim od 
njegovih atributa, već o tome da su svu atributi zapravo atributi 
Boga. Ako je Bog čisto postojanje, on je apsolutna punoća 
bivstvovanja i prema tome on je beskonačan. Ako je beskonačan, on 
ne može posedovati neki nedostatak. Ne treba ništa da mu bude 
dodato, pa ne može imati promene; zato je beskonačan i večan. 
Nјemu se stoga mogu pripisati sva savršenstva, pošto je apsolutni 
akt postojanja beskonačan, i time on je savršen.  

Samo stvaranje je daleko niže od Tvorca, tako daleko da ne 
postoji realni odnos među Bogom i stvarima, već među stvarima i 
Bogom. Svet je nastao bez najmanje promene u suštini Boga. 
Vasiona nije „proizašla“ iz Boga, po nekoj prirodnoj nužnosti, već je 
on nju stvorio saglasno svojoj mudrosti i svojoj volјi. Sva delatnost 
boga već pred-postoji u njemu, no kako je on beskonačna mudrost, 
a njegova mudrost je samo njegovo biće, sva dela već prethodno 
postoje u njemu. Bog zna o svim svojim delima pre no što ih je 
izvršio, i ako odluči da ih učini, on zna o njima, a to znači da ih želi. 
I tu se možda krije i jedna zagonetka: jer, ako Bog reče: neka bude 
svetlost i bi svetlost (1. 1. 3), a potom on vide da je svetlost dobra 
(1. 1.4) nije jasno: kako je potom video? On je to morao da zna!!! 
Ako je već znao sve o svojim delima pre no što ih je stvorio. Možda 
ovo racionalno, logičko pitanje treba prepustiti veri? 

Pošto čovek nema adekvatnu predstavu o božanskoj suštini, 
nemoguć je neposredni dokaz božijeg postojanja koji bi se oslanjao 
na pojam o bogu sadržan u lјudskom umu; međutim, moguć je 
posredni dokaz koji sledi iz analize stvaranja, pošto razum nije u 
stanju da reši ovo pitanje te mi mora samo da verujemo na osnovu 
toga što nas je Bog prosvetlio da svet ima početak, a što mi ne 
možemo dokazati.. 

Toma je formulisao pet takvih dokaza i njihov smisao bio bi 
u tome da postojanje stvari i njihovih svojstava (kao što su 
kretanje, relativno savršenstvo, itd.) pretpostavlјa da postoje uzroci 
koji uslovlјavaju kako postojanje stvari, tako i njihovih svojstava. 
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Uzročni niz koji stvara stvari i njihova svojstva mora biti konačan 
jer u protivnom stvar nikad ne bi bila stvorena. Iz toga sledi da 
treba postojati prvi uzrok koji je bog.  

Stvorene imaterijalne (bestelesne) supstancije kao što su 
anđeli, a isto tako i intelekt koji je razumni deo čovekove duše, jesu 
složene usled razlike koja postoji između njihove suštine i njihovog 
postojanja; materijalne supstancije isto su složene i odlikuju se 
dvojakom strukturom: sastavlјene su od materije i forme, a isto 
tako od suštine i postojanja. U čoveku imaterijalna supstancija (ra-
zumna duša) vrši funkciju forme u odnosu na telo. Forma (duša) 
daje postojanje telu, oživlјuje ga, dobivši sama postojanje od akta 
bivanja. Svako biće ili stvar ima jednu supstancijalnu formu, koja 
određuje rodna svojstva stvari i to je njihovo štastvo (quidditas). 
Individualne razlike na izgled istih stvari uslovlјene su materijom 
koja se tu javlјa kao princip individuacije.  

Uvođenje pojma akta bivanja različitog od forme, dozvolilo je 
Tomi da izbegne dopuštanje mnoštva supstancijalnih formi u 
jednoj i istoj stvari. Nјegovi prethodnici i savremenici, kao i 
Bonaventura, nisu se mogli koristiti Aristotelovim učenjem o 
postojanju jedinstvene supstancijalne forme u svakoj stvari (iz čega 
sledi učenje o duši kao supstancijalnoj formi tela) jer u tom slučaju 
sa smrću tela treba da nestane i duša pošto forma ne može 
postojati bez celine, čija je ona forma.  

Da bi izbegli, ovu, po njih, neželјenu posledicu, oni su bili 
prinuđeni da dopuste da je duša supstancija kao i telo i da i ona 
ima formu i svoju (duhovnu) materiju koja nastavlјa da živi i 
nakon smrti tela. Ali, u tom slučaju čovek, ili ma koja stvar, pošto 
u njima sa-postoje mnoge forme, nisu jedna supstancija već se sas-
toje iz više supstancija. Dopuštanje akta bivstvovanja kao akta, 
koji ne samo da stvara predmet već i njegovu formu, dozvolјava ovo 
novo, drugačije rešavanje problema. Posle smrti tela razumna duša 
ostaje supstancija, ali ne materijalna (sastavlјena od forme i 
duhovne materije), već imaterijalna (sastavlјena od suštine i 
postojanja) i ne prekida svoje postojanje. Jedinstvenost 
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supstancijalne forme u čoveku kao i u svakoj drugoj supstanciji 
objašnjava njihovo jedinstvo.  

Svojom dušom čovek još uvek pripada nematerijalnim 
bićima, no njegova duša nije čista inteligencija kakvu imaju anđeli 
već je ona jednostavan, prazan intelekt, no intelekt, pošto duša 
ostaje princip razumevanja i pritom je sposobna da saznaje nešto 
inteligibilno. Pritom, duša nije inteligencija, jer je suštinski vezana 
za telo i zato je ona inteligibilna supstancija. No pritom, ona je 
forma tela i čini s njim fizičko jedinstvo kao što je slučaj sa svim 
jedinstvima materije i forme. Tako je duša na poslednjem stepenu 
razumnih bića i najviše udalјena od savršenstva božanskog 
intelekta, ali, pošto je u isto vreme forma tela i vlada nad njim, ona 
je sposobna da spoznaje granicu između sfere čistih inteligencija i 
sfere tela. 

U svom etičkom učenju Toma polazi od toga da sve što 
postoji teži dobru: nerazumna bića teže sopstvenom dobru, a 
razumna dobru kao takvom. Dobro ne treba želeti ako ono nije 
poznato razumu, i zato je razum plemenitiji od volјe. Cilј čovekovog 
života je sticanje blaženstva koje nije u aktu volјe već u aktu 
razuma. Cilј intelektualne supstancije je u saznanju boga pomoću 
razuma; ali, kontemplacija sveta božanske slave moguća je u 
potpunosti samo u budućem životu, dok se u ovom životu 
blaženstvu može približiti kontemplativno samo onaj koji se 
odrekao zemalјskih uživanja.  

Naš razum ne može neposredno sagledati najviše dobro, zato 
što je ograničen time što stalno mora da bira između pojedinih 
dobara i da na svoj rizik svaki put ocenjuje da li su ta dobra 
prelazni cilјevi na putu ka najvišem dobru. U tome se sastoji 
čovekova sloboda. Praktičan um može iz svog iskustva da izvede 
opšte principe morala koji su utemelјeni u božanskom zakonu.  

Mera savršenstva čovekovog delovanja srazmerna je njego-
voj potčinjenosti umu koji vlada principima morala. Delovanje 
saglasno sa umom jeste dobro, a nesaglasno s njim – zlo.  

Tomin univerzalni sistem nije mogao da zaobiđe problem 
lepog; teorija lepote kakvu srećemo kod njega bliska je onoj kakvu 
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nalazimo već kod Avgustina, a koja je pod velikim uticajem 
neopitagorejske tradicije i Plotina; tvrdilo se stoga da Toma, kad je 
o ovom problemu reč, duguje Avgustinu onoliko, koliko i Aristotel 
duguje Platonu. Time se htelo reći da je u srednjem veku, kao i u 
antici, kasniji mislilac (Toma, odnosno Aristotel) govorio o lepoti i 
dobroti za čoveka a ne o apstraktnoj dobroti i lepoti, te da su oba 
kasnija mislioca bila popustlјivija prema lјudskoj gladi za zabavom 
i prema umetnosti kao hrani za tu glad, no njihovi prethodnici 
(Avgustin, Platon). 

Toma je rekao da je lepota ono što nam se sviđa kad ga 
gledamo (quod visum placem); tako, on sviđanje povezuje s 
organom vida putem prikladne srazmere, a iz toga sledi 
povezivanje lepote sa formom, a što je bila i glavna teza Avgustina. 
Lepota pruža čulima nešto sređeno, a samo sređena čula (vid i 
sluh) mogu primiti red i meru. Lepota je za Tomu formalni uzrok i 
objašnjavajući lepotu on će staviti formu na prvo mesto. I sam čin 
saznanja olakšan je prisustvom poretka koji izražava lepotu. 
Avgustin je tvrdio da se čin stvaranja olakšava ritmičkim 
kretanjem koje karakteriše umetnika pri radu i da se umetnici u 
svom radu rukovode brojevima kao rukovodnim načelima i to stoga 
što barataju rukama i oruđima u svetlu brojeva koje nose u duši.  

Nјihov unutrašnji razum vodi računa o nebeskim brojevima, 
i to je njihovo merilo i zato svi umetnici (bavili se prostornim ili 
vremenskim umetnostima) teže za dobrom formom, i u izvođenju i 
u proizvodu. «Iznad umetnikovog duha stoji broj večan u 
mudrosti», isticao je Avgustin i stoga mnoge muzičare nagon vodi u 
kretanju i pevanju. 

Avgustinovu tezu da je forma pravo obeležje lepote, 
preuzima i Toma; blistanje lepog, po njegovom shvatanju, jeste 
izraz isijavanja forme neke stvari, umetničkog dela ili prirode i to 
na takav način da se to predstavlјa duhu u svoj punoći i bogatstvu 
sveg savršenstva i reda. Reči kojima se označava svetlost (claritas, 
lux, lumen, illuninatio, lucidus, illustro, splendor) u 
srednjovekovnim teološkim spisima gotovo su isto tako uobičajene 
kao i reči koje označavaju formu.  
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Lepota kao sjaj može se najjednostavnije protumačiti kao 
prijatnost svetle boje i bleštanja. To očigledno značenje ostaje do 
kraja i deo njenog filozofskog značenja. Pitagorejskoj definiciji 
lepote kao «skladu delova» vremenom se, pod uticajem 
neoplatoničara, pridružila i «prijatnost boja». Primamlјive svetle 
boje i blesak zlata samo su površinski simboli puni snage i sjaja; 
mora se znati da su mistici unutar i iza čulne svetlosti videli 
svetlost bez materijalnog mesta, sjajniju od sunca, a unutar te 
svetlosti «samu Živu Svetlost» pred kojom iščezavaju tuga i bol.  

Zamisao o bogu kao Živoj Svetlosti došla je do Tome od Av-
gustina i Bonaventure, od Eriugene i sv. Franje i već je bila 
opterećena složenom verskom i filozofskom istorijom. Ideju o bogu 
kao svetlosti nalazimo kod Semićana, Egipćana kao i kod 
Persijanaca. Platon Sunce vidi kao najviše dobro. Forma je tako 
čista svetlost. Svetlost i forma se poistovećuju jer je svetlost 
najfinija i najviša supstancija, najizvrsniji elemenat kao što je 
forma cilј kojem teži svaka data stvar. Tako su za srednjovekovne 
mislioce, pa stoga i za Tomu, dve glavne oznake lepote forma i 
svetlost koje se stapaju u ideji o aktivno oblikujućoj formi. Hriš-
ćanska teologija je tako ublažila svoju strogost prema onome što je 
«od tela, kroz telo, i oko tela». 

Do čega zapravo dolazi Toma Akvinski u dijalogu s 
Aristotelom i šta je to što je njemu potom privuklo toliko 
sledbenika? Bog Tome Akvinskog nije čisti misaoni akt koji vlada u 
svetu Aristotela, već čisti akt postojanja koji je iz ničega stvorio 
hrišćanski svet postojećih individuuma, od kojih svaki ima složenu 
strukturu potencije i akta, supstancije, sposobne za različito 
delovanje, no pritom dobija jedinstvo u samom aktu postojanja. 
Dobivši od tog egzistencijalnog akta sposobnost delovanja on se 
neprestano usavršava saglasno zakonu svoje biti i težnji da se 
sjedini sa svojim prvim uzrokom koji je Bog. Prevladavajući na taj 
način aristotelizam, Toma uvodi u istoriju novu filozofiju koja u 
svoj svojoj dubini ne može se svesti na ma koji sistem prošlosti, no 
blagodareći tome svojim principom ostaje otkrivena za budućnost 
(E. Žilson), i taj uticaj Tomine filozofije osetiće se u sledećim 
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stolećima posebno u oblasti  ontologije, a neposredno nakon 
njegove prerane smrti, kod Egidija Rimskog (1247-1315) koji u 
Parizu dobija prvu katedru rezervisanu za red avgustinovaca i 
njegova doktrina koja se zasniva na aristotelovsko-tomističkim 
osnovama postaje zvanično učenje reda, a on je ostavio pritom 
mnoštvo spisa, pre svega komentara Aristotelovih spisa (Retorika, 
Fizika, O duši, O nastajanju i propadanju, Metafizika), kao i 
Sentenci i Šestodneva.  

Uticaj Aristotelovog Organona bio je veliki već u XII stoleću 
u pariskim školama i Stagiraninovi spisi nakon njihovih prevoda u 
narednom stoleću postaju dominantni; imaju se u vidu pre svega 
spisi Aristotela Fizika, O nebu i svetu, O duši, Metafizika, O 
nastajanju i propadanju, O životinjama, kao i O supstanciji kruga 
(Averoes). U to vreme prirodne nauke su u središtu interesovanja u 
Oksfordu, dok su u Parizu u središtu interesovanja i dalјe logička 
istraživanja. Averoistički pokret javlјa se s pojavom latinskih 
prevoda Averoesovih Komentara dela Aristotela tridesetih godina 
XIII stoleća koje je načinio Mihail Skot iz Palerma (1228-1235), 
dvorski astrolog imperatora Fridriha II.  

Uskoro Averoesove Komentare koristi i Albert Veliki, a 
potom i magistri umetnosti radi obogaćivanja svojih kurseva, 
smatrajući da je Aristotelovo učenje ono koje je njemu i propisivao 
Averoes i da se u njemu nalazi sama filozofska istina, a to je već 
počelo izazivati proteste teologa, posebno Alberta i Tome koji nisu 
težili tome da usvoje Aristotelovo učenje, pošto, i u slučaju da 
peripatetizam i sadrži istinite stavove, on ne sadrži i svu istinu. 

Većina magistara Fakulteta umetnosti u Parizu u to vreme 
predavala je dijalektiku i filozofiju, imajući u vidu i sintezu 
teologije i filozofije, no, stiče se utisak da je manji njihov deo 
smatrao da je nastava filozofije sama po sebi dovolјna te su 
ignorisali neke od stavova teologa što je vodilo tome da su se počeli 
sve češće zabranjivati komentari Aristotelove Fizike, a to je uskoro 
(7. marta 1277) dovelo do osude 219 spornih stavova od strane 
pariskog episkopa Etjena Tempijea; među njima nisu svi bili 
averoistički, budući da su se neki od njih doticali i Tome Akvinskog 
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(koji je umro tri godine ranije), a znatan deo je imao poreklo kod 
Avicene, no, svima je bilo zajedničko shvatanje da istinska i 
najviša mudrost je u filozofiji a ne u teologiji.  

Jasno je da su teolozi morali oštro reagovati i njihova 
reakcija nalikovala je onoj Tertulijana i Tatijana, kao i u novije 
vreme Petra Damijanija. Reakcija teologa bila je usmerena protiv 
celokupne slike sveta koju su predlagali Averoes i Avicena čime je 
pod znak pitanja dovedena čitava hrišćanska teologija. Ako se i ne 
znaju stavovi svih nastavnika filozofije, poznati su nam pogledi 
dvojice vodećih predstavnika novih filozofskih stremlјenja a to su 
Siger Brabantski i Boetije Dakijski. 

Treba pritom imati u vidu da je i Tomin pokušaj da stvori 
sistem racionalne teologije, sistem u kome bi se istina otkrovenja 
dokazala filozofskim sredstvima, izazvao protivlјenje njegovih 
savremenika; mada niko od teologa nije poricao kompetentnost 
uma u saznanju sveta prirode, sporno beše pitanje o primenjivosti 
filozofije u raspravama koje su se ticale problema teologije, budući 
da je predmet teologije bio smatran za nešto što se ne može 
potčiniti umu, budući da  je jedino istinito rešenje samo ono do kog 
se dolazi pomoću Otkrovenja.  

Upravo stoga, i nimalo slučajno, pod udarom kritike teologa 
našla su se shvatanja Sigera Brabantskog (oko 1235- oko 1282) 
koji je prihvatajući aristotelovsko učenje na način kako ga je 
shvatao Averoes (pa su ga stoga zvali latinskim Averoesom); Siger 
je insistirao na slobodi filozofskog mišlјenja u razmatranju svih pi-
tanja; premda je priznavao i neprikosnovenost verskih dogmi 
nezavisno od toga da li su saglasne s razumom ili ne, njegovo 
stanovište je vodilo shvatanju o dve istine kakvo se moglo naći kod 
Averoesa. Latinski averoesti su isticali momente iz Aristotelovog 
učenja koji su bili neprihvatlјivi hrišćanskim misliocima, pa je 
morala slediti oštra reakcija protiv aristotelizma uopšte a tako i 
protiv tomizma.  

Savremeni engleski istoričar filozofije Frederik Koplston 
ističe kako je sam izraz latinski averoizam postao tako uobičajen 
da je teško ne koristiti ga, ali se mora istovremeno reći da je pokret 
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na koji se ovaj izraz odnosio bio integralan ili radikalni 
aristotelizam: Aristotel je bio istinski patron a ne Averoes, iako je 
poslednji smatran za njegovog pravog komentatora; latinski 
averoesti sledili su Averoesovu monopsihističku interpretaciju 
Stagiranina. Učenje da pasivan razum, ništa manje od aktivnog, 
jeste jedan i isti u svim lјudima i da jedino taj jedinstveni razum 
preživlјava smrt te je lična besmrtnost isklјučena, smatrano je u 
XIII stoleću karakterističnom pozicijom averoesta za koje bi se 
jednako moglo reći da su i aristotelovci, što su uostalom i oni sami 
isticali. U svakom slučaju, ako se ima u vidu uticaj Averoesa, on je 
onda daleko veći kad je reč o Sigeru no o Beotiju Dakijskom koji je 
bio pod daleko većim neposrednim uticajem Aristotela, mada se do 
sredine XX stoleća smatralo da je njegovo pripadanje „latinskim 
avroestima“ korektno.22 

Zagovornici pomenutog shvatanja, da postoji samo jedna 
racionalna duša u svim telima, pripadali su Fakultetu umetnosti u 
Parizu gde su se predavale sedam slobodnih veština koje su bile 
uvod za kasniji studij na druga tri fakulteta (teološki, pravni i 
medicinski) i koji se nazivao potom i Filozofski i u svojoj 
privrženosti Averoesu i njegovoj interpretaciji Aristotela išli su 
tako daleko da su došli u sukob sa osnovnim hrišćanskim 
dogmama. Sledeći Averoesa, tvrdili su da je ne samo aktivan nego i 
pasivan razum jednak svim lјudima, a posledica toga beše 
poricanje lične besmrtnosti i sankcija u budućem životu.  

Drugo njihovo učenje, takođe u nesaglasnosti sa hrišćanskim 
učenjem, ali u saglasju sa Aristotelom, beše učenje o večnosti 

22 Tek u XX stoleću javlja se i tumačenje (F. Van Steenbergen) da su Siger i 
njegove pristalice bile pod većim uticajem hrišćanske ortodoksije no što se 
mislilo, pa se govori i o tomističkom uticaju na Boetija i poznog Sigera; ističe se i 
da su njihove osude iz 1270. i 1277. počivale na pogrešnim interpretacijama 
Sigera i njegovih kolega i da je sam termin „latinski averoizam“ nekorektan jer 
oni su bili dоsledni sledbenici Averoesa mada je njihovo učenje imalo radikalno 
racionalistički karakter, što je predstavljalo ozbiljnu opasnost za hrišćansku 
ortodoksiju. U prilog tome je i činjenica da se filozofi prvenstveno bave onim što 
su ranije isleđivali filozofi, no istinom, pa za Sigera postoji samo jedna istina a to 
je istina vere (E. Žilson), jer teško je poverovati da je on mogao staviti razum 
iznad Otkrovenja.  
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sveta. Tu je postojala razlika između averoesta i Tome: za Tomu 
večnost stvorenog sveta jeste nešto za šta nije dokazano da je 
nemoguće, ali za šta, takođe, nije dokazano ni da je istinito (iz 
otkrovenja je poznato da svet nije stvoren u večnosti); averoesti su 
smatrali da se večnost sveta, večnost promene i kretanja, može 
dokazati filozofski. Neki od njih, sledeći Aristotela, poricali su 
božansko proviđenje i (kao Averoes) zastupali determinizam.  

Sve to čini razumlјivim zašto su teolozi napadali averoeste, 
bilo da su kao Bonaventura napadali i samog Aristotela, ili da su 
kao Toma dokazivali da je osobeno averoestičko stanovište ne samo 
intrinsično pogrešno, nego da ne reprezentuje stvarnu Aristotelovu 
misao, ili, bar ne njegovo eksplicitno učenje.  

Da su nastavnici Fakulteta umetnosti bili opasnost za 
teologiju, leži zapravo u tome što je na pomenutom fakultetu, kao 
prvom stepenu obrazovanja, bilo preko 85% studenata i što je 
njihov uticaj bio veliki. 

Kako averoesti nisu bili spremni da poreknu crkvene dogme, 
bili su prinuđeni da svoja filozofska učenja usaglase sa njima; 
trebalo je formulisati neku teoriju o odnosu razuma i vere koja bi 
im omogućila da tvrde (zajedno sa Aristotelom) da postoji samo 
jedna racionalna duša u svim lјudima i da, istovremeno, zajedno s 
crkvom, zastupaju stanovište da svaki čovek ima svoju sopstvenu 
racionalnu dušu. 

Da bi postigli pomirenje, averoesti su tvrdili kako jedna te 
ista stvar može u filozofiji ili prema umu da bude istinita, a da 
uprkos tome, njena suprotnost, bude istinita u teologiji, odnosno u 
veri. To upravo tvrdi Siger od Brabanta: neopovrglјivi su izvesni 
stavovi Aristotela i Averoesa, iako su suprotni stavovi istiniti u 
veri. Tako je moguće racionalno dokazati da postoji samo jedna 
duša u svim lјudima, mada vera pouzdano pokazuje kako postoji 
jedna razumna duša u svakom lјudskom telu.  

Sa logičkog stanovišta, to shvatanje bi trebalo da odbaci ili 
teologiju ili filozofiju, ili veru ili razum; ali averoesti su smatrali da 
u ovom prirodnom poretku, sa kojim filozof ima posla, razumna 
duša je jedna u svim lјudima, ali da bog na čudesan način 
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umnožava tu dušu. Teolozi nisu bili spremni da prihvate da bog 
posreduje na čudesan način ono što je racionalno nemoguće; isto 
tako, oni nisu imali mnogo razumevanja za alternativni način 
samoodbrane averoesta, naime, za tvrdnju da oni samo prenose 
Aristotelovo učenje.  

Siger od Brabanta, predavač na Fakultetu umetnosti u 
Parizu, beše 1270. osuđen zbog svojih averoističkih učenja, ali je 
uspeo da se odbrani i da pri tom delimično izmeni svoje stanovište. 
U kojoj je meri izmenio svoje stanovište, u kojoj je meri na njega 
uticao Toma, sve to ostaje otvoreno pitanje; činjenica je da je 1277. 
bio pozvan da se javi pred inkvizitorom Simonom de Valom; da li je 
u to vreme bio monopsihist ili ne, odnosno da li je zastupao tezu o 
jedinstvenosti ili umnoženosti razuma, ostaje otvoreno pitanje; zna 
se da je od inkvizicije pobegao u Rim, smatrajući da je nepravedno 
optužen za heterodoksiju, ali nije pobegao i od ruke svog poludelog 
sekretara koji ga je ubio u Orvijetu 1282. 

Siger od Brabanta nije značajan samo zbog polemike oko 
Averoesa, već i zbog toga što kod njega nalazimo jedno 
konzistentno stanovište [namerno ne želim da kažem sistem jer o 
sistemu se (u pravom i strogom značenju te reči, koju mi sve vreme 
koristimo u manjoj ili većoj meri uslovno) može govoriti tek kod 
Spinoze ili Hegela; čak i kod Tome bilo bi pogrešno govoriti o 
sistemu i nije slučajno što Toma svoj “sistem” ispravno određuje 
terminom summa]; međutim, njegovo stanovište razlikuje se od 
Aristotelove filozofije, budući da on sledi Averoesa; jer, dok Aris-
totel shvata boga kao prvog pokretača u smislu krajnjeg finalnog 
uzroka, Siger, sledeći Averoesa, smatra boga prvim stvaralačkim 
uzrokom. Međutim, bog deluje posredno, preko intermedijalnih 
uzroka, koji predstavlјaju sukcesivno emanirane umove i u tom 
smislu Siger sledi Avicenu a ne Averoesa, pa se njegova filozofija i 
ne može nazvati radikalnim averoizmom, kao što se ne može 
nazvati ni radikalnim aristotelizmom (u istorijskom smislu). 

Teolozi nisu zastali na tome da samo pišu protiv averoesta; 
oni su tražili i njihovu zvaničnu osudu kod crkvenih vlasti; tako se 
među protivnicima latinskog averoizma posebno istakao pariski 
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biskup Etjen Tempije, osuđujući učenja o monopsihizmu, o 
poricanju lične besmrtnosti, determinizmu, večnosti sveta i ne-
giranju božanskog proviđenja. Uprkos ovoj zabrani averoesti su 
nastavili da tajno iznose svoja shvatanja, mada je 1272. 
profesorima bilo zabranjeno da razmatraju teološka pitanja, a 
1276. tajno učenje je zabranjeno na Univerzitetu. Posle nove osude 
iz marta 1277. kada je Etjen Tempije, kao što smo rekli, zabranio 
219 teza iz dela sholastičara i sledbenika Aristotela koje su 
neprihvatlјive sa stanovišta religije, ekskomuniciran je svako ko bi 
ustrajavao na tim pozicijama. Zabrana se ticala Sigera iz Brabanta 
kao i Boetija iz Dakije (Sigerovog savremenika) koji je zagovarao 
intelektualističko učenje o blaženstvu izneseno kod Aristotela, tvr-
deći da samo filozofi mogu postići istinsku sreću, dok ne-filozofi 
greše protiv prirodnog reda.  

Kako su se među osuđenim stavovima našli čak neki stavovi 
Aristotela, kao i Tome, i ne čudi što tu behu i stavovi Boetija iz 
Dakije, do 1270. profesora Fakulteta umetnosti u Parizu, da «ne 
postoji ništa savršenije od posvećivanja filozofiji» i da su «jedino 
filozofi mudri lјudi ovog sveta». On je smatrao da je lјudski razum 
božanstven i ako u čoveku ima nečeg božanskog, onda je to razum, 
jer razlika između čoveka i Boga samo je u snazi intelekta. Bog 
vodi „najprijatniji život“ jer njegov razum poseduje najveću moć i 
saznanje, a filozof vodi „veoma prijatan život“ samo zato što nije 
sposoban da gleda božansku bit na način kako to može Bog. 

O Boetiju se relativno malo zna. Verovatno je rođen u 
Danskoj (zato ga nazivaju Dakijskim), a možda i u Švedskoj jer zna 
se da je bio dominikanac i da je jedna dijeceza pokrivala u to vreme 
i Dansku i Švedsku. Ono što je evidentno, to je da je predavao 
filozofiju koju je kao i Siger izjednačavao s filozofijom Aristotela, te 
iako nije aktivno istupao protiv Crkve i religije, jer tako nešto i nije 
moglo biti, no činjenica je da ih oni prosto u svojim predavanjima 
nisu primećivali, kada je reč bila o filozofiji i nauci. 

Pretpostavlјa se da je osnovno obrazovanje dobio krajem 50. 
i početkom 60. godina XIII stoleća i da je bio nastavnik na 
Fakultetu umetnosti u Parizu sredinom 60. godina imajući stepen 
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magistra filozofije (magister artium). Ne zna se kad je dobio taj 
stepen, teologiju nije studirao, što je neobično za to vreme. Ne zna 
se ni koliko dugo je predavao u Parizu: neki smatraju da mu se već 
1277. gubi svaki trag, a neki da je Pariz napustio već nekoliko 
godina ranije (1272-1275), budući da ga nema u Orvijetu sa 
Sigerom i Berneom. Napisao je veći broj spisa i komentara 
Aristotelovih dela, radove o spekulativnoj gramatici, no sačuvano 
nam je samo nekoliko spisa (O najvišem dobru, O snoviđenjima), 
što otežava jasno izlaganje njegove pozicije, posebno kad je reč o, u 
to vreme mnogo raspravlјanom, shvatanju o dve istine, mada ni 
sam spis o večnosti sveta (de aeternitate mundi) nije potpuno 
jednoznačan posebno kad je reč o navođenju Aristotela. 

Kad je reč o XIII stoleću uopšte, koje mnogi smatraju 
„zlatnim vekom sholastike“ jer u to vreme žive i najveći autoriteti 
poput Alberta Velikog, Tome Akvinskog, Bonaventure i Aleksandra 
iz Halea, pa i tzv. „latinski averoesti“ Siger, Boetije, Bernije, o 
kojima je ovde bilo reči, ne sme se nikako još jednom ne istaći 
značaj Aristotelovih dela koja su se konačno pojavila u Evropi. 

Dok je u početku Aristotel bio poznat u jednoj 
neoplatonističkoj interpretaciji (Avgustin, Proklo), i ne treba 
zaboraviti da je jedan izbor iz Prokle Platonovske teologije (Knjiga 
o počelima), dugo pripisivan Aristotelu (sve do 1268), koga su je 
teolozi počeli zabranjivati već u prvoj deceniji trinaestog stoleća, te, 
dok je do 60-ih godina bilo poznato 3-4 spisa iz logike, situacija u 
drugoj polovini stoleća počinje da se menja s pojavom Aristotelovih 
spisa Fizika, Metafizika (fragmenti), Etika, kao i ranije nepoznati 
spisi iz logike, dok se u isto vreme objavlјuju komentari 
Aleksandra Afrodizijskog i Femistija, kao i dela Avicene, 
Alfarabija, Alkinda. Tako se mislioci na Zapadu po prvi put 
upoznaju sa izvornim Aristotelom, ali i s delima dugih autora koja 
su njemu bila pripisivana. Ne treba gubiti iz vida da su u to vreme 
Avicena i Alfarabi, koji su bili pretrpeli veliki uticaj neoplatonizma 
važili kao autoritativni interpretatori Aristotela. 

Sve to doprinosilo je, ipak, stvaranju jedne iskrivlјene slike 
Stagiranina i njegovom često pogrešnom tumačenju što se videlo i 
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u osudi nekih njegovih stavova (1270. i 1277) koji zapravo i nisu 
bili njegovi autentični.  

Opasnost koju je na Pariski univerzitet donosio Aristotel bila 
ja krajnje konkretne prirode. Hrišćanski svet se po prvi put susreo 
sa jednim celovitim filozofskim sistemom koji je mogao da 
konkuriše hrišćanstvu imajući pritom privlačnu silu.  

U takvoj situaciji učenje o dvostrukosti istine izbilo je u prvi 
plan. Boetije i njegove kolege nastojale su da pokažu da filozofija i 
religija jedna drugoj ne protivreče, i to je odista tako, dok jedna ne 
zalazi u sferu druge. On je smatrao da su vera i razum dve različite 
oblasti i da je besmisleno tražiti racionalne temelјe verskih dogmi, 
jer se filozofija bavi dokazima koji počivaju na zaklјučivanju, a vera 
na mnogobrojnim čudima koja se racionalno ne mogu proveriti. 
Znanje nije vera i stoga nauka i teologija nezavisne su jedna od 
druge.  

Stvar je u sledećem. Filozof može tvrditi: „kao što je poznato 
da ex nihilo nihil est, stvaranje iz ničeg je nemoguće“. Teolog na to 
može odgovoriti. „ako polazimo od prirodnih uzroka, stanovište 
filozofa je istinito, međutim, filozof ne uzima u obzir božiju svemoć; 
ako uzmemo u obzir da je bog svemoćan, tada je stvaranje iz ničeg 
moguće“.  

Tako dolazi do situacije da istovremeno možemo imati  dve 
kontradiktorne istine: stvaranje je moguće, ako se polazi od načela 
teologije, i stvaranje je nemoguće, ako se polazi od načela filozofije. 
U takvom slučaju je istovremena istinitost moguća, no pod 
pretpostavkom da filozofija ne zadire u oblast teologije i obrnuto. 
Ali, do problema dolazi čim teolog pokuša da svoj stav dokazuje ne 
obraćajući se veri i svetim spisima, već sredstvima filozofije nastoji 
da dokaže mogućnost stvaranja: u tom času on prelazi granicu i 
ravnoteža o postojanju „dve istine“ prestaje da postoji.  

Boetije smatra da se teologija otkrovenja ne može smatrati 
naukom, jer su njeni sudovi zasnovani na veri i između nje i 
metafizike kao prirodne teologije ne može biti dodirnih tačaka. U 
ovom slučaju pozicija Tome je drugačija: on, za razliku od Boetija, 
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smatra da istine otkrovenja teologije prevazilaze mogućnosti 
čovekovog razuma, mada, u principu, razumu ne protivreče.  

S druge strane, Boetije smatra da istine otkrivene teologije 
ne samo prevazilaze sposobnosti čovekovog razuma nego s njim 
nisu ni u kakvom odnosu i zato stavovi otkrivene teologije ne 
protivreče stavovima prirodne teologije jer im se sfere nigde ne 
presecaju. To znači da istine otkrivene teologije nisu ni razumne, 
ni nadrazumne, već iracionalne (odnosno besmislene sa stanovišta 
realnog života).  

Boetije je video da postoji određen konflikt između 
hrišćanske religije i filozofije Aristotela, posebno kad se 
raspravlјalo o večnosti sveta, da li je svet večan ili stvoren, no po 
Boetiju taj konflikt ima samo prividni karakter jer se filozofi 
oslanjaju na razum, a vera na „mnogobrojna čuda“. 

Siger i Boetije predstavlјali su realnu opasnost za 
hrišćansku ortodoksiju tog vremena i mada ne sve, neke od osuda 
pariških teologa i episkopa Tempijea bile su sa stanovišta 
hrišćanske dogme razložne. Ima indicija da su oni hteli napade da 
ublaže: govorili su da oni drže predavanja iz filozofije, jer je to 
njihova profesionalna obaveza, a da sami nemaju nikakvog odnosa 
spram izloženih teorija pa su spremni da se nekih od izlaganih 
stavova i odreknu, a Siger je čak govorio da je on više sklon tome 
da izlaže mnjenja filozofa nego istinu i to stoga što problem o kom 
govori on uvek tumači filozofski (cum philosophice procedamus).  

Sve to dovešće do strogog ograničenja filozofskog 
determinizma i nastajanja filozofsko-teoloških sistema koji su kao 
svoj zadatak imali da u okviru hrišćanskog pogleda na svet postave 
temelј shvatanju o slobodi volјe boga i čoveka. Reč je o učenjima 
Henrija Gentskog i Dunsa Skota (1266-1308), franjevačkog teologa 
koji je predavao u Parizu i Oksfordu. 

Nakon perioda kulturne izolacije u XI i XII stoleću latinsko-
jezički hrišćanski svet, zahvalјujući trgovini kao i vojnoj i političkoj 
ekspanziji, dolazi u dodir s drugim filozofskim tradicijama; to se 
poklapa sa vidnom dekadencijom religioznog duha koji je zahvatio 
zamor; dolazi do opadanja autoriteta crkve, jača lјubav k 
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privilegijama, a opada ona za evanđeoske istine; monasi se po ma-
nastirima bogate i zloupotrebe svake vrste postaju navika. 
Reakcija se javila u zahtevu za siromaštvom i smirenošću duha, u 
isticanju evanđeoskih ideala; sve to je imalo donekle i manihejsku 
boju. Izraz tih novih tendencija bio je Franja Asiški koji je kao 
ideal postavio život u saglasju s Evanđelјem, odbacivanje bogat-
stva, izdržavanje sopstvenim radom i smernu molitvu. Ako su 
benediktinci bili regrutovani iz viših društvenih slojeva, franjevci 
su mahom bili trgovačkog ili zanatlijskog porekla; kako se 
buržoazija kao klasa još nije formirala, franjevci su u tom času bili 
predstavnici nižih slojeva i stajali naspram feudalnog plemstva, pa 
sa njima u hrišćanstvo ulazi narodni život i religiozni život postaje 
slobodniji.  

Nisu nam se sačuvale propovedi sv. Franje Asiškog (1182-
1226); bio je iz imućne porodice i u mladosti beše protivnik običnih 
životnih radosti; život je posvetio propovedanju i dobrim delima. Sa 
grupom sledbenika, koji su se zakleli na potpuno siromaštvo, 
Franja Asiški je stvorio veliki pokret koji je ubrzo podržao i 
Inokentije III i priznao ga 1209/1210 za novi red, i to u znatnoj 
meri iz pragmatičnih razloga. Novi papa Grigorije IX bio je i lični 
prijatelј Franje Asiškog kojeg je štitio ali je morao i da obuzdava 
njegovo zanesenjaštvo i anarhizam, jer Franja je veoma strogo 
tumačio zavet siromaštva, zabranjujući svojim pristalicama da 
grade kuće i crkve (a što su oni u njegovom odsustvu ubrzo i 
učinili, te je, ironijom sudbine, nakon Franjine smrti franjevački 
red postao jedan od najbogatijih redova katoličke crkve). 

Svedočenja o njemu nalazimo na Đotovom freskama (XIII 
st.) gde se Franjina ličnost prikazuje kao oličenje unutrašnje 
radosti i vedrine; svedočenje o njemu nalazimo i u «slatkom» 
slikarstvu fra Anđelika koji nam Franju prikazuje kao «siromaška» 
iz Asizija; konačno, svedočenje o Franji nalazimo kod El Greka, 
Servantesovog vršnjaka (i samog sputanog tragičnim okovima 
života) koji Franju na svojim slikama pokazuje kao čoveka koji 
pati, pa tu možda imamo i najdramatičniji krik izmučenog 
čovečanstva upućen prestolu stvoritelјa oslikan na preko 120 slika 
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velikog Grka iz Toleda gde se skrasio nakon kralјeve kritike 
njegovog prikaza sv. Mauricija koji se sada nalazi u Eskorijalu, 
oslikanog u gami krajnje stranoj velikom slikaru.23 

Franja je više bio zaokuplјen srećom drugih no sopstvenim 
spasenjem; nikad nije pokazivao osećanje superiornosti; njegovo 
ime pominjalo se kao simbol određenog načina života ali i kao 
simbol izvesnog stava prema svetu, kao simbol koji je bio 
komunikativniji od filozofskih koncepcija teoloških summa jer je 
delovao živlјe i oštrije. U delatnosti Franje Asiškog videla se 
odbrana slobode ličnosti u oblasti njenih unutrašnjih 
preživlјavanja, veza religioznosti s kontemplacijom prirode, odnos 
prema verskim obredima kao prema naređenjima lјubavi, odnos 
prema bližnjem kakav je bilo potrebno realizovati u životu koji je 
trebalo da postane svojevrsno lјudsko učešće u božanskom delu 
stvaranja.  

Na početku, Franja je želeo da širi reč božju, autentičnu i 
jednostavnu - među lјudima. To je trebalo da bude hrišćanska 
misija vršena po ugledu na apostole a s namerom da bi se popravio 
svet. Franja je izabrao put ličnog protesta. Živeo je u realnom 
svetu, ali izvan njegovog stvarnog sistema; živeo je van crkve i 
klera, van dogmi koje su ispovedale versku sadržinu, van 
ceremonijala, van društvenih institucija, van vlasti i bogatstva.  

Legenda o Franji Asiškom trijumfovaće kao legenda o 
čoveku koji je prvi put u srednjem veku uočio dražest i lepotu 
prirode, njeno unutrašnje srodstvo sa čovekom i koji je otkrio 
zajednički i osnovni zakon - lјubav. Nije nimalo slučajno što je 
posredna karika između Franje Asiškog i epohe renesanse postao 
Dante koji je mimo svog sholastičkog racionalizma takođe želeo da 
u lјubavi vidi najviši zakon svega živog; to je i razlog što Dante u 
Božanskoj komediji (Raj, XI) veliča «serafima lјubavi», Franju 
Asiškog.  
23 Stvar je bila u promeni ukusa tog vremena. Od slikara se očekivalo da slika patnju i bol 
mučenika pred pogubljenje ili samo pogubljenje, a El Greko je prikazao sv. Mauriciusa u 
jednom mirnom disputu s njegovim sudijama i vojnicima koji će ga pogubiti. 
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Po mišlјenju Franje lјubav je rodila saznanje, a nije bila plod 
saznanja; intelektualističkim teorijama (koje su lјubav činile 
zavisnom od poznavanja predmeta koji treba voleti) Franja suprot-
stavlјa svoje shvatanje koje počiva na prvenstvu lјubavi: samo se 
lјubavlјu može upoznati, istinski i do kraja, ono što se voli. 

Saglasno s tom koncepcijom Franja nije pridavao važnost 
filozofiji i teologiji, nije cenio čak ni obrazovanje. U tom 
omalovažavanju učenosti može se zapaziti uticaj konzervativnih, 
antiintelektualnih strujanja srednjega veka i pri tom ne treba 
zaboraviti da je Franja hteo da bude propovednik običnog naroda, 
da je hteo da živi hrišćanski a ne da razvija filozofiju dostupnu 
samo eliti; ta njegova netrpelјivost prema obrazovanosti, protest 
protiv sholastičke učenosti, pobuna protiv farisejske filozofije 
(otrgnute od života), prelaz na poziciju narodne mudrosti u onom 
smislu u kom će se Leonardo ponositi kad bude govorio da je 
«neuk». 

Franja Asiški je hteo pre svega da bude organizator lјudskog 
života i preuzimajući taj zadatak odbacivao je metode kakve je 
upotreblјavala zvanična crkva. Budući da ove poslednje nije 
poznavao, Franja je pošao sopstvenim putem i trudio se da ga 
odbrani kako od pritisaka duhovnih vlasti tako i od nerazumevanja 
u redovima sopstvenih pristalica. Ostajući u granicama religioznog 
pogleda na svet Franjina koncepcija je pokazivala čoveka u 
jedinstvu sa svetom. Ljudski život je trebalo da postane izraz 
lјubavi a ne prinude, trebalo je da postane teren radosnog 
hrišćanskog postojanja a ne hodočašće u drugi svet; čovek, kao delo 
tvorca, postajao je izmerlјiv sa svačim što postoji i nalazio je u sop-
stvenom srcu večite zakone svemira; zahvalјujući tome mogao je da 
veruje svetu i sebi, nije mu bila potrebna pomoć i zaštita zvanične 
crkve. 

Ako je autoritet Tome Akvinskog bio toliko veliki da nakon 
njega iz reda dominikanaca više nema velikih mislilaca, 
franjevački red će dominirati u narednim stolećima; pre svega, ima 
se u vidu Bonaventura, savremenik Tome, ali isto tako i nekoliko 
najznačajnijih mislilaca XIV stoleća koji su pripadali ovom redu 

122 
 



 

(Rodžer Bekon, Duns Skot, Vilim Okamski) čija dela čine 
najpregnantniji izraz pozne sholastike. 

Sa Aleksandrom iz Halea (Alexander de Hales, ili, 
Halensis, 1170/80-1245) franjevci su dobili prvu katedru na 
Pariskom univerzitetu; on je za Bonaventuru ono što je Albert bio 
za Tomu; u njegovom delu  Summa theologica nalazimo sintezu 
Avgustinovog i Aristotelovog učenja, a što se posebno vidi u nas-
tojanju da se prihvati Aristotelova definicija duše kao forme tela, 
ali i da se pomenuta definicija istovremeno i koriguje, jer ako bi se 
ona strogo uzela, u tom slučaju duša bi bila previše zavisna od tela.  

Aleksandar ističe da naša duša ne može biti i forma 
corporeitatis već sam princip života, ali celog života, jer je jedna 
ista duša princip i vegetativnog i senzualnog i intelektualnog 
života; duša je jedna u svakom čoveku ali svaki čovek ima svoju 
sopstvenu, vlastitu dušu; ona je jednostavna, ali sastavlјena od 
materije i forme, jer je u akcidentalnom smislu promenlјiva a 
princip promenlјivosti je materija. Ovde se reč materia koristi u 
jednom posebnom smislu, budući da je duša stvorena i besmrtna; 
zbog nje je bog stvorio sav vidlјivi svet, dok je dušu stvorio radi 
samog sebe, pa je za nju najznačajnije to što je slična bogu.  

Glavno delo Aleksandra iz Halea ostalo je nedovršeno te su 
ga mnogi kasniji teolozi dovršavali i mi danas više ne znamo šta je 
tu odista njegovo, a šta je naknadno dopisano; reč je o sistemu 
teologije koji obilјem misli, bogatstvom problema koje razmatra, 
kao i sistematikom koju sprovodi, nadmašuje sve dotadašnje 
summe te su se na ovo delo s pravom kasnije pozivali i Albert i 
Toma kao i Bonaventura sa kojim počinje franjevačka filozofija i 
teologija.  

Aleksandar posebno ceni ontološki argument Anselma i u 
njegovim radovima se nalazi niz pozivanja na Avgustina, kao i 
Huga i Ričarda od Sen-Viktora; njegov programski stav bio je Plus 
credendum est Augustino quam philosopho [Više treba verovati Av-
gustinu no Filozofu (tj. Aristotelu]. To je bitno uticalo na franjevce i 
na njihovu duhovnu orijentaciju, posebno na Bonaventuru. Inače 
samo delo, iako veoma obimno, jeste velikim dalom kompilacija, 
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citira ga i Bonaventura pedesetih godina, mada sam nije znao ko je 
autor. Naslednik Aleksandra na franjevačkoj katedri bio je Jovan 
iz la-Rošela koji je kratko predavao jer je umro već 8. februara 
1245. godine. Jovan je autor više teoloških i filozofskih dela i brani 
pravo na filozofska istraživanja koje su napadali neki od teologa. U 
svojim radovima sledi Avicenu i Avgustina, u spisu o duši oseća se 
uticaj Aristotela i nastoji da usaglasi grčko-arapsko učenje o 
delatnom intelektu s avgustinovskim učenjem o božanskom 
prosvetlјenju. Kada je reč o učenju o intelektu, Jovan sledi 
Aristotela razlikujući mogući i delatni intelekt. Ističući kako je 
intelekt viša forma duše on potvrđuje visok uticaj Aristotela na 
franjevce koje će potom Bonaventura vratiti Avgustinu.  

Pravo ime Bonaventure (1217/18-1274) je Johanes 
Fidanca, a ime Bonaventura dobio je nakon što ga je, po predanju, 
na čudesan način, dok je još bio dečak, izlečio sv. Franja kojeg je 
zazvala Bonaventurina majka; to je navodno bio i osnovni razlog 
tome da je on kasnije 1238. stupio u franjevački red; Bonaventura 
je učio kod Aleksandra iz Halea od koga je usvojio franjevačku tj. 
avgustinovsku tradiciju kao i tradiciju Anselma Kenterberijskog 
čiji je ontološki argument zastupao; u Parizu je 1248. počeo da drži 
predavanja o Evanđelјu sv. Luke; bio je upoznat s Aristotelovom 
filozofijom, a verovao je u Platonove ideje za koje je smatrao da ih 
samo bog zna u potpunosti; sa Univerziteta je bio isklјučen 1255. 
ali je na papsku intervenciju vraćen nakon dve godine, 23. oktobra 
1256. kad i Toma Akvinski.  

Iste godine Bonaventura je izabran za generalnog ministra 
franjevačkog reda (u kome su u to vreme postojala različita 
mišlјenja o karakteru, zadacima i delatnostima reda); iako je 1265. 
ubedio papu da povuče njegovo imenovanje za nadbiskupa od 
Jorka, 1273. je imenovan za biskupa u Albanu i kardinala; naredne 
godine učestvovao je na koncilu u Lionu i zagovarao ujedinjenje 
Istočne crkve i Rima i umro istog dana kad je završen koncil, 15. 
jula 1274. godine. Bonaventura je autor niza traktata i manjih dela 
(opuscula) a njegovo najznačajnije delo jesu Komentari 
Sentencama. Glavni cilј za njega beše lјubav prema Bogu, a put 
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koji njemu vodi jeste put teologije. Filozofija treba da pomogne 
ostvarenju te naše misli. Filozof je manje uveren u to što zna nego 
što je verujući uveren u ono u šta veruje. Istovremeno, vera u 
istinu Otkrovenja izvor je filozofskog mišlјenja. No, mada su 
filozofija i teologija različite po svojim metodama, one jedna drugu 
dopunjuju u toj meri da je reš zapravo o dva puta koji čoveka vode 
Bogu. Nјegov osnovni stav sadržan je u naslovu njegovog dela 
Itinerarium mentis in Deum (Put duše ka Bogu). 

Ako Franja Asiški nije smatrao da je osnovni zadatak 
sveštenika da se posvete nauci, Bonaventura, budući i sam učen 
čovek, zalagao se za razvoj učenosti unutar franjevačkog reda; 
kako izučavanje sholastičke teologije nije bilo moguće bez 
poznavanja filozofije, jasno je da su za franjevce sad bili od istog 
značaja proučavanja filozofije i teologije. Ako je Bonaventura bio u 
potpunosti saglasan sa Franjom kad je reč o jedinstvu čoveka i 
boga koje je najvažniji cilј lјudskog života, on je, s druge strane, 
smatrao da se to ne može postići bez spoznaje boga i božijih stvari i 
da takvo saznanje čini dušu još sklonijom za sjedinjenje s bogom. 
To je razlog njegovog nepoverenja spram Aristotelove filozofije gde 
nije bilo mesta za lično opštenje s bogom, kao ni mesta za Hrista.  

Postoji izvesna paralela između života sv. Franje i 
Bonaventure: kao što lični život prvoga kulminira u mističnoj 
zajednici sa bogom, tako učenje drugog kulminira u njegovoj 
mističkoj doktrini, i kao što je sv. Franja pristupio bogu preko 
Hrista pa je opažao, konkretno, sve stvari u svetlosti božanske reči, 
tako je i Bonaventura insistirao na tome da hrišćanski filozof mora 
da posmatra svet u odnosu prema stvaralačkoj reči; Hrist jeste 
medium i stožer svih nauka, pa stoga Bonaventura nije mogao da 
prihvati Aristotelovu metafiziku koja je toliko daleko od saznanja 
bilo čega što je u vezi sa Hristom (Koplston, II/246-8). 

Bonaventurino mišlјenje o svrsi i vrednosti učenosti, koje je 
bilo određeno njegovim ličnim sklonostima, ali i studiranjem kod 
Aleksandra iz Halea, kao i njegova pripadnost franjevačkom redu, 
svrstali su Bonaventuru u avgustinovsku tradiciju. Filozofija sv. 
Avgustina usredsređena je na Boga, i pošto je čovek koji se odnosi 
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prema bogu aktuelan i istorijski čovek, koji je otpao od milosti i ko-
ji treba da bude iskuplјen milošću, Avgustin se bavi konkretnim a 
ne «prirodnim» čovekom; on se ne bavi čovekom koji bi bio odvojen 
od njegovog natprirodnog poziva i od delatnosti natprirodne milosti 
i zato ne razlikuje strogo filozofiju od teologije, iako razlikuje 
prirodnu svetlost razuma od natprirodne vere.  

 Bonaventura pripada avgustinovskoj tradiciji, ali kako je 
bio upoznat i sa sholastikom i sa Aristotelovom filozofijom, to nije 
moglo da ne ostavi traga na njega; on nije u celosti odbacivao 
Aristotela (koga je cenio kao filozofa prirode, iako nije imao visoko 
mišlјenje o njegovoj metafizici i teologiji), ali, može se reći da je 
Bonaventurin sistem moderni avgustinizam razvijen kroz vekove i 
promišlјen u odnosu spram aristotelizma. 

Ako Bonaventura sledi Avgustinovo učenje o razlici između 
vere i razuma, po kojem ono u šta verujemo dugujemo autoritetu a 
ono što razumevamo dugujemo razumu, moglo bi se pomisliti da su 
filozofija i teologija dve odvojene nauke; Bonaventura razlikuje 
dogmatsku teologiju od filozofije i kaže da teologija počinje bogom 
koji je prvi uzrok, a da se filozofija njime završava; to znači da 
teologija dobija svoje činjenice preko otkrovenja i ona kreće od boga 
pa zaklјučuje o njegovim učincima, a filozofija polazi od vidlјivih 
posledica i potom dokazuje boga kao uzrok; nadalјe, na jednom 
mestu Bonaventura deli prirodnu filozofiju na fiziku, matematiku i 
metafiziku (kako već teorijske nauke razlikuje Aristotel) a na 
drugom na fiziku, logiku i etiku (kako su to činili stoici). 

Međutim, Bonaventura ne pravi strogu razliku između 
filozofije i teologije; priznaje metodološku razliku između pojedinih 
nauka, kao i razliku između njihovih predmeta, ali smatra da ne 
može da se razvije nikakva zadovolјavajuća metafizika ili filozofija 
ako filozof nije vođen svetlošću vere i ako ne filozofira u duhu vere 
(Koplston, II/250-51). 

Bonaventura priznaje Aristotelu da je bio vrstan filozof 
prirode, tj. da je vrstan u pogledu čulnih predmeta, ali mu ne 
priznaje da je bio istinski metafizičar, jer je Aristotelova metafizika 
nezadovolјavajuća pošto je za izgradnju istinske metafizike 
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neophodna svetlost vere. Bonaventura je mnogo snage potrošio da 
bi pokazao razarajuću snagu averoizma i njegovo nesaglasje s 
hriščanstvom; sasvim je razumlјivo što je 1235. godine 
Bonaventura na fakultetu umetnosti u Parizu marlјivo izučavao 
filozofske spise Aristotela (uprkos zabrani pape Grigorija IX). 

Aristotel je filozof prirode, kaže Bonaventura, zainteresovan 
za stvari ovoga sveta zbog njih samih, obdaren samo govorom 
nauke ali ne i govorom mudrosti, pa Bonaventura stoga tvrdi da 
svaki filozof koji je samo filozof nužno pada u zabludu bez 
delatnosti vere. Nјegov ideal bila bi hrišćanska mudrost u kojoj bi 
se svetlost Reči širila ne samo na teološke nego i na filozofske 
istine, i bez koje se ne bi mogle postići te istine. Upravo zato 
Bonaventura ističe kako treba ići dalјe od Platona i učiti od 
Avgustina koji je znao da su ideje sadržane u božanskoj Reči i da je 
Reč arhetip stvaranja.  

Dok Aristotel, po mišlјenju grčkih crkvenih učitelјa i 
arapskih komentatora, negirajući ideje, poriče stvaranje i uči o 
večnosti sveta, jer kod njega nigde nema mesta gde bi se govorilo o 
početku sveta, i čak kritikuje Platona koji je izgleda jedini 
nagovestio da vreme ima svoj početak, Bonaventura je smatrao da 
večnost sveta nije moguća i da bog nije mogao stvoriti večni svet: 
ako je svet stvoren onda vreme nužno ima početak. Bonaventurino 
shvatanje, da je Aristotelova zamisao o večnosti sveta nužno 
povezana s poricanjem stvaranja, nije delio i Toma, koji, sa 
filozofskog stanovišta, nije video nikakvu nespojivost između ideje 
o stvaranju i večnosti sveta; svet je mogao i da nema početak u vre-
menu a da ipak bude stvoren, jer je bog mogao da stvori svet u 
večnosti. Drugim rečima: i Bonaventura i Toma delili su mišlјenje 
da svet ima početak u vremenu (to uči teologija) ali su se razilazili 
kad je reč o apstraktnoj mogućnosti stvaranja u večnosti.  

Bonaventura je smatrao da večno kretanje i vreme bez 
početka nije moguće; isto tako, bio je ubeđen da se filozofski može 
dokazati da svet ima početak, te da ideja o stvaranju u večnosti 
uklјučuje «očiglednu protivrečnost», jer ako je svet stvoren iz 
ničega, on bivstvuje nakon što nije bivstvovao (esse post non-esse), 
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pa tako ne može biti da je postojao oduvek. Toma na to odgovara da 
oni koji tvrde da je svet stvoren u večnosti, ne kažu da je stvoren 
posle ničeg, već iz ničeg, a to je suprotnost od nečega, pa se time 
hoće reći da tu pojam vremena ni na koji način nije impliciran.  

Učenje da su sva stvorena bića sastavlјena od materije i 
forme, od mogućeg i aktuelnog, što će reći da imaju hilomorfičnu 
strukturu, Bonaventura prihvata od svog učitelјa Aleksandra. Ma-
teriju on shvata kao načelo potencijalnosti (a ne kao suprotnost 
duhu); sama po sebi materija nije ni duhovna ni telesna i ona je 
indiferentna na recepciju bilo duhovne bilo telesne forme, ali kako 
nikad ne egzistira sama po sebi, odvojeno od neke određene forme, 
i budući da je sjedinjena ili s telesnom ili sa duhovnom formom, 
materija je uvek ili duhovna ili telesna.  

U telesnim tvorevinama postoji jedna supstancijalna forma 
koju imaju sva tela, a to je svetlost. Svetlost je stvorena prvog 
dana, tri dana pre no što je stvoreno sunce, i ona je, prema 
Bonaventuri, telesna iako ju je Avgustin interpretirao kao 
anđeosku tvorevinu. Ona nije telo nego je forma tela, prva supstan-
cijalna forma koju imaju sva tela i načelo njihove aktivnosti, pa 
različite vrste tela čine stupnjevitu hijerarhiju, zavisno od toga u 
kojoj meri učestvuju u formi svetlosti. Stoga je najviši deo neba 
ispunjen «čistom» svetlošću dok se na drugom, donjem kraju 
hijerarhijske lestvice nalazi zemlјa. Tako, tema svetlosti, omilјena u 
avgustinovskoj školi, a poreklom od Platonovog poređenja ideje dobra 
sa suncem, kao i kod Plotina, nalazi istaknuto mesto u 
Bonaventurinoj filozofiji.  

Bonaventura prihvata Aristotelovu definiciju duše kao forme 
tela, ali ističe kako je lјudska duša (koju je neposredno stvorio bog i 
koja je slika božija pozvana na jedinstvo s bogom) duhovna 
supstancija sastavlјena iz duhovne forme i duhovne materije. Duše 
svih lјudi nisu jedna supstancija, jer je racionalna duša ostvarenje i 
entelehija lјudskog tela, a pošto su lјudska tela različita, 
racionalne duše koje nadahnjuju ta tela biće takođe različite; duša 
je postojeća, razumna, živa forma obdarena slobodom; ona je cela 
prisutna u svakom delu tela; zato što je forma celog tela, duša je, 
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kaže Bonaventura, prisutna u celom telu; zato što je jednostavna, 
ona nije delimično prisutna ovde a delimično tamo; ona nema neki 
poseban položaj niti se nalazi u jednoj tački ili u jednom određenom 
telu.  

Iako je duša forma i načelo kretanja tela, ona je i mnogo više 
od toga: duša može da postoji sama po sebi jer je nešto određeno 
iako kao nešto određeno, koje je delimično pasivno i promenlјivo, 
mora da ima u sebi duhovnu materiju. Tako, učenje o 
hilomorfičnom sastavu lјudske duše omogućuje, po mišlјenju Bo-
naventure, da se duši osigura njeno dostojanstvo i njena moć da 
može da postoji odvojeno od tela. Može se postaviti pitanje: ako je 
duša sastavlјena iz forme i duhovne materije, pa se upojedinjuje po 
svojim vlastitim načelima, zašto se uopšte ujedinjuje s telom, 
budući da je ona individualna duhovna supstanca već sama po 
sebi?  

Odgovor Bonaventure bio bi u tome da je duša, iako duhovna 
supstancija, prirodno sklona da oživotvori telo, a da telo, iako sas-
tavlјeno od materije i forme ima žudnju (appetitus) da bude 
oživotvoreno dušom, i jedinstvo duše i tela predstavlјa savršenost 
svakog od njih i nije na uštrb nijednog. Duša ne postoji samo stoga 
da bi pokretala telo već zbog radosti božije; ona u potpunosti 
ispolјava svoje moći i sposobnosti samo u oživotvorenju tela i jed-
nog dana, prilikom vaskrsenja mrtvih, duša će ponovo da se ujedini 
sa telom (Koplston, II/284).  

Iako je izvođenje dokaza o besmrtnosti lјudske duše 
olakšano učenjem o njenoj hilomorfičkoj strukturi, Bonaventura 
besmrtnost lјudske duše dokazuje na osnovu razmatranja krajnje 
svrhe duše koja teži za srećom: ako niko ne može biti savršeno 
srećan jer se plaši gubitka onog što poseduje, pošto ga već sâm taj 
strah čini nesrećnim, duša, koja prirodno žudi za srećom, mora biti 
besmrtna. Ovaj dokaz pretpostavlјa egzistenciju boga i mogućnost 
postizanja savršene sreće, kao i postojanje prirodne žudnje za 
lјudskom srećom i to je dokaz na kome Bonaventura najviše 
insistira jer se tu podrazumeva duhovni karakter ovog dokaza: 
njegova povezanost s kretanjem duše prema bogu.  

129 
 



 

Funkciju filozofije Bonaventura vidi na sledeći način: «Čak 
ako je čovek i sposoban da spozna prirodu i metafiziku koja ga vodi 
do najviših supstancija, kad zaustavi se, dostigavši te visine, ne 
može a ne zapasti u grešku ako je bez svetla vere i ne vidi da jedan 
je bog u tri lica, svemoćan i najbolјi»; Bonaventura nije protiv 
filozofije uopšte, već protiv takve filozofije koja nije sposobna da se 
drži vertikalnog puta, od konačnog ka beskonačnom, od čoveka ka 
bogu, puta koji konkretizuje naše biće, koji je usmeren spasenju i 
van koga je uvek otkriven suprotan put ka zlu. Zato, po mišlјenju 
Bonaventure, problem nije u razumu kao takvom, već u shvatanju 
razlike između hrišćanske teologije i nehrišćanske filozofije, 
između razuma koji vera vodi blaženstvu i razuma koji insistira na 
svojoj samodovolјnosti odbacujući sve natprirodno.  

Bonaventura svesno sledi tradiciju koju određuju Platon, 
Avgustin i Anselm, tradiciju koja misli svet kao sistem uređenih 
simbola čije smisaono tkanje objedinjuju bog, jedan i trojak i čovek, 
putnik-lutalica očaran apsolutom. Tražiti boga koji prosvetlјava, 
koji se javlјa i skriva, to je, saglasno s monaškom tradicijom, 
moguće samo u intenzivnoj meditaciji te se tako filozofija pokazuje 
kao uvod u teologiju i instrument mistike.  

 
11. Misticizam na Zapadu 

 
XIII i XIV stoleće u znatnoj meri su obeleženi i pojavom 

mističke filozofije koja je delom izraz otpora protiv logičkih i 
apstraktnih metafizičkih proučavanja, a delom posledica 
okamističkog poricanja valјanosti tradicionalne prirodne teologije i 
nastojanja da se celokupno znanje o bogu, čak i o njegovom pos-
tojanju, progna u sferu vere. To je omogućeno proširenjem ideje 
iskustva koje se pritom ne svodi samo na natčulno iskustvo ili 
svest o vlastitim unutrašnjim stavovima; među poznatim 
mističarima tog doba bio je Johan Ekhart (1260-1327) poznat kao 
Majster Ekhart (Meister Echkart) koji je u mladosti prišao 
dominikanskom redu, učio u Strasburgu i Parizu gde je licenzijat 
teologije stekao 1302, a potom do kraja života predavao u  Kelnu. 
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Nјegovi protivnici nastojali su da osude njegovo učenje, no, sa 
zakašnjenjem, pošto se osuda pojavila dve godine nakon njegove 
smrti.  

Ekhart se nalazio pod velikim uticajem Prokla, no, kao i 
svaki dominikanac, dobro je poznavao Aristotelovo učenje kao i 
doktrinalnu sintezu Tome Akvinskog i Alberta Velikog. Najveći deo 
formulacija preuzeo je od Tome, a metafizičke i teološke stavove od 
Alberta, ali, pod uticajem Prokla, nastojao je da ih prevlada krećući 
se u smeru neoplatonizma. Taj neoplatonistički impuls nije nešto 
što potiče od Ekharta, budući da traje s različitim intenzitetom još 
od Skota Eriugene da bi njegove posledice posebno bile izražene 
krajem XIII stoleća kod Ditriha iz Frajburga. 

Ideja jedinstva boga i čoveka, jedinstva prirodnog i natpri-
rodnog, dominira Ekhartovom filozofijom. Jedinstvo je metafizički 
princip, religiozni smisao, cilј lјudskih postupaka. Ali, to jedinstvo, 
za razliku od apstraktnog elejskog bića, ovde treba shvatiti kao 
život. Trojstvo otelotvoruje večni ritam rađanja lјubavi i ne 
prelazeći svoje granice ostaje u svome savršenstvu. Pitanje vere i 
pitanje odnosa s bogom postaju centralna pitanja; misticizam insis-
tira na činjenici da je bog izvan granica do kojih dopiru naše moći a 
da je bez boga čovek ništa. Negativna teologija koja kod Tome beše 
samo elemenat njegove filozofske teologije, sada, kod Majstera 
Ekharta dobija centralno mesto. Po Ekhartovom shvatanju um i 
poimanje su osnova božijeg postojanja i ako u početku beše reč, to 
ima za posledicu da je biće prvo od svih stvorenih stvari. Ako je 
Bog uzrok svekolikog bivstvovanja, on mora biti iznad 
bivstvovanja; to da Bog jeste nadbivstvovanje, bilo je u to vreme 
opšte mesto neoplatonističke tradicije (Pseudo-Dionizije, Proklo). 
Stavom da je bog intelligere koje je fundamentalnije od esse, 
Ekhart se suprotstavlјao Tomi. On kaže da Bog zna ne zato što 
jeste, no on jeste zato što zna (est ipsum intelligere fundamentum 
ipsius esse).  

Bivstvovanje Ekhart određuje u punom saglasju s 
neoplatonizmom izloženom u tratate O uzrocima odakle preuzima 
znameniti stav: prva od stvorenih stvari jeste bivstvovanje (Prima 
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rerum creaturum est esse). I taj stav za razliku od Tome dalјe 
radikalizuje: kada dolazimo do bivstvovanja, mi dolazimo do 
stvorenog. Kako bivstvovanje odgovara tvarima, ono ne prebiva u 
bogu samo kao svoj uzrok. Na tom mestu, po tumačenju Žilsona, 
Ekhart stupa u protivrečje s Knjigom izlaska (3:14) „Ja sam Taj ko 
ja jesam“ (Ergo sum qui sum).  

Ovde imamo donekle problem u tumačenju. Žilson navodi 
ovaj stav iz Vulgate, a u sinodalnom prevodu to bi moglo glasiti „ja 
sam onaj ko jeste“, odnosno, „ja sam postojeći“. Ali tu Ekhart kaže: 
da je Bog hteo reći da je on postojeći, postojanje, odnosno, 
bivstvovanje, on bi jednostavno rekao „ja jesam“. No, on govori 
nešto drugo. Ako noću sretneš nekog ko hoće da se sakrije i ne želi 
reći ko je, on na pitanje: „Ko si ti“, odgovara: Ja sam onaj koji 
jesam“. To je ono što je zapravo Bog odgovorio Mojsiju, da njemu ne 
odgovara da bivstvuje (Deo ergo non competit esse). To zapravo 
znači da Bog ima privilegiju da bude čistim od svakog bivstvovanja 
(puritas essendi) i kao posledica te čistote u odnosu na bivstvovanje 
može biti njegov uzrok 

Aristotel je govorio da gledanje mora biti bezbojnim da bi se 
mogla videti svaka boja; analogno treba Bogu otreći svako 
bivstvovanje da bi on mogao biti uzrok svakog bivstvovanja, a to 
znači da je Bog nešto više u odnosu na svako biće (est aliquidaltius 
ente).  

U početku Bog ovladava svim u svojoj čistoti, punini i 
iskonskom savršenstvu i uzrok je svega; to je on hteo reči rečima 
„Ja sam Taj koji jesam“. To nešto što prethodi svakom bivstvovanju 
dokučuje se razumevanjem (intelligere). U početku beše reč (Jovan. 
1. 1), odnosno, „est ipsum intelligere fundamentum ipsum esse“. Reč 
je rekla o sebi „Ja sam ...istina“ (Jovan, 14. 6), tj. Mudrost. Šta god 
Ekhart tvrdio o bivstvovanju, on nikad se nije kolebao u tome da 
Bog jeste Mudrost. Bog je čist od svega uklјučujući i bivstvovanje. 
Ovo treba imati u vidu kad se razmatraju i kasnija dela Ekharta, 
kad on govori da Bog jesta bivstvovanje (esse est Deus) i da se on 
javlјa takvim u svoj svojoj čistoći i punini (esse purum et plenum).  
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To ne znači da je Ekhart izmenio svoje poglede, već da se 
samo drugačije izražava. Polazeći od njegovog dela Pitanja vidi se 
da Ekhart identifikuje Boga s aktom razumevanja. U tri pojma 
biti, živeti i razumevati on u prvi plan ističe razumevanje i to ne na 
način kako je to činio Avgustin u traktatu O slobodi volјe (II, 3, 7), 
zato što postojanje trećeg uslovlјava postojanje prethodna dva, a ne 
obrnuto (kamenje postoji no ono ne saznaje), budući da božansko 
razumevanje ne može biti uzrok svakog bivstvovanja, ako ono samo 
kao takvo nije bivstvovanje.  

Ekhart nikad nije menjao svoje shvatanje po tom pitanju. 
Tokom sve svoje naučne i veroučitelјske karijere on je uporno 
tvrdio da Bog-Otac jeste Razumevanje (Mudrost), pošto kao sa 
Sinom povezuje Život, sa sa Svetim Duhom – Bivstvovanje. U ovom 
poslednjem on sledi, koliko je to moguće, hrišćansku tradiciju i 
dozvolјava sebi da tvrdi da Bog jeste bivstvovanje i da bivstvovanje 
jeste Bog. No, čini on to tako što bivstvovanje stavlјa na treće 
mesto u unutrašnjem odnosu Troice, ostavlјajući Razumevanju 
prvo mesto. Ako je moguće videti progres u promišlјanju Ekharta 
po tom pitanju,  to je onda u konačnom potčinjavanju samog 
razumevanja  još onom višem – Jednom.  

Ako je Bog bivstvovanje, to je stoga što je On - Jedan, i ako 
ništa drugo osim Boga nije Jedno, tada ništa drugo sem njega nije 
bivstvovanje. Na takav način stvaranje – jeste čisto ništa, odnosno  
ono na kraju krajeva ne postoji. Izgleda da, po nekim tumačima 
dela Ekharta, ideja o Ništa treba da bude bolјe razjašnjena. U 
propovedi O kontemplaciji Boga i blaženstva, oslanjajući se na 
Avgustina i Pseudo-Dionisija Areopagita, Majster Ekhart govori da 
je čovek „ništa i da sve što je stvoreno za njega je ništa“ samo u 
slučaju doživlјavanja blaženstva. Samo Ništa je privilegija Boga, 
On je Ništa u meri u kojoj prevladava „svaki stvoreni razum“.  

Kada Dionizije govori „Bog je Ništa“, to znači da nikakvih 
stvari nema u Njemu. Zato duh treba da se uzdigne nad stvarima i 
nad svakom stvarstvenošću, nad svakom formom i likom, čak, nad 
suštinom i onim što je njoj nalik. Tada se u njemu javlјa potpuna 
stvarnost blaženstva koje može ovladati suštinom kao tvoračkom 
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razumu. Ono što pak karakteriše tvorevinu to je, samo po sebi, 
njena ništavnost (nulleitas), no tvorevina jeste tvorevina u toj meri 
u kojoj ona ima nešto od Razuma i onog što je razumno (quantum 
habet unumquodque de intellectu sive de intellectuali). Pritom, 
treba imati u vidu stav Ekharta, a na tragu Avgustina, Avicene i 
Alberta Velikog, da je duša duhovna supstancija, ali da 
neoplatonizam Ekharta u velikoj meri prevazilazi neoplatonizam 
Alberta, kako u psihologiji, tako i u ontologiji smatrajući da je „u 
duši nešto nestvoreno i što samo ne stvara – intelekt“.  

Ta formulacija posebno je privukla pažnju teologa kojima 
nije poznata doktrina Plotin o prisustvu Jednog u duši, ili, tačnije, 
o postojanom prisustvu duše u Jednom. To je vodilo tvrdnji o 
savezu s Bogom, gde čovek zahvalјujući svojim naporima više se ne 
razlikuje od Boga pošto on sam biva Jedno.  

Ideje Ekharta nisu jednostavne. Neki su u njima pre svega 
videli mistiku, drugi dijalektiku Platona i Plotina. Najverovatnije, 
tačno je i jedno i drugo. Ekhart je bio duša zahvaćena lјubavlјu 
prema Bogu, čovek koji je osećao veliko prisustvo Boga te je od 
dijalektike samo tražio potvrdu toga. Treba nadalјe imati u vidu da 
je za mistike karakteristično da teže jedinstvu sa bogom i Ekhart 
je tome blizak svojim stavom o postojanju boga u stvorenjima i 
njihovom prebivanju u bogu. Ekhart nije poricao božju 
transcendenciju ali je na veoma smeo način interpretirao odnos 
stvorenja prema bogu. Sve što je stvorio bog nastalo je iz lјubavi i 
radi lјubavi. Ono što je van boga, lišeno je smisla i stoga čovek 
treba da se vrati bogu i samo na taj način može se vratiti sebi i 
može naći sebe. Mi boga prihvatamo dušom, i mada je ona samo 
kap razuma, on je u njoj i klica i iskra; tako je moguće da se 
vrhunsko mističko sjedinjenje s bogom ostvaruje u najdublјoj 
povučenosti duše, u toj njenoj «iskri» (scintilla animae) gde bog pri-
sajedinjuje dušu sebi na skriven i neizreciv način.  

Zahvalјujući tome čovek dobija slobodan duh; čovek je 
slobodan kad se nizašta ne vezuje i sve prihvata u svetlu bes-
konačne božije lјubavi; pravednik poseduje boga u svojoj 
unutrašnjosti jer je bog u svemu i uvek - na putu, među lјudima, u 

134 
 



 

crkvi. Imajući boga u duši čovek u svemu što radi ostavlјa otiske 
božanskog pa je njegova delatnost zapravo božija delatnost. Da bi 
došao u jedinstvo s bogom čovek mora da se usavršava, da čini 
dobra dela, da nauči da bude slobodan, da je spreman da gleda u 
lice smrti, da se privikne na njen lik kako bi mogao otići iz sebe i 
stopiti se s bogom. Povratak bogu moguć je kad je duša slobodna i 
obnažena, kad nema u sebi ničeg materijalnog. Samo takva duša 
može stati pred lice boga.  

Na Ekharta su delovali razni mislioci: pre svih Albert Veliki 
i Toma Akvinski, ali isto tako i Bonaventura, Avicena, Pseudo-
Dionizije, Proklo, hrišćanski oci; on je bio duboko religiozan, 
zainteresovan za čovekov stav prema bogu i čovekovo iskustvo 
boga; nije bio sistematičan filozof i nije sistematično izlagao svoje 
ideje ili ideje drugih mislilaca. Kao što je već pomenuto, dve godine 
nakon njegove smrti, 27. marta 1329. papa Jovan XXII osudio je 28 
Ekhartovih teza od kojih je 17 proglasio jeretičkim; među njima 
beše teza o večnosti sveta, kao i teza o čovekovoj ništavnosti i 
njegovoj transformaciji u boga. 

Ekhartove propovedi, a posebno njegovo učenje o iskri kao 
temelјu duše uticalo je na Johana Taulera (1300-1361) iz 
Strazbura koji je takođe pripadao dominikanskom redu i studirao 
u Parizu i koji je više bio poznat kao propovednik nego kao teolog 
ili filozof. On je učio da slika boga prebiva u vrhu ili najvišem delu 
duše i povlačenjem u sebe, transcendiranjem slika i oblika, čovek 
pronalazi boga. Ako se čovekovo srce okrene ka ovoj osnovi duše, to 
znači da se okreće ka bogu i njegov um i njegova volјa valјano 
funkcionišu; ali, ako se njegovo srce okrene od osnove duše, od boga 
koji u njoj prebiva, njegove sposobnosti se okreću od boga. 

Ako je u početku Tauler samo sledio kontemplativnu mistiku 
Majstera Ekharta, nakon upoznavanja s holandskim mističarima 
on počinje da zastupa praktični misticizam propovedajući kako se 
istinski misticizam sastoji u podražavanju siromačnog i smirenog 
Hristovog života. Tako dolazi do obrta u nemačkoj mistici koja sve 
više gubi teorijski a zadobija praktični karakter, što će i odrediti 
smer pokreta Reformacije. 
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Pokret praktičnog misticizma dobio je najveći zamah u 
Holandiji gde se teorijski uticaj nemačkih mističara susreo s 
praktično-etičkim principima francuskih mističara iz škole sv. 
Viktora i pod čijim uticajem se formirao rodonačelnik tog smera 
Johan Rejsbruk (1293-1381); dok je Majster Ekhart nastojao da 
glorifikuje blaženstvo do kog dolazi pri sjedinjenju duše s bogom, 
Rejsbruk je tražio put kojim bi to blaženstvo moglo da se dostigne. 
Taj put bio bi sledeći: čovek treba da umre zbog samog sebe, treba 
da se teorijski odrekne od sveg znanja i da otkrovenje traži u veri. 
Ali, pre svega, on mora da se praktično odrekne svih želјa, da 
pokorno podnosi svoju sudbinu. U smernom predavanju sebe bogu i 
u religiozno moralnoj delatnosti moguće je spasenje od stradanja u 
svetu. Tako, sa mističarima, hrišćanstvo postaje ono što je 
prvobitno i bilo: religija iskuplјenja za grešne i siromašne.  

Za Taulera, kao i Ekharta, karakteristično je nastojanje da 
se načini spoj sholastike i misticizma; kombinaciju praktičnog 
misticizma i spekulacije neki su istoričari videli kao nastavak 
Anselmovog programa Credo ut intelligam. Međutim, u situaciji 
kad ove misli nastaju, u vreme raspada nekih feudalnih struktura, 
u vreme kad narasta konflikt među vladarima kao i između 
svetovne vlasti i crkve u kojoj raste farisejstvo, pa tomizam sve 
više postaje samo uspomena, stavovi Ekharta i njegovih učenika 
[Tauler, Henrih Suzo (1296-1366), Jan Rejsbruk, 1293-1381] 
dobijaju revolucionarni smisao i bitno će uticati na Martina Lutera 
koji će neposredno pre isticanja svojih teza (na vratima katedrale u 
Nirnbergu) objaviti spis Nemačka teologija (1516), delo nepoznatog 
frankfurtskog dominikanca iz druge polovine XIV stoleća. 

 
12. Vizantijski misticizam 

 
Treba imati u vidu da misticizam nije bio sredinom XIV 

stoleća rasprostranjen samo na Zapadu; u isto vreme, u vreme 
zalaska vizantijske filozofije, misticizam srećemo u formi isihazma; 
isihasti su smatrali da je glavni sadržaj čovekovog života, njegov 
smisao – saznanje boga, koje se može dostići u ovom životu, ali s 
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njegove druge strane, u beskrajnoj molitvi i ćutanju (od grčkog 
isichia  – ćutanje); cilј im je bio da dospeju do viđenja božanskog 
svetla, umne svetlosne energije, koja isijava iz božijeg bića slično 
svetlu koje je isijavalo na Favorskoj gori u času božijeg 
preobraženja.  

Isihazam je postao vladajući pogled na svet i 1351. kao 
palamizam priznat za oficijelnu doktrinu vizantijske crkve. Ro-
donačelnik vizantijskog isihazma (mada su isihazam praktikovali 
još hrišćanski monasi-askete od IV do VII stoleća) bio je Grigorije 
Sinait s Atosa, a glavni predstavnik isihazma je njegov učenik, 
vizantijski bogoslov Grigorije Palama (1296-1359).  

Oponent isihasta i Grigorija Palame bio je Varlaam iz 
Kalabrije (1290-1357), autor Stoičke etike, Logike i drugih spisa; 
on je tvrdio kako je Favorsko svetlo, koje su navodno videli 
Hristovi učenici prilikom njegovog preobraženja, tvarna, 
stvarstvena svetlost, ili misaoni odraz koji je stvorio bog radi pouke 
svojim učenicima, da to svetlo nije energija ili moć (dinamis) božija 
koja bi isticala iz samog božijeg bića i koja bi bila neodvojiva od 
njegove suštine/bivstva (ousia).  

Varlaam je to dokazivao pozivajući se na crkveno učenje po 
kome je postojanje božije nedostupno i da ga čovek ne može dostići 
čulima, a ako bi se pokazalo da je Favorska (ponekad kazuju i 
Faranska) svetlost ne bivstvo već energija, to bi značilo da je bog 
delјiv, i da bogova ima mnogo, pa bi se u najbolјem slučaju završilo 
u dvobožju. Čitav problem se ovde svodi na to: kako različito misliti 
kao istinski jedno. Uz to, Varlaam je isticao zahtev za bavlјenje 
naukom i mišlјenjem, jer ako je bog istina, za istinu je neophodan 
razum. Varlaam je polazio od toga da pojam energija podrazumeva 
ideju zavisnosti od nekog uzroka i ako su božije energije netvarne 
one se mogu poistovećivati sa Sinom i Duhom („Sin i Duh su 
prirodni i bivstvene moći (dinameis) Boga i Oca“ – pisao je 
Akindin); na taj način varlaamisti su se vraćali donikejskoj 
teologiji koja je Oca smatrala nedostupnim elementom Boga, 
naspram Sina i Duha – kao oruđa otkrovenja. 

137 
 



 

Ovde treba još jednom pojasniti ono što je već ranije, a u vezi 
s orosom Nikejskog sabora, bilo rečeno, tj. istaći da je donikejska 
patristika bila prožeta neoplatonističkim duhom. Neoplatoničari, 
Plotin, Jamblih, Porfirije, smatrali su da postoji posebno počelo 
koje usaglašava sve stvari dajući svetu srazmer i harmoniju. Bez 
tog načela, koje su oni određivali kao Jedno ne može u svetu biti ni 
lepote, ni života, ni ma čega; to Jedno je Bog.  

Neoplatoničari nisu to Jedno samo obogotvorili već su ga 
smatrali prvim u odnosu na sve drugo. Ono ne može biti nešto 
posebno (jer u tom slučaju ne obuhvata sve), ne može imati ni 
kvalitet ili kvantitet već je iznad svakog bivstvovanja i svakog 
suštastva; ono je savršeno, apsolutno, dobro, jedinstveno i 
nesaznatlјivo. Jedno se nalazi u večnom mirovanju, no istovremeno 
ono stvara svet, ali ga stvara tako što ostaje jedinstveno, ništa ne 
gubeći i ni u šta se ne pretvarajući.  

Kao što svetlo ne može da ne svetli tako i Jedno ne može a da 
ne stvara; stvaranje je njegovo svojstvo. Prepunjujući se, Jedno 
stvara druge hipostaze sveta i taj proces, videli smo, Plotin je oz-
načavao izrazom emanacija. Iz Jednog nastaje Svetski um (svet 
ideja, pralikova stvari), iz ovog Svetska duša (posrednik između 
telesnog i netelesnog sveta).  

O svemu tome je već bilo reči kad smo govorili o Plotinu. Ali 
šta je ovde važno? Važna je ideja hijerarhizacije sveta. 
Neoplatonistički kosmos je hijerarhizovan i subordiniran (Jedno – 
Um – Duša – telesni svet). Analogno tome, u donikejskoj patristici 
druga hipostaza (Sin božiji) bila je subordinirana Bogu-Ocu. 
Pritom se Bog-Otac posmatrao kao apsolut o kojem se može 
govoriti samo ono što on nije: Bog je neizmeran, nedelatan, 
netelesan, nemnoštven i da bi postojao nije mu ništa potrebno. Bog 
je monada, nešto apsolutno prvo i jedinstveno – henada, 
neponovlјiva jednost i savršena nedelјiva jednostavnost. Do takvog 
boga moguće je doći samo nadrazumskom intuicijom što nije 
moguće svakom. Taj donikejski bog je transcendentan i do njega se 
može dospeti samo putem apofatičke teologije.  
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Postavlјa se pitanje: kako u tom slučaju izgraditi hrišćansku 
crkvu kao posrednika između Boga i čoveka i dati joj monopol na 
duhovno rukovođenje i odlučivanje o spasenju? Neoplatonistička 
subordinacija ne dozvolјava teologu da nastupa u ime Boga i u tom 
slučaju crkva nema pravo na sankcije24 a teolog-hrišćanin je is-
klјučen iz reda stvaranja. Prihvatanje nikejskog orosa je 
označavalo prelaz s principa subordinacije na princip koordinacije. 
Hipostaze Boga-Oca i Boga-Sina proglašene su za jednako izvorne 
supstancije ali pritom nesvodive jedna na drugu; Sin ne emanira iz 
Oca već su i Sin i Otac Bog u istom stepenu. Tako je Atanasije, vi-
deli smo, glasanjem, odneo pobedu nad „jereticima“ (Arijem, 
Klimentom i Origenom). Za tako nešto u Bibliji osnova nije bilo i 
zato je bilo neophodno da se dekretom tri hipostaze sliju u jedno 
troliko suštastvo. Sama ideja božanskog trojstva zahtevala je 
logičko-filozofsku argumentaciju koja se mogla naći samo u grčkoj 
mudrosti i ona je realizovana u delu kapadokijskih Otaca i Boetija 
(traktat Troica je jedan Bog, a ne tri boga).  

Ne treba gubiti iz vida da su kapadokijski Oci mislili da Sin i 
Duh takođe poseduju nesaopštivo bivstvo oca. Zato će Grigorije 
Palama dozvoliti da se Sin i Duh nazovu energijama Oca, 
hipostasnim energijama, koje čine postojanje boga ad extra i 
pripadaju trima božanskim hipostazama. 

Gore pomenuti Varlaamov racionalizam biće još jasniji ako 
se ima u vidu da je on po svom osnovnom obrazovanju bio 
matematičar (prvi je predložio da se u matematici slovima 
obeležavaju veličine), a svojim učenjem da se razumom može 
dosegnuti struktura stvari stekao je mnogo učenika i sledbenika, 
mada i mnogo žestokih protivnika koje je predvodio tesalonijski 
arhiepiskop Grigorije Palama. 

24 Pravo na sankcionisanje je pravo za koje su se od samih početaka najžešće 
borili verske zajednice. Ne treba zaboraviti da u okupiranoj Judeji Jevrejima 
uopšte nije bilo stalo do slobode u smislu političke nezavisnosti, već do slobode 
(kao prava) da smrću kažnjavaju neistomišljenike unutar svoje Jevrejske 
zajednice. Bunt protiv Rimljana svodio se na ovo poslednje. Jevrejima nije 
padalo na pamet da menjaju dobro razrađenu rimsku administraciju ili vlast.  
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Isihasti su se borili s teološkim racionalizmom kakav je 
zastupao Varlaam; Svetlo Faransko25, koje su videli učenici 
Hristovi i podvižnici, tvrdili su oni, nije ni samo suština/bivstvo 
(ousia) boga (jer energija je saopštiva čoveku, a bivstvo božije ne), 
ni tvarna supstanca (jer bi se u protivnom tvar obožila kroz sebe 
samu), već je večna energija bivstva božijeg, koja se razlikuje od 
bivstva, ali je od njega neodelјiva. Energija ne uvodi, po mišlјenju 
palamita, u božanstvo nikakvo razdvajanje ili cepanje, jer bivstvo 
ostaje samo po sebi nosilac energija. Prelazeći na stvari i 
osvešćujući ih energija ne postaje tvar, već ostaje neodelјiva od 
boga, tj. sam bog. Ime bog treba pripisivati ne samo bivstvu boga, 
već i njegovim energijama (odnosno svojstvima, kao što su Dobro, 
Premudrost, Veličina/Proviđenje). Svaka energija i sve energije su 
sam bog, mada sam bog nije njegova energija, ni posebna, ni sve 
zajedno.  

Tako su isihasti dobili čitav niz antinomija među kojima je, 
pre svega, antinomija bivstva i energije, a zatim antinomija 
energije božije i tvari. Bivstvo je nerazdelјivo, nesaznatlјivo, 
neraščlanjivo; energije su delјive, raščlanjive, saopštive. Bivstvo 
kao takvo je ne-energijsko, ne pojavlјuje se i ne saopštava se, a biv-
stvo kao dato u svojim energijama jeste energijno, pojavlјujuće, 
saopštlјivo. Bivstvo božije je sam bog; energija bivstva je neodelјiva 
od bivstva, a iz tog sledi da je energija božija sam bog.  

Ali, s druge strane, Bog sam u sebi je odvojen od svojih 
energija (manifestacija) što opet znači da bog nije njegova energija. 
Isto tako osvećivanje i preobražavanje tvari (molitveno uzdizanje, 
teurgijsko delovanje) moguće je samo stoga što postoji nestvaran 
energija božija koja oformlјuje i osmišlјava tvarnu prirodu (jer u 
protivnom slučaju tvar se ne bi mogla uspinjati već bi ostajala za 
sebe i po sebi); osvećivanje (ozarivanje) i uzdizanje moguće je samo 
stoga što tvar, na svoj rizik, svojim snagama nastoji da se približi 
bogu (jer božija energija, saopštena čoveku, postaje svojstvo samog 
čoveka).  

25 Bog se javlja kao svetlost na gori Faranskoj (5 Moj. 33,2), ali i Pavlu na putu u 
Damask (Del. 9.3; 22.6; 26.13). 
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Čovek je tvar a iz toga sledi da on po svojoj biti nije bog i ne 
može postati bog. Ali, čoveku je saopštiva božija energija koja je 
sam bog. Iz toga sledi da čovek jeste bog po pričešću i pomoću 
milosti, ali ne po suštini; čovek može i treba da postane bog, tj. 
može se energijno poistovetiti s njim po smislu, a da se od boga 
razlikuje s obzirom na bivstvo, supstanciju, biće. 

Ova razlika je krajnje interesantna. Postavlјa se pitanje na 
kojim su to pozicijama Varlaam i Palama? Varlaam, kako se čini, 
došao je u Vizantiju kao aristotelovac, ali anatemisan je zbog 
zastupanja platonističkih ideja i helenskih mitova. Treba imati u 
vidu da je Varlaam izučavajući aristotelizam, na Zapadu i u la-
tinskom prevodu, upoznao aristotelizam u neoplatonističkoj obradi, 
a videli smo da bi se i neoplatonizam mogao zapravo tumačiti kao 
nekakav spoj platonizma i aristotelizma. Ali, ima tu još nečeg. 

Čini se da je anatema za platonizam imala opravdanje i svoj 
poseban smisao, ako se ima u vidu da je platonizam uvek jedna 
intuicija tela, da on ne zna idealni svet u njegovoj čistoj idealnosti; 
platonizam zna samo za identitet idealnog i realnog čiji je rezultat 
ideja i stvar. Ali, to samo znači da je platonizam monizam čulnog i 
nadčulnog. Monističko shvatanje sveta je, istakli smo već, ka-
rakteristika i Aristotelove i uopšte, celokupne antičke filozofije. I 
jedno i drugo su samostalne kategorije a među njima je dijalektika. 

Kad je reč o odnosu boga i sveta, oni su u platonizmu 
potpuno razdvojeni, ali u supstancijalnom smislu oni su jedno i 
jedinstveno biće, oboženi kosmos, tvarno božanstvo. Bog je u 
platonizmu uvek apsolutno imanentan svetu i biću. Uspinjanje uz 
pomoć molitve uvek se zbiva unutar granica jednog i istog bića. 
Zato u paganskim religijama nema razlike između tajne i obreda. 
Tajna je uvek ova ili ona transsupstancija, misaoni preobražaj, a 
toga u paganstvu nema, jer tu su sve supstancije već spašene i 
moguće je zapravo samo usavršavanje.  

Platonizam svakog čoveka vidi kao bogočoveka, jer je za 
njega svaki obred već tajna. U hrišćanstvu se jedini, neponovlјivi 
bog samo jednom i neponovlјivo otelotvorio u čoveka supstancijalno 
a svi ostali lјudi otelotvoruju u sebi boga samo energijno, samo u 
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imenu, idealno. U platonizmu su svi lјudi supstancijalno, 
hipostazirana otelotvorenja božanstva i tu nema nikakve 
suštinske/bivstvene razlike između čoveka i boga.  

U platonizmu bog ne može biti ličnost, on je broj, tj. bog je 
ono što je pre svega - jedno, a kako brojeva ima mnogo i bogova ima 
isto toliko. Zato bogovi platonizma nisu ličnosti, no mistički 
mitologizovani brojevi i ideje; konačno, u platonizmu se neće naći 
ništa o telesnim osećanjima i duševnom stanju čoveka koji se u 
molitvi uzdiže k bogu. Nigde nema fiziološkog korelata ekstaze i 
molitve. 

Dok je hrišćanstvo detalјno razradilo najsloženiju fiziologiju 
molitve, platonizam, na hilјade stranica o ekstazi, ne govori o tome 
ništa. Kod otaca pravoslavnog Istoka tačno su određeni stadijumi 
molitve: ona počinje govorom, jezikom, spušta se u grlo i grudi, 
povezuje se s disanjem (tako je svako disanje vapaj/jauk), konačno, 
dospeva u srce, gde se u goreći plamen molitve prikuplјa kako um 
tako i sva priroda čovekova, u tačku stapanja s bogom. Isihasti 
boga «shvataju» disanjem i srcem; oni «svode um» u grudi i srce; tu 
mističku fiziologiju su isihasti razradili detalјno.  

Nasuprot tome, koncepcija po kojoj se biće shvata samo kao 
telo, ne može ništa reći o unutrašnjem životu; platonizam nije 
fiziološki, već je telesan, dok je mističko pravoslavlјe srčano (u 
bukvalnom značenju reči), odnosno, ličnostno. Zato u platonizmu 
nema pokajanja, jer nema ni spasenja, pošto su svi u svakom slu-
čaju spaseni; ako neko i nije potpuno spasen, i treba da prođe neki 
zagrobni period vremena da bi se oslobodio okova, tu je na delu 
zakon Adrastije i tu ništa ne može pomoći. Iz svega rečenog može 
se zaklјučiti da platonistička mistika ne pravi razliku između 
čoveka i bogočoveka, između obreda i tajne, isihastičkog disanja i 
srca i tela, između unutrašnjeg umnog i duhovnog života kao rezul-
tata duge borbe i normalnog prirodnog stanja duševnih i duhovnih 
moći.  

Ostajanje na tlu platonizma (ili aristotelovskog platonizma 
kakav je u XIII i XIV stoleću bio na Zapadu, ne bi po mišlјenju 
palamita bila samo jeres već prelazak u jednu posve novu religiju; 
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a Varlaam i Akindin su nastojali upravo suprotno pravoslavlјu: 
sintezi pravoslavlјa i platonizma/aristotelizma. Ali, pravoslavlјe uči 
o transcendentnosti boga i njegovoj nesvodlјivosti na tvarno biće 
dok platonizam ne razlikuje biće boga i biće tvari. Tako se kod 
Varlaama i desilo da je bog ostao sam po sebi, apsolutno 
nesaznatlјiv dok su se energije, budući saznatlјive i delјive, morale 
odvojiti od boga i smatrati tvarnim. Time je doduše sačuvana 
transcendentnost boga, tj. njegova netvarnost i platonsko nerazli-
kovanje tvarnog i ne-tvarnog u mističkom iskustvu. Zato su 
varlaamovci kritikovali isihaste, njihov misticizam, njihovo strogo 
razlikovanje čoveka i bogočoveka, obreda i tajne, s njenom 
mističkom tehnikom samoispitivanja...  

Dakle, drugim rečima, razlika je u sledećem: (a) za Palamu i 
njegove sledbenike neizrecivo božansko bivstvo javlјa se kao 
apsolutno samostalno biće koje se manifestuje u svetlosnim 
energijama (reč, dobro, imena); Bog je beskrajni bezdan koji se 
simbolički manifestuje u svojim energijama i imenima; (b) za Va-
rlaama i njegove sledbenike, tj. za renesansni Zapad, principijelno 
je samostalno bivstvo božije, a faktički je samostalna samo tvar i 
manifestacija, energija, a ime božije više nije sam bog već tvar, i 
bog, ostajući nepojavan, pretvara se u apstraktni pojam pa tu više i 
nemamo nikakvog boga već bezbožnu tvar. Volter je potom i mogao 
da kaže: «kad ne bi bilo boga trebalo bi ga izmisliti», a Bakunjin: 
«ako bi bog postojao, trebalo bi ga uništiti».  

Varlaamovci su zapravo prvi lјudi nove epohe, prvi lјudi 
renesanse. Sasvim je razumlјivo to što je Varlaam zaslužan za 
rasprostranjivanje grčkog jezika i grčke književnosti u Italiji, što je 
prevodio grčke autore na latinski a latinske na grčki jezik i što je 
baš on bio učitelј Petrarke i Bokača sa kojima počinje pokret hu-
manizma u XIV stoleću.  

Dakle, upravo renesansa, a potom i protestantizam (svako 
na svoj način) nastoje da spoje hrišćanstvo i paganstvo; ali, to ima 
za posledicu da renesansa pada u dualizam i agnosticizam u kome 
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se našao i Varlaam26, u naturalizam i racionalizam u kojima će se 
naći njegovi učenici; anatemišući Varlaama i Akindina 
pravoslavna crkva je 1351. na Saboru u Konstantinopolјu 
anatemisala i nadolazeću Renesansu, koja će odrediti dalјe 
postojanje sveg zapadnog sveta, jer odricanjem od principa 
Renesanse, čovek prestaje biti Zapadnjakom. 

 
13. Pozna sholastika 

 
Dok su se u Parizu više izučavale umetnosti i gramatika, 

retorika i dijalektika, u Oksfordu je prednost davana izučavanju 
kvadrivijuma (aritmetika, geometrija, muzika i astronomija); dok 
se u Parizu odvijao sukob avgustinovske i aristotelovske linije (u 
čijoj je pozadini bilo Platonovo učenje u neoplatonističkoj 
interpretaciji), u Oksfordu se težilo izgradnji metafizike sveta i 
svetlosti (R. Grosetest, pored ostalog, on piše komentare i 
Aristotelove Fizike) i nije slučajno što baš tu nailazimo na prve 
klice empirijske filozofije prirode; ne treba misliti da je reč o 
strogom eksperimentalnom pristupu, kakav u naukama imamo 
danas, a još manje zaboraviti da srednji vek još uveliko traje; 
konačno, reč je o manjem broju eksperimenata koji su povezani s 
antičkim viđenjem sveta prelomlјenim kroz prizmu arapske 
kulture.  

U Oksfordu koji je sledio ideale škole u Šartru, ali i pod 
uticajem nove nauke koja je dolazila od Arapa, i dalјe se sačuvao 
platonovski avgustinizam, negovanje jezika nauka čak i arapskog, 
čije je poznavanje bilo neophodno za razvoj nauke o prirodi, te se tu 

26 Varlaamovski dualizam u slučaju jačanja racionalizma, postaje kartezijanstvo 
i okazionalizam, pri jačanju subjektivizma (koji ne može da ne jača, jer, bog je 
nesaznatljiva stvar po sebi a ono što se da saznati, stvara subjekt) dobija se 
kantijanstvo, a u slučaju slabljenja osećaja za transcendentno (što se opet nužno 
dešava jer je bog od samog početka proglašen nesaznatljivim) imamo 
pozitivizam... u slučaju da je Faransko svetlo neodeljivo od bivstva božijeg i time 
je i samo Bog (mada Bog sâm nije svetlost), pravoslavlje opstaje; ako je Svetlo 
odeljivo od Boga i njegovog bivstva i time je tvarno, tada počinju apokaliptički 
grčevi renesansnog Zapada (opširnije: A.F. Losev: Odlomci antičkog simbolizma 
i platonizma. - M., 1993, str. 894-904).  
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predavala matematika koja je bila zanemarivana od strane teologa 
u Parizu, tako je stvorena jedna nova klima u kojoj je najizrazitiji 
predstavnik bio Robert Grosetest.  

Na tragu uvida Alberta Velikog o tome kako iskustvo daje 
snagu argumentima Robert Grosetest (Robert Grosseteste, 
Greathead, lat. Robertus Grossum Caput, Robertus Lincolniensis 
(1175-1253) postao je u to doba nadaleko poznat radovima iz 
oblasti fizike, pre svega prirodnjačkim spisima o svetlosti, o boji, o 
toploti, o dugi, o nastanku zvezda, ali i teološko-filozofskim 
traktatima o konačnosti kretanja i vremena, o jedinstvenoj formi 
svega, o granici uzroka, o mogućnosti i realnosti, o istini, o znanju 
Božijem.  

Grosetest je bio jedan od retkih filozofa svog vremena koji je 
znao grčki jezik; poznati su njegovi komentari Aristotelove Fizike i 
Druge analitike, a na latinski je preveo dela Pseudo-Dionisija, 
Jovana Damaskina, Aristotelovu Nikomahovu etiku i njene grčke 
komentare, kao i druga Aristotelova dela: Fiziku, Drugu analitiku, 
O sofističkim opovrgavanjima... 

Robert Grosetest mnogima je poznat, prvenstveno, kao 
učitelј Rodžera Bekona, premda je za svoje savremenike bio primer 
pravog filozofa i po mudrosti ga Rodžer Bekon poredi sa 
Solomonom i Aristotelom. Mada se o njegovom životu ne zna 
mnogo, zna se da je rođen u siromašnoj porodici, da je osnovno 
obrazovanje stekao u Oksfordu gde je 1190. postao magistar 
umetnosti i potom neko vreme predavao na Fakultetu umetnosti u 
Oksfordu, da bi potom prešao u Pariz gde je od 1209. do 1214. 
studirao teologiju i 1214. stekao zvanje doktora teologije; potom od 
1214 do 1221, Robert je kancelar univerziteta u Oksfordu, a potom, 
između 1224. i 1235. prvi rektor oksfordskih franjevaca (mada nije 
bio član toga reda), kojima je držao predavanja, te ga stoga 
smatraju i prvim franjevačkim profesorom u Oksfordu. Februara 
1235. izabran je za episkopa u Linkolnu. Narednih dvadesetak 
godina, do svoje smrti 1253. bio je, kao episkop, veoma aktivan u 
crkvenom životu Engleske. Kritikovao je praksu da se za episkope 
u Engleskoj postavlјaju Italijani iz papskog okruženja, što je dovelo 
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toga da ga je Inoćentije IV isklјučio iz crkve, ali je isklјučenje 
potom povučeno pa je bilo čak nekoliko kasnijih pokušaja da se 
Grosetest proglasi i svecem. 

Grosetesta kao i Rodžera Bekona ubrajaju u prve 
zagovornike značaja empirijskih nauka, no s druge strane, ako se 
polazi od njegove tvrdnje kako se istina može dosegnuti viđenjem 
pralikova (exsemplar) uz pomoć božanske iluminacije a ne 
eksperimentalnim sagledanjem individualnih stvar (čime on ostaje 
blizak avgustinovskoj tradiciji), celokupnu filozofiju Grosetesta 
moguće je odrediti i kao metafiziku svetlosti (A. M. Šiškov). 

Polazište u filozofiji Roberta Grosetesta jeste biblijska priča 
o Božijem stvaranju sveta ex nihilo kojom započinje Knjiga 
postanja (1, 1-31), a koju on interpretira u kontekstu 
srednjevekovne tradicije, posebno Šestodneva Vasilija Velikog, ali i 
drugih autora kao što su Avgustin, Jovan Damaskin, Jovan 
Zlatoust, Efrem Sirin, Grigorije Niski.  

Nјegova tumačenja su kako pod uticajem arapsko-jevrejske 
filozofije (Avicena, Algazali, Averoes), tako i filozofije Platona, pre 
svega ima se u vidu dijalog Timej, pri čemu se pre svega misli na 
matematičko osmišlјavanje kosmogonijskog procesa, kao i niz 
posve konkretnih pozivanja na pomenuti dijalog: formiranje 
kosmosa na osnovu proporcionalnih odnosa, matematički objekti 
kao konstruktivna počela stvari, geometrijska struktura 
elemenata, loptasti oblik Vasione u celini, identifikovanje svetske 
duše s prvim pokretačem (Tim., 33b-55e). 

Kada je reč o bogoslovskoj i teološkoj problematici treba 
istaći Grosetesteovo učenje o istini u spisu De veritate, kao i u još 
dva spisa O istini izricanja (De veritate propositionis) i O znanju 
Boga (De scientia Dei) zapravo jednim problemom: određenju 
pojma istine u svetlu hrišćanske predstave o Bogu kao Najviše 
Istine, koji on izlaže na tragu avgustinovske tradicije i 
terminologijom Avgustina koga u više navrata citira kao i Anselma 
Kenterberijskog.  

Istina za njega nije u identifikovanju reči o stvari i same 
stvari, već sama bit stvari koja prebiva u umu Boga kao večni 
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obrazac, a ne u stvarima (kako je tvrdio Aristotel). Grosetest se 
poziva na već poznati paradoks Avgustina po kojem je postojanje 
istine samoočevidno i istina postoji čak ako ne bi postojala nikakva 
istina, budući da je istinit i iskaz o tome da nema istine, a što znači 
da istina postoji čak i ako istina ne postoji. Iz toga sledi da je istina 
nužno biće, neophodno samo po sebi, i ako je Bog najviša istina, ovo 
je dokaz bića Božijeg. Ovo shvatanje nalazimo kod Bonaventure i 
Aleksandra iz Halea a kritikuju ga Toma Akvinski i Duns Skot. 

Drugi spis koji je na sebe do naših dana skretao pažnju jeste 
spis o svetlosti kao načelnoj formi (De luce sue de inchatione 
formarum). Episkop Linkolnski ovaj spis započinje rečima: 
„smatram da prva telesna forma, koju neki nazivaju telesnost, 
jeste svetlost. Svetlost po svojoj prirodi rasprostire se iz jedne tačke 
na sve strane i tako nastaje ogromna svetlosna sfera“. To znači da 
je svetlost (lux) kao tanana duhovna supstancija, koja se približava 
bestelesnosti, neprekidno rađajući samu sebe, trenutno se 
rasprostranivši u sferi oko tačke, prva telesna forma (forma prima 
corporals), odnosno forma telesnosti (forma corporeitatis).  

Ovde Grosetest takođe polazi od Avgustina, tvrdeći da 
svetlost, kao duhovno telo, ili telesni duh, od svih tela u najvećem 
stepenu je bliska beztelesnosti i ona je povezujući momenat kako 
između telesnog sveta i sveta čistih formi koje čine ceo univerzum, 
tako i u oblasti mikro-kosmosa, tj. čoveka, gde je svetlost kao 
najviši deo duše (inteligentia) koji nije vezan za telo, ali njime 
upravlјa delujući na njega.  

Ovaj spis, nastao pod uticajem neoplatonizma, arapskih 
Perspektiva i Šestodneva, jeste harmonijska sinteza nauke i 
teologije XIII stoleća u kojoj se tumači celina sveta na tlu 
matematičke fizike, objedinjujući hrišćanski kreacionizam s 
popularnim neoplatonističkim učenjima tog vremena o emanaciji, 
te je po mnogim istoričarima filozofije izvanredna sinteza 
hrišćanske teologije i grčko-arapske nauke. 

Po shvatanju Grosetesta, bog stvara na početku vremena 
svetlosnu tačku, u kojoj su sliveni u jedno praforma (svetlost) i 
pramaterija, i u kojoj saglasno s božjom zamisli potencijalno je već 

147 
 



 

da izlučivanjem svetlosti počinje proces emanacije sav svet. Iz te 
tačke, po fizičko-matematičkim zakonima svetlost (lux) se pomoću 
beskonačnog samoumnožavanja ravnomerno rasprostire na sve 
strane, povlačeći za sobom i materiju koju ona ne može ostaviti, 
rasprostire do nužne konačne veličine „svetske mašine“ (mundi 
machina), tj. univerzuma, dajući mu formu sfere. 

[Treba imati u vidu da tvarni svet nije autonoman i ne može 
nastajati iz samoga sebe, budući da Bog stvara univerzum po svojoj 
sopstvenoj volјi i za stvoreno sam utvrđuje i zakone (koje u svakom 
trenutku može da izmeni) te nikakvo funkcionisanje univerzuma 
(svetske mašine) ne može se ostvariti bez stalne božije podrške, 
budući da ako stvoreno proističe iz ničeg, ono bi u njega moglo i da 
se vrati.27] 

U procesu širenja svetlost razređuje oblast na periferiji 
svetlosne sfere te tako dolazi do formiranja savršenog prvog tela 
koje Grosetest naziva firmamentum i koje nema ničeg u svom 
sastavu osim prve materije i prve forme. Potom dolazi do 
ispuštanja svetlosnih zraka (lumen) iz svake tačke sfere ka centru 
univerzuma, a za to vreme svetlost nastavlјa da se umnožava 
koncentrišući postojeću masu prvog tela, razdelјujući u isto vreme 
krajnje oblasti, gde se stvara druga nebeska sfera.  

Svetlost, formirajući tu sferu, nije više jednostavna svetlost, 
već udvojena. Na isti način stvaraju se svih trinaest sfera 
univerzuma: devet savršenih, nepromenlјivih nebeskih sfera pete 
suštine (quinta essentio) i četiri nesavršene i promenlјive sfere, 
sfere elemenata: vatra, voda, vazduh, zemlјa. Pritom se delovanje 
svih devet viših sfera, koje čine peti elemenat, usredsređuju na 
zemlјu.  

Sav opisani proces je rezultat fizičko-kosmološkog sistema 
čije se funkcionisanje objašnjava matematičkim zakonima, budući 
da su sva stvorena tela rezultat umnožavanja svetlosti koje vodi 
njihovoj kvantitativnoj raznovrsnosti, a svetlost sama, zahvalјujući 
svojoj savršenosti ostaje na najvišem stepenu hijerarhije bića. 

27 Setimo se poslednjih stranica Njutnovih Principa i Lajbnicove parodije na 
njih.  
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Treba još jednom naglasiti da je neophodni uslov nastanka 
univerzuma iz njegove pra-tačke nužna posledica beskonačnog 
samoumnožavanja svetlosti, jer, saglasno Aristotelu, konačno 
umnožavanje ma čega što ne poseduje veličinu (a što važi sa 
svetlost kao formu bez veličine) ne može nikakvu veličinu da 
stvori.28  

Sam spis Grosetesea ima pet delova, od kojih smo se ovde 
najviše zadržali na prvom koji je posvećen svetlosti kao telesnoj 
supstanciji, i drugom u kome se matematički utemelјuje teza o 
stvaranju iz jedne tačke putem beskonačnog umnožavanja svetlosti 
rasprostirući se na sve strane. U trećem delu Gosetest dalјe 
ukazuje na sam kosmološki proces zasnovan na svojstvu svetlosti, 
a u četvrtom, govori o različitim načinima kretanja u sferama 
univerzuma, da bi u završnom petom delu izložio teoriju brojeva 
pokazujući kosmičko savršenstvo koja ima eksplicitni pitagorejski 
karakter. 

Ovde imamo jasan uticaj Aristotela po kome je nemoguće da 
dve stvari koje same nemaju težinu proizvedu težinu ako bi bile 
zajedno29 a to je i razumlјivo kad se ima u vidu da je Grosetest 
preveo sa grčkog na latinski Aristotelov traktat O nebu, otprilike u 
isto vreme kada i Vilјem iz Merbeke (1215-1284/86).  

 U Grosetestovoj metafizici svetlosti naći će se sintetizovana 
sva tadašnja empirijska znanja o ogledalima i linijama; isto tako, 
naći ćemo i jasnu formulaciju na kojoj se može utemelјiti i 
galilejevska metafizika, i kod njega stoga nailazimo na tvrdnju 
kako «izučavanje linija, uglova i figura je posebno korisno, jer bez 
njih ništa ne možemo razumeti u prirodnoj filozofiji. Oni imaju 
apsolutni smisao u celom univerzumu i svim njegovim delovima». 

Glavna zasluga Grosetesta možda i nije u stvaranju 
pomenute kosmogonije, već u tome što je izabrao tako tananu 
koncepciju materije koja je omogućila primenu pozitivnog metoda u 

28 Шишков, А. М.: Роберт Гроссетест: его жизнь, естeственное и теолого-
философское творчество. В: Роберт Гроссетест: Сочинени. М.: Едиториал 
УРСС, 2003, стр. XVII-XVIII. 
29 De caelo (299ab). 
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naukama o prirodi i to čini pre svog učenika Rodžera Bekona kada 
je reč o primeni matematike u fizici, gde je neophodno izučiti linije, 
uglove i figure jer je bez njih nemoguće usvojiti prirodnu filozofiju. 
Polazeći od toga da se njihova  važnost oseća u svakom delu 
vasione, Grosetest je našao za potrebno da napiše rad O linijama, 
uglovima i figurama. Osnovni sadržaj fizike jeste u izučavanju 
svojstava figura i zakona kretanja u tom obliku u kojem oni postoje 
u podlunarnom svetu te se, idući tim putem mogu objasniti sve 
prirodne pojave. U tome je trijumf optike i geometrije. Sve prirodne 
pojave objašnjavaju se, dakle, pomoću linija uglova i figura i u 
tome je poreklo ushićenosti koju je imao Bekon kad je reč o 
njegovom učitelјu Grosetestu. 

Grosetest se ne zadržava na primeni svoje hipoteze na 
materijalni svet i objašnjenju neorganske prirode, već ju je 
primenio na pojave u životu i oblast saznanja. Bog na svet deluje 
svetlošću, i čovek je u tom slučaju mikrokosmos u kojem duša 
zauzima isto mesto koje Bog ima u makrokosmosu. Zato i duša 
deluje svetlošću na osećanja kao i na telo. Sledeći pritom 
Avgustina, Grosetest smatra da duša može delovati na telo, no 
kako ono što je manje blagorodno ne može delovati na ono što je 
više, telo ne može delovati na dušu.  

Kako u tom slučaju postoji međudelovanje među dušom i 
telom? Da bi odgovorio na to pitanje Grosetest se poziva na spis O 
duhu i duši (De spiritu et anima) Alkera iz Klervoa uvodeći pojam 
posredujuće svetlosti koja kao posrednik deluje između čisto 
duhovne supstance (kao što je duša) i materijalne supstancije, 
kakvo je telo.  

U okviru doktrine u kojoj je svetlost utemelјujuća energija, 
praforma i veza svih supstancija, teorija obrazovanja nužno je 
orijentisana na učenje Avgustina o prosvetlјenju. Postoji duhovna 
svetlost, koja u odnosu na nadčulne stvari nalik je telesnoj svetlosti 
i njenom odnosu sa stvarima koja se spoznaju čulima. Saznati 
neku stvar, znači spoznati u njoj zatočenu uzročnu formu. Način na 
koji mi saznajemu tu formu, jeste apstrahovanje. Po svojoj prirodi 
inteligencija, tj, viši deo naše duše, nije delovanje duše na telo  i 
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nije joj potreban bilo koji telesni organ za njeno delovanje. Ako 
duša ne bi bila opterećena telesnom masom, ona bi mogla 
neposredno da spozna čulno opažlјive forme na način kako to čine 
anđeli ili Bog.  

Sprovodeći analizu nalik onoj koju srećemo u Platonovom 
dijalogu Menon (koji je bio malo poznat u srednjem veku mada je 
bio prevden na latinski još 1156), Grosetest objašnjava na koji 
način se duša, kao odvojena od tela, pod dugim pritiskom oseta 
postepeno budi i usmeravajući se k nadčulnom, analizira složenost 
objekata, razlikujući boju od veličine, formu i masu figure, figuru i 
veličinu od mase, dotle, dok ne dospe do forme telesne supstancije 
koja na sebi nosi pomenute akcidencije. Ako pritom, mi polazimo 
od oseta, to je stoga što je naša duša osleplјena odnosom ka 
sopstvenom telu i sposobna je da vidi samo ono što ona voli. 
Oslobađajući se lјubavi spram tela, duša otkriva delovanje 
božanskih ideja i pri njihovom svetlu raspoznaje istinu stvari, koje 
se pokazuju kao njihov odraz (Žilson, VIII. 3). 

Ako je Grosetest bio inicijator srednjovekovnog naturalizma 
u Oksfordu, povećan interes za naučna istraživanja i metode, 
duguju se njegovum učeniu Rodžeru Bekonu (oko 1212 – posle 
1292) koji je po mišlјenju mnogih jedan od najinteresantnijih 
mislilaca srednjega veka; u početku Bekon je učio u Oksfordu kod 
Roberta Grosetestea i kod Adama od Marša; ovom poslednjem se 
posebno divio i potom je bilo teško razaznati razlike u mišlјenju 
obojice. Narednih 6-8 godina, do 1250. boravo u Parizu, da bi 
narednih sedam godina predavao u Oksfordu a potom se vratio u 
Pariz, koji je u to vreme bio centar franjevačkog reda kojem je on 
pripadao. 

Bekon je zanimlјiv ne samo zbog svoje privrženosti 
Aristotelu, koga je smatrao najsavršenijim od svih lјudi, već i po 
velikom interesu za eksperimentalne nauke i primenu nauke u ma-
tematici; ističući kako je nauka kći čitavog čovečanstva, pa svako 
pokolenje dolazi pre svega da bi ispravilo greške prethodnog, 
Bekon je, kao iskreni vernik nastojao da i eksperimentalno dokaže 
postojanje boga, ali crkva za to nije imala razumevanja; njegova 
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naučna interesovanja bila su udružena sa živim interesovanjem za 
pravu filozofiju ali istovremeno i za tipično franjevački misticizam. 
Kod njega nalazimo spoj tradicionalnih elemenata sa naučnim 
stanovištem, što je za to vreme retkost; on je bio impulsivan, 
netolerantan i fanatičan, ubeđen u istinitost i vrednost vlastitog 
stanovišta kao i mračnjaštvo većine drugih mislilaca.  

Bekon je pariske profesore malo poštovao a isto se može reći 
i za njih kad je on bio u pitanju. Za Summu Aleksandra od Haleja 
kaže da je teža od konja i pri tom negira njenu autentičnost; 
teolozima prebacuje nepoznavanje prirodnih nauka, kao i njihovo 
nesnalaženje u filozofiji. Kada je reč o Aristotelu, Bekon ga je poš-
tovao ali se užasavao nad lošim prevodima koje bi kako on kaže, 
spalio, da je to bilo u njegovoj moći.  

Nakon stupanja u franjevački red Bekon je predavao u 
Oksfordu do 1257. kad je bio prinuđen da prekine s predavanjima; 
dozvolјeno mu je bilo da piše ali ne i da predaje. Papa Klement IV 
bio mu je prijatelј i zatražio ja od Bekona da mu pošalјe svoja dela; 
ali, papa je ubrzo umro a naredne godine Bekon je pao u nevolјe 
braneći svoje ideje o astrologiji i kritikujući Etjena Tempijea; op-
tužen za novotarije, Bekon je izveden pred sud i osuđen 1278. 
godine na zatvor gde je i ostao narednih četrnaest godina, do pred 
svoju smrt. U zatvoru je napisao i poslednje svoje delo 
Compendium studii theologicae. 

Bekonovo glavno delo je Opus maius (Veće delo) koje bi se 
moglo smatrati dovršenim bilo je poslato papi jer je bilo napisano 
po njegovoj porudžbini. Bekon je smatrao da treba učiti iz prirode a 
ne iz knjiga pa je zato i nazivan doctor mirabilis; međutim, on se 
nije bavio prirodnim naukama radi njih samih; smatrao je da će 
mu one pomoći da dublјe pronikne u Sveto pismo i probleme 
teologije, jer i za njega filozofija je bila samo deo teologije. Iako je 
smatrao da je sva božanska mudrost sadržana u Svetom pismu, u 
svojim istraživanjima se služi induktivnom metodom i 
eksperimentom a i sam vrši mnoge eksperimente (proučava 
pomračenje sunca, meseca...) da bi proverio autoritete. Iz 
dotadašnjih knjiga odbacuje mnoge tvrdnje koje se nisu mogle odr-
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žati s obzirom na izvedene eksperimente (na eksperimente je 
potrošio i svu svoju imovinu); svojim savremenicima je bio 
neshvatlјiv i mističan jer su alhemija i astrologija bile važna oblast 
njegovih istraživanja.  

Kao prvi zahtev za izučavanje teologije Bekon je postavio 
zahtev za studiranjem grčkog, hebrejskog, haldejskog i arapskog 
jezika. On se tim jezicima marlјivo bavio a napisao je i gramatiku 
grčkog jezika. U proučavanju prirode isticao je važnost geometrije; 
neka rešenja preuzeo je od svog učitelјa R. Grosetestea. Kad je o 
izučavanju Svetoga pisma reč, Bekon je smatrao da ono ima dva 
smisla: literarni i mistični; literarnim smislom Svetog pisma bavi 
se filozofija, a mističnim teologija. Sveto pismo može biti izvor 
filozofije jer je ono, po mišlјenju ovog filozofa, transkripcija velike 
knjige božjeg stvaranja iz koje čovek može saznati sve istine o svim 
stvarima, pa je filozofija samo deo božje objave u strogom značenju 
te reči. 

U prvom delu svog spisa Opus Maius Bekon navodi četiri 
razloga za lјudsko neznanje i neuspehe da se postigne istina: 
podložnost bezvrednom autoritetu, uticaj običaja, predrasude 
svetine i prikazivanje tobožnje mudrosti da bi se prikrilo vlastito 
neznanje. Prva tri izvora neznanja priznaju i drugi (Aristotel, Se-
neka, Averoes), ali četvrti je najopasniji jer omogućuje da čovek 
skrije vlastito neznanje i da smatra istinsku mudrost rezultatom 
vere u nepouzdane autoritete, običaje ili predrasude svetine.  

U drugom delu ovog spisa Bekon ističe važnost teologije jer 
sva je istina sadržana u Svetom pismu. Ali za razjašnjenje Svetog 
pisma potrebna je pomoć kanonskih knjiga i filozofije. Filozofija i 
upotreba uma ne mogu da se osuđuju, jer je um od boga. Bog je 
aktivan um i on prosvetlјava pojedinačni lјudski duh, podudarajući 
se s njim u njegovoj aktivnosti. Svrha filozofije je da vodi čoveka ka 
saznanju boga i da služi bogu; filozofija se kruniše filozofijom 
morala. Spekulativne i moralne nauke pagana ne behu savršene i 
svoje dovršenje mogu naći jedino u hrišćanskoj teologiji i 
hrišćanskoj etici. Pagansku filozofiju treba koristiti na razumski 
način, bez neznalačkog odbacivanja i osude, ali i bez ropske pri-
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vrženosti bilo kome posebnom misliocu. Naš posao je, kaže Bekon, 
da nastavimo i usavršimo dela naših prethodnika koja možda i 
nemaju veze sa teologijom ali svaka istina, ma koje vrste bila, vodi 
u krajnjoj instanci, prema bogu.  

U trećem delu Bekon ističe praktičan značaj koji ima naučno 
izučavanje jezika; bez stvarnog poznavanja hebrejskog ili grčkog 
jezika Sveto pismo se ne može pravilno interpretirati i prevesti, niti 
se rukopisi, ako su pogrešni, mogu ispraviti. Nakon toga, u 
četvrtom delu svog spisa, Bekon ističe da je matematika “kapija i 
klјuč” svih drugih nauka; matematiku su, kaže Bekon, izučavali još 
patrijarsi i ona je dospela do Grka preko Haldejaca i Egipćana; tek 
među Latinima ona je bila zapuštena. Matematika je ipak kao prva 
nauka, urođena, jer saznaje se lakše i neposrednije i manje zavisi 
od drugih nauka te se može reći da prethodi drugim naukama. 
Logika i gramatika zavise u izvesnoj meri od matematike, a 
očigledno je da bez matematike ne može biti nikakvog napretka u 
astronomiji; matematika je korisna čak i za teologiju. U ovom delu 
Bekon govori o svetlosti i njenom širenju, odbijanju i prelamanju, o 
plimi, oseci i sfernom obliku Zemlјe, o jedinstvu univerzuma, o 
astrologiji i geografiji.  

U narednom poglavlјu Bekon piše o strukturi oka i osnovnim 
zakonima viđenja, a u šestom delu razmatra eksperimentalnu 
nauku; rasuđivanje može dovesti um do ispravnog zaklјučka, ali 
tek potvrda iskustva otkriva svaku sumnju; mnoga su verovanja 
opovrgnuta iskustvom, ali, postoje dve vrste iskustva. U jednoj 
vrsti iskustva koristimo naša telesna čula, potpomognuta 
instrumentima i svedočanstvom pouzdanih svedoka (i time se može 
produžiti , unapređenjem medicine, ili prevođenjem neplemenitih 
metala u zlato), dok druga vrsta iskustva jeste iskustvo o 
duhovnim stvarima i za njega je potrebna milost; ona napreduje 
kroz različite stupnjeve mističkih stanja ekstaze.  

U poslednjem delu svog glavnog spisa Bekon obrađuje 
filozofiju morala koja je na višem nivou od filologije, matematike i 
eksperimentalne nauke. Pomenute nauke su povezane sa raznim 
delatnostima, dok je filozofija morala povezana sa delatnošću 
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kojom postajemo dobri ili zli i ona uči čoveka kako da se odnosi 
prema bogu, prema bližnjima i prema sebi samom. Ona je usko po-
vezana sa teologijom i učestvuje u uzvišenosti ove poslednje. U 
zaklјučnom delu ovog spisa Bekon razmatra razloge za prihvatanje 
hrišćanske vere. Otkrovenje je nužno i hrišćanin prihvata veru na 
osnovu autoriteta; ali baveći se delima nehrišćana, mi se ne 
možemo prosto pozivati na autoritet, nego moramo pribeći umu. 
Tako, filozofija može da dokaže egzistenciju boga, njegovo jedinstvo 
i beskrajnost, dok se verodostojnost Svetih spisa zasniva na 
njihovoj mudrosti, svedočanstvu čuda, njihovoj nepokoleblјivosti 
pred progonima, na monolitnosti njihove vere, i njihovoj pobedi.  

Na enciklopedijski karakter pomenutog glavnog Bekonovog 
dela ukazuju: analiza uslova neophodnih za izučavanje različitih 
jezika filozofije; izlaganje matematičkog metoda i primera njegove 
primene u svetim i profanim naukama; traktat o geometriji, 
traktat o astrologiji i njenoj primeni: traktat o gledanju, opis 
eksperimentalnog metoda; moralno učenje.  Sve to ukazuje na 
Bekonovo veoma široko obrazovanje i o osećaju za potrebe koje će 
pospešiti progres nauka. On je jedan od retkih lјudi njegovog 
vremena a i potonjeg, koji je maštao o sintezi naučnog, filozofskog i 
religioznog znanja čime bi se omogućilo stvaranje univerzalnog 
društva koje bi objedinilo sav lјudski rod. Time je on blizak idejama 
koje će nakon više stoleća, razvijati Ogist Kont.   

Konačno, Rodžer Bekon jeste sholast, ali on je sholastiku 
razumeo na drugačiji način no Albert i Toma. On je kao i drugi bio 
pod velikim uticajem teologije, i videli smo da u drugom delu 
njegovog velikog dela on govori o vezi filozofije i teologije i u tom 
smislu on ima jasnu poziciju: postoji jedna nauka koja je savršena 
mudrost i koja ima prednost i prevazilazi sve druge nauke a to je 
teologija. Filozofija je samo tumačenje božanske premudrosti 
putem moralnog učenja i ponašanja i stoga je jedina savršena 
mudrost sadržana u Svetom pismu. 

Iako Bekon često u Aristotelovoj filozofiji nalazi elemente 
hrišćanskog otkrovenja, kojih kod Aristotela zapravo nema, širina 
njegovih interesovanja i energičnost u isticanju eksperimentalne 
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nauke uopšte, insistiranje na razvitku astronomije uz pomoć 
matematike, te insistiranje na praktičnoj primeni nauke, sve to 
čini ga glasnikom budućnosti. Nije stoga nimalo slučajno što izraz 
eksperimentalna nauka (scientia experimentalis) po prvi put 
nalazimo upravo kod njega.   

Krajem XIII i početkom XIV veka pojavlјuju se teološki 
sistemi visokog stila čiji su predstavnici Duns Skot i Vilom 
Okamski. Nјihovo mišlјenje je imalo poreklo u koncepcijama 
Aristotela, Prokla, Avicene i Averoesa, ali, ako ih nešto odlikuje, 
ako je nešto specifično baš za njih, onda je to kritički odnos prema 
neposrednim prethodnicima. 

Danas je krajnje sporno da li Johana Dunsa Skota (1266-
1308), rođenog u selu Duns u Škotskoj, koji je studirao u Parizu a 
potom predavao u Kembridžu gde je komentarisao Sentencije, 
treba tumačiti kao nastavlјača franjevačke tradicije (mada je 
nesporno da je dosta prihvatio od Aristotela i ne-franjevaca), ili ga 
treba smatrati za mislioca koji pripada aristotelovskoj tradiciji 
Tome, mislioca koji je korigovao ovog poslednjeg u duhu onog što 
on sam smatra istinom; Duns Skot je imao prilično nemiran život i 
promenio je niz univerziteta i država te mu nadgrobni natpis u 
crkvi Svetoga Franje u Kelnu glasi: „Škotska me je rodila. 
Engleska prihvatila. Galija obučila. Keln me hrani”. U mladosti je 
komentarisao Aristotela i Porfirija, u zrelim godinama Petra 
Lombarđanina. Sa petnaest godina (1281) pristupio je 
franjevačkom redu i narednih desetak godina učio u Oksfordu. 
Godine 1291. Odlazi u Pariz gde je bio nastavnik (1293-1296), 
potom se vraća u Oksford i od 1300. Počinje da studira teologiju i 
tada piše svoj prvi rad „Komentar Sentenci“. Nakon dve godine 
vraća se u Pariz da bi dobio doktorski stepen, ali već nakon godinu 
dana biva prognan sa mnogim drugim nastavnicima koji su u 
sukobu Francuskog kralјa i Pape stali na stranu Pape. Sledeće 
godine, 1304. vraća se u Pariz, dobija doktorski stepen, da bi 1307. 
bio poslat u Keln gde je i umro naredne godine. Pored Komentara 
Sentenci Petra Lombarđanina napisao je nekoliko traktata iz 
oblasti logike, metafizike kao i rad O prvom počelu  (De primo 
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principio). Svojom filozofijom on pripada srednjevekovnim 
filozofima, a svojim delima teologiji.  

Predmet teologije je Bog kao takav; predmet filozofije, 
odnosno metafizike je bivstvovanje kao takvo. Iz te razlike sledi da 
filozofija nije u stanju da se uzdigne do Boga samog po sebi (koji je 
objekt teologije) i ona može razmatrati Boga samo kao 
bivstvovanje. U tome je ograničenje kompetencije metafizike. To 
ima za dalјu posledicu da čovek svoje znanje može izvoditi samo iz 
čulno opažlјivog, budući da čovekov intelekt o bivstvovanju zna 
samo ono što je sposoban da apstrahuje iz čulnih datosti.  

Čovek nema nikakve neposredne predstave šta mogu biti 
čisto nematerijalne i kontemplativne supstancije, na primer, Bog 
ili anđeli. Mi ne samo da ne znamo njihovu prirodu, no ne možemo 
shvatiti šta označava reč biti u stavovima u kojima se ona koristi. 
Zato, sva naša metafizika je  nauka o bivstvujućem kao takvom, 
konstruisana razumom koji može proniknuti u dušu u jednom od 
njenih aspekata, ali ne u onom najvišem. 

Ima onih koji su u Dunsu Skotu videli obnovitelјa Avgustina, 
ali i onih koji su ga smatrali  nezavisnim misliocem koji, kao i svi 
filozofi, zavisi od svojih prethodnika. Budući da je bio franjevački 
doktor, Duns Skot je u svakom slučaju pripadnik franjevačke 
tradicije, premda se često odvajao od nje. 

Nasuprot Bonaventuri on nije video nikakve protivrečnosti u 
ideji o stvaranju u večnosti, premda o tome govori sa više oklevanja 
no Toma, što znači da je uticaj aristotelizma na Skota bio veći, no 
na Bonaventuru. Posebno je karakterističan uticaj Avicene: Skot 
tvrdi da je predmet metafizike bivstvujuće kao bivstvujuće, što po-
kazuje uticaj islamskog filozofa čije se ime često javlјa u Skotovim 
spisima. 

Iako Skot znatno više duguje Aristotelu i njegovim 
komentatorima no što je slučaj sa Bonaventurom, i mada se često 
poziva na Aristotela, on nije samo slepi “sledbenik” Stagiranina, 
već ga često i kritikuje. Smatra da je zamisao o bogu kao prvom 
pokretaču nedovolјna jer ne prelazi granice fizičkog sveta i ne do-
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seže do onog transcendentnog, do beskonačnog bića od kojeg 
suštinski zavise sva konačna bića.  

Duns Skot je delio tomističko mišlјenje da ne treba doći do 
izmirenja filozofije i teologije, već do razgraničenja; filozofija ima 
svoj predmet i svoju metodologiju koje teologija ne može da 
asimiluje; sporovi i međusobne optužbe su posledica neodređenosti 
granica između filozofije i teologije i zato on određivanje granica 
vidi kao svoj primarni zadatak.  

Glavni cilј filozofije je po Skotu dostizanje bivstvujućeg kao 
takvog; ali lјudski razum zna o bivstvujućem samo ono što može da 
apstrahuje iz čulnih datosti; njemu je nedostupno neposredno 
sagledanje bivstvujućeg kakvo je ono samo po sebi, bez dodatnih 
određenja; on saznaje samo određeno bivstvujuće prisutno u 
konačnim stvarima tj. u spoju s njihovim bitnim i akcidentalnim 
svojstvima. Zato filozofija počinje od apstraktnog pojma 
bivstvujućeg, odnosno bića (liči li ovo na Hegela?) i ishodeći iz njega 
dokazuje postojanje boga kao beskonačnog bića.  

Dok je, dakle, filozofija zauzeta problemom bivstvujućeg 
(ens), teologija se bavi pitanjem vere. Naspram teologije koja ide 
putem ubeđenja, filozofija je dokazno-demonstrativni proces, ona je 
po svojoj biti spekulativna, i dok je teologija tendenciozna i 
praktična, filozofija traži znanje radi samog znanja. Da bi se i u 
jednoj i u drugoj oblasti izbegle dvosmislice, Duns Skot predlaže da 
se i jedna i druga podvrgnu kritičkoj analizi sve dok se ne dobiju 
jasni pojmovi i na njima izgradi nov i čvrst temelј filozofskog 
diskursa.  

Za istoriju filozofije Duns Skot je značajan i kao pisac 
logičkih spisa i komentara za Aristotela i Porfirija. U shvatanju 
univerzalija on je realist; kao i Toma, on smatra da opšte postoji na 
tri načina: ante rem (u bogu), in re (u stvarima) i post rem (u našem 
mišlјenju). Opšte (quidditas) ispolјava se u pojedinačnom preko 
njegove individualnosti i svojstvenosti (haecceitatis); to nije 
menjanje već afirmisanje pojedinačnog, koje svojim postojanjem 
ulazi u celinu (vrsta, rod) ali u sebi pokazuje i razliku svojom 
posebnošću, tj. individualnošću kroz koju je baš to što jeste. To 
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znači da po shvatanju Skota, realno postoje samo individue; forme i 
suštine takođe postoje, ali ne realno već kao objekti božanskog in-
telekta. Te suštine su bit prirode i one same po sebi nisu ni opšte ni 
pojedinačne, ali prethode postojanju i opšteg i posebnog.  

Svoje poglede Skot je obrazlagao mnogim tezama i 
antitezama u kojima je objašnjavao i najmanje pojedinosti; takvom 
metodom i preciznim istraživanjem pokazao je veliku oštroumnost 
i originalnost, i u tome ga u srednjem veku niko nije nadmašio te je 
i dobio počasni naziv doctor subtilis. Na taj način on je pomogao 
oživlјavanju kritičkog pokreta u XIII stoleću.  

Kako su kasniji istoričari primetili, Skotova filozofija je 
podjednako povezana sa onim što joj je prethodilo ali i sa onim što 
joj je sledilo; kao konstruktivan i pozitivan sistem, njegovo delo 
pripada XIII stoleću i stoji uz dela Tome i Bonaventure; ali svojim 
kritičkim aspektom njegovo delo pripada narednom stoleću. 
Nјegova filozofija je vrhunac dijalektičke veštine i brižlјivog i strp-
lјivog razmišlјanja, delo čoveka koji je bio prožet tradicijom ali koji 
je pri tom bio i originalni mislilac, delo čoveka koji pripada 
dogmatičkom razdoblјu ali i vremenu koje dolazi. Skotova filozofija 
je most koji povezuje dva stoleća i dva mislioca, Tomu i Okama, 
mada sam Okam u Skotu nije video srodnika. Među njima bila je i 
razlika već u tome što se Skot oslanjao na Avicenu, a Toma na 
Averoesa, mada ni jedan ni drugi nisu u filozofiji mogli biti 
sledbenici ni Avicene ni Averoesa.  

Toma Akvinski se udalјio od Averoesa kao od filozofa i to 
upravo u oblasti filozofije, prenoseći aristotelovsku metafiziku 
supstancije s njenim determinizmom na nivo metafizike 
egzistencijalnih akata s njihovom slučajnošću i slobodom. To je 
Tomi omogućilo da sa stanovišta filozofije reši sve probleme koje su 
filozofi postavili do njega. Duns Skot je se razišao s Avicenom kao 
teolog, ostavlјajući u pravosti njegovu filozofiju, zamerajući mu 
odstranjivanje iz teologije svake metafizike i na taj način svodeći 
na minimum značaj prirodne teologije.  

Šta o Bogu može znati filozofija? Ako se po strani ostave 
detalјi, to je ono što su znali i na šta su ukazivali Aristotel i 
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Avicena: večna kontemplativna priroda i beskonačna energija koja 
kroz niz hijerarhizovanih posrednika postojano stvara svet u kojem 
mi živimo. Ali, oni nisu znali da je Bog pozitivna beskonačnost u 
bivstvovanju i da zahvalјujući tome Bog prisustvuje u svemu 
svojom suštinom, da je On slobodan i da slobodno deluje budući da 
je apsolutno svemoćan. Upravo ti atributi su po mišlјenju Dunsa 
Skota objekti religiozne vere, a ne filozofskog saznanja. On to 
formuliše ne sledeći način: „To što u apsolutnu Božiju svemoć može 
samo da se veruje i što ona ne može biti dokazana prirodnim 
razumom, potvrđuje se već time što filozofi, oslanjajući se samo na 
prirodni razum, ne mogu doći do takvog zaklјučka polazeći od 
svojih načela. Oni dolaze do zaklјučka da je prauzrok po svojoj 
prirodi delatan, no ako bi oni taj uzrok označili kao svemoćan, u 
tom smislu u kojem mi [teolozi, kaže Duns Skot] razumemo tu 
svemoć, to bi dovelo do mnogih teškoća“. Pomenute teškoće 
pokrivaju svu oblast filozofije. Prirodni razum nije u mogućnosti da 
zamisli apsolutno svemoćnog Boga, ne čineći nedostižnim sebi 
ostale uzroke. Zašto su oni nužni ako prauzrok može sam obaviti 
sve bez njih? Duns Skot smatra filozofiju slepom od rođenja bez 
svake nade na ozdravlјenje.  

S druge strane, Toma nije bio toliko razočaran u filozofiju 
zato što ju je preformulisao: njegovo stvaralaštvo je pobeda 
teologije unutar filozofije. Duns Skot se razočarao u čistu filozofiju, 
zato što ju je prihvatio kao neosporivu činjenicu: njegovo 
stvaralaštvo je samo pobeda teologije nad filozofijom. To, konačno, 
znači da je duh obojice mislilaca različit po svojoj prirodi. 

Po mišlјenju Dunsa Skota sva metafizika se temelјi na 
pojmu bivstvovanja pod kojim se razume „sve što jeste“; pojam i 
jeste osnovni problem metafizike i temelјni pojam lјudskog uma. 
Takvo je bilo mišlјenje Avicene koji je bio filozof i koji je u odnosu 
na Aristotela proširio granice metafizike, budući da je Stagiranin 
izvorni predmet lјudskog uma izjednačavao  s biti čulno dokučive 
suštine. Budući da je po svojoj osnovnoj prirodi Duns Skot bio 
teolog njegovo učenje nije se razvijalo u pravcu kritike prirodne 
teologije i stoga, jedinstvenost Boga, njegova apsolutna svemoć, 
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prisutnost u svim stvarima - jeste ono u šta nas može ubediti samo 
vera.  

Nesporno je da se o zrelosti srednjevekovne filozofije može 
govoriti na kraju XIII stoleća; ona svoj vrhunac ima u delima Tome 
i Bonaventure koji na najbolјi način sabiraju svu prethodnu 
filozofiju, kako aristotelovske tako i neoplatonske tradicije; razume 
se, do toga je moglo doći tek kad se Zapad, konačno, upoznao sa 
grčkom filozofijom i kad je konačno došlo do kakve-takve sinteze 
razuma i vere, filozofije i teologije. Reč je tu o sintezama a ne 
sintezi jer se misao tog vremena ne može okarakterisati svođenjem 
na samo jedan sistem. 

Trinaesti vek bio je vek konstruktivnih mislilaca, 
spekulativnih teologa i filozofa, koji su se međusobno znatno 
razlikovali i zbog toga kritikovali, ali koji su se slagali u 
prihvatanju fundamentalnih metafizičkih principa i moći razuma 
da transcendira fenomene i dostigne metafizičku istinu. Ako je 
Duns Skot kritikovao neke Tomine stavove, on nije kritikovao i 
temelјe tomizma; s druge strane, Toma je mislio da se mora imati 
veće poverenje u moć lјudskog razuma nego što je to imao 
Bonaventura, ali nijedan od njih dvojice nije sumnjao u mogućnost 
postizanja izvesnog znanja o metafenomenima. Iako su mislioci kao 
Bonaventura, Henrih od Gana ili Duns Skot međusobno bili veoma 
različiti, svi su oni bili okuplјeni oko iste ideje, a s namerom da 
stvore sintezu i harmoniju između filozofije i teologije. 

Otkriće kompletnih dela Aristotela engleski istoričar 
filozofije F. Koplston ističe kao najznačajniji filozofski događaj u 
srednjovekovnoj filozofiji; tada se zapadna Evropa suočila sa nečim 
što nije dugovalo ništa ni jevrejskom ni hrišćanskom otkrovenju. 
Mislioci su bili prinuđeni da zauzmu nekakav stav prema Aris-
totelu jer nisu mogli da ga ignorišu. Stanovište Tome može se 
odrediti kao kritičko prihvatanje: on je pokušao da pomiri 
aristotelizam i hrišćanstvo ne samo zato da bi sprečio uticaj 
paganskog mislioca, ili da bi ga učinio neškodlјivim, koristeći ga u 
apologetske svrhe, nego i zato što je iskreno verovao da je Aris-
totelova filozofija uglavnom istinita. 
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Međutim, prihvatanje stava prema aristotelizmu, u XIII 
stoleću je automatski podrazumevalo i prihvatanje stava prema 
filozofiji; aristotelizam je u to vreme značio samu filozofiju; razlika 
filozofije i teologije postojala je i ranije, ali tek su sada, sa pojavom 
aristotelizma, postali vidni istinska moć i doseg filozofije. Filozofija 
se pokazivala kao nešto što je ne samo teorijski nego i istorijski ne-
zavisno od teologije. U takvoj situaciji stav prema aristotelizmu 
nije značio stav prema Aristotelu, nego stav prema filozofiji kao 
autonomnoj disciplini.  

Integralni aristotelovci (averoesti) tvrdili su da oni samo 
izveštavaju o Aristotelovim uverenjima i da se tako ponašaju samo 
kao istoričari; teolozi su to videli kao puki izgovor; ako su 
aristotelovci (averoesti) sa Univerziteta umetnosti bili samo 
interpretatori i prenosili Aristotelovo učenje (bez upućivanja na nje-
govu istinitost ili lažnost), produktivni i kreativni mislioci bili su 
filozofi sa Univerziteta teologije koji su se osećali obaveznim da 
kritički ispituju aristotelizam i da ga iznova kritički promišlјaju u 
slučaju da njegov najveći deo prihvataju.  

Pozicija integralnih aristotelovaca je radikalno razdvajanje 
filozofije i teologije; oni izjednačuju filozofiju sa istorijom, sa 
prenošenjem mišlјenja ranih filozofa; u tom smislu filozofija je 
nezavisna od teologije jer teologija ne može uticati na činjenicu da 
su neki mislioci zastupali određene stavove. S druge strane, ako se 
filozof bavi samo prirodnim tokom događaja, on može da zaklјučuje 
u suprotnosti s teološkom doktrinom, pošto u tom slučaju samo 
tvrdi šta bi bilo da je prirodni tok događaja prevladao. 
Najočevidnije karakteristike integralnog aristotelizma (ili 
averoizma) ogledale su se u ropskom prihvatanju Aristotela, ali u 
tom integralnom aristotelizmu bilo je prisutno i oštro razdvajanje 
filozofije od teologije, kao i potpuna nezavisnost filozofije. Pojava 
Aristotelovog sistema omogućila je da se obrati pažnja na pitanje 
sinteze ili razdvajanja, posebno što je taj sistem izneo na videlo šta 
treba sintetisati a šta ne.  

Toma je priznavao razliku između filozofije i teologije, kako 
u pogledu predmeta, tako u i pogledu metoda. Iako nam teologija 
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kaže da svet nije nastao u večnosti već da ima početak, nijedan 
filozof to nije na odgovarajući način dokazao; drugim rečima, 
filozofija nije uspela da odgovori na pitanje da li je svet stvoren u 
večnosti ili ne, iako otkrovenje daje odgovor na to pitanje. To je pri-
mer stvarne razlike između filozofije i teologije. Istovremeno, on je 
smatrao da ne može doći do nekog zaklјučka koji se ne bi mogao 
uklopiti u hrišćansku teologiju (ako bi se tako nešto i desilo, to bi 
samo značilo da negde postoji greška u njegovim argumentima).  

To znači da se teologija ponaša kao spolјašnja norma, ili kao 
putokaz koji upozorava filozofa da se možda našao u slepoj ulici. 
Međutim, filozof ne može da umesto premisa saznatih filozofskim 
razumom postavi datosti otkrovenja; isto tako, on ne sme ni da 
upotrebi dogmu u svojim argumentima, i to samo zato što je 
filozofija suštinski autonomna. 

Ako je XIII stoleće bilo period kreativnih i originalnih 
mislilaca, naredno stoleće se može nazvati periodom škola; 
dominikanci su nastojali da slede učenje Tome, a skotisti učenje 
Dunsa Skota koji u XIV stoleću nije bio zvanični učitelј franjevaca, 
kao što je Toma bio učitelј dominikanaca; pored toga bilo je i is-
posnika sv. Avgustina koji su sledili učenje Egidija Rimskog. 
Konačno, Henrih od Gana je takođe imao pristalica, ali nije 
osnovao školu.  

Sve te grupe koje su živele od misli iz prethodnog stoleća 
predstavlјale su via antiqua. Počeo se formirati i novi način 
mišlјenja, novi put koji je otvorio Vilјem Okamski; mislioci koji su 
njega sledili i bili na tom novom putu – via moderna – 
suprotstavlјali su se realizmu ranijih škola i postali poznati kao no-
minalisti. Ovaj naziv i nije najadekvatniji, jer Vilјem Okamski nije 
poricao da u nekom smislu postoje i univerzalni pojmovi; ali reč je 
ušla u opštu upotrebu; logičari koji behu predstavnici novog 
pokreta pridavali su veliku pažnju statusu i funkciji logičkih 
termina; kritikovali su realizam ranijih filozofa, posebno realizam 
Dunsa Skota, ali bilo bi preterano tvrditi da se njihov antirealizam 
sastoji u tome da su univerzalnost pripisivali samo imenima, 
rečima.  
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U XIV stoleću se primećuje još jedna promena: metafizika 
ustupa mesto logici; pitanja nekad razmatrana kao metafizička, 
sad se razmatraju kao logička: kada Vilјem Okam razmatra pitanje 
univerzalija, on ga vidi kao logičko a ne kao ontološko pitanje; 
Okamski je verovao da sledi Aristotela pa je iz tog uverenja 
kritikovao Dunsa Skota i Tomu Akvinskog. Činjenica je da već 
tada oksfordski logičari smatraju da se mogu kritikovati 
metafizički argumenti u ime logike; to je činio i Okam podrivajući 
prirodnu teologiju, metafiziku i psihologiju svojih prethodnika.  

Kritika prethodnih metafizičkih sistema predstavlјala je 
pukotinu u sintezi teologije i filozofije; ali, ako je i Toma smatrao 
da se filozofski argumenti za egzistenciju boga razlikuju od 
teoloških, on je bio uveren da se mogu dati valјani metafizički 
argumenti za božiju egzistenciju. Videli smo da je u XIII stoleća 
vladalo široko rasprostranjeno uverenje u mogućnosti prirodne 
teologije i teologije Otkrovenja i da bi bila moguća njihova sinteza 
tako što bi prva bila usaglašena s drugom u granicama svoje 
kompetencije, priznavajući pritom autoritet Otkrovenja u svim 
pitanjima koja se tiču Boga a koja sama prirodna teologija nije 
uspevala da reši. To beše stoleće kad su svi najveći njegovi umovi 
nastojali da iz sveg racionalnog saznanja i i svih istina vere stvore 
jedan jedinstven intelektualni sistem.  

Tako se pojavilo nekoliko načina na koje se mogao rešiti 
pomenuti problem i videli smo ih kod Alberta, Tome, Bonaventure, 
ne uzimajući u obzir averoistička rešenja koja su pretpostavlјala da 
se pomenuta sinteza ne može izgraditi. Naredno, XIV stoleće, bilo 
je vreme kritike teologije filozofije ili nekih od već etabliranih 
autoriteta; duh tog novog vremena provejava iz dela Dunsa Skota 
koje najavlјuje raspad smera kojim je on sam bio krenuo. To dovodi 
do toga da raste razočaranost u radove i poduhvate preduzete u 
prethodnom stoleću oslanjanjem na korišćenje filozofije za to koliko 
nisu u pravu bili sumnjičalјvi teolozi koji su od početka XIII stoleća 
opovrgavali nemogućnost zasnivanja dogmatike filozofskim 
sredstvima. Smatralo se da je bolјe zastupati veru kao takvu nego 
je zasnivati na pseudo-dokazima. Mada je Duns Skot još uvek 
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ograničavao kompetenciju filozofije, on je još uvek osećao prema 
njoj duboko uvažavanje kao o pomoćnom sredstvu teološke sinteze. 
Ako uspesi njegove filozofije i nisu bili veliki to se ni u kom slučaju 
ne može reći za njegovu teologiju. Ostavlјajući u nasleđe svojim 
sledbenicima učenje o Beskonačnom biću, kao izvoru istine kao 
dobrog i slobodnog uzroka svega, Skot im je predložio duboko 
sistematizovano znanje integrisano u veru.  

Na to je reagovao Vilјem Okamski ograničavanjem 
filozofskog dokazivanja još strože, no što je činio Duns Skot, 
insistirajući na pojmovnom razgraničenju filozofije i teologije. 
Treba imati u vidu da u isto vreme, uprkos svim osudama, raste 
broj latinskih averoista, premda su sve učestalije  osude kojima su 
bila izložena pomenuta učenja. U isto vreme postoje i mislioci kao 
Johan Tauler i Henrih Suzo, koji su se, ne očekujući opštu 
saglasnost o jedinstvenoj sintezi razuma i vere, obraćali jedinstvu 
mističke kontemplacije kako bi se ustanovila sinteza koja više ne 
beše zasnovana na dijalektici. Ono što pritom ne treba gubiti iz 
vida, to su prva otkrića savremene nauke koja nailaze na odjek i u 
krugovima koji su uticali na razdvajanje razuma i vere.  

Filozof koji je odlučujuće uticao na razvoj srednjevekovne 
misli bio je Vilјem Okamski (1280-1347), pripadnik franjevačkog 
reda koji je studirao na Univerzitetu u Oksfordu (1312-1318, gde je 
najverovatnije slušao predavanja Johana Dunsa Skota a naredne 
dve godine proveo pišući komentare Sentenci. 26. februara 1306. 
proizveden u podđakona, i stupivši 1213. u franjevački red počeo je 
da predaje u Oksfordu. Prvo je držao predavanja o Bibliji, 1213-
1219, potom o Sentencama Petra Lombarđanina, te je 
najverovatnije 1320. dobio stepen magistra teologije, ali nije stigao 
da postane redovni profesor (magister actu regens) budući da je 
došao u konflikt s tadašnjim rektorom Univerziteta u Oksfordu 
koji je bio krajnje ortodoksni tomist. Sve se završilo time što je 
Okamski bio prinuđen da ode na papski dvor koji je tada bio u 
Avinjonu, i gde je proveo nekoliko godina  u raspravama oko 
korišćenja imovine franjevačkog reda. Maja 1328. bio je priniđen 
da beži iz Avinjona i pribežište je našao u Pizi kod germanskog 
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cara Ludviga Bavarskog, koga je 1330. pratio u Minhen gde se 
Caru obratio poznatim rečima: „Imperatore, zaštiti me mačem, a ja 
ću tebe govorom“. Narednih godina pisao je aktivno u zaštitu 
svetovne vlati Ludviga Bavarskog protiv pape Jovana XXII. Bio je 
sa svojim kolegama isklјučen iz crkve i franjevačkog reda, ali je 
pečat Reda ostao kod njega. Tako se desilo da se on nije našao 
samo u središtu teoloških, već i političkih sporova te je u Minhenu 
ostao sve do svoje smrti 1349/1350. godine i gde je do kraja života 
uživao zaštitu cara Ludviga Bavarskog, 

Pored pomenutih polemičkih spisa protiv prirode papske 
vlasti, Okamski je napisao i niz filozofskih spisa iz logike, fizike i 
teologije. Većina njegovih polemika vodila se oko pitanja odnosa 
svetovnih i crkvenih vlasti; u svojim spisima protiv pape dokazivao 
je da ovaj nema pravo na apsolutnu moć (jer nije nepogrešiv) i da 
se protiv njega treba boriti kad ne radi dobro, jer iznad njega stoji 
autoritet Svetog pisma. Ovo poslednje pokazuje da Okamski nije 
izašao iz okvira teologije: on se borio protiv papskog apsolutizma 
ali je priznavao da je papska moć delimično i božanskog porekla.  

Okamski je napisao mnoštvo knjiga i komentara iz oblasti 
fizike i logike i, razume se, teologije. U prvom delu svog života, 
boraveći u Oksfordu, Okamski je logičar i akademski filozof, potom, 
boraveći u Minhenu, politički je i crkveni polemičar i bilo bi po-
grešno govoriti o dva Vilјema Okamska: ako i postoji razlika u tonu 
između njegovih filozofskih i polemičkih spisa razlog tome treba 
tražiti u različitosti oblasti u kojima se kretao a ne u protivrečnosti 
njegovog karaktera; pritom ne treba gubiti iz vida da se on sve 
vreme držao jasnih uverenja i principa, koje je bio spreman da 
primeni hrabro, sistematično i logično.  

Okamski je samostalno promišlјao probleme i svoja rešenja 
razvijao temelјno i sistematski, te se za njega s punim pravom 
može reći da je originalni mislilac; bilo je istraživača koji su 
smatrali da je on samo puki aristotelovac jer se koristio 
aristotelovskom logikom i teorijom saznanja u borbi protiv 
Skotovog realizma i čak se smatralo kako je čitav skotizam samo 
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izokrenut aristotelizam, ali istovremno, on je nastojao da pobolјša 
Aristotelovo učenje.  

Okamski je završnica svih filozofskih i teoloških kretanja 
koja su bila tesno povezana s istorijom srednjevekovne filozofije od 
Abelara do averoističke krize u XIII stoleću. Jedinstvo njegovog 
stvaralaštva ogleda se u podudaranju filozofskih i religioznih 
interesa koji nisu imali zajednički izvor, i koji bi možda zauvek 
ostali razdelјeni da ih Okamski nije objedinio u jedinstvenu 
tvorevinu u kojoj su i jedni i drugi našli svoj savršen izraz.  

On je smatrao da postoji jedan jedini način dokazivanja: 
dokazati neku stvar znači pokazati šta je to što jeste očevidno, ili, 
što je nužno izvodlјivo iz neposrednih očevidnosti tog što tvrdimo. 
Tako strog kriterijum imali su u vidu i mnogi pre Okama, no on je 
iz tog principa izveo posve nove zaklјučke. Saznanje može biti ili 
apstraktno ili intuitivno. Apstraktno saznanje nam ne dozvolјava 
da saznamo postoji li stvar poja postoji ili ne postoji stvar koja ne 
postoji. Intuitivno saznanje to je takvo saznanje pomoću kojeg mi 
znamo da stvar postoji, kada ona postoji, i da ona ne postoji kad ne 
postoji. Iz toga sledi da je čulno saznanje jedino pouzdano znanje 
kada je reč da se dospe do postojanja.  

Intuitivno saznanje jeste ishodišna tačka eksperimentalnog 
saznanja. Odnosno, ono samo je eksperimentalno saznanje i upravo 
ono nam omogućuje da formulišemo opšte stavove koji su osnovi 
nauka i umetnosti. Često se govori o tome kako Okamski koristi 
pojam principa ekonomije mišlјenja: ne treba, ako nije neophodno, 
umnožavati suštine. To vodi tome da, ako nikad nije nužno tvrditi 
da stvar postoji, kada nije obavezno to tvrditi, to je samo stoga što 
jedinstvena garancija koju mi možemo dobiti o postojanju stvari, 
jeste neposredno iskustvo o njenom postojanju. Okamski smatra da 
nema ničeg realnog osim pojedinačnog jer supstancije su samo 
pojedinačne tvari i njihova svojstva. Univerzalno postoji u duši 
saznajućeg subjekta i samo u njoj.  

Okamski je temelјno poznavao dela velikih sholastičara i 
Aristotela. Negiranjem univerzalija, i insistiranjem na terminima 
ili imenima, zbog čega je njegovo učenje nazvano terminističko ili 
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nominalstičko, Okamski je došao u sukob s predstavnicima crkve i 
njegovo učenje je na Pariskom univerzitetu bilo zabranjeno 1339, 
da bi tek kroz stoleće i po kasnije (1481) nominalizam postao 
predmet slobodne nastave na univerzitetu.  

Okamski poriče osnovnu pretpostavku sholastičke filozofije – 
shvatanje o racionalnosti sveta shvaćenog kao harmonije reči i 
bića; on je čvrsto verovao u primat intuicije, tj. u primat 
intuitivnog znanja pojedinačne stvari: svako realno znanje zasniva 
se isklјučivo na intuitivnom saznanju pojedinačnih postojećih 
stvari. Okam smatra da postoji samo pojedinačna stvar koja kao 
takva postoji po prirodi, a nije proizvod nečeg opšteg, tj. pojma. 
Pojmovi su fikcije i ne postoje realno, nego su zamisli, koje subjekt 
sam proizvodi. 

Negirajući realno postojanje pojmova, on se udalјio od 
njihovog pravog značenja, jer ih nije shvatao kao adekvatan 
misaoni izraz o predmetu. Ukidanjem sadržajne strane pojma os-
tao je kod pojma kao znaka (terminus, signum) o nekom predmetu, 
što predstavlјa područje subjektivnog mnjenja, ali ne i objektivnog 
predmeta te postojeće, osim u slučaju potrebe, ne treba 
umnožavati. Nјegovo stanovište bi bilo pravilnije odrediti kao 
terminizam no nominalizam.  

Okamaskog je posebno interesovalo učenje o božanskoj 
svemoći i slobodi; smatrao je da to učenje ne može opstati ako se ne 
ukloni metafizika suština koja je u hrišćansku filozofiju dospela iz 
grčkih izvora. U filozofiji Avgustina, kao i kasnije kod Tome i 
Bonaventure teorija suština, odnosno božanskih ideja imala je važ-
nu ulogu. Istina, kod Platona ideje behu uzori na koje se demiurg 
ugleda kad stvara svet, dok su kod neoplatoničara ideje smeštene u 
božanskom umu.  

To shvatanje stvaralo je teškoće hrišćanskim misliocima kad 
su nastojali da objasne božije slobodno stvaranje sveta. Stvaranje 
kao božanski slobodni i umni čin pretpostavlјa da u bogu postoji 
umski izvor ili model stvaranja; Toma je dokazivao da ideje nisu 
realno različite od božanske suštine, da su ontološki identične s 
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božijom suštinom jer su božanska suština koju bog saznaje kao onu 
koja se može spolјa oponašati od strane drugih stvorenja. 

Sa teorijom opštih ideja ide i prihvatanje nekog oblika 
realizma u objašnjenju naših vlastitih ideja. Okamski je stoga krit-
ikovao metafiziku suština ističući da ta teorija podrazumeva 
ograničavanje božanske slobode i svemoći, da povlači za sobom da 
se bog rukovodio i ograničio u svom stvaralačkom činu večnim 
idejama ili suštinama. Po njegovom mišlјenju, postoji bog, slobodan 
i svemoćan i postoje stvorenja, slučajna i zavisna.  

Napadajući sve forme realizma, naročito onu koja se sreće 
kod Dunsa Skota, Okamski je primenio terminističku logiku; 
«moderna logika», odnosno logika termina, jeste posebna oblast 
istraživanja u XIV stoleću. Funkcija termina jeste u odnosu znaka i 
označene stvari. Termini su tradicionalno već bili razlikovani jedni 
od drugih: neki termini se odnose neposredno na stvarnost i imaju 
značenje čak i kad stoje sami za sebe, i takvi termini se nazivaju 
kategorematičkim (drvo, kuća); drugi termini dobijaju značenje 
samo kad stoje u relaciji s prethodnima i nazivaju se 
sinkategorematičkim (neki, svaki), konačno, postoje termini koji su 
apsolutni i označavaju stvar bez reference na bilo koju drugu stvar, 
dok drugi opet, označavaju objekt shvaćen samo u odnosu prema 
nekoj drugoj stvari i oni su konotativni (sin, otac). Ako razmotrimo 
reč čovek videćemo da je ona konvencionalan znak: ona označava 
nešto, odnosno ima smisao, ali stvar je konvencije što ta reč ima 
upravo taj smisao ili obavlјa upravo tu značenjsku funkciju. 
Gramatičar može razmišlјati o rečima kao rečima (u raznim 
jezicima razne reči označavaju isto), ali stvarni materijal našeg 
mišlјenja nije konvencionalni nego prirodni znak. Prirodni znak je 
pojam; pojam je logičko značenje termina. Reči (ako ih za istu stvar 
uzimamo iz raznih jezika) su različite, ali je njihov smisao isti i 
Okamski zato razlikuje izgovorenu reč (terminus polatus) i pisanu 
reč (terminus scriptus), od pojma (terminus conceptus), tj. od 
termina shvaćenog prema njegovom smislu ili logičkom značenju. 
Okamski je pojam (terminus conceptus) nazvao prirodnim znakom 
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zato što je smatrao da direktna aprehenzija neke stvari prirodno 
uzrokuje u lјudskom duhu pojam te stvari.  

Može se stoga reći da Okamski nije nominalista u tom 
smislu da je opštost pripisivao rečima kao terminima (izgovorenim 
ili napisanim), tj. stoga što bi opštost pripisivao terminima 
shvaćenim kao konvencionalnim znacima: on je mislio na prirodni 
znak – terminus conceptus. Termin sam po sebi može vršiti razne 
funkcije ali tek u iskazu on dobija određeni tip funkcije, tj. može 
imati funkciju „stajanja namesto“ (suppositio). Supozicijalnost je 
svojstvo koje pripada terminu, ali samo u iskazu. Tu funkciju 
termina koja se sastoji u zameni objekta Okam naziva supozicijom 
(supposition) i razlikuje tri vrste supozicija: u prvom slučaju ona 
označava samo reč, kad recimo kažemo „čovek je reč“; ovde čoveka 
zamenjuje sama reč čovek uzeta u njegovoj materijalnosti i 
supozicija te vrste je materijalna supozicija (suppositio materialis). 
Na drugi način supozicija može označavati realnu individuu, kao 
kad kažemo „čovek trči“ ovde ne trči reč, već čovek, neki čovek, neki 
pojedinac i takva supozicija je personalna (supposition personalis), 
U trećem slučaju, termin može označavati nešto opšte, kao kad 
kažemo „čovek to je vrsta“ i tu nije reč o individui nego o nekoj 
opštosti; u tom slučaju govorimo o prostoj supoziciji (suppositio 
simplex).  

Do ovog trenutka nalazimo se na tlu čiste logike. Metafizika 
počinje u času kad filozof sebi zadaje pitanje šta odgovara tom 
opštem koje se označava terminom u rečenici u slučaju proste 
supozicije? Okamski je, kaže Žilson, bio ubeđen, možda i ne bez 
razloga, da pre njega niko nije došao do jasnog rešenja tog 
problema. Neki mislioci-realisti, učili su o postojanju univerzalnih 
realnosti. To je dovelo do toga da su same univerzalije postale 
pojedinačne stvari, što je bilo slučaj kao kod Platona (pa je 
Aristotel to shvatanje kritikovao rekavši da ne treba udvajati 
realnost); drugi su smatrali da univerzalije postoje samo u 
mislima; ali, tvrdeći to, nastojali su da traže šta to u realnosti 
odgovara univerzalijama do koje dospevamo u misli. Pozicija 
Okamskog je drugačija: on tvrdi da je svaka realna stvar 
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individualna u punom smislu te reči. Sve realno van misli jesti 
individualno i takvo je kakvo jeste.  

Na osnovu svega izloženog, odgovor Okamskog na pitanje o 
univerzalijama bio bi sledeći: univerzalije su termini (termini 
concepti) koji označavaju pojedinačne stvari i koji stoje namesto 
njih u iskazima; samo pojedinačne stvari postoje; samim tim što 
postoji, stvar je pojedinačna. Nema i ne može biti egzistentnih 
univerzalija; tvrditi egzistenciju univerzalija van svesti znači 
zapasti u protivrečnost; ako univerzalno postoji, ono mora biti 
pojedinačno. Opštost nema nikakvu egzistenciju u duši osim kao 
čin razumevanja; egzistencija opšteg sastoji se u činu razumevanja 
i opšte samo na taj način postoji; ono duguje svoju egzistenciju 
umu: nema univerzalne realnosti koja odgovara pojmu.  

Međutim, pojam nije fikcija u smislu da ne stoji namesto 
ničega što je stvarno: on stoji namesto pojedinačne realne stvari 
iako ne stoji namesto nijedne opšte stvari. Pojam je tako način 
poimanja ili saznavanja pojedinačnih stvari.  

Mada Okamski ponekad ističe kako je univerzalija zbrkana 
ili nerazgovetna slika jasnih pojedinačnih stvari, on nije izjednačio 
opšti pojam sa slikom ili fantazijom; ono na čemu je sve vreme 
insistirao jeste da za objašnjenje univerzalije nema potrebe 
postulirati nikakve činioce sem uma i pojedinačnih stvari. Opšti 
pojam nastaje prosto zato što postoje različiti stepeni sličnosti 
među pojedinačnim stvarima i opšti pojam treba shvatiti kao čin 
razumevanja.  

Kada je reč o Okamovom određenju pojma metafizike i 
njenog predmeta, treba reći da on polazi od Aristotelove tvrdnje da 
je bivstvujuće (tj. biće, ens) predmet metafizike; ali metafizika, po 
Okamu, nema samo biće (bivstvujuće) za svoj predmet, uostalom, 
ističe, ovaj filozof, neki drugi smatraju da je predmet metafizike 
bog. Moglo bi se reći, kaže Okam, da je među svim predmetima me-
tafizike bog prvenstveni predmet ukoliko se radi o prvenstvu 
savršenosti, dok je biće prvenstveni predmet ukoliko se radi o 
prvenstvu priricanja. Postoje različite grane metafizike, s 
različitim predmetima, mada su one u neposrednoj vezi; ta 
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povezanost nas opravdava kad govorimo o “metafizici” i kad 
kažemo da je biće predmet metafizike. 

Ukoliko je metafizika nauka o bivstvujućem kao 
bivstvujućem, ona se ne bavi stvarju, nego pojmom; taj apstraktni 
pojam bića ne stoji namesto nečeg mističnog što se mora saznati 
pre nego što možemo da znamo pojedinačna bića: on označava sva 
bića, a ne nešto u čemu bića učestvuju. Za Okamskog su biće i pos-
tojanje sinonimi; esencija i egzistencija označavaju isto, mada ove 
reči mogu označavati istu stvar na različite načine. Ako se termin 
egzistencija upotreblјava kao imenica, onda esencija i egzistencija 
gramatički i logički označavaju istu stvar; ali ako se umesto 
imenice egzistencija upotrebi glagol biti, onda se iz očiglednih 
gramatičkih razloga, esencija koja je imenica ne može zameniti gla-
golom biti. Ovo gramatičko razlikovanje ne može biti uzeto kao 
osnova za razlikovanje esencije i egzistencije kao različitih stvari: 
one jesu ista stvar. Iz toga sledi da je opšti pojam bića rezultat 
shvatanja postojećih stvari; samo zato što smo imali direktnu 
aprehenziju onoga što aktualno postoji u stanju smo da sačinimo 
opšti pojam bića kao takvog. Opšti pojam bića je univokan (jedno-
značan). U tom smislu Okamski slaže sa Skotom, bar što se tiče 
značenja reči univokan.  

Postoji jedan pojam zajednički za boga i sva ostala stvorenja 
i on im se može priricati. Biće je pojam koji se može u 
jednoznačnom smislu priricati svim postojećim bićima. Bez 
jednoznačnog pojma ne možemo da poimamo boga. U ovom životu 
ne možemo dostići intuiciju o božanskoj suštini, ali možemo pojmiti 
boga u zajedničkom pojmu koji se može priricati bogu i ostalim 
bićima. Međutim, treba reći da je Okamski vodio računa o tome da 
njegova teorija univoknog pojma bića isklјuči panteističke 
implikacije. 

Izrazi nominalizam i terminizam sinonimno su korišćeni da 
bi opisali via modernu; karakteristika terminizma beše analiza 
funkcionisanja termina u iskazu, doktrina u suppositio (stajanje na 
mestu). Ako se takva terministička doktrina može naći i kod 
ranijih mislilaca, zasluga je Okamskog što je terminističku logiku 

172 
 



 

razvio u konceptualističkom i empirističkom smeru, pa se 
opravdano može govoriti o okamističkom pokretu pod uslovom da 
to ne znači da je Okamski bio i predstavnik svake struje tog 
pokreta. 

Treba reći da je okamističko insistiranje na značaju iskustva 
pozitivno inspirisalo razvoj empirističke nauke, i da su se počele 
javlјati razne teorije koje više nisu imale poreklo kod Aristotela; 
bilo bi pri tom nepravedno samog Okamskog smatrati 
antiaristotelovcem budući da je on sam sebe u nekim stvarima vi-
deo kao interpretatora Aristotela; međutim, nekog potpunog 
saglasja s Aristotelom tu nije bilo i stoga nije čudno što su neki 
predstavnici nominalističkog pokreta bili čak i neprijatelјski 
raspoloženi prema Aristotelu.  

Nominalističko učenje je vremenom postalo toliko popularno 
da je kralј Luj XI bio prinuđen da posebnim dekretom 1. marta 
1474. zabrani nominalističko učenje i naredi konfiskovanje 
nominalističkih knjiga (ta zabrana je nakon sedam godina bila 
povučena).  

Sve to pokazuje da se u XV stoleću nominalizam već učvrstio 
u Parizu i Oksfordu, ali i na mnogim nemačkim univerzitetima; to 
znači da je tada došlo do delimičnog oslobađanja od ranije 
dominacije crkve i religije, da postepeno preovlađuje realniji odnos 
prema svetu i prirodi i to novo stanje je posledica promena u 
društvu - slablјenja feudalne hijerarhije i sve većeg uticaja trećeg 
staleža u gradovima. U to vreme dolazi do obnove interesa za pri-
rodne nauke; preovlađuje mišlјenje da nauka i teologija nemaju 
ništa zajedničko, da teološke dogme mogu biti predmet verovanja 
ali ne i predmet razumskog dokazivanja. Tu misao nalazimo kod 
engleskih franjevaca koji sami nisu bili protivnici teologije, ali je, 
zahvalјujući upravo njihovom delovanju, mišlјenje počelo da se 
osamostalјuje do te mere da filozofija uskoro dobija veća prava no 
teologija. 

Treba pomenuti i predavača teologije Nikolaja Orema 
(†1382) koji piše na latinskom i francuskom i koji je za kralјa Karla 
V preveo s latinskog na francuski Aristotelovu Nikomahovu etiku, 
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Politiku, O nebu i uz njih napisao komentare (stoga ne treba 
govoriti da je Dekart prvi pisao na francuskom). Oremovi spisi su 
značajni kad je reč političkoj ekonomiji u XIV veku, mada su 
najznačajniji traktati o fizici i astronomiji: O bezformnosti 
kvaliteta, O sferi, Komentar knjigama i nebu i zemnom svetu 
(Commentarium Libri de Coelo et Mundo [reč je o komentaru 
knjige Alberta Saksonskog, prvog rektora Bečkog univerziteta]), 
kao i komentarima Aristotelove Fizike i Metafizike.  

I bez potpunog uvida u njegov rad može se reći da je Nikolaj 
Orem značajan i po tome što je formulisao zakon o padanju tela, 
zakon dnevnog kretanja zemlјe i istakao korisnost korišćenja 
koordinata. Tako je Orem pripremao istraživanja Dekarta i 
Galileja, i može se s pravom smatrati neposrednim prethodnikom 
Kopernika, već time što je u svom spisu Traktat o nebu i svetu 
tvrdio da se nikakvim iskustvom a ni rasuđivanjem ne može 
dokazati da se nebo kreće u svom dnevnom kretanju, a da Zemlјa 
ostaje nepokretna, tvrdeći u isto vreme da se Zemlјa svakodnevno 
kreće a ne nebo, zaklјučujući „da je to znanje veoma korisno za 
zaštitu vere. Setimo se i toga će svoj glavni spis o kretanju Zemlјe 
oko Sunca Kopernik posvetiti papi. Spis se potom našao u mnogim 
manastirskim bibliotekama, ali ga dugo nije niko ni čitao. Ni naše 
vreme nije lišeno takvih slučajeva.  

Zahvalјujući nizu učenika i sledbenika Vilјema Okamskog 
biva sve vidnije da sholastički duh više nema raniji uticaj, te se po-
činju javlјati i širiti i drugačiji načini mišlјenja; sredinom XV 
stoleća u Italiji, pre svega u Firenci, obnavlјa se platonizam i 
započinje borba protiv aristotelizma. Do te promene dolazi tek 
pošto su ojačali društveni slojevi u italijanskim gradovima za koje 
je platonizam bio izraz borbe protiv starih shvatanja; prestanak 
apsolutne vladavine sholastike poklapa se sa oslobađanjem čoveka 
od apsolutne vladavine crkve i njene dogmatike. Religiozni sadržaj 
verovanja je i dalјe ostao, ali je pored njega bilo moguće 
samostalnije mišlјenje i istraživanje sveta i prirode. Iako predmet 
srednjovekovne filozofije nije bila neposredna prirodna datost kako 
ona postoji po sebi, već teologizovana stvarnost data putem 
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hrišćanskih dogmi, i takva filozofija bila je ipak pokušaj da se na 
svoj način dâ neko shvatanje sveta te je tako i ona izražavala 
određeni duh vremena u kome je religiozni pragmatizam imao 
glavno značenje.  
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II. Filozofija u vreme renesanse 
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Uvod 
 
Tokom XV i XVI stoleća u Italiji dolazi do veličanstvenog 

objedinjenja antičke i hrišćanske kulture; u to doba, poznato kao 
doba humanizma i renesanse, zahvalјujući decentralizaciji, 
političkoj samostalnosti i ekonomskom jačanju niza gradova kao 
što su Firenca, Venecija, Milano, Padova, Bolonja, Rim, Đenova, 
dolazi do širenja umnih sloboda, do procvata individualizma koji, s 
postavlјanjem zahteva da se mera saznanja i suđenja o stvarima 
nalazi u čoveku, počinje da prevazilazi svoje sopstvene granice i 
postepeno potkopava temelјe koje je prethodno sam izgradio. To je 
doba u kome dolazi do velikih promena ne samo u oblasti filozofije, 
već i u svim sferama čovekovog života, a reč je pre svega o 
promenama u domenu politike, morala, književnosti, umetnosti, 
nauke i religije. Pritom, ne sme se zaboraviti da je to ekonomski 
gledano, i dalјe vreme feudalizma, a religiozno i duhovno,  i dalјe 
vreme srednjega veka, kao i vreme koje će ga naslediti – vreme 
baroka. 

Ako se ima u vidu hronologija, period humanizma i 
renesanse obuhvata dva stoleća: XV i XVI. Uvod u taj period 
počinje već sredinom XIV stoleća sa rimskim senatorom i narodnim 
vođom Kolom di Rienci (1313-1354) i slavnim pesnikom i 
humanistom Frančeskom Petrarkom (1304-1374), a epilog imamo 
početkom XVII stoleća, sa italijanskim filozofom, teologom, 
astrologom i pesnikom Tomazom Kampanelom (1568-1639) koji je 
poslednji predstavnik epohe renesanse.  

Ono što je čitavom tom pokretu davalo smer i bilo njegov 
unutrašnji pokretač, beše duh antike koji se tu pojavio s izuzetnom 
snagom. Povratak drevnosti možda je zadobio nov i snažan impuls 
u vreme pada Konstantinopolјa (1459), ali se interes za drevnu 
umetnost i književnost osetio znatno ranije, već u vreme Dantea, 
Petrarke i Bokača. 

Što se samih izraza tiče, oni imaju složenu istoriju; termin 
humanizam, kao oznaka epohe, javlјa se relativno kasno (prvi ga 
koristi nemački filozof i teolog Fridrih Nithamer, 1766-1848) i tim 
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terminom se označava (a) oblast kulture za koju je svojstveno 
izučavanje klasike kao i (b) poseban duh koji stoji u opoziciji spram 
naučnih disciplina. Izraz humanista nastaje sredinom XV stoleća i 
on je oznaka nastavnika i učitelјa gramatike, retorike, poezije, 
istorije i filozofije morala, premda se, već u XIV stoleću, sreću iz-
razi studia humanitatis kao i studia humaniora, kojima se, uz 
oslanjanje na Cicerona, određuju pomenute discipline. 

Humanitas je za latinske autore značilo isto što i za Grke 
paideia – vaspitanje i obrazovanje čoveka. Smatralo se da u 
duhovnom obrazovanju ličnosti osnovnu ulogu ima književnost, 
poezija, retorika, istorija i filozofija. Te discipline oblikuju čoveka 
polazeći od njegovih opštih svojstava, a ne od nekih pragmatičkih 
mogućnosti i njihov cilј nije toliko u davanju nekih specijalnih 
znanja nego u čovekovom opštem razvijanju i usavršavanju.  

U drugoj polovini XIV, kao i u naredna dva stoleća, javilo se 
ubeđenje da pažnju treba posvetiti izučavanju humanističke 
literature i da najveći značaj imaju klasična latinska i grčka litera-
tura pa su stoga latinski i grčki pisci proglašavani za 
neprevaziđene i istinske učitelјe čovečanstva. Po opštem mišlјenju 
istoričara renesansne kulture pojam humanizam označava opštu 
tendenciju koja počinje sa Petrarkom; prve katedre grčkog jezika i 
grčke literature osnovane su već u XIV stoleću iako je do najveće 
ekspanzije grčkog jezika došlo u narednom stoleću [posebno, nakon 
Ferarsko-Firentinskog crkvenog sabora (1438/39), koji se bavio 
mogućnošću ujedinjenja istočne i zapadne crkve, nakon pada 
Konstantinopolјa (1453) kada se veliki broj učenih Vizantinaca 
preselio u Italiju]. 

Bit humanizma vidi se upravo u odnosu spram prošlosti; 
srednjovekovni mislioci nisu ignorisali klasiku već su je videli van 
istorijskog konteksta; humanisti «otkrivaju» klasiku tako što se 
istovremeno distanciraju od nje i što su svesni razlike između sebe 
i „starih“, između starog i novog - antičkog i modernog. Oni su 
istinski otkrili Vergilija i Aristotela (koji su delom bili poznati i u 
srednjem veku) tako što su ih situirali u njihovo vreme i što su 
nastojali da ih objasne u okvirima njihovog doba; otkriće drevnog 
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sveta i otkriće čoveka idu u vreme humanizma zajedno: otkriti 
drevni svet kao takav i sebe porediti sa njim kao merilom, to je 
neprekinuta nit vodilјa u razmišlјanjima humanista, to je razlog 
što će se mnogi humanisti posvetiti državničkim i političkim 
problemima i stoga humanisti na novi način čitaju klasiku i 
zahvalјujući literaturi, počinje da sa stvara novi duh, novi osećaj, 
novi ukus; antika obrazuje taj novi duh i osvetlјava ga svojim 
svetlom koje će se mešati sa onim u kome će nestati Savonarola i 
Bruno. 

Termin renesansa kao istoriografski pojam javlјa se tek u 
XIX stoleću, pre svega blagodareći knjizi Jakoba Burkharta (1818-
1897) Kultura renesanse u Italiji (Bazel, 1860). To novo vreme, 
kakvo se sreće u Italiji, karakteriše, po mišlјenju ovog istoričara 
kulture, praktičan i teorijski individualizam, kult svetovnog života 
sa izraženom čulnošću, svetovni duh religije s tendencijom ka 
paganstvu, oslobađanje od okova autoriteta, poseban interes za 
istoriju, filozofski naturalizam i poseban interes za umetnost. 
Renesansa je tako epoha rađanja nove kulture, suprotstavlјene njoj 
prethodnoj; ona nije određena samo vaskrsavanjem antike, budući 
da se antika ne rađa sama po sebi, već i s novim italijanskim 
duhom koji je Italiju pretvorio u kulturno središte zapadne Evrope. 

Insistiranje na renesansi (rađanju) antike dalo je naziv 
čitavoj epohi, ali ne bi bilo ispravno ovaj termin smatrati izumom 
istoričara XIX stoleća: već humanisti koriste izraze čiji je smisao 
vaskrsnuti, vratiti sjaj starini, obnoviti, dati nov život, iznova roditi 
stari svet, itd. Tako nešto nalazimo kod Lorenca Vale (1407-1457), 
kod Hristofera Landina (1424-1498), kod Đorđa Vazarija (151-
1574) koji piše o renesansi slikarstva i skulpture iz grubosti i 
nesrazmernosti koja je dotad vladala. U svakom slučaju, 
istoriografija XIX stoleća nije grešila u karakterisanju epohe 
renesanse, ali je nepravdu nanosila ranijoj epohi govoreći o 
varvarstvu srednjeg veka, o epohi mraka i tame; u tom smislu pre 
bi se moglo reći da su mrak i tama bili upravo u vreme visoke re-
nesanse i manirizma, sredinom XVI stoleća, kad su lomače 
najintenzivnije gorele i kad su se protestanti i katolici zdušno 
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ubijali pa su, u vreme kad za jedan dan vojvoda od Albe pobije i po 
50.000 lјudi, ulicama opustelog Amsterdama konji pasli travu. 
Svetlosti je bilo i pre vremena renesanse, i to možda i više, ali to je 
bila jedna drugačija svetlost.  

Vreme renesanse u oblasti filozofije je vreme pobune protiv 
sholastičkog tradicionalizma, vreme traženja novih rešenja 
antropološkog problema koji je izbio u prvi plan; traži se novi 
smisao lјudskog života i novo određenje čovekovog mesta u svetu i 
sve to podrazumeva kako studiranje originalnog Aristotela tako i 
velika otkrića u oblasti prirodnih nauka.  

Istovremeno, treba reći da je reč o vremenu kada kao 
reakciju na vladajuća sholastička učenja imamo intenzivnu obnovu 
nekih od smerova poznatih u antičkoj filozofiji; tu pre svega treba 
spomenuti obnovlјen interes za epikurejstvo, neoplatonizam, 
aristotelizam i skepticizam, ali isto tako, od velikog su značaja i 
mistička učenja pripisivana Hermesu Trismegistu, Zaratustri i 
Orfeju a koja su, nastavši u prvim stolećima naše ere kao paganski 
odgovor hrišćanstvu, mešavina pitagoreizma, neoplatonizma i ma-
gije (bez čega bi se teško mogla razumeti metafizika i magijska 
teologija Firentinske akademije ali i znatan broj dela mislilaca XV 
i XVI stoleća). 

Upravo stoga je već na početku moguće postaviti pitanje: 
kako se moglo dogoditi da humanisti, koji su uvek imali kritički 
odnos prema filološkim tekstovima i lingvističkim analizama te 
veoma dobro otkrivali falsifikate, prihvate kao izvorne tekstove one 
koji su bili pripisivani Hermesu Trismegistu, Zaratustri, Orfeju? 
Zašto na te tekstove nisu primenili iste metode? Postoji nekoliko 
odgovora: istraživanje latinskih tekstova je započeto pre no što je to 
slučaj s grčkim tekstovima, zatim, humanisti koji su se bavili 
latinskim tekstovima imali su konkretne intelektualne interese u 
odnosu na apstraktno i metafizičko izučavanje grčkih tekstova; 
konačno, humanisti koji su se bavili latinskim tekstovima bili su 
po pravilu literate i istoričari dok su grčki tekstovi daleko više 
privlačili teologe i filozofe. 
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Činjenica je da su izvornost grčkih tekstova koji su imali da-
leko više mnogovekovnih nanosa no latinski, podržavali i razni 
učeni Grci koji su iz Vizantije došli u Italiju. Samo zato moglo se 
desiti da Lorenco Vala brilјantno razobličava latinske falsifikate, 
dok je s druge strane Marsilio Fičino veličao krajnje neautentične 
pozno-antičke grčke tekstove. 

U vreme renesanse ozbilјnu grešku je načinio učeni 
Vizantinac Georgij Gemist (kasnije nazvan Pleton, 1355-1452) 
koji je za autora dela Haldejska proroštva smatrao Zaratustru i 
koji je došavši na crkveni sabor u Firencu (1438-1445) pored 
predavanja o Platonu održao i predavanje o Haldejskim proroštvi-
ma čime je pobudio veliki interes za ovo delo. Zaratustra je stoga 
smatran prorokom, ponekad kao prethodnik Hermesa, mada 
istorijski nikakve veze ovaj iranski verski reformator (VII-VI 
stoleća pre n. e.) s Haldejskim proroštvima nije mogao imati. 

Treba pomenuti da su u vreme renesanse znatan uticaj imali 
i orfički spisi; orfizam ima dugu tradiciju koja je uticala na 
Pitagoru i Platona, najviše učenjem o metempsihozi (seobi duše), 
no mnoštvo spisa poznatih kao «orfički» jesu falsifikati nastali u 
vreme helenizma. U tim himnama (ima ih ukupno 87), posvećenim 
raznim bogovima, pored orfičkih elemenata nalazimo fragmente 
stoičkog učenja kao i aleksandrinaca, što jasno ukazuje da su one 
poznijeg datuma. U vreme renesanse, Marsilio Fičino je pevao te 
himne i pozivao zvezde da blagotvorno deluju. Po njegovom 
shvatanju Orfej je naslednik Hermesa Trismegista. Hermes i Orfej 
su klјučni likovi renesansnog platonizma i time se on razlikuje od 
srednjovekovnog platonizma.  

Sve ovo veoma je važno, jer bez toga se ne može razumeti 
metafizika i magijska teologija firentinske Akademije kao i dela 
većeg broja mislilaca XV stoleća. Tome treba dodati i veliki uticaj 
dela Pseudo-Dionizija Areopagit, koji je već dobro bio poznat 
početkom srednjeg veka, ali sad ocenjivanog iz jednog drugog ugla, 
budući da su humanisti verovali da je Dionisija preobratio u 
hrišćanina apostol Pavle na atinskom Areopagu (a ta zabuna dugo 
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je trajala dok kod Dionisija nisu jasno uočeni fragmenti iz petog 
stoleća naše ere).  

Već u prvim decenijama XV stoleća svi su, poput Leonarda 
Brunija, ukazivali na Frančeska Petrarku (1304-1374) i isticali 
kako je on prvi shvatio i izneo na svetlo dana bogatstvo drevnog 
stila koji je bio izgublјen i zaboravlјen. On je pokušao da odgovori 
na pitanje u čemu je uzrok iskvarenosti i bezbožnosti njegovog 
vremena; razloge je našao u borbenom «naturalizmu» koji je donela 
arapska misao, a posebno Averoes, kao i u vladajućoj dijalektici i 
logici povezanim s racionalističkim mišlјenjem. Protiv toga se, po 
mišlјenju Petrarke, moglo boriti povratkom sebi i sopstvenoj duši 
kao i povratkom ciceronovskim humanističkim naukama (litterae 
humanae). 

Putem Petrarke išao je i sekretar i politički lider Firentinske 
republike Kolčo Salutati (1331-1406) koji je, polemišući protiv 
medicine i prirodnih nauka, prednost davao slobodnim veštinama, 
i protiv dijalektičkog racionalizma isticao filozofiju kao pouku o 
životu (pozivajući se na primere Sokrata, Hrista i sv. Franje Asiš-
kog) i u centar pažnje stavio akt volјe kao vežbanje za slobodu; 
nadalјe, on je isticao prednost aktivnog života nad 
kontemplativnim, i njemu pripada slava što je prvi osnovao 
katedru grčkog jezika u Italiji i to u Firenci, pod rukovodstvom 
učenog Vizantinca koji se tad skrivao u Italiji, Emanuela 
Hrisolare.  

Sledbenik Salutatija bio je Leonardo Bruni (1370/74-1444) 
koji je nakon učenja kod Hrisolare preveo na latinski Platonove 
dijaloge Fedon, Gorgija, Fedar, Apologija, Kriton, delimično Gozbu, 
kao i pisma, Aristotelovu Nikomahovu etiku i Politiku, takođe i 
Plutarha, Ksenofonta, Demostena i Eshina. Najznačajnijim su se 
pokazali prevodi pomenuta dva Aristotelova spisa jer su dovela do 
prevrednovanja njegovog učenja; Bruni je smatrao da je u 
dotadašnjim tumačenjima Aristotela bio preuveličan i delom 
deformisan momenat kontemplacije i da je manje važan predmet 
kontemplacije, a daleko više čovek koji misli i deluje.  
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Sve to jasno pokazuje da stvarajući nove forme period 
renesanse nije napuštao stare, te je tako i bilo moguće da 
srednjovekovna pobožnost i dalјe živi ne samo u propovednicima i 
reformatorima (Savonarola) već i u pesnicima i slikarima novog 
pokolenja (Petrarka i Bokačo, Alberti i Direr). Iako su antički uzori 
počeli da stiču sve veći ugled Biblija je i dalјe važila kao najviši 
autoritet. Tako je i bilo moguće da kad su humanisti počinjali da 
brane svoje nove stavove od napada onih koji su nasledili 
Avgustina, oni su se i sami koristili Avgustinovim argumentima: 
Bokačo je ponavlјao Avgustinovu odbranu retorskih figura u 
Svetom pismu i delovanja na emocije u pobožnom govorništvu. 

Već ovo kazuje da je veoma teško tačno odrediti kraj prelom 
između ranije epohe i početka novog vremena, ili, u ovom slučaju, 
renesanse koja je pre bila oznaka pokreta i simptom novog doba, a 
sa čim većina lјudi tog doba ništa nije imala. Ne smemo nikako 
izgubiti iz vida da je taj pokret, čiji jezik beše latinski, zahvatio sa-
mo mali broj lјudi, vrhove crkve, plemstva i neke od književnika i 
umetnika. Konačno, sam izraz srednji vek (media aetes) počinje da 
se koristi tek sredinom XVII stoleća, tačnije 1671, i tada označava 
period u latinskoj literaturi od rimskih imperatora Antonina (II 
stoleće) do rađanja nauka (XV stoleće).  

Drugi jedan naučnik, Hristifor Keler (1634-1707), u svojoj 
Opštoj istoriji starog, srednjeg i novog perioda drevnu istoriju 
izlaže do imperatora Konstantina (tj. do vremena kad Rimska 
imperija prihvata hrišćanstvo) a srednji vek od Konstantina do pa-
da Konstantinopolјa (1453). Ako bi se podela pravila na osnovu 
društveno-ekonomskog načina života, tada bi se izrazom srednji 
vek mogao označiti period od poslednjeg antičkog filozofa Boetija i 
zatvaranja filozofskih škola u Atini (treća dekada VI stoleća) pa do 
vremena Francuske revolucije (1789) i nastanka nove epohe na tlu 
njenih posledica (oko 1830). 

Klasifikacije vremena su posve različite i zavise od onih koji 
ih čine; isto važi i za sve pokušaje periodizacije istorije filozofije i 
filozofskog mišlјenja; ovde sam odstupio od nekih uobičajenih 
periodizacija i izdvojio Nikolu Kuzinskog koji mi se učinio, nekako, 

183 
 



 

čovekom na ničijoj zemlјi; reč je o filozofu koji pripada dvema 
epohama: i srednjem veku i renesansi, ali nijednoj ne u potpunosti 
čime dokazuje da tu nekog radikalnog preloma zapravo i nema, 
pogotovu ne za one koji u toj epohi žive. 

Vreme u kome on živi i deluje u izvesnom smislu je 
neodređeno: sa otkrivanjem grčke i rimske tradicije jačaju slobodne 
i liberalne tendencije, posebno u Italiji. Hrišćanska religija se 
počinje pokazivati kao jedna od mnogih mogućih, a njene veze sa 
religijama Istoka i antike postaju sve očevidnije. Javlјaju se težnje 
ka sintetizovanju različitih religija, ka povezivanju mitova i 
legendi u jedinstvenu celinu; istina, taj pokret u Italiji nije imao 
širi značaj i ostajao je u granicama intelektualističke kritike 
negovane u zatvorenim humanističkim krugovim, ali, čak i u tim 
krugovima, on nije davao nekih krupnih rezultata i nije vodio 
nekim novim koncepcijama čoveka i sveta; mahom su rasprave 
završavale u skepticizmu.  

Drugačije je bilo severno od Alpa; u snažnim društveno-
religijskim pokretima raslo je ubeđenje da crkva mora biti 
reformisana i obnovlјena a vera istinski povezana sa stvarnošću 
lјudi; tamo mnogi dolaze do shvatanja da se čovek može i sam 
uzdati u svoje misli, u svoja uverenja koja ne moraju (kao do tada) 
isklјučivo zavisiti od otkrovenja i crkvenih autoriteta.  

U isto to vreme javlјa se saborski pokret koji osporava 
apsolutizam pape i nastoji da pitanja vere budu bliža lјudima nego 
institucijama i dogmama; izraz takvih težnji nalazimo upravo kod 
Nikole iz Kuze (pravo ime Krebs, 1401-1464), rođenog na obali 
Mozela, u južnoj Nemačkoj; otac mu je bio ribar i vinogradar; 
nemački jezik je bio njegov maternji jezik, a italijanski je naučio za 
vreme studija u Padovi; 1426. postao je sveštenik, a 1448. papski 
kardinal i episkop; tokom čitavog života bio je privržen katoličkoj 
ortodoksiji, dok je, filozofski gledano, neoplatoničar u strogom 
smislu te reči; u neoplatonizmu je isticao one crte koje su 
odgovarale tada nastajućem individualizmu i njegovoj sklonosti ka 
subjektivno-imanentnoj interpretaciji stvarnosti.  
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Kuzanski smatra da čovek ima pravo da stvori sopstvenu 
viziju boga (iz čega će nastati i neki drugi pravci radikalne mistike 
toga vremena); izražavajući sve nemire svoga doba on stvara jedan 
potpuno novi pogled na svet. Bog je pre svega čista mogućnost 
(posse) bivstvovanja, ili, kako on sam kaže: mogućnost stvaranja 
(posse fieri). Bog je neprekidna aktivna mogućnost i božansko 
bivstvovanje je istovremeno i bivstvovanje i aktivna mogućnost 
bivstvovanja. Tu je Kuzanski preteča matematičkih analiza XVII 
stoleća, tj. prethodnik učenja o beskrajno malom i granici. 
Beskonačno malo može biti manje od ma čega; beskonačno teži nuli 
ali u nju nikada ne prelazi (A.F. Losev).  

Nikola Kuzanski je klјučna ličnost renesansne filozofije; kod 
njega se nalaze mnoge crte novoga doba iako on ostaje veran 
srednjovekovnom univerzalizmu i intelektualizmu. Interesantno je 
da su Kuzanskog savremenici smatrali «znalcem srednjega veka»; 
ovim terminom se po prvi put izgleda koristi hroničar svetske 
istorije Hartman Šedel (1493) kao i pariski izdavač Kuzanskog Fa-
ber Stapulensis (1514). 

Kuzanski zaklјučuje doba srednjega veka (shvaćenog u užem 
smislu te reči, kao što smo već govorili) i istovremeno otvara doba 
preporoda i reformacije; on se formirao na problematici vezanoj za 
okamizam ali i pod uticajem mistike Majstera Ekharta; u osnovi 
njegove sopstvene misli je neoplatonizam, i to onaj koji se nalazi 
kod Psudo-Dionizija Areopagite i u manjoj meri kod Skota 
Eriugene; on je vezan za prošlost i njen živi tok traži u delu Av-
gustina (kod koga teologija postaje dramatični doživlјaj čoveka), u 
delima srednjovekovnih mistika (koji su tražili puteve ličnog 
kontakta sa bogom), dakle, kod Ekharta i Taulera (anatemisanima 
od strane crkve) kojima će se kasnije obraćati i Toma Mincer. 

Na taj način Tako Kuzanski, zapravo, sintetiše u svojoj 
filozofiji tradiciju srednjovekovne mistike (Ekhart), srednjovekovne 
sholastike (Avgustin, Skot Eriugena, Albert Veliki, Rejmond Lulu) 
i nastajuću misao italijanskog renesansnog humanizma (što je 
aktivni momenat njegovog stvaralaštva). To je dovelo do toga da 
kod njega mistika bude krajnje prozračna, da sholastika gubi svoju 
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srednjovekovnu formu zadržavajući se još samo u univerzalizmu, 
sistematičnosti i logičkoj jasnosti, dok mu je renesansni 
humanizam lišen retorike i psihologizma.  

Uprkos velikom sholastičkom nasleđu Kuzanski je u najvećoj 
mogućoj meri vezan za vreme u kome živi: kao istaknut religiozni 
čovek, aktivni učesnik sabora u Bazelu, prožet idejom crkvenih i 
duhovnih reformi, on je čovek koji traži puteve za sređivanje 
odnosa među lјudima i načine njihovog izmirenja, papski je 
izaslanik u Konstantinopolјu gde nastoji da dođe do sporazuma iz-
među rimske i istočne crkve, a kao teolog respektovao je druge 
religije do te mere da se upuštao i u polemike s Koranom. U svom 
rodnom mestu osnovao je svešteničku bolnicu (iz koje je 
istovremeno trebalo da zrači i nova religioznost, kao i novo viđenje 
sveta); tu je izgradio i veliku biblioteku gde je njegovo srce, nakon 
sahrane tela u Rimu, sahranjeno u kapeli bolnice u Kuzi.  

Kuzanski je bio naučnik svoga doba, filozof, prijatelј 
humanista i, kao i oni, zanimao se za autentičnost starih rukopisa, 
za izučavanje strukture neba i kretanja zvezda, ali pri tom nije 
pripadao humanistima kao što nije pripadao ni sholastičarima; 
koristeći originalan metod uzet iz matematike, i tip saznanja vezan 
s tim metodom nazivao je «učeno neznanje»; smatrajući da jedino 
matematika garantuje sigurnost naših naučnih sudova, tvrdio je 
da se zemlјa kreće u svemiru, a taj svemir (suprotno od 
aristotelovske tradicije) nije tumačio srednjovekovnim pojmom 
večnosti i hijerarhijom bivstvovanja.  

Preduzimao je najteža istraživanja i oštro kritikovao 
sholastičku filozofiju suprotstavlјajući joj autoritet običnih lјudi s 
ulice, zanatlija koji su bistrim prosuđivanjem bolјe no učeni eruditi 
sagledali pravi smisao sveta i čovekovog položaja u njemu. Odbacu-
jući sholastičku tradiciju smatrao je da smele hipoteze razuma 
sežu u dubine stvarnosti i da su otuda povezane na izvestan način i 
sa čovekom. 

Iz iskustva takvoga života, punog suprotnosti, izrastala je 
filozofija prepuna nejasnoća i nemira a istovremeno smela i sveža u 
pokušajima da se obuhvati svet i čovek. Kuzanski je tako razbijao 
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vrednosni sistem srednjovekovne slike sveta kojom je vladala 
hijerarhija bivstvovanja, ustalјena ravnoteža sila u prirodi i 
čoveku, te shvatanje čoveka kao bića snabdevenog razumom koje 
se nalazi između životinja i anđela (kakvo smo videli kod Tome).  

Vizija sveta koju je iznosio Kuzanski bila je potpuno 
drugačija: bila je to vizija dinamičnog kretanja i međusobnog 
prožimanja suprotnosti, vizija celine iz koje su se izdvajali delovi 
da bi se ponovo u tu celinu vratili, vizija beskrajnosti vezane s 
konačnošću, vizija vezanosti istog i suprotnosti. Dok je sholastika 
svet videla kao hijerarhiju unutar koje je sve imalo svoje jasno 
određeno i nedvosmisleno mesto, Kuzanski je zastupao tezu o 
dinamičnosti sveta, sveta koji je izvesna celina, raznorodna i 
monolitna istovremeno; svet je bio celina što se suprotstavlјa 
beskonačnom sa kojim je istovremeno i tesno povezan. 

Među radovima Kuzanskog izdvajaju se spisi: O učenom 
neznanju (1438-1440), O pretpostavkama (1440/45), O traženju 
boga (1445), Apologija učenog neznanja (1449), Prostak (1450), 
Počelo (1450), O viđenju boga (1453), O berilu (1458), O mogućnosti 
bića (1460), O igri loptom (1463), O potrazi za mudrošću (1463), 
Kompendij (1463), O visini kontemplacije (1464).  

Kada se utvrđuje istina s obzirom na različite stvari, 
neodređeno se poredi s određenim, nepoznato s poznatim i zato, 
kad se istraživanje kreće u okviru konačnih stvari doneti sud je 
lako, dok, kad je reč o složenim stvarima, to može biti teško, ali u 
svakom slučaju moguće. Posve je drugačije kad se istražuje besko-
načno. Kao takvo ono se ne može predstaviti i za nas ostaje 
nepoznato. U tom slučaju uzrok našeg neznanja je odsustvo merila 
i proporcija koje imamo kod konačnih stvari. Saznanje takve 
strukturne disproporcije između konačnog lјudskog uma i 
beskonačnosti u koju je on uklјučen i kojoj teži, kao i istraživanje, u 
takvoj situaciji, po rečima Kuzanskog, jeste «učeno neznanje».  

U spisu pod istim naslovom on piše: «Naš konačni razum 
krećući se putem izjednačavanja ne može potpuno dosegnuti istinu 
stvari. Budući da istina nije veća ili manja, ona je sadržana u 
nečem nedelјivom, i kako ne može ničim biti izmerena osim samom 
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istinom, kao što ni krug, čije se biće sastoji u nečem nedelјivom, ne 
može biti izmeren nečim što nije krug. Ne bivajući i sam istina, naš 
um nikad ne doseže tako tačno istinu da ne bi mogao sve tačnije 
beskonačno da je doseže, poput mnogougla u krugu koji, upisan u 
krug, sve mu je sličniji što ima više uglova, ali i kad se broj uglova 
umnoži do beskonačnosti, on neće biti jednak krugu ako mu ne 
postane identičan» (De docta ignorantia, I. 3, 10). 

Polazeći od toga Kuzanski ukazuje na put kojim se može 
približiti istini usredsređivanjem na to da u beskonačnosti postoji 
podudaranje suprotnosti; na tom putu mnoge stvari mogu biti ne 
samo antiteza beskonačnosti već mogu biti izraz simboličkog 
odnosa koji u sebi sadrži iluziju beskonačnosti. Shodno tome, u 
bogu, pošto je on beskonačan, sve razlike koje se u tvarnom svetu 
pokazuju kao suprotne među sobom, same po sebi otpadaju. U bogu 
koji je krajnje «apsolutan», suprotstavlјeni «maksimumi» i 
«minimumi» se podudaraju. Suprotnosti su dostupne samo 
stvarima koje dopuštaju da nešto bude veće ili manje; to ne važi za 
apsolutni maksimum koji je iznad svake suprotnosti.  

Sve to ima za cilј prevladavanje predstava zdravog razuma 
koje su zasnovane na principu neprotivrečnosti. Da bi to obrazložio, 
Kuzanski se poziva na platonističku podelu saznanja na čulno, 
racionalno i intelektualno, pri čemu je čulno opažanje uvek 
pozitivno, racionalno saznanje tvrdi ali i poriče saglasno prin-
cipima o razlici suprotnosti i neprotivrečnosti, dok intelektualno 
saznanje princip podudaranja suprotnosti nalazi u intuiciji, u 
saznajnom aktu višeg reda.  

U okvire ovakvog načina razmišlјanja Kuzanski uvodi 
tematiku hrišćanskog neoplatonizma i posebno razmatra (a) odnos 
boga i sveta, (b) značenje principa «sve u svemu» i (v) koncepciju 
čoveka kao mikrokosmosa.  

Princip poklapanja suprotnosti (concidentia oppositorum) 
otvarao je beskonačnu provaliju između sveta i boga (kao poslednje 
suštine koja se ne može saznati), provaliju, koja je nepremostiva za 
razum, pa su tako bile odbačene sve ambicije racionalne teologije; 
ali, tako su se istovremeno stvarale i mogućnosti međusobnog pro-
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žimanja onog što je završeno s onim nezavršenim, onog što je 
merlјivo s onim nemerlјivim. Namesto krutih lestvica bivstvovanja 
pojavila se dinamična i istovremeno harmonična vizija 
učestvovanja svega u svemu, i podudarnosti svega sa svim, 
učestvovanje boga u svetu i sveta u bogu, uz istovremenu moguć-
nost prelaženja jednog u drugo. 

Razvijajući tu viziju Kuzanski se suprotstavlјa 
tradicionalnim kosmološkim pogledima koji opisuju statični svet i 
utvrđuju njegove konstantne razdalјine od centra koji bi trebalo da 
bude njegov tvorac; on odbacuje odredbe kao što su: bliže i dalјe, 
niže i više, jer ih smatra neadekvatnim za izražavanje određenih 
stvari prema beskonačnosti te je formulisao i njihov osnovni 
princip: konačno i beskonačno nisu proporcionalni (finiti et infiniti 
nulla proportio).  

To je značilo da je učešće boga u svetu sveobuhvatno i opšte, 
da ono ispunjava sve iznutra, da je monolitno. Bog nije silazio na 
svet po stepenicama lestvice, već je, naprosto, prožimao svet, kao 
duh. Zato je put do boga sa svakog mesta u životu bio jednako 
dalek ili jednako blizak i to nije bio put što vodi preko stepena, 
nego put neposrednog viđenja. O tome da ove misli nisu bile filo-
zofska apstrakcija svedoči delatnost Kuzanskog koja je smerala 
mirenju veroispovesti i toleranciji; konsekvenca njegove «negativne 
teologije» bila bi u opravdanju raznorodnosti ubeđenja. Dok je bog 
postajao nedostižan za razum, razum je imao pravo da boga 
određuje u vlastitim kategorijama.  

Lik boga, smatrao je Nikola Kuzanski, onakav je kakvo je 
gledište onog koji gleda: «Ko gleda pogledom koji voli, taj oseća kad 
na njega gledaš s lјubavlјu, ko te gleda u gnevu, tome tvoje lice 
izgleda gnevno, a ko gleda s radošću, taj vidi radost. Jer, kao što 
telesno oko kad gleda kroz crveno staklo sve vidi u crvenoj boji, 
tako i duhovno oko gleda prema svojoj ograničenosti... Čovek nije 
kadar da misli drugačije nego samo lјudski... I kada bi lav pogledao 
na lice boga, video bi ga kao lava, jelen u obliku jelena, a orao kao 
orla... Na taj način u svim pogledima to lice svih lica je zaklonjeno, 
i kao u zagonetki ne može biti otkriveno» (De visione Dei). To 
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nadalјe znači da će se istina o bogu javiti u svim religijama, ali bi 
se izgubila u pokušaju njihovog izjednačavanja. 

Ta misao, neobično smela za svoje vreme, ne samo što je 
osnova postulata uzajamne verske tolerancije, nego postaje načelni 
izraz lјudske situacije. Ljudska istina je uvek istina raznolikih 
istina. Kuzanski je pokazao to na lepom matematičkom primeru: 
mnogougaonik se približava krugu, i što više ima uglova, time je 
veća bliskost, a ipak znamo da nikad neće postati krug - tako se i 
lјudski razum zahvalјujući mnoštvu gledišta približava beskrajnoj 
istini, iako je nikada neće doseći, pošto je ona nešto po kvalitetu 
različito od ograničenog razuma.  

Iz tog poređenja se vidi kako raznorodnost postaje elemenat 
lјudske istine, kako u svakoj lјudskoj istini moraju biti sadržane 
suprotne misli, kako je razvoj raznorodnosti napredak na lјudskome 
putu do istine, kao što bi pokušaj likvidacije mnogougaonosti 
mnogougaonika udalјavao od istine kruga, a ne približavao joj se. 

Na tim osnovama počiva antropologija Kuzanskog – njegovo 
shvatanje čoveka kao mikrokosmosa kojim je on u potpunom 
saglasju s humanistima koji su koncepciju «čoveka kao 
mikrokosmosa» pretvorili u duhovni simbol epohe; čovek je, po 
mišlјenju Kuzanskog, mikrokosmos na dva nivoa, na (a) opštem on-
tološkom, jer on povezuje sve stvari (i u tom smislu mikrokosmos je 
svaka stvar) i na (b) specijalno ontološkom, jer posedujući um i moć 
saznanja, sa saznajnog aspekta, čovek u sebi poseduje likove svih 
stvari. 

U svakom svom delu svet se izražava i ogleda kao celina, ali 
se u čoveku taj proces vrši najpotpunije; ono što postoji u svetu 
ponavlјa se u čoveku, u umanjenosti ali u svojevrsnoj harmoniji. 
Misao da je čovek mikrokozam, suprotstavlјa se sholastičkoj 
tradiciji koja je čoveka videla na određenom stepenu lestvice 
bivstvovanja; istovremeno, tu imamo i suprotstavlјanje 
sholastičkom metodu posmatranja sveta kao nečeg složenog iz 
delova.  

Čovek je mali svet i na taj način je deo velikog sveta. Celina 
sija u svim svojim delovima a delovi su deo celine kao što je ruka 
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odraz celog čoveka; odblesak univerzuma je na svakom njegovom 
delu zato što sve stoji u odnosu spram celine i u tom delu koji se 
naziva čovek, odblesak je veći no ma u kom drugom delu. Ukoliko 
se savršena svrha univerzuma najviše osvetlјava u čoveku, on je i 
savršeni svet, mada mali, jer ostaje deo velikog. Kao što univerzum 
poseduje univerzalno, tako čovek poseduje pojedinačno, a kako 
može biti samo jedan univerzum u kojem je mnogo posebnog i 
pojedinačnog, pojedini lјudi u sebi nose lik savršenog univerzuma i 
u mnoštvu tih malih svetova, trajno jedinstvo univerzuma se 
pokazuje u svom najvećem savršenstvu (De ludo globi, 42).  

Sve ovo pokazuje kako Kuzanski virtuozno balansira na 
granici koja deli srednjovekovlјe i renesansu; tezom da bog je 
tvorac a čovek je stvoren po božjem liku, iz čega sledi da je i čovek 
tvorac, ortodoksnost ostaje sačuvana. Nekoliko decenija kasnije 
istupiće Piko dela Mirandola s tvrdnjom da ako bog stvara samoga 
sebe, a čovek je stvoren po liku božijem, to znači da je i čovek 
dužan da stvara samoga sebe, a to već prelazi sve okvire 
srednjovekovne ortodoksije. 

Kada je reč o Kuzanskom ne možemo zaobići ni njegovu 
kosmološku koliko i teološku teoriju koju on izlaže u svom 
poznatom i često citiranom spisu O igri loptom a koji će biti 
inspiracija i podsticaj za razmišlјanje mnogim savremenim 
misliocima i umetnicima.  

U već pomenutom spisu De ludo globi30 napisanom u Rimu 
1463. ili naredne 1464. godine u dijaloškom obliku, Nikola 
Kuzanski izlaže svoje shvatanja sveta boga u razgovoru s Jovanom, 
nećakom bavarskog kneza Alberta († 1460). Podsećajući kako u 
raznim naukama postoje različiti instrumenti i igre (u aritmetici - 
ritmomahija31, u muzici - monokord) te da igra došla sa istoka - 
šah, takođe ima svoj tajanstven moralni smisao, Nikola Kuzanski 
30 Nikolaus von Kues: Gespräch über das Globusspiel, Hrsg. G. von Bredow, Felix Meiner, 
Hamburg 2000. O ovom spisu uporediti i spis G. von Bredow: Im Gespräch mit Nikolaus von 
Kues, Gesammelte Aufsätze 1948-1993, Hrsg. H. Schnarr, Aschendorff, Münster 1995, 
posebno poglavlje: Figura Mundi, S. 77-84. 
31 Igra piramidama različitog oblika koju spominje Jovan od Solsberija u spisu Polikratik (I, 
5; Pismo 249). 
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u igri loptom nalazi očigledno najadekvatniji primer na kom će 
objasniti svoje shvatanje sveta.  

Ovako nešto može i da iznenadi, ali, ipak samo one manje 
upućene, jer igra loptom i njena bliskost svetim stvarima i onom 
svetom poznati su od najstarijih vremena32; već je i Platon sav 
lјudski život video kao igru a lјude kao igračke bogova (Zakoni, I 
644d; VII 803c33); međutim, ono što ovde, već na samom početku 
privlači našu pažnju, to su prve rečenice pomenutog dijaloga: 
Jovan se Nikoli, kardinalu titule sv. Petra u okovima, obraća 
rečima: «Vidim, vratio si se u naslonjač, umorivši se, naravno, 
igrom lopte. Hteo bih, ako nemaš ništa protiv, da popričam s tobom 
o njoj» (I, 1). Dakle, na početku dijaloga Jovan zatiče Nikolu u igri, 
isto kao što Efežani zatiču Heraklita zanetog igrom s dečacima u 
Artemidinom hramu u Efesu (Diog. L. IX 3). Kako je u strogo 
determinističkom svetu isklјučena slučajnost, ne treba ni ovde 
početak Nikolinog teksta pripisivati pukoj slučajnosti: igra je sveta 
stvar; od najstarijih vremena ona se odvijala u blizini hrama ili u 
samom svetilištu; u igri učestvuju upućeni u njena pravila i, što je 
najvažnije, kao što se igre ne ustručava jedan veliki mislilac s 
početka istorije filozofije (Heraklit) tako isto, do zamora, njom se 
bavi i jedan kardinal koji svojom mišlјu i svojim filozofskim delom 
istupa iz starog u novi svet i misli početak jedne nove istorije 
filozofije, jer igra, kako to ističe Platon, čoveka ne unižava, čineći 
ga prezrenim bićem već nasuprot tome - bićem dostojnim 
uvažavanja od strane bogova (Zakoni, VII 803d).  

U oba slučaja podstrek mišlјenju je igra – na prvi pogled 
neobavezna a u suštini sudbonosna; u oba slučaja igra je povod da 
se kaže još nešto, nešto bitno o svetu a o čemu je svakom od ove 
32 O tome opširnije u knjizi: Uzelac, M.: Filozofija igre, Književna zajednica Novog Sada, 
Novi Sad 1987, posebno, str. 76-8. Ovde bih samo istakao da nije slučajnost ili je više no to, 
da članovi Narodne skupštine koju tada čine treći stalež i većina sveštenstva (koje pristupa 
trećem staležu dan ranije) zakletvu polaže 20. juna 1789. u Kuglani. Ovo nikako ne treba 
videti kao oblik profanacije ideje, budući da se pomenuta Kuglana nalazi u Versaju, a do 
Sale staleža. 
33 U VII knjizi Zakona Platon piše o tome kako «treba živeti igrajući se» (803d); igra je 
sadržana u prinošenju žrtava, pevanju i plesu koji imaju za cilj da umilostive bogove i odbiju 
neprijatelje, kaže Platon na istom mestu i ovo više no jasno ukazuje na ritualni karakter igre.   
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dvojice filozofa koje deli nešto manje od dva milenijuma bilo 
posebno stalo. Dok Heraklit igru nadređuje politici, Nikola 
Kuzanski igru nadređuje obavezama koje postavlјa kardinalski 
položaj. I jedan i drugi igraju se kako zarad igre same, tako i da bi 
razumeli svet.  

Lako ćemo se složiti s tim da ovo shvatanje igre, kakvo 
nalazimo kod Nikole Kuzanskog, daleko nadilazi shvatanje još 
uvek najvećeg autoriteta njegovog vremena – Aristotelovo; dok je 
jedini filozof srednjega veka o kome se iz poštovanja govorilo kao o 
Filozofu, igru video samo kao nešto čemu se posvećujemo u 
časovima dokolice, Kuzanski ni časa ne gubeći iz vida njen sveti 
karakter ovde je daleko bliži Platonu koji smatra da čovek svoj 
život treba da provodi u igri (Zakoni, VII 803c) i tako navešćuje 
Šilerovu tezu o igračkoj suštini čoveka; svima nama poznate su reči 
Fridriha Šilera iz njegovih Pisama o estetskom vaspitanju, koje 
čine «stub celokupne zgrade estetske umetnosti», a kazuju kako je 
čovek tek u igri jer «on se igra samo onda kad je u pravom značenju 
reči čovek, i on je samo onda čovek kada se igra».  

O igri kao načinu gledanja božanskog govori već Plotin 
(Eneade, III, 8); tom gledanju teži sve – i čovek i sva priroda i to se 
zbiva na način igre. Posebno je važno razumeti kako igra potiče iz 
tog nagona za gledanjem (theoria) jer tek u igri (i sa igrom) biva 
jasno da čovek nije potpuno determinisan, da ne funkcioniše samo 
kao deo nekog mehanizma; upravo igra prevazilazi ograničenja 
koja nameće nužnost. Ko se igra, taj hoće da bude slobodan i tako 
se stvaralački odnosi spram sveta - kroz potvrđivanje svoje slobode. 
Onaj koji se igra, taj izlazi iz sveta ograničenosti i na posve 
drugačiji način odnosi se spram sveta koji ga realno okružuje. Reč 
je o igri mogućnostima o prevazilaženju granica uz pomoć fantazije. 
Sve to ima u vidu Nikola Kuzanski kad piše kako su «lopta i njeno 
kretanje proizvod uma, da nijedna nerazumna životinja ne pravi 
loptu koju bi potom na određen način usmeravala ka cilјu», te da je 
«igra takvo lјudsko delo kojim čovek prevazilazi sva druga živa bića 
našeg sveta»  (I, 3).  
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Ovu tezu o igri, o tome da je ona specifično čovekova 
delatnost, budući da samo čovek može da se igra, sredinom XX 
stoleća kao temelјnu i vodeću misao,  nalazimo kod jednog od 
najznačajnijih mislilaca našeg doba - Eugena Finka; u svojim 
predavanjima o temelјnim fenomenima lјudskoga opstanka 
(Grundphänomene des menschlichen Daseins) održanim na 
Pedagoškoj visokoj školi u Frajburgu 1955. godine, Fink će igru 
istaći kao temelјnu ontološku strukturu lјudskog opstanka34, kao 
mogućnost čoveka uopšte35, kao isklјučivu mogućnost lјudskog 
postojanja36, a da bi se tek «u nedopustivim metaforama moglo 
govoriti o nekoj igri životinja ili antičkih bogova»37. 

Životinje nemaju projekt, nemaju zamisao i odluku da se 
igraju, i njima, po rečima Kuzanskog, nedostaje sposobnost za 
slobodu koju čovek ima. «Stvarajući ovu igru – kaže on - ja sam 
zamislio, razmislio i rešio ono što neko drugi nije ni zamislio, niti o 
tome razmislio, niti to rešio, i to stoga što svaki čovek ima 
sposobnost da zamisli, razmisli i reši, sve što hoće» (I, 34). Budući 
da poseduju sopstveni slobodni duh, lјudima je svojstveno da ne 
moraju misliti isto; ali, nije tako kod životinja koje sve to što čine, a 
čine jer na to ih nagoni priroda, te sve jedinke iste vrste deluju na 
isti način pa i gnezdo sebi grade na isti način, kaže na istom mestu 
Nikola. Na taj način on odbacuje estetizirajući odnos spram prirode 
i životinjskog sveta, pošto bi u tom slučaju igra bila tek neka 
estetska proizvodnja prirode a što bi omogućavalo da se s punim 
legitimitetom može govoriti o igri morskih talasa ili o igri životinja; 
da je tako, osnovna igra bila bi igra prirode, a tek potom igra 
njenih stvorenja – životinja i lјudi. 

Time što kao preduslov za igru ističe slobodu, a polazeči od 
toga da je za igru neophodna sloboda, ili, drugim rečima, zalažući 
se za svet igre kao svet indeterminizma koji je isklјučivo lјudski 
svet, Nikola Kuzanski je delom blizak Platonu ali isto tako i 
34 Fink, E.: Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, Nolit, Beograd 1984, str. 310. 
35 Fink, E.: Epiloge zud Dichtung,  V. Klostermann, Frankfurt/M., 1970, S. 7. 
36 Fink, E.: Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, str. 292. 
37 Fink, E.: Oase des Glücks,  K. Alber, Freiburg/München 1957, S. 10. 
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savremenoj filozofiji, na što ćemo pokušati da ukažemo na kraju 
ovog izlaganja i to poslednjim dostignućima savremene nauke.  

Insistirajući na razlici čulnih i vegetativnih sposobnosti 
čoveka i životinje, on kaže: «treba obratiti pažnju na to da te moći, 
vegetativna, čulna i moć uobrazilјe, ulaze u razumsku moć lјudske 
duše» i da se ovim poslednjim čovek razlikuje od životinje, jer je 
njegova priroda savršenija, budući da poseduje blagorodniju i 
savršeniju intelektualnu moć koja sa prethodne tri moći i čini 
čovekovu dušu (I, 38). Čovek je, dakle, biće više od životinje – on je 
mikrokosmos, mali svet; on ima dušu kao što i svet ima dušu 
(spiritum universorum) koja sve iznutra hrani, ujedinjuje, 
povezuje, razvija i pokreće (I, 40). Tu dušu sveta neki nazivaju, 
kaže Nikola, složena neophodnost, ili, sudbina u supstanciji koja 
sve «dovedeno prethodno u poredak izvodi iz sebe» (I, 40). 

Čovek ne može biti neko biće po sebi koje se ne bi nalazilo u 
odnosu spram sveta i razumlјivo je što Nikola nastoji da što 
preciznije odredi taj odnos: čovek je, kaže on, mali svet ali 
istovremeno i deo velikog. Samo tako moguće je da celina svetli u 
svim svojim delovima; odsjaj univerzuma nalazi se u svakom 
njegovom delu zato što sve stoji u određenom odnosu i u odnosu 
spram celine; ali, odsjaj sveta je u čoveku veći no u drugim 
delovima sveta; budući da savršena celovitost prosijava više kroz 
čoveka no druga bića u univerzumu, čovek se manifestuje kao 
savršen svet, mada pritom i mali no, ostajući deo velikog sveta. I 
dok Univerzum poseduje ono univerzalno, čovek u sebi sadrži ono 
pojedinačno; univerzum je jedan no pojedinačnih svetova je mnogo; 
zato, mnogi pojedinci nose u sebi oblik (species) i lik jednog 
savršenog univerzuma; u tako raznovrsnom mnoštvu bezbrojnih 
malih svetova, koji jedan drugog smenjuju, univerzum se razvija 
ka najvećem savršenstvu (I, 42).    

Univerzum je jedno, jedinstveno i jedino, najveće carstvo a 
čovek malo carstvo unutar tog sveta, ali, ipak, carstvo; i za jedno i 
za drugo carstvo, i za čoveka i za univerzum, simbol je lopta a igra 
loptom način egzistencije. Zašto baš lopta dobija toliko veliki 
značaj i kakav se to u njoj krije najviši smisao? Kuzanski na takvo 
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pitanje odgovara: zato što ona odražava sfernu okrugloću sveta 
koja je nevidlјiva ali istovremeno najsavršenija (I, 9). Ovde Nikola 
preuzima i ponavlјa staro pitagorejsko učenje po kome celina sveta 
(kosmos) jeste umna i okrugla (Diog. L. VIII 24) a da je pritom 
među čvrstim telima najlepša lopta (sfera) a među figurama krug 
(Diog. L. VIII, 35). Nije dakle stvar u tome što je lopta 
najjednostavnije i najsavršenije telo, već u tome što ona simblizuje 
kosmičku igru i što je izraz jedinstva stvari, celine, izraz poretka 
celine sveta.  

Ako znamo da je igra starija od svake kulture i da se u njoj 
ogleda iskonski čovekov način odnosa spram sveta, neće nas 
iznenaditi ni to što najstarije igre imaju ritualni karakter; 
najstarije igre loptom podražavaju pobedničko kretanje sunca i 
njegovu pobedu nad demonima tame38; često se igra loptom 
povezuje i s kultovima meseca pa kad se zna da za ritualnu igra 
loptom u starom Meksiku kao i pominjanje igre loptom u 
tekstovima iz piramida a u okviru uputstava dušama na putovanju 
kroz nepoznate predele neba39, posve je razumlјivo što u tom 
kontekstu govori i sam Kuzanski: «U samoj stvari, forma sveta je 
nevidlјiva okruglina. Oduzimajući vidlјive forme svoj vasioni ostaje 
samo jedan lik (vultus), a upravo mogućnost postojanja, ili 
nevidlјiva materija, u kojoj kako se uobičajilo da se govori, prebiva 
sva ukupnost stvari; biće dovolјno filozofski da se dopusti da se u 
osnovi punine nalazi okruglost» (I, 14). 

Videli smo: lopta je delo čoveka40, jedinog bića sposobnog da 
zamisli i projektuje igru. Isto tako, a to je posebno važno, Nikola 
kaže da je on zamislio igru o kojoj je ovde reč; no da bi se razumelo 
kakva je to igra kojom se do umora zanima jedan kardinal, da bi u 
času odmora (između dve igre) nastavio o njoj da razmišlјa, igra 
38 Heinz-Mohr, G.: Das Globusspiel des Nikolaus von Kues. Erwägungen zu einer Theologie 
des Spiels, Kleine Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 8, Paulinus-Verlag Trier 1965, S. 
5. 
39 Op. cit., S. 5. 
40 Treba obratiti pažnju na to da je vidljiva lopta samo lik nevidljive lopte poja postoji u umu 
majstora, budući da um ima sposobnost stvaranja likova (fingendi); imajući u sebi slobodnu 
sposobnost mišljenja, um ima način da izrazi svoje zamisli i to je umeće koje poseduju 
slikari, skulptori i zanatlije (Kuzanski, de ludo globi, I, 44) 
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koja simbolično govori o svetu i smislu života, te je istovremeno i 
sama svet, odnosno, život - neophodno je da prethodno sagledamo: 
(a) sredstva igre (I, 4), (b) prostor igre (I, 20-22), (v) ontologiju igre 
(I, 4), (g) teološki smisao igre (I, 50-51) i (d) kosmološki/umetnički 
smisao igre (I, 44).  

*** 
a. Sredstva igre. Čime se čovek zapravo igra? Prvi odgovor bi 

mogao biti: on se igra sa samim sobom, sa drugima, sa vanlјudskim 
tvorevinama, sa misaonim stvarima i tvorevinama mašte, ili, kako 
to E. Fink formuliše: igrač se igra sredstvima igre, stvarima koje se 
okrutno sudaraju u prostoru, i predstavama koje nisu nigde do u 
njegovoj glavi41. Za igru potrebno je oruđe igre - igračka a igračka 
može biti svaka stvar koja ima određenu svoju funkciju u igri. Kao 
igračku u ovoj njegovoj igri, Nikola Kuzanski navodi loptu. Ali, ta 
lopta ima poseban oblik: nije reč o lopti koja ima savršen oblik, već 
o lopti s udublјenjem koja je posebno napravlјenu za igru kakvu je 
zamislio ovaj filozof. 

Reč je o posebno obrađenoj lopti koja je rezultat umeća 
tokara (zanatlije koji izrađuje predmete od drveta). Na lopti se 
zapaža velika ispupčena hemisfera, i mala, udublјena. Između te 
dve nejednake hemisfere je telo lopte koje se može beskonačno 
menjati menjanjem površina pomenutih hemisfera i sa svakom 
izmenom lopta će se kretati na nov način (I 4).  

Lopta savršenog oblika, bude li bačena, nastaviće svoje 
kretanje pravolinijski ne menjajući najkraću, idealnu putanju; ali 
lopta s dve nejednake polovine, kakvu konstruiše Kuzanski, 
kretaće se zavojito, spiralno, krivom putanjom koja je 
nepredvidlјiva. Ovako konstruisana lopta ne može se kretati 
pravolinijski ali ni potpuno kružno, prelazeći pravilan kružni put (I 
4). Takva lopta se kreće krivom putanjom, ali krivost te putanje ne 
može se unapred predvideti. 

Ovde se moramo još jednom zapitati: zašto je lopta koju 
koristi Kuzanski «nesvršena»? Odgovor bi mogao biti sledeće: 
savršenom loptom može se igrati samo bog, a čovek, kao 
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nesavršeno biće sposobno da dosegne samo nesavršenu sliku sveta, 
može u rukama imati samo nesavršenu loptu. Ovakva lopta možda 
je nedostatak, ali je istovremeno i prednost: savršena lopta kojom 
bi se mogao koristiti bog ima sasvim određenu, predvidlјivu 
putanju; isto tako, i stvaranje božije je predvidlјivo – najbolјe i 
najsavršenije od svih mogućih; ali, zato što je nesavršen, čovek je 
nepredvidlјiv, nepredvidlјiv je i rezultat njegovog stvaranja.  

To opet, može značiti da bog nema moć umetničkog 
stvaranja u svetu; njegovo stvaranje ostaje uvek onostrano, 
apofatičko; čovek, naprotiv, stvara u svetu, uvek s neizvesnim 
ishodom i on je jedini istinski umetnik unutar sveta.    

Ukazujući na širinu mogućnosti same igre koja leži u 
nepredvidlјivosti, Kuzanski, u nastavku teksta, naglašava još 
jedno važno svojstvo kretanja ovako oblikovane lopte: linije koje 
ona opisuje svojim kretanjem različite su i nikad se ne poklapaju, 
nezavisno od toga da li loptu bacaju razni lјudi ili jedan te isti 
čovek i to stoga što je sam hitac različit (I 5). U svakom slučaju, 
može se predvideti da će pri jačem izbačaju linija kretanja biti 
pravija a pri slabijem krivlјa; tokom samog kretanja, linija će u 
početku biti pravija a kako sila slabi - zakrivlјenija; ako je sila 
inercije jača, kretanje je pravije i lopta prevladava svoju 
deformisanost; sa slablјenjem sile, ona se sve više kreće shodno 
svojoj prirodi.  

b. Prostor igre. Prostor igre određuje Nikola Kuzanski s 
deset koncentričnih krugova. Zadatak igrača je da loptu uputi u 
središte svih krugova. Da bi se u tome uspelo nedovolјno je samo 
loptu uputiti ka zamišlјenom cilјu po pravoj liniji, jer, videli smo: 
ona se neće, zbog svoje deformisanosti, pravilno kretati. Do 
središta lopta može dospeti samo kretanjem po krivoj liniji ma kog 
oblika bila lopta, tj. ma kakav bio odnos između njene dve različite 
hemisfere (I 20).  

Ovde se moramo na trenutak zaustaviti. Cilј otkrivanja je 
ono skriveno, kaže Kuzanski i krajnji cilј svega spolјašnjeg je ono 
unutrašnje, ono u unutrašnjosti. U isto vreme, treba obratiti 
41 Fink, E.: Epiloge zur Dichtung..., S. 8. 
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pažnju na samu simboliku krugova o kojima govori Kardinal a 
kojoj ćemo se još vratiti. Krugovi ne izražavaju ništa drugo no 
stupnjeve gledanja (II, 72), teorijske nivoe do kojih se dospeva na 
putu ka centru, ka središtu sveta (koje je svuda i nigde i u kome se 
po shvatanju Kuzanskog nalazi Bog). Svaki krug ima svoj centar i 
taj se može videti samo iz kruga; van kruga je smrtni mrak kojim 
tumaraju bića ne videći ništa iako imaju oči i mogućnost voda; 
duhovnim životom može se videti samo unutar kruga; no to svetlo 
ne prostire se u prostoru stvari jer to nije telesno svetlo koje nailazi 
na prepreke već svetlo božanske slave. 

Spolјašnji krug koji obuhvata sve predstavlјa haos, u njemu 
je naredni krug kao izraz moći elemenata, potom dolazi svet 
minerala, bilјni svet, potom svet čulnog, svet imaginacije, svet 
logičnog (racionalno), svet intelektualnog (inteligibilno); kao deveti 
krug je svet  umnog (intelektibilno)42. To je put od nesavršenog ka 
savršenom, od tame ka svetlosti, od mračnog ka vidlјivom, put ka 
desetom krugu koji je moć svih moći. 

Ovo kretanje iz kruga u krug podseća na nebeska putovanja 
duše opisivana već kod prvih hrišćanskih mislilaca poput 
Klemeneta iz Aleksandrije koji izlaže mističko-ekstatičko učenje o 
uspenju duše vernika ka bogu; to putovanje, ta ekstaza nalik je 
putovanju duše nakon smrti i taj rizičan put uvek se učio (a o tome 
nam svedoče knjige s uputstvima za umrle, kao i starohebrejski 
apokrifni spisi); slična shvatanja srećemo i u kultu Mitre gde se 
govori o sedam stupnjeva a što odgovara sferama sedam planeta.  

Na ploči s iscrtanim koncentričnim krugovima odvija se igra. 
Cilј je: dospeti loptom u centar, u deseti krug. No, čak i da je u 
pitanju najsavršenija lopta, ona ne bi mogla preći put od mesta A, 
koje je van poslednjeg, perifernog kruga, do središta C; neće se to 
desiti ni u slučaju da je teren savršeno ravan i da je lopta krajnje 
okrugla, jer takva lopta dodirivala bi podlogu samo u jednom 
atomu (I 21). Svojim kretanjem lopta bi opisivala nevidlјivu liniju 
42 Ovih devet krugova jasno ukazuje na inspiraciju koja Kuzanskom dolazi od Dionisija 
Areopagite; na pitanje sagovornika Jovana o devet horova anđela Kuzanski govori o 
anđelima kao duhovnim moćima (intelligentiae). 
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ali nikako i liniju koja bi označavala put od A do C. Jer kako bi se 
lopta zaustavila u samom središtu, u C koje je veličine jednog 
atoma - pita Nikola Kuzanski (I 21). Takva lopta, veličine atoma, 
kojoj bi najviša tačka bila istovremno i najniža, jednom započevši 
kretanje - kretala bi se večno jer ne bi mogla da se različito ponaša, 
budući da ono što se kreće može se zaustaviti samo stoga što se 
različito ponaša u dva uzastopna momenta vremena.  

Ako se ima u vidu da je lopta u realnoj igri koju igra 
Kuzanski nesavršena, baš kao i čovek, onda iz toga sledi niz 
konsekvenci, budući da je njeno kretanje slobodno, i time potpuno 
nepredvidlјivo.       

c. Ontologija igre. Upravo u pojmu nepredvidlјivosti leži 
klјuč za razumevanje zamisli Kardinala. Lopta nastoji da 
kretanjem savlada ono što je protivno njenoj prirodi (I 5), da potre 
spolјašnje uticaje kako bi se mogla kretati u svojoj slobodi. Svojim 
kretanjem lopta gradi imaginarni svet igre, stvara posve drugu 
dimenziju i posve drugi prostor od onog u kome se realno nalazi.  

Mnogima će izgledati paradoksalno to da jedna lopta prebiva 
u dva sveta, ali to je situacija naše svakodnevne egzistencije. Mi 
neprestano iz našeg realnog sveta gradimo i jedan drugi 
imaginarni svet koji nam ne ostaje nešto strano, «spolјašnje» i 
«tuđe»; mi «ulazimo» u taj drugi, imaginarni svet i u njemu igramo 
ulogu koju nam zadaje sama igra. Čovek se kao igrač gubi u svojoj 
tvorevini, ali, to gublјenje je svesno gublјenje: ni jednoga časa 
čovek ne gubi svest o toj podvojenosti, o dva sveta u kojima se 
istovremeno nalazi; da je drugačije, čovek bi završio u paranoji. 
Samo učešće u dva sveta to je ono što izdvaja čoveka u odnosu na 
sva druga bića, to je ono što njegov opstanak (Dasein) čini 
specifičnim i razlikuje ga od svakog postojanja (Existenz). 

Igra o kojoj govori Kuzanski jeste zapravo sam život. Sav 
svet jeste teatar o kojem govori Plotin u trećoj Eneadi: sva lјudska 
dela samo su dečije igre... sva ta klanja i te smrti, osvajanja 
gradova i plјačke treba posmatrati kao na pozornici, jer sve je to 
samo smena maski i dekoracija – i plač i ridanje samo su 
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recitovanje (Enn., III, 2.15). U igri, kaže Plotin, ozbilјan samo onaj 
ko ne zna šta je ozbilјnost, onaj ko je samo igračka u igri.  

Da je čovek možda nešto više no samo igračka u rukama 
bogova moguće je reći tek u vreme nakon Dekarta (1596-1650) kad 
se počinje isticati specifičnost čovekovog načina postojanja; nije 
nimalo slučajno što se tek u naše vreme počinje jasno 
razgraničavati opstanak i postojanje, ali, isto tako, činjenica je da 
već kod Nikole Kuzanskog srećemo prve nagoveštaje o tome kako je 
moguće otvaranje polјa mogućeg koje se ne nadovezuje neposredno 
na tok stvarnih događaja a može se razumeti kao zajednica igre 
koju čine igrač, lopta i prostor u svojoj dvostrukosti (stvaran i 
imaginaran).   

d. Teološki smisao igre. Ta novosmišlјena igra, kaže 
Kuzanski, svakom je lako i smesta razumlјiva; ona je i vesela, zbog 
smeha koji često izaziva lopta što stalno nekud beži krečući se na 
najrazličitije načine (I 50), ali, ona je i ozbilјna, pre svega zbog 
imaginarnog stvaranja koje se u njoj odigrava, odnosno zbog 
dubokog smisla koji u njoj otkrivamo. Nimalo slučajno, upravo na 
ovom mestu, kada je već odredio sredstva, pravila i način igre, 
Kuzanski nastoji da u igru uvede red koji nije beskoristan (I 50) a 
koji ovoj zapravo daje određeni smisao koji nas vodi pouci. Nacrtao 
sam znak tamo gde stojimo, kaže Kuzanski i krug na sredini trga. 
U središtu kruga je presto Cara. Nјegovo carstvo unutar kruga 
jeste carstvo života. U krugu devet je drugih. Po pravilu, lopta se 
kreće da bi se na kraju zaustavila unutar kruga (I 50). Ko prvi 
skupi 34 poena, broj godina Hrista, taj je pobednik. Igra je, 
nastavlјa Kuzanski, kretanje naše duše iz svog carstva u carstvo 
života gde je mir i večna sreća. U centru je Car i daritelј života - 
Isus Hrist. Kada je on bio nalik nama, on je uputio loptu (globus) 
svoje ličnosti (persona) tako što se ova umirila u centru života i 
pokazala da kako je on učinio treba da činimo i mi (I 50). 

Bog čoveku daruje život, on je početak, osnova i svrha i on 
mu se otkriva. Ali u osnovi takvog sveta u kome se nalazi čovek a 
koju čini igra sveta, moguća je parafraza Avgustinovih reči: 
«Stvorio si nas za sebe, a naše srce je nemirno, jer je mir u Tebi». U 
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tom slučaju igra je samo simbol kretanja naše duše ka carstvu 
života u kojem je pokoj večne duševnosti i u čijem središtu tronuje 
onaj što daruje život. Takva igra odvodi nas van granica našeg Ja, 
van granica mogućeg logičkog saznanja, u svet gledanja, u svet 
theoria. Svet je samo sveta božija igra a svaka igra - igra je sa 
životom.    

Već ranije Kuzanski je pokazao da se ne mogu nikad 
poklopiti dve krive iz dva bacanja; to znači da se ni posle 
beskonačno mnogo bacanja lopta ne može zaustaviti dva puta u 
istoj tačci. Tačaka ima beskonačno mnogo. Naša lopta, kaže 
Kuzanski, može slediti onu Hristovu ali nijedna više lopta ne može 
da se zaustavi u tom apsolutnom središtu života u kojem se 
zaustavila Hristova lopta; mesta unutar kruga ima beskonačno 
mnogo43, stoga se svaka lopta zaustavlјa u sopstvenoj tačci ili 
atomu gde nijedna druga lopta dospeti ne može (I 51). 

O kakvoj je igri tu reč? Više je no jasno da ovde imamo 
istinsku igru sa svim njenim svojstvima, sa svim bitnim 
karakteristikama, ali da pred sobom imamo njeno alegorijsko 
tumačenje. Posve je drugo pitanje da li je Kuzanski iskonstruisao 
ovu igru da bi nam potom na alegoričan način govorio o smislu 
našeg života, ili je alegorija poslužila samo kao naknadni 
argument, kao opravdanje same igre.  

Naime, najveći a možda i najskriveniji problem u čitavom 
ovom izlaganju čini kvalitet kretanja lopte, a rekli smo da tu se 
radi o nepredvidlјivosti. Upravo nepredvidlјivost je ono što mora 
zbuniti jednog teologa. On ne može u svetu u kome bi trebalo da 
važi princip determinacije tako olako da prihvati slobodno kretanje 
lopte koja svoje kretanje ima samo u svojoj prirodi; upravo ova 
indeterminisanost ostaje skriveni i najveći problem.  

e. Kosmološko/umetnički smisao igre. Da igra za Kuzanskog 
ima alegorički ali i metaforički smisao, o tome svedoči i njegov stav 
da je vidlјiva lopta samo odraz nevidlјive koja postoji u umu 
majstora (I 44). Ovaj stav je već na prvi pogled neoplatonistički, no 
43 To je očita aluzija na poznato mesto iz Evanđelja: «Mnogi su stanovi u kući oca mojega. A 
da nije tako, kazao bih vam: idem da vam pripravim mesto» (Jov. 14. 2).  
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u nastavku odmah vidna je i razlika: «primećuješ – nastavlјa 
Kuzanski – da um u sebi poseduje sposobnost stvaranja likova 
(fingendi) - tj. um u sebi, imajući slobodnu sposobnost misli, nalazi 
umeće u kome se otkriva njegova zamisao, umeće koje se naziva 
majstorstvom stvaranja oblika» (I 44). Umećem na koje se ovde 
poziva Kuzanski vladaju grnčari, skulptori, slikari, tokari, kovači, 
tkači i njima slični majstori.  

Svima njima je zajedničko nastojanje da obrade materiju 
kako bi ova mogla da zadobije formu zamišlјenu u njegovom umu; 
mogućnost koja postoji u materijalu moguće je samo kretanjem 
prevesti u stvarnost gde ona zadobija formu zamišlјenu u umu i 
tako se čini krug: iz mogućnosti materije izvodi se prvobitno 
zamišlјena forma. Svaka dobijena vidlјiva forma jeste samo lik i 
odraz istinske a nevidlјive forme koja se javlјa u umu i jeste sam 
um (I 44). Ovo mesto je nesporno veoma dragoceno za viđenje 
prirode umetnosti i umetničkog stvaranja u prvoj polovini XV 
stoleća; ali, mi se ovde bavimo prvenstveno pitanjem igre loptom, a 
u prvom redu samom loptom.  

f. Lopta: uvod u panglobizam. Koje su moguće konsekvence 
iz gore navedenih stavova? Pouka do koje dospeva N. Kuzanski u 
igri loptom do te mere je značajna da ostaje začuđujuće zašto su 
potonji njegovi čitaoci naglasak daleko više stavlјali na igru a 
mnogo manje na samu loptu. Lopta je tu daleko više od metafore 
kojom se tumači majstorsko umeće, budući da je po sredi nešto 
posve suprotno tome: ukazivanjem na odnos materije i forme ovde 
se tumači «priroda» lopte: «isto tako – kaže Kuzanski – kao što se 
naša lopta u umu tokara pokazuje kao sâm um, pa kad je um sebe 
hteo da pokaže u vidlјivom obliku kakav je zamislio prilagodivši se 
zamisli, on je pripremio materiju u ovom slučaju drvo koje će 
prihvatiti formu i potom povratno tokarskim strugom uveo formu u 
drvo (I 45).  

Na taj način lopta je postojala u umu i sama lopta-arhetip 
jeste zapravo sam um. Lopta je postojala kao mogući lik u 
neobrađenom drvetu kao materija; ona je bila u kretanju kada je iz 
mogućnosti (potentia) prevođena u stvarnost postajući sama 
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stvarnost. U stvarnost je prešla njena ranije postojeća mogućnost, 
tako da svojim stvarnim likom lopta učestvuje u određenju i 
ograničenju mogućnosti, koja je određena stvarnim likom na taj 
način na koji se dobija lopta u svom čulnom obliku (I 45).  

Ovaj primer, karakterističan za prirodu lјudskoga umeća, 
služi Kuzanskom za građenje predstave o božanskom tvoračkom 
umeću i on ističe kako «između božanskog stvaranja i lјudskog 
delovanja postoji razlika jednako velika kao između tvorca i 
tvorevine» (I 45). Božanski um koji u sebi zamišlјa svet (a pritom ta 
zamisao jeste sam um jednak zamisli) može se nazvati svetom-
arhetipom. Stvaranje sveta je prevođenje lepote svoje zamisli u 
čulni vid. Bog je stvorio (a) mogućnost (potentia) da lepi svet bude i 
(b) kretanje pomoću kojeg je svet mogao da iz svoje mogućnosti 
pređe u vidlјivi oblik, gde se mogućnost da svet bude u aktu 
stvaranja određuje na stvaran način i to (a) tako kako je hteo bog i 
(b) kakva je sama mogućnost /po svojoj prirodi/ ona mogla da bude 
(I 45). 

Važno je uočiti još dva mesta, dva početka odgovora koje daje 
Kardinal u ovom dijalogu; tako, u odlomku koji ovde analiziramo 
Kuzanski, opisujući prirodu lјudskoga umeća i njegovoj razlici 
spram božanskog (I 44) kaže: «duboko ideš», da bi nešto kasnije 
naglasio: «istina, između božanskog stvaranja i lјudskog delovanja 
takva je razlika kao između tvorca i tvorevine». Ni ovde, kao ni na 
nizu drugih mesta, Kuzanskog ne napušta oprez: on nastoji da do 
krajnjih granica ostane precizan i da ni na trenutak ne bude 
dvoznačan; on potvrđuje svoje pravoverno teološko stanovište a da 
ga pritom ni za trenutak ne napušta filozofski žar. 

Moguće je da ovde Kuzanski, hteo to on ili ne, idući u dubine 
a držeći se istine, videći kao svoju misiju ujedinjenje svih crkava i 
svih veroispovesti, a o čemu postoji niz svedočanstava, ima u vidu 
jedan pojam boga koji se znatno razlikuje od uobičajenih 
hrišćanskih predstava. Konačno, možda je tu manje reč o pojmu a 
više o jednom regulativnom principu koji će nekoliko stoleća 
kasnije biti prikazan kao veliki arhitekta za kojeg je akt stvaranja 
identičan s proiznošenjem lepote sveta-arhetipa u čulni oblik.  
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Smatram da centralno pitanje ovog dijaloga Nikole 
Kuzanskog jeste pitanje biti lopte; tu nije toliko reč o suštini igre 
koliko o onom čime se ona igra, kao i o samom ulogu u igri. 
Uostalom, već na početku filozofije Ksenofan (570-478. pre n.  e.) 
nas uči da je «suština boga loptastog oblika i da nipošto ne liči na 
čoveka» (Diog. L. IX 2, 18). Ta suština boga istovremeno je i 
suština sveta koja se može misliti tek uz pomoć modela kakav nam 
predlaže N. Kuzanski. On je zapravo prvi mislilac koji 
promišlјajući razliku i srodnost božanskog i lјudskoga stvaranja, 
umom na božjoj a srcem na čovekovoj strani, pokazuje veličinu 
čoveka kakva izrasta iz njegove nesavršenosti. Pravo stvaranje 
moguće je samo na tlu neodređenosti a paradoks savršenstva, 
sadržan u tome da je savršenstvo moguće samo dok je moguće 
usavršavanje nesavršenog, otkriva se u svom punom sjaju - sa 
svešću o lјudskoj nedovršenosti; tek nesavršena lopta može ukazati 
na prednosti ali još više na «mane» savršene lopte. Te «mane» 
zapravo su božji nedostatak: transparentna proračunlјivost vodi u 
svet čistog determinizma u kome čovek više ne nalazi mesta. Tek u 
svetu slobode, u svetu nepredvidlјivosti i neodređenosti moguć je 
život i to nam otkriva ova meditacija o lopti. 

Ovu misao u njenom likovnom obliku naći ćemo kod jednog 
romantičarskog pesnika i slikara nadahnutog prerenesansnim 
oblicima ali ne bez uticaja Mikelanđela i manirista; reč je o 
Vilјemu Blejku (1757-1827) i posebno njegovom relјefu u metalu s 
naslovne strane knjige Europe, a Prophecy (1794). Iako ranije 
uzore ne možemo zanemariti, ovo Blejkovo delo pod nazivom 
Prauzrok stvari – Bog veoma je dobra ilustracija za ono o čemu je 
ovde reč. Ne gubeći iz vida ni uticaj tada vladajućih deističkih 
učenja u Evropi, posebno u Engleskoj, ovde imamo prikaz Boga sa 
raskloplјenim šestarom nad prazninom.  

Bog se nalazi u savršenom krugu, u lopti iz koje istupa samo 
njegova leva ruka sa šestarom; sâm krug/lopta jeste njegova čista 
misao, svet-arhetip. Sve ono što je van kruga, što ima tek da se 
dogodi samo je vremenski odraz lepote što oduvek prebiva u 
potenciji. Um Majstora, najvećeg Neimara i najvećeg, zapravo, 
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jedinog istinskog Igrača, šestarom razmerava iz lopte, iz svoje 
savršenosti, prostor moguće igre a taj prostor igre jeste čovekov 
realni svet. Sam svet postoji kao velika, beskonačna igra 
mogućnosti koje se volјom boga a u skladu s njihovom prirodom 
prevode u stvarnost a samo s jednim cilјem da sve deformitete 
ponište i svet dovedu u stanje u kome na data pitanja postaju 
razumlјivi i odgovori. 

Tezej je pobedio Minotaura ali sa slikom istinskog boga u 
ruci. 

*** 
Tako se opet vraćamo svim temelјnim pitanjima koja je 

otvorio ovaj kratki dijalog: ne bez razloga i dalјe možemo sebi 
postavlјati pitanje o ontološkom karakteru igre o kojoj je ovde reč 
ali isto tako i o svetu koji u toj igri loptom nastaje. Bez obzira na 
eksplicitno izražene didaktičke namere i alegorijski karakter igre 
koji ovoj pridaje Kuzanski, više je no jasno da ovde na delu imamo 
nešto daleko veće, dalekosežnije, nešto što premašuje mnoge od 
tema koje nalazimo u filozofskim spisima XV stoleća. Majstor 
naizgled «malih» tema, proslavlјen svojim spisom De docta 
ignorania ovde je izložio svoju kosmologiju i da paradoks bude veći, 
trebalo je da prođe više od pet stoleća da bi neki njegovi stavovi 
stupili u plodan dijalog s filozofijom i naukom. Ako sam na bliskost 
Kuzanskog i E. Finka samo delimično i ukazao, ostaje mi da 
pomenem šta je to zajedničko Kuzanskom i savremenoj fizici. Kada 
je o ovoj poslednjoj reč, pre svega imam u vidu otkrića o 
nestabilnim, slabo organizovanim disipativnim strukturama, 
poslednja otkrića u oblasti elementarnih čestica, kao i poslednja 
kosmološka otkrića o tome da kosmos ima istoriju ali i to da u 
svetu vlada nestabilnost i nepredvidlјivost te da nam je dat posve 
mali horizont vremena unutar kojeg možemo živeti samo sa krajnje 
verovatnim naznakama.  

Sa tim je u dubokoj korespondenciji nepredvidlјivo kretanje 
lopte o kome govori Kuzanski i model na koji se on poziva jeste 
model koji na najprimereniji način tumači upravo naš svet. Ono 
ideelno, ono božansko, svesno se ostavlјa s one strane svega 
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poznatog i dokučivog a svet se pojavlјuje pred nama u svojoj 
indetrminisanosti i polivalentnosti.  

Konačno, više je no jasno da se Kuzanski i naša savremenost 
susreću u pojmu nepredvidlјivosti. Istina ovom pojmu Kuzanski je 
nastojao da dâ teološku interpretaciju; mi to još uvek ne činimo jer 
se čini da i dalјe imamo premalo elemenata za neku zahvatniju 
sintezu. Kuzanski je pritom jasno upozorio da budemo li što više 
delovali na loptu, ni u kom slučaju ne znači da će ona doći i bliže 
cilјu. Nјeno kretanje, iako nama podstaknuto, razvija se iz samog 
sebe, a lopta se kreće iz svoje slobode.  

Možda nije uobičajeno da se u jednom relativno kratkom 
pregledu istorije filozofskih ideja ovoliko pažnje posveti delu jednog 
filozofa, ali svaki autor može sebi dozvoliti toliko slobode da piše i 
kazuje o onom što smatra bitnim i vrednim da bude pomenuto. 
Kako će čitaoci shvatiti granice autorovog subjektivnog stava, to je 
već njihova stvar u slučaju da ova knjiga i nađe svoje čitaoce o ovo 
današnje nesigurno vreme.  

 
1. Unutrašnji raspad sholastike i obnova antičke filozofije 

 
Sholastika je težila da formuliše takvo filozofsko učenje u 

kojem će sistem crkvenih dogmi zadržati prvenstvo u odnosu na 
razum; svoj najviši izraz sholastička filozofija nalazi u 
grandioznom opusu Tome Akvinskog, ali, već u njegovom delu sve 
jasnije se zapaža razlika između filozofije i teologije pri čemu su 
najviše tajne ove poslednje ostajale nedostupne za filozofiju.  

Ako su do tog vremena filozofija i teologija težile jednoj 
velikoj zajedničkoj sintezi, sada se jaz među njima počeo 
povećavati. Težnja filozofskom utemelјenju crkvenih učenja vodila 
je sve većem osamostalјivanju filozofskog mišlјenja koje je sve sme-
lije i kritičnije pristupalo crkvenom učenju.  

To ima za posledicu da se nesvesno, već unutar same 
sholastike, javlјa težnja ka odvajanju filozofije od teologije, pa 
ubrzo nakon Tome, kod Dunsa Skota, koji odbacuje metafizičko 
značenje opštih pojmova i zastupa senzualističku teoriju o poreklu 
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lјudskog saznanja, nalazimo zahtev za odvajanjem vere i znanja, 
teologije i filozofije. On s jedne strane nastoji da sačuva 
pravovernost, ali s druge je potkopava zahtevom da nauka 
poseduje sopstvenu oblast i samostalnost.  

Dok su dominikanci nastojali da izgrade filozofsku 
hijerarhiju pojmova, kod franjevaca je počeo da raste skepticizam – 
prvo kod Dunsa Skota, a potom kod najvećeg nominaliste Vilјema 
Okamskog. Pod uticajem nominalističkog učenja lјudi su sve više 
počeli da na filozofiju gledaju kao na nešto što je nezavisno od 
crkvenog učenja pa je tada i obnovlјeno već od ranije poznato učenje 
o postojanju «dvostruke istine» – jedne koja važi u filozofiji, a druge 
u teologiji; to učenje nije bilo izraz nekog licemerja već iskrenog 
uverenja o stanju mišlјenja.  

U to vreme odvajanja filozofije od teologije i samo učenje 
Aristotela našlo se u čudnoj poziciji; u doba svog najvišeg uspona 
sholastika je sebe identifikovala s učenjem Stagiranina i njegov 
značaj u svetovnim stvarima izjednačavala sa značajem crkve u 
duhovnim; kada su posredstvom Arapa i Jevreja postali u XIII 
stoleću dostupni i drugi Aristotelovi spisi, kao i njegovi 
srednjovekovni komentari u neoplatonističkom duhu, crkva je 
osetila potrebu za izgradnjom novih sistematskih temelјa svoga 
učenja. Ali taj pokušaj prerade dotadašnje filozofije nije se slagao 
sa duhom Aristotelove filozofije.  

Sholastika je bila spremna da prihvati Aristotelove logičke 
sheme, ali je već u njegovo učenje o saznanju unosila 
neoplatonističke elemente koje je crpla ne samo iz judejsko-araps-
ke tradicije već i iz patrističke literature a posebno iz dela 
Avgustina. Što se tiče sadržaja saznanja, sholastika se tu oslanjala 
na Aristotela jer sopstvenih i bolјih uvida o prirodi nije imala. Kad 
je reč o učenju o vasioni, a posebno učenja o nastanku sveta, 
sholastika je uz sve poštovanje Aristotela bila prinuđena da od nje-
ga kao najvišeg autoriteta odstupi. Ako se pri tom ima u vidu da je 
aristotelizam na Zapad dospeo preko španskih Arapa u jednoj 
neoplatonističkoj interpretaciji, lako će se razumeti da se na kraju 
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sholastičke epohe osamostalјivanje od sholastike vršilo u onoj meri 
u kojoj se razumevao izvorni Aristotel.  

Već i suština nominalizma beše u tome što je ovaj pravac 
mišlјenja u prvi plan stavlјao empirističke elemente iz tek tada 
lјudima dostupnog Organona, pa je on zapravo bio reakcija 
izvornog aristotelizma na platonističke tendencije prisutne u ranoj 
sholastici. Međutim, kako je Aristotel ipak u to vreme bio 
neprikosnoven autoritet, pa se njegova filozofija i dalјe smatrala 
saglasnom s učenjem crkve, anticrkveno raspoloženje se najviše 
manifestovalo u osporavanju ovog filozofa. Pod zahtevom za 
oslobađanje od aristotelizma krio se u to vreme zahtev za oslobođe-
njem nauke od tutorstva crkve.  

Sredinom XV stoleća u Italiji raste interes za izučavanje 
grčke i rimsko-helenističke filozofije; počinju da se prevode, iznova 
komentarišu i podražavaju dela drevnih autora, dolazi do 
stvaranja škola po uzoru na antičke, ali s tom razlikom što će 
sporovi među školama dobiti mnogo suroviji oblik jer će jedna dru-
gu početi da optužuju za jeres, a svaka za sebe će tvrditi da je 
upravo ona pravoverna, da upravo ona izražava pravi duh drevne 
filozofije.  

U trenucima kada su se učenja ovih škola u velikoj meri 
udalјavala od crkvenog učenja, tada je od velike pomoći bilo 
pozivanje na «dvostruku istinu» čime su se renesansni filozofi 
opravdavali pred sobom ali i štitili od napada crkvenih autoriteta. 
Što se tiče same crkve, ona je svoj odnos prema filozofima menjala 
zavisno od smera kojem su pripadali i različito se odnosila prema 
nastojanjima za obnovom filozofije. Neko vreme, posebno dok su u 
Rimu vladali članovi porodice Mediči, crkva je bila na strani 
platonizma i odbacivala aristotelizam, da bi se potom vratila 
aristotelizmu i na Petom lateranskom saboru (1512) osudila učenje 
o «dvostrukoj istini» iza kojeg je tad stajalo svesno neverovanje 
averoista kao i aleksandrinaca. 

Prva neposredna posledica povećanog interesa humanista za 
književnost Grčke i Rima pa tako i za čitavo antičko nasleđe ogleda 
se u obnovi filozofije i sve većem uticaju platonističke filozofije u 
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neoplatonističkom obliku. Ne treba misliti da platonizam nije bio u 
ranijim epohama uticajna filozofija, naprotiv. Tokom čitave istorije 
hrišćanskog mišlјenja moguće je pratiti međusobnu borbu i 
osporavanje platonizma i aristotelizma; u doba patristike vladao je 
platonizam, čak je i Avgustin bio tumačen u neoplatonističkom 
duhu. Tako je bilo i tokom prvih stoleća srednjega veka kada se 
religiozni pogled na svet u najvećoj meri oslanjao na stavove iz 
Platonovog Timeja. Aristotel, koji u početku važi kao dijalektičar, 
mada je postojalo i trenutaka kada je optuživan za jeres, u XIII sto-
leću potiskuje se uticaj platonizma a s njim i avgustinizma, da bi 
na kraju srednjeg veka počeo ponovo da raste uticaj neoplatonizma 
koji će na otpor naići tek u vreme crkvene restauracije u XVI 
stoleću, u vreme neosholastike koja će se teorijski vraćati 
Aristotelu, ili onom što se smatralo tada za aristotelizam. 

 
2. Neoplatonizam 

 
Poziv za oslobođenje od aristotelovske sholastike u doba 

renesanse, a sa stanovišta neoplatonizma, najsnažnije se začuo u 
XV stoleću u Firenci kojom je tad gospodarila porodica Mediči. 
Najzaslužniji za to bio je Kozimo Mediči, koji je osnovao 
platonovsku akademiju pod uticajem Pletona (1355-1452) a koji je 
1438. stigao u Italiju iz Vizantije na već pomenuti crkveni sabor 
predstavnika istočne i zapadne crkve, što se od 1438. do 1445. 
održavao u Firenci. Pleton je bio oduševlјeni pristalica platonske i 
neoplatonističke tradicije i nije na svoje savremenike uticao toliko 
svojim predavanjima koliko prevodima i kritičko-polemičkim 
komentarima aristotelovih dela, prvenstveno svojim spisom o 
razlici između platonske i aristotelovske filozofije, napisanim na 
grčkom jeziku. 

Osim osude konstantinopolјskog patrijarha Georgija 
Sholarha, njegovi radovi su izazvali burne polemike, a 
najznačajnija kritika bio je spis Comparatio Platonis et Aristotelis 
koji je napisao aristotelovac Georgije Trapezundski (1396-1486), 
školovan u Veneciji i Rimu, a kome je odgovorio u ime firentinske 
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akademije kardinal Visarion (1395-1472) delom Adversus 
calumniatorem Platonis (1469). Ako delo Pletona još uvek u sebi 
sadrži mnogo mladalačkog zanosa, delo Visariona je zrelije ali i 
uzdržanije: naginje Platonu, ali ne omalovažava ni Aristotela. 
Najvažniji predstavnik firentinskog neoplatonizma, filozof koji je u 
Akademiji dobio najviše obrazovanje, Marsilio Fičino, težiće tome 
da pokaže kako su oba antička filozofa u najvećoj međusobnoj 
saglasnosti. 

Bilo bi suviše jednostrano shvatanje da je obnova 
neoplatonizma u Firenci samo izraz reakcije na vladajući 
sholastički aristotelizam; situacija je bila daleko složenija: Jovan 
Argiropulo (1415-1487), nastavnik grčkog jezika u Firenci i Rimu, 
preveo je na grčki jezik Tomin spis De ente et essentia, a i drugi pla-
toničari su izražavali poštovanje za delo najvećeg sholastičkog 
filozofa; oni nisu toliko nastojali da suprotstave Platona i 
Aristotela, koliko da obnove platonsku filozofiju, a pre svega 
neoplatonističko shvatanje stvarnosti koje je u sebi sadržalo kako 
vredne elemente paganske etike tako i hrišćanski duh.  

Platonovcima je odgovarala religiozna strana neoplatonizma, 
kao i njena filozofija lepote i harmonije; ako su osećali odbojnost 
spram aristotelizma, onda je to bila odbojnost spram naturalizma. 
Obnavlјajući platonsku filozofiju, Pleton se nadao obnovi života i 
reformi crkve i države i stoga kao svoj cilј nije video samo puku 
obnovu platonizma već duhovnu, moralnu i kulturnu obnovu sveta.  

Suprotstavlјajući se sholastičkoj tradiciji i pogledima 
aristotelovaca, Marsilio Fičino (1433-1499) je prirodu 
bivstvovanja, kao i prirodu čoveka, shvatao na duhovni i dinamički 
način. Školovao se u Firenci da bi potom prešao u Bolonju da 
studira medicinu; na poziv bogatog Kozima Medičija (Cosimo il 
Vecchio) vraća se u Firencu gde uči grčki; godine 1462. Kozimo 
Mediči poklonio mu je vilu u Kaređu gde bi u miru i dokolici mogao 
da izučava i prevodi Platona i neoplatoničare, čemu će posvetiti 
preostali deo svog života. Na njegovim prevodima i iz njegovih 
komentara Evropa je učila filozofiju Platona i njegovih sledbenika.  
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Fičino je preveo celokupna dela Platona (1462-68), Plotina 
(1492), Porfirija, Jambliha (1488), Atenagoru (1493) i Prokla; 
prevodio je i takozvanu antičku hermetičku literaturu kao i 
Dionizija Areopagitu. Poredeći i komentarišući dela platoničara 
nalazio je njihove veze sa latinskom i srednjovekovnom tradicijom, 
sa naučnim, medicinskim i astrološkim teorijama, sve vreme 
nastojeći da pokaže saglasje platonizma i hrišćanske religije.  

Pored intenzivnog prevodilačkog rada Fičino je stizao da piše 
i originalna dela u kojima je pokušavao da platonističko učenje 
usaglasi i izmiri sa hrišćanskim. Najznačajnija su mu dela: O nas-
ladi (1457), O hrišćanskoj religiji (1474), Platonistička teologija o 
besmrtnosti duše (1482), O životu (1489). Dopunu ovim knjigama 
čine i njegova Pisma u kojima ima mnogo originalnih ogleda i 
rasprava. 

U Fičinovom sistemu neoplatonističkog hrišćanstva 
nalazimo niz interesantnih zapažanja među kojima se posebno 
izdvaja (a) nova koncepcija filozofije kao «otkrovenja», (b) 
koncepcija duše kao copula munidi (veza sveta) i (c) tumačenje 
pojma «platonovska lјubav» u hrišćanskom duhu. 

Filozofija se, po mišlјenju Fičina, rađa kao obasjavanje 
(illuminatio) uma, kako je navodno govorio Hermes Trismegist. 
Smisao filozofske delatnosti je u tome da pripremi dušu tako da bi 
intelekt mogao biti sposoban za doživlјavanje svetlosti božanskog 
otkrovenja i u tom smislu filozofija je podudarna s religijom. 
Filozofija i religija imaju svoj izvor u nadahnuću i svetim 
misterijama; Hermes Trismegist, Zaratustra i Orfej bili su 
«prosvetlјeni» tim svetlom i zato su oni proroci, a njihova se misija 
sastoji u čuvanju svetih istina koje se ne mogu javno razglasiti.  

Činjenica da su ti „drevni teolozi“ mogli da dospeju do istine 
(koju su potom primili Pitagora i Platon), ima objašnjenje u tome 
da je logos jedan i jednak za sve. Hrist je „otelotvorio“ reč a to i 
jeste potpuno otkrovenje. Zato su dela Hermesa, Orfeja, 
Zaratustre, Pitagore, Platona (i platoničara) lako saglasna sa hriš-
ćanskim učenjem jer sva ona proističu iz istog izvora (božanskog 
logosa). Nije lako prevladati neverovanje i ateizam i stoga je i 
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potrebna religiozna koncepcija (docta religio) koja bi sintetisala 
filozofiju platoničara i evanđelјsko učenje. U tome Fičino vidi 
smisao svešteničke delatnosti i u tome se za njega sastoji misija 
filozofa-sveštenika. 

Što se tiče metafizičke realnosti, o njoj Fičino govori saglasno 
shvatanjima neoplatoničara u obliku silaznog sleda savršenstva; 
njih ima pet: bog, anđeo, duša, svojstvo (forma) i materija. Prva 
dva i poslednja dva stepena strogo su međusobno odvojena: prvi 
inteligibilni, a drugi fizički svet: njihova veza bila je duša i ona je 
spona dva sveta. Posedujući svojstva višeg sveta ona je sposobna 
da oživi niže stepene bića.  

Kao neoplatoničar, Fičino razlikuje dušu sveta, dušu 
nebeskih sfera i dušu živih tvari, ali je njegov interes pre svega 
usmeren na dušu čoveka kao misaonog bića. U spisu Theologia 
Platonica formulisao je teoriju o tri sveta, ističući kako duša 
predstavlјa onaj treći svet što se proteže između sveta stvari i 
večnoga sveta. Ispunjavajući posredničku funkciju ona je trojaka i 
poseduje mogućnost da se uspinje po petostepenoj hijerarhiji ka vi-
šim stepenima ili da, obratno, tim putem silazi. 

Ne stižući do panteizma, Fičino je jasno istakao dualizam 
boga i sveta, dualizam boga i čoveka. Ovaj treći svet bio je u 
jednakoj meri svet božanski kao i svet lјudski, svet zajedničkog 
delovanja; bog sve sadrži, a sam nije ni u čemu sadržan, jer on sam 
je sposobnost sadržavanja; vasiona ima četiri hijerarhijska 
stepena: kosmički um, kosmičku dušu, zemalјsko carstvo prirode i 
neoformlјeno, neživo carstvo materije.  

Gledano u celini vasiona je «božansko živo biće». Nastala je 
božanskim delovanjem, proizašla je iz boga, potom prožela nebesa, 
da bi se, prošavši kroz elemente, završila u neoformlјenoj materiji. 
Obratno kretanje energije, odozdo nagore čini „duhovni krug“ 
(omilјeni Fičinov izraz). Odnos kosmičkog uma prema bogu, s jedne 
strane, i prema kosmičkoj duši s druge, Fičino poredi s odnosom 
Saturna prema ocu Uranu i sinu Jupiteru. Saturn se povezuje s 
umom i saznanjem, Jupiter se tumači kao razumna duša i delatni 
život.  
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Mesto čoveka je naglašeno kao spona između duhovnog i 
materijalnog. Osobina duše (koja je besmrtna i Bogom dana) jeste 
u tome što ona učestvuje u oba sveta i u tome počiva njena veličina. 
Čovek je pomirenje oba ova sveta, pa kralјevstvo prirode i 
kralјevstvo milosti prestaju da budu protivrečnosti. Čovek to 
pomirenje osigurava delovanjem i zato može biti nazvan bogom na 
zemlјi (Deus in terra). Fičino prihvata osnovne ideje sv. Avgustina, 
razvijajući platonovsku teoriju o idejama (ili o oblicima) u 
avgustinovskom smislu, insistirajući na pojmu prosvećenja. Čovek 
ne saznaje ništa osim u Bogu i kroz Boga koji je svetlost duše. 

Čovekov život se ne izražava potpuno u životinjskom 
postojanju (u zadovolјenju sopstvenog postojanja) niti u asketskom 
pokretanju zemlјe, ili u mističnoj čežnji za prelazom u drugi svet. 
Čovekov život je život na zemlјi, ali to je život akcije, život 
stvaranja. Fičino ističe vrednost nauka i umetnosti, otkrića i pro-
nalazaka koji ukazuju na srodnost čoveka i tvorca. Filozofija i 
umetnost ukazuju na božanstvenost čoveka budući da su one 
stvaralaštvo. Čovek koji je stvaralac-umetnik, koji stvara misao, 
reč i oblik, koji stvara lepa dela, u stvari je najpotpunije biće, bog 
na zemlјi, pošto deluje slično kao bog u svemiru - večiti artifex je 
stvorio lepotu i smisao sveta. 

Veličina čoveka postaje tu pre svega veličina umetnika, 
veličina mudraca-pesnika, veličina onoga koji stvara iz sebe 
samoga, iz preživlјavanja, iz tajanstvene unutrašnje snage (furor) 
koja njime vlada, iz radosti postojanja, iz učestvovanja u lјudskoj 
prošlosti koja nije protekla i u prirodi što ga okružuje, koja govori 
tajanstvenim glasovima izabranim sveštenicima muza. 

Umetnik-stvaralac postaje najveće otelovlјenje čoveštva, 
pokazuje suštinski smisao lјudskog poziva u onom „trećem svetu“, 
sopstvenom čovekovom svetu. To je poziv slobode i samostalnosti. 
Koreni te čovekove stvaralačke snage sežu duboko u strukturu 
samog bivstvovanja. Te osnove mogle bi biti određene imenom 
lјubavi kao osnovnim elementom postojanja. 

Sa Fičinovim učenjem o duši tesno je povezan pojam  
„platonske lјubavi“ (ili „sokratovske lјubavi“) pri čemu platonovski 
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eros odgovara hrišćanskoj lјubavi. Ali dok je Platon eros shvatao 
kao moć koja viđenjem lepote uzdiže čoveka do apsoluta i iznova 
daje duši krila da bi se vratila u svoju nebesku postojbinu, Fičino 
pod pojmom lјubavi misli na sjedinjavanje u bogu empirijskog čove-
ka s metafizičkom idejom posredstvom postupnog uspinjanja 
lestvicama lјubavi i tako je način „oboženja“ beskonačne igre 
večnosti. U „Komentarima“ Platonovog dijaloga Gozba Fičino piše: 
„Mada nam se dopadaju tela, duše, anđeli, to sve u stvari ne 
volimo; no u čemu je bog: voleći tela, mi ćemo voleti senku boga, u 
duši – odraz boga, u anđelima – lik boga. To znači da ako budemo 
voleli boga u svim stvarima, na kraju krajeva, volećemo sve stvari 
u njemu; živeći tako dostići ćemo stepen na kome ćemo sve stvari 
videti u bogu i boga u svim stvarima: volećemo njega u sebi i sve 
stvari u njemu: sve je dato milošću boga i na kraju krajeva dobija u 
njemu iskuplјenje. Zato što se sve vraća Ideji za koju je bilo 
stvoreno. I tada će se možda opet desiti preobražaj: ako neki deo 
oseti u nečem nedostatak, on će se preobraziti tako što će se 
sjediniti s idejom zauvek.  

Istinski čovek i Ideja čoveka jedno je i isto. Niko na zemlјi ne 
može biti istinski čovek budući da je odvojen od boga, pošto je tada 
on odvojen od Ideje koja je najviša forma. Istinskom životu možemo 
se približiti posredstvom božanske lјubavi. Prirodno, mi smo jedan 
od drugog odvojeni, ali se sjedinjujemo za Ljubav i svi zajedno se 
vraćamo Ideji da bi na taj način manifestovali to kako smo ranije 
voleli boga u stvarima zato da bi potom voleli stvari u njemu i da bi 
slaveći stvari u bogu njemu se vraćali: voleći boga, bivamo volјeni 
od sebe samih“. 

Za Marsilija Fičina je osnovni zakon bivstvovanja bilo 
stvaralaštvo i lјubav; tvorac se „ponavlјao“ u čoveku zahvalјujući 
tome što je on bio slobodan tvorac, a čovekova situacija u svemiru 
imala je da bude obeležena i zajamčena lјubavlјu. Treba imati u 
vidu da je teorija o lјubavi koja vlada svetom imala u srednjem 
veku svoje duboke korene (i Dante se na nju pozivao u 
Božanstvenoj komediji).  
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Ta teorija povezivala je grčku tradiciju i njene tokove 
(označavane imenom Erosa i Amora) sa zahtevima hrišćanstva koji 
su se izražavali u terminima caritas - agape. Voleti - znači zauzeti 
mesto u ovom mističnom kružnom kretanju. Amor je za Fičina 
drugi naziv za duhovni kružni tok što od boga ide prema vasioni i 
vraća se bogu. Svaka lјubav je želјa, no svaka želјa nije i lјubav. 
Ljubav bez saznanja je slepa sila; tek vođena razumskom 
sposobnošću ona stremi višim svrhama, dobru koje je istovremeno i 
lepota, a Lepota, uopšteno govoreći, prožima svu vasionu. 

Karakteristična crta ove filozofije lјubavi u doba kvatročenta 
(XV stoleće) bilo je izrazito slablјenje njene religiozne i moralne 
sadržine, na koju je jak naglasak stavlјalo srednjovekovno 
hrišćanstvo, uz istovremeno pomeranje akcenta na kosmološki 
karakter čitave koncepcije, kao i povezivanje sa čovekovim stvara-
laštvom koje se izvodilo iz istih izvora lјubavi.  

Ljubav je trebalo da bude glavni činilac lјudske delatnosti u 
svim oblastima, a pošto je ona istovremeno bila i zakon svemira, 
time je osiguravala harmonično urastanje lјudskih dela u prirodu i 
kosmos. U isto vreme, lјubav je trebalo da predstavlјa i osnovnu 
sadržinu lјudskoga bića, čije je formiranje bilo shvaćeno kao razvoj 
lјubavi i njenih dela (to će kasnije ponavlјati Kastilјone). 

Teorija o „platonovskoj lјubavi“ bila je široko 
rasprostranjena ne samo u Italiji (Piko, Bembo, Kastilјone), gde je 
za to bila pripremlјena podloga širenjem „novog slatkog stila“ s 
kojim je tematski bila povezana, već i van nje, posebno u 
Francuskoj. U Dijalogu o lјubavi Leon Jevrej (pravo ime Juda 
Abarbanel, 1460-1521) je razvio ideju o intelektualnoj lјubavi; nešto 
slično naći ćemo kasnije kod Spinoze koji govori kako je lјubav 
žudnja za saznanjem metafizičke nužnosti.  

Učenje o magiji Fičino izlaže u spisu O životu (1489) gde bez 
ikakvog ustručavanja proglašava sebe magom i pristalicom 
„prirodne magije“ (tu nije reč o onoj vrsti magije koja u svom 
iskrivlјenom obliku komunicira s duhovima) već o magiji 
zasnovanoj na neoplatonističkom shvatanju o univerzalnoj pro-
duševlјenosti svih stvari. Fičino uvodi poseban elemenat „duh“ koji 
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je tanana materijalna supstancija koja prožima sva tela; taj „duh“ 
(pneumatska supstancija) nalazi se svuda, u nama kao i na nebu. 
Uz pomoć „prirodne magije“ Fičino je hteo, koristeći različita 
sredstva, pre svega prirodna, da pripremi duh koji je u čoveku 
dobio najveću mogućnost da bude duh sveta, životodavna sila koja 
ističe iz zvezda.  

Kamenje, metali, trave i školјke, kao nosioci života i duha, 
mogu biti različito korišćeni računajući njihova „simpatička 
svojstva“. Zato je Fičino pravio i talismane. Koristio je čari muzike, 
orfičke himne, pevane jednoglasno ili praćene instrumentima što je 
trebalo da pomogne da se uhvati blagotvorno delovanje planeta i 
harmonija „za uspostavlјanje zvezdane simpatije“. Sa tom praksom 
je povezivao i medicinu i nije primećivao da sve to protivreči 
hrišćanstvu gde se u mnogo slučajeva sam Hrist javlјao kao 
iscelitelј.  

U Fičinovoj neoplatonističkoj koncepciji nema mesta Hadu; 
materija, kao najniža, može biti uzrokom zla ali sama nije zlo; 
između makro- i mikro-kosmosa postoji analogija. Besmrtna duša 
čovekova nesrećna je u telu, ona spava, strada jer je ispunjena 
beskonačnom tugom. Ona nema izlaza dok se ne vrati tamo odakle 
je i došla. Vasiona je određena principom poretka; svaki umetnik 
želi da sebe ovekoveči u svojim delima; tako je i tvorac svet stvorio 
nalik sebi, koliko je to god bilo moguće. 

Fičino mnogo govori o savršenstvu kružnog kretanja sfera. 
Saglasno s tim, mi živimo u hramu nebeskog arhitekte; svako je 
unutar tog kruga dužan da stvara i dovršava svoj krug i tako slavi 
boga. Čovek stoji na vrhuncu tvorevine sveta ne time što može 
postići njegovu harmoniju, već ponajpre zahvalјujući sopstvenom 
dinamizmu. Velika božanska igra nalazi svoje ponavlјanje i 
potvrdu u lјudskoj igri i radu koji podražavaju boga i s njim se 
identifikuju. Tako je i čoveka moguće odrediti kao svetskog 
stvaraoca, a uverenost da je smisao lјudskog postojanja u 
stvaralaštvu, ukazivala je na to da je čovek uzdignut nad prirodom. 

Fičino se bavio i time da li zvezde upravlјaju lјudima; 
smatrao je da samo čovekovo telo može da bude zavisno od 
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prirodnih sila, dok je njegova duša slobodna (ali takvo razdvajanje 
bilo je teško prihvatlјivo, jer u tom slučaju čoveka nije trebalo 
shvatiti kao nezemalјski duh, nego kao čoveka ove zemlјe, čoveka 
od duše i tela). Tražeći odgovor na ovo pitanje da li zvezde 
upravlјaju nama, Fičino je stvorio možda najmoderniju, iako 
prividno najtradicionalniju teoriju čovekove zavisnosti i 
nezavisnosti; u knjizi De triplici vita nastojao je da astrološke 
podatke interpretira kao psihološka otkrića koja se tiču tipova 
ličnosti i pravaca njenog delovanja. 

Fičino je, ukazujući na značenje zvezda (sunce = jasnoća 
razuma; Jupiter = politička delatnost; Merkur = zanatska 
delatnost; Saturn = usamlјenost i lenjost), nastojao da lјudima 
ukaže na perspektive njihovog života, zavisne od toga kakvi su oni 
u sebi i od toga kako će sa sobom postupati. „Da biste srećno živeli i 
radili, upoznajte pre svega vašu prirodu, vašu zvezdu, vaše 
sposobnosti, vaše mesto u svetu: tada ćete biti verni svome 
prirodnom pozivu“. 

Onaj ko smelo ide u korak sa svojim pozivom postiže uspeh: 
onaj ko nesvesno ili iz ludosti ide protiv njega - doživlјava poraz. 
Fičino ukazuje na to da postoje dve vrste nesrećnih lјudi: (1) lјudi 
poraza, to su oni koji ne čine ništa da bi živeli odista za svoj poziv i 
oni (2) koji čine ono što je u suprotnosti sa njihovim pozivom. 
Zvezde ne upravlјaju čovekom „spolјa“, ne odlučuju o njegovoj sud-
bini unapred i fatalistički. Zvezde su naprosto simboli nas samih, 
izraz one lične neophodnosti koja vlada nama time što pogoduje da 
smo upravo takvi a ne drugačiji. Astrolozi koji čitaju iz zvezda 
čitaju u njima zapravo psihološku strukturu naše individualnosti, 
a ne iščitavaju uopšte životne događaje koji nas tobož očekuju; ti 
životni događaji, naša sudbina - po mišlјenju Fičina - rezultat su 
toga kakvi smo mi sami i šta od sebe činimo.   

U jednom komentaru Piko dela Mirandola piše: „Saturn 
označava intelektualnu prirodu, koja je jedino posvećena i 
usmerena poimanju i kontemplaciji. Jupiter označava aktivan život 
koji se sastoji od upravlјanja, rukovođenja i pokretanja prema 
njegovim pravilima stvari koje su mu potčinjene. Ova dva svojstva 
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nalaze se u dvema planetama nazvanim istim imenima, tj. u 
Saturnu i Jupiteru, jer kao što se kaže, Saturn stvara lјude od 
kontemplacije, dok im Jupiter daje vladanje, rukovođenje i 
upravlјanje narodima“. 

Pokazuje se očigledna sličnost sa onim što moderni psiholozi 
zovu „introvertnim“ i „ekstravertnim“ tipovima; stari astrolozi su 
čak naslućivali ideju da se ovako suštinske razlike ogledaju i u 
stavu prema novcu; kontemplativni „saturnovac“ je zatvoren 
prema svetu, zlovolјan, ćutlјiv, usredsređen na samoga sebe, 
lјubitelј samoće i mraka, gramziv i škrtica; aktivni „jupiterovac“ je 
otvoren prema svetu, živahan, rečit, druželјubiv, zainteresovan za 
druge, bezgranično darežlјiv. Zato odnos astrologije i psihologije 
postaje u Fičinovoj koncepciji utoliko moderniji: zvezde određuju 
pravac života ali ne odlučuju unapred o njegovoj vrednosti. 
Analizirajući psihološki smisao zvezda Fičino ističe njihovu dvoj-
nost: Jupiter može voditi državi blagostanja ali i bunama i 
ratovima, Saturn može da vodi samotničkoj ali i stvaralačkoj 
meditaciji. To znači: ko se rodio u znaku Jupitera ne treba da se 
posvećuje poslu mislioca ili zanatlije, već državnim i javnim 
poslovima; ali, kakva će biti njegova delatnost (dobra ili loša) zavisi 
isklјučivo od njega samoga.  

Na taj način Fičinova koncepcija pokušava da pomiri 
čovekovu slobodu sa određenim pravcem njegove delatnosti, sa svo-
jevrsnom nužnošću koja postoji u samom čoveku. Čovek postaje in-
dividualizovano biće, posve raznorodno. Mnogobrojnim osobinama 
kojima se čovek razlikuje od životinje dodaje se još jedna: tip 
lјudskog postojanja je individualno postojanje.  

Čovek se najpotpunije izražava kroz stvaralaštvo; ono je 
najdublјe pitanje čoveka-jedinke, čoveka koji se u svojoj 
izdvojenosti ne može uporediti ni sa kim drugim. Fičinova 
koncepcija, puna kompromisa i protivrečnosti, prvi je veliki 
pokušaj mišlјenja o čoveku na osnovu njegovih dostignuća u oblasti 
duhovnog i umetničkog života. Prošlost je vredna najbrižlјivije 
zaštite a istraživanja starih spomenika omogućavala su mu da vidi 
bliskost lјudi različitih epoha.  
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Čovek svoj život (esse) gradi sopstvenim delima i dok je do 
tada iz stalne i nepromenlјive lјudske suštine (koju je ustalio 
tvorac) izvođena sadržina njegovog delovanja, Fičino je sada 
ukazivao na mogućnost preokreta te zavisnosti: moglo se pomisliti 
da je čovek stvoren tako da bi iz samoga svog života, stvaranog u 
vremenu svojom sopstvenom delatnošću, mogao da crpe svoj 
smisao, da oblikuje svoje biće.  

Fičinov uticaj, tezom da se na svet gleda sub speciae amoris, 
biće vidan kod Rafaela kao i u knjigama Pjetra Bemba; Kozimo 
Mediči je govorio da bez Platonovog učenja niko ne može biti ni 
dobar građanin, ni dobar hrišćanin. Fičino je o Platonu propovedao 
u crkvi sv. Arhangela; slava Fičinovog dela bila je tolika da je u 
narednom stoleću čak i Đordano Bruno držeći predavanja na Uni-
verzitetu u Oksfordu, treći deo Fičinovog traktata O životu isticao 
kao svoj. Treba imati u vidu da je ime Platona za firentinske 
neoplatoničare imalo isti onaj tajanstveni prizvuk kao ime Hrista u 
ustima sv. Petra. Firentinski neoplatonizam je ponajmanje neka 
teorija; ti neoplatoničari bili su neobično učeni lјudi, znali su 
veoma mnogo, bili su znalci mnoštva jezika, znali su mnogo o 
drevnim religijama, Bibliju, hrišćanstvo, celokupnu svetsku 
filozofiju i literaturu, sholastičku teologiju i poetiku, no stvar ovde 
ne beše samo u teoriji, budući da je firentinski neoplatonizam 
značio i određen tip života, opšte bratstvo lјudi kod kojih je bilo 
zajedničko sve. 

Taj neoplatonizam, iako religiozan i mističan, nije bio nešto 
dosadno i nametlјivo; beše to nešto praznično i svečano - svetska 
teorija; firentinski neoplatonizam je bio neobično lјudski, odlikujući 
se srdačnošću i intimnošću, opravdavajući time romantične, 
prijatelјske lјudske odnose i zato je to bila renesansa u najdublјem 
značenju te reči (A.F. Losev). 

 
3. Aristotelizam 

 
Mišlјenja o Aristotelovoj filozofiji u vreme renesanse bila su 

daleko od opšteg saglasja; među protivnica aristotelizma nisu bili 
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samo firentinski neoplatoničari, već i mislioci poput Lorenca Vale, 
koji su Aristotelu, posebno njegovim logičkim spisima, zamerali na 
suvoparnosti, nejasnosti i izveštačenosti i nije slučajno što je ovim 
misliocima Ciceron bio daleko bliži no Platon. Ali, treba pomenuti i 
renesansne aristotelovce koji su unapredili proučavanje njegovih 
spisa i suprotstavili se platoničarima; pre svega, treba istaći 
prevodioca i komentatora Aristotela koji je polemisao sa Pletonom, 
optužujući ovog da je osnivač nove novoplatonske paganske vere, 
Georgija Trapezuntskog (1395-1484); zatim Teodora od Gize (1400-
1478), kao i Hermolaja Barbarusa (1454-1493).  

Za sve njih je zajedničko, kako to da su bili prevodioci i 
komentatori Aristotelovih i Teofrastovih spisa, tako i to da su 
podjednako bili protivnici i neoplatoničara i sholastičara, a da je 
poslednji od pomenutih filozofa, Alberta Velikog, Tomu i Averoesa 
ubrajao u filozofske „varvare“. Tu je pre svega reč o lјudima koji su 
nastojali da filološkim sredstvima dođu do izvornog Aristotela oslo-
bođenog iskrivlјavanja koje su počinili sholastički, arapski i 
hrišćanski autori.  

Kada je reč o tumačenju samog Aristotela nesaglasje je 
postojalo i među samim aristotelovcima, pa u to vreme postoje tri 
osnovne interpretacije aristotelizma. Prva, aleksandrijska 
interpretacija potiče od antičkog komentatora Aristotela, 
Aleksandra Afrodisijskog koji je smatrao da je čoveku svojstven po-
tencijalni intelekt, ali da je stvarni temelј intelekta najviši uzrok 
(bog) koji, prosvetlјujući potencijalni intelekt čini mogućim 
saznanje. Druga orijentacija oslanjala se na Averoesa koji je u XI 
stoleću opremio Aristotelove spise velikim komentarima koji su 
imali snažan uticaj na svu potonju filozofiju. Averoeste je odlikova-
lo shvatanje po kome postoji jedan intelekt za sve lјude i za svakog 
posebno; to je omogućavalo da se govori o besmrtnosti duše, jer je 
jedan i jedinstven intelekt po prirodi svojoj morao biti besmrtan. 
Tipična za to vreme bila je teza o «dvojnoj istini» po kojoj se 
razlikovala istina dostupna razumu i istina do koje se dospeva 
samo putem vere.  
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Sve ovo imalo je za posledicu da se među pristalicama 
Averoesa i Aleksandra Afrodizijskog razgoreo spor oko toga da li u 
svim lјudima postoji samo jedan božanski um (averoisti), ili u 
čoveku uopšte ne postoji besmrtni um (aleksandrovci). Kako su obe 
struje poricale besmrtnost ličnosti došle su u sukob sa neo-
platoničarima: Marsilio Fičino je tvrdio kako su se obe struje, 
poričući besmrtnost i božansko proviđenje, odrekle religije i kasnije 
su, na petom Lateranskom koncilu (1512-1517), osuđena oba 
učenja. Konačno postojala je i treća interpretacija, oličena u Tomi 
Akvinskom  i to beše veliki pokušaj da se aristotelovski sistem 
izmiri sa hrišćanskom doktrinom. 

Za sledbenike Aristotela u vreme renesanse je 
karakteristično bavlјenje logičko-gnoseološkim i fizičkim 
problemima (politiku, etiku i poetiku su u to vreme izučavali 
filolozi-humanisti); kad je reč o izvorima znanja, aristotelovci su 
razlikovali: (a) autoritet Aristotelov, (b) zaklјučke primenjive na 
činjenice i (v) neposredno iskustvo koje je vremenom sve više na 
sebe skretalo pažnju, pa je moguće da se aristotelovci odrede i kao 
„empiristi“. Upravo oni su produbili logičku i metodološku 
problematiku podigavši je na veoma visok nivo te se u to vreme, u 
Padovi, javlјa izraz naučni metod. 

Sve fizičke koncepcije aristotelovaca behu analitični 
promišlјene, mada se u oblasti kosmologije nisu mogli dobiti neki 
noviji i značajniji rezultati bez osamostalјivanja astronomije od 
fizike; osim toga, teorija o četiri kvalitativno različita elementa i 
„formi“ činila je nemogućom matematičku fiziku i primenjenu ma-
tematiku. Najveći broj komentara bio je posvećen traktatu O duši, 
što je istovremeno bio simptom povratka aristotelovskom 
shvatanju prirode. 

Sinteza koju je načinio Toma polako se počela dovoditi u 
pitanje Skotovim i Okamovim produblјivanjem jaza između nauke 
i vere a Sigert iz Brabanta je već bio postavio teoriju o „dve istine“ 
koju su usvojili latinski averoesti i podržali pojedini aristotelovci 
krajem XVI stoleća. Pomenuta teorija, kako smo već ranije istakli, 
podrazumeva da nešto može biti istina u filozofiji a neistinito u teo-
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logiji, te se dopušta da nešto može biti verovatnije saglasno 
intelektu i Aristotelu, mada na osnovu vere treba biti prihvaćeno 
kao istina ono što je suprotno. To shvatanje bilo je kritikovano kao 
nedokazivo i pogrešno i kritikovano od mnogih katoličkih 
teoretičara, ali je kasnije, ova teorija pomagala oslobađanju fi-
lozofije i nauka od teologije i pripremala put slobodnim misliocima, 
posebno u XVIII stoleću. 

Najznačajnija ličnost među aleksandristima bio je Pjetro 
Pomponaci (1462-1524), rođen u Mantovi (i prozvan stoga Pjereto 
Mantovano); od 1495. godine bio je profesor u Padovi, a potom u 
Ferari i Bolonji. Iako je u početku bio averoesta, ubrzo se počeo 
udalјavati i od shvatanja Averoesa i od shvatanja Tome, te se može 
reći da je bio najbliži aleksandrincima, pre svega Aleksandru 
Afrodizijskom ali u onoj meri u kojoj ovaj sledi Aristotelovo učenje, 
budući da je Pomponaci nastojao da Aristotelovo delo očisti od 
nearistotelovskih dodataka, te njegovo mišlјenje poseduje svoju 
posebnu gamu.  

U traktatu O besmrtnosti duše razmatra centralnu temu 
XVI stoleća. Intelektualna duša rađa nagone i htenja koji su 
čoveku imanentni; u poređenju s čulnom dušom životinjâ, čovekova 
intelektualna duša ima moć da spozna ono što je univerzalno i nat-
čulno. Istovremeno ona nije odvojena od čulnih likova kroz koje se 
kreće ka saznanju. Ako je tako, ona to ne može činiti bez tela kome 
pripada i ne može svoje sopstvene funkcije bez njega da ostvari. 
Zato je duša zapravo forma koja se rađa i umire sa telom i ne može 
delovati nezavisno od njega. Ali, duša istovremeno poseduje i 
plemenitije biće no što je slučaj sa ostalim materijalnim bićima i 
nalazeći se u dodiru s ne-materijalnim duša je njim prožeta iako ne 
u apsolutnom obliku.  

Kako je i za platoničare i za sve hrišćane teza o besmrtnosti 
duše bila apsolutna i obavezujuća, ovo shvatanje je izazvalo opšte 
proteste; istina, Pomponaci nije nameravao da negira besmrtnost 
uopšte, već samo tezu da je to moguće dokazati i posredstvom 
razuma. Da je duša besmrtna, to je pretpostavka vere i utvrđuje se 
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sredstvima vere (otkrovenjem i kanonskim spisima) kad drugi ar-
gumenti nisu dovolјni.  

Nadalјe, Pomponaci je smatrao da se vrlina više slaže s 
tezom o smrtnoj besmrtnosti duše, jer onaj ko je dobar samo zbog 
potonje nagrade skrnavi svojim ponašanjem tezu o vrlini. On je na 
izvestan način blizak ideji Sokrata i stoika o tome da je istinska 
sreća u samoj vrlini a nesreća u poroku kao takvom.  

Pomponaci iznova obnavlјa shvatanje o čoveku kao 
mikrokosmosu, kao i neke stavove Pika dela Mirandole: nalazeći se 
na prvom mestu u hijerarhiji materijalnih bića, duša se graniči s 
nematerijalnim bićima i nalazeći se na sredini spaja jedne i druge; 
duša je materijalna u odnosu na nematerijalna bića, ali je nema-
terijalna u odnosu na materijalna; delom pripada sferi razumskog 
a delom sferi materijalnog. Kada deluje saglasno s duhovnim 
bićima duša je božanstvena a kada kao životinja, onda se u nju i 
pretvara.  

U knjizi O uzrocima prirodnih dela, ili o čudesima, gde se 
razmatra delovanje natprirodnih uzroka na prirodne pojave, 
Pomponaci pokazuje kako se sva zbivanja, bez izuzetka, mogu 
objasniti prirodnim uzrocima, i to se odnosi na svu dotadašnju 
lјudsku istoriju, dok u glavnom svom spisu O sudbini, slobodi pre-
dodređenosti i proviđenju, napisanom u najradikalnijoj formi koju 
je mogao poprimiti aristotelizam, on se svojim pogledima najviše 
približava naturalizmu u aristotelovskoj filozofiji koji je samo 
nekoliko pokolenja nakon njenog nastanka u peripatetičku 
filozofiju uveo Straton iz Lampsaka (III vek pre n. e). 

Uočlјivo je da se taj Pomponacijev naturalizam sasvim 
drugačije odnosi spram savremene magije i da nije neprijatelјski 
nastrojen prema sferi fantastičnog; niz mislilaca širio je to učenje i 
među njima ističu se Julije Cezar Skaliđero (1484-1558), Gasparo 
Kontarini (1483-1542) i Andreo Čezalpino (1519-1603), lekar pape 
Klimenta VIII čijom se zaslugom neosholastički aristotelizam pro-
širio i na nemačko govorno područje.  

Uprkos kritičkoj distanci i spram Aristotela, koju nalazimo 
kod Pomponacija, posebno kad ističe kako pre treba verovati 
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čulima i onom što nam pruža iskustvo no Aristotelu, mora se reći 
da je opšti ton čitavoj epohi renesanse davao platonizam a da je 
aristotelizam ovome bio samo dijalektička antiteza pa nije nimalo 
slučajno što će Bernardino Telezio naći u Aristotelu malo fizike i 
još manje metafizike, dok će Bruno Aristotela videti kao starca 
dostojnog sažalјenja.  

Noseći u sebi masu protivrečja aristotelizam je najveći poraz 
pretrpeo upravo zbog želјe da naučni rad učini plodotvornim. I dok 
je sholastika nedostatak realnog znanja nadoknađivala iluzornim 
verovanjem u mogućnost proširivanja znanja mehaničkim 
kombinovanjem logičkih formi, protiv takve okoštale logike 
(pogrešno je identifikujući s učenjem Stagiranina) sve je više 
ustajao zdravi osećaj renesanse. Zato je u to vreme Ciceron bivao 
sve uticajniji, i kad se shvatilo da gramatičke forme imaju retorički 
karakter, sve se više osećala tendencija da se retorički 
preformuliše i sama logika; takvo shvatanje nalazimo u delu 
Lorenca Vale (1407-1457) De dialectica contra Aristotelicos koji je 
logičke zakone nastojao da izvede iz retoričkih postupaka 
dokazivanja Cicerona i Kvintilijana a dijalektiku tumačio kao 
pomoćnu nauku retorike.  

Protiv filozofije Aristotela istupao je često proganjani čuveni 
francuski humanista Petar Ramus (ili Pjer Ramo, 1515-1572) koji 
je kao kalvinista ubijen u Vartolomejskoj noći; on je oštro 
kritikovao veštački karakter aristotelovsko-sholastičke logike; 
Ramus se zalaže za novu formu nauke, za plodotvornu metodu 
mišlјenja, verujući da je istinska logika zdravorazumska «prirodna 
logika» koja pomoću dijalektičkih vežbi može svakog osposobiti da o 
svemu govori. Prirodna logika formuliše zakone koji upravlјaju 
čovekovim neposrednim i prirodnim mišlјenjem i rasuđivanjem 
koje je izraženo ispravnim govorom.  

U spisu Tri knjige dijalektičkih poduka Petar Ramus deli 
prirodnu logiku na dva dela od kojih se prvi bavi otkrićem a drugi 
sudom; kako je uloga prirodne logike u tome da omogući odgovor 
na pitanja koja se tiču stvari, prva faza procesa logičkog mišlјenja 
sastoji se u otkrivanju tački gledišta ili kategorija koje će 
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istraživačkoj svesti omogućiti da reši postavlјene probleme. Ove 
tačke gledišta ili kategorije uklјučuju izvorne ili neizvorne 
kategorije kao što su rod, vrsta, deoba, definicija itd. Druga faza 
sastoji se u primenjivanju tih kategorija tako da svest može da 
donese sud koji će odgovoriti na postavlјeni problem. U svom 
razmatranju silogizma Ramo razlikuje tri faze: (a) silogizam, (b) 
sistem, tj. oblikovanje sistemskog lanca zaklјučaka i (c) dovođenje 
svih nauka i saznanja u odnos prema bogu; to znači da se logika 
Ramoa sastojala iz dva dela: prvi se bavio pojmom a drugi sudom. 
Takva logika, kojoj je ideal deduktivno zaklјučivanje, ne može 
pomoći u otkrivanju novog, ali to nije sprečilo da Ramoovi logički 
spisi postanu veoma popularni, posebno na univerzitetima nemač-
kog jezičkog područja gde su o njima vođene žive rasprave.  

U gnoseološkom smislu to vodi obnovi eklekticizma čiji je 
predstavnik u antičko doba bio Ciceron. Kao nekada Ciceronov, 
tako je u doba renesanse uticaj Ramoa bio veliki, pre svega kod 
onih koji su bili nezadovolјni postojećim. Bezbojni njegov sadržaj 
našao je sledbenike na protestantskim univerzitetima, pre svega u 
Strazburu, zalaganjem Johana Šturma (1507-1589), a preko R. Go-
kleniusa (1547-1628) u Marburgu je došlo do izmirenja s običnom 
školskom aristotelovskom logikom. 

 
4. Stoicizam 

 
Sa jačanjem interesa za antičko duhovno nasleđe obnavlјani 

su i drugi pravci antičke filozofije. Zahvalјujući povećanom 
interesu za rimsku literaturu, stoicizam je obnovio filolog i teolog, 
profesor u Jeni, Kelnu i Luvenu, autor knjige De constantia in 
malis publices (1575) - Just Lipsius (Justus Lipsius, 1547-1606), 
a prevashodno u težnji da hristijanizuje stoičku fiziku i metafiziku. 
Mada je ovaj stoicizam ubrzo potisnuo neoplatonizam, a u oblasti 
filozofije prirode obnovlјeni atomizam koji je neposredno uticao na 
obnovu epikureizma, oslanjajući se na Seneku, na neke od 
sledbenika Filona, kao i Corpuc Hermeticum, Filona i Jovana 
Damaskina, Lipsius je tvrdio da je bog (božanska vatra) netelesan i 
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da stoga nema neku posebnu formu iako u sebi sadrži oblike svih 
stvari. 

U svetu, po Lipsiusu, postoje dva načela: aktivno i pasivno. 
Samo je prvo večno i neprolazno, te stari stoici greše kad atribut 
večnosti povezuju s materijom jer se u tom slučaju i večni bog 
pokazuje kao materijalno biće. Bog, kao aktivno načelo, lišen je 
svake materijalnosti; on je večni duh, životodavni, tvorački, osnova 
i uzrok sveg bivstvovanja.  

Vatrena pneuma prožima sve stvari sveta i budući da je 
svuda prisutna, moguće je reći da je ona identična s bogom kao 
«dušom sunca i planeta» i ovo shvatanje će kasnije uticati na Isaka 
Nјutna koji je u svojoj biblioteci posedovao Lipsiusove spise među 
kojima je najverovatnije bio i traktat Physiologiae stoicorum. 

 
5. Epikureizam 

 
Epikureizam i nije bio nikad zaboravlјen, budući da je i dalјe 

živeo zahvalјujući pesničkom delu Lukrecija i spisima Cicerona; 
ubrajan je u nehrišćanske poglede na svet i tim izrazom se obično 
označavalo pagansko neverovanje. Za epikureizam je vezivan način 
života koji je podrazumevao podleganje čulnim zadovolјstvima i 
uživanju i u običnom jeziku to značenje se očuvalo do danas. Među 
najznačajnijim misliocima ove orijentacije bio je Lorenco Vala 
(1407-1457), i među humanistima svog vremena najpoznatiji po 
zalaganju da se Novi zavet filološki oslobodi od potonjih naslaga 
kako bi opet dobio svoju izvornu čistotu i jasnost.  

Suprotstavlјajući srednjovekovnom filozofskom metodu 
quaestiones svoj filološki metod, on je nastojao da pokaže kako je 
jezik otelotvorenje duha, a reč otelotvorenje misli; smatrao je da se 
mora uvažavati reč, da se razume sakralnost jezika tako što će se 
lјudi vratiti njegovoj izvornosti. Nije nimalo slučajno što je upravo 
Lorenco Vala i dokazao lažnost tzv. Konstantinove darovnice na 
temelјu koje je crkva istica svoj  pravo da vlada svetom a što će 
potom postati izvor korupcije u njenim redovima.  
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U spisu O istinskom i lažnom dobru Vala stoičkom 
asketizmu, koji se bio raširio među monaštvom, suprotstavlјa 
zadovolјstva shvaćena u najširem smislu a ne samo telesnom; sve 
što je stvorila priroda, kaže on, ne može biti da nije sveto i da nije 
dostojno pohvale, pa je tako i sa uživanjem. Ali, kako se čovek sas-
toji od tela i duše, uživanja mogu biti razna: čulna (kao najniža) a 
zatim ona duhovna, kao i ona koja nam pruža umetnost i kultura, 
a iznad svega, lјubav prema bogu. Uživanje je, smatra Vala, ta 
sreća koju duša ima u raju; to blaženstvo moguće je odrediti samo 
kao uživanje.  

Premda je zadovolјstvo uvek dobro, čovek ne teži njemu već 
bogu, jer zadovolјstvo je lјubav i njega daje bog; dobijajući se voli i 
dobijeno je ono što se voli; voleti je isto što i zadovolјstvo, blažens-
tvo, sreća i milosrđe koji su konačni cilј i u tom svetlu nam se 
pokazuju svi drugi predmeti. Zato, ističe Vala, bolјe je govoriti da 
lјubav boga nije konačan cilј već delujući uzrok.  

Valina pozicija je delimično panteistička ali i otvoreno 
antimanihejska, no odmah treba reći da njegova koncepcija u 
znatnoj meri prevazilazi granice antičkog epikureizma budući da 
želјeno dobro nije dostupno na zemlјi već samo na nebu; zato je i 
bilo moguće Valino suprotstavlјanje aristotelizmu zasnivano na 
živoj veri.  

Nakon Bekona i Galileja koji su priznavali teorijsku 
vrednost učenja o atomima za praktična istraživanja, francuski 
filozof, matematičar, astronom, istraživač drevnih tekstova, 
profesor retorike i filozofije Pjer Gasendi (1592-1655) je istakao 
teorijski karakter epikurejskog učenja nastojeći da očisti lik 
Epikura od iskrivlјavanja koja je načinila tradicija; mora se ipak 
istaći da tu nalazimo jednu hrišćansku interpretaciju epikureizma: 
ako su kod Epikura atomi bili nestvoreni i neuništivi, po Gasendiju 
njih je stvorio bog; ako je po Epikuru kretanje bilo večno, po 
Gasendiju izvor kretanja je bog; pozivajući se na atomističku 
teoriju Demokrita i Epikura, Gasendi se radikalno suprotstavio 
sholastičkom aristotelizmu ali isto tako i novoj filozofiji njegovog 
vremena - kartezijanizmu.  
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6. Skepticizam 
 
Vidimo da su vladajuće tradicije XV stoleća platonizam i 

aristotelizam, a da se stoicizam i epikureizam nalaze u drugom 
planu i nemaju neki veći uticaj; stvari se donekle menjaju u 
narednom stoleću kada poslednje dve orijentacije izbijaju u prvi 
plan a sa njima i skepticizam kakav smo imali kod Seksta Empiri-
ka. Skepticizam će u Francuskoj stvoriti posebnu atmosferu i Mišel 
Montenj biće njegov izraziti predstavnik. U početku, učenje Seksta 
Empirika prvi je sistematski iskoristio Đanfrančesko Piko dela 
Mirandola (1469-1533), nećak velikog Pika dela Mirandole, kao i 
Henrih Kornelius (poznat kao Agripa od Neteshajma, 1486-1535, a 
još više kao mag). Nakon toga, u Francuskoj su štampani novi 
latinski prevodi Seksta Empirika, zatim Pirona (1562) da bi 1569. 
Gentian Hervet objavio na latinskom sve spise Seksta Empirika. 

Ako je fetišizacija antike bila svojstvena nizu renesansnih 
mislilaca na kraju ove epohe, kritični odnos spram antike i 
pokušaja njene restaurcije, obnovu pironskog skepticizma kao i 
kritični odnos spram sholastike naći ćemo  humaniste, skeptika, 
filozofa morala Mišela Montenja (1533-1592), autora široko 
popularnih Ogleda (Bordo, 158-1588) u kojima se skepticizam 
nalazi u saglasju s istinskom verom (tim delom stvorio je i novu 
literarnu formu – esej); reč je o izrazitom predstavniku francuskog 
renesansnog duha koji u svojim prefinjenim i duhovitim tezama o 
osnovnim pitanjima života, oživlјavajući antičke argumente za ske-
pticizam, daje svoje lične odgovore, koji su u isti mah i odraz duha 
vremena u kome živi. On ističe relativnost čulno-iskustvenog, 
nesposobnost uma da se izdigne iznad ove relativnosti do apsolutne 
istine, neprestano menjanje i objekta i subjekta, relativnost 
vrednosnih sudova...  

Mišel Montenj nije bio ni geograf ni lekar, već bistar 
posmatrač života lјudi u društvenim uslovima toga doba. On sam, 
kao nekad Erazmo, nije odabrao nijedan tabor: bio je blizak i 
katolicizmu i protestantizmu ili, jednako dalek od oba; sa njim su 
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se savetovali i francuski kralј katolik Anri III i protestant Anri od 
Navare.  

Ali, ako Erazmo još nije mogao razumeti suštinu spora, to se 
za Montenja više ne može reći: on je spadao u epohu tolerancije 
koja u njegovo vreme još nije započinjala. Spadao je u tabor 
religijskog skepticizma i religijske ravnodušnosti i znajući da takvo 
opredelјenje crkva kažnjava zamaskirao ga je fikcijom literarne 
ironije.  

Montenj je smatrao da način života, otelovlјen u društvenoj i 
političkoj strukturi jedne zemlјe, predstavlјa zakon prirode kojem 
svako treba da se pokori. Isto važi i za veru pošto teorijska osnova 
bilo koje vere ne može biti racionalno ustanovlјena. S druge strane, 
moralna svest i pokoravanje prirodi jesu središte vere i njih može 
povrediti samo verska anarhija.  

Na taj način Montenj je ostajao veran duhu pironovskog 
skepticizma, koji je u čovekovoj svesti o neznanju nalazio dodatni 
razlog za pridržavanje tradicionalnih društvenih, političkih i 
verskih formi. Čini se da Montenjeva pozicija ni potonjim 
generacijama nije bila najjasnija: Bekon ga je obožavao zbog trez-
venog gledanja na svet; Paskal je smatrao da Montenj sumnja zbog 
svoje vatrenosti, dok je Niče u njemu video dušu „dostojnu“ jakog 
čoveka. Montenj je tako postao „nepoznat čovek“, a to je bilo u 
saglasnosti sa onim što je on hteo da kaže.  

Polazna tačka Montenjevih razmišlјanja o čoveku bio je 
položaj lјudi u svetu prirode; čoveka uobraženost tera da se uzdiže 
iznad životinje, iako nema dokaza za tu prednost; lјudima su bliske 
životinje i životinjama lјudi; a, u oblasti razuma postoji veća 
razlika među lјudima nego između lјudi i životinja. U mnogom 
pogledu životinje su bolјe od lјudi: „što se tiče vernosti, nema u 
svetu tako izdajničke životinje kao što je čovek“; čoveku je tuđa i 
velikodušnost koja karakteriše neke postupke životinja.  

Kada se hvališu kako više ne žive u prirodnom stanju, lјudi 
zaboravlјaju da plaćaju veliku cenu za svoju posebnost, a koja je 
možda samo prividan uspeh. Montenj tako započinje napad na 
kulturu koja dezorganizuje život lјudi. Pri tom, Montenj nije 
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zainteresovan za kulturu kao za društveni sistem vrednosti i nor-
mi; on je zainteresovan samo za čoveka, koji, razvijajući svoje 
sposobnosti, naročito razum i maštu, preuzima veliki rizik života 
punog nemira, života koji može da vodi sve do ludosti.  

Sve ono što je po Mirandoli bilo izraz veličine i slave čoveka 
(da samo čovek može da oblikuje svoj život kako hoće) u 
Montenjevim očima je bilo samo izraz lažnih i opasnih ambicija, 
kojima su upravlјale „fatamorgane razuma“. Montenj se tako 
suprotstavlјa i srednjovekovnoj i renesansnoj koncepciji čoveka i on 
je čovek razdoblјa koje je postalo pametnije, ali i kritičnije u odno-
su na velike reči lišene pokrića. Montenj podvrgava sumnji 
entuzijazam i radost rane renesanse, ali je nepopustlјivi protivnik 
tradicionalnih koncepcija koje su se u to vreme na talasu 
kontrareformacije vraćale u život.  

Po prvi put je primenjen novi model razmišlјanja o čoveku. 
Čitava ranorenesansna koncepcija čoveka suprotstavlјajući se 
srednjovekovnim shvatanjima, ostajala je verna tradicionalnoj 
mitologiji koja je preporučivala da se čovek upoznaje putem 
dedukcije. U toj tradiciji proboj je načinio Makijaveli u oblasti ana-
lize čoveka kao političkog bića, a Leonardo u oblasti izučavanja 
strukture lјudskog tela.  

Ali, Montenj je bio prvi koji je primenio taj metod na 
istraživanje celog čoveka, a ne samo na istraživanje pojedinih 
aspekata njegovog bića. Antička izreka, zapisana u Delfskom 
hramu, spoznaj samoga sebe, koja je postala osnova Sokratovog 
programa, i Montenju beše najpreči zadatak. Dok su antički filozofi 
težili razumevanju čoveka kako bi dospeli do sreće, ovo dostizanje 
sreće našlo se u središtu Montenjevih nastojanja. Mudrost je 
istinska mera filozofije; ona određuje kako treba živeti da bi čovek 
bio srećan. Do sreće se po Sekstu Empiriku moglo doći 
isklјučivanjem istine; u odustajanju (stavlјanjem suđenja u 
zagrade) dospeva se do istine i spokojstva. Montenj se 
suprotstavlјa sholastičkom obrazovanju i ističe zahtev da znanje ne 
treba biti knjiško već da nas podstiče da harmonično razvijamo duh 
i stvaramo celovitu ličnost. Nјegovi literarni uzori su Pluta, Tit 
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Livije, Seneka, Ovidije, Vergilije, Terencije, Plautarh, Herodot, 
Ksenofan, Julije Cezar, Ciceron. On navodi antičke mislioce da bi 
njima potkrepio i razvio svoje misli. On je protiv autoriteta i zalaže 
se za kritičko mišlјenje tako što će razvijati ne samo pamćenje nego 
inteligenciju i rasuđivanje. Izvor njegovog mišlјenja je 
samoposmatranje; on priprema klasicizam i najavlјuje novo doba. 
Nјegovim ogledima dominiraju stoicizam (razmišlјanja o smrti), 
skepticizam (razmišnjanja o tome šta čovek može da zna) i 
filozofija života koja veliča vrednosti ovostranog života. Filozofirati, 
znači baviti se suštinom, navikavati se na smrt ali tako što će 
isticati vrednost života. 

Montenjevo skeptičko stanovište preuzeo je njegov prijatelј 
Pjer Šaron (1541-1603), advokat, a kasnije sveštenik; smatrao je 
da čovek ne može da dosegne izvesnost metafizičkih i teoloških 
istina. Međutim, lјudsko samosaznanje, koje nam otkriva naše 
neznanje, otkriva da posedujemo i slobodnu volјu kojom možemo 
da postignemo moralnu nezavisnost i da vladamo strastima. Prava 
mudrost je priznavanje i ostvarivanje moralnog ideala, i ona je 
nezavisna od dogmatske vere. 

Šaronov skepticizam dobija još izrazitiju, pironovsku formu 
u delu Frančeska Sančeza (1552-1632) koji je po rođenju bio 
Portugalac, a studirao je u Bolonji i Veneciji, da bi medicinu i 
pravo predavao u Monpelјeu i kasnije Tuluzu; u svom Traktatu o 
prvoj nauci, koja dolazi do toga da ništa ne možemo znati (1581), 
polazio je od toga da čovek može znati samo ono što je sam stvorio i 
tu misao će kasnije razviti Imanuel Kant. Ali ostajući u granicama 
svoga vremena, Sančez je došao do zaklјučka da istinsko znanje 
kao i prava tvoračka delatnost pripada samo bogu. Samo bog koji je 
stvorio sve, zna sve. Ljudsko znanje je čulno-opažajno ili se zasniva 
na introspekciji. Prva vrsta saznanja je nepouzdana, a druga, iako 
nas uverava da postojimo, ne može dati jasnu ideju o tome. Naše 
poznavanje sebe je neodređeno i neizvesno. Introspekcija nam ne 
daje nikakvu sliku o sebi, a bez slike ili predstave ne možemo imati 
jasnu ideju. S druge strane, iako nam čulno opažanje daje određene 
predstave, one su daleko od savršenog znanja o njima. Pošto 
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mnoštvo stvari sačinjava jedinstven sistem, nijedna stvar se ne 
može savršeno znati ako se ne poznaje ceo sistem, a njega ne zna-
mo (16, III/239).  

Skeptička filozofska tradicija dovela je do toga da je 
početkom XVII stoleća skepticizam u Francuskoj bilo teško 
opovrgnuti. U svojim radovima Pjer Gasendi (1592-1655) 
produžuje i produblјuje kritiku dogmatizma, autoritarizma, antiin-
telektualizma sholastike, kojom su se bavili njegovi prethodnici i 
nastoji da poveže skepticizam i epikurejstvo. Gasendi je smatrao 
da se Epikur više od svih približio skepticizmu ukazujući kako se 
kod Epikura može naći niz pironističkih stavova. U svim svojim 
delima on je ponavlјao kako deli njihova shvatanja i kako njegove 
sumnje kao sumnje skeptika tiču se samo onih stvari koje su odista 
neuverlјive, jer ono što je odista istina, kao što su to Euklidovi 
«Elementi», niko nije još doveo u pitanje. 

Osnova naučnog znanja mora po Gasendiju biti iskustvo; 
tako nešto mogao je on tvrditi jer je i sam bio naučnik, poznati 
astronom koji je izučavao polarnu svetlost i sam bio profesor 
matematike na kralјevskom koledžu u Parizu i izveo niz 
eksperimenata kojima se moglo potkrepiti učenje Galileja, a isto 
tako i eksperiment koji je kasnije Nјutn formulisao kao prvi stav 
mehanike. Naučnik koji će slediti Gasendija i razvijati skepticizam 
biće Blez Paskal (1623-1662). 

Međutim, moramo istaći da epoha renesanse nije samo 
period obnove antičkih vrednosti; reč je obnovi duha koja je 
podrazumevala i novi život a za to su bila potrebna nova znanja; 
osećala se zasićenost starim formama, a nauke i umetnost behu u 
usponu. Obnova antičkog mišlјenja beše samo prvi korak na putu 
koji je ubrzo počeo da se račva: jednim putem išlo se u dubinu 
lјudske duše što je svoje ishodište imalo u religioznoj reformaciji a 
drugi put, spolјašnji, vodio je otkriću istorijskog sveta. 

 
7. Filozofija prava 

Pretenzije crkve na nasleđe svetske rimske imperije 
manifestovale su se u njenoj težnji da i na društvenom planu bude 
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politička sila koja će se boriti protiv narastajućeg individualizma i 
sve veće samosvesti lјudi, protiv ojačalih nacionalnih država i sve 
izrazitije borbe za nacionalno jedinstvo; najvažniju ulogu u to 
vreme počeće da igra nova filozofija prava boreći se protiv crkve a 
za pravo države. Ta borba će svoj najveći zamah dobiti u Italiji, u 
Firenci, politički najnemirnijem gradu druge polovine XV stoleća, a 
njen najveći teoretičar Nikolo Makijaveli (1469-1527) na najviše 
mesto uzdignuće ideju nacionalne države.  

Ideal Makijavelijev bio je političko jačanje i nacionalno 
jedinstvo Italije. Predmet Makijavelijevih posmatranja bila je 
Firenca u kojoj je on (1498-1512) vršio dužnost sekretara Saveta 
desetorice; tu stečena iskustva dopunjavao je velikom lektirom, 
čitanjem istorije Rima. Uvidevši besplodnost političkih borbi malih 
nezavisnih italijanskih gradova, dolazi do saznanja da ti sitni 
razdori vođeni devizom divide et impera čine tajnu politiku papske 
države. Makijaveli nastoji da otkrije mehanizme nastajanja i pada 
države, uspešne i štetne politike, osvajanja i gubitka vlasti. On nije 
bio istoričar kojeg bi interesovalo registrovanje događaja, nego je 
daleko više bio političar koji je tok događaja želeo da shvati kako bi 
otuda mogao dobiti korisno znanje o aktuelnom delovanju. Tako je 
spis Vladalac rezultat razmišlјanja o zbivanjima u tekućoj politici, 
dok je svoja razmatranja o prošlosti izneo u svom velikom radu o 
rimskom istoričaru Liviju i njegovoj istoriji Rima. 

Poznavanje lјudske prirode bilo je za Makijavelija jedan od 
glavnih osnova uspešne politike; dok je ceo srednji vek tretirao 
čoveka u kategorijama dužnosti, Makijaveli je nastojao da pokaže 
lјude onakvima kakvi oni jesu, a ne onakvima kakvi bi trebalo da 
budu. Lomeći srednjovekovne otpore i zabrane Leonardo je težio da 
upozna strukturu i mehanizam delovanja čovekovog tela; lomeći 
moralizatorsku tradiciju Makijaveli je želeo da upozna osnove i 
mehanizam društvenog delovanja lјudi.  

Čitav sistem političkog poretka u srednjem veku zasnovan je 
na potčinjavanju države crkvi; to potčinjavanje treba da bude 
prekinuto ako država hoće da bude ono što je bila u stara vremena. 
Koliko god je antička država Makijavelijev ideal, toliko on ne 
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napušta misao o nacionalnoj državi koja je samoj sebi dovolјna ako 
svoj temelј ima u naciji.  

Odbacujući u teoriji države i prava pojam večitog prava i 
prava prirode, Makijaveli je u teoriji morala odbacio tezu o 
metafizičkom poreklu morala, kao i tezu o njegovom urođenom 
karakteru. Moral je, po mišlјenju Makijavelija, postao rezultat 
odluka koje su lјudi preduzeli radi uzajamnog garantovanja mira i 
blagostanja, rezultat zakona i vlasti koji tim zakonima obezbeđuju 
poslušnost. 

Tako je iz metafizičkih i religijskih perspektiva čovek 
prebačen u društvene perspektive; Makijaveli je cenio uspeh, 
pobedu. «Pravi» čovek je za njega onaj koji raspolaže razumskom 
energijom, onaj koji ume da vodi pobedničku borbu, da dobije u 
borbi sa zlim, ali slabim lјudima. Sudbina okreće glavu od slabih i 
nerazumnih, od onih koji neće da deluju na svoju korist ili se 
uporno drže iste taktike i onda kad su se prilike izmenile.  

Takva slika «pravog čoveka» suprotstavlјa se tradiciji koja je 
crpla svoje sokove iz hrišćanskih predstava. Nije zato nikakvo čudo 
što je Makijaveli napao neposredno hrišćanstvo baš zbog toga što 
ono u hijerarhiji lјudskih vrednosti stavlјa na najviše mesto 
pokornost i kontemplaciju. To upravo vaspitava slabe lјude. Zbog 
toga, smatra Makijaveli, svet biva zanemaren, predat na milost i 
nemilost slabih lјudi. Ovaj akcenat kritike hrišćanstva zbog 
privilegovanja slabih lјudi (akcenat koji je tako izrazito nagovestio 
Ničea) ne služi Makijaveliju za odbranu ideala jakih egoista. On je 
pre smatrao (kako je to jasno rekao u svojoj napomeni o vladavini 
Cezara Bordžije) da jaki lјudi daju garanciju za sređivanje 
društvenog života lјudi radi opšteg dobra. 

Možemo reći da je Makijaveli prvi koji je razvio teoriju i 
program političkog realizma; u njegovom delu može se naći klјuč za 
celokupni pogled na svet manirističkog perioda koji se tako 
očajnički bori s tom idejom. Ali, Makijaveli nije izmislio 
«makijavelizam», tj. odvajanje političke prakse od hrišćanskih idea-
la - svaki sitni renesansni vladar bio je već izgrađen makijavelista.  
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Makijaveli je samo prvi formulisao doktrinu političkog 
racionalizma, a istovremeno je bio i prvi trezveni zastupnik 
primene svesnog, sistematskog realizma na praktične uslove. 
Makijaveli je samo bio predstavnik i zastupnik svoga doba. Da je 
njegovo učenje bilo samo izraz neke osobenjačke ćudi i da su po 
sredi bili samo politički metodi sitnih italijanskih tirana, 
Makijaveli ne bi uzbudio savest svake moralne osobe kao što se u 
stvari dogodilo, niti bi njegovi spisi delovali strašnije od priča koje 
su se širile o ponašanju pojedinih tirana. 

U međuvremenu istorija je pokazale ubedlјivije primere 
realizma (od vođe bande i trovača koga Makijaveli navodi kao 
prototip). Šta je drugo bio Karlo V, pokrovitelј katoličke crkve, koji 
je ugrozio život svetoga oca i naredio da se razori Rim, prestonica 
hrišćanstva, ako ne bezobzirni realist? A Luter, osnivač moderne 
narodne religije, koji je narod izdao velikašima, a od religije unut-
rašnjih osećanja načinio veru najpraktičnijeg društvenog sloja, 
sloja koji je najpotpunije bio obuzet svetovnim interesima? A 
Ignacije Lojola, koji je bio spreman da po drugi put raspne Hrista 
ako bi njegovo učenje ugrozilo položaj crkve? Zar nije celokupna 
kapitalistička privreda samo ilustracija Makijavelijevih teorija? 

Celo stoleće je bilo uplašeno, zastrašeno i duboko 
uznemireno svojim susretom sa prvim majstorom razotkrivanja, 
pretečom Marksa, Ničea i Frojda. Treba li se setiti engleske drame 
elizabetinskog i jakobinskog perioda, u kojoj je Makijaveli postao 
šablonska dramska figura, srž sve prevare i licemerja, i u kojoj se 
lična imenica Makijaveli počela pretvarati u zajedničku imenicu 
«makijaveli», pa da se shvati do koje je mere on obuzeo lјudsku 
maštu.  

Od kako postoje oni koji vladaju i oni kojima se vlada, 
postojale su i dve vrste morala, jedna za moćne a druga za one bez 
moći. Makijaveli je bio prvi koji je lјude učinio svesnim tog 
moralnog dualizma i prvi koji je pokušao da opravda prihvatanje 
različitih normi ponašanja (u državnim poslovima i u poslovima 
privatnog života), te da hrišćanska moralna načela vernosti i isti-
nolјubivosti nisu bezuslovno obavezni za državu i vladara.  
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Makijavelizam je svojim učenjem o «dvojnom moralu» u 
istoriji zapadnog čoveka imao samo jednu analogiju, a to je bilo 
učenje o «dvojnoj istini» koje je srednjovekovnu kulturu pocepalo 
nadvoje i otvorilo vrata veku nominalizma i naturalizma. U 
moralnom svetu sad se pojavio rascep sličan onom u intelektual-
nom. Za upoznavanje Makijavelijevih ideja nije bilo neophodno 
izučavanje njegovih spisa (koje je malo lјudi čitalo); do njegovih 
ideja moglo se doći sasvim zaobilaznim putevima, te je Makijaveli 
našao sledbenike u svim društvenim slojevima. Tridentski sabor 
postaće vrhunska škola političkog realizma. On s trezvenom 
poslovnošću usvaja mere koje su izgledale najprikladnije za prilago-
đavanje crkvenih institucija i verskih načela uslovima i zahtevima 
modernog života. 

Traktat o vladaocu Nikola Makijavelija napisan je na 
prelomu 1513-14. (u rukopisu sve do 1532) a Utopija Tomasa 
Mora (1478-1535) 1515 (štampana 1516). Oba dela oslanjaju se na 
istu pretpostavku: polazna tačka u društvenim razmišlјanjima 
mora biti analiza društvene stvarnosti, a ne analiza dela velikih fi-
lozofskih autoriteta. Oba autora htela su da daju komentar 
stvarnosti a ne komentar uz Aristotela, obojica odbacuju autoritete 
sholastičke filozofije politike i društva, ali i autoritete antičke 
filozofije (posebno Aristotela). Obojica nastoje da društveni život 
shvate nezavisno od svih metafizičkih pretpostavki. 

Pomenuto delo Tomasa Mora, nastalo pod uticajem 
Platonove Države, još jednom potvrđuje vezu renesanse i antičke 
literature; Mor polazi od toga da je osnovni izvor bede i nemaštine 
nejednakost u bogatstvu i obrazovanju te bi idealno društvo moglo 
biti ono u kojem postoji pravedna raspodela. Utopija je opis neke 
idealne države na ostrvu Utopija. To delo je kritika tadašnjih 
društvenih i ekonomskih uslova života spojena sa idealizacijom 
jednostavnog moralnog života koji je nespojiv s koristolјubivim 
duhom njegovog vremena. Mor kritikuje uništavanje starog 
zemlјoradničkog sistema i pohlepu za novcem koju prati 
centralizacija bogatstva u rukama malog broja lјudi.  
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Kao ideal Mor ističe zemlјoradničko društvo u kome je 
porodica osnovna zajednica; privatna svojina je ukinuta, a novac se 
više ne koristi kao sredstvo za razmenu; sredstva za život su 
obezbeđena za sve, radno vreme je svedeno na šest časova dnevno 
da bi građani imali slobodnog vremena za svoje kulturne potrebe. 
Da bi to ipak bilo moguće, Mor zadržava postojanje klase robova 
koju sačinjavaju delom osuđenici, a delom ratni zaroblјenici. Dok 
se Makijaveli svojom vizijom čoveka oslanjao na perspektive 
političkog uspeha, Mor je video pre svega društveni položaj lјudi. 
Niko tako oštro kao on nije sagledao i kritikovao društvene 
nepravde (koje su se zaklanjale iza svih mogućih autoriteta, tradi-
cija, hijerarhija, opštih dobara, itd). 

Država nastaje na tlu zemnih interesa i ne zavisi ni od 
kakvih crkvenih vlasti; svakom građaninu ostavlјa se sloboda 
verskih ubeđenja i dopušta uvođenje Najvišeg bića (što će kasnije 
razvijati engleski deizam). Mor od države zahteva da bude verski i 
religiozno neutralna, a pravni položaj građana je nezavisan od 
njihovih verskih ubeđenja. Nije stoga nimalo slučajno što je ovaj 
Morov spis podsticao versku tolerantnost.  

Mor je, uvidom u društvene prilike svoga vremena, došao do 
saznanja da čovek nije prestupnik, nego da to postaje u određenim 
prisilnim okolnostima. To znači da čovek u svojoj pravoj suštini 
nije onakav kakav je stvarno u životu; stvarni društveni čovek u 
uslovima koji postoje nije pravi čovek; pravi čovek i društveni 
čovek mogu postati jedno isto samo u uređenju kakvo vlada na 
ostrvu Utopija.  

Empirijsko ispitivanje čoveka vodilo je zaklјučku (i to 
prihvata Makijaveli) da je čovek društveno biće. Mor usvaja ovaj 
zaklјučak samo u ograničenom shvatanju. Čoveka formira 
društvena situacija, ali to, po mišlјenju Mora, ne znači da bi 
postojeće životne uslove trebalo usvajati kao pravedne i nepriko-
snovene. Ako su društveni uslovi koji stvaraju lјude nelјudski, 
onda ne samo da ih treba kritikovati, nego ih moramo i menjati. Tu 
se Mor poziva na Hristovu nauku.  
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Dok je Makijavelijeva filozofija dopuštala da bude 
interpretirana konjukturno i oportunistički i dok je mogla da služi 
kao osnov politike koja bi silom podržala postojeće uređenje, 
Morova filozofija je pre podsticala na dramatičnu interpretaciju, 
koja revolucioniše. Ali, dok bi Mor bio spreman da u sukobu s pos-
tojećim društveno-političkim odnosima pre prihvati smrt nego da 
promeni stav, Makijaveli bi možda na to gledao kao na primer 
neispravne upornosti razumnih lјudi i možda je mislio o takvim 
lјudima baš kao što je i Mor, pišući da „i kad bi promenio prirodu 
prema vremenu i prilikama, ne bi promenio sudbinu“ (Vladalac).  

Neke od pomenutih ideja razviće u Francuskoj Žan Boden 
(1530-1597) koji u spisu Šest knjiga o republici (1575) odbacuje 
zasnivanje prava na crkveno-dogmatskim temelјima i zalaže se za 
religioznu neutralnost političke vlasti. On polazi od empirijskih 
znanja i filozofskih stavova, protivnik je svake utopije i smatra da 
se pravna nauka mora zasnivati na istoriji i etnografiji.  

 
8. Filozofija prirode 

 
Dok je u srednjem veku priroda bila jedna zatvorena knjiga, 

nešto tajnovito i zlo, nešto neprijatelјsko i vredno samo prezrenja, a 
što nikako ne znači da ona istovremeno nije bila izučavana i 
istraživana, u umetnosti i nauci renesanse ogleda se povratak 
prirodi; ako se u srednjem veku verovalo da se do nauke može dos-
peti samo mističkim sredstvima, ovaj novi pogled na svet, koji se 
formirao u renesansnoj Italiji, poprimajući panteistički karakter, 
video je u prirodi otkrovenje božanskog koje je nemačka mistika 
crpla iz dubine verujućeg duha, i razvijajući se u suprotnom smeru 
od onog kojim je išla mistika, zadobijao je oblik panteističkog 
naturalizma spremnog da božansko razmatra samo iz aspekta tvo-
račke moći prirode.  

I ovaj novi interes za prirodu ponikao je na tlu 
humanističkih istraživanja. Svoju inspiraciju je nalazio u 
neoplatonizmu i tajnim srednjovekovnim učenjima – u averoizmu i 
kabali. Videli smo da su se već kod Marsilija Fičina neoplato-
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nističke tendencije mešale sa sklonošću ka mistici, što je vodilo 
stvaranju smeše fantastičnih prirodno-filozofskih shvatanja kakvu 
nalazimo kod Đovanija Pika dela Mirandole (1463-1494), 
svestranog poznavalaca antičke i orijentalne filozofije (znao je grčki 
i hebrejski), koji je u 24. godini svog života nameravao da u Rimu, 
pred naučnicima i misliocima iz čitave Evrope, pozvavši ih sve o 
svom trošku, brani 900 teza dokazujući kako se helenizam i 
judaizam (u formi kabale) mogu spojiti u platonsko-hrišćanski 
sistem; na taj način je hteo jednim opštim univerzalnim učenjem 
da razreši sve zagonetke dotadašnje nauke. 

U pomenutim Tezama izložio je svoj ultramonistički pogled 
na svet: međutim, raspravu o njima zabranile su crkvene vlasti 
neke od njih behu proglašene za jeretičke i nisu imale dalјe uticaja, 
ali su ostale veliki spomenik firentinskog neoplatonizma. Piko dela 
Mirandola je sanjao o velikom pomirenju svih religija i pogleda na 
svet a ono bi se izvršilo na tlu pretpostavke da je čovek duhovno 
biće snabdeveno stvaralačkom snagom; zbog toga je bio napadan, a 
nakon odbrane još žešće napadan; u početku je bio pod uticajem 
„negativne teologije“ i Pseudo-Dionizija, a po povratku iz pariskog 
zatvora podlegao je u Firenci Savonarolinom uticaju i stupio 1493. 
u dominikanski red. To je tipičan primer čoveka prelomne epohe 
koji protestujući protiv nje sa stanovišta filozofije duha, stiže do 
religiozno-mističke osude celog lјudskog života.  

Piko je studirao u Ferari, Padovi i Parizu, a rezultat 
šestogodišnjeg studija bio je duboko usvajanje Aristotela; ako će se 
Fičino prikloniti Platonu, Piko će se osloniti na Aristotela; on je 
razgrnuo istorijske horizonte filozofije i religije, a tako beskonačno 
raskriveni horizonti podrazumevali su da se beskonačno mora ra-
širiti i čovekova delatnost. Piko je spajao likove Hrista, Platona, 
Aristotela i Plotina u nerazdvojnu celinu; ali on je u taj svet uvodio 
i persijskog Zaratustru i egipatskog Hermesa (u to vreme tekstovi 
Hermesta Trismegista još uvek su se pripisivali bogu Hermesu), 
starogrčkog Orfeja (koga su isto tako smatrali autorom niza u to 
vreme značajnih spisa). Tako su u Pikovim delima našli mesto i 
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Mojsije, Avicena, Averoes, al-Farabi, ali i Albert Veliki i Toma 
Akvinski. 

Svo to mnoštvo osnivača raznih religija, filozofa i pesnika 
slivalo se kod Pika u jedinstvenu celinu i sve to on je prekrivao 
kabalom u kojoj nije nalazio toliko učenje o brojevima, magiji i 
astrologiji, koliko potvrdu ispravnosti hrišćanskog učenja o božjem 
trojstvu, o božjem otelotvorenju, te i o samome Hristu. Pod svim 
tim krila se kod Pika zapravo predstava o čovekovoj ličnosti i o nje-
govoj veličini, jer bez te ideje bilo bi nemoguće sebi predstaviti sve 
to mnoštvo različitih znanja i tih svetsko-istorijskih sinteza. 
Čovekova ličnost izbijala je u prvi plan i to u takvim tonovima koji 
su bili u punom sazvučju sa narastajućim talasom renesanse, iako 
je Piko nastojao da ostane (makar formalno) veran srednjovekovnoj 
ortodoksiji. 

Koreni Mirandoline filozofije čoveka su u pobuni protiv 
strogih propisa crkve i protiv površnog retoričkog vaspitanja. 
Religija nije trebalo da bude dogma, obred i molitva, nego 
unutrašnja, filozofska čovekova svest, izraz svojevrsnog delovanja 
lјudi u svemiru, izraz činjenice da su oni mikrokozam u kojem se 
ponavlјa opšte bivstvovanje. Regnum hominis je utoplјen u svemir, 
oživlјen opštom dušom, svepostojećim životom božjim. Ova filozofija 
bila je izraz bunta kako protiv mrtvila zvanične crkve, tako i protiv 
mrtvila formalističkog vaspitanja.  

Čovek je biće kojem mogu zavideti svi drugi stvorovi (i 
duhovi s drugih svetova); jedino on nema označene forme 
postojanja i može da bude kakav hoće. Tvorac je - kaže Mirandola - 
stvorio čoveka kao svoje poslednje delo, kad su bili iscrplјeni već svi 
„arhetipovi“ što su do tada označavali delo stvaranja, te je tako 
čovek načinjen kao biće nedeterminisano, slobodno u izboru tipova. 
Čovek može da razvija vegetativne, senzitivne elemente ili 
duhovne sklonosti; on sam sebe određuje i tako liči na Proteja. Iako 
stvoren od boga, čovek je svoj sopstveni tvorac; istorija je teren 
njegovog razvoja, svedočanstvo njegovog izbora kakav je bio u 
različitim razdoblјima. Misao da je čovek slobodan tvorac samoga 
sebe znači da se on obrazuje na svojim vlastitim duhovnim delima, 
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na svojoj vlastitoj tradiciji. Zahvalјujući toj misli, humanisti 
kvatročenta su se nadovezivali na grčke i rimske koncepcije 
čoveka, na ono što je Ciceron nazivao humanitas, a što je 
odgovaralo grčkom paideia. 

Predstavlјajući mislioce i umetnike Grčke, Ciceron je 
podvlačio da njihova dela imaju veliki vaspitni značaj pošto 
formiraju čoveka. Tako shvaćena humanitas postajala je u 
ranorenesansnim krugovima humanista glavni elemenat njihove 
borbe za preporod antike, koji je osiguravao preporod čoveka. 
Grčka tradicija nije bila jedinstvena; s jedne strane bila je 
metafizička, platonovska tradicija, a s druge ona sofistička, s tezom 
o čoveku kao meri sveg što postoji; stoga su i nadovezivanja 
humanista na grčke autore bila različita. 

Pikovo delo O čovekovom dostojanstvu svedoči o 
slobodoumlјu ovog mislioca i kad je reč o firentinskom 
neoplatonizmu treba istaći naprednost istog koji ima svetski 
karakter, što se bazira na realnom izučavanju prirode i čoveka, a 
često ima uzvišene pesničke crte budući da je često u sukobu sa 
rutinskim školskim učenjima toga vremena.  

Ako bi se hteli izvesti neki zaklјučci do kojih je Piko došao na 
planu filozofije religije, moglo bi se reći da on smatra kako se (1) 
suština boga ne može doseći pojmovnim mišlјenjem i ne može biti 
izražena lјudskim jezikom: (2) to ne znači da Piko ne nastoji da na 
razne načine ukaže na suštinu boga time što diskurzivno-
racionalno mišlјenje nadopunjuje mističnom intuicijom; (3) skriven 
u svojoj suštini bog se pokazuje u svojim delima; vasiona je prožeta 
bogom i njegovom delatnošću; (4) bog je u toj meri imanentan svetu 
da se može reći kako po Piku svet postoji u bogu; pojam boga koji 
se tako može izvesti jeste (5) jedinstvo; iako imanentan svetu (6) 
bog je potpun, u celosti transcendentan i postoji sam za sebe. Bog 
je slobodan, ličnost i bog je u tri lika hrišćanskog otkrovenja: otac, 
sin i sveti duh. 

Ljubavi, kao vrhuncu intelektualnog posmatranja, Piko 
posvećuje i svoj prvi veliki traktat (sa 23 godine) pisan kao 
komentar Kancone o lјubavi Đirolama Benvenija. Sveopšta lјubav 
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prožima svet zato što ga je bog, koji je lјubav, stvorio. Ako se 
jedinstvo o kojem govori Piko u prvi mah čini apstraktnim, to nije 
tako ako se ima u vidu da ono u sebi uklјučuje i lјubav. Gde ima 
jedinstva ima i lјubavi - a tako je i u bogu. 

U svojoj filozofiji lepog Piko je izražavao potrebe najviših 
lјudi svoga vremena; filozofski je promislio i izrazio ono što beše 
duboko unutrašnje ubeđenje velikih umetnika renesanse, pre 
svega Leonarda, Mikelanđela i Direra, ono što je bilo osnova i ideal 
umetničkog stvaralaštva u vreme renesanse. Nastojanje svih 
umetnika da se dostigne „vernost prirodi“ koja se nije ogledala u 
pukoj podudarnosti s prirodom, stvar je daleko dublјa: u 
umetničkom delu treba postići bit i istinu, unutrašnju zakonitost 
sveta i svega stvorenog; ko dosegne svet u njegovoj lepoti, ko ga 
dosegne u njegovom jedinstvu ravan je bogu. Udublјivanje 
mislilaca u jedinstvo sveta najpreči je put saznanju postojanja 
jedinog boga, a to se postiže poniranjem u lepotu sveta putem 
lјubavi i to je put sjedinjenje s bogom. 

Mistika lepote kod Pika je čisto spekulativna. 
Simptomatično je da Piko nigde ne govori o Hristu, već samo o 
Veneri; Piko zna samo za idealnu nebesku lepotu, a ova je oličena u 
Veneri. Piko kaže da kao kad se kaže Pesnik a misli se na Homera 
(kod Grka) a kod Rimlјana na Vergilija, jer oni prethode svim 
pesnicima, kada se govori o „lјubavi u apsolutnom smislu“, razume 
se lјubav prema lepoti i ima se u vidu da se ona uzvisuje i pre-
vazilazi sve želјe i sve stvorene stvari.  

Kao što postoje dve lepote (zemna i nebeska) tako postoje i 
dve vrste lјubavi (zemna i nebeska) od kojih jedna stremi običnoj 
čulnoj lepoti, a druga onoj lepoti što se dostiže samo umnim 
mišlјenjem. Nebeska Venera nije subjektivna sposobnost uma ili 
duše; lepota nije rezultat produktivne delatnosti lјubavi već je ona 
objekt; pišući o lјudskoj i nebeskoj lјubavi, u uzdizanju 
stepenicama lјubavi, Piko zapravo preuzima neoplatonističke 
poglede i to ga čini humanistom premda humanizam kod njega i 
nije uvek u većoj meri transparentan.  
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Učenjem o čovekovoj ličnoj delatnosti Piko se ponajviše 
razlikuje u odnosu na Fičina. U traktatu O dostojanstvu čoveka 
Piko dokazuje kako čovek, čineći poslednji, četvrti svet (posle 
nebeskog, podnebeskog i podlunarnog) jeste maksimalna sinteza 
svih oblasti bivstvovanja koje nisu svojstvene nijednom biću iz 
ostala tri sveta. Sreća čoveka je u tome što dospeva do ove sinteze 
koja je svojstvena jedino bogu. Sreću određuje kao povratak svake 
stvari svome počelu. Sreća je najviše dobro, a ovo je ono što svako 
želi i ono je samo po sebi i počelo svega. Piko ukazuje na tri koraka 
na putu čovekovom ka bogu: (1) očišćenje od strasti putem etike, 
(2) usavršavanje razuma pomoću dijalektike i filozofije prirode i (3) 
saznanje boga uz pomoć teologije.  

Možda ono najvažnije u Pikovom učenju leži u učenju o 
čovekovom samostvaranju: saglasno s hrišćanskim učenjem da je 
bog sazdao čoveka po svome liku i shodno tome da je bog 
nesazdano biće, Piko je zaklјučio da čovek kao stvoren, dužan je da 
sam stvara sebe slobodno i bez ikakvih prinuda i tako učvršćujući 
sebe u bogu i u večnosti. 

 Pikovi pogledi imali su veliki uticaj na Cvinglija (1484-
1531), švajcarskog verskog reformatora, eruditu i vatrenog 
sledbenika Erazma, zatim na njegovog  nećaka, Đovani Frančeska 
Pika dela Mirandolu (1469 -1533), kao i na Agripu od 
Neteshajma (1487-1535) koji je lјudsko znanje proglasio 
ništavnim i posvetio se magiji. U svom burnom životu on je našao 
vremena da ovlada velikim znanjima u prirodnim naukama. Kako 
magija nije dala velike rezultate on se okrenuo onom „malom“, 
traženju kamena mudraca – alhemiji koja je bila posebno važna 
tadašnjim lekarima jer se bavlјenje medicinom pokazalo veoma 
bliskom oblasti astrologije, magije i alhemije.  

Pokušaj reforme medicine pomoću magije nalazimo kod 
Teofrasta Bombasta od Hoenhajma (1493-1541), poznatijeg pod 
imenom Paracelzus, rođenog u Ajnzidelnu, u Švajcarskoj; otac mu 
je bio lekar koji se amaterski bavio filozofijom prirode pa je sinu 
dao ime čuvenog grčkog prirodnjaka Teofrasta, izražavajući na taj 
način san da njegov sin nastavi velika dela proučavalaca tajne pri-
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rode i njenih bogatstava. Snovi su mu se ispunili i Paracelzus je 
postao strastan, ali istovremeno i nastran proučavalac nove istine 
o čoveku i svemiru, istraživač koji je odbacivao dotadašnju 
filozofsku tradiciju i koji se trudio da pronikne u prirodu sila što 
upravlјaju životom lјudi i zvezda. 

U Ferari je završio medicinske studije 1517. ali je iz njih 
poneo mnogo više uverenje o greškama i lažima medicine, nego o 
njenim istinama. Potom je proputovao Evropu i preko Balkana 
(kratko vreme zadržao se u Vršcu, pošto su već u to vreme vršačka 
vina bila čuvena jer sačuvani su dokumenti koji potvrđuju da se 
bure vršačkog vina prodavalo za dve forinte na peštanskom dvoru) 
a potom se vratio u Italiju.  

Neko vreme je bio profesor medicine u Bazelu, a umro je u 
Salcburgu. Uvek je tražio odgovor na najteža saznajna pitanja, 
stalno želeći da prodre u misteriju prirode (misteria naturalis). Bio 
je prvi Faust svoga doba za koga se verovalo da je sklopio savez sa 
đavolom da prirodi otkrije njene tajne, a što je bio Paracelzusov 
san; bio je protiv sholastičara (koji su smatrali da se do velike tajne 
svemira dolazi otkrovenjem) ali ne i protiv renesansnih naučnika 
(koji su preduzimali opsežna eksperimentalna ispitivanja i ulazili u 
detalјne operacije), jer je težio otkriću velike misterije, a ne nekih 
sitnih istina o malim faktima. 

Za Paracelzusa istina o čoveku bila je istina o svemiru; on je 
video čoveka i svemir i uvek ih sagledao u njihovom jedinstvu. 
Medicina se u njegovim koncepcijama vezivala za filozofiju 
svemira, a anatomija je bila ekvivalentna astronomiji. Tražeći 
lјudsko zdravlјe Paracelzus je tražio uslove za pun razvoj lјudi u 
harmoniji sa silama prirode, s razvojem svemira. Analizirajući 
bolesti, on je video narušavanje prirodnog poretka postojanja, 
koleblјivost ravnoteže lјudskoga postojanja u kosmičkim i 
društvenim dimenzijama.  

U vreme selјačkih ratova Paracelzus je stao na stranu 
selјaka i navukao na sebe mržnju vlastele. U svojim delima često je 
preuzimao radikalne devize verskih sekti kao devize odbrane od 
zla, odnosno od „bolesti“. Zalagao se za to da se bogatstvo preda 
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siromašnima, da čovek može da živi samo od svoga rada i za-
hvalјujući njemu. „Živeti bez rada, znači potkradati druge lјude“; 
pravi život u zajednici jeste u razmeni proizvoda; medicina je bila 
za Paracelzusa istovremeno i društvrena politika koja je napadala 
„bolest bogatstva“ i koja je stvarala uslove za „zdravlјe“. 

Paracelzus je smatrao da se čovek mora probiti kroz iluzornu 
površinu pojava i stići u njihovu dubinu, odbaciti sheme 
hijerarhičkih formi i sagledati veliko i raznorodno jedinstvo sveta; 
napadao je filozofsku tradiciju i medicinu svoga vremena koja se 
slepo držala Galenovog učenja: cela dotadašnja filozofija samo je 
fantaziranje a Aristotelova filozofija je, kao i sholastička, kolos na 
glinenim nogama.  

Paracelzus razvija nauku o tri elementa bivstvovanja 
(sumpor, živa, so). To nisu elementi u današnjoj hemijskoj 
terminologiji već nazivi za razne procese koji se zbivaju u prirodi, 
nazivi za razne sile što u prirodi imaju svoju uzročnu ulogu.  

Priroda je nepoznata filozofija, a filozofija je neproniknuta 
priroda. Zadatak filozofije je proučavanje prirode a ne samo boga. 
Priroda je samootkrivanje boga i izučavanjem prirode dolazimo do 
saznanja o njemu. Priroda je izvorno prisutna u bogu, u „velikoj 
tajni“ ili „božanskom bezdanu“, a proces kojim se svet stvara jeste 
proces diferenciranja, proces stvaranja razlika i suprotnosti, jer mi 
možemo nešto saznati samo unutar suprotnosti.  

Pored tri osnovna praelementa, Paracelzus razlikuje i četiri 
osnovna elementa (voda, vatra, zemlјa, vazduh) i njima dodaje peti, 
kvintesenciju, a koji je zapravo čovek kao peti elemenat stvarnosti 
(zvezda, planeta, neba i zemlјe). Interpretirajući biblijsku verziju 
stvaranja Paracelzus podvlači da je bog stvorio sve iz ničega svojom 
rečju, a samo je čoveka stvorio od „blata“, što znači od same 
prirode; čovek je pun izraz svega što postoji i iz čega potiče, on je 
pravi elemenat bivstvovanja.  

Paracelzus istražuje vezu čoveka i sveta; čovek je „mali svet“ 
poistovećen s velikim ali i različit od njega; spolјašnji svet je 
ogledalo čoveka, njegova teorija i anatomija, tako da kroz spolјašnji 
svet može da bude upoznat čovek u svim svojim delovima, jer iz 
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samog sebe čovek ne može biti upoznat; spolјašnje stvari su slične 
unutrašnjim a unutrašnje spolјašnjim; anatomija čoveka odgovara 
anatomiji nebeskih sfera. Čovek je u celom svemiru i svemir je ceo 
u čoveku.  

U čoveku su nebo i zemlјa, voda i vazduh; u čoveku su 
Sunce, Mesec, Saturn, Mars, Merkur, Venera... a takođe i ono što 
postoji u morskim dubinama ima dejstvo na čoveka, a što se dešava 
na južnom polu baca refleks i na čoveka i na severni pol; 
analizirajući tačnije te zavisnosti, Paracelzus ukazuje na dvojstvo 
čoveka čije telo i krv vode poreklo iz zemlјe a čula i duh iz sveta 
zvezda. Čovekom vladaju ne samo potrebe materijalnog sveta nego 
i zvezde, koje su delimično spolјašnje a delimično unutrašnje. I 
zato, nasuprot fatalističkim koncepcijama astrologije, Paracelzus 
podvlači uzajamnu zavisnost čoveka i spolјašnjih zvezda.  

Unutrašnje zvezde Paracelzus interpretira kao stvaralačke 
snage koje privlači duša sveta i koje nju privlače sebi; kao što 
hrana zadovolјava potrebe našeg zemalјskog tela, tako „duhovna“ 
hrana zadovolјava potrebe našeg zvezdanog tela čineći da ono živi i 
raste. Analizirajući tu situaciju Paracelzus uvodi pojam influentia 
kao pojam delovanja jednih stvari na druge u određenim situaci-
jama. Taj uticaj ima dinamični karakter; on je uticaj određenih 
sila, „vrlinâ“ koje predstavlјaju suštinu stvari. Napadan „pritiskom 
stvari“, čovek ispolјava svoje tendencije, svoju unutrašnju zvezdu, 
svojevrsnu inclinatio. To je izbor njegovog životnog puta, njegova 
delatnost. Inclinatio je sila skrivena u čoveku, zahvalјujući kojoj 
biva stvarano ono što priroda ne može i što nije kadra da stvori. 

Pojmu inclinatio Paracelzus suprotstavlјa pojam impressio; 
prvi pojam je izbor, drugi je prinuda. Impressio je pečat koji na 
lјude utiskuju stvari, unutrašnja neophodnost; Impressio je 
čovekova sudbina, njegov nepovratni poziv. Impressio je nešto više 
od same individualne sudbine: on je čuvar prirodnog uređenja 
sveta, jamstvo određenog sklada i pravca života, prinuda koja 
određuje delovanje i koja slama lenjost i ravnodušnost. Impressio je 
podstrek i izvor umetnosti, znanja i svega onog što u prirodnom 
poretku treba i mora da postoji među lјudima.  
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Pored inclinatio i impressio Paracelzus uvodi pojam 
imaginatio. To označava dar sporazumevanja s makrokosmosom 
dar neposrednih puteva, koji obeležavaju sklonost i poziv. 
Imaginatio je snažna duhovna sila kojom raspolaže čovek i koja 
povlači za sobom materijalne posledice. Te posledice ona može da 
prouzrokuje u vlastitom čovekovom telu, ali može takođe da ih 
izazove na zvezdama. Kao što zvezde truju nas tako da umiremo, 
tako i mi možemo da trujemo zvezde. Sila mašte može takođe da 
pogađa druge lјude, da im donese bolesti ili smrt; može takođe da 
postane polazna tačka za bavlјenje crnom magijom.  

Čovek postoji onako kao što misli, i upravo je onakav kao što 
o sebi misli; on je ono što sam pred sobom o sebi smatra da jeste. 
Tako shvaćena vlast mašte približava čoveka tvorcu u kome je 
koncentracija duhovne snage stvarala materijalne oblike. Tako 
Paracelzus razvija dualističku teoriju čoveka ukazivanjem da 
čovek pripada ne samo svetu zemalјskom i nebeskom nego i svetu 
božanskom. Božanski svet prožima na određen način vidlјivi i 
nevidlјivi svet. Čovek kao celina je mikrokozam, i samo kao celina 
može to da bude, otkrivajući celim sobom tajne sveta i tvoreći ono 
što postoji u prirodi, ali što on mora da stvori velikom umetnošću 
vatre. 

Izraz te brige za „celinu“ čoveka jeste u Paracelzusovoj 
koncepciji medicina koja je za njega najviša nauka. Medicina nije 
samo lečenje bolesti, već praktična konsekvenca Paracelzusove 
filozofije, program tretiranja čoveka s tačke gledišta antropološke 
koncepcije. Prava i efikasna medicina je nauka o silama ma-
krokozma koje deluju i u mikrokozmu; ona je mnogostepeno vas-
postavlјanje veza između čoveka i sveta, a koje mogu biti narušene 
bolešću. Prava medicina mora da proniče kroz sloj površinskih 
„simptoma“ mora da dešifruje skriveni smisao događaja, mora da 
„razume signature“ da shvati mehanizam procesa koje stvaraju 
prirodne sile. Ono što Paracelzus naziva „anatomijom“u stvari je 
baš takvo pronicanje u stvarnost. 

Paracelzus je čoveka tretirao u kategorijama sveta; čovek je 
biće koje može i mora da „pomaže samo sebi“ u ovom životu putem 
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poznavanja unutrašnjih veza koje su ga sjedinjavale sa svemirom i 
putem sistematskog, radnog delovanja. Paracelzus je istupao 
protiv parazitskog života (kaluđera), suprotstavlјao se fatalističkoj 
i rezignatorskoj koncepciji „fortune“ koju su propovedali neki hu-
manisti; smatrao je da čovek sam tvori svoju sreću i izaziva svoje 
poraze svojom ispravnošću i svojim greškama. 

Paracelzusova antropologija je počivala na tradicionalnim 
spekulacijama o odnosu makro i mikrokosmosa ali se od njih i 
razlikovala time što se trudio da otkrije unutrašnje elemente tih 
analogija. Čovek je na neki način ponavlјao i održavao svet, ali ga 
je prosto i imao u sebi, isto kao što je i svet imao u sebi čoveka. 
Paracelzus je poistovećivao čoveka i svet povezujući anatomiju i as-
tronomiju, pretvarajući medicinu u filozofiju prirode, ali je zapažao 
borbu čoveka sa svetom tvrdeći da „su sve stvari protiv lјudi i 
čovek protiv njih“. „Ko ne zavlada zvezdama, zvezde će upravlјati 
njim kako budu htele“. 

Paracelzusove ideje je razvio belgijski hemičar i lekar Jan 
Baptist van Helmont (1577-1644) koji je sledio njegov zahtev za 
neophodnošću empirijskog istraživanja i premda je bio pažlјiviji 
eksperimentator od Paracelzusa, nastavio je da deli i njegovo 
oduševlјenje za alhemiju. Nјegov sin, Francisko Merkurije van 
Helmont (1618-1699), koji se družio s Lajbnicom i od koga je Lajb-
nic najverovatnije (ako ne pod uticajem Bruna) i usvojio pojam 
„monada“, razradio je jednu svojevrsnu monadologiju prema kojoj 
postoji konačan broj neuništivih monada; svaka monada ukoliko je 
pasivna jeste telesna, a duhovna ako je aktivna i obdarena 
određenim stepenom percepcije. Monade udruživanjem stvaraju 
složene strukture kojima uvek upravlјa središnja monada; kada je 
reč o čoveku, središnja monada je duša koja upravlјa celim 
organizmom. Van Helmontova monadologija se tako suprotstavlјala 
mehanicističkim tumačenjima prirode kakva će se sresti kod 
Dekarta i Hobsa; njegova monadologija je posledica razvijanja 
Brunovih ideja, ali isto tako i vitalističkih koncepcija Paracelzusa i 
Van Helmonta (starijeg). U svakom slučaju, nesporan je Van 
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Helmontov uticaj na Lajbnica kako idejom o monadologiji, tako i 
interesom za okultizam i alhemiju. 

Jedno daleko realističnije tumačenje prirode nastalo u borbi 
protiv tradicionalne filozofije nalazimo kod Bernardina Telezia 
(1509-1588) iz Kozence u Kalabriji koji se školovao u Padovi ali je 
dugo boravio u Rimu i poznanstvo s mnogim znamenitim 
naučnicima tog doba učinilo je da postane žestoki protivnik 
sholastičkog aristotelizma. Smatrao je da samo nepristrasno 
posmatranje prirode može dati pozitivan sadržaj novom mišlјenju 
te je u svom rodnom gradu osnovao Academia Telesiana koja je 
potom prešla u Napulј gde je razvila živu delatnost i posle njegove 
smrti.  

On polemiše protiv Aristotelovog učenja i zahteva da se ovo 
izbaci iz Akademije i pri tom razvija temelјne gnoseološke stavove 
za saznanje prirode koji su potpuno oslobođeni svake vere u 
autoritet. Metod takvog saznanja on je video samo u čulnom 
iskustvu. Zaklјučci do kojih se dolazi samo teorijski mogu u 
najbolјem slučaju da budu predosećaj istine i mogu se smatrati 
verodostojnim samo ako se mogu dokazati pomoću iskustva.  

Materijalističko učenje Telezija se delimično oslanja na 
stoicizam; duša je po njemu, kao i kod stoika, tanana, fina 
materija, ali osetlјivost nije samo njeno svojstvo već svojstvo 
materije uopšte; to omogućuje razvijanje jedne senzualističke 
teorije saznanja.  

Videći čoveka na tlu velikog sveta prirode Telezio je želeo da 
tom viđenju da čvrst oblik, slobodan od tajanstvenosti mistike i 
magije, nezavisan od teoloških i filozofskih koncepcija. Kao i 
Paracelzus želeo je da svet shvati imanentno bez pozivanja na bilo 
kakve više instance; taj zadatak je shvatio drugačije no Paracelzus, 
jer je bio više filozof no prirodnjak, zagovarajući filozofiju koja je 
prevazilazila ono što se moglo empirijski dokazati putem čulnog 
opažanja.  

Međutim, imajući odbojnost prema filozofskim 
apstrakcijama Telezio propoveda program napuštanja filozofije; 
njegova filozofija bila je: nemati filozofiju. Sjedinjujući na neobičan 
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način srednjovekovni prezir prema lјudskom razumu i renesansnu 
lјubav prema konkretnoj stvarnosti, Telezio je formulisao svo-
jevrsnu koncepciju filozofije kao odslikavanja prirode. Telezio je u 
filozofiji formulisao program koji je u slikarstvu formulisao 
Leonardo i kome je bila verna umetnost renesanse: odražavati 
prirodu, pokorno pokazivati njeno mnogostrano bogatstvo, biti njen 
poslušni učenik.  

Ovaj program označavao je borbu protiv sholastičke i 
aristotelovske tradicije. Zadržavajući kreacionističku terminologiju 
teološke filozofije, Telezio stvaranje boga poistovećuje sa 
stvaranjem od strane prirode. Bog nije tvorac koji proizvolјno i ni iz 
čega stvara svet, tvorac koji svetu arbitrarno određuje prava i 
zadatke. Postojanje sveta je rezultat same njegove suštine; njegovi 
zakoni su imanentni zakoni bivstvovanja.  

Svet se kreće svojim sopstvenim silama, po svojoj sopstvenoj 
suštini: spontanost je njegova priroda. Da bi imanentno shvaćeni 
pokret bolјe objasnio, Telezio prihvata suprotnost osnovnih 
prirodnih sila koje prožimaju sve njene stvorove. To je suprotnost 
toplote i hladnoće i toj suprotnosti Telezio daje religioznu i 
metafizičku vrednost: to je suprotnost života i smrti, dobra i zla, 
stvaralaštva i bespomoćnosti, forme i materije, lјubavi i nesloge o 
kojima je govorio Empedokle. Ali suprotnost tih sila on uvek shvata 
kao unutrašnju suprotnost, kao suprotnost koja izrasta iz same 
prirode, kao unutrašnje dopunjavanje i poricanje.  

Telezio se suprotstavlјao tezama da je duša nešto što je 
„dodato“ telu (forma superadduta); ona je nešto što održava i 
organizuje telo i Telezio odlučno formuliše tezu o identičnosti 
lјudske „duše“ sa dušom životinja i bilјaka. On ističe telesnost i 
mnogostranost duše; duša pamti, zamišlјa, misli i rasuđuje; tako 
Telezio pravi prvu skicu senzualističke teorije lјudske psihe. 

Ispitujući prirodu utvrđuje se da je najveće zlo ono što 
označava uništenje ili kvarenje postojanja; najveće dobro je 
održavanje i procvat onog što postoji; osnovna direktiva lјudskog 
postupanja mora biti određena kao direktiva očuvanja života i 
njegovog razvoja. Čovekov poziv je u tome da usvaja svoje postoja-
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nje, koje je postojanje u velikom svetu prirode, i da zahvalјujući 
tom osnivanju otkriva i razvija njegove najdublјe i najskrivenije 
snage. 

Jednako velikog protivnika Aristotela i vatrenog pobornika 
Platona nalazimo u Franji Petriću (1529-1597) rođenom u 
Dalmaciji, profesoru u Ferari a potom u Rimu. U biblioteci slavnog 
slikara El Greka nalazilo se i delo Franje Petrića u kojem je ovaj 
filozof razvijao svoje učenje o svetlosti, u saglasju s neo-
platonizmom, ali i s franjevačkom tradicijom.  

Znamo da se, nastavlјajući nauku Franje Asiškog, sv. 
Bonaventura služio fizikom i optikom Roberta Grosetesta kao i R. 
Bekona kako bi stvorio metafizičku teoriju svetlosti kao suštine 
bivstvovanja. Po ovom učenju, svetlost koju je bog odelio od mraka 
u prvom danu stvaranja, trebalo je da predstavlјa aktivnu formu 
materije, trebalo je da označava njene stepene u zavisnosti od toga 
u kojoj su se meri oni vezivali sa svetlošću. Svetlost je u toj 
koncepciji prestajala da biva površinska pripadnost telesne 
materije; ona je postajala unutrašnja forma, njeno svojevrsno 
„sijanje“, njeno karakteristično „značenje“. Ali ta metafizička i 
unutrašnja svetlost, ta stvaralačka svetlost (koju je Bonaventura 
označavao izrazom lumen), trebalo je da bude dostupna čulnom 
saznanju lјudi samo kao materijalna svetlost, kao lux. 
Produblјujući ipak svoje lјudsko poznavanje materijalne svetlosti 
(lux), čovek je mogao da seže do nivoa razumevanja svetlosti koja je 
forma stvorenih tela (lumen). Upravo tu nauku o svetlosti obnovio 
je i razvijao Petrić; odbacujući Aristotelovu nauku o prostoru kao 
faktoru koji ograničava stvari, Petrić je naglašavao njegovu 
beskrajnost, prožimanu kroz svetlost, kojom se mogao koristiti 
tvorac sveta da bi stvorio život i lepotu stvari. Vasiona je odblesak 
večne božanske prasvetlosti koja ispunjava sav prostor sveta. 
«Odgonetanje» te svetlosti imalo je da bude zadatak pesnika i 
njihovog božanskog nadahnuća. Zato prvi tom velike filozofije sveta 
koji je objavio Petrić i nosi naslov Omnilucentia. 

Interesantno je da za razliku od neoplatoničara koji su 
materijalnu prirodu videli kao nešto nerazumno, kao zlo, Petrić 
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nastoji da pokaže kako je materijalna priroda puni i živi izraz 
božanskog razuma; to je jedno novo, renesansno gledanje na 
prirodu; božanstvo može biti razmatrano samo kao svetska duša, 
kao najunutrašnjije jezgro svih stvari. Kao što čovekova duša 
prodire do svakog dela njegovog tela, tako i u kosmosu nema ničeg 
što ne bi bilo prožeto božanskim dahom. Smatrajući, kao i Telezio, 
da nema mrtve materije, da je sva materija oživlјena, Petrić 
odbacuje srednjovekovna učenja o životinjama i ističe njihovu psi-
hičku aktivnost.  

U poslednjem delu svog rada (Pancosmia) ovaj filozof nastoji 
da čisto prirodno-filozofskim sredstvima dokaže povezanost sveg 
živog u kosmosu, pozivajući se prvenstveno na astronomske i 
meteorološke teorije. Ako je vasiona beskonačna to je samo 
posledica beskonačnosti božanske moći; dokaz tome on nalazi u 
tome što se proširivanjem istraživanja povećava i broj zvezda koje 
se otkrivaju u beskonačnom prostranstvu te je broj od 1022 zvezde, 
o kojima se govorilo u srednjem veku, u to vreme uveliko 
prevaziđen. Pri tom se on oslanja na Ameriga Vespučija koji na 
južnoj polusferi opisuje posve nova sazvežđa. Iako Petrićeva 
astronomska izlaganja čine smešu novih otkrića i fantastičnih 
hipoteza, kod njega nailazimo i na shvatanje da zvezde nisu 
učvršćene na nebeskom svodu već se slobodno kreću i svaka se 
oslanja na neki njen centar okrećući se oko sebe tako što svi njeni 
delovi teže tom centru, pa tu nalazimo nagoveštaj problema 
gravitacije.  

Pokušaj pomirenja suprotnih načina filozofiranja o prirodi i 
čoveku u jednom jedinstenom „sistemu“ dao je Đordano Bruno 
(1548-1600); on je želeo da očuva ideju o jedinstvu čoveka i sveta, 
ali i da odbaci njenu magičnu i mističnu verziju; želeo je da sačuva 
empirijsku i matematičku tačku polaznih razmatranja, ali nije 
hteo da se ograniči na problematiku teorije saznanja i teorije pri-
rodnih pojava. Hteo je da shvati čoveka na podlozi kosmosa i u vezi 
sa beskrajnim kosmosom, čije bi strukture otkrivale matematika i 
kopernikanska astronomija. Đordano Bruno rođen je u Noli, kod 
Napulјa; nije upoznao mir, ni stekao slavu, nije imao ni prijatelјe 
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ni učenike; suprotstavlјao se i mišlјenjima i institucijama; borio se 
protiv tradicionalnih shvatanja, išao kroz život usamlјen i gnevan; 
menjao je mesta boravka, pozivan i uklanjan, proganjan, uvek pun 
strasti i nade, uvek završavajući s razočaranjem. 

U petnaestoj godini stupio je u dominikanski red; sa 
dvadeset četiri godine, zaređen za monaha; četiri godina kasnije 
optužen zbog jeresi, pobegao u Rim a zatim u Ženevu. Kad je od 
njega zatraženo da pristupi kalvinistima napustio je Ženevu i 
otišao u Francusku; dve godine predavao je filozofiju u Tuluzu, 
potom prešao u Pariz, 1583. otišao u Englesku i predavao na tri 
meseca u Oksfordu i potom bio prognan od kritičara i dve godine 
živeo mirno u Londonu; 1585. vratio se u Pariz, potom Marburg, 
Vitemberg i 1588. prognan zbog heliocentrične teorije; potom 
boravio u Pragu i Frankfurtu a 1591. odlazi u Veneciju; na osnovu 
optužbi mecene uhapšen 1592. i predat rimskoj inkviziciji koja je 
godinama nastojala da se on odrekne svog jeretičkog učenja a što bi 
mu možda i spaslo život; ostavši beskompromisan, inkvizicija ga je 
osudila na smrt na lomači; kažu da je izricanje presude propratio 
rečima: „Možda vi s većim strahom donosite presudu no što je ja 
primam“. Sedamnaestog februara 1600. spalјen na Cvetnom trgu 
(Campo dei fiori) u Rimu. Temelј njegovog prirodnonaučnog učenja 
čini Kopernikova heliocentrička teorija koju je obrazlagao i branio 
u nizu svojih rasprava sporeći se sa predstavnicima aristotelovsko-
sholastičkog shvatanja sveta. Prihvatajući Kopernikovu teoriju 
Bruno je iz nje izvukao metafizičke konsekvence koristeći se pri 
tom idejama koje su o svemiru rekli svi njegovi prethodnici, od 
grčkih materijalista i Plotina do Fičina i Kuzanskog; koncepciji zat-
vorenog i završenog sveta Bruno je suprotstavio koncepciju 
otvorenog i nezavršenog sveta u kome je zemlјa postala jedna od 
planeta, a nebo se gubilo u sunčanom blesku. Priroda je bog u 
stvarima (Deus in rebus), božanska sila skrivena u stvarima, 
govorio je Bruno. Priroda tako dobija potpunu samostalnost a bog 
je sinonim njenog jedinstva. Stvari i pojave u prirodi nisu više ma-
nifestacije „skrivenog boga“, već samostalne i po sebi vredne 
realnosti sveta u kome čovek živi.  
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Dovodeći u tesnu vezu boga i prirodu Bruno je nastojao da 
rehabilituje materiju, pa materija i nije ništa drugo do božansko 
biće u stvarima (essere divino nelle cosse), čime se čvrsto povezuju 
materija i forma i odbacuje shvatanje o samostalnom postojanju 
forme kakvo se sreće kod sholastičara koji su priznavali postojanje 
mnoštva formi nezavisnih od materije. Materija, govorio je Bruno, 
sve proizvodi iz sebe, i upravo je ona izvor formi i sveg beskonačno 
kvalitativno raznovrsnog bića, a ne bog. Ovo shvatanje vodilo je 
Bruna hilozoističkom i panpsihičkom tumačenju sveg bića. Svet je 
oživlјen sa svim njegovim delovima a duša je najbliži formalni 
uzrok, unutrašnja sila svojstvena svakoj stvari.  

Zemlјu je Bruno izjednačavao sa svim drugim planetama a 
sunčev sistem sa svim drugim bezbrojnim zvezdanim 
sistemima kojima beše zajedničko da imaju isti sastav; zemlјa, 
voda, vatra i vazduh ne obrazuju samo zemalјski svet već i sve 
druge svetove. Na taj način prevladava se aristotelovsko-
sholastička teza o dualizmu zemalјskog i nebeskog i ističe njihova 
jednorodnost; etar se pri tom ne odbacuje već se prostire kroz sav 
univerzum (Bruno je smatrao da je kosmos prožet etrom na isti 
način kao što danas kosmolozi govore o prožetosti kosmosa 
tamnom materijom koja čini preko 98% vasione). Idući dalјe od hi-
lozoističkih pretpostavki Bruno je smatrao da beskonačni svetovi 
nisu samo živi već i da su naselјeni raznim formama života koje su 
senzitivne i razumne, različite od onih koje srećemo na zemlјi; tako 
se univerzum pretvarao u vasionu i premda je to bio čisto teorijski 
stav bez empirijskih dokaza, on je bio i jedan od glavnih povoda 
dizanja optužnice protiv Bruna za jeres. 

Svojom koncepcijom o otvorenom i beskrajnom svemiru 
Bruno je ustajao protiv pojma transcendencije: jer šta bi moglo 
prekoračivati ono što je beskrajno? Time se on suprotstavlјao i 
sholastičkoj koncepciji tvorca, i platonovskoj teoriji ideja i 
aristotelovoj podeli na materiju i formu. Ne izjašnjavajući se ni za 
Parmenidovu ni Heraklitovu tradiciju, Bruno je prihvatao kao 
pravilne obe te tradicije i pokušao da shvati bivstvovanje (Sein) 
kao trajno i nedelјivo, ali i kao promenlјivo i raznorodno. Brunu je 
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to omogućavalo razlikovanje bivstvovanja i njegovih načina 
bivstvovanja. Bivstvovanje postoji svuda i uvek, u svakom trenut-
ku, na svakom mestu, ma koliko da nije u svojim posebnim 
«delovima» potpuno. 

Svemir je beskrajan i ne podleže nikakvoj odredbi; on je 
nedelјiva celina, jedina nema delova, nepodložna toku vremena. 
Traje uvek i svuda, ceo je u svakom svom delu i u svakom svom 
trenutku. „Svemir obuhvata sve što postoji i sve načine postojanja; 
a što se tiče stvari svaka ima celo biće ali ne i načine postojanja“. 
Sve stvari su u svemiru, a svemir je u svim stvarima, mi smo u nje-
mu, on je u nama; i tako se sve stiče u jedno savršeno jedinstvo. 

Celokupna filozofija i celokupna delatnost Brunova 
predstavlјaju angažovanje za stvaralačke snage života; to je 
angažovanje protiv svega oronulog i u društvenom smislu, 
nemoćnog. Mudrost raste s godinama, i nema potrebe ceniti fi-
lozofiju zbog njene starine; mi živimo na svetlu dana što nastupa 
posle duge noći.  

Brunov zaklјučak je bio da je „ovaj svet princip i predmet 
našega rada“; dok bogovi žive slobodni od briga i rada, lјudi mogu i 
treba da svojim naporom stvaraju „drugu prirodu“; lјudi treba da 
žive drugačije od bogova jer svaka vrsta živih bića ima svoje 
mogućnosti i svoja prava. 

Bruno je stvorio i potpuno novu teoriju individualnosti; ono 
što se dešava u pojedinim, izabranim jedinkama nije isklјučivo 
njihov psihički proces, njihova privatna autobiografija. U tim 
procesima izvršavalo se njihovo poistovećenje sa strujom života, sa 
samim korenom objektivne stvarnosti. Zato izraz tih osećanja nije 
više bila lirika nego filozofija. Reč je o teoriji individualnosti koja je 
bila teorija individualnosti velikih lјudi koja je postala popularna u 
XIX st. 

Život Tomaza Kampanele (1568-1639) u velikoj meri je 
nalik životu Đordana Bruna. Sin obućara, rođen u mestu Stilo 
(Kalabrija), u mladosti monah – dominikanac (kao i Bruno), u 
Kozentinskoj akademiji pod uticajem Telezijeve metodologije i 
filozofije prirode a pokoleban u aristotelizam, piše spis Filozofija - 
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dokazana osećanjima (1591); napustivši manastir beži u Rim, a 
potom u Firencu i Padovu (gde se upoznao s Galilejem). 

Tog Telezijevog uticaja se Kampanela i nakon što je upoznao 
učenja Kopernika, Tiho de Brahea i Galileja nije nikada oslobodio; 
on s njim deli uverenje da sve stvari i pojave u prirodi teže 
samoočuvanju; taj opšti zakon bivstvovanja može se videti i kao 
princip individuacije. koji je u svom ekstremnom obliku, ističući 
individualno načelo, bio bitno obeležje kulture humanizma. 

Osim organicizma (hilozoizma) posebno obeležje 
Kampaneline filozofije jeste i nastojanje da se stvari i pojave u 
prirodi tumače kvalitativno, čime se on suprotstavlјa atomističkim 
učenjima Demokrita i Epikura koja su vodila redukciji 
kvalitativnog na kvantitativno. Iako je, u vreme dok se nalazio u 
zatvoru, branio Galileja od napada inkvizicije, Kampanela nije 
delio i njegovo shvatanje prirode: sebe je smatrao fizičarem a 
Galileja matematičarem koji sve kvalitativno (vazduh, vodu) svodi 
na saodnošenje nekvalitativnih atoma. Prihvatajući shvatanje o 
postojanju mnoštva svetova u jedinstvenom univerzumu, ističe bo-
ga kao princip jedinstva, kao izvornu, aktuelnu beskonačnost i 
kaže da ako svet i nije beskonačan, beskonačan je bog, pa stoga, 
ma koliko veliki bio univerzum, on je ograničen bogom i zavisi od 
njega i nije nimalo slučajno što pored izrazitog teleologizma 
Kampanelinu filozofiju određuje i neoplatonistička tradicija. 

Interes za filozofiju ukršta se kod Kampanele s interesom za 
socijalna i politička pitanja; u rodnoj Kalabriji vodio je pokret za 
oslobođenje od španske vlasti ali s namerom da radikalno 
preobrazuje buduću državu. Nakon otkrića zavere (1599) 
Kampanela je bio zatočen narednih tri decenije i za to vreme napi-
sao je niz dela među kojima je Grad sunca (1601-1602), jedan od 
prvih spisa napisan na italijanskom jeziku; nakon desetak godina 
preveo je taj spis na latinski i na tom jeziku je i bio objavlјen u 
Frankfurtu 1623. Na zauzimanje pape Urbana VIII Kampanela je 
oslobođen 1626. i iste godine dolazi u Rim odakle beži u Marsej gde 
upoznaje Gasendija koji ga uvodi u učeno parisko društvo; u Parizu 
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živi do kraja života i uz podršku kardinala Rišelјea, publikuje svoje 
ranije napisane knjige, među kojima se nalazi i Metafizika. 

U Kampaneli nalazimo, po rečima V. Vindelbanda, smešu 
krajnje protivrečnih osobina: veliki polet misli i usko sujeverje, 
smelost u izražavanju i suva pedantnost, strasna želјa za 
delovanjem i hladno razmišlјanje, fanatična strast za novinom i 
ropski odnos spram starine; uz sve to on je čovek širokih pogleda – 
nisu mu strani problemi ni prirode ni društva i često otvara nove 
puteve kao da naslućuje budućnost. Ako se kod Bruna mogu naći 
začeci učenja Spinoze i Lajbnica, kod Kampanele nalazimo 
nagoveštaje onih misli koje će kasnije razviti Dekart i Kant. Ako kod 
Kampanele u filozofiji prirode i ne nalazimo neki značajniji pomak, 
njegovi gnoseološki i etičko-politički pogledi zavređuju pažnju.  

Kampanela takođe polazi od stava da se bog otkrio dvojako, 
u večnom i konkretnom obliku: u prvom slučaju codex vivas 
prirode, u drugom codes scriptomus svetih spisa. Filozofija ima 
posla samo s tumačenjem codes vivus i ona je znanje o onom što 
može biti opaženo i u tom smislu naziva se mikrologija. Značajno je 
da nakon mnogovekovne podele filozofije na logiku, fiziku i etiku 
(koja nam dolazi od stoika) kod Kampanele se srećemo s pokušajem 
sistematske podele filozofije koja će u narednom vremenu steći 
veliku popularnost. On logiku i matematiku određuje kao 
pripremne (propedeutičke) discipline i one su pretpostavka 
filozofije koja se sastoji iz tri dela (metafizika, fizika, etika).  

Teorija saznanja ima za cilј opovrgavanje skepticizma, no 
ono nije dosledno sprovedeno da bi savršeno moglo da opovrgne 
stavove Pirona, koje ovaj mislilac u većini slučajeva ima u vidu. 
Čovek može saznati mali broj stvari a i u tom slučaju do naše 
svesti ne dopire suština stvari već način na koji ona na nas deluje; 
stoga je filozofija određena mogućnošću našeg opažanja. Opažanje 
je najvažniji deo našeg saznanja. Kampanelina deviza, koju je on 
preuzeo iz Telezijeve škole, beše: Sentire est scire (osećati znači 
znati). Čulo i osećanje početak su svakog znanja. Razumsko 
mišlјenje može biti samo kombinovanje opažaja. Dok se Bruno 
zalaže za kritiku opažaja posredstvom pojmova, Kampanela tvrdi 
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kako su za takvu kritiku dovojni i opažaji a da su pojmovi nebitni; 
ovo je razumlјivo ako se ima u vidu da on i sve razumske procese, 
suđenje i zaklјučivanje smatra osećanjima. Prosto percipiranje 
nekog utiska nije dovolјno, već je neophodno da čovek opazi i doživi 
dobijeni utisak i bude svestan toga kako je do toga došao. Smisao 
ovog stava bio bi u tome da ako se svako saznanje svodi na opa-
žanje, mi od njega ne možemo očekivati da nam otkrije samu 
suštinu stvari te da budemo zadovolјni i time što možemo saznati 
kako te stvari na nas deluju. Ovo samo pokazuje kako se strogo 
sproveden senzualizam pretvara u idealizam ili fenomenalizam.  

Polazeći od toga da je svako znanje znanje o našim 
sopstvenim stanjima, da je čovek osnova za razumevanje čitave 
vasione, Kampanela nastoji da konstruiše filozofsku sliku sveta 
kojim vlada jedinstvo sveg postojećeg. Ako je svim stvarima 
svojstvena jedna te ista supstanca, čoveku je dovolјno da dospe 
samo do svoje sopstvene suštine i tako razreši zagonetku sveta. 
Drugim rečima, Kampanela formuliše princip koji će vladati 
narednim stolećima, a koji se sastoji u tome da ono što nalazimo u 
sebi to i jesu najopštiji principi, ili kako on kaže, praprincipi stvari.  

To naše znanje o sebi vodi nas osnovnim istinama, a to je da 
(a) mi postojimo, da (b) možemo, znamo i hoćemo, da smo (c) 
ograničeni spolјašnjim delovanjem i da mi (d) možemo, znamo i 
hoćemo i više od onog što nam je neposredno dato; od svih ovih 
načela najvažnije je drugo: moć, znanje i volјa su počela svakog 
bivstvovanja. U božanstvu su oni potpuno sliveni i nalaze se u naj-
višem jedinstvu. Svet je stvorila najviša božija dobrota, mudrost i 
sila i zato bog ne može biti saznat i ne može se izraziti te stoga ne 
može biti predmet filozofije. Ako pak filozofija i hoće da sazna svet, 
ne treba gubiti iz vida da je ovaj nastao iz ništa i to je razlog 
konačnosti i slučajnosti svih stvari budući da one nose u sebi i biće 
i nebiće. Nebiće, posedujući negativne predikate, odsustvo volјe, 
moći i dobrote, poseduje takođe prapočela. Ovaj dualizam, kao pre 
njega i Telezio, Kampanela objašnjava u duhu elejske metafizike 
pomoću dualizma svetla i tame. Samo staranje sveta on tumači 
pozivajući se na neoplatonističko učenje o emanaciji po kojem se 
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sistemi sveta razvijaju u pet stepena sadržeći sve manje znanja, 
moći i dobrote, a sve više zla, nemoći i neznanja.  

Iz boga prvo proističe mundus arscetyos, svet prapočela i 
božanske mudrosti, zatim mundus metaphysicus, svet duhova koji 
Kampanela prikazuje kao hijerarhiju činova anđela (što je u vreme 
sholastike bilo uobičajeno još od vremena Dionizija Areopagite), 
zatim Mundus, apsolutno beskonačno prostranstvo s njegovim 
zakonitostima, potom mundus temporalis et corporalis, koji čini 
beskrajno mnoštvo sunčanih sistema (blisko Brunu), i na kraju jes-
te svet koji mi znamo, mundus situalis. 

Ovo neoplatonističko učenje o emanaciji je korak unazad u 
odnosu na ono koje nalazimo kod Bruna; u istom duhu Kampanela 
tumači i proces saznanja kojim se čovek uzdiže do saznanja boga: 
delovanjem čula čovek spoznaje čulni, materijalni svet, pomoću 
imaginacije uzdiže se do kontemplacije matematičkog sveta, da bi 
uz pomoć pojmova mislio metafizički svet duhova a uz pomoć fi-
lozofije dospeo do sveta praideja koje se nalaze u bogu. Poslednji 
korak, savršeno jedinstvo s bogom, moguć je posredstvom vere. 

Svoje shvatanje o državi i vaspitanju Kampanela je izložio u 
utopiji Civitas solis, štampanoj po prvi put u Frankfurtu 1623. 
godine; tu kao i kod Tomasa Mora, nalazimo sliku društva koje ne 
zavisi od pozitivne religije; ovde je vidan uticaj antičkog uzora, ali 
ne Platonove Države, već njegovih Zakona. Kampanela opisuje 
društvenu organizaciju u kojoj država određuje život do najmanjih 
sitnica i u kojoj vlast imaju sveštenici-naučnici (što će kasnije biti 
blisko Ogistu Kontu) čija je vizija društvene hijerarhije odraz 
metafizičkih shvatanja Kampanele. Cilј države je blagostanje i 
obrazovanje svih građana koje nije humanističko već realističko, a 
to podrazumeva da je obrazovanje proces osvajanja stvari koji se 
odvija od najranijeg detinjstva.  

Slici društva iznetoj u Državi sunca protivreče Kampanelina 
shvatanja izložena u spisu Monarchia hispanica; iako svaka 
država može biti samostalna u odnosu na druge i razlikovati se od 
njih untrašnjim zakonodavstvom, državni sistem može postojati 
samo ako se svi njegovi elementi potčinjavaju jednom opštem 
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zakonu. Tu Kampanela ustaje oštro protiv Makijavelija i brani pre-
tenzije papske svetske monarhije zahtevajući da se država 
potčinjava crkvi kao i da njeni zakoni zavise od crkvenih dogmi. U 
političkom smislu Kampanela je bio na pozicijama španskih jezuita 
Mariana i Belarmina koji su shvatili da je teorija društvenog 
ugovora poput mača s dve oštrice i može se reći da se on zalaže za 
svetsku prevlast Španije koja mora ovladati bogatstvima iz 
kolonija kako bi se mogla boriti protiv jeretika.  

Imajući ovo u vidu može se postaviti pitanje zašto je španska 
inkvizicija uopšte i proganjala Kampanelu? Možda ga je tokom 
tamnovanja izvela na «pravi put», ili je ovo njegovo shvatanje samo 
još jedno u nizu protivrečja njegove filozofije koja je htela da bude 
jedna Instauratuio magna. 

Epohu renesanse obeležava veliki uspon umetnosti i 
nezavisnog naučnog istraživanja, odlučni napadi na sholastiku i 
nastojanje da se naspram nje izgradi drugačiji pogled na svet u 
kome bog gubi svoju transcendentnu tajanstvenost i postaje objekt 
okultne prakse; ona je vreme svetlosti ali i vreme mistike. To je 
epoha koju je obasjavala vatra duha, ali još više vatra lomača 
poput one na kojoj je spalјen Đordano Bruno. Tomaza Kampanelu 
ta sudbina je „za dlaku“ mimoišla i on je poslednji filozof te epohe. 
Novo doba je još daleko i možda je prvi pravi njegov predstavnik 
Imanuel Kant, rođen tri godine pre smrti mislioca s kojim se 
definitivno završava misao antike - Isaka Nјutna. 

 
9. Religiozna reformacija 

 
Sve namere humanista tokom epohe humanizma i renesanse 

bile su prožete želјom za religioznom obnovom, a i sam pojam 
«renesansa» imao je duboke religiozne korene. Neki od humanista, 
poput Marsilija Fičina i Pika dela Mirandole, nastojali su da stvore 
„naučnu religiju“, ali religiozni bum desio se van granica Italije. 
Erazmo Roterdamski (1465-1535) je stavio humanizam u službu 
reforme, ali nije pokidao odnose s katoličkom crkvom. S druge 
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strane, jedinstvo crkve i hrišćanstva bilo je delovanjem Martina 
Lutera (1483-1546) bespovratno izgublјeno.  

Desiderius Erasmus Roterodamus (tako na latinskom zvuči 
flamansko ime Gerharda Gerhardsa) rodio se u Roterdamu; 
sveštenik je postao 1492. i tu funkciju je vršio narednih osam 
godina. Nјegova filozofska pozicija, posebno kad je reč o kritici crk-
ve i sveštenstva, sadrži neke od kasnijih stavova Lutera pa su ga s 
razlogom neki optuživali da je pripremio tlo za protestantizam. 
Jasno je video krizu rimsko-katoličke crkve ali nije išao dotle da 
krivicu nalazi u papi i njegovim postupcima. Smatrao je da je crkva 
samo prividno prevela mase pagana u hrišćanstvo a da se sama 
potčinila paganskom načinu poštovanja boga, što je ona prenela na 
obožavanje Hrista. Svaka svetovna pobeda crkve plaća se porazom 
na planu duha i stoga crkvom vladaju oni koji su od strane nje 
ranije bili poraženi.  

Istorija njegovog života je istorija bežanja od sukoba u koje 
ga je uvlačila njegova delatnost; Erazmo se nije zanimao ni za 
filozofiju, ni za prirodne nauke, tuđi su mu bili stavovi Leonarda i 
Pomponacija, sporovi neoplatoničara i neoaristotelovaca, nije se 
zanimao ni za društveni ni za ekonomski život, tuđi su mu bili 
problemi države i prava (kako ih je u novom obliku formulisao Ma-
kijaveli). Odlikovala ga je duboka metafizička tuga; duboka 
melanholija prožima sva njegova dela. On je bio moralist koji 
osuđuje i apeluje, ali koji sam ne iznosi nikakav jasan program. 
Stalno je zaobilazio sporna pitanja i stalno je ostajao u sferi 
uopštenih uputstava, ne izlažući precizno svoje stanovište. Svojim 
zadatkom video je «ispunjavanje praznina, ublažavanje oštrih 
prelaza, sređivanje onog što je neuredno, objašnjavanje onog što je 
zapleteno, razmrsivanje čvorova i rasvetlјavanje tame». Erazmova 
interesovanja su, pre svega, bila filološke prirode; to su 
interesovanje za autentičnost tekstova koje nam je predala tra-
dicija i za lepo iskazivanje misli. Erazmo je izdavao spise klasika i 
crkvenih otaca, a njegova izdanja tekstova svetaca bila su plod 
velikog rada i velike erudicije. Ali ta izdanja udarala su na 
konzervativne navike, izazivala napade i Erazmo je težio 
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ublažavanju suprotnosti gde god je to bilo moguće (pa i po cenu 
napuštanja prijatelјa i raskidanja odnosa sa njima). 

Erazmo je čeznuo za slogom između države i crkve, između 
savremenosti i tradicije; njegov ideal bio je slobodan, tj. 
neangažovan život. Držao je predavanja na više univerziteta ali 
nikad nije postajao čovek univerziteta; odbijao je da primi zvanja 
(svetovna i duhovna) kako ne bi imao obaveza. Bio je pravi literata 
kome su spisi koje je štampao obezbeđivali materijalne osnove za 
život („Nemaju svi dovolјno snage da budu mučenici, plašim se da 
bih se na dan pometnje poneo kao sv. Petar“). 

Međutim, Erazmo se našao u situaciji da je stalno morao da 
precizira svoje teze, da napušta dvosmislenost nekih svojih 
komentara; pojašnjavajući stavove gubio je pristalice u oba 
protivnička tabora; njegovi napadi na humaniste, koji su više cenili 
klasiku no hrišćanstvo, izazivali su reagovanja humanista, pa je 
Skaliđero, povodom Ciceronianus (1528) pisao kako je Erazmo 
izdao samoga sebe i ceo svoj životni put, a koji je zapravo bio 
odbrana autentičnog klasicizma od neznanja i netrpelјivosti 
manastira i sveštenstva. 

Nakon raskida Lutera sa Rimom, Erazmo je istupio i protiv 
njega u traktatu O slobodi volјe; ne tražeći podršku Rima, on je 
ostao neutralan i našao se u dvosmislenom položaju. Nalazio se 
iznad zaraćenih tabora zadržavajući svoju slobodu i svoju poziciju. 
U suštini niko, pa ni on na kraju, nije znao kakva je zapravo 
njegova pozicija. Pred kraj života skoro svuda je postao nepoželјna 
lutalica. Živeo je u Luvenu, Bazelu i Frajburgu; nastojao je da 
hrišćanstvo učini stvarnom sadržinom svakoga čoveka i stoga je bio 
protivnik odvajanja hrišćanstva od svakodnevnog života; hteo je da 
hrišćanstvo bude živo, jednostavno i sveopšte. 

Među Erazmovim delima posebno treba istaći Oružje 
hrišćanskog vojnika (1504), Poslovice (1508), traktat O slobodi volјe 
(1524), Pohvalu ludosti, knjigu koju je napisao za vreme svog 
boravka kod Tomasa Mora. Ono po čemu je možda u svoje vreme 
bio najviše cenjen i poštovan jeste izdavanje velikog broja radova 
otaca crkve, posebno, Kiprijana, Arnobija, Irineja, Ambrosija, Av-
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gustina i drugih, a posebno kritičko izdanje Novog zaveta na 
grčkom jeziku i s odgovarajućim prevodom na latinski (1514-1516). 

Erazmo je bio protivnik filozofije kao konstrukcije po uzoru 
na sholastički aristotelizam; filozofija je za njega bila znanje, kao 
za Sokrata i druge antičke autore. Ona je mudro razumevanje 
života, smatrao je on i isticao da hrišćanskoj mudrosti nije 
neophodno da se usložnjava silogizmima i nju je moguće izvesti iz 
Evanđelјa i poslanica sv. Pavla.  

Velika religiozna reforma bi se po Erazmu sastojala u 
sledećem: zbaciti sa sebe sve što je nametnuto silom crkvenog 
autoriteta, osporiti one sholastičare koji ukazuju na jednostavnost 
evanđeoskih istina a koju sami zamršuju i usložnjuju. Put Hrista k 
spasenju je veoma prost: iskrena vera, milosrđe bez licemerja i 
besprekorna nada. Veliki svetitelјi su veliki jer su živeli duhovno 
slobodno, u evanđeoskoj jednostavnosti. To znači da je neophodno 
vratiti se izvorima i to je razlog tome što rekonstruisanje tekstova i 
njihovo korektno izdavanje ima za Erazma filozofsko značenje.  

Već na prvi pogled možemo videti kako postoji analogija 
između religiozne reformacije i renesanse antičke nauke; obema je 
zajedničko vraćanje svojim izvorima: u jednom slučaju reč je o 
izvornim tekstovima drevnih mislilaca, u drugom otkrovenju i 
prvobitnom hrišćanskom životu; u oba slučaja nastoji se na 
oslobađanju iskrivlјavanja izvornog učenja a do čega je došlo u 
narednim stolećima – kroz arapsku i hrišćansku sholastiku, kao i 
kroz crkvenu tradiciju. Ali koliko je malo antička filozofija 
zadovolјavala duhove zadojene novom naukom, toliko je malo 
unutrašnja bit religiozne Reformacije nalazila zadovolјenje u 
filološkom i dogmatskom vraćanju izvorima vere. Osnovna 
zamerka upućivana crkvi bila je u tome da je ona tokom čitavog 
srednjega veka sve više dobijala svetovni karakter, a što se 
posebno manifestovalo u brojnim krstaškim pohodima. Crkva je 
nalazila za potrebno da sve više deluje u oblasti politike, da utiče 
na odnose među evropskim državama i pritom je sve više 
zanemarivala religiozno prosvetlјenje pa su mnogi pomislili kako 
se do utehe i blaženstva može dospeti bez pomoći crkve, 
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unutrašnjim duhovnim naporom, a to su sve vreme podgrejavala 
razna mistička učenja koja su u hrišćansku filozofiju dospela iz 
neoplatonizma. Taj misticizam javlјao se u najraznovrsnijim 
oblicima da bi ponekad bio blizak sa svojim zahtevima 
tendencijama koje su se javlјale među samim crkvenim vlastima. 
Ma kako da su se te tendencije manifestovale, one su uvek isticale 
potrebu za neposrednim ličnim putem pa se spasenje tražilo u naj-
dublјim delovima duha.  

Podstrek svim ovim promenama potekao je od nemačkih 
mističara, Majstera Ekharta, Henrija Suza i Johana Taulera, o 
kojima smo već govorili, a to ima za posledicu da već krajem XIV i 
tokom XV stoleća mnoštvo lјudi traga za sopstvenim bogom, za 
Hristom u svome srcu i nastoji da odgovori na tada goruće pitanje o 
odnosu boga i sveta. U to vreme ubrzano raste broj sekti i 
otpadničkih pokreta s kojima crkva više ne može efikasno da se 
bori. Slobodoumlјe prerasta u versku anarhiju i potraga za 
sopstvenim bogom počinje da zadire daleko iza okvira hrišćanskih 
dogmi, vodeći u neopaganstvo i mistički panteizam pa nije čudno 
što se i Sveto pismo tumači krajnje subjektivistički. Bog gubi trans-
cendentnu tajanstvenost i postaje lako dostupan objekt i predmet 
okultne prakse. Činilo se da se bogom može manipulisati i da se on 
može potkupiti i izraz te tendencije bila je široko raširena prodaja 
indulgencija (otkupa od grehova) početkom XVI stoleća. U svemu 
tome uzeli su učešća i predstavnici papske crkve koji su se sve više 
pretvarali u blagajnike koji trguju ulaznicama za carstvo nebesko. 
Crkva je imala koristi ali je vera trpela štetu pa se može govoriti i o 
religiozno-moralnoj dekadenciji u doba procvata renesanse te su 
stoga mnoga značajna dostignuća pozne sholastike (Duns Skot, 
Vilјem Okam, Rodžer Bekon) bledela pred naletom magije i 
misticizma bez obzira na svoj kritički racionalizam.  

Sve to dovodi do pokreta za obnovu vere koji se okreće i 
protiv papstva a koji u prvim decenijama XVI stoleća dobija takav 
zamah da se govori o pokretu religiozne reformacije; ona počinje s 
religioznim propovedima Martina Lutera (1483-1546) što dovodi do 
formiranja luteranske crkve u nemačkim kneževinama; u 
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Švajcarskoj se pod uticajem Žana Kalvina (1509-1564) učvršćuje kalv-
inizam, a protestantizam počinje da se širi i u Holandiji, 
Skandinaviji, Engleskoj i Francuskoj. Sve to imaće za posledicu niz 
verskih ratova u zapadnoj Evropi tokom XVI stoleća u kojima će 
germano-romanski narodi pokazati svoje pravo lice. 

Samostalno duhovno iskustvo reformacija je proglasila 
najvišim izvorom religiozne očevidnosti i razumlјivo je što su prvi 
reformisti, nastavlјajući se na personalizam humanista XIV-VV 
stoleća, nastojali da stvore novo shvatanje o bogu, svetu i čoveku; 
kao što je humaniste vodila ideja o povratku antici, tako je prve 
predstavnike reformacije vodila ideja povratka idejama evanđelјa i 
prvih crkvenih otaca. Teži se prirodnom tumačenju Svetih spisa i 
raste odbojnost spram sholastike i dogmatike koju je negovala 
crkva. Na prvi pogled moglo bi se govoriti o saglasju renesanse i 
reformacije, ali postoji među njima i duboko protivrečje: reformacija 
je bila i izraz bunta protiv renesanse razvijajući antihumanizam i 
mizantropstvo. Rani mislioci reformacije odbacivali su uzdizanje čo-
veka i veličanje njegovog individualnog ja o kojem je govorila 
renesansa, jer su u Fičinovom veličanju čoveka mnogi videli i 
pokušaj čovekovog obogotvorenja. 

Reformacija nastupa kao i prvobitno hrišćanstvo: ona 
odbacuje svaki odnos spram lјudske nauke nastojeći da bude 
jednostavna, čista vera koja počiva na otkrovenju; iako je u početku 
Luter najodlučnije nastojao da zaštiti veru i s jednakom žestinom 
ustajao protiv bilo kakvih pokušaja da njen sadržaj bude predmet 
razmatranja filozofske nauke, uskoro je bio prinuđen da načini 
prostor razumu kako bi se mogla obrazovati nova crkva. Ponavlјa 
se situacija iz vremena nastajanja hrišćanstva: što je više jedan 
religiozni pogled zainteresovaniji da proširi svoj uticaj u društvu, 
utoliko je prinuđen da sebi izgradi sopstvenu filozofiju, jer će u 
protivnom slučaju moći da osvoji srce ali ne i um. Zato nemačka re-
formacija i nije mogla dugo da insistira na odbacivanju nauke i sve 
se menja sa uspostavlјanjem nove veroispovedne organizacije, tj. 
sama težnja za naučnim utvrđivanjem novog sistema učenja vodila 
je uspostavlјanju protestantske državne crkve, a to je 
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podrazumevalo stvaranje takve crkve koja će primerom svojim da 
bude iznad ove protiv koje se ustalo. Tako se u nameri da se 
raskine s crkvenom tradicijom zastalo na pola puta. Umesto 
insistiranja na vraćanje prvobitnom hrišćanstvu mislioci 
reformacije su se zadovolјili prihvatanjem hrišćanstva utvrđenog 
na Nikejskom saboru (325).  

Bez obzira na visok rang koji se pridaje ličnom duhovnom 
iskustvu, i Luter i Kalvin i Ulrih Cvingli (1484-1531) ističu 
transcendentnost boga spram sveta i njegovu nesamerlјivost s 
konačnim i grešnim čovekom. Ovim se kazuje kako se bog ne može 
saznati i ta misao je uperena kako protiv težnji renesanse tako i 
protiv sholastike koja je nastojala da racionalno dokaže postojanje 
boga i da odredi njegovu bit i svojstva. Po mišlјenju prvih 
reformista razum nije sposoban da dokuči poslednje tajne bića i to 
Lutera vodi u agnosticizam koji je saglasan s tradicijom apofatičke 
(negativne) teologije čiji su predstavnici smatrali da se o biću i 
svojstvima boga može govoriti samo negativnim određenjima, tj. 
tako što će se reći da bog, kakav je on po sebi, nije ni konačan ni 
beskonačan, ni relativan ni apsolutan, ni svetlost ni tama... 

Na taj način predstavnici reformacije smatraju da se ne 
može uticati na božiju volјu i time ustaju protiv svake magije ali i 
svrhovitosti kupovine i prodaje indulgencija što je praktikovala 
tadašnja rimska crkva. Luter je isticao da čoveku razum nije dat 
da razume prirodu onog što je iznad njega (priroda boga i anđela) 
već da razume ono što je pod njim (životinje, bilјke, struktura 
stvari). Koliko je god bog transcendentan i racionalno nedokučiv, 
toliko se, s druge strane, beskonačno mogu istraživati priroda i 
društvo.  

Sve to ipak ne znači da je bog nedokučiv razumu i intuiciji i 
da se o njemu ništa ne može reći; naprotiv: rana protestantska 
teologija ističe kako je bog nesaznatlјiv ali ipak dostupan saznanju, 
jer on je skriven onima koji traže i istražuju a otkriven onima koji 
veruju. Bog je čoveku poznat u onoj meri u kojoj je sam odlučio da 
mu se otkrije. Božje biće za čoveka nije ništa drugo do Ličnost s 
njenim postupcima i rečju; za dostizanje boga nisu potrebni ni 
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dedukcija, ni indukcija, ni eksperiment niti neka specijalna 
duševna stanja - za to je dovolјno pasivno udublјivanje u smisao 
svetog teksta, a što je moguće blagodareći veri koja nije saznajna 
sposobnost već određenje volјe. Prvi reformisti su i konsekventni 
fideisti. Kognitivnom, saznajnom odnosu spram boga reformacija 
suprotstavlјa hermeneutički odnos i stoga nije slučajno što će 
rodonačelnik nove hermeneutike biti vodeći protestantski teolog 
Fridrih Šlajermaher. 

Bespogovorno prihvatanje pravednosti i mudrosti Svetih 
spisa jeste osnovna ideja rane protestantske teologije; bit 
luterovske deklaracije nije u dopuštanju teorijskih argumenata 
(zdravorazumskih) u prilog čovekovog prosuđivanja o tvorcu, već u 
nastojanju da se racionalno organizuje hermeneutička diskusija te 
stoga ranom protestantizmu pripada zasluga za približavanje 
onom što se danas naziva „komunikativna etika“ ili “racionalna 
etika diskursa“.  

Pokret reformacije započeo je u Virtenbergu 1517. kada je 
Martin Luter objavio 95 teza protiv trgovine indulgencijama; 
osnovni motiv ovih teza je unutrašnje pokajanje; Hristovom 
evanđelјu je ideja iskuplјenja grehova potpuno tuđa; evanđeoski 
bog ne traži od čoveka ništa drugo do kajanje. U svom biću bog ne 
zavisi od lјudi i nisu mu potrebne nikakve njihove usluge, nikakvi 
darovi. Boga ne ogorčava narušavanje poretka (što on može uvek 
da popravi), već pati nad nesrećom koju je grešnik načinio nad 
samim sobom. Neophodno je da se grešnik sam ispravi i napravi 
sebe novim čovekom; samo kroz kajanje može se moralno roditi 
individua. Luterov bog se ne odaziva na činove već na motive; ne 
na žrtve i odricanja, a na unutrašnje prevrate, ne na molitve, već 
na stvarnu zabrinutost.  

Luterovu poziciju odlikuje potpuna negacija: neverovanje u 
mogućnost lјudske prirode da se spasi kao jedinka bez božije 
pomoći; filozofija je prazna sofistika, plod taštine, dok spas leži 
samo u veri. Kada je reč o renesansi, Luter s jedne strane ističe 
neophodnost religiozne obnove i rođenja u novom životu; s druge 
strane traži „vraćanje izvorima»“, principima koje su humanisti 
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hteli da realizuju kroz klasiku: Fičino i Piko, obnavlјanjem stare 
teologije (Hermes, Orfej, Zaratustra, Kabala) a Erazmo 
ukazivanjem na evanđelјa, na rane hrišćanske mislioce i crkvene 
oce.  

Luterovo učenje sadrži tri elementa: (a) učenje o radikalnom 
potvrđivanju čoveka pomoću vere, (b) učenje u nepogrešivosti 
Svetog pisma kao jedinog izvora istine i (c) doktrinu o univerzalnoj 
službi bogu i u vezi sa tim, slobodu samostalnog tumačenja Svetog 
pisma. Svi ostali Luterovi stavovi proističu iz ova tri osnovna 
njegova stava. 

(a) Tradicionalno učenje crkve počivalo je na shvatanju da se 
čovek spasava verom i dobrim delima, te da bi neko bio hrišćanin 
nužna su dela; Luter je došao do zaklјučka da je za spasenje 
dovolјna samo vera koja lјude može opravdati bez svakog delanja, 
jer lјudi su stvoreni iz ništa i u očima boga onu su takođe, ništa.  

(b) Sve što znamo o bogu, kao i o odnosu čoveka i boga, 
znamo iz onog što je bog rekao u Svetom pismu; samo Pismo ima 
apsolutni autoritet dok papa, episkopi, sabori, kao i tradicija, 
koliko koriste toliko i otežavaju razumevanje svetog spisa. Tako 
energičan poziv za vraćanje Svetom pismu mogao se naći i kod 
drugih humanista; kad je Luter pristupio prevođenju Biblije 
postojalo je već mnoštvo prevoda Starog i Novog zaveta. 
Pretpostavlјa se da je u opticaju bilo oko 100.000 primeraka Novog 
zaveta i oko 120.000 primeraka prevoda psalama. Luter je nastojao 
da direktno pristupi svetim tekstovima i da se oni prošire u velikoj 
količini. 

Treba reći da se Biblija humanista razlikuje od one koju 
nalazimo u prevodu Lutera: istina je da se u prvoj nalazi kodeks 
savremene etike koji reguliše moralni život, ali u Luterovom 
prevodu je akcenat stavlјen na opravdanje vere pa moralni kodeks 
gubi vrednost sam po sebi. 

(c) Treći momenat luteranstva karakteriše se nepotrebnošću 
specijalnih posrednika između čoveka i boga kao i čoveka i reči 
božije, a što se zbiva u trenutka kad se sveštenstvo na Zapadu 
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počinje sve manje svojim životom i ponašanjem razlikovati od 
profanog sveta.  

Međutim, stvari su se počele tako radikalno razvijati kako to 
ni Luter nije mogao predvideti, te je i sam Luter postajao sve više 
dogmatičan, čak je pretendovao i na nepogrešivost koju je odricao 
papama, te su ga i prozvali „vitenberškim papom“; kako se u to 
vreme zbog raznih zloupotreba bilo izgubilo svako poverenje u 
organizovane religiozne forme, Luter se založio za novi oblik crkve; 
tako su nastale „državne crkve“ koje su postale potpuna antiteza 
one za koju se reformacija zalagala. Pošavši od ideje slobode vere, 
pokret je završio podvrgavanjem individualne duhovnosti političkoj 
vlasti oličenoj u principu čija je zemlјa, toga je i religija (cuius 
regio, huius religio). 

Luterovom mišlјu vlada pesimizam i iracionalizam: samo 
ako postane svestan toga da ne može biti tvorac svoje sudbine, 
čovek se može spasti; spasenje zavisi od boga i samo kroz očaj 
moguć je put k spasenju budući da nikakva nastojanja ne mogu 
pomoći već samo božija milost; ovo se shvatanje duboko razlikuje 
od onog Erazmovog koje ističe veličinu čoveka i značaj lјudskog 
dostojanstva. Tako su pitanja krivice i razrešenja crkvene krize 
postala goruća pitanja tog vremena i predmet antipapske 
publicistike čiji predstavnici behu Ulrih fon Huten i Erazmo 
Roterdamski. Ali, dok je prvi svu krivicu video na strani rimskog 
klera dokazujući da je reč o razbojnicima najgore vrste i da je 
crkvena plјačka gora od drumskog razbojništva, drugi je krivicu 
tražio u samim vernicima i konačan cilј crkvenih reformi nije video 
u progonstvu klera već u hrišćanskom prevaspitanju samih 
vernika. 

Katolička crkva se pokazala ipak otpornija no što je to Luter 
možda očekivao; ona je u sebi imala viševekovno iskustvo susreta s 
filozofijom u kojoj je crkveno učenje bilo obrađeno i izloženo kao 
sistem naučno razvijenih misli. Tome je bilo neophodno 
suprotstaviti drugi, protestantski sistem. I Martin Luter (1483-
1546) je, a posebno Filip Melanhton (1497-1560), humanista koji 
je potom pao pod Luterov uticaj, uvideo da se tu bez filozofije ne 
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može; mislilo se da ta filozofija ne može biti ni sholastički 
aristotelizam, na koji se pozivalo papstvo, a ni onaj koji su 
zagovarali filolozi a koji beše izraz paganskog naturalizma. U 
nedostatku druge filozofije, Melanhton se uz sve negodovanje 
Lutera priklonio Aristotelu, konstatujući kako se «bez Aristotela ne 
može» te se poduhvatio prilagođavanja Aristotela za nove potrebe 
tumačeći ga u nominalističkom smislu, nastojeći da ga uskladi sa 
otkrovenjem i dopuni hrišćanskim učenjem. 

Kao mislilac Melanhton je bio eklektičar; njegov ideal je bio 
moralni napredak kroz proučavanje klasičnih pisaca i evanđelјa; 
malo se zanimao za metafiziku a njegove ideje iznete u udžbenicima 
logike pod uticajem su Rudolfa Agrikole.  

Filip Melanhton je nastojao da iznađe neko kompromisno 
rešenje između luterovske isklјučivosti i tradicionalne katoličke 
teologije, i premda je njegovo delo Opšta mesta (Loci communes, 
1521) doživelo niz izdanja, njegovi planovi o izmirenju luterovaca, 
kalvinista i katolika su 1541. u Ratisbornu doživeli očekivani 
neuspeh pošto su se stvari nastavile razvijati drugim putem. 
Činjenica je da u spisima Melanhtona, uprkos njegovom velikom 
predavačkom daru spojenom s dijalektičkim i retoričkim umećem, 
nema neke velike tvoračke moći i nigde on ne nastupa proročki, 
kao istinski filozof, te stoga njegova dela i odišu humanističkim 
eklekticizmom kakav se sreće kod Cicerona i Galena. 

Kako osnovni principi razuma i iskustvo nisu dovolјni da bi 
se dospelo do istinskog znanja, Melanhton smatra da je naše 
znanje neophodno dopuniti otkrovenjem Svetog pisma. Međutim, 
svuda gde otkrovenje dospeva u protivrečje s aristotelovskom 
filozofijom ili drugim samostalnim istraživanjima – ova poslednja 
treba odbaciti. U učenju o večnosti sveta, o božijim atributima i o 
proviđenju, takođe, ne treba slušati Aristotela. Ubeđenje o 
besmrtnosti ne počiva na dokazima već na otkrovenju dok se 
Koperniku treba suprotstaviti autoritetom psalama. Ishodište ove 
filozofije je učenje o božanskom. Nјemu teži kosmologija, kao lik 
sveta stvorenog od strane boga, i etika čiji su temelјni stavovi izraz 
božije volјe.  
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Ovaj protestantski aristotelizam brzo je zavladao svim 
protestantskim nemačkim univerzitetima, no kako se nije dalјe 
razvijao, ubrzo je izgubio uticaj i postao druga sholastika. Ta nova 
sholastika, netrpelјiva prema svim drugim učenjima, zadržala se 
na nemačkim katedrama tokom XVI i XVII stoleća. Među novim 
peripatetičkim smerovima treba pomenuti samo filozofiju prava 
budući da se u okviru nje razmatrao klјučni crkveno-politički 
problem tog vremena – odnos crkve i države. Jasno je da su 
protestantski teolozi priznavali državi veći stepen nezavisnosti no 
njihove jezuitske kolege. Već je i Melanhton nastojao da 
pozivanjem na otkrovenje državu tumači kao nezavisnu ustanovu; 
to je za posledicu imalo težnju da se na tlu filozofije prava misli 
identitet otkrovenja i razuma tako što će se pokazati kako prirodno 
pravo nije ništa drugo do pravo koje je hteo i sam bog i koje je on 
utvrdio kad je stvarao čoveka.  

Među različitim tipovima protestantizma najdinamičniji je 
onaj nastao u Ženevi pod uticajem Žana Kalvina, rođenog 1509. u 
Francuskoj a obrazovanog pod uticajem humanista u Parizu u 
krugu Faber Stapulensisa (1455-1536). Kalvinova delatnost vezana 
je za Ženevu gde boravi od 1541. do 1564. i njemu je svojstven 
optimističniji odnos spram boga. Ako je Luterov credo bio Oprostiće 
ti se tvoji gresi (Mat., IX, 2), za Kalvina je smisao delatnosti u 
stavu: Ako je bog s nama, ko je protiv nas? (Rim., VIII, 31). 
Kalvinizam je vaspitavao duh heroizma, zalagao se za stvaranje 
teokratije u kojoj bi svaki pojedinac imao samo jednu misao: 
proslaviti boga; takvom lјudskom zajednicom više ne upravlјa cr-
kva ili sveštenstvo u biblijskom smislu. 

I Kalvin, poput Lutera, smatra da se do spasenja može 
dospeti samo pomoću božije reči koja je otkrivena u Svetom pismu. 
Svaka predstava o bogu koja nastaje mimo Biblije plod je fantazije. 
Spasenje je moguće samo pomoću vere i kad bi uopšte bila moguća 
ma kako mala delatnost kao proizvod slobodne volјe, bog ne bi bio 
naš Tvorac. Više od Lutera Kalvin je insistirao na predestinaciji; 
stoički determinizam u duhu naturalizma i panteizma on 
zamenjuje teističkim transcendentalnim determinizmom. 
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Proviđenje i predodređenost su dva osnovna momenta kalvinizma. 
Kako su se simptomi predoređenosti ogledali u uvećanju bogatstva 
i u uspehu, a kako je već Luter delatnost video kao posao (Beruf), 
kao poziv u profesionalnom smislu (u zanatstvu i zemlјoradnji), 
Maks Veber će upravo u duhu protestantizma videti i prave korene 
kapitalizma. 

Međutim, šta se na kraju dogodilo? Postavši i sama crkvom 
reformacija je dobijenu vlast usmerila protiv svog sopstvenog 
izvora fanatično se boreći protiv onih ideja na kojima je sama 
ponikla, a koje sama nije htela da razvije do kraja. Tako se i moglo 
dogoditi da u okviru protestantizma nastavi da živi i mistička 
tradicija i to u delima lјudi kao što su Kaspar fon Švenkfeld (1490-
1561), Sebastijan Frank (1499-1542), Valentin Vajgel (1533-1588) i 
Jakob Beme (1575-1624).  

Kaspar fon Švenkfeld beše među prvima oduševlјeni 
Luterov sledbenik; no nakon što je po pitanju pričešća 1527. izložio 
sopstveno stanovište nezavisno od luterovaca, reformatora i 
anabaptista, bio je prognan i do kraja života skrivao se po raznim 
gradovima da bi umro u Ulmu. Napadajući racionalizam i sim-
bolički metod tumačenja reformatora Švenkfeld svoju kritiku 
luteranstva usmerava na bukvalno i tvrdoglavo pridržavanje reči 
Pisma i u tome vidi više izraz spolјne delatnosti koja može da 
zaguši istinsko unutrašnje otkrovenje koje bog daruje svakom 
verujućem čoveku. Istovremeno, on ustaje protiv toga da samo 
pastiri nove crkve imaju pravo da saopštavaju božiju reč što može 
da nanese štetu slavi božijoj. Sve to vodi tome da na mesto 
spolјašnje crkve treba da stupi unutrašnja i da spolјni oblici 
religioznog života treba da budu napušteni. Tako misao o čisto 
unutrašnjoj veri biva nespojiva sa osnivanjem crkve koja već po 
definiciji treba da sprovodi i održavao određen kult, a posledica 
toga je suprotnost između mistike i protestantske crkve pri čemu je 
originalnost filozofskog mišlјenja bila na strani mistika. Što se više 
širio mistički pokret, on se sve više udalјavao od crkvenog 
protestantizma da se i jedan od njegovih najbolјih predstavnika, 
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Sebastijan Frank, toliko udalјio od njega, da ga se čak i Švenkfeld 
morao odreći.  

Sebastijan Frank, čuven po delu Paradoksi (1534), rodio se 
1500. u Nirnbergu; ne imajući neko filozofsko obrazovanje pod 
uticajem Švenkfelda se zainteresovao za nemačke mističare, 
posebno Taulera; u početku je bio katolički a potom protestantski 
sveštenik koji je vodio nemiran, lutalački život da bi umro u Bazelu 
1545. Možda i pod uticajem ličnog iskustva, tek, njegova mistika 
ima pesimistički karakter i nalazi se u patetičnom protivstavu 
spram sveta koji svuda prihvata za svoje sve što protivreči istini i 
razumu.  

Bio je neprijatelјski raspoložen ne samo prema katolicizmu 
već i prema zvaničnom protestantizmu. Propovedao je da je bog 
večna dobrota i lјubav koje su prisutne u svim lјudima, a istinska 
crkva je duhovna zajednica svih onih koji dopuštaju da bog deluje u 
njima. Uticaj mistike ogledao bi se u tome što je Frank smatrao da 
je bog nesaznatlјiv i neodrediv, da je svuda i nigde, da je u stva-
rima i van njih, da ne može imati ni ime ni lik. Tako Frank nastoji 
da uzdrma antropomorfne predstave boga. Bog se otkriva samo 
onima koji su spremni da mu priđu bez dogmatskih predrasuda i 
koji Bibliju ne shvataju bukvalno, već je vide kao alegoriju koja se 
ne može nikad definitivno razrešiti.  

Već su ranija mistička učenja ukazivala na večnost 
božanskog stvaranja, i na to da sve stvari večno postoje u bogu; to 
po Franku opovrgava sva ona shvatanja koja otkrovenje tumače 
kao jednokratno istorijsku činjenicu. Crkva govori o aktu stvaranja 
sveta a ne uviđa da je svet večan kao i bog koji bi bez sveta bio 
ništa. Istorija Adama i istorija Hrista samo su večna istorija 
čitavog lјudskog roda; zato iskuplјenje nije pojedinačan lјudski čin 
već večna pojava koja se sastoji u unutrašnjem samoiskuplјenju 
svih lјudi i u večnom delovanju božije dobrote. Najdublјi karakter 
čovekov ne čine mišlјenje i znanje već vera. 

Mistika nije bila filozofija obrazovanih, te je to bio pokret 
koji je i posle reformacije nastavio da živi u narodu gde je i 
ponikao; vremenom je mistika počela da se interesuje za spolјni 
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svet kako bi saznanje prirode uvela u okvire svog učenja o veri. 
Tako je došlo do zbližavanja religiozno-filozofske stare mistike i 
filozofije prirode Paracelzusa za što posebna zasluga pripada Va-
lentinu Vajgelu koji je, vraćajući se tradiciji srednjega veka, 
pokušao da spoji metafiziku Nikole Kuzanskog i Paracelzusovu 
filozofiju prirode sa religioznim misticizmom koji je bio u duhu 
Majstera Ekharta; ono što ovde treba istaći jeste da je taj spoj 
određen individualističkom, antiekleziastičkom protestantskom po-
božnošću i da se približava panteizmu pa time Vajgelova filozofija i 
podseća na neke teme nemačkog spekulativnog idealizma. 

Valentin Vajgel se rodio 1533. u Ganu, učio u Lajpcigu i 
Vitenbergu a potom do kraja života bio sveštenik. Svoje spise je 
objavlјivao diskretno, bez potpisa, što je imalo za posledicu da su 
mu nakon smrti pripisivani mnogi spisi drugih autora. Mistika i 
filozofija prirode se po ovom autoru dodiruju u dve tačke: obe imaju 
teozofski karakter i obe imaju isti gnoseološki princip budući da po-
laze od čoveka kao od mikrokosmosa. Moguće je znati i razumeti 
samo ono što se nalazi u čoveku; viđenje i saznavanje nije 
odražavanje objekta, već potiče iznutra, iz oka u kome je probuđeno 
od strane sveta. Čovek saznaje boga ukoliko je on bog; saznaje svet 
ukoliko je on svet. Čovek u samome sebi nosi čitav svet i ako sebe 
razume tada je postigao sve. To je subjektivni idealizam koji će či-
niti osnovnu crtu sve nemačke filozofije. On je u temelјu 
monadologije koja će posredstvom Lajbnica gospodariti u XVIII 
stoleću. On je najdublјi sadržaj teorije saznanja koja će zahvalјujući 
Kantu odrediti smer filozofije u XIX stoleću. 

Tumačeći odnos čoveka, boga i sveta Vajgel ukazuje na tri 
stupnja: čovek poznaje zemni svet zato što je on telo obrazovano iz 
kvintesencija svih vidlјivih supstancija a što mu daje mogućnost da 
svuda u svemu prepoznaje ono što mu je jedinorodno; čovek saznaje 
svet duhova i anđela jer je njegov sopstveni duh zvezdanog porekla 
i on je anđeo koji svoju nauku izvodi iz svetla pomoću kojih dos-
peva do astrološke veze fakata te može na njih magijski da deluje. 
Konačno, čovek saznaje i božanski svet jer njegova besmrtna duša 
jeste božanska suština. Na taj način, saznanje prirode, nauke i 
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boga po svojoj biti nije ništa drugo do samosaznanje. Istinska 
teologija u samoj sebi traži lik onog čiji je lik.  

Ovome Vajgel dodaje i posebno religiozno-filozofsko učenje 
po kojem bog kao jedinstvena celina živi u sebi samom; čovek, kao 
stvoreno biće, živi istovremeno i u sebi i u bogu te je u njemu od 
iskona utemelјen dualizam dobra i zla. Svako u sebi ima svog 
Hrista i svog Adama. Hrist je u svakom prestanak sopstvene volјe, 
smrt individuuma i ovim svojim stavovima Vajgel se pokazuje uče-
nikom Franka.  

Veza religiozno-filozofskog i prirodno-filozofskog kod Vajgela 
je još relativno slaba i sistem u kome će se ova dva elementa 
prožimati tako što će se bez ostatka rastvarati jedan u drugom, 
izgradio je tek Jakob Beme (1575-1624), čovek koga bismo mogli 
nazvati istinskim vizionarom i koji je još od detinjstva preživlјavao 
duhovne ekstaze uveren da u tim trenucima sam bog boravi u nje-
mu. Sin selјaka, obućar po profesiji, ovaj samouki mislilac oduševio 
se filozofijom da bi, nakon objavlјivanja svog prvog spisa Rađanje 
jutarnjeg rumenila (1610) koji je kasnije bio poznat kao Aurora i 
objavlјen 1616 (uz pomoć prijatelјa Baltazara Valtera, kome se i 
duguje ovaj drugi naziv), bio kritikovan od vlasti što se ne bavi 
svojim zanatom već pisanjem. Premda se u međuvremenu obogatio 
pa je prešao na izradu rukavica, Beme je narednih pet godina 
nakon objavlјivanja ovog spisa ćutao da bi potom objavio samo 
nekoliko religioznih spisa, premda je napisao preko dvadeset 
knjiga. Nјegova dela objavlјena su po prvi put u celosti tek 1675. u 
Amsterdamu. 

Beme je smatrao da se učenost dobijena iz knjiga ne može 
porediti sa unutrašnjim ubeđenjima čoveka koji u svojoj duši «nosi 
nebo i zemlјu», čak i samoga boga. Učiti - znači saznati sebe, 
govorio je; onaj koji uči o svetu i sam postaje svet. Mada božansko 
natprirodno saznanje proističe iz boga, ono se ne može ostvariti bez 
čoveka, već sa čovekom i blagodareći njemu.  

Iako nije bio školovan filozof, obućar iz Gerlica (kako su zvali 
Bemea) nastavlјa spekulativnu tradiciju koja počinje od Majstera 
Ekharrta i Nikole Kuzanskog, preko filozofa prirode, posebno, 
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Paracelzusa; svojim učenjem o bogu Beme neposredno produžava 
liniju nemačke mistike, mističara Kaspara fon Švenkfelda i 
Valentina Vajgela; tu tradiciju Beme je prožeo snažnim primesama 
protestantske pobožnosti; njegova nejasna i tajnovita kazivanja 
možda će privući samo one koji su naklonjeni teozofiji. No, u svakom 
slučaju, vrednost njegovih spisa može biti podložna sumnji, ali ne i 
uticaj koji je njima Beme izvršio. 

Kod Bemea više no kod ma kog drugog nalazimo protest 
protiv učenosti. Istinsko otkrovenje uvek je podrazumevalo 
jednostavnost a ne učenost; otkrovenje su donosili patrijarsi, Hrist, 
apostoli a ne učeni lјudi; tako se moglo desiti da prezreni monah 
Luter slomije vlast učenih lјudi, ali to nije važilo i za njegove 
sledbenike, te stoga dolazi novo vreme za novo otkrovenje – vreme 
jutarnjeg rumenila, govorio je Beme. Iako obućar, on je bio 
ispunjen mističkim zanosom i tako je i video svoju misiju. Mudrost 
ne treba tražiti u knjigama nego neposrednim zahvatanjem najviše 
istine. On ističe značaj nacionalnog jezika: u jeziku se rađa lјudski 
duh, u jeziku se izgrađuje čitav svet jer mišlјenje u sebi sadrži 
kvintesenciju stvari. Zato, onaj ko savršeno razume jezik taj može 
razumeti i značenje sveta, a najbolјe se razume onaj jezik s kojim 
smo srođeni od detinjstva; treba dobro razumeti svoj maternji jezik 
jer on ima isto dubok temelј kao hebrejski ili latinski.  

Budući da je bio diletant u filozofiji, Beme je sebi dozvolјavao 
da se nepromišlјeno bavi građenjem reči (ponekad veoma uspešno), 
ali i tumačenjem po analogiji, oslanjajući se na njihov „duh i 
smisao“, ne smatrajući neophodnim da se osloni i na istraživanja 
učenih lјudi koje je u tom slučaju neopravdano prezirao. Tako je 
došlo do spoja ozbilјnog, komičnog i fantastičnog: tako je moguće da 
neke mistične njegove misli dobiju jasnu formu, ali sve to nalik je 
traženju bisera u mutnoj vodi.  

U stapanju religioznog i prirodno-filozofskog pogleda na 
svet, ovaj se drugi našao na gubitku; usled odbacivanja iskustva i 
posmatranja njegovo se znanje o prirodi svodi na ona koja je našao 
u spisima alhemičara i Paracelzusa a to otvara veliki prostor 
fantaziji pa se sva priroda tumači religioznim kategorijama, a 
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kategorije filozofije prirode pretvaraju se u psihološke i religiozne 
pojmove. Za razliku od Bruna i italijanskih mislilaca gde se bog 
traži u prirodi, Beme i nemački mističari nastoje da ga pronađu u 
duši.  

To je razlog što kod Bemea problem greha dospeva u prvi 
plan; ako se polazi sa panteističkog stanovišta pa je bog kao 
suština i metafizički uzrok svih stvari, onda je on i prauzrok zla a 
tome se suprotstavlјa religiozna svest. Stvar je u tome da se može 
priznati u bogu zlo u metafizičkom smislu ali ne na štetu njegove 
svetosti. Prenošenjem suprotnosti dobra i zla (kao prvobitnih i 
večnih) na samog boga, za što već ima naznaka i kod Majstera 
Ekharta, Beme ne uspeva da reši ova problem, ali je, njegov 
„pokušaj“ veoma originalan. On ističe da ničeg nema u prirodi što u 
sebi ne bi sadržalo dobro i zlo jer je ta suprotnost sadržana u bogu 
koji stvara skrivenu suštinu svih stvari. Na pitanje kako je moguće 
da se i sam bog nalazi u protivrečju sa samim sobom, Beme daje 
odgovor koji je i tajna njegovog učenja: samo kroz suprotnost 
moguće je otkrovenje i samo kroz suprotnost bog se može otkriti 
samome sebi. Tamo gde bi bili samo svetlo ili samo tama, tamo ne 
bi bilo ni svetla ni tame. Oni se samo jedan u drugom mogu videti, 
u svojoj suprotnosti. Božija lјubav se ne bi mogla ispolјiti da se ne 
ispolјava i božiji gnev; njegovo večno svetlo se ne bi moglo videti da 
u njemu nema i večne tame.  

 Tako dolazimo do ishodišne tačke Bemeove teogonije i 
kosmogonije: bog posmatran po sebi jeste izvan svih razlika, a u 
odnosu na sva stvorena bića, jeste večno jedno, bez svojstava, jedno 
i sve, ni biće ni ličnost, budući da ne može biti nalik nikakvoj 
stvari. On ne zauzima nikakvo mesto, večan je i na njega su ne-
primenjiva vremenska merila. Bog je večno ništa, bezdan koji 
nema ničeg van sebe i stoga gleda samo u sebe, pretvarajući sebe u 
ogledalo. On prebiva u večnoj mudrosti koja je i njegovo otkrovenje. 
Bog je večna nepojmlјiva volјa, trojedini duh koji je istovremeno 
jednosuštastven. On je jedina suština jer van njega ničega nema; 
neizbrojiv je i neizmeriv i nije ni svetlo ni tama, piše Beme u delu 
Mysterium Magnum, a s namerom da otkrije ono što je prethodilo 
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stvaranju materijalnog sveta, sa čim i počinje prva knjiga 
Mojsijeva u kojoj su sedam dana stvaranja analogni sa sedam 
likova metafizičkog prasveta ali u iskrivlјenom vidu. Čitav Bemeov 
„sistem“ od početka do kraja prožet je religioznim duhom; zemni 
svet samo je jedno prelazno stanje, iskvaren odraz duhovnog sveta 
nad kojim gospodari suprotnost božanske lјubavi i božanskog 
gneva.  

Kako u to vreme univerzitetima vlada delom katolička a 
delom protestantska sholastika, Bemeovo mističko učenje širilo se 
kao sekta i stiglo čak do Holandije i Engleske; neobična unutrašnja 
snaga njegovih dela našla je veoma brzo sledbenike, prvo u 
prostoru nemačkog jezičkog područja, a potom u Francuskoj i 
Nemačkoj; njime su se zanosili iznova ga otkrivši krajem XVIII 
stoleća romantičari, posebno Tik i Novalis, nastojeći da se obnovom 
mistike suprotstave tada vladajućem racionalizmu. Isto tako 
Bemeovu triadičnu shemu i njegovu ideju o samootkrivanju boga 
ponovo nalazimo kod Hegela, a nesumnjiv je i Bemeov uticaj na 
poznog Šelinga koga je Bemeu privukao Franc fon Bader (1765-
1841). 

 
10. Kontrareformacija 

 
Već je konstatovano da u XVI veku dolazi do velike krize 

katolicizma koja je izlaz videla u religioznoj obnovi i reformi crkve. 
Trebalo je prevazići nesaglasje, s jedne strane, crkvene ideologije, 
strukture crkvenih institucija i njihove politike i s druge, novih 
pogleda sveštenstva i vernika. Iako se obnova identifikuje s 
pokretom koji je započeo Luter, to je ipak samo delimično tačno jer 
je i pre njega bilo kritičara crkve već od XII stoleća (Arnold iz 
Breše), katara u XIII stoleću, Jana Uitklifa i Jana Husa u XIV 
stoleću, a dovolјno je setiti se i Savonarole i njegove sudbine (kraj 
XV stoleća). Ostaje ipak nesporno da reforma crkve počinje sa 
reformatorima-protestantima.  

Našavši se pod pritiskom novih pogleda koje su izneli Luter i 
njegovi sledbenici, katolička crkva nije mirovala: počela je da 
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razvija nove metode i nova sredstva kako bi povratila izgublјeno; 
taj pokret, koji se odvijao sredinom XVI stoleća dobio je tek 1776. 
naziv kontrareformacija. Ovaj naziv u prvi mah ukazuje na 
konzervativnu reakciju protiv reformi koje je predlagao Luter, ali 
će se ubrzo videti da su stvari u osnovi daleko složenije. Katolička 
crkva je u tom trenutku tražila puteve konsolidovanja svojih 
redova kroz učvršćivanje svoje ideologije a kroz intenzivnu kritiku 
slabosti koje je ispolјio protestantizam.  

Ako je kontrareformacija i bila neposredni odgovor na pokret 
reformacije i zahteve koja je ova istakla, tome nije još vek i sve 
rečeno. Kontrareformacija kao unutrašnja reforma bila je duže i 
temelјno pripremana; pod impulsima koji su dolazili iz redova 
protestanata katolička crkva je „iznutra“ nastojala da pođe na put 
ispravlјanja, tako da bi bilo ispravno govoriti o „reformaciji 
reformatora“ koja je za posledicu imala stvaranje filozofije 
katolicizma, poznatoj kao druga sholastika (o čemu će biti reči u 
narednom poglavlјu) čemu je odluče impulse dao upravo Tridentski 
sabor) održan u tri sesije u mestu Trento na severu Italije koje je 
pripadalo imperatoru Karlu V ako gde je živelo i mnogo Italijana 
pa su se oko tog mesta kao sedišta sabora saglasili i Imperator i 
Vatikan). 

Godinu dana pre smrti Lutera, 1545, otvoren je u severnoj 
Italiji Tridentski koncil (sabor), koji je s prekidima (1548-1551; 
1552-1561) trajao do 1563. godine (bez prisustva protestanata za 
koje se verovalo da će prisustvovati ovakvom crkvenom skupu). 
Sabor je dugo bio očekivan, čak je i Luter pomišlјao na jedan 
«hrišćanski i slobodan» sabor; papa Pavle III (1534-1549), inače 
veliki mecena iz porodice Farneze, koji je poverio Mikelanđelu 
radove na dovršenju kupole crkve Sv. Petra u Rimu, sazvao je još 
1536. sabor crkvenih velikodostojnika, ali se u Vićenci 1539. 
pojavilo svega njih pet pa je isti bio odložen i sazvan ponovo 1545. da 
bi 13. decembra bio otvoren u Tridentu pod predsedništvom tri pap-
ska legata i u prisustvu prelata i generala katoličkih redova; preds-
tavnici univerziteta su samo prisustvovali ali nisu mogli učestvovati 
u radu. 
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U prvo vreme izgledalo je da Sabor neće imati uspeha, na 
jednoj strani behu radikalno reformatorski orijentisani protestanti, 
na drugoj Imperator Karlo V koji je nastojao da privremno, do 
konačnih odluka primiri razdor, na trećoj papa Pavle III koji je 
nastojao da očuva papsku vlast i njen autoritet. Sabor se dugo 
pripremao, još od 1530. kada su pitanje o takvom 
opštevaselјenskom skupu Pokrenuli Karlo V i papa Kliment VII, 
ali je usled niza neslaganja započeo s radom tek 1545. godine, a na 
inicijativu novog pape. 

Poseban značaj imala je reforma obrazovanja: sveštenici, da 
bi mogli predavati, morali su polagati ispit, odlučeno je da se za 
siromašne organizuju besplatne osnovne škole, i da se otvaraju 
nove škole slobodnih umeća i bogoslovije. Naglasak se počeo 
stavlјati na izučavanje osnovnih problema katoličke doktrine među 
kojima je dominirao pitanje bivstvovanja, ali i pod uticajem nove 
društvene situacije problemi filozofije prava i moralno-pravna 
problematika. Tako je druga sholastika stavila naglasak na 
teologiju i metafiziku, pravo i socijalne odnose, kao i ideološke 
osnove borbe s protestantizmom. 

Zadatke ideološkog opravdanja i filozofskog tumačenja ideja 
kontrareformacije preuzeli su na sebe univerziteti gde je 
katoličanstvo bilo dominantno, pre svega u Italiji a posebno u 
Španiji i Portugaliji koji beleže visok kulturni i obrazovni uspon 
početkom XVI veka a među univerzitetima prednjačili su 
Salamanka, Alvadolid, Kuimbra, Alkala. 

Do sredine XVI stoleća glavnu reč u raspravama vodili su 
dominikanci (Kano, Banjes, Soto), no, sredinom i u drugoj polovini 
XVI stoleća počinju da dominiraju jezuiti kao simbol novog, 
obnovlјenog katoličanstva a s cilјem da se učvrsti vlast pape i 
prvenstvo katoličke crkve u svetu i na kraju stvori poslednji veliki 
filozofski sistem katoličke crkve.  

Prve tri godine izučavala se sintaksa latinskog jezika a od 
pisaca Ciceron i Ovidije; u trećem razredu dodavan je bio grčki 
jezik i to obrazovanje beše dovolјno za sitno plemstvo i građansku 
elitu. Obrazovanje na sledećem nivou bilo je priprema za stupanje 
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na univerzitet; tu je spadalo izučavanje jezika, retorike i osnova 
istorijskih nauka; na tom nivou savladavalo se pisanje na grčkom 
jeziku i izučavani su Plutarh, Jovan Zlatousti i Grigorije Niski, 
zakoni oratorskog umeća u čijoj je osnovi bila Aristotelova Poetika, 
i retorička dela Cicerona. Obrazovanje je tako, u početku, bilo 
građansko: hrišćanskom učenju bila su posvećena dva časa 
petkom, a komentarima Evangelјa jedan čas subotom (teorijska 
pitanja hrišćanstva nisu bila neophodna onima koji će raditi u 
administraciji ili se baviti pravnim naukama. Na trećem nivou bilo 
je univerzitetsko obrazovanje i davalo je stepen bakalavra 
slobodnih umetnosti i magistra filozofije i teologije. Na teološki 
fakultet moglo se upisati nakon tri godine izučavanja filozofije (gde 
se izučavalo nasleđe Aristotela, logika, fizika, metafizika, 
psihologija i etika; na trećoj godini izučavala se matematika i 
geografija – za one koji su se spremali da dobiju doktorski stepen 
filozofije). Teološki fakultet nakon toga trajao je četiri godine gde 
se izučavalo Sveto pismo, i sve četiri godine glavni predmet je bila 
teologija Tome Akvinskog, a za one koji su se spremali da 
doktoriraju učenje je trajalo još dve godine izučavanjem tomizma. 
U osnovi studiranja behu gramatika i filologija a kao njihova 
nadgradnja filozofija i teologija. 

 Sve ovo ističe se samo stoga da bi se pokazalo kakav su 
značaj jezuiti pridavali problemu obrazovanja koje je odgovaralo 
duhu i potrebama novog vremena. Dovolјno je reći da su se potom 
u jezuitskim školama obrazovali Dekart, Kornej, Fontenel, Molijer, 
Volter. Iz jezuitskih škola izlazili suerudite, lјudi visoko obrazovani 
i njihovo kvalittno obrazovanje omogućavalo im je da budu traženi 
u vojnoj i građanskoj službi, kao i u obrazovnim ustanovama. 

O kontrareformaciji i ulozi jezuita u njenom oblikovanju, 
posebno u potonjem periodu, govori se često s negativnim 
prizvukom, kao da je reč o nekom krajnje konzervativnom i 
„mračnjačkom“ učenju. Ovde je bio upravo dat primer njihove 
usredsređenosti na promenu i pre svega izgragnju novog sistema 
obrazovanja (Ratio Studiorum). Pored toga, pokazaće se da su 
jezuiti dli značajan doprinos u oblasti političke teorije i etike i da 
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su znatno uticali na takva shvatanja u naredna dva stoleća i to u 
progresivnom smislu.  

Ovde ne bi trebalo zaobići ni razmatranja slobode čovekove 
volјe koja će bitno uticati na stavove mislilaca u sledeća dva 
stoleća. Opšte je poznato da tema nije nova i da njena istorija traje 
koliko i istorija hrišćanstva. Čovekova sloboda i božija milost 
(Gratio et libero arbitrio) jedan su od temelјnih problema 
hrišćanske misli, od vremena rane patristike pa preko čitave 
srednjevekovne filozofije: pitanje je bilo u tome kako objasniti 
odnos tvorca i stvorenog sveta, mesto čoveka u svetu i put njegovog 
spasenja u tom svetu. Već je Origen smatrao da je čovekova volјa 
slobodna i da on ima pravo slobodnog izbora i na njegovom tragu 
bio je Avgustin koji je u sporu protiv manihejaca zastupao pravo 
slobodne volјe dok je u sporu protiv pelagijanaca ograničavao njenu 
mogućnost; kasnije u doba rane a i visoke sholastike nije bilo  
nijednog značajnog mislioca koji se nije bavio pitanjem slobode 
volјe. 

Među predstavnicima druge sholastike tim problemom 
posebno se bavio Luis de Molina (1535-1600) koji je u Evori 
predavao teoriju prava (najpoznatiji tekst mu je O pravosuđu i 
pravu (De Justitia et Jure), budući da mu je glavna oblast 
istraživanja bila etika (theologia moralis). U svom delu o saglasju 
slobodne volјe i božije milosti Bog i čovek se jedan prema drugom 
odnose kao prvi i drugi uzrok, pri čemu je božanski um uzrok svih 
stvorenih stvari. Oba pomenuta uzroka su međusobno tako 
povezana da uslovlјavaju čovekov karakter, njegove postupke i 
njegovo delovanje. Bog daje smer, okvire čovekovog delovanja a 
čovek ima mogućnost slobodnog izbora u svojim postupcima. Na taj 
način čovekovo delovanje zavisi i od Boga i od čoveka.  No da bi 
volјa mogla uopšte delovati neophodno je posedovanje razuma 
(mens) i prethodnog znanja (scientia). Božija milost deluje na 
čoveka posredno putem njegovog razuma pri čemu konkretan izbor 
ostaje na čoveku koji deluje i ostvaruje mogućnosti koje je odredio 
Bog.  
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Svojim krajnjim konsekvencama koje su iz ovakvih 
pretpostavki sledile, Molinino učenje je nailazilo na kritike i od 
strane dominikanaca i od strane protestanata, budući da po njemu 
Bog sve zna (scientia naturalis), ali ne utiče na čovekov izbor 
naznačujući šta čovek treba da izabere (scientioa libera), budući da 
Bog zna ono što može biti, kao i ono što jeste, no za šta će i pod 
kakvim uslovima izabrati čovek (scientia media). Upravo ova treća 
mogućnost postaće tema opovrgavanja i sporova u kojima će 
učestvovati Paskal, Dekart i mnogi drugi.  

Pre no što nastavimo izlaganje o dalekosežnosti i značaju 
odluka sabora u Tridentu, trebalo bi ukazati na još jedan nov 
momenat koji se u to vreme dogodio, a to je pojava jednog novog 
stila izlaganja u predavanju filozofiji. Možda tako nešto i ne bi bilo 
od velikog interesa u jednom izlaganju istorije filozofije, ali u naše 
vreme kad je ugrožena je sama filozofija već i svi pristupi njoj i 
uopšte načini opravdanja njenog opstanka, a nakon sve učestalijih 
reformi obrazovanja nije na odmet imati u vidu obrat u načinu 
obrazovanja koji se desio pre nekoliko stoleća, no, za razliku od 
ovog našeg, s pozitivnim ishodom, utičući na evropski sistem 
obrazovanja do početka XX stoleća. 

Sholastičari o kojima ovde govorimo, napuštaju metod 
komentarisanja dela Tome i drugih crkvenih autoriteta i počinju 
da pišu traktate. Iz našeg vremena gledano, njihovi traktati se 
razlikuju od traktata potonjih mislilaca kao što su Dekart, Lok, 
Hobs ili Lajbnic, i po našem ukusu rekli bismo da su preobimni, 
budući da ne pišu samo o onom bitnom već o svemu; u njihovim 
tekstovima naći ćemo često i mnoštvo nebitnih detalјa i često se 
meša bitno i nebitno, njihovi traktati veoma su obimni, ali oni su 
istovremeno i izraz njihovog visokog obrazovanja i erudicije. 

To više nisu sume ili sentence, već tematski traktati o 
problemima iz logike, etike, metafizike, filozofije prava ili prirode u 
kojima se izražavaju filozofske misli. Ti spisi su veza starog i 
novog, prelaz od stare ka novoj filozofiji, i oni će omogućiti 
autorima novog vremena da iz njih izvuku ono bitno i da ga 
oslobode sporednog i manje važnog.  
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Niz traktata koje su pisali jezuiti bezu zapravo novi 
univerzitetski udžbenici i u tome su prednjačili nastavnici sa 
univerziteta u Koimbri (Cursus Conimbricensis) čiji je rukovodilac 
i glavni autor bio Pedro da Foneska, i po ugledu na taj kurs nastali 
su nekoliko decenija kasnije kursevi u Alkali i Salamanki (Cursus 
Complutensis i Cursus Salmanticensis).  

Svi ti višetomni traktati imali su određenu strukturu; tako, 
Komentar o Aristotelovoj dijalektici sadrži: tekst na grčkom jeziku, 
latinski prevod i zaklјučak autora u kojem se rezimira učenje 
Aristotela po datom pitanju. Tek nakon toga, slede sopstveni 
komentari autora imajući u vidu stavove drugih sholastičkih 
pisaca kao i samih savremenika autora. 

Upravo po tim udžbenicima učili su novovekovni filozofi 
Dekart i Lajbnic. Foneskin komentar je po nekim autorima, prvi 
primer samostalnog filozofiranja koji je potom razvio Francisko 
Suares.44 Tako su predstavnici druge sholastike stvorili jedan novi 
tip filozofskog izlaganja koji će bitno uticati na mislioce u sledeća 
dva stoleća. No, sad, vratimo se još jednom idejama koje nam 
donosi Tridentski koncil. 

Kontrareformacija je imala doktrinarni karakter: kritikovala 
je greške protestanata i nastojala da formuliše pozitivno učenje 
katolika; svemu tome doprinosio je i „vojnički“ karakter novog reda 
koji je 1540. osnovao Ignacije Lojola kao i 1542. uspostavlјena 
rimska Inkvizicija koja se pozabavila sveobuhvatnom zabranom 
nepodobnih spisa. Vezu između „katoličke reformacije“ i „kontrare-
formacije“ čini obnovlјeno papstvo koje je i inicijator 
kontrareformacije i pobornik toga da se religiozne sile počnu služiti 
političkim sredstvima, te su odluke Tridentskog koncila za pape 
bile sredstvo koje će u rukama jezuita postati moćan instrument za 
sprovođenje volјe katoličke crkve.  

Oba ranije pomenuta pojma katolička reforma i 
kontrareformacija imaju svoje opravdanje jer obeležavaju dva 
aspekta jedne iste pojave; oba ova događaja teku paralelno i ne 

44 Шмонин, Д.В. В тени Ренессанса: вторая схоластика в Испании.— СПб.: 
Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2006. С. 106 
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mešaju se; katolička reforma podrazumeva samorefleksiju crkve u 
odnosu na ideal unutrašnje duhovne obnove, dok kontrareformacija 
jeste reakcija na reformaciju, nastojanje da se katolička crkva 
utvrdi kroz borbu protiv protestantizma.  

Tridentski sabor je radio na definisanju katoličkih dogmi i na 
reformi crkve. Na četvrtom zasedanju 1546. odlučeno je da se 
apostolske tradicije moraju poštovati kao i Sveto pismo čiji je kanon 
tada takođe utvrđen. Glavni zadatak Sabora bio je odbrana tradicije 
jer je reformacija upravo nju napala tvrdnjom da ona za hrišćane 
nije obavezna nego samo Sveto pismo (priznanje samo Svetog pisma 
i davanje za pravo protestantima – značilo bi raspuštanje katoličke 
crkve). Sabor je, iako radeći s prekidima, odredio jasan stav crkve 
spram Svetog pisma (Vulgata, latinski prevod Biblije kanonizovana 
je konačno tek 1546), uloge vere i čovekovih dela u čovekovom 
spasenju i sedam svetih tajni (sakramenata). Sabor je doneo niz 
važnih odluka kojima je učvršćena katolička crkva: reformisana je 
njena hijerarhija, doneta odluka da svaka katedralna crkva mora 
imati svoj seminar; osnovan je niz crkvenih redova a među njima će 
najznačajniji biti Jezuitski (1540) koji će pod neposrednim nadzorom 
pape pored intenzivne propovedničke i misionarske aktivnosti početi 
da se bavi i obrazovnim radom stvarajući veliki broj kolegija u 
kojima će se obrazovati evropska elita; radi zaštite od crkvi stranih 
učenja osnovan je 1542. Sveti oficijum, a nekoliko godina kasnije 
(1571) Index librorum prohibitorum, popis zabranjenih knjiga koje 
su vernicima katoličke crkve zabranjene za čitanje (danas obuhvata 
i neku štampu, časopise, publikacije, filmove, pozorišne predstave); 
zabrana je obuhvatala nekanonizovane verzije Svetog pisma, 
jeretičke, nereligiozne i antireligiozne publikacije i dela, knjige i 
napise protivne dogmi, erotička, a od 1949. i marksistička dela.  

Dalekosežni značaj sabora u Tridentu bio je pre svega u 
tome što je on (a) zauzeo jasan doktrinarni stav naspram teza 
protestanata i što je (b) obnovio konstituciju crkve dajući jasna 
pravila o obrazovanju i ponašanju sveštenstva. Sa ovog crkvenog 
sabora jasno su bile upućene kritike protiv nemoralnosti sveš-
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tenstva s kraja srednjeg veka i u vreme renesanse i iznet stav da 
crkva mora biti zaštitnik duše i najviši zakon njenog spasenja.  

U dokumentima samog sabora tomistička i sholastička 
terminologija, kao i njihove koncepcije, korišćeni su umereno i 
oprezno, jer je kriterijum ovog skupa bila vernost crkvi a ne 
vernost sholastičkoj teologiji. Na ovom saboru data su rešenja o 
opravdanju vere, o postupcima, predestinaciji, o tajnama (koje su 
protestanti hteli da svedu na krštenje i pričešće), a bila je utvrđena 
i doktrina o transsupstantivnosti pričešća (po kojoj se hleb i vino 
pri pričešću preobražavaju u telo i krv Hristovu). Ako je Luter 
govorio o konsupstancijalnosti (što je podrazumevalo 
nepromenjenost hleba i vina, mada se u njima osećalo prisustvo 
Hrista), a Kalvin o simboličkom smislu pričešća, ova odluka Sabora 
govori o trijumfu tradicije a čitavo nastojanje Tridentskog sabora o 
restauraciji katoličanstva i sholastičke misli što će svoj najviši 
izraz imati u obnovi sholastike u Španiji tokom XVI stoleća. 

 
11. Druga sholastika 

 
U nizu prikaza istorije filozofije postoji tendencija da se 

novovekovna filozofija oštro suprotstavi svoj prethodnoj filozofiji, a 
naročito sholastičkoj, te se onda čine neobičnim tvrdnje kako je 
filozofska misao Dekarta, Kanta ili Huserla u velikoj meri dužnik 
sholastičke tradicije. Pri tom se često zaboravlјa da na prelazu 
renesanse u tzv. novo doba (prelazu koji je često teško tačno 
odrediti) deluje niz mislilaca među kojima prednjače španski 
teolozi, a koje bismo mogli odrediti kao drugu sholastiku.  

U nemačkoj literaturi je preovladao izraz neosholastika, no 
poslednja istraživanja pokazuju da pojam neosholastika daleko više 
odgovara sholastici XIX vela – neotomizmu, a i misliciocima 
prošlog stoleća Etjenu Žilsonu i Žaku Maritenu o kojima će kasnije 
biti reči. Drugom sholastikom treba obuhvatiti period koji počinje s 
tomistom Franciskom de Viktoriom (1492-1546), profesorom prve 
katedre teologije u  Salamanki a završava se smrću Franciska 
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Suaresa (1617). Reč je o nešto više od pola stoleća koja je bilo u 
znaku i pod uticajem odluka Tridentskog koncila.  

Već je istaknuto kako je humanizam kao pokret nastao  u 
Italiji, i da su i najveći mislioci Evrope tog vremena bili katolici; taj 
pokret nije imao naklonost prema sholastici i tek je kasna 
renesansa postala svesna intenzivnosti oživlјavanja sholastike; 
centar tog oživlјavanja bila je Španija a potom i Portugalija – 
zemlјe na koje nije uticala ni renesansna filozofija ni religiozni 
prevrati i podele koji su potresali i razdirali Evropu.  

Treba imati u vidu da je u petnaestom stoleću autoritet 
Aristotela bio doveden u pitanje i to kako širenjem nominalističkog 
pokreta i jačanjem franjevačkog uticaja (posebno u Engleskoj), tako 
i novim probojem u mišlјenju koji su načinili mislioci, naučnici i 
umetnici epohe renesanse. Tome treba dodati i neprijatelјstvo koje 
je Luter gajio prema Aristotelu, tomizmu i sholastici uopšte, jer je 
bio protiv svakog izmirenja vere i razuma, prirode i vrline, lјudskog 
i božanskog. Međutim, kako je upravo u Španiji uticaj renesanse, 
kao i reformacije, bio daleko manji, a kako su uskoro i odluke 
Tridentskog koncila (čiji su tvorci polazili od dve čuvene Summe 
Tome Akvinskog) počele davati novi impuls sholastičkoj misli, ovde 
su sholastičko učenje obnovili teolozi Francisko od Vitorije (1480-
1546), Dominik Soto (1494-1560), Melhior Kano (1509-1560), 
Dominik Banjes (1528-1604), Gabriel Vaskez (1551-1604) i svakako 
najpoznatiji među njima, Francisko Suarez (1548-1617). Na 
obnovu sholastike u Španiji su posebno uticali (svojim 
komentarima Tome) članovi dominikanskog reda, dominirajućeg do 
pomenutog Tridentskog koncila (koji je, kako smo već rekli, s 
prekidima trajao 18 godina, od 1545. do 1563), da bi nakon njega 
glavnu reč preuzeli jezuiti, čiji je red osnovao Ignacio Lojola 1540. 
godine radi borbe protiv reformacije i bio prvi general reda; među 
najpoznatijim jezuitima behu Francisko Tolet (1532-1594), Molina, 
Vaskez, Suarez); ovaj red značajan je ne samo stoga što je osnivao 
mnogobrojne škole, koledže i univerzitete u Španiji i Portugaliji, 
već i time što je oblikovao intelektualni život katoličkog sveta i 
imao vodeću ulogu u filozofskim i teološkim raspravama XVI i XVII 
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stoleća, pri čemu se ne sme gubiti iz vida da su njegovi 
predstavnici posebnu pažnju posvećivali obrazovanju i njegovom 
unapređivanju, u čemu se isticao upravo Suares. 

Mada se Tridentski koncil bavio pre svega teološkim 
doktrinama, u raspravama o teološkim problemima nisu mogla biti 
zaobiđena ni filozofska pitanja te nije slučajno što je rad 
dominikanaca na komentarisanju Tome bio podstaknut posebno i 
Tridentskim koncilom a što je doprinelo širenju sholasticizma.  

Od sholastičara tog vremena, a koji prethode drugoj 
sholastici, treba pomenuti Hrizostoma Kazalenskog (oko 1470 - oko 
1545) koji je predavao u Bolonji i napisao komentare osnovnih Aris-
totelovih dela kao i Franciska Ferarskog (1474-1528) koji je takođe 
držao predavanja u Bolonji i komentarisao Aristotelove spise, 
premda je značajniji od obojice bio Toma de Vio (1468-1534), poznat 
kao Kajetan, budući da je rođen u Gaeti. Zaredivši se u šesnaestoj 
godini kao dominikanac, studirao je u Napulјu, Bolonji i Padovi gde 
je napisao i svoj prvi rad o Tominom spisu De ente et essentia. Neko 
vreme predavao je u Paviji a potom je vršio visoke funkcije u domi-
nikanskom redu da bi 1508. bio izabran i za vrhovnog generala reda. 
Desetak godina kasnije, bio je proizveden u kardinala; potom je dve 
godine bio papski legat u Nemačkoj da bi 1519. bio postavlјen za 
biskupa u svom rodnom mestu. 

Pored mnogobrojnih komentara Tome a posebno Aristotela i 
Porfirija, Kajetan je napisao i niz dela kao što su O predmetu i 
prirodi filozofije, O pojmu bića, O božijoj beskonačnosti, O analogiji 
imena. U ovom poslednjem delu (De nominum analogia) razvio je 
stanovište o analogiji koje je u znatnoj meri uticalo na tomiste. 
Istakavši značaj analogije u metafizici, Kajetan ukazuje na tri obli-
ka analogije i razlikuje (a) analogiju nejednakosti (do koje dolazi 
zbog pogrešne upotrebe termina), (b) analogiju atributivnosti i (c) 
analogiju proporcionalnosti; jedino u ovom poslednjem slučaju 
može se govoriti o analogiji u pravom značenju te reči.  

Analogija proporcionalnosti, kaže Kajetan, može biti 
metaforička ili nemetaforička. Ako govorimo o „livadi koja se smeši“, 
onda je to primer metaforičke analogije i Sveto pismo je puno takvih 
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analogija. Ali, ističe ovaj teolog, „analogija proporcionalnosti“ u 
pravom smislu te reči postoji samo kada se zajednički termin tvrdi 
za oba pojma koja se porede, bez upotrebe metafore. Ako kažemo da 
postoji analogija između odnosa koji uspostavlјa božija delatnost 
prema vlastitom biću i odnosa koji uspostavlјa čovekova delatnost 
prema svom biću, postoji analogija proporcionalnosti, jer se tvrdi da 
postoji jedna nesavršena sličnost između dve „proporcije“ ili odnosa. 
Ali delatnost se formalno i ispravno pripisuje i Bogu i čoveku. Isto 
tako, možemo da pripišemo mudrost Bogu i čoveku, razumevajući 
pod tim da analogija postoji između odnosa božanske mudrosti 
prema božanskom biću i odnosa lјudske mudrosti prema čovekovom 
biću; kad tako činimo, mi reč mudrost ne upotreblјavamo 
metaforički» (Koplston, III/353). 

To je, po rečima Kajetana, jedini oblik analogije koji postoji 
između stvorenja i Boga i to je put kojim se može doći do stvarnog 
saznanja o Bogu; zahvalјujući analogiji, o Bogu se može govoriti na 
osnovu stvorenja a da se ne načini greška dvosmislenosti.  

Kajetan je prvi koji je Tomin spis Summa theologica 
proglasio za udžbenik umesto Sentencija Petra Lombarđanina. 
Treba reći da su i dominikanci i jezuiti smatrali Tomu za Učitelјa, 
a Aristotela za Filozofa; međutim, u to vreme dolazi do radikalnijeg 
odvajanja filozofije od teologije, i to znatno sistematičnije i 
metodičnije nego u srednjovekovnim školama, a što je delom bila 
posledica formalne razlike između dva područja proučavanja koja 
je već bila učinjena u srednjem veku, a delom i zbog uspona 
filozofskih stanovišta, koja, po mišlјenju filozofa ništa nisu 
dugovala dogmatskoj teologiji. To za posledicu ima da se postepeno 
počinju zamenjivati komentari Aristotela filozofskim kursevima 
(Cursus philosophicus), te već kod Franciska Suaresa nalazimo 
opširnu raspravu o filozofskim problemima koji su odvojeni od 
teoloških.  

Među kasnijim dominikanskim piscima, s kojim sholastika 
dobija nov zamah, treba kao prvog pomenuti Franciska od Vito-
rije (1480-1546) koga je Dpmongo Banjes prvi nazvao „španskim 
Sokratom“ i koga smatraju osnivačem savremenog međunarodnog 
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prava i autora o misnom planu kolonizacije Novog sveta posebno 
svojim insistiranjem na prirodnim pravima domorodaca u Americi 
i njihovom postupnom integrisanju u hišćanski svet te je pored 
komentara na Tominu Summa theologica i svojih dugogodišnjih 
predavanja na univerzitetu u Salamanki, najviše bio poznat po 
svojim političkim i pravnim shvatanjima. 

Francisko de Vitorija rođen je u uglednoj porodici u Burgosu, 
i njegovo pravo ime bilo je Francisko de Arkaja-i-Kompludo, ali je 
ime de Vitorija uzeo po mestu odakle je poreklom bio njegov otac. 
Sa devet godina (1501) počeo je da pohađa predavanja u mesnom 
dominikanskom konventu gde je stekao znanja iz klasičnih jezika i 
trivijuma, a nakon četiri godine (1505) postao je član 
dominikanskog reda; od 1509. do 1523. studira teologiju u Parizu. 
Iako u to vreme pariski univerzitet nije imao više raniju slavu, de 
Vitorija je u dominikanskom konventu (Convent de Saint Jacques) 
i u konventu Coll`ege de Montaigue, gde su učili u svoje vreme i 
Erazmo, Lojola i drugi humanisti, stekao zavidno obrazovanje. 
Doktor teologije postao je 1522. i dobio sveštenički čin.  

Duhovni pogled na svet de Vitorije formirao se pod uticajem 
tomizma, nominalizma i humanizma (Erazmo). Godine 1525, 
profesor je prve katedre teologije u Valadolidu (Španija) gde je 
predavao o prvoj i drugoj knjizi Sume teologije,  i bavio se etičko-
religioznim i političko pravnim problemima u vezi kolonizacije 
Amerike te je sav njegov potonji teorijski rad bio usmeren na 
teologiju i pravo. Od 1526. do smrti, 1546. on je profesor prve 
katedre za teologiju u Salamanki. Glavne teme kojima se tokom 
poslednjih dvadeset godina bavio behu teološke osnove 
međunarodnog prava i teološke osnove morala. 

U isto vreme sproveo je reformu obrazovanja: na mesto 
Sentenci Petra Lombarđanina uveo je za osnovu izučavanja 
Tominu Sumu teologije, oslanjajući se pritom na sopstvene 
komentare Tominog spisa; tako je tomizam postao osnova 
obrazovanja i pogleda na svet studenata na tada najuglednijem 
španskom univerzitetu. De Vitoria je uveo poseban stil predavanja 
tko što naglasak nije bio na čitanju teksta već na tumačenju i 
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nastojanju da studenti razumeju izloženo; govorio je polako i to je 
omogućavalo studentima da predavanja zapisuju i potom 
umnožavaju. Promene u stilu predavanja pobudile su veći interes 
za teologiju i filozofiju i naspram uticaja Pariskog univerziteta, 
raste uticaj novih katedara i fakulteta koji se otvaraju u Španiji i 
na njima uče poznati teolozi kao što su Banjes, Suares i Molina. 

Iz više razloga zvali su ga španskim Sokratom, njegovi spisi 
za njegova života nisu bili publikovani no do nas je došlo mnogo 
konspekata i zapisa predavanja, ti zapisi mogu se podeliti u dve 
grupe: u jednoj su zapisi koji su slušajući studenti beležili za sebe, 
a u drugoj tekstovi namenjeni za čitanje drugima. Sačuvano je 
dvadesetak autentičnih konspekata.45 

Renesansne sholastičare ne treba gledati kao neki recidiv 
prošlih vremena; naprotiv, oni su u više oblasti bili živi izraz svog 
vremena; pre svega, ima se u vidu područje političke teorije. Kako 
odnos države i crkve nije bio razrešen krajem srednjeg veka već su 
se sporovi o tom pitanju produžili i tokom renesanse, sholastičari 
renesanse su se bavili kako položajem svetovnog vladara i njego-
vim odnosom sa crkvom i političkom zajednicom, tako i poreklom i 
prirodom političke zajednice, kao i odnosima među državama. Ovi 
problemi bili su u središtu interesovanja Franciska od Vitorije koji 
je smatrao da različite države na neki način grade jedinstvenu 
lјudsku zajednicu, da je «međunarodno pravo» ne samo dogovor o 
načinu ponašanja već i da ima snagu zakona, «pošto je 
ustanovlјeno autoritetom čitavog sveta» (Koplston, III/365). 

Takođe, smatrao je da društvo ne može da opstane kao 
zajednica bez zakona čije kršenje podleže kažnjavanju. Zahtev pri-
rodnog zakona je da treba da postoje takvi zakoni. Iz toga je nastao 
određen broj pravila o ponašanju (recimo, nepovredivost 
ambasadora) sa kojima se celo društvo slaže, jer je shvatlјivo da su 
pravila te vrste razumna i da služe opštem dobru. Ta pravila potiču 
iz prirodnog zakona i imaju snagu zakona, jer, ono što je prirodni 
razum uspostavio među svim narodima naziva se međunarodno 

45 Шмонин, Д.В. В тени Ренессанса: вторая схоластика в Испании.— СПб.: 
Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2006.— 277 с. 
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pravo (ius gentium). To međunarodno pravo, po shvatanju Francis-
ka od Vitorije, daje prava i stvara obaveze, ali se sankcije mogu 
primeniti samo sredstvima koja poseduju vladari a što znači da to 
shvatanje međunarodnog prava vodi ideji o postojanju 
međunarodnog autoriteta. 

Svojom idejom o tome da svi narodi na neki način čine svetsku 
zajednicu i idejom o ius gentium kao pravu uspostavlјenom volјom 
celog sveta, Francisko od Vitorije je predvideo moguće stvaranje 
jedinstvene svetske vlasti; kasnije, svojom idejom o ius gentium 
Francisko Suares predviđa stvaranje međunarodnog tribunala koji bi 
tumačio međunarodno pravo i donosio konkretne odluke. Sve to 
pokazuje da su renesansni sholastičari osećali duh svog vremena i iz-
ražavali spremnost da probleme rešavaju na „savremen“ način. 
Mnogi od njih (Vitorija, Belarmino, Suares) smatrali su da politički 
suverenitet u izvesnom smislu potiče od volјe naroda i pri tom 
zastupali stanovište o pravu na otpor protiv tiranina.  

U Salamanki je takođe predavao i Domngo de Soto (1494-
1560) poznat po komentarima Aristotelovih logičkih spisa kao i 
spisa O duši i Fizika. Soto se rodio u Segovii gde je započeo 
obrazovanje, potom nastavio na upravo otkrivenom univerzitetu u 
Alakla-de-Enares da bi već 1517. nastavio studije teologije u 
Parizu u dominikanskom konventu sv. Jakova gde u to vreme 
predaje de Vitorija i predavanja Sentenci zamenjuje predavanjima 
o Sumi.  Nakon dve godine usled nedostatka novca, vraća se u 
Španiju i nastavlјa studije u Alkali od 1519.do 1524. kada postaje i 
sveštenik i uzima ime Domingo u čast sv. Dominika, a naredne 
godine prelazi u Salamanku gde je predavač do svoje smrti 1560. 
godine.  

Neko vreme u Salamanki Soto asistira de Vitorii i zamenjuje 
ga za vreme bolesti (1531-2) a potom dobija mesto profesora na 
„večernjoj katedri“46 gde predaje sledećih 15 godina celu Sumu 
teologije i najveći deo Sentenci. 

46 Kada je reč o studiju teologije, postoje dve katedre; uobičajeno je bilo /zavisno 
od godišnjeg doba, leto, ili zima) da predavanje na prvoj katedri koje daje osnovi 
ton narednim predavanjima toga dana počinje ujutru u 7.30 i traje sat i po, 
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Jedan od njegovih zadataka, a po nalogu de Vitorije (kome je 
inače bila poverena izdavačka delatnost), bio je da udžbenike na 
fakultetu umetnosti rediguje i očisti od loših uticaja nominalizma. 
U velikoj meri je pobolјšao komentare Aristotelovih logičkih spisa i 
Fizike; radeći nad Fizikom bio je s prekidima i aktivni učesnik 
Tridentskog koncila (1545-1563) kao jedan od zvaničnih 
predstavnika imperatora Karla V gde je učestvovao u mnogim 
diskusijama. Poznati su i njegovi doprinosi razvoju 
eksperimentalne fizike, poznat je njegov rad o bojama, ali i da je 
šest decenija pre Galileja da brzina pada tela u slobodnom padanju 
raste s vremenom. U isto vreme, razvijao je ideje reforme 
sholastike i razmatrao „zablude protestanata“ (De natura et gratia, 
1547). U Salamanku se vratio 1552. i nakon dve godine imenovan 
je prvog profesora na mestuMelhiora Kana i predaje do 1556, kada 
se razboleo, ali je nastavio da piše do smrti 1560. 

Metod Sota mogli bismo nazvati filozofskim metodom. On je 
shvatio da ono što je u teologiji bilo predmet vere u XIII stoleću, u 
XVI je zahtevalo naučnu argumentaciju i dokazivanje. Tu se 
zapravo vidi prelaz od tradicionalne teologije na „primenjenu“ 
filozofiju u izmenjenoj situaciji koju je u sebi nosilo novo doba.  

Uz Vitoriju i Sota treba pomenuti još jednog dominikanca, 
Melhiora Kana (1509-1560), slavnog po spisu O teološkim 
mestima (De locis theologicis) u kojima je nastojao da sistematiše i 
metodički ustanovi izvore teoloških doktrina, kao i asketskog spisa 
Traktat o pobedi nad samim sobom.  

Melhior Kano rođen je u mestu Kueno (Kastilija), učio na 
univerzitetu u Salamanci (slušao predavanja de Vitorije), u 
dominikanski red primlјen 1523, potom prešao u Valadolid a odatle 
u Alkalu. Posle smrti de Vitorije (1545) biva postavlјen za prvog 
profesora katedre teologije u Salamanci gde predaje do kraja 
života. 

potom slede ostala predavanja do 14.00 potom od 16.30 drže se predavanje na 
večernjoj katedri. Molitva je pre prvog predavanja od 5.00 i posle večernjeg od 
18.00.  
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Kano teologiju tumači kao nauku o bogu kao tvorcu i 
njegovoj formalnoj i finalnoj svrsi u stvaranju stvari. Teologija je 
teorijska i praktična nauka: s jedne strane ona utvrđuje principe (o 
Bogu) i izvodi iz njih posledice (o svetu), a s druge strane zadatak 
teologije je zaštita vere i praktična pomoć čoveku u spasenju. 
Takva mudrost povezana je sa racionalnim saznanjem, pre svega 
sa intelektualnim saznanjem i s kontemplacijom „večnih 
suština“.47 

Najznačajniji među predstavnicima druge sholastike 
svakako je teolog i filozof XVI veka, kome prethodi jezuita Fran-
cisko Tolet (1532-1596) koji je u Salamanki bio učenik Dominika 
Sota, a zatim predavao u Rimu, gde je postao kardinal i sastavio 
komentare Aristotelovih i Tominih spisa, jeste španski jezuita 
Francisko Suares (1548-1617); rođen je u Granadi, u Andaluziji, 
u jednoj od značajnih španskih provincija, tri godine nakon što je 
započeo sa radom Tridentski koncil čiji su pokrovitelјi u to vreme 
bili papa Pavle III i španski kralј Karlo V, a u vreme oštrih sukoba 
katolika i protestanata, što nije isklјučivalo veoma složene odnose 
crkve i svetovnih vlasti koji na razne načine traju još od 
jedanaestog stoleća. 

Francisko Suares poticao je iz čuvene monarhistički 
nastrojene porodice koja poreklo vodi iz XI stoleća; vreme njegovog 
odrastanja je vreme kada se pod uticajem španskog kralјa Filipa II 
u Španiji (1556-1598) (koja je ratovala za prevlast nad mnogim 
evropskim zemlјama i jačala svoju vlast nad prekookeanskim 
teritorijama) kada se intenzivno razvija katolička misao na 
univerzitetima koji se tad intenzivno osnivaju i razvijaju, buduće 
da je kralј veliku pažnju posvećivao obrazovanju u jezuitskim 
školama, kolegijima i univerzitetima a s namerom da se ojača i 
proširi moć Rimske crkve.  

To je vreme kada dominirajuću ulogu preuzima jezuitski red 
osnovan osam godina pre Suaresovog rođenja i koji za svoj cilј ima 
učvršćivanje papske vlasti u crkvi i katoličanstva u svetu. Upravo 
jezuiti su filozofski zasnovali ideje kontrareformacije stvaranjem 

47 Šmonin, Op. Cit., str. 60. 
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završnog oblika sholastičke filozofije u drugoj polovini XVI stoleća 
koju istoričari nazivaju drugom sholastikom; jezuiti su ubrzo 
postali vodeći teolozi, filozofi, teoretičari prava (boreći se za zaštitu 
prava crkve, posebno protiv engleskih vladara) čime su dali 
odlučujući pečat pokretu kontrareformacije i u velikoj meri odredili 
dalјi razvoj srednje i zapadne Evrope u oblasti filozofije i teorije 
prava. Cilј jezuitskog reda bio je u služenju Crkvi, pri čemu je 
spasenje duša njegovih članova i duhovna kontemplacija dospevala 
u drugi plan; red je organizovao celokupni život pojedinca sa svom 
strogošću i strogom hijerarhijom članova; osnivač reda Ignacio 
Lojola je poredak i poslušnost povezao sa maksimalnom slobodom 
individuuma te se svaki član osećao socijalnom atomom, no 
maksimalno potčinjavao hijerarhiji reda započinjući svoje 
obrazovanje izučavanjem humanističkih nauka i filozofije , 
spremajući se za propovedničku i predavačku delatnost, 
izučavajući potom teologiju i različite nauke dobijajući tokom 
njihovog studija različite naučne stepene. U vreme vladavine Filipa 
II i gradnje njegove nove rezidencije Eskorijala, otvaraju se 
jezuitski kolegiji u Madridu, Toledu, Sevilјi, Granadi, Salamanki, 
Kordobi, Medini del Kampo i drugim mestima i ubrzo postaju 
vodeći obrazovni i duhovni centri.  

Ovo se ističe prvenstveno stoga da bi se razumelo vreme u 
kojem odrasta Francisko Suarez, sin Gaspara Suaresa de Toledo 
koji nije bio bogoslov, mada je završio kurseve bogoslovije, prava i 
filozofije, koji je svoja dva uputio na početne kurseve na 
Univerzitetu u Granadi, te je već s trinaest godina Francisko 
savršeno vladao latinskim jezikom i formirao svoj poseban način 
pisanja koji je zadržao do kraja života. Za razliku od brata Huana 
koji se s lakoćom učio Francisko je teško savladavao gradivo i to je 
trajalo dosta dugo, do nekog trenutka (1565) u kom je došlo do 
preloma u njegovom učenju i biografi ne mogu da objasne kako je u 
jednom momentu od najslabijeg postao najbolјi učenik u klasi. 

Godine 1561. Franciska i njegovog brata otac je poslao na 
učenje u Salamanku. Izbor univerziteta nije bio slučajan: beše to 
jedan od tri najbolјa univerziteta u Španiji tog vremena, osnovan 
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još 1212. uz stalnu podršku španskih kralјeva dobijanjem velike 
finansijske pomoći i mnoštvom privilegija, a gde su učili Lope de 
Vega, Tirso de Molina, Kalderon, Kevedo, kao i teolozi Ignacio 
Lojola, Melhior Kano. Francisko je upisao kanonsko pravo, a 
njegov brat građansko. U to vreme Francisko pokušava da stupi u 
jezuitski red u koji je primlјen 1564, nakon više odbijanja (usled 
fizičkog slabog zdravlјa i nedovolјnog intelektualnog razvoja), a 
redu su u to vreme bili potrebni članovi uspešni propovednici, 
dobrog zdravlјa i jake volјe; Suares se odlikovao samo 
besprekornom moralnom čistoćom. Kako je prethodne tri godine 
izučavao humanističke nauke, njega usmeravaju na filozofski 
fakultet, a pod nadzorom izvanrednih jezuitskih duhovnih 
nastavnika. Narednih godina Suares studira teologiju s velikim 
uspehom. Posle smrti oca 1570. neko vreme boravi u Granadi gde 
bratu prepušta bavlјenje porodičnim poslovima, da bi nakon kraćeg 
boravka u Salamanki dospeo u Segoviju da predaje filozofiju na 
upravo otkrivenom jezuitskom kolegiju. Tu je odslužio i svoju prvu 
misu nakon što je rukopoložen za sveštenika 1572. Nјegove 
novacije u sistemu obrazovanja mnogima se nisu dopale; u to 
vreme počinje da piše Komentare na knjige Aristotelovog spisa o 
Duši, čemu će se vratiti poslednjih godina života. To je vreme kad 
on formira svoje osnovne stavove o ontologiji, teoriji saznanja, 
antropologiji i filozofiji prirode. Potom prelazi u Valadolid gde ne 
predaje samo teologiju već ima dužnost prefekta za nauku (neka 
vrsta prorektora) gde prati proces nastave učestvujući u njegovoj 
reformi, piše komentare na prvi deo Tomine Sume teologije (1576-
1580), svoje prvo veliko teološko delo gde primenjuje jedan novi 
metod komentarisanja teksta koji će postati karakterističan za 
drugu sholastiku i u isto vreme formira način izlaganja sopstvenih 
koncepcija. Suares je uskoro postao predstavnik jednog novog tipa 
profesora teologije i filozofije. On je nastoji da složenostima i 
svojom erudicijom osvaja studente niti sokratovskim načinom 
vođenja razgovora, već da prenese znanje studentima i dobije od 
njih potvrdu da je to što predaje shvaćeno, promišlјeno i usvojeno.  
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Narednih pet godina Suares boravi u Rimu u Rimskom 
kolegijumu (kasnije nazvanom Grigorijanski univerzitet) gde drži s 
uspehom predavanja koja ponekad posećuje i sam papa Grigorije 
koje je u čast kasnije i nazvan isti univerzitet na čijem je otvaranju 
po nalogu pape Grigorija Suares održao i prvo predavanje. U to 
vreme Suares je jedan od najaktivnijih učesnika stvaranja 
jezuitskog pedagoškog sistema obrazovanja (Ratio Studiorum) po 
kojem najvažniji kriterijum uspešnosti obučavanja jeste u jasnosti 
izlaganja materijala od strane predavača i njegovog razumevanja 
od strane studenata, a ne u ropskom sleđenju profesorskih 
konspekata. Sistem obrazovanja je bio unificiran i kodifikovan, dok 
je s druge strane predavaču bila ostavlјena krajnja sloboda u 
njegovom radu. Iz Rima 1585. Suarez prelazi u Alkalu, gde se 
njegova predavačka delatnost mnogima nije dopala, no uskoro po 
naređenju kralјa Filipa II, prethodno odbranivši doktorat iz 
teologije i filozofije u Evoru (1597), odlazi u Koimbru čiji je 
univerzitet imao svetski priznat status. Studenti devet kolegija su 
sa oduševlјenjem slušali njegova predavanja; gradivo je izlagao 
smireno, uvereno, ne koristeći beleške niti knjige čak i slučajevima 
navođenja citata.  

Sledećih sedamnaest godina, do službenog odlaska u penziju 
(1615), Suares je imao dužnost prvog profesora katedre teologije 
univerziteta u Koimbri. Za to vreme pored predavanja najveći deo 
vremena Suares je posvetio pisanju i pripremi knjiga za 
publikovanje s namerom da budu nalik Metafizičkim 
prosuđivanjima (Disputationes Metaphysicae) publikovanim 1597.  

Tako se, pred kraj života, vratio preradi svog dela Komentari 
Aristotelove knjige o Duši, koje je trebalo da bude temelј njegovog 
filozofsko-teološkog sistema. Nјegovi biografi kažu da se u 
predvečerje svog poslednjeg radnog dana 10. septembra 1617. u 
Lisabonu gde se preselio leta te godine, prepustio razmišlјanjima o 
argumentima u korist besmrtnosti duše izloženim u 12. glavi prve 
knjige pomenutog Stagiraninovog spisa. Umro je dve nedelјe 
kasnije.  
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Ovde se ne možemo ne setiti Katona mlađeg (Marcius 
Portius Cato, 95-46), koji čitavu noć u poslednjim satima svog 
života pred samoubistvo nakon poraza kod Utike, čita Platonov 
dijalog Fedon. Rimskog stoika i španskog jezuitu beskrajno 
različitih pogleda na život i njegove vrednosti spaja misao o 
filozofiji koja je jednako i način života i način umiranja.  

Treba ipak imati u vidu da je Katonova smrt bila 
sokratovska, s malom dozom teatralnosti, ali u isto vreme 
posledica i najviše odgovornosti koju je nosio u sebi, kao i svesti o 
svim posledicama njenog odlaganja.  

Za razliku od njega, čija smrt ima određenu crtu i 
tragičnosti, smrt Suaresa bila je prirodna smrt ostarelog, godinama 
bolesnog čoveka; ona beše tiho razračunavanje sa svetom, 
ispunjeno promišlјanjem ispunjenosti misije koju je celog svog veka 
video pred sobom. 

Razlika postoji: s jedne je strane ishod borbe za očuvanje 
smisla najviših moralnih vrednosti, s druge, sagledanje istine i tu 
postoji možda samo površinska protivrečnost. Duboko jedinstvo je 
u smirenoj spremnosti da se prihvati put u smrt kao najviši smisao 
granice koja je čoveku već rođenjem data. 

Filozofsko-teološki opus Franciska Suaresa je impozantan. 
Najveći deo spisa nije objavlјen za njegova života; delom stoga što 
je sam sebi postavlјao visoke zahteve i prerađivao spise, delom, 
zbog slabog zdravlјa i zauzetošću nastavom i polemikama u kojima 
je učestvovao, te je najtemelјnije i najbolјe izdanje njegovih 
sabranih spisa ugledalo svetlo dana tek u XIX stoleću, u Parizu 
(Francisco Suárez. Opera omnia, 1856-1878) u 28 tomova i svaki 
sadrži predmetni indeks koji je sastavio sam Suares.  

Svi radovi Suaresa mogu se podeliti u tri grupe: prvu bi 
činili komentari sva tri dela Tomine Sume teologije (među kojima 
samo komentar poglavlјa O anđelima, iz prvog dela Sume, ima 
preko hilјadu strana); drugi deo sadrži polemičke teološke spise 
posvećene religioznim sporovima tog vremena, među kojima je spis 
o crkvenom imunitetu kao i spis „Zaštita katoličke apostolske vere 
protiv zabluda anglikanske sekte“, osušen u Londonu i Parizu, a 
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posebno cenjen u Rimu i Španiji; treći deo čine filozofski spisi među 
kojima je komentar Aristotelovog spisa O duši, traktat O 
zakonima, kao i najpoznatiji njegov spis u dva toma (25-26) 
Disputatione metaphisicae. 

Ne postoji način da se izloži Suaresovo tumačenje metafizike 
koji bi moglo biti složeno na nekoliko desetina strana jednog 
skromnog pregleda istorije filozofije, budući da njegov glavni spis o 
metafizici obuhvata, po skromnim savremenim izdavačkim 
procenama preko 7000 strana. 

Ovde će stoga biti ukazano samo na nekoliko momenata koje 
ja vidim značajnim, a smatram da ih ima još najmanje dest puta 
toliko, a da se nisu našli u mom obzorju, budući da je svaki izbor 
pitanja i naglasak na njima uvek subjektivan za što snosi posledice 
sam autor. Stoga ma na koji način pokušali da prikažemo Suaresov 
epohalan tekst Disputationes metaphisicae, promašuje sam uvid u 
celinu njegovog dela koje ostaje jedno od najvećih svih vremena i 
može deliti slavu sa spisom velikog Stagiranina, buduči da u spisu 
Suaresa nalazimo filozofsko-teološku sintezu u čijoj se osnovi 
nalazi metafizika. 

Po mišlјenju Suaresa metafizika je najviša nauka, no njena 
transfizičnost sastoji se, ne u prvenstvu predmeta koji izučava, već 
u prevashodnosti metoda kojim se saznaje predmet kao i ugla pod 
kojim se isti saznaje. Metafizika je metodologija naučnog saznanja 
realnosti. To saznanje je zapravo način na koji se usaglašava 
bivstvovanje i mišlјenje o bivstvovanju, budući da je razum dat 
čoveku, da bi mogao saznati svet, budući svet treba da bude 
saznatlјivim. 

Formalno, Suares već u predgovoru kaže da je njegov spis 
Disputationes metaphisicae samo komentar Stagiraninove 
Metafizike, što će se pokazati da to nije tačno, jer daleko 
prevazilazi granice komentara i da Aristotelov spis tumači 
sistematski na potpuno drugačiji način. 

Suares glavnim svojim zadatkom vidi sistematsko 
istraživanje glavnih pitanja i problema koje nalazimo kod 
Aristotela a ne slepo tumačenje njegovih stavova; to već ukazuje na 
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daleko slobodniji pristup tekstu autora no što bi to sebi mogao 
dozvoliti neki srednjevekovni tumač Aristotela, te on izlaže i 
komentariše razna tumačenja pojedinih problema kod Aristotela i 
tome dodaje svoja. Izlagajući stavove Aristorela Sueras nastoji da 
ukaže teškoće i važnost pitanja koje se postavlјa. 

Samo Suaresovo delo Disputationes metaphysicae ima 54 
dela. U prvom prosuđivanju određuje se da je adekvatni predmet 
metafizike bivstvujuće kao takvo. U drugom, daje se formalni i 
objektivni pojam bivstvovanja, i ističe neophodnost tih pojmova 
istraživanjem njihovog sadržaja. Zatim se izopšta svojstva 
(atributi) bivstvovanja, tzv. passiones entis. Suares izdvaja tri 
atributa jedno, istina i dobro i govori o njima detalјno. O 
univerzalnom transcendentalnom jednom govori u IV 
prosuđivanju. Individualnom bivstvovanju i problemu individuacije 
posvećeno je V prosuđivanje, dok se VI i VII bave formalnim i 
univerzalnim nivoom jedinstva bivstvovanja. Istini i dobru kao 
atributima posvećena su rasuđivanja VIII-XI. Učenju o uzročnosti 
posvećena su rasuđivanja XII-XXV. Nakon izlaganja učenja o 
atributima i uzrocima bivstvovanja (XXVI) daje se određenje 
„hijerarhije bivstvujućih“ s podelom na božansko biće, beskonačno, 
njegovu bit postojanje, atribute (XXVII-XXX) i konačno, stvoreno 
biće. Potom se (XXXII-XXXVII) govori o duhovnoj i materijalnoj 
supstanci, o akcidencijama i njihovom statusu, pojam bivstvovanja 
razmatra se iz aspekta ariristotelovskog učenja o kategorijama. U 
nastavku se razmatraju pitanja kontinuiteta i diskretnosti (XL-
XLI), potencije i akta (XLIII) vremena i trajanja (XL), mesta i 
položaja (LI) itd. a u poslednjem (LVI) razmatra se problem 
razumskih bića, i ovo, mada poslednje, jeste samo indirektno 
pitanje metafizike.  

Postoje različite varijante shematizacije metafizike Suaresa; 
najrasprostranjenija je ona po kojoj se delo deli na tri dela: 
ontologiju (II-XXI), prirodnu teologiju (XXVII-XXX) i metafiziku 
konačnog bivstvovanja (XXXI-LIII). 

Iako Suaresova dela nisu izazivala veliku popularnost, imala 
su veliki uticaj na poslerenesansnu neosholastiku; istovremeno on 
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je prodro na protestantske univerzitete u Nemačkoj i bio udžbenik 
filozofije na mnogim univerzitetima u XVII i XVIII stoleću. To delo 
pominje Dekart koji je učio u jezuitskom koledžu La Fleš, Lajbnic 
ističe da ga je još u mladosti pročitao kao roman, a protestantski 
teolog iz Lajdena, Herebord (iz čijeg je udžbenika učio Spinoza), 
naziva Suaresa «papom i knezom svih metafizičara»; Đanbatista 
Viko ističe kako je Suaresa proučavao celu godinu, a Suaresovu 
ideju o analogiji ne propušta da spomene ni britanski filozof Džordž 
Berkli. Suares je duhovni otac velikog sistematičara filozofije 
Hristiana Volfa, ali isto tako i G.V.F. Hegela, tridesetih godina XIX 
stoleća veoma uticajnog profesora filozofije u Berlinu. 

U XX stoleću počinje da raste interesovanje za Suaresovo 
delo: o njemu kritički pišu francuski neotomisti (Mariten, Žilson), 
ali i pohvalno (Grabman, Hajdeger). Fragmentarno njegove spise 
prevode i objavlјuju na savremenim jezicima, na engleskom, 
španskom, italijanskom, nemačkom, ruskom jeziku te Suaresovi 
spisi postaju dostupni sve širem krugu čitalaca. 

U čemu je bila priroda spora koja se sve intenzivnije počela 
voditi oko Suaresa? Sve rasprave kretale su se oko pitanja u kojoj 
meri je on tomista, kakav je zapravo njegov odnos prema najvećem 
teologu sholastike XIII stoleća čije je učenje katolička crkva u sve 
većoj meri priznavala za svoje učenje, mada je to definitivno 
učinjeno tek u XIX stoleću. 

U vreme Suaresa, a i njegovih neposrednih prethodnika, 
osećala se potreba za „remontom“ Tominog učenja. Mnogi su se na 
njega pozivali, ali i znatno od njega udalјavali, pozivajući se na 
Dunsa Skota i druge mislioce pozne sholastike. Sve diskusije prvih 
decenija prošlog stoleća kretale su se oko pitanja da li je Suares 
više esencijalista, ili egzistencijalista, da li je više nominalista ili 
protivnik nominalizma. 

Kao i u većini sporova čiji je predmet delo nekog značajnog 
filozofa, primedbe su različito dobronamerne. Dok su jedni u 
Suarezu i dalјe videli „člana porodice“ koji neznatno i na manje 
važnim mestima odstupa od učenja Tome Akvinskog, drugi su, uz 
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svo hvalјenje njegove erudicije i njegovog besprekornog jezika, 
smatrali da se on znatno udalјava od svog velikog prethodnika.  

I jedan i drugi oslanjali su se na Aristotela, ali dok je Tomin 
Aristotel još uvek bio u znatnoj meri neoplatonistički, s tragovima 
avgustinovog učenja, setimo se da je na kraju helenističkog doba, u 
Atinskoj školi koju je vodio Proklo, Aristotelova filozofija bila uvod 
u izučavanje Platona, a da je Suares boi u dodiru sa jednim drugim 
kritički prečišćenim Stagiraninom od strane renesansnih 
humanista. 

Tako se i dogodilo da su blagi kritičari (G. Picard, S.J) 
smatrali da Suares pripada tomističkoj školi i da kod njega imamo 
„kritički i analitički tomizam“ a da je Suares prosto „disidentski 
tomista“ i da su razlike između Tome i Suaresa u prvom redu 
posledice nedovolјnog razumevanja, te da Suaresa treba sačuvati 
za tomizam (G.V. Vdovina), dok su drugi, poput Grabmana išli i 
dalјe i odbrani Suaresa ističući dubinu njegovih istorijsko-
filozofskih ekskursa, samostalnost i sistematičnost u organizaciji 
materijala, jasnost i iscrplјujuću puninu izlaganja. Grabman 
nabraja i metodološke vrline Suaresovih Disputationes, a koje on 
pre svega vidi u (a) odustajanju od slepog sleđenja aristotelovskog 
poretka izlaganja metafizike i stvaranje sopstvene strukture 
metafizičkog traktata, (b) očuvanje jedinstva metafizike i odsustvo 
bilo kakve podele na opštu i specijalnu metafiziku, kao i (c) zdrav i 
blagodatni eklekticizam. Sve to vodi zaklјučku da kod Suaresa 
nemamo neku posebnu filozofiju već nastojanje da se ostane u 
okvirima tumačenja Tome. 

Naspram ovakvih kritika, rekao bih dobronamernih, istupa 
jedan od najvećih pobornika tomizma i jedan od najvećih 
francuskih filozofa i istraživača srednjevekovne filozofije Etjen 
Žilson (1884-1978), autor i kod nas prevedene knjige Filozofija u 
srednjem veku, koji među prvima skreće pažnju na to da se 
metafizika Suaresa prirodnije uklapa u tradiciju koja ide od 
Avicene i Dunsa Skota, no u tomističku tradiciju.  

Žilson ističe izuzetnu erudiciju Suaresa, njegov talenat 
analitičara i sistematičara, njegovo novatorstvo kao reorganizatora 
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i sistematičara srednjevekovne metafizike, i pritom ukazuje na to 
da Suaresov spis jeste pisan u srednjevekovnom maniru, sledeći 
stil koji traje od XIII stoleća, no da je istovremeno reč o traktatu iz 
kojeg provejava duh Novog vremena, da je reč o spisu iz metafizike 
a ne o Aristotelu, i da je Suares precizirao srednjevekovnu 
filozofsku terminologiju uvodeći u nju dotad neviđenu strogost i 
jasnost, ali da je uprkos svemu Suaresov spis imao pogubno 
delovanje na potonju sudbinu metafizike. 

Najveća krivica Suaresa, po mišlјenju Žilsona, bila bi u tome 
što je on napustio realno razlikovanje bića (suštine) i postojanja u 
tvarno bivstvujućem smatrajući da postojanje nije akt bivstvovanja 
koji se realno razlikuje od postojanja samog već da je sama ta 
suština uzeta u punoj njenoj aktualizovanosti. Na taj način Suares 
je po rečima Žilsona, prognao iz svog učenja akt bivstvovanja i na 
njegovo mesto postavio esencijalizovanu suštinu.  

Negiranjem svakog postojanja nezavisnog od biti 
bivstvovanja vodi tome da je čista suštastvenost oslobođena bilo 
kakvih nekonceptualizovanih elemenata i može se u potpunosti 
umom dokučiti.  

Ako se ovo dobro razume, moglo bi se reći da Suares na 
drugačiji način vidi Tomino učenje o analogiji, budući da drugačije 
čita Aristotela i boga vidi kao unutarsvetsko bivstvujuće. Možda ja 
u ovome grešim, no ovo ima velike posledice po potonju metafiziku, 
delujući pre svega na Dekarta, na racionalizam Lajbnica, i duboko 
nadahnjujući Hristiana Volfa koji je imao veliko poštovanje za 
Suaresa. 

U svakom slučaju, upravo ovde dolazi do jednog radikalnog 
preloma u istoriji filozofije i tu se dolazi do kraja filozofije koja 
započinje s prvim grčkim misliocima da bi se, preko Aristotela, 
završila u kritičkoj redakciji Tomine filozofije Stagiraninovim 
sredstvima. Ako ništa drugo, upravo je ovakav završetak čitave 
dotadašnje filozofije omogućio njoj jedan drugi početak čiji je 
rodonačelnik Dekart najveći dužnik Suaresa i njegovih 
neposrednih učenika i sledbenika. 
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Nimalo slučajno potvrdu tome nalazimo upravo kod Martina 
Hajdegera koji ističe kako je Suares bio prvi koji je formalno 
konstituisao metafiziku izvršivši najveći uticaj na filozofiju Novog 
vremena. Po mišlјenju Hajdegera Dekart se nalazi u velikoj 
zavisnosti od Suaresa koristeći uvek njegovu terminologiju, a što 
biva posve razumlјivo ako se ima u vidu da Suares prvi sistematiše 
srednjevekovnu filozofiju, pre svega ontologiju, i da je on prvi koji 
je izložio ontološke probleme u sistematskom obliku, čime je 
određeno raščlanjenje metafizike u potonje vreme do Hegela.48  

U 14§ predavanja Osnovni pojmovi metafizike49 Hajdeger 
ističe da je, da bi se razumela novovekovna metafizika i njen razvoj 
neophodno imati u vidu vezu srednjevekovnog pojma metafizike s 
antikom i shvatiti da današnji problemi metafizike, koji i kod 
Aristotela postoje već latentno, behu potpuno skriveni u vreme 
srednjeg veka i da Toma i srednjevekovna filozofija nisu za razvoj 
novovekovne metafizike toliko značajni, koliko uticaj koji je na nju 
izvršio Francisko Suares. Hajdeger smatra da značaj ovog teologa i 
filozofa nije priznat u onoj meri koju on zaslužuje svojom novom i 
originalnom interpretacijom Aristotelovske metafizike koju on 
slepo ne tumači već je na svojevrstan način iznova sistematski 
izlaže i to daleko sistematičnije no što je to slučaj kod samog 
Stagiranina. 

Pod Suaresovim uticajem metafizika nije se samo formirala 
kao disciplina već je tematizovala probleme koji će biti dominantni 
u filozofiji Novog vremena. Suares je u svom glavnom spisu sebi 
postavio dva zadatka: (a) razmatranje unutrašnje strukture 
prirodne teologije koje prethodi teologiji otkrovenja i da u isto 
vreme  (b) razmotri sve probleme koji se nalaze u dvanaest knjiga 
Stagiraninove Metafizike. 

Ali, za razliku od Tome, koji je filozofski pokušao da 
interpretira Aristotelov spis za potrebe teologije, ne uviđajući, za 

48 Heidegger, M.: Die Grundprobleme der Phaenomenologie, GA Bd. 24, 
Frankfurt/M. 1975, S. 112. 
49 Heidegger, M.: Grundbegriffe der Metaphysik. Welt, Endlichkeit, Einsamkeit. 
V. kžKlostermann, Frankfurt/M. ⁴ 2010. 
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razliku od Suaresa da Metafizika nije sistematski dovršeno delo, 
budući da je Aristotel uspeo za publikovanje da dovrši tek logičke 
spise, Suares je metafizičku problematiku koja se nalazi u tom 
spisu pokušao da izloži na njemu svojstven način ne sledeći slepo 
Stagiranina što je bilo od odlučujuće važnosti za nastanak filozofije 
Novog vremena, posebno za Dekarta koji je u jezuitskoj školi 
slušao predavanja iz metafizike, logike i etike, nastavlјajući da se i 
kasnije često obraća upravo ovom Suaresovom spisu koji je postao 
osnovni udžbenik čitavog XVII i XVIIIstoleća. Zato, nije slučajno 
što se u naše vreme javlјa interes za Suaresovu Metafiziku, jer 
upravo od nje moguć je dalјi novi put u filozofiju ako je bude u 
vremenu budućem, budući da bez metafizike nema filozofije koja je 
u svom najdublјem smislu – metafizika. 

Suarez u svom izlaganju bez ustezanja odstupa od Tome, 
može se reći da je to bio i manir njegovog vremena: svi su se 
pozivali na velikog Tomu Akvinskog kao autoriteta, ali su mislili 
slobodno, ne libeći se da se od njega i udalјe kad to vide potrebnim. 
Tako, dok Toma metafiziku tumači kao učenje o biću uopšte, 
Suares je tumači kao teologiju. To znači da metafizika ne govori o 
onom što je iza fizike, već o onom što je iza čulnog, o nadčulnom, 
dakle, božanskom; on meta tumači u smislu post, kao viši stepen u 
odnosu na čulno saznanje, a što ima za predmet nadčulno, kao ono 
što čulno prevazilazi. 

Specifični karakter filozofije kao školske discipline, tj. 
metafizike formirao se pod neposrednim uticajem Suaresa. Često 
se ističe kako filozofija novog vremena počinje s kritikom ranije 
filozofije, posebno se svi pritom pozivaju na Kanta koji se navodno 
doveo u sumnju mogućnost metafizike, ali, ne sme se prevideti da 
je nova filozofija duboko vezanu za njoj prethodeću filozofiju. 

Ovo je zapravo tek jedna strana medalјe. Ona druga, daleko 
važnija, i koju čini Suaresov obrat u istoriji metafizike vodi odnosu 
essentiae i exsistentiae koji u antičkoj srednjevekovnoj tradiciji 
konstituišu bivstvovanje. Razliku među njima Suares je video 
isklјučivo u razumu, uprkos Tomi i Egidiju Rimskom koji su je 
videli kao realnu razliku, i uprkos Dunsu Skotu koji je isticao 
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modalnu, formalnu razliku. Zasluga Suaresa je, po Hajdegeru, u 
tome što je on predložio jedno dublјe filozofsko shvatanje te razlike, 
nezavisno od teološkog učenja, nezavisno od toga da li u realnosti 
postoji Bog ili ne.50 Tu se po Hajdegeru potpuno očevidno javlјa 
zaborav bivstvovanja koji je od Suaresa nasledila metafizika novog 
vremena i to će biti tema narednih izlaganja.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  

50 Heidegger, Op. Cit., S. 78. 
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III. Novovekovna filozofija 
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Uvod 
 

Kada se govori o novovekovnoj filozofiji uvek se postavlјa 
pitanje novine kojom se odlikuje novovekovlјe; mnogi su skloni da 
simptome novog vide na samom početku XIV stoleća, kada se javlјa 
nova umetnost i nova muzika; ne manji broj istraživača smatra da 
novo doba počinje već sa pojavom religiozne reformacije i njenim 
zahtevom za oslobođenjem i obnovom duhovnog života; bilo bi stoga 
krajnje pogrešno suprotstavlјati religiozni duh reformacije duhu 
renesanse, jer ako se kao najpreči zadatak javlјa razvijanje naukâ i 
saznanjâ, tada filozofija mora ići samo putem koji je trasirala 
upravo reformacija svojim zahtevom za vraćanje hrišćanstva 
izvorima.  

Nimalo slučajno, pitanje o izvorima i temelјima saznanja i 
celokupnog mišlјenja jedno je od dominantnih pitanja čitave novo-
vekovne filozofije, i ne treba da čudi što se nova filozofija rađa 
upravo s pitanjem o uslovima i izvorima čovekovog razuma, sa 
pitanjem o prirodi i granicama čovekovih saznajnih moći, a to se 
zbiva u prvoj trećini XVII stoleća. Sasvim je razumlјivo što će se 
filozofija u naredna dva stoleća intenzivno razvijati upravo u zem-
lјama koje je najviše potresla reformacija; u Francuskoj, 
Nizozemskoj, Engleskoj i u zemlјama nemačkog govornog područja.  

Nova filozofija nastojala je da stvari razume oslanjajući se 
na čovekove saznajne moći, a usled neograničenog ubeđenja da je 
tako nešto i moguće, ta filozofija ima karakter dogmatizma. 
Pretpostavlјajući da je saznanje moguće i da je njen predmet 
priroda stvari, nezavisna od uslova saznanja, nova filozofija je sve 
pojave, kako prirodne tako i duhovne, objašnjavala polazeći od 
prirode pa je stoga imala karakter naturalizma.  

Međutim, kako saznajna sposobnost mora biti jedna, a čovek 
poseduje dve sposobnosti - čulnost i razum, moć opažanja i moć 
mišlјenja - odmah je nastao spor između dva moguća izvora 
saznanja: jedni su smatrali da se stvari mogu saznati oslanjanjem 
na čula, a drugi na razum; jedni su insistirali na iskustvu 
(empeiria), drugi na razumu (ratio) kao jedinom filozofskom 
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sredstvu tako smo dobili dva smera istraživanja: empirizam i racio-
nalizam. 

Empiristička filozofija je počela sa Frensisom Bekonom i for-
mirana je za kratko vreme (1605-1623) da bi se potom nastavila sa 
Tomasom Hobsom i osnivačem senzualizma Džonom Lokom (1690), 
dobivši svoj konačni oblik u englesko-francuskom prosvetitelјstvu 
(1710-1740), pre svega sa Volterom. Racionalistička filozofija 
počinje sa Dekartom, nastavlјa se sa Spinozom i dovršava delima 
Lajbnica (1637-1714), Volfa i filozofima nemačkog prosvetitelјstva. 

Nakon dva stoleća došlo se do uvida da činjenica saznanja ne 
može biti dogmatski objašnjena ni sa empirističkih, ni sa 
racionalističkih pozicija, te su obe te orijentacije završile u 
skepticizmu Dejvida Hjuma; tako se filozofija našla u situaciji ne 
da pretpostavlјa već da istražuje mogućnosti saznanja; pokazalo se 
da je priroda stvari uslovlјena njihovom saznatlјivošću i da je 
problem saznanja najpreči zadatak svake filozofije; sa Kantom, 
započela je kritička epoha i u znaku kriticizma razvijala se sva 
filozofija kraja XVIII i početka XIX stoleća da bi potom nastupilo 
vreme velike filozofije čija je kruna Hegel i u čijoj se senci ali i u 
sporu sa njim nalazi sva potonja filozofija.  

Druga polovina XIX i čitavo XX stoleće ispunjeni su fi-
lozofskim sporovima, sukobima različitih filozofskih orijentacija 
koje su nicale kao pečurke posle prve jesenje kiše. Filozofi su se 
sporili, često zaboravlјajući i predmet samoga spora; ne mali broj 
njih govorio je da je vreme filozofije nepovratno prošlo, da ona 
mora biti prevladana, da se iz nje mora izaći... kuda, malo je ko 
znao da kaže.  

U poslednje vreme niz postmodernih filozofa, na transpa-
rentno lepršav način, izokrećući temelјne filozofske stavove jedno-
stavnim menjanjem predznaka, smatra kako se sve dovelo u 
pitanje, kako je sve relativizovano i sahranjeno u grobnici ne-
supstancijalnosti.  

Godine, ipak, prolaze, napisano je napisano, prašina se sleže, 
i premda još uvek u nemogućnosti da se makar približimo Proklu, 
ne zaboravlјajući njegovu životnu devizu, iznova se vraćamo 
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Platonu: «Onaj čovek, naime, koji sa Muzama druguje na uman 
način, neće smatrati da harmonija, koja u sebi sadrži pokrete 
srodne kružnim kretanjima naše duše, treba da služi samo 
nerazložnoj nasladi, kao što je to u naše vreme slučaj, nego će ona 
za njega biti dar Muza, pomoćnik koji kružno kretanje duše, 
postalo u nama kao neusaglašeno, dovodi u stanje uređenosti i 
saglasnosti sa samim sobom. A i ritam su nam iste te Muze dale sa 
istom namerom: da nas, naime, čuva od nedostataka mere i 
oskudice u lјupkosti, svojstvenih većini lјudi» (Tim., 47ce). 

Uobičajeno je da izlaganje o nastanku moderne filozofije, 
započne tvrdnjom kako ona nastaje sa Rene Dekartom (1596-1650) 
i Frensisom Bekonom (1561-1626), da se sa ovim filozofima zbiva 
radikalan prelom u istoriji filozofije i da ne postoji kontinuitet 
između srednjovekovne i novovekovne misli. Ovo je shvatanje 
posledica dugo prisutnog verovanja da u srednjem veku nije bilo ni-
kakve filozofije i da grčka filozofija ima svoj nastavak tek u XVII 
stoleću.  

Tako nešto tvrditi pogrešno je, iz najmanje dva razloga: (a) 
pažlјivijim proučavanjem srednjovekovne filozofije lako će se uočiti 
kako ona sve više stiče priznanje kao posebna oblast istraživanja i 
da diskontinuitet i nije tako veliki, posebno kad se zna da već u 
srednjem veku postoje naglašeni zahtevi za empirijskim 
istraživanjima, da srednjovekovni nominalizam u velikoj meri 
anticipira kasniji empirizam, da Nikola Kuzanski nagoveštava 
neke Lajbnicove teze, a da su Dekart i Lok pod većim uticajem 
sholastičke filozofije no što se to ranije uočavalo; konačno (b) 
potpuno se zapostavlјa neprekinut razvoj filozofije u Vizantiji sve 
do Grigorija Palame (XIV stoleće), pa ako je o nekom diskontinui-
tetu reč, onda se prekid dogodio već u VI stoleću.  

S druge strane, negiranje svakog kontinuiteta znak je 
nekritičkog naglašavanja «novine» koja se sreće kod filozofa XVII 
stoleća, a koji su daleko više dužnici prošlosti no što to oni 
priznaju; srednjovekovno mišlјenje je pripremilo put onom što će 
potom doći i uticaji sholastike na Dekarta (pored sve novine koju 
sadrži njegova filozofija) više su no očigledni. 
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Ipak, i razlike su više no očite: (a) ako se u srednjem veku 
pisalo na latinskom jeziku, s nastankom moderne filozofije počinje 
se pisati na maternjim jezicima: francuskom (Dekart, Volter, 
Ruso), nemačkom (Lajbnic), engleskom (Lok, Hjum), iako na 
latinskom (kao i na maternjem jeziku) pišu i Dekart, Bekon, Hobs i 
Lajbnic, a Spinoza samo na latinskom; (b) dok su se u srednjem ve-
ku pisali komentari standardnih dela, moderni filozofi (bez obzira 
na kom su jeziku pisali) stvaraju originalne rasprave čija forma 
više nije forma komentara; (c) srednjovekovni filozofi su u većini 
slučajeva bili univerzitetski profesori i komentare svima poznatih 
tekstova pisali su jezikom učenog sveta; moderni filozofi 
predkantovskog perioda u većini slučajeva nisu se bavili 
akademskim pozivom: Dekart nikad nije uspeo da postane profesor 
univerziteta kao ni Spinoza (koji je u jednom trenutku dobio poziv 
iz Hajdelberga da tamo bude profesor), Lajbnic je bio više 
diplomata i svetski čovek, nesklon obavezama koje podrazumeva 
profesorski poziv, Lok je zauzimao mesta u državnoj službi, Berkli 
je bio biskup, a isto važi i za sve francuske mislioce XVIII stoleća.51 
To znači da je originalna i kreativna filozofija XVII i XVIII stoleća 
nastajala van univerziteta, da su je stvarali sveži i originalni 
umovi a ne tradicionalisti, i to je razlog što su ta nova dela 
poprimila formu rasprava a ne komentara. 

Pogrešno bi bilo misliti kako je u srednjem veku sva filozofija 
bila u službi teologije a da je moderna filozofija bila oslobođena 
teoloških dogmi; već se Toma Akvinski zalagao za nezavisnost 
filozofije kao posebne oblasti istraživanja a tokom XIV stoleća niz 
mislilaca ističe zahtev za odvajanjem filozofije od teologije (što je 
prirodna posledica nominalističke kritike tradicionalne metafizi-
ke); s druge strane, ne treba gubiti iz vida da je Rene Dekart 
pokušavao da uskladi svoje filozofske ideje sa zahtevima katoličke 
dogme, da je Berklijev cilј bio da lјude vodi ka spasonosnim 
idejama Evanđelјa. Nesporna je progresivna emancipacija filozofije 

13 Na univerzitetima će se naći tek filozofi generacije od Kanta do Hegela, da bi 
se, što ne treba gubiti iz vida, potonja generacija mladohegelovaca, našla ponovo 
van univerziteta.   
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od teologije, ali jasna je i razlika između Tome i Dekarta: Toma je 
pre svega bio teolog, a Dekart filozof; u srednjem veku teologija je 
bila najviša nauka i bilo je dosta teologa koji su se bavili i 
filozofijom; u novo doba imamo filozofe koji su i iskreni hrišćani, no 
ovo drugo ne utiče odlučujuće i na njihovu filozofiju.  

Ovde treba istaći naučni pokret renesanse i novo shvatanje 
nauke; činjenica je da za razliku od Bruna, koji je ipak 
spekulativni filozof prirode, Galilej to više nije (Kepler je negde 
između njih, posebno kad nastoji da objasni muziku sfera); 
renesansna nauka je podsticala stvaranje mehanicističke slike 
sveta koja će uskoro postati vladajuća i doprineti da se sva 
istraživanja skoncentrišu na proučavanje prirode; za ove nove 
mislioce (koji nisu ateisti) bog je tvorac sveta, ali svet se nakon 
svog nastanka dalјe razvija po mehaničkim zakonima i priroda se 
shvata kao dinamičan sistem tela u kretanju čija se inteligibilna 
struktura može matematički izraziti; prirodu je moguće istraživati 
bez obraćanja bogu i posve je razumlјivo što deizam postaje 
vladajuća doktrina tog vremena. 

Deisti ne dovode u pitanje božiju egzistenciju već poriču 
njegovo uplitanje u zbivanja u svetu nakon njegovog nastanka; svet 
se istražuje kao i ranije, ali, dok je za Bonaventuru svet bio samo 
senka, udalјena objava božanskog porekla boga, sada se naglasak 
stavlјa na istraživanje kvantitativno odredlјive imanentne 
strukture sveta i na njegov dinamički proces. Teološki orijentisani 
metafizičar ističe finalnu uzročnost, a naučnik delatnu uzročnost 
koju otkriva u matematički odredlјivom kretanju. 

Ova promena interesovanja posledica je razvoja fizike kao i 
želјe da se filozofija koristi za otkrivanje nove istine o svetu; Frensis 
Bekon naglašava značaj empirijskog i induktivnog izučavanja 
prirode kako bi se povećale čovekove moći nad materijalnom 
sredinom; insistira se na izučavanju koje treba sprovesti bez obzira 
na autoritete i ističu praktične posledice novih otkrića koja menjaju 
svet; jedna od glavnih Dekartovih primedbi upućenih sholastici nije 
u tome da je ova pogrešna (jer sistematiše poznate istine), već u tome 
što je nemoćna da otkrije nove istine. Ni Bekon, ni Dekart, koliko god 
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bili svesni činjenice da stoje na pragu nove epohe, nisu bili svesni 
toga u kojoj su meri bili zaroblјenici ranijih shvatanja. To posebno 
važi za Dekarta koji je u jezuitskoj školi dobio najbolјe obrazovanje i 
učio filozofiju po knjigama Franciska Suaresa (kao potom i svi 
značajni filozofi do Hegela). 

Zato, još jednom treba ukazati na mit o bezpretpostavnosti 
nauke XVII stoleća; mora se znati da Galilej samo objašnjava i 
dokazuje ono što je od ranije bilo poznato; već je Leonardo znao i za 
kretanje po inerciji i za zakon promene rastojanja pri slobodnom 
padu. Ako je reč o nekom radikalnom prekidu sa tradicijom onda 
taj prelom treba tražiti u XIII stoleću kada zapravo i nastaje nova 
nauka kao posledica promišlјanja alternativnih rešenja učenjima 
koja su bila zabranjena po nalogu pariskog episkopa Etjena 
Tempijea52 1270. i 1277. godine. U to vreme, dotad deduktivni 
stavovi počinju da se tumače kao hipotetički (secundum 
imaginationem) a kosmološke teorije postaju tek moguća 
objašnjenja, čime i sam pojam teorije dobija današnje značenje. 
Upravo u XIII stoleću počinju da se osporavaju filozofske pretenzije 
razuma na apsolutnu istinu i čovek počinje da se okreće onom što 
ga okružuje, onom stvorenom; upravo tada se javlјa eksperiment 
kao nova metoda.  

Razvoj renesansne nauke uticao je na filozofiju i time što 
nije postojala jasna razlika između fizike i filozofije: fizika je važila 
za eksperimentalnu filozofiju; astronomija, fizika i hemija i dalјe 
behu delovi filozofije i njihov uspešan razvoj podstakao je kod 
filozofa ideju o potrebi izgradnje nove nauke o čoveku. Psihološka 
istraživanja dugujemo filozofima: Dekart je pisao o strastima duše 
i izložio teoriju kojom objašnjava interakciju duha i tela; Spinoza je 

52 Treba podsetiti, kako je o tome već bilo reči, da je E. Tempije 1270. godine 
osudio 13, a 1277. već 219 učenja, među kojima je najiše bilo Aristotelovih i onih 
koja su se oslanjala na njega, ali i učenja njemu neprihvatljiva: osuđeno beše 
učenje o nestvorenosti sveta, učenje o monopsihizmu (Averoes), poricanje lične 
besmrtnosti, poricanje slobode volje, poricanje determinizma, poricanje 
proviđenja, ali i stav da „bog ne može stvoriti nekoliko svetova, jer to protivreči 
Aristotelu“. Ovde je osuda zapravo u ime Aristotela a stav implicira da bog može 
stvoriti nekoliko svetova pa se pred naukom otvaralo pitanje vakuuma (prostora 
među svetovima).   
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pisao o lјudskom saznanju, o strastima i o usklađivanju očigledne 
svesti o slobodi s determinizmom koji je zahtevao njegov sistem; svi 
vodeći engleski empiristi bave se problemom saznanja i nastoje da 
odgovore na pitanje: kako nastaju naše ideje? Lajbnic piše o 
nesvesnom dva stoleća pre Frojda; njemu dugujemo i ideju o pragu 
svesti. Hjum govori o potrebi razvoja nauke o čoveku na 
empirijskoj osnovi i govori kako je prirodna filozofija ustanovlјena 
na eksperimentalnom ili empirijskom temelјu. 

Baveći se kretanjem tela Galilej je svoja istraživanja 
ograničio na probleme fizike i astronomije i nije slučajno što je 
mehanicizam bio najrasprostranjenije shvatanje sveta da bi svoj 
najviši izraz našao u vulgarnom materijalizmu francuskih 
prosvetitelјa XVIII stoleća, koji će poput Lametrija nastojati da do 
kraja izvedu konsekvence Dekartovog učenja u kome su videli svog 
neposrednog preteču; ali dok je Dekart u određenom trenutku 
napustio mehanicističko shvatanje sveta, Lametri ga je nastavio 
pokušavajući da pokaže kako čovekovi psihički procesi nisu ništa 
manje no fizički, i da mogu da se objasne na osnovu mehanicističke 
i materijalističke hipoteze. 

Za modernu filozofiju prirode je karakteristično da se zakoni 
prirode ne tumače kao posledica večnog božanskog zakona, kako je 
to slučaj kod Tome Akvinskog; na mesto teologije sad stupaju 
prirodne nauke; poverenje u njih podstaknuto je uspešnim 
razvojem fizike koja se u tom času još nije toliko osamostalila da bi 
mogla istisnuti filozofiju i pretvoriti je u svoju pomoćnicu.  

Uobičajena je podela prekantovske moderne filozofije na dve 
glavne struje od kojih jedna obuhvata racionalističke sisteme na 
kontinentu (od Dekarta preko Spinoze do Lajbnica i njegovog 
učenika Volfa), a druga britanski empirizam zaklјučno sa Hjumom. 

Racionalizam je pravac u teoriji saznanja koji smatra da je 
objektivnu stvarnost moguće spoznati samo mišlјenjem, tj. da je 
spoznaja data samo u našem umu, razumu, intelektu. Filozof 
racionalista je, dakle, onaj koji se oslanja na upotrebu vlastitog 
uma i koji ne pribegava mističkim konstrukcijama i intuicijama. 
Racionalisti prihvataju ideju o urođenim, apriornim istinama: sma-
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traju da su izvesne istine virtuelno urođene u tom smisle da 
iskustvo samo pruža priliku u kojoj duh vlastitom svetlošću opaža 
njihovu istinitost. Drugim rečima: postoje istine koje su nezavisne 
od čulnog opažanja i iskustva i koje ne potiču iz iskustva, tj. ne 
predstavlјaju induktivna uopštavanja iz iskustva pa im ne treba 
empirijski dokaz jer su proizvod  „čistog mišlјenja“; te istine su 
spoznaje a priori, urođeni oblici uma. Prema Lajbnicu, mada takve 
istine nisu eksplicitno poznate od prvog trenutka svesti, one su u 
nekakvom neodređenom smislu prethodno formirane u strukturi 
duha, a to znači da su virtuelno a ne aktuelno uređene. 

To još uvek nije razlog da se čulno iskustvo odbacuje kao 
jedan od mogućih izvora saznanja; Dekart određuje pojam 
iskustva, bavi se eksperimentom, i često se poziva na iskustvo; 
Lajbnic se isto tako bavi prirodno-naučnim istraživanjem i tako se 
nalazi i na poziciji empirizma; sve to pokazuje kako se empirizam i 
racionalizam ne mogu apsolutno odvojiti i jedan drugom 
suprotstaviti pošto su međusobno uslovlјeni; stavlјanjem 
racionalnog momenta u prvi plan ističe se logička, spoznajna 
primarnost i vrednost našeg uma u spoznajnom aktu. Svojim 
stavom o podudarnosti stvari i intelekta racionalistička pozicija 
implicitno nosi u sebi pretpostavku o zakonitoj konstituiranosti 
stvarnosti, kao i pretpostavku o mogućnosti njene spoznaje, a što 
će za posledicu imati shvatanje da je sveukupna stvarnost 
racionalna i umna. 

Verovanje u samoočevidna načela nije novina XVII i XVIII 
stoleća; srednjovekovni metafizičari su takođe govorili o 
samoočevidnim načelima, ali Toma nije video razlog da ih smatra 
urođenim; ono što je zajedničko Dekartu, Spinozi i Lajbnicu jeste 
uverenje da se iz takvih načela može dedukovati sistem istina koji 
sadrži punu informaciju o svetu; njihov ideal je deduktivni sistem 
istinâ analogan matematičkom sistemu, no takav sistem koji je 
sposoban da uveća naše informacije o stvarnosti. Spinoza u svojoj 
Etici nastoji da izloži istinu o stvarnosti i čoveku na jedan 
kvazimatematički način polazeći od aksioma i definicija, i 
sistematskim dokazivanjem dolazi do skupa zaklјučaka čija je 
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istinitost apsolutno izvesna. Lajbnic je zamislio ideju jednog 
univerzalnog simboličkog jezika i univerzalne logičke metode, 
računa pomoću kojeg bismo mogli ne samo da sistematizujemo 
celokupno postojeće znanje već i da dedukujemo još nepoznate 
istine.  

Ako je za fundamentalna načela rečeno da su virtuelno 
urođena, celokupni sistem deduktibilnih istina može se smatrati 
samoodvijanjem uma. Na racionalističke filozofe je delovao 
matematički način mišlјenja i matematika je za njih bila model 
jasnoće, izvesnosti i dedukcije po utvrđenom redu. Subjektivni, 
lični činioci su eliminisani. Galilej je pisao da je „bog napisao 
filozofiju u knjizi kosmosa, koju mi ne možemo da čitamo sve dok 
ne shvatimo njen jezik, a to je jezik matematike“. To znači da je 
struktura prirode matematičkog karaktera i da postoji 
podudarnost između prirode i matematike; zato su filozofi smatrali 
da se matematička metoda može primeniti na prirodu. 

Danas se racionalističkim filozofima XVII stoleća zamera da 
nisu razumeli razliku između matematičkih iskaza i iskaza o 
egzistenciji, a što nije tačno: Dekart je hteo da svoj sistem zasnuje 
na iskazima o postojanju a ne na tautologijama; filozofi tog doba 
nisu težili asimilovanju filozofije u matematiku; okretanje ka 
matematici kao modelu umovanja u velikoj meri je posledica 
oživlјavanja skepticizma kao jednog od smerova pozne renesansne 
misli. Tu se pre svega misli na Mišela Montenja (1533-1592) koji je 
obnovio antičke argumente u prilog skepticizmu: relativnost i 
nepouzdanost čulnog iskustva, zavisnost duha od čulnog iskustva, 
njegova nesposobnost za postizanje apsolutne istine, nesposobnost 
da se reše zadaci koji proističu iz konflikta zahteva čula i uma. 
Čoveku nedostaje moć da konstruiše izvestan metafizički sistem i 
nesuglasice metafizičara svedoče o tome. Zato je apsurdno, po 
mišlјenju skeptičara, naglašavanje moći lјudskoga duha, kao što su 
to hteli humanisti; mi treba da priznamo naše neznanje i slabost 
naših duhovnih sposobnosti, tvrdio je Montenj. Obnova skepticizma 
kakav nalazimo kod njega kao i fideizma koji srećemo kod Pjera 
Šarona (1541-1603), uticala je na Dekarta da postavi filozofiju na 
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novu osnovu; u nastojanju da odgovori na izazov skepticizma, on se 
okrenuo matematici kao modelu izvesnog i jasnog umovanja, a sa 
želјom da metafizici, pre svih drugim oblasti filozofije, obezbedi 
sličnu jasnost i izvesnost.  
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1. Novovekovno učenje o supstanciji 
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Nije nimalo slučajno što mnogi autori smatraju da nova 
filozofija počinje s misliocem koji po svom obrazovanju pripada 
najbolјoj sholastičkoj tradiciji, ali delima posve drugačijem svetu, 
drugačijoj kulturi, započinjući tako jedan novi način filozofiranja – 
to je Rene Dekart; rođen je 31. marta 1596. u severnoj 
Francuskoj, u imućnoj porodici sitnih plemića; otac mu je bio 
savetnik i član parlamenta u Bretanji. Sa osam godina (1604) 
stupio je u uglednu jezuitsku školu College de la Fleche (Anžou) i 
tu je učio logiku, matematiku, fiziku i metafiziku; mada se nastava 
svodila na komentarisanje Aristotelovih spisa, Dekart se tu 
upoznao i sa Galilejevim otkrićima; nakon završetka škole Dekart 
je 1612. otišao u Pariz gde je neko vreme proveo u zabavama i 
provodima. Tu se sreo sa Marinom Mersenom (1588-1648), koji će 
mu biti najbolјi prijatelј do kraja života i s kojim će se godinama 
dopisivati; potom je studirao medicinu i pravo u Poatjeu do 1616. 

Ne opredelivši se za nauku već za vojni poziv, Dekart se 
javlјa kao dobrovolјac u vojsku holandskog princa Morica od 
Nasaua a potom stupa u vojsku Maksimilijana Bavarskog, koji se 
borio protiv danskog kralјa Hristiana IV; u Bredi se upoznao s 
mladim fizičarem i matematičarem Isakom Bekmanom koji ga je 
zainteresovao za fiziku i projekt «univerzalne matematike»; tokom 
zime 1619. zaustavlјa se na granici Bavarske gde se u okolini Ulma 
predaje razmišlјanju i tu dolazi do značajnih otkrića u nauci i filo-
zofiji; za vreme boravka u Ulmu Dekart se druži sa 
matematičarima Peterom Rotom i Johanom Faulhaberom i postaje 
pripadnik tajne organizacije Rose-Croix (osnovane 1378).  

Godine 1620. učestvovao je u bici kod Praga (tu je sigurno 
razgledao opservatoriju Tiha de Brahea); odatle preko Slovačke, 
Austrije, Italije i Švajcarske odlazi u Francusku (neko vreme 
boravi u Italiji i upoznaje se s Brunovom filozofijom), da bi u 
Parizu bio od 1625. do 1628. godine, proučavajući optiku i baveći se 
glačanjem sočiva. Godine 1628. napušta Pariz i odlazi u Ni-
zozemsku gde će, menjajući mesta boravka, ostati sve do 1649.  

Činjenica je da se krajem četrdesetih godina, Dekart još 
uvek nosio mišlјu da se vrati u Francusku ili da ode u Englesku; ne 
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uspevši da dospe na univerzitet, čemu se sve vreme nadao, razoča-
ran i ogorčen, odlučio je da prekine sve veze sa svetom; sasvim je 
razumlјivo što prihvata poziv mlade i učene švedske kralјice 
Kristine da ode u Stokholm i da joj drži časove filozofije; u Švedskoj 
piše i stihove povodom sklapanja Vestfalskog mira (nakon 
tridesetogodišnjeg rata); napisao je i libreto za balet La Naissance 
de la Paix koji je s uspehom izveden pred dvorskom publikom. Ne-
naviknut na zimu i rano ustajanje (časove je držao u rano jutro), 
umro je od upale pluća 11. februara 1650; sahranivši Rene Dekarta 
na groblјu za strance, Švedska je ušla u istoriju filozofije i to se i 
danas ističe kao njen najveći doprinos svetskoj kulturi. 

Među Dekartovim delima najpoznatija su: Rasprava o 
muzici (1618), Praktična i jasna pravila upravlјanja duhom u 
istraživanju istine (1628), Rasprava o metodi (1637), Meditacije o 
prvoj filozofiji (1641), Principi filozofije (1644), O strastima duše 
(1649). Godine 1663. Dekartova dela je katolička crkva stavila na 
spisak zabranjenih knjiga (Indexlibrorum prohibitorum). 
Predavanja kartezijanske filozofije zabranili su Univerzitet u 
Luvenu (1652), Sorbona (1675), Univerzitet u Lajdenu (1676) a 
kongregacija Oratore se javno ogradila od Dekartove filozofije 1677; 
zabranu Dekartove filozofije obnovili su: Pariski nadbiskup 1691. i 
1704, Katolička crkva 1705, Jezuitski red 1766, dok su Meditacije 
posebno zabranjene u Francuskoj 1720. 

Šta je to u Dekartovim delima što je toliko ražestilo njegove 
savremenike? On sam bio je veoma plašlјiv, malo je objavlјivao, 
stalno se povlačio i bežao od lјudi; nepriznavan od savremenika 
ipak je bio toliko slavan da mnogi i danas smatraju kako upravo s 
njim počinje jedna posve nova filozofija i da je istorija savremene 
filozofije istorija razvoja kartezijanstva – idealističkog ili mehani-
cističkog, zavisno od toga da li se naglasak stavlјa na mišlјenje ili 
protežnost.  

Treba imati u vidu da Dekartova filozofija, kako je već 
rečeno, nastaje u vreme vladavine neosholastičke filozofije i to 
posebno metafizike Franciska Suaresa. Pogrešno bi bilo misliti da 
se Dekart borio protiv metafizike; njegova namera je bila manje 
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radikalna: on je samo nastojao da metafiziku postavi na nove 
temelјe koji pretpostavlјaju rezultate nove matematike i fizike; sa 
Keplerom i Galilejem Dekart deli uverenje (koje je takođe 
metafizičko) da je svet matematički struktuiran i da matematička 
misao može prodreti u harmoniju vasione. Dekart je dao niz 
doprinosa u mnogim posebnim naukama (matematika, optika, 
astronomija) kao i u filozofiji; izlaganje o tome podrazumeva uvid u 
jedinstvo naukâ i filozofije i pretpostavka da se sve nauke 
izučavaju istovremeno.  

Sve nauke nalik su drvetu čiji je koren metafizika, stablo 
fizika a grane posebne nauke (mehanika, medicina, etika). Ako je 
etika kruna sistematskog znanja, metafizika je njegov fundament: 
ona je u stanju da interpretira rezultate savremenih nauka, a s 
druge strane, ukazuje na to kako je i iz čega sazdan svet te stvara 
paradigmu, program istraživanja, čime utiče na dalјi razvoj naukâ. 
Dekartova metafizika je produkt njegovog vremena; ona je 
mehanicistička jer je u to vreme jedino mehanika završena kao 
disciplina.  

Temelј Dekartove metafizike čini identitet materije i 
prostora i otud sledi čitav niz posledica: svet je prostorno bes-
konačan i materijalno jednoličan, dok se materija može deliti u bes-
konačnost; prazan prostor ne sadrži nikakvu materiju i pošto je 
kao takav protivrečan on stoga i ne postoji. Na taj način metafizika 
pokazuje iz čega je sazdan svet; nauke se bave predmetima o 
kojima naš duh može da dobije istinito i nesumnjivo znanje. 
Metafizika kazuje naučniku šta treba da istražuje, koji se problemi 
mogu rešavati i do kakve vrste zakonitosti se može doći. Za tako 
nešto neophodan je metod kao nužno sredstvo postizanja istine, te 
je pitanje metode postalo Dekartov «metodski» problem.  

Iako je rano došao do mnogih svojih otkrića, Dekart je tek 
krajem četrdesetih godina počeo da objavlјuje neke od svojih spisa. 
Iste godine kad je bila premijera Kornejeve tragedije Sid, 1637, 
Dekart je objavio kratak spis Rasprava o metodi (Discours de la 
méthode); već sama odluka da spis objavi na francuskom jeziku a 
ne na tada vladajućem latinskom, jasno govori o tome kome je spis 
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bio namenjen: ne filozofima, već praktičnim lјudima kako bi se 
lakše snašli u novom svetu. U ovom kratkom spisu Dekart izlaže 
jasna i kratka pravila koja će sprečiti da onaj koji se njima koristi 
uzima lažno za istinito a istinito za lažno i istovremeno, omogućiti 
postepeno uvećavanje znanja. Dekart izdvaja samo četiri pravila, 
jer ako bi ih bilo mnogo, to ne bi bilo i dobro, pošto je mnoštvo za-
kona često povod njihovog narušavanja i nepoštovanja, a što manje 
zakona ima jedan narod, lakše će se njim upravlјati, pod uslovom 
da se zakoni strogo poštuju; na mesto mnogo logičkih zakona 
Dekart ističe četiri pravila mišlјenja. 

Prvo pravilo, istovremeno i poslednje, jeste pravilo 
očevidnosti, evidentnosti i ono glasi: nikad nešto ne prihvatati ako 
u to nismo očigledno uvereni; drugim rečima: isklјučiti sve ono što 
bi moglo dati povod bilo kakvoj sumnji. Ovo nije samo pravilo, već 
normativni princip po kome se sve mora svoditi na ono što je jasno 
i razgovetno a u čemu se i sastoji očevidnost.  

Drugo pravilo kaže da svaki problem treba razložiti na 
onoliko delova koliko je potrebno da bi se on mogao rešiti. Tu je reč 
o primeni analitičkog metoda koji i vodi do očevidnosti jer, 
razlaganjem složenog na jednostavno, uz pomoć svetla uma 
odstranjuje se dvosmislenost. Ako je za definisanje potrebna oče-
vidnost, a za očevidnost intuicija, za intuiciju je potrebna 
jednostavnost koja se postiže razlaganjem nečeg složenog na 
njegove elementarne delove do krajnje mogućih granica.  

Treće pravilo kaže da misli treba izlagati redom, polazeći od 
lakše saznatlјivog i ići ka sve složenijem prihvatajući postojanje 
reda i u slučajevima kad stvari jedne drugoj ne prethode. Ovo 
podrazumeva sjedinjavanje elemenata koji su delovi složene 
realnosti; reč je o sintezi koja polazi od apsolutnih elemenata i 
kreće se ka elementima koji su zavisni i jedan drugog uslovlјavaju; 
tako se uspostavlјa poredak, lanac sudova koji nije nezavisan od 
realnosti, i ako tog poretka ne bi bilo, trebalo bi ga prihvatiti kao 
hipotezu, kao najadekvatniji način tumačenja realnosti. Tako se 
dospeva do predmeta od kog smo pošli, ali on više nije isti; 
rekonstruisan je i tako je postao prozračan pod svetlom mišlјenja. 
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Četvrto pravilo se odnosi na kontrolu pojedinih faza rada 
kako bi se izbegle greške: sve što je dotad uređeno treba još jednom 
pregledati i pobrojati da bi postojala uverenost kako se ništa nije 
propustilo; utvrditi potpunost analize i korektnost sinteze.  

Ova pravila su krajnje jednostavna i podrazumevaju 
kontrolu svih etapa na koje se razlaže svako istraživanje; ona su 
model znanja jer jasnost i razgovetnost štite od mogućih grešaka ili 
prevremenih i neosnovanih uopštavanja. Dekart opštost i 
apstrakciju, koji su svojstveni aristotelovsko-sholastičkoj filozofiji, 
zamenjuje jednostavnošću i intuicijom; korišćenje matematičke 
metode podrazumeva zamenu složenog jednostavnim, a saznanje 
podrazumeva razlaganje na jednostavne elemente koji postaju 
predmet neposredne intuicije da bi potom ponovo bili sjedinjeni 
vezama koje se javlјaju intuitivno. Metafizička meditacija je 
potčinjena matematizmu u onoj meri u kojoj je potčinjena metodi 
dekompozicije. 

Nakon što su pravila utvrđena, treba videti koliko su ona 
univerzalna i plodna; matematika se pridržava tih pravila, ali, šta 
nam daje za pravo da njena pravila proglašavamo univerzalnim a 
matematiku za model univerzalnog znanja? Odgovor na to pitanje 
Dekart je pokušao da dâ u spisu Meditatione de prima philosophia 
(1641); ovim spisom (napisanim na latinskom jeziku), nameravao 
je da ublaži napade iz Pariza i Luvena do kojih je došlo nakon 
objavlјivanja Rasprave o metodi. Iako se u tom delu nalaze i neki 
tradicionalni metafizički stavovi, Meditacije nikog nisu oduševile - 
ni katoličku Sorbonu, ni protestantsku Holandiju - i to, već od nas-
lova, koji ne zvuči sholastički, budući da tu stoji meditationes, a ne 
u to vreme uobičajeno - disputationes; Dekart je već od ranije bio 
optuživan za ateizam a sada je tome dodato i da je neprijatelј 
protestantske religije, „špijun poslat iz Francuske da radi protiv 
interesa Ujedinjenih provincija“. O čemu se zapravo tu radilo? 

Dekart je odlučio da metodska pravila primeni na 
tradicionalna znanja kako bi utvrdio da li ona poseduju jasne i 
razgovetne istine lišene svake sumnje. Da bi se to utvrdilo nije 
potrebno istražiti sumu svih znanja već samo osnov na kome ona 
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počivaju; ako osnov postane sumnjiv, u tom slučaju ruši se i čitava 
na njemu podignuta zgrada. Mnogo tradicionalnog znanja počiva 
na čulnom saznanju, a pokazuje se da čulno saznanje nije uvek 
pouzdano te sva znanja dobijena tim putem treba staviti u zagrade 
i isklјučiti ih iz razmatranja. Na isti način Dekart isklјučuje sve što 
posedujemo na osnovu lažlјivog pamćenja, svaku telesnost (koja 
može biti obmana nekog moćnog a zlog bića). Tako se sve ruši pod 
naletom sumnje i može se postaviti pitanje šta uopšte ostaje? 
Ostaje sumnja kao nužni, iako privremen, momenat na putu ka 
istini. Dekartu nije kao skepticima stalo do sumnje radi sumnje; 
sumnji se moraju postaviti jasne granice i ona je njemu samo bitan 
momenat metode a nju je nemoguće primeniti ako ne postoji tračak 
svetla ka kome ona vodi.  

Dekart je utvrdio da ako sve i podvrgne sumnji, ne može joj 
podvrći i samu svoju sumnju, odnosno, svoje Ja koje sumnja. Dok 
sumnja, dok misli, on postoji. To je pouzdana, izvesna i nesumnjiva 
istina koju može bez ikakve sumnje da uzme za osnovni princip, 
temelј svoje filozofije. Čoveka nikakva sila ne može dovesti u 
situaciju da ne postoji dok sumnja; zato stav „mislim, dakle 
postojim“ (cogito ergo sum) ostaje apsolutno istinit kad god ga 
čovek izgovara a njegov duh potvrđuje. Mada je ovaj stav 
formulisan kao silogizam, on nije zaklјučak već čista intuicija; 
cogito je rezultat do kog je dovela univerzalna sumnja; on je fi-
lozofski princip, temelј filozofije. Ovo učenje o cogito nije apsolutno 
novo; sreli smo ga već kod Avgustina koji je u polemici protiv 
skeptika istakao princip: «ako grešim, postojim» (si fallor sum). 

Dekart je u tri koraka, idući jednim reduktivnim putem a uz 
pomoć univerzalne sumnje isklјučio (a) sve što dolazi preko čula, 
(b) sve što se tiče kvantitativnog i prostornog i (c) mogućnost 
obmane od strane nekog „zlog genija“ te tako dospeo do 
evidentnosti sopstvene egzistencije u aktu mišlјenja; prirodu sops-
tvenog postojanja Dekart definiše kao res cogitans (misleća stvar, 
misleća realnost); tu nema pukotine između mišlјenja i postojanja: 
misleća supstancija je misao u aktu, a misao u aktu je misleća 
realnost. Ta misleća realnost je čovek. Filozofija više nije učenje o 
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biću (ontologija); ona je sad teorija saznanja (gnoseologija). Na taj 
način u osnovi čovekovog postojanja nije primarno čovekova 
duhovnost, njegova besmrtna duša koja stremi bogu (što je 
svojstveno srednjevekovnoj misli) već svojstva koja su najtešnje 
povezana s čovekovom aktivnošću, s njegovom slobodom i 
odgovornošću. Dekart polazi od toga da misao mora početi od sebe 
same; mišlјenje proističe iz mišlјenja, iz nečeg što je samo po sebi 
evidentno, a ne iz nečeg spolјašnjeg: ne iz autoriteta, već iz slobode.  

Cogito vodi aktivnom obrazovanju čovekovog Ja, tome da se 
bude slobodan u mišlјenju i delovanju omogućujući slobodu i 
delovanje svakog drugog bića; mišlјenje određuje suštinu čoveka i 
ono omogućuje, po mišlјenju Dekarta, promišlјanje principijelne 
razlike između duše, duha i tela. Dekart tvrdi postojanje dve 
različite supstancije - duhovne i materijalne. Pa ipak, on nije bio 
dualista u tom smislu da je postulirao dva krajnja, nezavisna 
ontološka principa. Postoji mnoštvo konačnih duhova i postoji 
mnoštvo tela. I konačni duhovi i tela zavise od boga kao tvorca i 
održavaoca. Bog je spona između sfere konačnih duhovnih 
supstancija i telesne sfere. Ako se kaže da je Dekart bio teista i 
pluralista koji je uočio suštinsku razliku između duhovnih i 
telesnih supstancija, može se tvrditi da je on istovremeno očuvao i 
tradiciju srednjovekovne metafizike. Ne gubeći iz vida raznolikost 
inspiracija i cilјeva koji vode Dekarta, vredno je istaći da kod njega 
nalazimo znatan deo opšte sheme stvarnosti koja je bila karakte-
ristična za srednji vek. 

Za razliku od svih drugih bića čovek u sebi ujedinjuje dve 
supstancije: res cogitans i res extensa; on je mesto susreta duhovne 
i telesne supstancije, mesto susreta dva sveta – duše i tela. 
Heterogenost res cogitans potvrđuje da se duša ne može 
izjednačavati sa životom; duša nije život već misao i njeno 
odvajanje od tela nije smrt koja je uslovlјena fizičkim uzrocima; 
duša nije protežna; ona i telo su dve realnosti koje nemaju ništa 
zajedničko.  

Ali, naše iskustvo govori o tome kako postoji neka uzajamna 
prožetost tih dveju supstancija; promene tela i osećanja odražavaju 

326 
 



 

se u duši; to rađa problem koji bi se modernim jezikom mogao 
opisati na sledeći način: ako je duša u telu nalik pilotu u kabini 
aviona, među njima bi morala da postoji neka čvršća veza, jer čula 
govore, duša pokreće telo, a nejasno je kako se to događa.  

Ovo pitanje Dekart nastoji da reši u dva svoja spisa, u 
Traktatu o čoveku (objavlјenom tek 1664) i u Strastima duše 
(1649); u prvom delu on pokušava da objasni fizičke i psihičke 
procese anticipirajući neka rešenja savremene fiziologije i rešava ih 
uz pomoć pretpostavke o postojanju tačke u kojoj se nalazi duša a 
koja je u obliku šišarkaste žlezde (glandula pinealis) smeštena u 
mozgu odakle deluje duša. Ovo shvatanje nalazimo i kod Lajbnica 
mada ostaje nejasno kako su i jedan i drugi do te pretpostavke 
došli. Najteže pitanje je bilo: kako može neprotežna duša da 
pokreće protežno telo? Da bi se povezali fizički svet i svet svesti 
potreban je jedan treći svet koji bi ih objedinjavao, ali toga kod De-
karta nema.  

Takođe, ne treba gubiti iz vida da nasuprot aristotelovsko-
sholastičkom delјenju duše na vegetativnu, čulnu i razumsku, 
Dekart utvrđuje jedinstvo subjektivne svesti. Sva svojstva i sve 
moći duše smatra neodvojivim i celovitim, pa ih uvršćuje u pojam 
mišlјenja u najširem smislu te reči. Nјegov cogito ne predstavlјa 
svest kao takvu, kao prosto mišlјenje, odnosno misaoni sadržaj, već 
kao refleksiju o tom mišlјenju, kao znanje da mislim, kao 
spoznajnu delatnost, tj. - samosvest. Ukoliko se svaka psihička 
radnja ili kompleks sadržaja svesti naziva uopšteno svešću ili 
mišlјenjem, utoliko je samosvest (kod Dekarta cogito) refleksija o 
tom mišlјenju. Mišlјenje uopšte postaje njen predmet u saznajnote-
orijskom aspektu, i tu se razlikuje svest od samosvesti.  

Osnovnu protivrečnost svog sistema (dualizam psihičkog i 
fizičkog, mišlјenja i protežnosti, kao atributa duhovne i materijalne 
supstance) Dekart je pokušao da prevlada u svom poslednjem delu 
Strasti duše (1649). Iz prirode samih supstancija proizlazi da se one 
apsolutno isklјučuju a što znači da se mišlјenje, svest, misao, duh, 
ne može objasniti iz materije čije su jedine osobine protežnost i me-
haničko kretanje. Takva mehanicistička koncepcija se može 
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opravdati kad se proučavanje odnosi na „mrtvu“, anorgansku 
materiju; međutim, postavlјa se pitanje kako da se objasni odnos 
psihičkog i fizičkog - duše i tela - u samom čoveku? Po Dekartu, 
čovek se sastoji od dva međusobno apsolutno disparatna bića koja se 
uzajamno isklјučuju, jer telo ne može delovati na dušu niti duša na 
telo. 

Dekart uzajamno delovanje duše i tela uzima kao empirijsku 
činjenicu, ali mu filozofska pozicija ne dozvolјava da to teorijski 
konsekventno zaklјuči jer je duša po svom određenju bestelesna 
supstanca. On ne uspeva da dosegne dijalektičko jedinstvo 
različitog i suprotnog, povezanost duše i tela, pa se stalno koleba 
između jednog i drugog i to najviše dolazi do izraza u njegovoj 
fiziologiji kao i na njoj zasnovanoj psihologiji, dakle u onim 
područjima gde se psihičko i fizičko najtešnje dodiruju - na planu 
afektivnog i osećajnog, na planu emocionalnog, tj. strasti (passion). 

Treba imati u vidu da izrazom passion (koji kasnije Spinoza 
prevodi sa affectus Dekart označava svako trpno (pasivno) stanje 
čoveka uopšte, dakle, trplјenje, a što ne odgovara najbolјe našoj 
reči «strast» kojom se podrazumeva neka emocionalna obojenost 
određene aktivnosti, odnosno svojevrsno psihičko uzbuđenje (tj. 
delovanje i trplјenje - zajedno). U srednjem veku su strasti smatra-
ne kao nešto nedostojno čoveka, kao tabu, greh i đavolska stvar 
izbačena iz sveta koja se razmatra samo kao negativnost, kao ono 
što treba izbeći. Tako se strasti javlјaju s određenim moralnim 
prizvukom pa ih je nemoguća proučavati a da se moralno ne 
kvalifikuju tako što im se oduzima svako dostojanstvo. 

Samo se tako može razumeti Dekartovo razlikovanje tri 
vrsta strasti: u prvu grupu spadaju čisto fiziološke strasti, u drugu 
grupu spadaju psihološke strasti i duša i telo se zajedno realizuju 
unutar same strasti, i u treću grupu spadaju moralne strasti 
povezane sa slobodom volјe. Ove strasti na sebi nose jasan otisak 
duše i teško ih je objasniti samo telesnim mehanizmom 

Ukoliko se Dekart oslobodio srednjovekovnog shvatanja o 
strastima, toliko je u svoja fiziološko-psihološka činjenična 
razmatranja uvodio moralna određenja i pojmove koji su bili etički 
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nezasnovani i nerazrađeni, pa su to bila samo obična moralna 
shvatanja njegovog vremena, površna, bez dublјeg značaja. Dekart 
nastoji da strastima pronađe njihovu fiziološku osnovu; one nisu ni 
dobre ni zle; u njima čak pronalazi mogućnost korisne primene i 
upotrebe; strasti podstiču životne duhove na kretanje tela pa su 
one značajne za čovekovo snalaženje i prilagođavanje u određenim 
slučajevima.  

Upravo tu dolazi do uticaja delovanja duše na telo i obratno; 
centar te delatnosti je, kao što je već rečeno, u epifizi (glandula 
pinealis); Dekart razlikuje šest osnovnih strasti: čuđenje, želјa, 
lјubav, mržnja, radost i žalost i svojim fiziološkim istraživanjima 
postavio je temelј za one što su dolazili; ta su istraživanja vodila u 
francuski materijalizam XVIII stoleća i završavala u nauci o 
prirodi; metafizičke impulse njegove filozofije je razvilo tzv. 
ortodoksno kartezijanstvo i okazionalizam. 

Kartezijanstvo je bilo najrasprostranjenije u Holandiji gde je 
Dekart dugo živeo kao i u Francuskoj, gde je uprkos zabranama 
ono bilo velika filozofska moda izazivajući buru odobravanja ali i 
protesta. Jedan od Dekartovih problema koji ne beše rešen na 
adekvatan način bilo je pitanje odnosa res cogitans i res extensa, 
odnosa duha i tela. Pokušaj da se to rešava ukazivanjem na delova-
nje «šišarkaste žlezde» (glandula pinealis) bio je nezadovolјavajući, 
bekstvo u oblast neznanja (aculum ignorantie). 

Razvijajući kartezijanske pretpostavke neki su Dekartovi 
sledbenici pomenuti jaz još više produbili negirajući ma kakav 
odnos tih dveju supstancija i pribežište tražili u delovanju boga; 
smatrali su da volјa i mišlјenje ne deluju na telo već su samo povod 
(occasio) da bi bog uzeo učešće u ostvarenju određenih delatnosti, 
pa je kretanje tela slučajni uzrok (causae occasionales) uplitanja 
boga u sled stvari. 

Ova teorija dobila je naziv okazionalizam; pored niza drugih 
autora53, Arnold Gelinks (1624-1669), profesor univerziteta u 
Luvenu, prvi je okazionalizmu dao određenu formu; prva istina, po 

53Luj de Laforž (Traktat o duhovnom svetu čoveka), Žero de Kordemua (O razlici 
duše i tela), Johan Klauberg (O odnosu duše i tela).   
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Gelinksu, jeste postojanje subjekta koji misleći sebe saznaje. Sve 
što subjekt čini, on to u potpunosti i zna a ako neke delatnosti ne 
zna, to znači da ih i ne vrši. Mi ne znamo za delovanje na materi-
jalna tela pošto ne znamo način na koji se to dešava a to znači da 
mi u tom slučaju i ne delujemo. Mi smo „posmatrači“ a ne „autori“ 
svega što se paralelno zbiva s duhom i telom.  

Duhovno i telesno pokazuju se kao dva sinhronizovana satna 
mehanizma, no sinhronizacija nije posledica njihovog odnosa već 
regulisanja koje čini bog; Gelinks je, kako to ističu neki istraživači, 
bio blizak stanovištu koje će razviti Lajbnic učenjem o 
„prestabiliranoj harmoniji“. Kako se on ne zadržava samo na tu-
mačenju veze odnosa duhovnog i materijalnog no nastoji da 
razjasni i sve manifestacije konačnih supstancija, Gelinks je 
prethodnik i Spinoze i njegovog učenja o tome da bog svojim umom 
proizvodi sve ideje a da smo mi samo modusi božanskog uma, da 
smo samo materijalni modusi, modusi protežnosti. Isto tako on je 
prethodnik Spinoze, na etičkom planu, svojim stavom „tako je, 
neka bude tako“ (Ita est, ergo ita sit). 

Okazionalizam je svoj vrhunac imao u radovima Nikole 
Malbranša (1637-1715), rođenog u Parizu koji je nakon studija na 
Sorboni (1664) postao sveštenik. Iste godine pročitao je Dekartov 
Traktat o čoveku i odlučio da narednih nekoliko godina posveti 
izučavanju kartezijanstva. Objavio je nekoliko radova: Traženje 
istine (1674-5), Traktat o prirodi vrline (1680), Traktat o moralu 
(1684) i Predavanja o metafizici (1688). Ovi spisi izazvali su velike 
polemike. 

Treba imati u vidu da su, u vreme kad je počeo da se 
upoznaje s delima Dekarta, Malbranšovi pogledi bili već formirani: 
bio je pod snažnim uticajem platonizma i Avgustina ali i s velikim 
otporom spram Aristotela i sholastike. Već kod Platona i Avgustina 
Malbranš je našao dualističko shvatanje materije i duha; 
aristotelovsko shvatanje duhovnog kao forme i entelehije 
materijalnog činilo mu se paganskim a podržavano sholastičarima; 
kartezijanski dualizam činio mu se daleko savremenijim i 
saglasnim s hrišćanskim spiritualizmom. 
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Ako tela ne deluju na duhovno načelo a duhovno ne deluje 
na materijalno, kako objasniti mogućnost da se spozna istina? 
Svaka duša je izolovana, kako od drugih duša, tako i od fizičkog 
sveta. Kako izaći iz te izolacije koja izgleda apsolutna? 

Malbranšovo rešenje je pod uticajem avgustinovskog 
neoplatonizma: duša, odvojena od sveg ostalog, ima direktnu, 
neposrednu vezu s bogom a shodno tome sve saznaje posredstvom 
boga. Od Dekarta Malbranš je preuzeo shvatanje da to što mi 
saznajemo jeste ideja koja ima ontološku težinu kakva nedostaje 
kod Dekarta i koja je kopija platonovsko-avgustinovske metafizičke 
egzemplarnosti. Mi saznajemo samo ideje budući da su one 
dostupne našem umu same po sebi, dok su predmeti nevidlјivi za 
duh jer oni ne mogu ni delovati na njega ni biti njegov predmet. 
Sve stvari koje vidimo jesu ideje i samo ideje.  

Postavlјa se pitanje: kako dospevamo do ideja? Sve što 
znamo, kaže Malbranš, mi nalazimo u bogu. Sve ideje nalaze se u 
njegovom umu (svet ideja) a naše duše (duhovna materija) 
povezane su s bogom kao mestom gde se nalazi univerzalni duh. Iz 
toga ne sledi da mi boga saznajemo u njegovoj apsolutnoj suš-
tastvenosti, već samo to da sve što saznajemo saznajemo u bogu. To 
rađa novo pitanje: ako mi sve vidimo u bogu, kako možemo znati 
da postoje tela koja odgovaraju našim idejama. Malbranšov 
odgovor je: mi smo ubeđeni u postojanje tela zahvalјujući božijem 
otkrovenju. Pojam „otkrovenje“ treba pritom razumeti u smislu 
okazionalističke metafizike: samo otkrovenje može pomoći da ra-
zumemo kako je bog poželeo da stvori tela.  

 Malbranš odbacuje shvatanje po kojem je duša forma tela i 
istovremeno produblјuje Dekartov dualizam; između duše i tela 
nema metafizičkog jedinstva kao ni uzajamnog delovanja. Duša 
misli telo i time je ona najtešnje povezana s bogom. Svako 
delovanje duše na telo ima okazionalni uzrok, tj. ukazuje na učešće 
božije volјe. Isto se može reći i za delovanje tela na dušu: svojstva 
tela ne mogu, kaže Malbranš, promeniti svojstva duha; nema 
nikakve uzročne veze između tela i duha, kao što nema ni direktne 
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veze između dva tela ili dve duše. Zašto bog spaja telo i dušu, to 
ostaje tajna i za filozofe i za teologe. 

Tela saznajemo posredstvom ideja koje se nalaze u bogu a 
duše uz pomoć osećanja; mi bolјe znamo telesni svet no prirodu 
naše duše; dok večne istine i inteligibilno prostranstvo saznajemo u 
bogu, znanja o duši ne možemo dobiti kroz ideju duše u bogu već 
samo na osnovu nekog „unutrašnjeg osećaja“; za razliku od nas koji 
u sebi nemamo arhetip duhovnog (jer bismo u tom slučaju mogli na 
apriorni način da spoznamo i budućnost i ukupnost psihološkog is-
kustva), telesno i duhovno bog saznaje u samome sebi; Malbranš 
koristi ontološki dokaz o postojanju boga: ako se bog može misliti, 
tada on postoji. 

Za razliku od Dekarta koji je naglasak stavlјao na 
metodologiju nauka i probleme saznanja, Malbranš gradi 
teocentrični sistem koji ima izrazit metafizički i religiozni karakter 
čime u velikoj meri anticipira neka od rešenja Spinoze ali isto tako 
Lajbnica i Hjuma. Malbranšovo stanovište moglo bi se odrediti kao 
panteizam i nije nimalo slučajno što su mu se knjige u tri navrata 
našle na indeksu zabranjenih knjiga.  

Panteističko stanovište u njegovom najrazvijenijem obliku 
nalazimo kod jednog drugog mislioca, to je Baruh (Benedictus) 
de Spinoza (1632-1677)54 koji se rodio u Amsterdamu, i to iste 
godine kada u Engleskoj Džon Lok; potiče iz stare španske 
jevrejske porodice koja je, po ediktu kralјa Ferdinanda proterana iz 
Španije zajedno s još oko 300.000 Jevreja i Mavara, pa se preko 
Portugalije doselila u tada liberalnu i verski tolerantnu 
Nizozemsku. U ranoj mladosti Spinoza je u Amsterdamu izučavao 
hebrejski jezik i Talmud, a potom, napustivši školu zbog 
nemaštine, u krugu amsterdamskog lekara Van den Endena on uči 
latinski jezik, matematiku, medicinu i filozofiju; tada je i uzeo 
latinsko ime Benedikt (što kao i Baruh, znači blagosloven); izgleda 
da je u to vreme njegova porodica prešla u hrišćanstvo ali je u 

54 Ово де у његовом имену не треба да заварава. Није ту реч ни о каквом 
племићком пореклу, већ о пореклу одакле Спиноза долази -, из места 
Еспиноза. 
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potaji nastavila da se pridržava jevrejskih običaja; nakon kraćeg 
bojkota zbog bezbožništva i neortodoksnog tumačenja svetih spisa, 
Spinoza je izopšten iz jevrejske zajednice 1652. godine i tada na ne-
ko vreme napušta Amsterdam. Nakon nekoliko meseci vraća se u 
rodni grad, živi kod svog pokrovitelјa Van den Endena i izdržava se 
brušenjem sočiva za optičke instrumente što je tada bio unosan 
posao.  

Prve radove, Kratak traktat o bogu, čoveku i njegovoj sreći i 
Traktat o pobolјšanju razuma Spinoza je napisao od 1660. do 1663. 
Već 1662. započinje pisanje Etike ali će je završiti tek 1675. i ovo 
njegovo najznačajnije delo biće objavlјeno nakon njegove smrti 
(1677). Neko vreme je bio sledbenik Dekarta i iz tog perioda je spis 
Osnovi Dekartove filozofije izloženi na geometrijski način; to je 
jedini Spinozin spis objavlјen za njegova života pod njegovim ime-
nom. Anonimno objavlјen Teološko-politički traktat izazvao je 
velike polemike, a Politički traktat, objavlјen takođe nakon njegove 
smrti, ostao je nedovršen. 

Spinoza je bio široko obrazovan: poznavao je poznoantičku 
filozofiju, srednjovekovnu jevrejsku sholastiku Majmonida i 
Avicene, sholastiku XVI i XVII stoleća a od savremenika dela 
Dekarta i Hobsa. Nјegova metafizika u velikom je saglasju s 
njegovim životom pa se o Spinozi može govoriti kao o stoiku novog 
vremena. Kao najviši cilј života isticao je posmatranje stvari pod 
uglom večnosti (sub spaetiae aeternitatis), oslobađanje od strasti i 
živlјenje u miru; čak mu je na pečatu za pisma iznad nacrtane ruže 
pisalo Caute (obazrivo). Za razliku od Dekarta, Spinoza nije vođen 
pitanjem kakva metodologija vodi istini i koja su njena svojstva, 
već pitanjem: koja istina daje smisao čovekovom postojanju i da li 
je ona dobro koje će čoveku pružiti sreću? Tražena istina nije mate-
matička ili fizička, već istina kojom bi se čovek mogao koristiti i u 
kojoj se može uživati, istina koja sa usavršavanjem opstanka 
donosi sreću.  

Spinozino remek-delo svakako je Etika napisana u stilu 
Euklidovih Elemenata i izložena uz pomoć deduktivno-
geometrijske metode kakvu je već primenjivao Dekart i visoko 
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cenio Tomas Hobs; ovaj metod često prikriva neke od vodećih 
Spinozinih motiva ali on je izraz autorove borbe protiv apstraktnih 
sholastičkih metoda, protiv retoričkih pravila vladajućih u vreme 
renesanse kao i posledica mnogoslojnog rabinskog načina 
izlaganja. 

Iako je dekartovski metod i stil izlaganja najuticajniji u tom 
stoleću, ne treba misliti kako je kod Spinoze reč samo o formi koja 
bi bila posledica intelektualne mode vremena; veze koje 
objašnjavaju realnost posledica su apsolutne racionalne nužnosti 
pa Spinoza s jednakom strogošću razmatra pojam supstancije kao i 
pojam trougla jer se sve pridržava svojih pravila i ne može biti dru-
gačije; ako se sve, pa i egzistencija boga može dokazati s 
apsolutnom strogošću, onda se euklidovski metod pokazuje kao 
najadekvatniji. S druge strane, matematički metod omogućuje da 
se stvari tumače bez emocija, nepristrasno i objektivno; cilј je da se 
sve vidi iznad strasti, smeha i suza, u svetlosti čistog uma. Spi-
nozin ideal je izložen stavom: Nec ridere, nec lugere, neque 
detestari, sed intelligere (Ne smejati se, ne lagati, ne uzmicati, 
samo razumeti). 

Već na prvoj stranici Spinoza je izložio svoju osnovnu, novu 
koncepciju supstancije koja determiniše čitav njegov sistem. 
Pitanje supstancije kojim se razrešava pitanje o bivstvovanju, jeste 
temelјno pitanje metafizike i rešenjem tog pitanja rešava se čitav 
niz drugih pitanja. Videli smo da se po Aristotelu sve što postoji, 
govorimo li jezikom latinske tradicije, javlјa ili kao supstancija ili 
kao akcidencija (forma, način njenog pojavlјivanja). To tvrdi i 
Spinoza: „u prirodi nema ničeg osim supstancije i njenih 
manifestacija“. Saglasno s antičkim teorijama, supstancija 
(bivstvujućeg) ima mnogo i one mogu biti hijerarhizovane; Dekart 
se izjasnio takođe, da je supstancija mnogovrsna, ali s jedne strane, 
insistirao je na tome da postoje dve supstancije (res sogitans i res 
extensa), mišlјenje i protežnost, tj. duhovno počelo i materijalna 
tela i da su obe ravnopravne, a s druge strane, njegova teorija 
supstancije s ovim nije bila saglasna jer u Načelima filozofije piše 
da je supstancija stvar za čije postojanje nije potrebno ništa osim 
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nje same. Takva supstancija može biti samo najviša realnost, tj. 
bog, a stvorene stari ne mogu postojati ako ih ne održava božija 
moć. Rešenje ove aporije Dekart je video u uvođenju drugačijeg 
pojma supstancije tako što je tvrdio da i ono što je stvoreno 
(materijalno kao i duhovno) takođe može biti supstancija ukoliko je 
realnost kojoj je za svoje postojanje neophodno samo učešće boga. 
Ovde postoji očigledna protivrečnost jer se kaže da supstanciji za 
njeno postojanje nije potrebno ništa osim nje same, ali i da su 
supstancije tvorevine kojima nije potrebno za postojanje ništa osim 
njih i osim pomoći boga.  

Po Spinozi postoji samo jedna supstancija i ona je bog. Ona 
je praosnov (odnosno apsolut, kako bi rekli romantičari), prvo i 
najviše počelo kojem, osim njega, za postojanje ništa nije potrebno, 
te je uzrok samoga sebe (causa sui); kao takva ona je nužno 
postojeća realnost. Dekartovi res cogitans i res extensa kod Spinoze 
su samo dva od beskrajno mnogo atributa supstancije, dok su misli 
i stvari, kao i sve empirijsko, samo manifestacije (modusi) 
supstancije.  

Supstancija se kod Spinoze podudara s bogom; on kaže: «pod 
bogom mislim apsolutno beskonačno biće, tj. supstanciju 
sastavlјenu iz bezbroj atributa od kojih svaki izražava njenu večnu 
i beskonačnu suštinu». Ova supstancija-bog je slobodna jer deluje 
po nužnosti koja je njena sopstvena priroda i ona je večna jer je 
postojanje sadržano u njenoj suštini.  

Ako je bog jedina postojeća supstancija (jer sve što postoji u 
bogu a bez boga nijedna stvar ne može postojati niti biti shvaćena) 
i ako sve što se dešava, dešava se po zakonima beskonačne 
božanske prirode i sledi iz njene nužne suštine, dokazi za 
postojanje boga mogu biti samo varijante ontološkog dokaza. Ne 
može se misliti o bogu (ili supstanciji) kao o «uzroku samog sebe» a 
da se on ne misli kao nužno postojeći.  

Spinozin bog je biblijski bog na koji je on od mladosti 
usmerio svoju pažnju, no bog koji nije ličnost s volјom i umom već 
bog zbijen u metafizičke sheme i kartezijanske definicije. Po 
Spinozinom mišlјenju bog ne može biti antropomorfan i on ne može 
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da stvara nešto različito od sebe; istovremeno, on je neodelјiv od 
stvari koje proističu iz njega i nije proviđenje u tradicionalnom 
smislu, već je bezlična apsolutna nužnost. 

Ta apsolutna nužnost postojanja identična je sa Spinozinim 
shvatanjem slobode koje zavisi samo od sebe same; iz boga ističe 
(kao u neoplatonizmu), beskonačno u vremenu i prostoru, 
beskonačno mnogo atributa i modusa koji obrazuju svet. Stvari 
proističu iz boga kao što iz biti geometrijskih figura proističu teo-
reme; razlika između boga i geometrijskih figura je u tome što 
geometrijske figure nisu uzrok samih sebe već su analogija nečeg 
što je po sebi daleko više i složenije.  

U nužnosti boga Spinoza je našao koren svakog određenja, 
dokaz svega, izvor najvišeg spokojstva i duhovnog mira; time se 
Spinoza najviše od svih približio stoicima; njegovo veličanje života 
u saglasju s nužnošću dovršiće Niče idejom o žudnji ka sudbini – 
amor fati.  

Pošto je supstancija, manifestujući svoju suštinu u 
beskonačno mnogo oblika (koje Spinoza naziva atributima) 
beskonačna, atribute, od kojih i svaki od njih sam izražava 
beskonačnost božanske supstancije, treba razumeti kao «same po 
sebi», međusobno nezavisne, ali ne kao nešto što postoji samo po 
sebi, budući da po sebi postoji samo supstancija. Iz beskonačno 
mnogo atributa lјudi, imajući ograničen razum, mogu dokučiti 
samo dva: mišlјenje i protežnost. Tako se, drugim rečima, 
dekartovski dualizam supstancije prevodi u dualizam atributa. 
Iako bi mišlјenje, kao sposobnost da se misli samostalno, moralo da 
ima poseban rang, Spinoza ga ne privileguje, jer bi to izazvalo 
mnogo teškoća i neophodnost izgradnje vertikalne hijerarhije, a to 
u času kad Spinoza nastoji da uspostavi horizontalni poredak i 
tako očuva ravnopravnost atributa.  

Osim supstancije i atributâ postoje i modusi i za njih 
Spinoza kaže: „pod modusima shvatam stanja supstancije, ono što 
je sadržano u drugom kroz koje se i pokazuje“; bez supstancije i 
atributa ne bi bilo ni modusa niti bismo ih mogli opažati; modusi 
proističu iz atributa i oni su njihova određenja. Između besko-
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načnih atributa i konačnih modusa nalaze se beskonačni modusi 
koji posreduju između njih; beskonačni modus beskonačnog 
atributa mišlјenja je „beskonačni um“ i „beskonačna volјa“ a 
beskonačni modusi beskonačnog atributa protežnosti su „kretanje i 
stanje mirovanja“. Beskonačni modus je i svet kao celina, vasiona 
koja se i menja u pojedinostima ali u celini ostaje ista. Modus koji 
odgovara prirodi beskonačnog atributa boga je beskonačan a sve 
ostalo je povezano s konačnim modifikacijama i ima određeno 
postojanje. Iz beskonačnog može nastati samo beskonačno a iz 
konačnog konačno. Tako kod Spinoze ostaje nerazjašnjeno pitanje 
kako iz beskonačnih nastaju konačni modusi; za njega je svako 
određenje negacija (omnis determinatio est negatio) i apsolutna 
supstancija, kao apsolutno pozitivno biće, ne podleže određenju, ili, 
drugačije rečeno, negiranju. To je i najveća aporija Spinozinog 
sistema i s njom su povezane mnoge druge teškoće, no to je 
potrebno imati u vidu kako bi se mogao razumeti njegov sistem u 
celini. 

Pod bogom Spinoza je mislio beskonačnu supstanciju s 
beskonačno mnogo atributa, a svet se sastoji od modusa 
(beskonačnih i konačnih); jedno bez drugog postojati ne može i 
pošto je sve nužno određeno božijom prirodom, ništa ne može 
postojati slučajno, te je stoga svet nužna „posledica“ boga. Boga 
Spinoza određuje kao natura naturans (priroda koja stvara) a svet 
natura naturata (stvorena priroda); prvo je uzrok a drugo 
posledica. Spinoza bogu ne pripisuje um, volјu i lјubav jer su to 
beskonačni modusi apsolutnog mišlјenja koje je atribut 
supstancije. Atributi, bili oni konačni ili beskonačni, pripadaju 
svetu. Zato se ne može reći da je bog umom zamislio stvaranje 
sveta, da je to želeo svojom svešću i da je svet stvorio iz lјubavi, jer 
je sve to apriorno bogu i da iz njega proističe. Pripisivati ta 
svojstva bogu, značilo bi brkanje stvorene prirode i one koja stvara.  

Kada se ističe čuveni Spinozin stav Deus sive natura (bog ili 
priroda) treba imati u vidu: Deus sive natura naturans. Priroda 
koja stvara nije transcendentna već je imanentni uzrok i ako ništa 
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van boga ne postoji pošto se sve nalazi u njemu, Spinozinu 
koncepciju možemo odrediti kao panteističku. 

Treba imati u vidu da Spinoza pojmove misao i mišlјenje 
koristi u daleko širem značenju no što je to inače uobičajeno, da se 
njima ne misli samo racionalna delatnost već i želјa, lјubav, kao i 
mnoštvo raznih nagona. Um je možda najvažniji modus i njim su 
uslovlјeni ostali modusi mišlјenja dok ideja (mentalna aktivnost) 
ima privilegovan položaj u oblasti mišlјenja. Ideja, kao temelј Spi-
nozine ontologije, nije samo prerogativ lјudskog uma budući da 
svoje počelo ima u biti boga, pa Spinoza i kaže da je u bogu ideja o 
njegovoj suštini kao i o svim stvarima koji nužno slede iz njegove 
suštine.  

Antičko shvatanje idealnog sveta dobija kod Spinoze novo 
značenje: ideje i njima odgovarajuće stvari nisu povezane po 
principu lik-kopija i uzrok-posledica. Bog ne stvara stvari po uzoru 
na ideje, niti uopšte stvara svet u tradicionalnom smislu te reči, 
već, svet ističe iz njega (što je neoplatonistička ideja), a ideje koje 
čovek poseduje jesu posledica delovanja tela.  

Poredak ideja paralelan je s poretkom tela: sve ideje 
proističu iz boga (pošto je bog misleća realnost) a na isti način iz 
boga slede i tela (pošto je bog protežna realnost); tako, po mišlјenju 
Spinoze, bog kao mišlјenje proizvodi misli a kao protežna realnost 
proizvodi telesne moduse; kad je reč o atributima boga, treba imati 
u vidu da jedan atribut boga ne deluje na drugi (Kod Lajbnica 
monade neće imati „prozore“, neće moći da deluju jedna na drugu), 
kao i da se svaki atribut shvata po sebi, nezavisno od drugog i da 
zato modusi u sebi imaju pojam sopstvenog atributa ali ne i drugih 
pošto je njihov uzrok bog čiji su oni modusi.  

To znači da suština stvari koje nisu modusi mišlјenja ne 
proističe iz božanske prirode koja od početka poznaje stvari. Ako 
mislene stvari proističu iz atributa mišlјenja i telesne iz atributa 
telesnosti nije li kod Spinoze na delu ponovo dekartovski dualizam 
samo okazionalistički produblјen? Spinoza to rešava tako što kaže 
da pošto je svaki atribut izraz božanske suštine, niz modusa jednog 
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atributa nužno odgovara nizu modusa drugog atributa jer je u oba 
slučaja izražena suština boga u njegovim različitim aspektima. 

Ovde je reč o paralelizmu koji počiva na podudarnosti budući 
da je reč o jednoj te istoj realnosti razmatranoj iz dva različita 
aspekta: poredak i veza ideja isti je kao poredak i veza stvari (Ordo 
et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum). Shodno 
ovom paralelizmu čovek je jedinstvo duše i tela; on nije ni 
supstancija ni atribut, već se sastoji iz određenih modifikacija 
atributa boga, tj. iz modusa mišlјenja, ideja i modusa telesnosti, a 
duša, ili um, jeste zapravo ideja, odnosno saznanje tela.  

Učenje o paralelizmu uklanja aporiju u koji zapada 
kartezijanstvo: svaka ideja, ako postoji, objektivna je i saglasna je s 
poretkom stvari pošto je red ideja saglasan s redom stvari. Ideje i 
stvari nisu ništa drugo do dve strane jednog te istog zbivanja. 
Svaka ideja ima svoj telesni ekvivalent kao što i svaki događaj ima 
sebi odgovarajuću ideju. Zato Spinoza ne pravi razliku između 
lažnih i istinitih ideja već razlikuje manje ili više adekvatne ideje. 
Učenje o tri vrste saznanja kod njega se pretvara u učenje o tri 
nivoa saznanja: mnjenje, racionalno i intuitivno saznanje. 

Mnjenje je povezano s čulnim doživlјajima koji su uvek 
smešani, haotični i nejasni; interesantno je da ovde Spinoza ubraja 
opšte pojmove (drvo, čovek, životinja), ali i ens (bivstvujuće), res 
(stvar), aliquid (nešto). Na taj način prihvata nominalističko 
shvatanje o opštim pojmovima koje svodi na bezbojne likova ili 
nejasne predstave. Ta forma saznanja je neadekvatna ali je s 
obzirom na one koje slede i neophodna; njena lažnost se ogleda u 
nedostatku jasnosti kao i beskorisnosti i ona ne daje veze i odnose 
u prirodi. 

Iznad mnjenja je razumsko saznanje (patio) i on je forma 
naučnog saznanja koju nalazimo u matematici, geometriji i fizici. 
To je forma saznanja zasnovana na adekvatnim idejama, 
zajedničkim svim lјudima i ona ukazuje na opšta svojstva stvari. 
Razumom se dokučuju ideje koje su jasne i razgovetne, kao što su 
ideje kvantiteta, forme ili kretanja. Razum ne shvata samo ideje 
već i njihove nužne veze (ideje su jasne samo ako se znaju veze 
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među njima). Racionalno saznanja uspostavlјa uzročni lanac sa 
svom njegovom nužnošću. Tu je reč o adekvatnom saznanju iako 
ono nije savršeno. 

Na trećem nivou je intuitivno saznanje i ono se ogleda u 
viđenju stvari koje proističu iz boga. Pošto se biće boga saznaje 
pomoću atributa koje on ima, intuitivno saznanje se otiskuje od 
adekvatnih ideja atributa boga i dolazi do ideje suštine stvari; reč 
je o viđenju (contemplatio) boga. 

Na prvom nivou saznanja, na nivou mnjenja nema razlike 
između istine i laži, ali, na potonjim nivoima razlike ima i ona 
postaje sve veća; stvari nisu takve kakve se pokazuju u predstavi; 
one odgovaraju tome kako ih saznajemo uz pomoć razuma i uma. 
Na tom prvom nivou ne može se dokučiti realnost. Ali, razum već 
saznaje stvari i to pod uglom večnosti; razum stvari razmatra kao 
nešto nužno a ne slučajno i on to čini u saglasju s istinom tj. kao da 
stvari postoje po sebi. U toj situaciji nema mesta za slobodnu volјu. 
U duši, kaže Spinoza, ne postoji slobodna volјa; duša je takva da 
može želeti nešto što je uzrok nečeg drugog, a što je opet uzrok 
nečeg drugog i tako u beskonačnost. Duša nije slobodan uzrok 
sopstvene delatnosti; volјa i um jedno su i isto. Tako se Spinoza 
vraća intelektualizmu koji je od vremena Sokrata određivao čitavu 
potonju filozofiju da bi u vreme hrišćanstva dobio novi smer; na 
problemu volјe zasnovana je i sva Spinozina etika. 

Prevashodni Spinozin cilј je rešavanje egzistencijalnih 
problema; Spinoza polazi od toga da je čovek deo božanske prirode i 
da deluje po volјi boga; to znači da što je čovek aktivniji to više 
spoznaje boga. Najveća sreća i blaženstvo jeste samo u saznanju 
boga. Od boga ne treba očekivati nagrade već mu treba služiti, a to 
se postiže delovanjem koje je određeno lјubavlјu i milosrđem. Put 
kojim se to postiže podrazumeva nepristrasno tumačenje čovekovih 
strasti, preispitivanje pojmova kao što su savršenstvo i 
nesavršenstvo, dobro i zlo; progresivan razvoj morala, posledica je 
razvoja saznanja a najviši ideal čovekov jeste lјubav prema bogu. 

Čovekove strasti i poroke Spinoza analizira pomoću 
geometrijskog metoda; čovek nije izuzet iz prirodnog poretka već ga 
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potvrđuje; strasti ne treba mrzeti ili ih tumačiti kao nešto 
nerazumno nego ih treba shvatiti kao i svaku drugu realnost u 
prirodi; delovanje prirode svuda je isto i svuda mora biti isti način 
njenog izučavanja. 

Spinoza smatra da strasti imaju poreklo u sklonostima 
(conatus) koje se formiraju duže vreme; svaka sklonost vođena je 
određenom idejom, a to znači da u njoj učestvuje svest. Sklonost 
(conatus) u umnoj sferi naziva se volјa a u telesnoj žudnja 
(appetitus). Nјen pozitivan modus je zadovolјstvo ili radost 
(latentia); suprotno stanje je nezadovolјstvo ili žalost (tristitia). Iz 
te dve glavne strasti proističe sve ostalo. Ljubavlјu nazivamo afekt 
zadovolјstva a mržnjom afekt nezadovolјstva. Na isti način Spinoza 
iz lјudske svesti izvodi sve strasti. 

Strast je neadekvatna i mutna ideja a to je posledica 
pasivnosti uma. Ljudi obično dolaze do svesti o svojim želјama i 
postupcima ali nesvesni su njihovih uzroka. U prirodi nema 
savršenstva i nesavršenstva, dobra i zla; nema ni cilјeva, jer sve se 
dešava na osnovu stroge nužnosti. Savršenstvo i nesavršenstvo su 
modusi lјudskog mišlјenja i oni su isto što i realnost. Zato se ne 
može reći da je neka prirodna realnost nesavršena.  

Ne može nešto da bude bitno a nevredno; sve je takvo kakvo 
treba da bude. Dobru i zlu ne odgovara ništa ontološki postojeće u 
stvarima po sebi; oni su modusi mišlјenja i nastaju kada čovek 
poredi stvari i dovodi ih u vezu sa sobom. Sve što bi imalo 
vrednosna svojstva Spinoza izbacuje iz ontologije. Živeti u skladu s 
vrlinom moguće je pod uslovom da se živi u skladu s umom; na taj 
način, čovek koji se ponaša u skladu s razumom postaje blizak 
bogu. 

Sokratov stav da je zlo neznanje a vrlina znanje, nalazi se i 
kod Spinoze: suština čoveka je um, pošto on spoznaje jasno i 
razgovetno. Svako umno delovanje je saznanje. Ni o jednoj stvari 
ne može se pouzdano znati da li je dobra ili loša, da li vodi 
saznanju ili ga osujećuje – to može dokučiti samo um. Kad ideju 
formulišemo jasno i razgovetno, strast prestaje da bude strast. 
Čovek prestaje biti rob strasti kad svoje ideje učini sebi jasnim. 
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Tek kroz intelektualnu intuiciju čovek shvata da sve dolazi 
od boga i ima poreklo u njemu; taj oblik znanja donosi radost i 
uzdiže čoveka; reč je o intelektualnoj lјubavi prema bogu (amor Dei 
intellectualis) kao delu beskonačne lјubavi boga prema sebi 
samom. Sokratovsku misao da je istraživanje vrlina nalazimo kod 
Spinoze u stavu da je vrlina vredna sama po sebi i da raj nastaje 
već na zemlјi. Nјegova Etika završava se stoičkom mišlјu da je 
teško poremetiti mir mudraca ako je on stvarno mudrac.  

Saznajući sebe i boga, i sve stvari kao momente večne 
nužnosti koja vlada u prirodi – mudrac nikad ne prestaje biti mud-
rac i uvek ostaje spokojan. Taj put nije lak, ali je dostižan; sve 
istinito retko je i malo dostupno; ako bi se spasenje moglo postići 
bez velikog napora zar bi na njega toliko malo lјudi računalo, kaže 
Spinoza, jer sve što je uzvišeno, isto je tako teško kao što je i retko. 

Kada je reč o religiji, Spinoza je prvi koji jasno ukazuje na to 
da se ona nalazi u sasvim drugoj ravni u odnosu na filozofiju (koja 
ostaje na nivou razuma i uma); religija je na prvom nivou 
saznanja, u ravni imaginacije; zato se proroci ne hvališu umom; 
njihovi tekstovi puni su fantazije i mašte. Religija zahteva po-
kornost, filozofija traži istinu. Zato su tiranski režimi često koristili 
religiju kako bi ostvarili svoje cilјeve. U većini slučajeva religiozne 
lјude pokreće strah i sujeverje i svoja ubeđenja oni potvrđuju 
učešćem u verskim obredima; vera ne zahteva „pravilno učenje“ već 
poslušnost; istinito i lažno ne nalazi se u oblasti religije već 
filozofije. Insistiranje na ortodoksiji ima za posledicu nastajanje 
raznih sekti. Spinozin ideal je slobodan čovek u državi koja 
garantuje potpunu slobodu; slobodan čovek najmanje razmišlјa o 
smrti i njegova mudrost je u razmišlјanju o životu a ne o smrti. Ovo 
shvatanje, potpuno suprotno onom koje je razvijao Platon u 
dijalogu Fedon, u punom je saglasju s onim koje smo imali kod 
Montenja. 

Gotfrid Vilhelm Lajbnic (1646-1716) rođen je u Lajpcigu; 
njegov je otac bio univerzitetski profesor moralne filozofije; još kao 
dete Lajbnic je izučavao grčku i sholastičku filozofiju; sa 13 godina 
čita dela Franciska Suareza a s petnaest godina upisuje se na 
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univerzitet i izučava dela Bekona, Hobsa, Gasendija, Dekartas, 
Keplera i Galileja i „kod njih nalazi primere «bolјe filozofije»“; aris-
totelovsko shvatanje o supstancijalnim formama i finalnim 
uzrocima zamenjuje mehanicizmom (mada je kasnije pokušavao da 
ta dva shvatanja kombinuje); jedan je od najvećih poznavalaca 
sholastičke filozofije pod čijim je uticajem i njegov diplomski rad o 
principu individuacije (1663). 

Godine 1663. Lajbnic je otišao u Jenu da studira 
matematiku, a zatim prava u Altdorfu 1667. gde nakon 
odbranjenog doktorata odbija ponuđeno mesto na univerzitetu. 
Postavši rozenkrojcer stupio je (1668) uz pomoć barona Bojnberga 
u službu izbornog kneza od Majnca koji ga potom kao člana pratnje 
barona Bojberga šalјe u Pariz (1672) s namerom da francuskom 
kralјu izloži projekat o osvajanju Egipta i time spreči rat 
Francuske i Holandije; ova diplomatska misija (zbog smrti 
Bojnberga 1672) nije uspela, ali Lajbnic ostaje u Parizu i tu se 
upoznaje s Malbranšom i Arnoom; 1673. putovao je u Englesku, 
upoznao Bojla i postao član engleskog Kralјevskog društva. Potom 
je u Parizu ostao do 1676. i dobro savladao francuski jezik na 
kojem je potom pisao a to je pomoglo uticaju njegovih dela, budući 
da u to vreme nemački jezik55 još nije bio jezik filozofije (to će 
postati tek od vremena Kanta pa do danas).  

Po povratku iz Pariza Lajbnic je stupio u službu 
hanoverskog kneza Johana Fridriha fon Braunšvajga; dobio je 
mesto bibliotekara i zadatak da napiše istoriju porodice 
Braunšvajg; iste godine, 1676.56 ponovo putuje u London gde se 
upoznao s Nјutnom; pri povratku se u Amsterdamu upoznao se sa 

55 Treba napomenuti da Lajbnic prvi piše i na nemačkom jeziku; u to vreme 
vladajući jezik još uvek je latinski.   
56 Ta godina, 1676, značajna je zbog Lajbnicovog otkrića infinitezimalnog 
računa, čime se bavio i Njutn, koji je do otkrića došao nešto ranije (1665) ali je 
rezultate svojih istraživanja objavio tek 1687, tri godine posle Lajbnica (Acta 
eruditorum, 1684) koji je do svojih rezultata došao drugačijim putem, koristeći 
drugačije metode i čije je rešenje elegantnije. Oko prvenstva u otkriću nastala je 
velika prepirka (1713) pri čemu se Njutn služio i lažnim optužbama, što je 
utvrđeno više decenija nakon njihove smrti, ali Džordž I nije želeo dalje 
razgrevanje strasti pa je Lajbic ostao nepriznat. 
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Levenhukom, a u Hagu sa Spinozom (koji mu je najverovatnije 
pročitao nekoliko stranica iz svoje Etike); između 1687. i 1690. 
Lajbnic kao dvorski istoriograf, mnogo putuje u potrazi da 
dokumentima koji se tiču genealogije kuće Braunšvajg; bio je u 
Austriji, potom u Rimu, Napulјu, Veneciji, Firenci, Modeni a obišao 
je i sve nemačke kneževine. 

Osim rada na hronici porodice Braušvajg Lajbnic se bavio i 
nizom drugih stvari: 1682. osnovao je u Lajpcigu Acta eruditorum, 
a 1700. postao prvi predsednik Naučnog društva koje je kasnije 
preraslo u Prusku akademiju. Bio je, poput Kuzanskog, zaokuplјen 
problemom ujedinjenja hrišćanskih veroispovesti; tražio je 
zajednički osnov za sporazum katolika i protestanata; kasnije je 
tražio osnov za ujedinjenje kalvinista i luteranaca; jedan od 
njegovih planova bio je i hrišćanski savez evropskih država, 
nekakva Ujedinjena Evropa; nije uspeo da za to zainteresuje Luja 
XIV pa se obratio Petru Velikom, ali vladari, kao i uvek tokom 
istorije, imali su drugačije poglede na svet no filozofi. Godine 1700. 
Lajbnic je postao član Pariske akademije nauka a potom je 
inicijator i predsednik Berlinske akademije, tajni savetnik pruskog 
kralјa Fridriha I, od 1712. bio je i tajni savetnik Petra Velikog, a od 
1713. savetnik Bečkog dvora.  

Kad je 1714. njegov pokrovitelј, knez od Hanovera, postao 
kralј Engleske (Džordž I), Lajbnica nije sa sobom poveo u London; 
iako priglup i nesposoban, knez je znao da ga u Londonu čeka 
Nјutn, najpoznatiji po tome što beše tvorac engleskog monetarnog 
sistema. Ta godina je kraj Lajbnicove slave; on pada u zaborav a 
njegova smrt je ostala nezapažena čak i u Berlinu gde je osnovao 
Akademiju nauka; jedini izuzetak bila je Francuska akademija. 
Iako mu svi spisi ni do danas nisu u potpunosti proučeni, u njegova 
glavna dela ubrajaju se: Rasprava o metafizici (1686), Novi sistem 
prirode i veze supstancije (1704), Novi eseji o lјudskom razumu 
(1765, taj spis Lajbnic nije hteo da objavi zbog smrti Loka, jer tu s 
njim polemiše), Teodiceja (1710), Monadologija (1714), Principi 
prirode i milosti (1714); postoji niz manjih spisa kao i preko 15 000 
pisama upućenih savremenicima od kojih su mnoga u formi eseja. 
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Lajbnicovu filozofiju je kasnije sistematizovao Hristian Volf (1675-
1754) i ona je u Nemačkoj bila vladajuća u XVIII stoleću sve do 
pojave Kantovih spisa iz kritičkog perioda. Treba pomenuti da je 
pod uticajem Lajbnicove filozofije Aleksandar Gotlib Baumgarten 
(1714-1762) napisao svoje delo Estetika (1750-1758) a da je po 
Baumgartenovoj Metafizici, pisanoj u duhu Lajbnicove filozofije, 
svoja predavanja držao i Kant. 

Premda živi do 1716. Lajbnic je poslednji veliki spekulativni 
mislilac XVII stoleća; nakon što su Bekon i Dekart izveli svojevrsni 
„obrat“ u zapadnoj filozofiji i uputili je sasvim drugim smerom, pa 
se učinilo da antička i sholastička filozofija pripadaju nepovratnoj 
prošlosti i da je filozofiranje moguće samo primenom metoda 
preuzetih iz matematike i fizike, a da su pojam cilјa (konačnog uz-
roka) i supstancije (supstancijalna forma) nepovratno 
iskompromitovani, Lajbnic je, dovodeći Spinozinu filozofiju u 
saglasje sa Dekartovom ovim pojmovima dao novi sjaj i uveo pojam 
philosophia perenis čime je isticao značaj antičke i srednjovekovne 
filozofije; jasno se distancirajući od svojih velikih prethodnika i 
ostajući veran duhu kontinentalnog racionalizma, Lajbnic nastoji 
da ostvari sintezu antičkog i novovekovnog mišlјenja; u delima 
Aristotela on nalazi istine koliko i kod Dekarta i njegov istorijski i 
teorijski značaj je u prevrednovanju antičkih i sholastičkih ideja u 
duhu nove nauke.  

Za razliku od Galileja, Dekarta, Gasendija ili Hobsa, koji su 
bili nepomirlјivi kritičari sholastike, Lajbnicova pozicija je daleko 
umerenija uprkos njegove kritike ranijih učenja. Nije nimalo 
slučajno što on nastoji da nađe dodirnu tačku nove i tradicionalne 
filozofije i logike i tako srednjovekovno mišlјenje oslobodi od 
štetnih nanosa pa se pri tom i vraća na temelјne stavove antičke 
filozofije i nauke, naročito u slučaju kada oni nisu u direktnom 
sukobu sa pretpostavkama klasične mehanike. U jednom pismu ide 
i dalјe pa ističe kako bi bilo moguće sačuvati svih osam knjiga Ari-
stotelove Fizike bez štete po najnoviju filozofiju te time opovrgava 
neke od savremenika koji govore o nespojivosti nove filozofije i 
Aristotela. 
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Uz sve poštovanje rešenja do kojih je došla antika, Lajbnic je 
i čovek novog vremena: nalazeći se pod dubokim uticajem 
matematike i prirodnih nauka, naspram čisto mehanicističkih 
rešenja koja nudi kartezijanizam, on kao centralno postavlјa 
pitanje finalnog uzroka. Ostajući na tlu mehanicističke fizike Lajb-
nic dopunjuje Dekartovu formulaciju zakona o očuvanju količine 
kretanja; on protežnost i kretanje vidi samo kao spolјašnje 
određenje realnosti; pomoću dekartovski shvaćene protežnosti ne 
mogu se objasniti sva svojstva koja ima telo; verujući da se sve u 
prirodi može odrediti samo uz pomoć dva načela (protežnost i 
kretanje), Dekart je identifikovao prirodu sa protežnošću (sa 
prostorom) i ubeđen da je prostor beskrajno delјiv, smatrao je da u 
prirodi nema ničeg nedelјivog; pojam nedelјivog, po mišlјenju 
Dekarta, može imati mesto samo u duhovnom svetu; strogo 
govoreći, u tom slučaju osim boga nedelјiv može biti samo um. 

Lajbnic nije prihvatao takvo tumačenje; koristeći donekle 
nejasan pojam sile on dolazi do ideje o kinetičkoj energiji kao meri 
kretanja i formuliše zakon o očuvanju energije pri uzajamnom 
delovanju sila, pa već 1686/7. koristi pojam kinetičke sile (vis viva). 
Ovo vodi zaklјučku da se osnov realnosti nalazi van prostora, 
vremena i kretanja, u to vreme toliko „omraženim“ supstancijama, 
koje on tumači kao geometrijske tačke, kao aktivne duhovne 
jedinice. Ta Lajbnicova nesaglasnost s dekartovskim shvatanjem 
prirode jasno je izražena u stavu: „Neophodno je dopustiti da je 
stvarima dato neko delovanje, moć ili sila koju mi obično nazivamo 
prirodom“. Na taj način dva momenta jasno ukazuju na razliku 
između Lajbnica i kartezijanstva: (a) shvatanje da priroda u sebi 
ima delatnost i život i da (b) u prirodi ne vlada samo princip 
kontinuiteta (koji Lajbnic, kao i Dekart, vezuje za materiju) već i 
načelo nedelјivosti koje, sledeći tradiciju, Lajbnic naziva forma. 
Priroda se kod Dekarta i njegovih sledbenika pretvorila u mrtvi 
mehanizam dok je sva delatnost, moć, data bogu kao izvoru svakog 
kretanja; na taj način priroda je lišena samodelatnog momenta i to 
omogućuje Dekartu da sve njene zakone svede na mehaničke. 
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Tome se suprotstavlјa Lajbnic; on smatra da je pri stvaranju 
bog prirodi dao i unutrašnju sposobnost za razvoj, aktivnost koju 
on naziva silom ili nagonom; stvari nisu aveti božanske supstancije 
(kako to sledi kod Dekarta, Spinoze ili Malbranša), već su centri 
sila i unutrašnjom silom koja postoji u stvarima priroda se 
razlikuje od mrtvog mehanizma. 

Ovo je osnovni razlog Lajbnicovog nastojanja da rehabilituje 
metafiziku u oblasti saznanja prirode i da pokaže kako kao i kod 
Aristotela metafizika ostaje prva nauka ne samo s obzirom na 
duhovni već i na prirodni svet. Do temelјa prirode može se dospeti 
ne uz pomoć matematike već metafizike; ako je priroda određena 
silom a ne protežnošću, onda je klјuč za njeno objašnjenje dinamika 
a ne geometrija. Dinamika izučava uzajamno delovanje sila i pri 
tom se koristi matematikom pa suštinu prirode stoga može otkriti 
samo metafizika a ne matematika. Ta prirodna sila može biti 
shvaćena ali ne i predstavlјena, jer sila pripada takvom redu stvari 
koji može biti spoznat samo umom a ne opažanjem. Temelј 
prirodnih nauka leži u metafizici a ne u geometriji kako su to 
mislili Dekart i Galilej. 

U antičkoj filozofiji Lajbnic traži uporište i kad je reč o 
prirodi supstancije koju on vidi kao jednostavno i nedelјivo počelo; 
nedelјivo počelo delatnosti koje leži u osnovi prirodnih stvari 
Lajbnic naziva supstancijalnom formom. „Supstancija je biće 
sposobno da deluje. Jednostavna supstancija je takva koja nema 
delova. Složena supstancija je skup jednostavnih supstancija – 
monada“.  

U nastojanju da ispravi Dekarta, Lajbnic se obratio 
atomizmu, posebno svojom tvrdnjom da je monada nedelјivi deo 
stvari; ali, već je Aristotel pokazao da svaka čestica nekog tela, ma 
koliko mala bila, ima delove; prihvatajući, na tragu Platona, 
Aristotela i Dekarta, mogućnost beskrajnog delјenja materije, 
Lajbnic je istovremeno ustvrdio da se princip istinskog jedinstva ne 
može naći samo u materiji koja je pasivan skup delova; nedelјivost 
za Lajbnica kao i za njegove savremenike, podrazumeva 
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nematerijalnost, budući da su materijalnost i beskonačna delјivost 
sinonimi.  

Za razliku od antičkih filozofa, Lajbnic drugačije tumači 
pojam forme kao i supstancije kao nedelјivog počela, budući da je 
njegova filozofija simbioza nauke novog doba s elementima 
aristotelizma i platonizma; zato njegovo učenje nosi u sebi niz 
protivrečja, ali to je i jedino učenje XVII stoleća koje je ostalo 
aktuelno i u naše doba. Nјemu su se kasnije vraćali svi koji su 
kritikovali mehanicističko učenje. 

Celina može postati realna samo zahvalјujući aktivnim 
jedinicama koje imaju drugačije poreklo i koje su nešto sasvim 
drugo; rešenje je u formalnom atomu (jer ono što je materijalno ne 
može istovremeno biti materijalno i nedelјivo, što je uslov istinskog 
jedinstva), tj. u supstancijalnim formama čiju prirodu čini sila; 
pošto je sila nešto analogno svesti i nagonu, nju je moguće sebi 
predstaviti kao dušu; no tim formama ne treba pribegavati u 
tumačenju pojedinačnih problema prirode. Aristotel ih naziva 
prvim entelehijama57 a Lajbnic uvodi naziv prvobitna sila (forces 
primitives) koja u sebi sadrži akt i prvobitnu delatnost. Za ovako 
formulisanu supstanciju koja u sebi sadrži sopstveno određenje i 
suštinsko savršenstvo, tj. sopstveni unutrašnji cilј, Lajbnic koristi 
izraz monada (gr. monas, jedinica) koji ima neoplatonističko 
poreklo a koji je u jednom drugačijem značenju uveo u novo vreme 
Đordano Bruno58. 

57 Vidna je razlika u shvatanju pojma entelehije kod Aristotela i Lajbnica: kod 
Aristotela entelehija označava završenost, okončanost, dok Lajbnic pod tim 
pojmom ima u vidu beskonačnu težnju i zato je sklonost, nagon (conatus) jedno 
od glavnih određenja monade; zato ideja razvoja nema samo statičku dimenziju 
kao hijerarhija bića, već organsku, pošto monade mogu da se razvijaju od 
primitivnih stanja nižih organizama do najviših duhova. Kod Aristotela bolje 
žive oni koji poseduju znanje no oni koji ga traže, mir je iznad kretanja, biće 
iznad nastajanja; kod Lajbnica sreća je u napredovanju, u nastajanju a ne u 
biću, dok, nemir pripada sreći stvorenih bića; ovde je Lajbnic bliži Ekhartu, 
Silesijusu, Paracelzusu no antičkoj filozofiji i sholastičkom aristotelizmu.  
58Iako princip jednog i shvatanje monade ukazuju na očiglednu vezu s 
pitagorejstvom, Platonom i neoplatoničarima, pojam aktuelne beskonačnosti 
nedvosmisleno ukazuje na Plotina; ovaj poslednji pojam postao je veoma 
popularan u srednjovekovnoj teologiji a u vreme renesanse našao se prvenstveno 
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Međutim, postoji jedan momenat koji razlikuje Lajbnica od 
Bruna ili Kuzanskog: monade ne mogu propasti na prirodni način 
već mogu biti uništene samo božanskom volјom koja ih je stvorila; 
na taj način one su sa-večne svetu, pošto večnost sveta, saglasno 
srednjovekovnim predstavama nije aeternitas (koju ima samo bog) 
već je semiaeternitas što znači da bezgranično traje; monade ne 
nastaju niti propadaju, ali pošto su jednom stvorene, sastavni su 
elemenat sveta kao tvorevine. Tako Spinoza rešava problem 
besmrtnosti duše: besmrtna je svaka individualna duša59 i ona 
svoju individualnost i osobitost ima i posle smrti, a što nisu mogli 
prihvatiti ni Bruno, ni Spinoza.  

Saglasno sa svojim prethodnicima, a posebno sa Spinozom, 
Lajbnic pojam supstancije primenjuje pre svega na boga kojeg 
naziva jedinim bićem, vladarem univerzuma, poslednjim uzrokom 
svih stvari i time, nužnom supstancijom. Iz tog bića dobija 
postojanje sve što postoji i sve što je moguće. Osim boga kao de-
latnog načela (energije) postoje i druge energije koje Lajbnic naziva 
monadama. Tako se uspostavlјa pluralizam supstancija i time se 
njegovo shvatanje bitno razlikuje od svih drugih učenja koja govore 
o supstanciji kao nedelјivom jedinstvu. 

Koje su neposredne posledice ovakvog shvatanja? Kao prvo, 
prostor nije isto što i priroda tela (kako je to kod Dekarta) niti je 
organ opažanja boga (sensorium Dei), kako je to mislio Nјutn, ili 
apsolutno svojstvo boga (Klark). Po Lajbnicu prostor je fenomen, 
način pojavlјivanja realnosti; on nije ontološko svojstvo stvari, već 
rezultat veze među njima, ali budući da nije samostalno realno 
biće, aktivni je fenomen.  

u matematičkim spisima i koriste ga Kuzanski, Galilej, Kepler. Tako je Lajbnic 
u svom učenju o monadi mogao da spoji neoplatonističku i spekulativnu 
metafiziku kao i savremenu matematiku. Pojam aktuelne beskonačnosti izazvao 
je i protivrečnosti u Lajbnicovoj filozofiji, posebno u njegovoj teoriji kontinuuma.  
59 Shvatajući dušu kao nešto unutrašnje, kao lično načelo koje svoje poreklo ima 
u srednjem veku, a polazi još od Avgustina, Lajbnic se razlikuje od Aristotela; za 
Aristotela živo telo je ono u čemu se sjedinjuju telo i duh; po Lajbnicu, telo treba 
da bude objašnjeno matematičko-mehaničkim zakonima koje je otkrila savreme-
na nauka, a duh se definiše time što poseduje volju i znanje, saglasno tome kako 
je to shvatanje XVII stoleće nasledilo od srednjeg veka i renesanse.  
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Prostor nije „idol“ u bekonovskom smislu već subjektivni 
način pojavlјivanja stvari. Kao drugo, isto važi i za vreme koje Laj-
bnic shvata kao suštinu uma (ens rationis); vreme nije ontološka 
reka koja ima realni tok već fenomen, fenomenalni rezultat koji je 
posledica sleda stvari. Objektivna osnova vremena je u ranijem i 
budućem postojanju stvari koje slede jedna za drugom i otud se 
izvodi ideja vremena koje ne može biti neko apsolutno biće. To 
znači da prostor i vreme nisu realnosti koje postoje po sebi, već fe-
nomeni koji slede iz drugih realnosti: prostor je posledica 
rasporeda tela a vreme posledica njihovog sleda; ako ne bi bilo 
ničeg stvorenog, prostor i vreme bili bi samo božije ideje. Ovo je 
važno za razumevanje obrata koji će potom učiniti Kant. Kao treće, 
ako je svet nalik na „ogromni mehanizam“ i ako su mehanizmi i 
sva pojedina bića, mehanizam vasione realizuje božansku volјu is-
punjujući „krajnju svrhu“ koju je postavio bog izborom „najbolјe 
opcije“; na taj način mehanicizam je način na koji se ostvaruje 
najviši finalizam i time dostiže krajnja svrha.  

 Stvarnost se sastoji od centara sila, metafizičkih i 
nematerijalnih tačaka (atoma), odnosno monada koje su 
jednostavne i nedelјive, ali kao entelehije, unutrašnje savršene. 
Sve što postoji ili je jednostavna monada ili njihova ukupnost; 
monade su elementi svih stvari i ako spoznamo prirodu monade 
spoznaćemo i prirodu sveg što postoji u svetu. Monadu treba 
razumeti analogno s našom psihičkom delatnošću60; ona je 
nedelјiva ali poseduje mnoštvo svojstava, kao što je i naš razum 
jedan ali poseduje mnoštvo predstava. Da monada ne poseduje 
različita svojstva bilo bi nemoguće objasniti promene stvari. 
Monade se međusobno razlikuju na osnovu svojstava koja 
poseduju. To vodi Lajbnica formulisanju principa individuacije, 
različitosti, ili diferencije; svaka se monada mora razlikovati od 

60 Lajbnic monade naziva dušama kad one imaju osećanja a duhovima kad 
poseduju um; u ostalim stvarima, u neorganskoj prirodi, Lajbnic monade naziva 
supstancijalnim formama. U najmanjem delu materije postoji po Lajbnicu čitav 
svet živih bića, entelehija, duša. Kao što je za Spinozu prostor i prostorna 
materija ontološki orijentir, tako je to duh, odnosno duša za Lajbnica; duša koja 
ima moć apercepcije je model po kojem on gradi svoju kosmologiju.  
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druge. U prirodi ne postoje dva bića koja bi bila savršeno jednaka i 
kod kojih ne bi postojale unutrašnje razlike61. Principu 
individuacije Lajbnic ne daje samo logičko-metafizički već ontološki 
smisao: monade su idealna prapočela bića, suštine ugrađene u 
svaku prirodnu stvar. Tako on odaje priznanje i srednjovekovnoj 
filozofiji pa nije slučajno da je taj sholastički princip, o kome je 
pisao još u mladosti (De principio Individui, 1663), ostao u temelјu 
njegove monadologije. 

Kada je reč o uticaju srednjovekovne filozofije na Lajbnica, 
treba pomenuti da njegovo učenje o pluralizmu supstancije nastaje 
pod uticajem protestantske školske filozofije koja počinje sa 
Dunsom Skotom; ima se u vidu njegov pojam haeccitas (poznat i 
kao species monadica i individuum monadicum); srednjovekovna 
filozofija utiče na Lajbnica i svojom tomističkom tradicijom budući 
da stav omn individuum tota sua entitate individuatur potiče od 
Tome Akvinskog, mada između Lajbnica i Tome postoji i jasna 
razlika: dok se po Tome Akvinskog individuacija ostvaruje 
zahvalјujući materiji i samo među anđelima kao bestelesnim bi-
ćima, svaka individua jeste anima species i od svih drugih indivi-
dua razlikuje se po svome biću, Lajbnic će korigovati taj tomistički 
stav tako što će svojstvo individuacije pripisati svakoj supstanciji. 
Ovo je vodilo mnogim nesporazumima u tumačenju pojma monade, 
posebno kad je reč o odnosu fenomenalnog i realnog, materijalnog i 
nadmaterijalnog nivoa posmatranja. 

Monadama je svojstvena moć opažanja (perception) koju 
treba razlikovati od svesti, odnosno, apercepcije62; tu je reč o 

61 Kako razlike među stvarima mogu biti beskonačno male, one za nas mogu biti 
neprimetne, ali u stvarnosti ako očima to i ne možemo opaziti, uvek postoje 
razlike. Ovo znači da u prirodi postoje neprekidni prelazi, da nema skokova. 
62 Iskustvo samosvesti (apercepcija) je ono čime se razlikuje duša, odnosno duh, od 
svih spoljašnjih stvari koje su promenljive i propadljive; po analogiji s našim 
večnim Ja Lajbnic gradi učenje o neuništivosti monada. Za razliku od Dekarta koji 
je um kao nešto nedeljivo suprotstavio svoj prirodi (živoj i neživoj, pa čak i onoj 
koja ima dušu), Lajbnic smatra da nedeljivost čini supstancijalno načelo celokupne 
prirode; besmrtne nisu samo umne duše već i sve monade. Ovo bi bilo apsurdno, 
kad ne bi Lajbnic postulirao nešto čime se razlikuje od svih kartezijanaca: 
nesvesnost opažaja. Nesvesne (ili podsvesne) opažaje Lajbnic naziva "malim 
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nesvesnim opažajima koje imaju sve monade pa i monade fizičkih 
tela. Određeni stepen duhovnosti (urođene ideje) Dekart je 
pripisivao lјudskom umu a Lajbnic to proširuje i van čoveka; te ne-
svesne nagone, žudnju (appetition), on vidi u svemu što postoji. Na 
taj način Lajbnic prirodi ne pripisuje samo život već i tvoračko 
načelo; nastoji da pokaže kako svaka individua, ne samo bilјka ili 
životinja, već i mineral ili metal, poseduje život. 

Ovde se jasno može uočiti razlika između Lajbnica i 
Dekarta: dok je Dekart sve živo nastojao da izvede iz neživog, da 
organizam objasni polazeći od zakona mehanike, Lajbnic, kad je 
reč o njegovoj metafizici, teži da i sve neživo objasni iz živog a u 
organizmu vidi samo spolјašnju manifestaciju života. To ne znači 
da on hoće da u mehaniku uvede pojmove cilјa (enteleheia), 
delovanja tela na drugo telo (conatus) ili njihovo odbijanje; oštro 
kritikuje takva shvatanja kod sholastičara ali i kod Nјutna koji je 
delovanje na dalјinu objašnjavao na okultni način (manje je 
poznato da se Nјutn čitavog života ozbilјno bavio samo alhemijom i 
izučavanjem problema vremena u Otkrovenju Jovanovom i Knjizi 
proroka Danila); u oblasti mehanike, polazeći od pojmova 
kvantiteta, forme i kretanja, Lajbnic se ne razlikuje od Dekarta, ali 
smatra da su kinematički zakoni prirode nedovolјni za njeno 
adekvatno objašnjenje te da je neophodno kinematiku dopuniti 
dinamikom i to u granicama same fizike. Tumačenjem neživog iz 
živog Lajbnic se potpuno suprotstavlјa dekartovskoj poziciju koju je 
u njenom ekstremnom obliku razvio Malbranš a po kojoj nema ne-
svesnih opažaja i doživlјaja. 

Čitav spor Lajbnica s Dekartovom filozofijom posledica je 
razvoja prirodnih nauka, biologije i, posebno embriologije, koja je 

opažajima" koje čovek u sebi ne može konstatovati, ali koji su nužni za objašnjenje 
pojava svesti i procesa u živoj prirodi. Drugim rečima: Lajbnic za razliku od 
Dekarta smatra da celokupna sfera svesti ne može biti svedena na apercepciju već 
smatra da veći deo svesti čine tzv. "male percepcije". Ovo shvatanje nije nastalo 
nezavisno od razmišljanja nad problemom kontinuuma od njegovog bavljenja 
beskonačno malim veličinama. Nesvesni "mali opažaji" slični su diferencijalu: 
samo njihov beskonačan broj, kad se saberu, daje veličinu koja je dostupna našoj 
svesti.  
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primenom mikroskopa i otkrićem ćelija i spermatozoida 
sedamdesetih godina XVIII stoleća dobila nove impulse; dok je 
Dekart prethodnik smera u biologiji koji će se kasnije nazvati epi-
geneza a po kojem je proces nastanka organizma rezultat delovanja 
spolјašnjih faktora, pri čemu se bitni značaj ne pripisuje naslednim 
predispozicijama i unutrašnjim svojstvima organizma, Lajbnic 
smatra da se već u semenu nalaze sva svojstva budućeg organizma 
i insistiranjem na značaju unutrašnjeg (monada je zapravo 
supstancija „iznutra“) ističe nesvodivost organizma na sumu nje-
govih delova. Spor nije u tome da li postoji jednostavno, nedelјivo 
počelo (kartezijanci takvom smatraju misaonu supstanciju), već da 
li nedelјivo postoji i u prirodi. Lajbnicov odgovor na ovo klјučno 
pitanje je pozitivan, odgovor kartezijanaca je negativan. 

Poseban značaj za razvoj nauke imala je i teorija 
neprekidnosti koju je Lajbnic primenjivao na individualni razvoj 
čime je u prirodu unosio ideju razvoja; sva priroda je neprekidna 
lestvica razvoja; ideja razvoja bila je njegovom dobu strana; Lajbnic 
tu ide ispred svog vremena i to njegovo načelo dobiće zasluženo 
priznanje tek krajem XVIII i početkom XIX veka.  

Monade su nalik duši, moguće ih je u duhu Aristotela 
nazivati i entelehijama pošto poseduju pokretački princip. U 
svakom slučaju monade su univerzalni temelј njegove filozofije: 
one su istinski atomi prirodnog univerzuma, supstancija čoveka 
koja objašnjava njegovo telo i dušu, izvor svesti skriven (percepcija) 
ili vidan (apercepcija), izvor kretanja i samorazvoja imanentan 
svetu, temelј svih logičkih, metafizičkih, naučnih i etičkih 
tumačenja.  

Svaka monada po shvatanju Lajbnica predstavlјa sve druge 
monade i ona je svemir u celini, živo ogledalo boga i cele vasione; 
vasiona je umnožena toliko puta koliko ima supstancija; svaka 
monada u sebi sadrži sve prošlo, sadašnje i buduće, sve što je u vezi 
s opažanjem ili beskonačnim saznanjem; ovo Lajbnicovo tumačenje 
oslanja se na antičko učenje o «svemu u svemu» koje se sreće kod 
grčkih prirodnjaka i lekara a potom u neoplatonizmu i filozofiji 
renesanse; antičko učenje o čoveku kao mikrokosmosu sada se 
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proširuje na sve supstancije: svaka supstancija je mikrokosmos. 
Kako svaka monada u sebi sadrži sve i iz svake monade moguće je 
izdedukovati sve; u potpunosti to je dostupno samo najvišem umu 
a nama samo u manjoj ili većoj meri; u sadašnjem već je sadržana 
klica budućeg, a u svakom trenutku prisutna je celina vremena i 
događaja u njemu. 

Bog je prva, primarna monada; sve ostale monade su 
stvorene i nastaju emanacijom iz njega; monade su neuništive i 
nedelјive pa se broj supstancija na prirodni način ne može povećati 
niti smanjiti. Monade nisu ni fizičke ni geometrijske tačke (u 
prvom slučaju bile bi delјive, u drugom prostorne), već metafizičke. 
Nјihovo osnovno svojstvo je da „nemaju prozore kroz koje bi nešto 
moglo u njih ući ili iz njih izaći“; to znači da je svaka monada u sebi 
zatvoren svet na koji se spolјa ne može delovati. 

Od monade kao realno postojeće supstancije i od prostora 
kao idealne stvari, Lajbnic je razlikovao materiju koja je samo 
fenomen, no fenomen koji nije iluzija budući da nas ne obmanjuje, 
a to znači da materija poseduje objektivni karakter; za razliku od 
prostora, materija je nešto aktuelno, no svu svoju aktuelnost ona 
duguje monadama. Neophodno je imati u vidu da Lajbnic, kao i 
njegovi savremenici, drugačije tumači pojam materije no Platon i 
Aristotel: materija nije samo mogućnost, kako je to mislio Aristotel, 
nije ni „senka ili ništa“, kako su to mislili platoničari; za razliku od 
atomista (Hajgens, Gasendi, Bojl) Lajbnic materiju smatra samo 
fenomenom, ali ona je takav fenomen koji je aktuelan a ne čista 
potencija (kao što je to kod Aristotela i sholastičara); prostor je za 
Lajbnica apstrakcija („idealna stvar“), nešto što je apstrahovano od 
nečeg protežnog (koje nije apstrakcija već istinski fenomen). Od 
prostora materija se razlikuje neprobojnošću i time je Lajbnic 
blizak fizikalistima XVII stoleća; ali za razliku od atomista, on ne 
priznaje apsolutno tvrde fizičke atome za poslednje deliće svetske 
građevine, već neprobojnost smatra formom pojavlјivanja sup-
stancija koje su same po sebi nematerijalne. 

Lajbnic u matematici ne vidi najvišu instancu u istraživanju 
prirode; iznad fizike stavlјa metafiziku koja jedino i može da dâ 
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adekvatno saznanje o biti prirodnog kao i duhovnog bića; prirodu 
supstancije otkriva metafizika a ne fizika koja izučava prirodu na 
nižem, fenomenalnom nivou. Tu je opet vidna razlika između 
Lajbnica i Dekarta (po kome u prirodi nema ničeg što ne izučava 
mehanika). Lajbnic smatra da se prirodno biće ne svodi na 
mehanizam i mehanika ne može biti poslednja instanca u 
izučavanju prirode; materija je stoga samo fenomen, premda „dobro 
zasnovan“. Ovo poslednje je posledica Lajbnicovog pokušaja da 
izmiri tendencije u matematici i nauci njegovog vremena sa tra-
dicijom antičke filozofije i nauke kojima su polazište pojmovi jednog 
i forme.  

Iz toga sledi protivrečje pri pokušaju da se odgovori na 
pitanje da li je materija (telo) realnost ili fenomen? Kod Lajbnica se 
prepliću dva tumačenja: realističko i fenomenalističko; prvo od njih 
je posledica njegovog nastojanja da objasni probleme fizike i 
biologije, a drugo, pokušaja da se objasni problem svesti. Mnogi su 
u tome videli neprevladivo protivrečje u mišlјenju Lajbnica, ali i 
pokušaj sinteze ontološkog realizma aristotelovske sholastike i 
subjektivnog racionalizma kao posledice njemu savremenog 
matematičkog shvatanja prirode. Imanuel Kant će naglasak staviti 
na fenomenalistički momenat produblјujući ideju 
transcendentalizma dok će realističke motive Lajbnicove monado-
logije redukovati na «stvari po sebi» i pri tom predložiti jedan posve 
drugačiji pristup čitavoj ovoj problematici.  

Moglo bi se zaklјučiti da Lajbnic nije uklonio Dekartov 
dualizam, već ga je udvostručio: uvodeći mnoštvo monada bio je 
prinuđen da pokaže na koji se način one međusobno odnose, a 
određujući tela kao skupine monada kojima upravlјa duša bio je 
prinuđen da odgovori na pitanje kako duša deluje na telo. Lajbnic 
je odgovor našao u postojanju „predodređene harmonije“ i ovaj 
pojam postao je zaštitni znak čitavog njegovog sistema. 

Da bi objasnio vezu dveju monada, Lajbnic je uzeo za primer 
dva klatna (klatno je bilo otkriće XVII veka); dva satna klatna 
mogla bi da se kreću savršeno sinhronizovano u tri slučaja: (a) ako 
su izgrađeni tako da jedan sat deluje na drugi, (b) ako ih časovnik 

355 
 



 

stalno podešava i (c) ako su satovi prethodno tako savršeno 
napravlјeni da mogu nezavisno jedan od drugog pokazivati tačno 
vreme.  

Prvo rešenje bi bilo trivijalno, drugo, koje su zastupali 
okazionalisti, bilo bi neprekidno čudo i u nesaglasnosti s 
božanskom mudrošću i poretkom stvari; treba imati u vidu da je 
Nјutn smatrao da bog mora stalno da interveniše kako bi se ne-
beska tela održala na svojim putanjama a ne sabila u bezobličnu 
masu. Treća mogućnost pretpostavlјa postojanje „predodređene 
harmonije“ jer nema potrebe da jedna monada deluje na drugu i da 
joj prenosi ono što se u toj drugoj već nalazi.  

Predodređena harmonija garantuje idealno saglasje raznih 
monada čiji svet je objektivni svet. Budući da su „bez vrata i 
prozora“, monade tačno „znaju“ šta se nalazi s druge strane. Bog ih 
je stvorio tako da su potpuno usaglašene a temelј te „saglasnosti“ 
jeste njihova sopstvena priroda. Vezivna nit u ovom slučaju je bog 
zahvalјujući čijem delovanju monade su međusobno saglasne a 
naši opažaji objektivni; svaka duša obrazuje ceo svet zahvalјujući 
bogu koji je samome sebi dovolјan. 

Ideja o sveopštoj vezi koja postoji među objektima u kosmosu 
nastala je pod uticajem neoplatonizma; suština duše bila bi po 
Lajbnicu u tome da se sve pojave i opažaji u duši rađaju iz njene 
sopstvene prirode i da sve te pojave u potpunosti odgovaraju onom 
što se zbiva u vasioni; duša samo određeno vreme i na određen 
način jeste izraz vasione; kako se sva tela u vasioni odnose jedna 
spram drugih, i naše telo dobija utiske od njih, ali duša ne može 
obratiti pažnju na svaku pojedinost pa su zato naša mutna 
saznanja rezultat beskonačnog mnoštva opažaja. Teorija nesvesnih 
opažaja i predstava o jedinstvu makro- i mikro-kosmosa jesu 
povezani: nesvesno duša zna o svemu što se zbiva u svetu i zato joj 
nisu potrebni prozori; čitav svet se virtuelno nalazi u njoj samoj. 

Antičkom pitanju „šta je bivstvujuće kao takvo?“, 
modifikovanom biblijskim kreacionizmom u pitanje „zašto nešto 
postoji?“, Lajbnic je dao radikalni oblik: „zašto postoji nešto a ne 
ništa?“. Radikalnost ovog pitanja posebno je izražena i time što ga 

356 
 



 

on povezuje sa „stavom dovolјnog razloga“ pod kojim on ističe kako 
„ništa ne nastaje bez dovolјnog razloga“, što će reći da se u besko-
načnom lancu pojava uvek nalazi razlog zašto je nešto tako a ne 
drugačije.  

Razlog kojim se objašnjava postojanje ne može se nalaziti 
među slučajnim stvarima jer slučajna stvar uvek ima potvrdu sebe 
u nečem drugom; ono krajnje, što sve uspostavlјava i svemu daje 
razlog a samo nije uslovlјeno, jeste bog. Kako je bog savršen, način 
postojanja stvari, kao posledica najbolјeg njegovog izbora, takođe 
mora biti najsavršeniji i iz mnoštva svetova koji bi mogli postojati, 
ovaj naš, koji postoji, jeste najsavršeniji.  

Ovo shvatanje je izazvalo niz pitanja: da li je bog slobodan u 
izboru sveta ili je on prinuđen da izabere najbolјi? Po Lajbnicu, 
ovde nije reč o metafizičkoj nužnosti po kojoj bi drugačiji izbor bio 
nemoguć jer bi bio protivrečan, već je reč o moralnoj nužnosti koja 
je otelotvorenje najvišeg dobra i najvećeg savršenstva. Drugo 
pitanje bilo bi: ako je ovaj svet najbolјi otkud u njemu zlo? Lajbnic, 
pod uticajem Avgustina, u spisu Teodiceja razlikuje tri tipa zla: 
metafizičko, moralno i fizičko; metafizičko zlo je u vezi s 
konačnošću smrtnih bića, s njihovim nesavršenstvom; moralno zlo 
nastaje kao posledica neizvršavanja cilјeva koji su čoveku dati; 
fizičko zlo je sredstvo pomoću kojeg se pokazuje dobro. Ovo 
shvatanje biće poznato kao „lajbnicovski optimizam“ koji će podvrći 
kritici Volter a posebno Šopenhauer. 

Sav put od Dekarta do Lajbnica bez sumnje je 
«kartezijanski» put vođen matematikom kao najvišim idealom; 
upravo će to biti dovedeno u pitanje koliko insistiranjem na 
iskustvu kao osnovu saznanja, toliko i isticanjem sveta života koji 
će mnogo vekova pre Huserla tematizovati Đanbatista Viko, 
rođen 1668. u Napulјu; kako ga tada vladajuća filozofija nije 
zadovolјavala, Viko je počeo nasumice da bira lektiru: Platon, 
Aristotel, Tacit, Avgustin, Dante, Petrarka; tako je došao do neke 
mešavine metafizike i literature, koja čini osnovu njegove filozofije. 
Neko vreme nakon 1695. predaje u Napulјu retoriku. Nјegova 
Nova nauka (1725-30) izazvala je više negativnih no pozitivnih 
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kritika, u svakom slučaju – najviše nesporazuma. Umro je1744. 
godine. 

Bez obzira na uspehe koje je kartezijanstvo imalo u oblasti 
prirodnih nauka, kada je reč o nauci o društvu i moralu, 
kartezijanstvo nije na nivou svog zadatka; to je stoga, kaže Viko, 
jer se pojam zdravog razuma odbacuje kao nešto apsurdno a on je 
ideal praktične mudrosti i potpuno je saglasan s umom, katoličkom 
verom i istinama Otkrovenja. Vrednost kartezijanskog metoda 
ostaje u njegovoj apstraktnosti; ova metoda primenjiva je u svetu 
kojim vladaju geometrija i matematika; taj svet je idealan i 
jednostavan ali mi ne živimo u takvom svetu.  

Viko zastupa princip heterogenosti: bog nije geometar i svet 
nije matematička struktura. Geometrija ima smisla u onoj meri u 
kojoj je lјudski proizvod. Ako se njegovo shvatanje razlikuje od 
vladajućeg shvatanja vremena u kome živi, to je pre svega zbog 
uticaja gnostičko-kabalističke kosmologije i hermetičke tradicije, 
kao i zbog niza motiva iz Platonovog Timeja; materija se odlikuje 
time što je bezoblična, tamna, inertna, promenlјiva, uvek 
drugačija; haotična je i spremna za razaranje svake forme. Po 
mišlјenju Vikoa kartezijanstvo je malo efektivno i u filozofiji: 
fundamentalni princip: cogito ergo sum nije sposoban da obuzda 
skepticizam i ne može biti temelј nauke; on ima psihološku ali ne i 
naučnu vrednost. Cogito potvrđuje postojanje misli, ali se ne odnosi 
na uzroke, pa tako nije u vezi ni sa naukom; konstatovati 
prisutnost svesti nije nauka. Boreći se protiv redukcije filozofskog 
znanja na fizičko-matematičke modele Viko ukazuje na jedan novi 
put u filozofiji: to je prvi pokušaj u istoriji, nakon Sokrata, da se 
filozofska refleksija pomeri sa kosmosa na čoveka. 

Bog jeste tvorac svega ali čovek ne može znati sve; on može 
znati samo ono što je sam stvorio, počev od matematike i 
geometrije pa do spolјašnjeg sveta; oblast u kojoj je čovek 
neprikosnoveni gospodar je oblast istorije. Naspram Dekarta, 
Spinoze i Lajbnica za koje je idealno saznanje moguće zahvalјujući 
jednostavnosti i logičkoj strogosti matematike, Viko smatra da 
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kvantitativna metoda nije primenjiva tamo gde se ocenjuje kvalitet 
materijala – u istoriji.  

Do tog vremena istoriju nisu ozbilјno tumačili; u najbolјem 
slučaju videli su je kao školu morala. Viko je govorio: istorija nije 
nauka, ali to treba da bude. Zadatak istorije je da izuči svet života 
jednog naroda a to je moguće samo polazeći od saveza filologije i 
filozofije iz kog mora nastati jedna celovita nauka. Istorija nije 
proizvod kosmičke nužnosti niti čiste slučajnosti; ona je lјudska 
tvorevina kao što je čovek tvorevina boga. Čovek stvara institucije, 
ali i institucije stvaraju čoveka na način kako je to hteo najviši um 
koji nije nalik na lјudski.  

Viko smatra da postoji idealni projekt večne i idealne 
istorije; smislenost istorije ogleda se u tome što postoje tri epohe 
kroz koje prolazi čovečanstvo: epoha bogova, epoha heroja i epoha 
lјudi. Prvu epohu određuje poetsko, drugu metafizičko, a treću 
kritičko saznanje. Sama istorija nije jednosmerna i pravolinijska; 
koliko je progresivna, toliko može biti i regresivna. Razum može 
trijumfovati ali, odrekne li se razum svojih korena, uvek se može 
pasti u novo varvarstvo; sve u istoriji nije uvek i pozitivno; istorija 
ne dokazuje, ali zato često kažnjava kad se izgubi veza sa izvorima 
fantazije, osećanja i znanja.  

Džordž Berkli rođen je 1685. u Kilkriniju, u južnoj Irskoj; 
sa petnaest godina upisao se na Triniti koledž u Dablinu gde je 
učio matematiku, filozofiju, logiku i klasične jezike; diplomirao je 
1704. i na istom koledžu izabran je za nastavnika 1707, iste godine 
kada je objavio Aritmetiku i Matematičke sveske, delo u kojem 
izlaže svoje osnovne filozofske poglede; nakon dve godine (1709) 
publikuje u Dablinu Esej o novoj teoriji viđenja,  da bi naredne 
godine objavio svoje glavno delo Traktat o principima lјudskog 
saznanja; u isto vreme Berkli je profesor grčkog jezika na Triniti 
koledžu u Dablinu da bi 1713. prešao u London gde publikuje Tri 
razgovora između Hilasa i Filonusa; u ovom delu, napisanom na 
engleskom jeziku, izlaže glavne stavove iz već pomenutog Traktata. 
U Londonu Berkli se uz pomoć Džonatana Svifta upoznaje s grofom 
Piterboroom koga 1714. prati na putovanju u Pariz i Lion 
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(Francuska) a potom u Livorno (Italija); od 1716. do 1720. ponovo 
putuje u Pariz, duže vreme se zadržava u Napulјu, odlazi na 
Siciliju a potom u Rim. U to vreme piše spis O kretanju u kojem 
kritikuje supstancijalističku teoriju Nјutna; s tim delom učestvuje 
na konkursu koji je objavila Francuska akademija nauka. U jesen 
1720. vraća se u London, 1721. brani doktorsku disertaciju i nakon 
nekoliko godina nastave teologije, grčkog i starohebrejskog jezika, 
verujući da je Evropa osuđena na propast i da je budućnost u 
novim zemlјama, postavši dekan u Deriju (1724), predložio je 
projekt o osnivanju koledža na Bermudskim ostrvima radi obrazo-
vanja sinova engleskih plantažera i domorodaca; u Ameriku odlazi 
sa nekoliko pristalica 1728. godine i tri godine čeka obećanu 
finansijsku pomoć koja nije ni došla; na Rod Ajlendu je kupio 
imanje, sagradio kuću i napisao pesmu Kretanje Imperije bira put 
na Zapad, zahvalјujući kojoj je univerzitetski grad u Kaliforniji 
dobio njegovo ime; godine 1731. piše najobimnije svoje delo, 
polemički spis Alsifron ili beznačajni filozof, sastavlјen od sedam 
dijaloga, uperen protiv Šeftsberija i Mandvila, i tu ponovo izlaže 
sve svoje ranije ideje; 1734. postavlјen je za biskupa u Kloinu, u 
Irskoj. Potpuno se posvećuje filantropskoj delatnosti i 
propovedanju religioznog morala; u leto 1752. prešao je u Oksford 
gde je nakon nekoliko meseci i umro januara 1753.  

Berklijevo filozofsko učenje unosi potpuno novo svetlo u 
teoriju saznanja (posebno kad je reč o koncepciji perceptivnih 
doživlјaja), kao i u diskusije o materijalnoj, odnosno telesnoj 
supstanciji. Nјegov osnovni stav je ess est percipi (biti, znači biti 
opažen). Ovaj stav je već u njegovo vreme izazivao mnoge nes-
porazume i duboko nerazumevanje. Do njega je Berkli došao 
analizom upotrebe reči biti (i na taj način on je prethodnik čitavog 
smera u anglosaksonskoj filozofiji poznatog u XX stoleću pod 
nazivom filozofska analiza jezika). Smatrao je da su u antičkoj 
filozofiji mnoge teškoće nastale zbog pogrešnog shvatanja prirode i 
značenja termina biti. Zato se posebno posvetio analizi apstraktnih 
termina koje je našao u Nјutnovim naučnim teorijama kao što su 
gravitacija ili privlačenje, jer bez obzira na svu instrumentalnu 
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vrednost ovih pojmova i njihove primene i dalјe je bilo otvoreno 
pitanje da li njima odgovaraju neki tajanstveni entiteti ili kvaliteti.  

Berkli posebno kritikuje Dekarta i ističe kako se opažanjem 
mogu spoznati samo boje i oblici predmeta, ali ne i rastojanje među 
njima a to znači da protežnost ne može postojati van uma; 
prihvatanje večnosti, nepromenlјivosti i beskonačnosti prostora 
imalo bi za posledicu da je i bog takođe prostoran. Ideje prostor-
nosti spolјašnjeg sveta nisu predmet opažanja jer nisu ništa 
objektivno budući da materija ne može postojati izvan uma. Berkli 
smatra da ne postoji materijalna supstancija kao nosilac kvalitetâ 
koje on naziva idejama; materijalne stvari mogu se svesti na 
skupove ideja, na skupove kvaliteta, ali ti kvaliteti ne mogu po-
stojati samostalno, nezavisno od duha.  

Berkli smatra da postoji razlika između ideja koje 
izmišlјamo i onih koje opažamo u normalnom stanju. Kvalitete koje 
konstatujem kada posmatram stvari van sebe ne mogu stvoriti – 
njih mi je mogao dati samo bog, kaže Berkli. Ovakav 
fenomenalizam koji on zastupa vodi nužno u teizam; Berkli smatra 
da se verovanje u boga tiče običnog zdravog razuma i ako se 
prihvati zdravorazumsko gledište o postojanju i prirodi 
materijalnih stvari, takvo će nas gledište dovesti do stava o 
postojanju boga, jer suprotno, verovanje u materijalnu sup-
stanciju63, vodi u ateizam čijem se širenju on suprotstavlјa 
očekujući od filozofije da bude u skladu s njegovim religioznim 
uverenjima.  

Berkli osuđuje tvrdnje fiziologa i psihologa o tome kako 
postoji nužna prirodna veza između oseta koje dobijamo čulom vida 

63Sholastičko shvatanje da opšte postoji realno, u samim stvarima, kritikovao je 
već Džon Lok (1632-1704) i tvrdio da opšte postoji samo u razumu koji ima 
sposobnost stvaranja opštih apstraktnih ideja; Berkli ovo rešenje smatra 
nedovoljnim; on se distancira od Lokove koncepcije materijalne supstancije i 
ističe kako je vera u materijalnu supstanciju fundamentalan elemenat 
materijalizma, a da je materijalna supstancija, kako je definiše Lok, nesaznatljiv 
supstrat. Kako mi nemamo jasnu ideju o njoj, nemamo ni jasni dokaz o tome da 
ona postoji. Takozvana materijalna stvar je ono što neposredno opažamo, ali, 
niko ne može da opazi neopažljiv supstrat: jer nam iskustvo ne daje nikakvu 
osnovu za njegovo postojanje.  

361 
 

                                                      



 

i naše udalјenosti od tela koje opažamo; iskustvo je navika uz čiju 
pomoć mi sudimo o tome. Ideje prostora nisu predmet vida; njih je 
moguće videti koliko i čuti. Nema nikakve veze između ideja vida i 
opaženih stvari; ideje ne postoje u materijalnoj supstanciji; ako su 
ideje sve što mi zapravo opažamo, one moraju postojati u duhu a ne 
u nesaznatlјivom materijalnom supstratu, pa materijalna 
supstancija nema nikakvu funkciju.  

To ne znači da Berkli odbacuje postojanje realnosti ili onog što 
se nalazi van nas. U tom slučaju on bi morao da odbaci i postojanje 
boga koji takođe postoji van nas. Oslobađajući se Lokove materijalne 
supstancije Berkli je pokušao da izgradi spekulativnu idealističku 
metafiziku za koju su jedine stvarnosti bog, konačni duhovi i ideje o 
konačnim duhovima; smatrao je da se na empirističkom 
zaklјučivanju mora zasnovati teistička metafizika. Takozvane ma-
terijalne stvari ili čulni objekti sastoje se samo od fenomena, od 
kvaliteta koje opažamo na njima pa se stoga svaka materijalna 
stvar sastoji samo od onog što možemo opaziti, a možemo opaziti 
samo kvalitete, ne i neku supstanciju ili supstrat. 

Opažlјiva stvar ne postoji van opažaja; objekti opažaja ne 
postoje van lјudskog duha; ovu tvrdnju Berkli primenjuje i na tela 
u prirodi koja postoje nezavisno od uma. Postojati može samo ono 
što je opaženo; stvari se ne mogu misliti nezavisno od njihovog 
opažaja; isto je objekt i njegov opažaj i ne mogu se apstrahovati 
jedno od drugog. Stvari se ne mogu dokučiti drugačije no što su u 
opažaju a to znači da mi opažamo samo svoje sopstvene ideje i 
opažaje (ideas or sensationis). To znači da ideje ne mogu biti kopije 
ili odrazi stvari. Ideje mogu biti nalik samo na ideje. Boja ili oblik 
(koje Berkli smatra idejama) mogu biti nalik samo na boju ili oblik. 
Na taj način on odbacuje u to vreme rašireno shvatanje o 
primarnim i sekundarnim kvalitetima po kojem su primarni kvali-
teti objektivni (tj. nalaze se u samim stvarima), dok su sekundarni 
kvaliteti (koji nisu svojstva predmeta već se odnose na čulne 
organe) subjektivni. I takozvani primarni kvaliteti (kretanje, oblik, 
protežnost) jednako zavise od organa vida kao i sekundarni. Berkli 
ističe kako viđenje ne daje jednostavne kopije svojstava predmeta, 
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već je rezultat složene aktivnosti duha, posledica dugog rada čula i 
uma, a to se zapravo i misli pod iskustvom. 

Berkli nastavlјa lokovski nominalizam dajući mu još 
ekstremniji oblik; odbacivanje apstrakcija kao što je materija ili 
materijalna supstancija ne znači i odbacivanje pojma duha. Izrazi 
volјa, intelekt, um, duša, duh razlikuju se od ideja i nisu nikakve 
ideje budući da su to aktivne moći; objekti saznanja, ideje, nalaze 
se u umu.  

Ako je spolјašnji svet (na kojem se može proveriti vrednost 
ideja) iluzija, kako se mogu razlikovati ideje koje zavise od naše 
imaginacije i one koje od nas ne zavise? Ideje primlјene neposredno 
od naših čulnih organa ne zavise od naše volјe; kad otvaram oči ne 
mogu da biram da li ću nešto videti ili ne; to znači da sve ne zavisi 
od moje volјe i da postoji neka druga volјa, odnosno duh, koji stvara 
ideje. Ideje koje stvaraju čula daleko su živlјe od onih koje stvara 
imaginacija i one su postojanije, posledica su mudrosti njihovog 
tvorca. Pravila uz čiju pomoć um proizvodi u nama opažaje pomoću 
čulnih organa jesu „prirodni zakoni“; do tih „zakona“ dolazimo 
putem iskustva koje nam ukazuje na vezu dobijenih opažaja i 
njima odgovarajućih ideja.  

Uzrok trajnosti i povezanosti opažaja, po Berkliju, jeste bog 
koji po nepromenlјivim, konstantnim pravilima u nama proizvodi 
ideje; on nam daje i moć predviđanja zahvalјujući kojoj možemo da 
usmerimo naše delovanje; bez te sposobnosti mi bismo stalno padali 
u bezizlazne situacije, a život bi nam se pretvorio u pakao. Naše 
ideje ne nastaju slučajnim taloženjem u našem umu; one su posledi-
ca aktivnosti usmerene na održanje našeg života; saznanje je instru-
ment očuvanja života. Determinisano i pravilno funkcionisanje 
opažanja dokazuje dobrotu i mudrost duha koji je upravlјač i čija je 
volјa utkana u zakone prirode.  

Berkli smatra da postoji nekakva priroda stvari (rerum 
natura) zahvalјujući kojoj je moguće očuvanje razlike između 
realnosti i privida; svet teži postojanosti koja se potvrđuje u 
iskustvu; on iz realnog sveta ne izbacuje ništa; prihvata sve izuzev 
onog što filozofi nazivaju materijom ili telesnom supstancom. Od-
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bacujući materiju i telesnu supstanciju čovek neće pretrpeti 
nikakvu štetu; odbacivanje materije ne osiromašuje život. Sve 
stvari realno postoje. Ne postoji samo materija. To Berkli tvrdi 
kako bi ateistima osporio pravo na neverovanje u boga. Na pitanje 
kako postoji svet ako je on samo zbir ideja u čoveku, Berkli od-
govara da svet, kad ga niko ne opaža, nastavlјa da egzistira u 
percepciji boga; večni duh delujući na lјude izaziva u njima opažaje 
i sled opažaja.  

Berklijevu filozofiju odlikuje nominalizam (shvatanje po 
kojem opštim pojmovima ne odgovara ništa u realnosti) i 
fenomenalizam (shvatanje po kojem su lјudskom razumu dostupne 
samo pojave kao što su boja, ukus zvuk, dok je suština 
nesaznatlјiva), i oni vode do važnih zaklјučaka na planu filozofije 
prirode; pojmovi koje on uvodi postaju predmet rasprava u 
savremenoj fizici kod Ernsta Maha i Hermana Herca, a potom (pod 
uticajem Maha) kod Rasela, Šlika, Hajzenberga i dr. Nije nimalo 
slučajno da je Karl Poper u Berkliju video prethodnika Maha i 
Ajnštajna. I Berkli i Mah, veliki poštovaoci Nјutna i istovremeno 
njegovi kritičari, osporavaju pojam apsolutnog vremena, apsolut-
nog prostora i apsolutnog kretanja, koristeći se pri tom sličnim 
argumentima. Treba imati u vidu da Berkli ne osporava činjenicu 
da Nјutnova mehanika dovodi do korektnih rezultata i da je u 
stanju da dâ tačne pretpostavke, ali on odbacuje stav da je teorija 
Nјutna adekvatna za istraživanje prirode i suštine tela. Treba 
razlikovati matematičke hipoteze stvorene kao instrument za 
objašnjenje i teorije stvorene za istraživanje prirodnih tela; to 
znači, kao što smo već rekli, da je po mišlјenju Berklija, Nјutnova 
teorija samo skup matematičkih hipoteza za razvijanje 
istraživanja. Sve što se odnosi na tela (poput sile gravitacije) treba 
da se posmatra kao matematička hipoteza, a ne kao nešto realno 
postojeće u prirodi. Time on osporava da njutnovski zakoni 
kretanja mogu biti matematičkim jezikom izražen opis stanja 
stvari koje je uslovlјeno unutrašnjim suštinskim svojstvima 
materije. Eliminišući materijalnu, Berkli je ipak zadržao duhovnu 
supstanciju; ovu drugu eliminisao je potom Dejvid Hjum. 
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Dejvid Hjum je rođen 1711. u Edinburgu, u Škotskoj; 
savetovali su mu da studira pravo ali se on opredelio za filozofiju; u 
vreme dok je u Bristolu pokušavao da postane trgovac (1734-7) 
napisao je i svoje glavno delo (Rasprava o lјudskoj prirodi) koje je 
objavio nakon povratka u London. Posle neuspeha kojim je 
propraćeno ovo delo, pisao je manje spise moralnog, političkog i po-
litičko-ekonomskog sadržaja; iako slabija, ta dela su bila bolјe 
primlјena. Nakon nove prerade svog glavnog dela (1748-51) nije 
uspeo da postane profesor u Glazgovu, već je izabran za 
bibliotekara advokatske komore u Edinburgu 1752. Tada je počeo 
da piše Istoriju Engleske (1754-63) kao i Prirodnu istoriju religije 
(1757); od 1763. do 1766. radi kao sekretar u engleskoj ambasadi u 
Parizu i to je početak njegove popularnosti. U Parizu se upoznaje s 
Dalamberom, Helvecijem, Didroom i drugim filozofima 
Prosvećenosti; vraćajući se u domovinu poziva i Rusoa u Englesku, 
nudeći mu pokrovitelјstvo, a Ž. Ž. Ruso, u to vreme teško bolestan, 
optužuje ga za učešće u navodnoj zaveri kako bi ga ubio; od 1767. 
Hjum je pomoćnik državnog sekretara, a nakon penzionisanja 
1769. vraća se u Edinburg gde je i umro 1776.  

Činjenica da je Hjum svoje glavno delo prerađivao u više 
navrata i menjao mu naziv (Traktat o lјudskoj prirodi (1739), 
Ogled o lјudskom razumu (1748) i Istraživanja o lјudskom razumu 
(1751)), više no jasno govori o značaju koji je pridavao ovom spisu i 
shvatanjima izrečenim u njemu. Hjum smatra da je nauka o 
lјudskoj prirodi daleko važnija no fizika i ostale nauke, jer sve 
druge nauke zavise od lјudske prirode; stoga istraživanje lјudske 
prirode vidi kao svoj primarni zadatak. Hjum polazi od toga da 
lјudski razum sadrži samo opažaje (percepcije) koje on deli na 
utiske (impresije) i ideje a razlika među njima jeste u intenzitetu 
kao i u redu i vremenskom sledu po kom se javlјaju u našem ra-
zumu. Utisci su oseti, afekti i emocije koji nastaju u našoj duši a 
ideje su njihovi odrazi u mišlјenju i suđenju i one su uvek 
individualne ili pojedinačne. Posledica toga je smanjivanje razlike 
između osećanja i mišlјenja i ta razlika svodi se na stepen 
intenziteta: osećati, znači imati jače doživlјaje (osećaje), a misliti 
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znači imati slabije doživlјaje (ideje); stoga svaki doživlјaj ima 
dvostruki karakter: oseća se kao utisak i misli kao ideja.  

Hjum postavlјa pitanje: zavise li ideje od utisaka ili obratno, 
i odgovara: primaran je utisak a ideja zavisi od njega; jednostavni 
utisci prethode njima odgovarajućim idejama i to znači da sve 
jednostavne ideje posredno ili neposredno slede iz njima 
odgovarajućih utisaka. Tako se odbacuje racionalističko shvatanje 
o urođenim idejama budući da ideje mogu nastati tek nakon što su 
se pojavili utisci.  

Sve naše ideje, smatra Hjum, izvedene su iz utisaka - 
elementarnih iskustvenih podataka. Da bismo utvrdili da li se 
neka složena ideja odnosi na nešto objektivno, treba da pitamo iz 
kakvih je impresija izvedena. Međutim, ne postoji impresija o 
duhovnoj supstanciji. Ako pogledam u sebe, ja opažam samo jedno 
mnoštvo psihičkih događaja kao što su želјe, osećaji, misli; ne 
opažam iza toga neku trajnu supstanciju ili dušu. Ako imamo neku 
ideju o duhovnoj supstanciji, to se može objasniti duhovnim 
asocijacijama; ali mi nemamo nikakvu osnovu za tvrdnju da takva 
supstancija postoji. 

Analiza ideje o duhovnoj supstanciji ne zauzima tako 
značajno mesto u Hjumovoj filozofiji kao što je to slučaj sa 
njegovom analizom uzročnih odnosa. On pita iz koje je impresije, ili 
kojih impresijâ, izvedena naša ideja o uzročnosti i odgovara da 
jedino što opažamo jeste stalna povezanost. Ideja o nužnoj poveza-
nosti takođe pripada našoj ideji o uzročnosti, ali mi ne možemo da 
ukažemo ni na jednu impresiju iz koje je ta ideja izvedena. Ona 
može da se objasni preko načela asocijacije: ispitivanjem 
objektivnih odnosa između uzroka i posledice, mi ne nalazimo ništa 
drugo do neprestanu povezanost. To znači da načelo uzročnosti ne 
možemo koristiti kako bismo proširili naše znanje. Hjum tako dola-
zi do uvida da ne možemo da tvrdimo da su uzroci fenomena 
supstancije, koje ne samo da nisu nikada opažene već su u principu 
neopažlјive; ne možemo tvrditi ni da bog postoji, u slučaju 
postojanja boga možemo imati hipotezu, ali nikakav uzročni dokaz 
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nam ne može pružiti izvesno znanje, pošto bog transcendira naše 
iskustvo. 

S Hjumom otpada Lokova i Berklijeva metafizika, pa se i 
duhovi i tela analiziraju u fenomenalističkom smislu; mi možemo 
biti sigurni u sasvim malo stvari i može se činiti da iz toga sledi 
skepticizam. Ali, po mišlјenju Hjuma mi ne možemo živeti u skladu 
s čistim skepticizmom; Praktičan život počiva na verovanjima, kao 
što je verovanje u uniformnost prirode, za kakvo ne može da se dâ 
nikakvo racionalno opravdanje. To nije razlog za opovrgavanje tih 
verovanja; čovek može biti skeptik u istraživanju, ali kad se okrene 
od akademskih istraživanja on mora da deluje na osnovu 
fundamentalnih verovanja u skladu s kojima svi lјudi deluju bez 
obzira kakva su njihova filozofska shvatanja. 

Dovodeći u pitanje ontološki značaj principa uzročnosti 
Hjum dovodi u pitanje čitavu tradicionalnu metafiziku; skeptičkom 
razumu suprotstavlјa instinkt i elemenat alogičnosti povezan sa 
strastima i osećanjima; naspram Loka koji je tvrdio kako razum 
treba da bude poslednji sudija i kriterijum u prosuđivanju svih 
stvari, Hjum ističe da razum treba da bude rob afekata i ne može 
pretendovati ni na šta drugo do da im služi. Tako je Hjuma 
skepticizam doveo do iracionalizma. U isto vreme, kod njega 
nalazimo sve ono što se potom naziva logičkim empirizmom, čime 
je njegova filozofija izvršila snažan uticaj na anglosaksonsku 
savremenu filozofiju. 

** 
Osamnaesti vek je poznat kao vek prosvetitelјstva (ili doba 

uma). Teško da ovaj termin može da se definiše. Jer, iako govorimo 
o filozofiji prosvetitelјstva, mi ne mislimo na neku određenu 
filozofsku školu ili skup određenih filozofskih teorija. Taj termin 
pre ukazuje na stav i preovlađujuću dispoziciju duha. 

Ako se izraz racionalistički ne shvati strogo kao u slučaju 
racionalističke filozofije od Dekarta do Lajbnica, već mnogo šire, 
tada se može govoriti kako je Prosvetitelјstvo imalo racionalistički 
karakter; drugim rečima: tipični mislioci tog vremena verovali su 
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da je lјudski um odgovarajući i jedini instrument za rešavanje 
problema čoveka i društva.  

Kao što je Nјutn tumačio prirodu i utvrdio obrazac za 
slobodno, racionalno i bezpredrasudno istraživanje sveta, tako 
čovek treba da upotrebi svoj um za tumačenje moralnog, 
religioznog, društvenog i političkog života. Ovo poslednje moglo bi 
važiti i za mislioce srednjeg veka, ali mislioci prosvetitelјstva imaju 
u vidu um koji nije sputan verovanjem u otkrovenje ili 
potčinjavanje autoritetu, pokoravanje običajima i institucijama.  

U društvenoj i političkoj oblasti mislioci prosvetitelјstva su 
nastojali da otkriju racionalni temelј političkog društva; duhu 
Prosvetitelјstva pripada i Hjumova ideja da je nauka o čoveku 
potrebna kao dopuna nauci o prirodi. Prosvetitelјstvo nije 
humanistička reakcija protiv novog razvoja nauke ili prirodne filo-
zofije (koji je počeo naučnom fazom renesanse), već je proširivanje 
naučnog shvatanja na samog čoveka i spoj humanizma 
(karakterističnog za prvu fazu Renesanse) s ovim naučnim 
shvatanjem.  

Sve ove mislioce povezivala je zajednička borba protiv 
političkog autoritarizma, protiv mračnjaštva i tiranije; filozofiju su 
videli kao instrument oslobađanja, prosvećivanja i društvenog i 
političkog napretka. Oni su bili racionalisti u modernom smislu, 
slobodni mislioci s dubokim poverenjem u moć uma da pospeši ono 
što je najbolјe za čoveka i društvo, a s verom u štetne posledice ek-
lezijastičkog i političkog apsolutizma.  

Ako su veliki sistemi XVII stoleća utrli put filozofiji 
prosvećenosti, u XVIII stoleću ne nalazimo velike filozofe koji 
izgrađuju originalne, uzajamno inkompatibilne metafizičke 
sisteme; srećemo relativno veliki broj pisaca koji veruju u progres, 
koji su ubeđeni da će „prosvetitelјstvo“ ako se zahvalјujući filozofiji 
proširi, obezbediti čoveku napredak njegovog moralnog, društvenog 
i političkog života. Ako njihova dela nisu bila Dekartovog ranga, 
zahvalјujući stilu kojim su pisana, bila su veoma uticajna i u 
Francuskoj doprinela dizanju Revolucije; filozofi Prosvećenosti 
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izvršili su trajan uticaj na formiranje liberalnog duha, i na 
razvitak svetovnog pogleda.  

U Engleskoj su Lokova dela doprinela stvaranju filozofske 
orijentacije poznate kao deizam. Deisti su težili tome da 
hrišćanstvo svedu na prirodnu religiju; iako su verovali u boga 
nastojali su da hrišćanske dogme svedu na istine koje mogu da se 
utvrde razumom, te da ospore jedinstven i natprirodan karakter 
hrišćanstva i božju čudotvornu intervenciju u svetu. Kao što je 
filozofija prva na mesto teološke apstrakcije postavila prirodno 
pravo, a moralna filozofija na mesto božijih naredbi stavila 
moralne stavove koji slede iz čovekove prirode tako je deizam 
crkvenoj dogmatici suprotstavio prirodnu religiju. Poistovećivanje 
prirodnog i racionalnog koje se provlači kroz sve prosvetitelјstvo u 
deizmu zadobija krajnje jasnu formu. Kao što je filozofija prava na 
mesto teološke apstrakcije postavila prirodno pravo, a moralna 
filozofija na mesto božijih naredbi stavila moralne stavove koji 
slede iz čovekove prirode tako je deizam crkvenoj dogmatici 
suprotstavio prirodnu religiju. Poistovećivanje prirodnog i racional-
nog koje se provlači kroz sve prosvetitelјstvo u deizmu zadobija 
krajnje jasnu formu. Među deistima bili su Džon Toland (1670-
1722), Metju Tindal (1656-1733) i Vikont Bolingbruk (1678-1751); 
među protivnicima behu Samjuel Klark (1675-1729) i biskup 
Batler (1692-1752), dok su u Francuskoj bliski deističkim idejama 
bili Didro (1713-1784) i Volter (1694-1778). 

Nezakoniti sin irskog katoličkog sveštenika, Džon Toland 
(1670-1722) najveći je predstavnik religiozne filozofije u vreme 
prosvetitelјstva; za njega je slobodno izražavanje misli uslov 
afirmacije istine; niko ne treba da bude proganjan zbog svojih 
uverenja; zalažući se za religioznu toleranciju i slobodu izraža-
vanja, Toland nastavlјa Lokovu tradiciju, ali time što religioznu 
toleranciju proširuje i na ateiste, ide dalјe od Loka. Toland traži da 
se proširi ne samo područje spolјašnje već i unutrašnje slobode; 
traži oslobađanje od svih autoriteta kojima lјudi sputavaju svoju 
misao; ako je Lok smatrao da mogu postojati stavovi koji su iznad 
razuma, Toland ide i dalјe i tvrdi da religija u potpunosti mora da 
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počiva na razumu. U tom pogledu njegov je prethodnik otac 
deizma, Herbert Čerberi (1581-1648), koji se u knjizi De veritate 
(1624) zalagao za prirodnu, filozofsku religiju; smatrao je da duša u 
sebi sadrži određen broj opštih istina koje su zajedničke svim 
lјudima i da stoga poseduje prirodni instinkt s obzirom na 
religijske probleme iz kog se može izvesti niz urođenih znanja o 
prirodi božanstva koja čine sadržaje religije razuma i prirodne 
religije. Time se on zapravo suprotstavlјa Hobsu koji se čuvao da 
religiozne predstave proglasi sujeverjem te je više bio sklon tome 
da njihovo uzdizanje na stepen religije stavi u nadležnost države; 
Herbert je smatrao da pravi religiozni duh treba tražiti u jed-
nostavnim i prirodnim istinama, dok je sve što se kasnije zbivalo u 
istoriji video kao zablude i obmane. Ovo uzdizanje nad sve crkvene 
dogme našlo je protivnike kako među filozofima tako i među 
ortodoksnim teolozima pa je Herbert ubrzo (zajedno sa Hobsom i 
Spinozom) uvršćen u tri velika obmanjivača. 

Iako je engleski deizam izvršio bespoštednu kritiku 
teorijskih vrednosti pozitivnih dogmi, on se nikad nije pretvorio u 
sredstvo revolucionarne agitacije, kao što se to desilo u Francuskoj. 
Engleski mislioci su pravo na slobodu misli tražili samo za određen 
društveni sloj koji je usled svog naučnog obrazovanja bio 
blagonaklon i umeren u sprovođenju političkih zahteva. Tako je u 
Engleskoj razlika između obrazovanih i neobrazovanih, do koje je 
dovelo prosvetitelјstvo, dobila religiozno tumačenje. Za obrazovane 
deizam je zahtevao neograničenu slobodu mišlјenja oslobođenu 
veroispovednih dogmi pa je Toland počeo da pravi razliku između 
ezoteričkog i egzoteričkog učenja, između religije razuma (za 
obrazovane) i pozitivne religije (za mase).  

Ubrzo je došlo do stapanja deizma i prirodno-naučnih učenja 
te epohe; treba pri tom imati u vidu da tu i nije reč o istinskim 
prirodnim naukama već o jednom polumističnom tumačenju 
prirode spram kojeg deizam ima pomirlјiv stav pa je u početku pre 
reč o jednom rasplinutom panteizmu no o preciznom učenju o 
božijoj ličnosti. Toland nauku još uvek shvata u duhu italijanske fi-
lozofije prirode a ne kao egzaktno istraživanje; u pismima pruskoj 

370 
 



 

kralјici Sofiji Šarloti (1704) hvali svrhovitost, lepotu i harmoniju 
prirode i ti pojmovi kod njega su identični s pojmom boga; bez 
obzira na to što smatra da materija poseduje duševnu moć i 
teleološku snagu, Tolandovo učenje, po uzoru na italijansku filozo-
fiju prirode, jeste svesno obnavlјanje hilozoizma jonskih fizičara. 

Nesumnjiv značaj Tolanda jeste u podsticanju radikalne 
kritike pozitivne religije, pa tako i hrišćanstva (Entoni Kolins, 
Tomas Vulston); njegovi sledbenici, proglašavajući sebe za 
slobodne mislioce, kritikuju istorijska svedočanstva, na koja se 
dotad oslanjalo hrišćanstvo (otkrovenje, proroštva, čuda), i priznaju 
samo čisto moralno hrišćanstvo, učenje o bogu i besmrtnosti 
čovekove duše – hrišćanstvo koje se u potpunosti može poistovetiti 
s religijom razuma kako su ovu mislili Herbert i Šeftsberi. U tom 
obliku engleska filozofija religije, kao deizam, delovala je u 
Francuskoj i krajevima nemačkog govornog područja; to beše forma 
religiozne svesti koja je za svoj cilј imala moralno usavršavanje; to 
je racionalizam Metju Tindala (1656-1733) koji se zasnivao na uve-
renju da su sve pozitivne religije samo deformacija prvobitnih 
oblika prirodne religije zajedničke svim lјudima, deformacije koje 
su posledica istorijskih događaja, ali u daleko većoj meri 
izmišlјotina sveštenstva, dok je hrišćanstvo samo pokušaj rađanja 
prirodne religije, istina neuspeo zbog mnogo preostalih primesa ra-
nijih religija. U Nemačkoj racionalizam se razvijao u senci 
prirodnih nauka i mehanike; misao se u vreme prosvećenosti 
usmerava na univerzalno i opada interes za poznavanje pojedinih 
činjenica. Uprkos svog eklekticizma, između Lajbnica i Kanta, 
Gothold Efraim Lesing (1729-1781) je najveći stvaralački um ne-
mačke filozofije tog vremena; on je nemačku filozofiju uputio u 
smeru moralnog idealizma koji je potom bio bit nemačke filozofije i 
nemačke poezije. Ako je deizam rušio hrišćanstvo kidajući na 
delove Bibliju, Lesing je nastojao da pokaže kako je hrišćanstvo 
starije od knjiga budući da je Biblija samo jedna njegova faza. 
Nemačko prosvetitelјstvo je više od onog koje se propovedalo u 
Francuskoj i koje je svojom revolucionarnošću dovelo samo do 
Rusoa a praktično do raskida sa istorijom.  
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Neće se pogrešiti ako se kaže da je vreme prosvećenosti 
jedno optimistično vreme i ako prosvetitelјstvo i nije bilo 
jedinstveni kulturno ideološki pokret, krajem XVII i tokom XVIII 
stoleća imalo je vladajući položaj; ono se formira na tlu različitih 
tradicija i u svakoj zemlјi ima specifičan karakter ali, svima je za-
jednička vera u lјudski razum koji treba da obezbedi progres čove-
čanstvu; kult razuma podrazumeva zaštitu naučnog i tehničkog 
saznanja kao oruđa za preobražaj sveta; to je vreme verske 
tolerancije, zaštite čovekovih prirodnih prava kao građanina, 
napuštanja dogmatskih metafizičkih sistema koji se ne mogu 
praktično proveriti; konačno, to je vreme kritike sujeverja 
prisutnog u prirodnim religijama, zaštita deizma (kao i 
materijalizma), vreme borbe protiv privilegija i tiranije. „Jednom 
će sve biti bolјe – to je naša nada“, govorio je Volter.  

Ali, o kakvom je tu razumu zapravo bila reč? U to vreme više 
nije cilј posedovanje istine već težnja za istinom; Enciklopedija je 
nastojala da izmeni uobičajeni način mišlјenja; iako su prosvetitelјi 
stvarali kult razuma na tragu ideja Dekarta, Spinoze i Lajbnica, 
oni su se oslanjali i na Loka time što su nastojali da analiziraju 
ideje i da ih svedu na iskustvo; razum se ograničava i kontroliše is-
kustvom,; obrazac takvog razuma bila je fizika Nјutna koji ne pita 
za suštinu sile ili gravitacije već polazeći iz iskustva neprestano 
traži zakone njegovog funkcionisanja i potom ih proverava. 
Prosvetitelјski razum je kritičan i empirijski, pa tako povezan sa 
iskustvom; svojom induktivnošću i eksperimentalnošću racio-
nalizam u Engleskoj i Francuskoj počinje da ruši ranije forme 
saznanja - metafizičke sisteme. Prosvetitelјstvo nije originalno po 
svom sadržaju; ono je originalno po dozi kritičnosti koju nosi u sebi. 
Reč je o pokretu koji je zahvatio visoke slojeve društva, 
intelektualce i naprednu buržoaziju; zadivlјuju popularizatorske 
sposobnosti prosvetitelјa koji nisu stvorili velike sisteme već su 
daleko veću pažnju posvetili širenju svojih ideja a daleko manju 
njihovom produblјivanju; sredstvo popularisanja tih ideja bile su 
akademije, masonske lože, saloni, Enciklopedija, pisma i traktati. 
Dok su akademije pod uticajem prosvetitelјa gubile često preterane 
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apstraktno-literarne forme i postajale mesto odakle su se 
podsticale prirodne nauke, pre svega fizika i matematika, 
masonske lože su u XVIII stoleću postalo veoma efikasno sredstvo 
za širenje prosvetitelјskih ideja, masoni su bili Gete i Mocart, 
Volter i Didro, Lesing i Franklin... U Engleskoj su masoni nastojali 
na trpelјivosti i toleranciji dok su u romanskim zemlјama bili 
daleko više politički i antiklerikalno nastrojeni pa ih je i crkva 
osudila već petnaest godina nakon njihovog zvaničnog pojavlјivanja 
(1738), no ta osuda nije imala presudan značaj pa su masonska 
društva nastavila i dalјe da postoje ali su ubrzo izgubila svoj 
progresivni smisao i humani društveni značaj; dok su saloni bili 
mesto susretanja pisaca, umetnika i naučnika, Enciklopedija koju 
čine 17 tomova tekstova i 11 tomova ilustracija (1751-1772) nosila 
je u sebi svu učenost toga vremena; konačno, to je vreme koje na 
mesto dosadnih rasprava počinje da populariše jednu novu formu, 
formu traktata, eseja, kratku, živu, oštroumnu, polemičku formu.  

Već nakon nekoliko decenija pokazalo se da svim tim novim 
mislima i idejama koje je donela epoha prosvećenosti nedostaje 
organsko jedinstvo i smisao; uskoro je sav taj materijal objedinio, 
izloživši ga kao jedinstvenu celinu ne propustivši nijedan njegov 
deo – Imanuel Kant; živeći u epohi prosvećenosti Kant je i najveći 
filozof te epohe; njegovo učenje je završetak prosvetitelјskog kre-
tanja budući da Kant završava i istovremeno prevladava 
prosvetitelјstvo.  

Iako postoje različite klasifikacije filozofije, jedno je sigurno: 
period od Kanta do Hegela teško da se može porediti još sa nekim 
drugim periodom u istoriji filozofije sem, možda, s onih nekoliko 
decenija koje vezuju Platona i Aristotela. Za samo nekoliko 
decenija javili su se i jedan drugog smenjivali Kant, Fihte, Šeling, 
Hegel; njihova je veličina tolika da su u zasenak bacili niz filozofa 
koji bi u svakom drugom vremenu bili zvezde-vodilјe. Najzaslužniji 
za ovaj novi podstrek filozofiji jeste onaj koji je i na njenom početku 
– Imanuel Kant. Nema sumnje da je njegova filozofija trajno 
odredila svu potonju filozofiju kao što je to nekoliko stoleća ranije 
učinio Dekart a u naše doba Huserl. 
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Filozofija XVII i prve polovine XVIII stoleća zasnivala se na 
pretpostavci o istinitosti naučnog znanja ukoliko ono otkriva 
stvarnu strukturu sveta; nenaučno saznanje smatrano je 
zabludom, subjektivnim momentom lјudskog saznanja a oštru 
kritiku tih subjektivnih zabluda nalazimo već kod Frensisa Beko-
na; ontološki zasnovanu teoriju saznanja uzdrmao je već Dekart 
uvodeći u filozofiju princip subjektivne verodostojnosti u analizu 
bivstvovanja time, što je naglasak stavio na subjektivne saznajne 
sposobnosti čoveka i njegove mogućnosti; ta subjektivna 
verodostojnost istovremeno je i osnova ontološkog dokaza o pos-
tojanju boga; tako ontologija, kao učenje o supstancijama, 
omogućuje zasnivanje i mogućnost istinskog znanja koje je u 
početku podvrgnuto sumnji; naspram ontološke, gnoseološka 
problematika, iako joj se pridaje značajno mesto, samo je 
propedeutika, priprema temelјa za izgradnju filozofije i naukâ.  

U Spinozinom učenju o supstanciji se već od samog početka 
vidi kako se teorija saznanja temelјi u ontologiji; shvatanje da 
mišlјenje nije određeno subjektivnom strukturom uma već 
strukturom predmeta, tj. onim o čemu se misli, izraženo je stavom: 
«istina otkriva i samu sebe i laž»; antipsihološko shvatanje je 
najbolјe izraženo stavom da je suština mišlјenja u tome da se misli 
bivstvovanje i zato, sa stanovišta Spinoze, i nije neophodno 
dokazivati mogućnost istinitog saznanja, već je osnovno pitanje 
posve drugačije: kako je uopšte moguća zabluda? Iz svega ovog 
sledi da iako je gnoseologija tokom XVII i XVIII stoleća bila od 
posebnog značaja, ontološko zasnivanje znanja zauzimalo je najviše 
mesto u učenju većine filozofa, bez obzira na to što se u naukama 
više insistiralo na principu konstrukcije predmeta saznanja. 
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2. Filozofija svesti i samosvesti 
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Ontološko fundiranje teorije saznanja napušta se tek u 
XVIII stoleću i to pre svega zahvalјujući Imanuelu Kantu (1724-
1804) koji je u filozofiji načinio obrat time što je saznanje 
razmatrao kao delatnost koja se odvija po svojim sopstvenim 
zakonima. Način saznanja kao i konstrukcija samog predmeta 
znanja nisu određeni strukturom supstancije koja se saznaje već 
svojstvima koja poseduje subjekt koji saznaje. Za razliku od svojih 
prethodnika, Kant ne analizira strukturu subjekta da bi utvrdio 
izvore zablude već da bi rešio pitanje šta je to istinsko znanje. Ako 
se kod njegovih prethodnika, Bekona, Dekarta, Lajbnica, princip 
subjektivnosti razmatra kao nešto što iskrivlјuje istinsko stanje 
stvari, Kant nastoji da napravi strogu razliku između subjektivnih 
i objektivnih principa znanja, polazeći od subjekta i njegove 
strukture. U samom subjektu Kant razlikuje dva sloja: empirijski i 
transcendentalan; empirijskom sloju pripadaju čovekova 
individualno-psihološka svojstva, a transcendentalnom opšta odre-
đenja po kojima je on čovek kao rodno biće. Objektivnost znanja 
uslovlјena je strukturom transcendentalnog subjekta koja je 
čovekov nadindividualni princip. Tako je Kant gnoseologiju 
podigao do najvišeg mogućeg nivoa.  

Predmet teorijske filozofije više nije izučavanje stvari samih 
po sebi (prirode, sveta, čoveka), već istraživanje saznajne 
delatnosti, postavlјanje zakona lјudskoga uma i njegovih granica; 
Kant svoju filozofiju naziva transcendentalnom i time je 
suprotstavlјa ranijoj koja saznajnim moćima čoveka nije pridavala 
odgovarajući značaj, već je istraživala supstanciju kako ona postoji 
po sebi, transcendentna u odnosu na um. Svoj metod Kant naziva 
kritičkim i time se distancira od dogmatskog metoda koji vlada 
čitavim XVII stolećem te na taj način ističe neophodnost 
sprovođenja kritičke analize naših saznajnih sposobnosti kako bi se 
rasvetlila priroda njihovih mogućnosti. Stoga gnoseologija dolazi 
na mesto ontologije čime se ostvaruje prelaz od metafizike 
supstancije na metafiziku subjekta. 

Transcendentalna filozofija je odgovor na niz teškoća u koje 
se uplela ranija filozofija; jedna od tih teškoća je problem 
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utemelјenja objektivnosti naučnog saznanja, pre svega mehanike, 
zasnovane na matematici i eksperimentu koji su pretpostavlјali 
konstruisanje idealnog objekta; u kojoj meri se idealna konstrukci-
ja može poistovetiti s idealnim objektom? Da bi se opravdala 
primena matematičkih konstrukcija na procese u prirodi, trebalo je 
prethodno dokazati da konstruisanje ima analogiju u prirodi; u 
protivnom, ostaje nejasno kako naše saznanje može biti podudarno 
s predmetima van nas. Kod Lajbnica je ta podudarnost znanja i 
predmeta bila obezbeđena prestabiliranom harmonijom, što je 
Kant odbio da prihvati kao ozbilјan argument. 

Kantov pristup je drugačiji, on pita: kakav treba da bude 
subjekt koji saznaje i kakva svojstva treba da poseduje, da bi 
predmet saznanja bio podudaran s našim saznanjem. Delatnost 
subjekta se pokazuje kao temelј a predmet istraživanja kao 
posledica; u tome je suština kantovskog obrta. Ako su se dotad svi 
neuspeli pokušaji svodili na to da se znanje ravna prema 
predmetima, možda će se metafizički zadaci bolјe rešiti ako se 
krene obratno, pretpostavi li se da predmeti treba da se ravnaju 
prema saznanju. Na taj način Kant iz osnove menja ugao 
posmatranja na proces saznanja, tako što u njegovu osnovu stavlјa 
delatni princip. Istovremeno menja predstave o odnosu racionalnog 
i empirijskog momenta u saznanju; za Dekarta, Spinozu i Lajbnica 
čulno saznanje je bilo mutno i ono je bila niža forma saznanja u 
odnosu na ono više – racionalno. Smatralo se da se do pravog 
saznanja može doći samo racionalno; Kant će reći da se čulno i 
razumsko znanje međusobno principijelno razlikuju i da su dve 
grane u lјudskom saznanju pa iz toga sledi da naučno znanje može 
biti samo sinteza tih raznorodnih elemenata – čulnosti i razuma; 
Kant kaže kako su opažaji bez pojmova slepi a pojmovi bez opažaja 
prazni. Pitanje je kako ostvariti tu sintezu čulnog i razumskog 
znanja, kako obezbediti znanju nužnost i opštost (ili, kako se tada 
govorilo, apriornost), ili kako su mogući sintetički sudovi a priori. 
Time se otvara prostor u kojem će se kretati misao Imanuela 
Kanta. Treba još jednom podvući da do ovih pitanja Kant ne dolazi 
ni brzo ni lako. Nјegova filozofija gradi se veoma sporo. 
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Epoha kojoj pripada Kant obeležena je brzim 
predrevolucionarnim društvenim promenama i sve izrazitijim 
protivrečjem između prosvetitelјskog ideala opštečovečanske 
emancipacije i realne stvarnosti. Vreme u kome Kant počinje da 
izgrađuje svoj sistem transcendentalne filozofije (sedamdesetih 
godina XVIII stoleća) podudara se sa vremenom nastanka 
predromantičarskog pokreta Sturm und Drang, kao i sa vremenom 
rađanja nove nemačke poezije koju reprezentuju Herder i mladi 
Gete u čijem Prometeju se može nazreti poetski manifest novog 
duhovnog pokreta koji inicira i Kantovu teorijsku filozofiju; njoj će 
biti svojstveno isticanje emancipatorskog građanskog ideala 
naspram feudalne stvarnosti tako što se objektivna prirodna 
realnost, tj. priroda, kao predmet prirodnih nauka i tehnike, 
stavlјa u centar istraživanja. 

Kant se rodio 1724. u Pruskoj; nakon završene državne 
gimnazije upisuje se na Univerzitet u Keningsbergu gde stiče 
veoma široko obrazovanje; pored filozofije Lajbnica i Volfa, Loka i 
Hjuma, Kant izučava medicinu, geografiju i matematiku64. Nakon 
završetka studija (1746) radi kao privatni učitelј do 1755. kada se 
vraća na Univerzitet u Keningsbergu i brani tri disertacije: prva je 
posvećena problemu vatre (čak je neko vreme bila i udžbenik za 
studente), druga je O principima metafizičkog saznanja i na 
osnovu nje je stekao pravo da predaje na univerzitetu (septembar 
1755); treća disertacija (O fizičkoj monadologiji, 1755) trebalo je da 
mu omogući da postane profesor univerziteta, no to se dogodilo tek 
petnaest godina kasnije nakon što je predao disertaciju O formi i 
principima čulnog i inteligibilnog sveta (De mundi sensibilis atque 
intelligibilis forma et principiis, 1770); do tog vremena predavao je 
niz različitih disciplina, radio kao pomoćnik bibliotekara a potom 
kao bibliotekar na Keningsberškom univerzitetu. Kant je prezirao 
karijerizam, servilnost i protekcionizam; bio je ravnodušan prema 
slavi i bogatstvu; odbio je mesto profesora u Haleu (iako mu je bila 
ponuđena tri puta veća plata); smatrao je da bi mu prelazak u taj 

64 Kao predavač Kenigsberškog univerziteta Kant je držao predavanja ne samo 
iz filozofije, već i iz matematike, medicine i geografije. 
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grad poremetio spokojstvo i duhovnu ravnotežu. U sledećih deset 
godina Kant je objavio nekoliko manjih spisa da bi tek 1781. 
publikovao Kritiku čistoga uma; sedam godina kasnije objavio je 
Kritiku praktičnog uma a 1790. Kritiku moći suđenja. Narednih 
godina objavio je još nekoliko knjiga: Religija unutar granica čistog 
uma (1793), Metafizika morala (1797), Spor fakulteta (1798), Fi-
zička geografija (1802) i O pedagogiji (1804). Pred kraj života Kant 
je oslepeo i umro u staračkoj demenciji 1804. godine. 

Kantovo stvaralaštvo se obično deli na dva perioda: prvi je 
do kritički i traje do 1770. a drugi je kritički i počinje s prvom 
Kantovom Kritikom; treba imati u vidu da u periodu 1770-1780. 
Kant intenzivno radi, ali veoma malo objavlјuje. Kantova osnovna 
namera bila je da naučno utemelјi metafiziku. Još tokom studija se 
upoznaje s delima Nјutna kao i sa lajbnic-volfovskom metafizikom; 
još tada došao je do zaklјučka da je nova nauka (njutnovska fizika) 
do te mere ojačala i uznapredovala te da bi to isto morala da učini i 
metafizika; kao svoj zadatak video je kritičko promišlјanje 
metafizike i postavlјanje metafizike na nove temelјe kako bi mogla 
da dostigne metodsku strogost i konkretne rezultate do kojih je 
dospela fizika. Tako nešto bilo bi po njegovom mišlјenju moguće 
ako bi se uspostavilo saglasje fizike i metafizike uz pomoć analize 
graničnog pojma metafizike – saznanja.  

Već u svom spisu Opšta prirodna istorija i teorija neba 
(1755) koji je objavio anonimno, Kant je pokušao da postanak sveta 
objasni na mehanički način u okvirima fizike: smatrao je da svemir 
nastaje iz neke magline65, mada ta početna maglina nastaje u 
božjem aktu koji kao racionalni zakon upravlјa svetom; da bi to 
dokazao poziva se na principe stare metafizike – princip identiteta 
i stav dovolјnog razloga ali im dodaje i principe sukcesije i sa-
postojanja. U to vreme on smatra da se samo uz pomoć metafizike 
mogu objasniti poslednji temelјi realnosti; koriguje Lajbnicovu 
monadologiju tako što monade kao duhovne atome zamenjuje 
fizičkim atomima čiji se mini-prostor u sadejstvu s drugim pretvara 

65 Ovu će teoriju kasnije preformulisati Laplas u svom radu Sistem sveta (1796) 
pa će teorija potom i biti poznata kao Kant-Laplasova teorija. 
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u opšti prostor. Smatra da su geometrija i iskustvo nemogući bez 
metafizike i da je prostor fenomen koji se može izvesti iz 
metafenomenalne realnosti.  

Sa disertacijom koju je publikovao 1770. počinje Kantova 
„kopernikanska revolucija“ u prevladavanju racionalizma i 
empirizma, dogmatizma i skepticizma. U tom spisu govori se o 
metafizici kao nauci o principima čistog uma; tu Kant pravi razliku 
između čulnog i razumskog saznanja; čulno saznanje počiva na 
čulnosti subjekta čiji afekti svedoče o postojanju objekta; prikazuje 
stvari onakvima kakve se javlјaju subjektu a ne kakve su po sebi. 
To je vidlјivo i iz grčkog glagola phainesthai (pojavlјivati se), pa je 
stoga ono što se pojavlјuje – fenomen. Ono što se razumom 
dokučuje, to se ne može čulno opažati; intelektom se može zahvatiti 
samo ono što daje predstave o stvarima kakve su one, i to je 
noumenon, tj. suština stvari. Dakle, Kant tu polazi od suprotnosti 
koja postoji među grčkim pojmovima phainesthai (pojavlјivati se) i 
noein(misliti). Intelekt podrazumeva pojmove kao što su 
mogućnost, postojanje, nužnost; to su pojmovi modaliteta i na njima 
je zasnovana metafizika. Čulno saznanje je intuitivno i ono je nepo-
sredno. Ali, kako se sve što je čulno javlјa u prostoru i vremenu, 
postavlјa se pitanje šta su prostor i vreme. Oni sami nisu stvari, 
nisu ontološka realnost (već ih je njutnovac Klark bio proglasio za 
božanske atribute). Ali oni nisu ni odnos među telima, kako je to 
mislio Lajbnic. Prostor i vreme, kaže Kant, jesu forme čulnosti, 
strukturni uslovi našeg čulnog opažanja. To je značilo da se ne 
ravna subjekt prema objektu kako bi ga spoznao, već da je objekt 
uslovlјen subjektom.  

Sve vreme nastojalo se da se saznanje objasni kretanjem 
subjekta oko objekta; Kant je svojim «kopernikanskim obrtom» 
pokazao kako je obrnuto: ne otkriva subjekt u aktu saznanja 
objektivne zakone već obrnuto, objekt prilagođavajući se, postaje 
saznatlјiv po zakonima subjekta.  

To je intuicija koja je Kanta vodila ka njegovom spisu 
Kritika čistog uma. Iako je ta intuicija bila jasna, put do njene 
realizacije trajao je punih dvanaest godina. Kad je spis konačno i 
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bio objavlјen (1781) mnogi ga nisu razumeli pa je Kant bio 
prinuđen da nakon dve godine objavi spis Prolegomena za svaku 
buduću metafiziku a 1788. izašlo je iz štampe i drugo izdanje 
Kritike s nizom dopuna i objašnjenja. Kant je došao do zaklјučka da 
naučno saznanje nije ništa drugo do „apriorna sinteza“ i da je 
osnovni problem u tome da se objasni temelј koji tu sintezu čini 
mogućom. Ovoga u Disertaciji iz 1770. još uvek nema, ali od toga u 
kojoj je meri utemelјena apriorna sinteza već tada zavisi temelј 
matematičko-geometrijskih nauka, fizike i konačno definitivan 
odgovor na pitanje da li je moguća metafizika kao nauka, a ako 
nije, zašto lјudski um neprestano sebi postavlјa metafizička 
pitanja. 

Kant je tako došao do zaklјučka da bi se lakše rešili 
metafizički problemi ako bi se pretpostavilo da objekti treba da se 
usaglašavaju s našim saznanjem. Možda o objektima postoji 
apriorno znanje i pre no što su nam oni dati. Kant je pretpostavio 
da se objekti prilagođavaju našem čulnom opažanju. Ne izgrađuje 
intelekt pojmove pomoću kojih se može izraziti objekt, već obratno, 
objekti, čim se na njih pomisli, počinju da se usaglašavaju s 
pojmovima intelekta. Na taj način biva jasna osnova sintetičkih 
sudova a priori koji su istovremeno i proširujući i nužni: njihova 
osnova je subjekt koji oseća i misli, tj. subjekt s njegovim zakonima 
osećanja i mišlјenja. 

Transcendentalno je ono apriorno znanje zahvalјujući kojem 
saznajemo da neka predstava, misao ili pojam može se primeniti i 
postojati isklјučivo a priori i kako je to moguće. Pojam 
transcendentalnog tiče se mogućnosti ili primene apriornog 
saznanja. Kant transcendentalnim naziva strukture čulnosti i 
razuma; te strukture su apriorne jer su svojstvene subjektu a ne 
objektu; one su uslov bez kog je nemoguće iskustvo bilo kog 
objekta. Transcendentalni su uslovi saznatlјivosti objekta (uslovi 
čulne opažlјivosti i mislivosti objekta). 

U tradicionalnoj metafizici transcendentalna su bila 
bivstvena svojstva objekta bez kojih nije postojao sam objekt kao 
objekt, tj. bivstvujuće kao takvo. Nakon Kopernika postalo je 
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besmisleno da se govori o objektivnim uslovima kao takvim. Ostao 
je objekt, ali samo s obzirom na subjekt, pa se izrazom trans-
cendentalno počelo označavati pomeranje s objekta na subjekt, tj. 
ono što subjekt unosi u objekt u procesu saznanja. Samo saznanje 
može biti pomoću čula i pomoću razuma; oni se ne razlikuju samo 
po stepenu (mutno ili jasno) već po prirodi. Možda im je koren isti, 
kaže Kant, ali mi to ne znamo.  

Pomoću čula objekti su nam dati a misle se pomoću razuma. 
Teoriju čula i čulnosti Kant naziva estetika i on polazi od 
etimologije reči (aisthesis – čulni osećaj). Transcendentalna 
estetika izučava čulne strukture pomoću kojih čovek prima 
opažaje, te strukture su forme čulnog saznanja, one su apriorni 
principi čulnosti. Kant daje sledeća terminološka objašnjenja: 
opažanje je način na koji se saznanje odnosi neposredno na 
predmete; čulnost je sposobnost (receptivnost) da budemo aficirani 
od predmeta; razum misli opažaje i stvara pojmove; osećaj je 
dejstvo jednog predmeta na sposobnost predstavlјanja; pojava je 
objekt čulnog opažanja (u čulnom opažanju mi ne dokučujemo 
predmete kao takve no onakve kakvi nam se pokazuju). U 
fenomenu, tj. u stvari predstavlјenoj u čulnom iskustvu, Kant 
razlikuje formu i materiju; materija je ono u pojavi što odgovara 
osećaju a forma je ono što omogućuje da se raznolikost u pojavi 
može urediti u izvesne odnose.  

Prostor i vreme prestaju biti ontološke strukture objekata i 
postaju funkcije subjekta - «čiste forme čulnog opažanja, principi 
saznanja»; oni su nam apriorno dati i nalaze se u nama. Prostor je 
forma spolјašnjeg opažaja, uslov čulnog predstavlјanja spolјnih 
objekata. Vreme je forma unutrašnjeg čula, formalni uslov a priori 
svih pojava uopšte, neposredni uslov unutrašnjih pojava naše duše 
a time posredno i spolјašnjih pojava. Prostor i vreme ne mogu i biti 
apsolutna realnost kao što ne mogu biti nezavisni od našeg čulnog 
opažanja. Druga razumna bića, koja bi imala drugačija čula, možda 
bi mogla iskusiti svet izvan vremena i prostora; čoveku je to 
nemoguće. 

382 
 



 

Prostor i vreme su empirijski realni (jer je svaki predmet dat 
unutar njih) i transcendentalno idealni (jer nisu stvari nego samo 
forme našeg čulnog saznanja kao i stoga što nijedan predmet ne 
možemo zamisliti van prostora ili vremena). Predmete kakvi su po 
sebi može opažati samo bog i to u momentu njihovog stvaranja. 
Naše saznanje, koje nije od iskona čulno jer ne proizvodi svoje sa-
držaje, zavisno je od postojanja predmeta koji deluju na subjekt. To 
znači da forma saznanja zavisi od nas ali ne i njen sadržaj koji je 
zadat. Zato matematički i geometrijski iskazi poseduju opštost i 
nužnost, jer su vreme i prostor apriorne forme subjekta a ne 
objekta. Koristeći apriorne sintetičke sudove mi ne stižemo dalјe od 
čulnih objekata; tako matematika, sa svom svojom univerzalnošću 
ostaje zaroblјena u fenomenalnoj sferi. 

Ali, osim čulnosti (sposobnosti da oseća), čovek ima i 
sposobnost saznanja. Prvo su nam predmeti dati čulno a zatim su 
mišlјeni. Opažanje i pojmovi su elementi svakog saznanja: bez 
čulnosti nema objekata a bez razuma ništa ne može biti mišlјeno. 
Misli bez sadržaja su puste, opažaji bez pojmova slepi. Čulnost i 
razum ne mogu zameniti svoje funkcije: razum ne opaža, čula ne 
analiziraju. Saznanje nastaje njihovim zajedničkim delovanjem pri 
čemu oni zadržavaju svoju specifičnost: nauka o zakonima čulnosti 
zove se estetika, nauka o zakonima razuma - logika66.  

66Logika se deli na opštu i transcendentalnu. Opšta logika apstrahuje od 
sadržaja, izučava zakone i principe mišljenja, načine njihove upotrebe; to je 
formalna aristotelovska logika, koja se po mišljenju Kanta rodila savršena i 
može se samo poboljšavati u nekim detaljima. Njega stoga daleko više interesuje 
transcendentalna logika koja se bavi stvaranjem pojmova koji su apriorni 
razumu, logika koja ne apstrahuje od sadržaja. Razum za svoje predmete uzima 
čiste opažaje prostora i vremena, one oslobođene od čulnih elemenata. Tran-
scendentalna logika apstrahuje empirijske ali ne i prostorno-vremenske veze. Za 
razliku od formalne, transcendentalna logika se bavi poreklom pojmova posebno 
onih koji su apriorni razumu i ona se deli na analitiku i dijalektiku. Analitika je 
aristotelovski termin i označava razlaganje (analysis) na sastavne delove; kod 
Kanta analitika ima novo značenje i označava razla-ganje razuma u potrazi 
apriornih pojmova i pri tom sistematski izučava njihovu upotrebu, trans-
cendentalna analitika proučava osnove čistog razumskog znanja i principe bez 
kojih se ne može misliti nijedan predmet.  
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Pošto čulnost opaža a razum misli pomoću pojmova, pojmovi 
nisu opažaji već funkcije; funkcija svakog pojma je sređivanje nekog 
mnoštva unutar neke opšte predstave. Razum je moć suđenja. 
Unificirajuću aktivnost razuma Kant naziva sinteza. Različitim 
načinima sinteze nastaju čisti pojmovi, odnosno kategorije67.  

Kategorije, odnosno čiste pojmove, Kant određuje kao uslove 
mislivosti onog što je dato u iskustvu i dok su prostor i vreme uslov 
čulne opažlјivosti predmeta saznanja, kategorije su apriorne i 
nezavisne od iskustva koje može nastati tek na tlu kategorija; Kant 
stoga podvlači da razum i njegove kategorije omeđuju granice 
svakog mogućeg iskustva. Najviše jedinstvo koje objedinjuje sve 
kategorije jeste jedinstvo samosvesti68 i ono se izražava u prvom 
licu: Ja mislim. To je žiža u kojoj se ne stiče individualno Ja svakog 
empirijskog subjekta; ta tačka izražava samu strukturu mišlјenja, 
ono opšte za sve subjekte (ukoliko oni ulaze u sferu misli). Ako te 

67Za Aristotela kategorije su leges entis (zakoni bivstvujućeg) a za Kanta 
kategorije su leges mentis (zakoni razuma). Ranije su kategorije bile modusi 
bivstvovanja a kod Kanta su kategorije modusi funkcionisanja mišljenja. To 
znači da kategorije nisu sadržaji već sintetizujuće forme. Ako bi kategorije bile 
realne veze, znanje o njima bilo bi aposteriorno, empirijsko i to bi isključivalo 
njihov opšti i nužni karakter; ali, ako su kategorije mentalni zakoni, tada je 
moguća njihova klasifikacija. Kant smatra da postoji onoliko formi čistog 
mišljenja koliko ima formi suđenja. Formalna logika daje dvanaest kategorija 
suđenja i zato ima dvanaest kategorija. Kada je reč o sudovima, oni se dele po 
kvantitetu (opšti, posebni, pojedinačni), kvalitetu (pozitivni, negativni 
beskonačni), relaciji (kategorički, hipotetički i disjunktivni) i po modalitetu (pro-
blematički, apodiktički i asertorički). Na osnovu toga postoji dvanaest kategorija 
i one se dele po kvantitetu (jedinstvo, mnoštvo, celovitost), kvalitetu (realnost, 
negacija, ograničavanje), relaciji (prisutnost i samostalno postojanje [supstancija 
i akcidencija], uzročnost i zavisnost (posledica), i opštenje [uzajamno delovanje 
aktivnog i pasivnog]) i po modalitetu (mogućnost-nemogućnost, postojanje 
(Dasein)-nepostojanje, nužnost-slučajnost). O problematici vezanoj ne samo za 
Kantovo logičko učenje, već za problematiku logike uopšte treba konsultovati 
knjige Mirka Aćimovića (Ontologike, 1995; Metalogike, 1997; Uvod u logiku, 
1999).   
68 Osnov objekta je u subjektu; veza uz pomoć koje se stvara jedinstvo iskustvenog 
objekta jeste sintetičko jedinstvo subjekta. Tradicionalno se pod pojmom predmeta 
mislilo ono što je suprotstavljeno subjektu, ono što ga strukturno pretpostavlja. 
Subjekt koji misli je izvor reda i regularnosti prirodnih objekata. Zato, transcen-
dentalna apercepcija („Ja mislim“) jeste kulminacioni momenat u pojmovnoj 
analitici Kanta. 
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žiže ne bi bilo tad bi likovi bili rasejani. Teorijski značaj ove 
spekulativne figure ocenio je Fihte.  

To mesto u kojem se susreću raznovrsnost opažlјivog i 
subjektivnost jeste jedno „Ja mislim“ koje prati sve predstave; 
pošto je u svesti ono jedno, njega ne mora da prati neka druga 
predstava; to jedinstvo Kant naziva transcendentalnim jedinstvom 
samosvesti, uslovom mogućnosti apriornog saznanja. Mnoštvo čul-
nih predstava ne bi moglo biti moje i to ne bi bile moje predstave 
ako ne bi pripadale mojoj samosvesti. Zato je sintetičko jedinstvo 
apercepcije najviši momenat s kojim je povezana upotreba razuma, 
logika, odnosno transcendentalna filozofija. To sintetičko jedinstvo 
prethodi svakoj misli i ono je najviši princip lјudskog saznanja.  

Tako Kant rešava problem mogućnosti postojanja sintetičkih 
sudova a priori: oni su mogući jer naše mišlјenje ima moć sinteze, 
sposobnost da sintetiše, da proizvodi kategorije, a to je omogućeno 
iskonski datom apercepcijom. Princip sintetičkog jedinstva je 
forma čistog razuma. Kant transcendentalni subjekt određuje kao 
funkciju, kao aktivnost; na taj način otvara se put za građenje me-
tafizike subjekta kojim će krenuti romantičari. 

Ako se do opažaja dolazi uz pomoć čula a do pojmova 
razumom, to znači da opažaji i pojmovi nisu istorodni; postavlјa se 
pitanje da li je među njima moguć prelaz, odnosno kako se opažaj 
može podvesti pod pojam i da li se kategorije mogu primeniti na 
opažaje. Trebalo bi da postoji neki treći termin koji bi bio 
zajednički opažajima i kategorijama. Kant ga nalazi u 
transcendentalnom shematizmu. 

Videli smo da je prostor intuitivna forma opažanja 
spolјašnjih pojava a vreme forma opažanja unutrašnjih pojava. 
Spolјašnje pojave kad se jednom promisle postaju unutrašnje pa 
vreme može biti forma opažanja koja povezuje sve čulne predstave. 
Kant je stoga i rekao da je vreme „formalni uslov a priori svih po-
java uopšte“. Zato što je zajedničko svim pojavama, vreme je forma 
čulnosti, a pošto je apriorno, čisto i opšte, vreme je istovrsno s 
kategorijama. Ono je opši uslov primene kategorijâ na objekt. 
Transcendentalna shema je apriorno određenje vremena. Shema je 
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slična liku ali se i razlikuje od njega; shematizam našeg razuma 
nalazi se skriven u našoj duši. Treba imati u vidu da su pojmovi 
materije, sile, fizičke dinamike, u Kantovo vreme tesno vezani s 
pojmom vremena jer još uvek vlada njutnovska mehanika pa je 
stoga metafizika ograničena horizontom fenomena dok su noumeni 
isklјučeni. 

Analitika nas vodi do zaklјučka da je naučno saznanje 
univerzalno i nužno, ali da je ono ograničeno na pojave. Ali, ako 
postoji fenomen, to znači da postoji i nešto po sebi – 
metafenomenalna realnost. Noumenon je stoga neophodni mome-
nat u Kantovom sistemu. Svet fenomena je svet izvesnog i jedino 
pravo saznanje je saznanje fenomena; naš razum ne može preći 
granice čulnosti jer samo iz nje dobija svoje sadržaje; van toga 
sveta fenomena postoji drugi svet, svet suština, svet stvari po sebi, 
ali on je predmet metafizike; sam sebe razum ne može da odredi i 
ne može da odredi objekte a priori.  

Razum i čulnost mogu objekte odrediti samo zajednički i zato 
je strukturno nemoguće zaći van granica razuma. Noumene 
možemo misliti negativno, kao nešto što je nepovezano s našim 
čulnim opažajem. U pozitivnom smislu – noumenon je objekat 
intelektualnog opažaja. Mi pozitivno ne možemo znati suštine 
(noumenon) zato što je intelektualno opažanje van naše 
kompetencije i dostupno samo nadlјudskom umu. Pojam noumenon 
je problematičan, granični pojam, iako neprotivrečan samo je 
misliv, ali to je veoma važan pojam jer ograničava pretenzije 
čulnosti i ne dozvolјava da čulno opažanje pređe granice stvari po 
sebi. Treba imati u vidu da je oblast izvan granica razuma prazna, 
jer razum o tome što je van njegovih granica ne zna ništa. 

Drugi deo transcendentalne logike Kant je nazvao 
transcendentalnom dijalektikom; reč je o pojmu koji s mnoštvom 
različitih pozitivnih i negativnih značenja dolazi iz grčke filozofije; 
za razliku od Hegela koji će kasnije dijalektici dati pozitivan 
smisao, ovaj pojam kod Kanta ima negativno značenje. Pojam 
transcendentalna dijalektika povezan je kod Kanta s već 
pomenutom «kopernikanskom revolucijom». U razumu postoje 
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apriorne forme koje prethode iskustvu i imaju vrednost samo kao 
uslovi mogućeg iskustva, a same po sebi, te forme su prazne. Čim 
um pokuša da zađe iza granica mogućeg iskustva, pada u zamke 
iluzija i njegove greške nisu slučajne već nužne. Te greške Kant od-
ređuje kao strukturne i time ističe njihov nehotični karakter. Zato 
je neophodna kritika uma s obzirom na njegovu nad-fizičku 
upotrebu da bi se obuzdale njegove neosnovane pretenzije. Bez 
obzira na sav oprez iluzije se ne mogu izbeći jer je njihov koren u 
subjektivno-objektivnim principima saznanja.  

Čovekovo saznanje je ograničeno iskustvom; ali on, po svojoj 
prirodi, ne može da se zadrži u granicama iskustva; prelazeći te 
granice, čovek izvan granica iskustva nužno zapada u greške koje 
imaju svoju logiku i zato se Kant u poslednjem délu Kritike čistog 
uma bavi vrstama grešaka koje su karakteristične za lјudski duh; 
kritičko izučavanje takvih grešaka Kant naziva dijalektikom. Na 
taj način postaje jasna struktura ovog spisa: transcendentalna 
estetika se bavi čulnošću i njenim zakonima, transcendentalna 
analitika razumom i njegovim zakonima a transcendentalna 
dijalektika umom i njegovom strukturom.  

 Um je sposobnost saznanja uopšte i u tehničkom smislu je 
predmet dijalektike; razum može da primenjuje kategorije na čulne 
datosti, u okvirima mogućeg iskustva, ali i izvan njegovih granica; 
um je razum koji prelazi granice iskustva; um je sposobnost za 
metafiziku. Um je sposobnost koja upravlјa delatnošću razuma 
tako što pred nas stavlјa određene cilјeve; tako Kant pravi razliku 
između razuma i uma koju će preuzeti romantičari: predmet 
razuma biće oblast konačnog i uslovlјenog, a oblast uma – 
beskonačno i bezuslovno.  

Kao što je na osnovu tablice sudova izgradio tablicu čistih 
pojmova razuma, tako je na osnovu tablice zaklјučaka (kategorički, 
hipotetički i disjunktivni) Kant izgradio i tablicu čistih pojmova 
uma (koje je po uzoru na Platona nazvao idejama); postoje po 
Kantu tri ideje: duša, svet i bog. Kada tražimo izvor svih pojava 
unutrašnjeg čula, dobijamo ideju duše koju je tradicionalna 
metafizika razmatrala kao supstanciju koja se odlikuje besmrtnošću 
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i slobodom volјe; kad se hoće dospeti do osnova celokupnog 
spolјašnjeg sveta, tada dolazimo do ideje sveta, kosmosa u celini. I 
konačno, kad se hoće dospeti do apsolutnog počela svih pojava 
uopšte, kako psihičkih, tako i fizičkih, tada dospevamo do ideje boga.  

Te ideje ne proističu toliko iz vidova zaklјučivanja koliko iz 
podele posebne metafizike na racionalnu psihologiju, racionalnu 
kosmologiju i racionalnu teologiju kakvu nalazimo kod Hristiana 
Volfa. Kant nije znao Platonove izvorne tekstove koje je preveo i 
publikovao tek Šlajermaher početkom XIX stoleća. Kod Platona 
ideje su izvan granica uma dok ih Kant u duhu neoplatonizma na-
ziva emanacijama najvišeg uma. U svakom slučaju, Kant je tačno 
shvatio da ideje označavaju metafizičku transcendenciju. Ideje kod 
Kanta nisu natčulne suštine koje poseduju realnu egzistenciju i 
mogu se dosegnuti razumom, kao što je to kod Platona; ideje su za 
Kanta predstave o svrsi kojoj teži naše saznanje, predstava 
zadatka koji stavlјamo pred sebe. Ideje uma imaju regulativnu 
funkciju time što podstiču razum na delatnost ali ne čine više od 
toga. Kako kod Kanta metafizika nije nauka nego potreba uma, 
ideje su najviši pojmovi uma, njegove strukturne forme. 

Kant je tako osporio sve filozofe koji su pretpostavlјali da je 
moguće saznati ono što je van iskustva – stvar po sebi. Tu se 
otkriva paradoks: zadatak koji je um postavio pred razum ne može 
se ostvariti; razum može operisati samo s empirijskim materijalom 
i to samo u granicama iskustva. Tu je svaka pojava uslovlјena 
drugom pojavom i nema ničeg neuslovlјenog, što bi samo sebi bilo 
svrha; u pojavnom svetu vlada nužnost i svako saznanje ima svoj 
uzrok i sled uzroka i posledica nikad ne može biti prekinut; nauka 
može dati samo relativno ali ne i apsolutno znanje. Razum teži 
apsolutnom znanju, ali ono je za njega nedostižno; u toj svojoj 
težnji nužno dospeva van granica iskustva i, kako je njegova 
primena zakonita samo u granicama kategorija, van granica 
iskustva razum pada u zabludu da se kategorijama mogu spoznati 
vaniskustvene stvari, stvari po sebi. Ta iluzija svojstvena je svoj 
ranijoj filozofiji. 
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Metafizika kao nauka je nemoguća jer apriorna metafizička 
sinteza pretpostavlјa kontemplirajući razum koji se u svemu 
razlikuje od lјudskog. Dijalektika pokazuje greške i iluzije u koje 
upada um kada luta na svoju odgovornost; ideje lјudi pogrešno 
razumeju kada konstruktivne pojmove zamenjuju transcenden-
talnim, što se dogodilo u tradicionalnoj metafizici. Ideje se ne 
smeju, kao kategorije, uzimati kao utemelјujuće. Ideje treba 
koristiti kao regulativne sheme, one su heuristički principi: ne 
proširuju naše znanje o fenomenima već ga unificiraju. Sam pojam 
dijalektike Kant koristi negativno: dijalektičko protivrečje svedoči 
o nezakonitoj primeni naših saznajnih sposobnosti, a dijalektička 
iluzija ima mesta tamo gde se pomoću konačnog lјudskog razuma 
pokušava konstruisati ne svet iskustva već svet stvari po sebi, a to 
je stvar koju može razrešiti samo beskonačni božanski razum u 
kom su podudarni mišlјenje i intuicija, razum koji poseduje 
intelektualnu intuiciju.  

Kant je konstatovao ponor između fenomena i stvari po sebi 
kao noumenalnog supstrata fenomena; sve što postoji u prostoru i 
vremenu samo je pojava; sve pojave odnose se na saznajni subjekt i 
one se konstruišu pomoću apriornih formi čulnosti i kategorija 
razuma. Svetom vlada nužnost, sve je uslovlјeno nečim drugim i 
njim se objašnjava, i tim svetom pojava vladaju mehanički uzroci. 
U svetu pojava nema mesta supstancijama u tradicionalnom 
smislu, supstancijama koje postoje zahvalјujući sebi kao nešto što 
postoji po sebi, kao svrha po sebi. Budući da pojave uvek postoje u 
prostoru koji je mogućnost njihovog postojanja, u svetu iskustva 
nema ničeg nedelјivog (a nedelјivost je još od antičkih vremena 
činila bitno svojstvo supstancije); sav pojavni svet je beskonačno 
delјiv, sve se u njemu sastoji iz delova i zato se on može saznati uz 
pomoć mehanike. Tu je Kant saglasan s Lajbnicom po kome je u 
fenomenalnom svetu sve beskonačno delјivo.  

Nezavisno bivstvovanje poseduju samo vanvremenske i 
vanprostorne stvari po sebi, supstancije klasičnog racionalizma; da 
bi se stvari po sebi uopšte mogle razumeti neophodno je oslanjanje 
na Lajbnicovo učenje o jednostavnim supstancijama - monadama. 

389 
 



 

Jednostavno, nedelјivo, dostupno je samo umu a ne i čulima. Kod 
Lajbnica su monade predmet koji izučava metafizika koja se kao 
nauka oslanja samo na pojmove uma. Dokazujući da je nemoguće 
saznanje samo iz pojmova bez opažaja, Kant je došao do zaklјučka 
da čovek ne može saznati jednostavne supstancije i tako su se 
monade pretvorile u stvari po sebi.  

Kao što je Lajbnic tvrdio da je neophodno postojanje 
jednostavnih supstancija da bi mogle uopšte postojati složene, tako 
i Kant dolazi u situaciju da tvrdi kako stvari po sebi postoje budući 
da postoje pojave. Stvari po sebi, kao i supstancije klasičnog 
racionalizma, postoje same po sebi i nije im potrebno ništa drugo 
osim njihove egzistencije; takvu tezu nalazimo ne uvek otvoreno iz-
rečenu i kod Kanta i kao što kod Lajbnica monade mogu da deluju, 
tako isto i kod Kanta postoji između sveta stvari po sebi i sveta 
pojava neki uzročno-posledični odnos i kako posledice nema bez 
uzroka, tako ni pojava nema bez stvari po sebi. Kant ovde dolazi u 
protivrečje i to zato što na stvari po sebi primenjuje jednu od 
kategorija razuma – uzročnost. 

Teza o nesaznatlјivosti stvari po sebi prenosi se i na lјudsko 
ja, na samosvest; Ja koje nam je dato u aktu samosvesti nije stvar 
po sebi, tj. monada, jer nam se otkriva posredstvom unutrašnjeg 
osećaja pa je stoga, oposredovano čulnošću, samo pojava. 
Transcendentalno jedinstvo apercepcije nije jedinstvo supstancije i 
zato Kant kritikuje raniju metafiziku zbog supstancijalizovanja «ja 
mislim» koje može biti samo jedinstvo funkcije. To znači da se iz 
misli, koje poseduje i sam subjekt, ne može izvoditi bivstvovanje 
subjekta jer svaki sadržaj mišlјenja karakteriše ne subjekt već 
objekt na koji se odnosi. Nikakav sadržaj mišlјenja ne govori o 
tome šta je onaj koji misli već ukazuje samo na to da postoji 
mišlјeno. U tome je smisao Kantovog stava da transcendentalno 
jedinstvo apercepcije nije jedinstvo supstancije već jedinstvo 
funkcije.  

Na teorijskom planu čovek je sebi dat samo kao pojava i na 
njega se odnose svi zakoni sveta pojava, sveta u kome nema ničeg 
jednostavnog i nedelјivog, ničeg što bi sebi bilo cilј ili svrha, uzrok 
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samoga sebe. U svetu teorijskog ne možemo konstatovati identitet 
čovekove ličnosti i za teorijski um čovek je prirodni objekt među 
drugim prirodnim objektima. 

Tako se dolazi do toga da je svet stvari po sebi zatvoren za 
čulnost i dostupan samo umu, ali ne teorijskom umu (tj. nauci). To 
još uvek ne znači da svet stvari po sebi ni na koji način ne svedoči 
čoveku o sebi. On se otkriva u praktičnom umu a to je takav um 
koji upravlјa čovekovim postupcima tako što utvrđuje principe 
moralnog delovanja. Za razliku od teorijskog uma praktični um se 
bavi temelјima volјe, a volјa je sposobnost da se stvaraju predmeti 
koji odgovaraju predstavama, kao i određivanje sebe za stvaranje 
predstava.  

Dok su čulne sklonosti nagonske i egoistične, određene 
individualnim potrebama i tako lišene univerzalnog karaktera a 
poseduju ih i životinje i čovek, volјa je sposobnost koju poseduju 
samo razumna bića; volјa podrazumeva određenje sebe u vršenju 
određenih postupaka s obzirom na ove ili one zakone; ono što 
omogućuje volјi da se odluči jeste svrha a svrhe koje daje samo um 
imaju isti značaj za sva razumna bića. Tako je volјa sposobnost 
čoveka da odredi svoje delovanje s obzirom na određene svrhe i 
zato Kant identifikuje volјu s umom i naziva ga praktičnim. Biće 
koje može da deluje saglasno sa opštim a ne egoističnim cilјevima 
jeste slobodno. 

Ako u svetu teorijskog uma tj. sveta prirode nije bilo mesta 
pojmu svrhe, u sferi praktičnog uma, u sferi slobode svrha, cilј 
jeste klјučni pojam. Određujući temelј volјi um, svojom praktičnom 
primenom, postavlјa volјi njen cilј; mogućnost da se deluje saglasno 
sa svrhama uma jeste suština slobodne volјe, suština čoveka kao 
slobodnog bića. Pojam svrhe određuje Kant kao „uzročnost iz slo-
bode“; ako je u sferi empirijskog, u oblasti prirode, sve uslovlјeno 
uzročno-posledičnim odnosima, u svetu slobode umno biće može 
početi da deluje polazeći od pojma uma i nije uslovlјeno prirodnom 
nužnošću. Sloboda je za Kanta nezavisnost od određenih uzroka 
čulnog opažajnog sveta. 
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Čovekovu volјu Kant određuje kao autonomnu; autonomija 
volјe sastoji se u tome da volјa nije određena spolјašnjim uzrocima 
(prirodnom naučnošću ili čak i božanskom volјom), već onim 
zakonima koje je sama sebi postavila priznavši ih najvišim, tj. 
unutrašnjim zakonima uma. Volјa umnog bića sastoji se u tome da 
ono može da postupa saglasno s idejom slobode, a to znači po mo-
ralnim zakonima kao zakonima koji se mogu postići isklјučivo uz 
pomoć uma. 

Tako čovek živi između dva sveta: s jedne strane je čulno 
opažlјiv svet u kojem je čovek kao čulno biće potčinjen zakonima 
prirode, a s druge strane je svet do kojeg se dolazi samo umom i u 
kome se čovek potčinjava samo moralnom zakonu. U prirodnom 
svetu ničeg nema što bi moglo biti samo sebi uzrok jer svaka pojava 
ima uzrok u nečem drugom, dok u svetu slobode umno biće uvek je 
samo sebi svrha i prema čoveku se ne možemo odnositi kao prema 
sredstvu za nešto drugo. Taj svet do kog se može doći samo umom 
Kant vidi kao ukupnost umnih bića, kao stvari samih po sebi, kao 
svet uzroka svrhe, monada koje postoje same po sebi i koje su 
apsolutno autonomne. Čovek kao razumno biće jeste biće koje misli 
a ne samo biće koje oseća i on je stvar po sebi.  

Ovde se javlјa problem: u sferi praktičnog uma mi mislimo 
natčulnu realnost, realnost slobode i ne oslanjamo se na empirijsko 
opažanje; mi neposredno umom dopiremo do stvari po sebi, a 
upravo je to Kant osporavao u Kritici čistoga uma. Kant ovu 
teškoću prevladava tvrdnjom da mi o svetu slobode i svemu što mu 
pripada znamo samo tako što slušamo u sebi glas moralnog zakona 
– kategorički imperativ. 

Znanje koje se otkriva praktičnom umu je znanje u smislu 
zahteva i trebanja i ono određuje naše postupke; ono se svodi na 
moralni zakon koji upravlјa delovanjem čoveka kao „stvari po 
sebi“. Taj zakon glasi: „Postupaj tako da maksima tvoje volјe može 
u svako doba imati moć principa opšteg zakonodavstva!“ To znači: 
ne pretvaraj drugo razumno biće samo u sredstvo za realizovanje 
svojih posebnih cilјeva. Sve što je stvoreno može biti sredstvo za 
bilo šta drugo; jedino čovek, tj. svako razumno biće jeste cilј za 
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samog sebe. Kategorički imperativ kao zahtev praktičnog uma 
zahteva od nas da delujemo u skladu sa svojom umnom suštinom, 
a u čemu samo retko i uspevamo. U onoj meri u kojoj čujemo taj 
zahtev i u onoj meri u kojoj ga sledimo – znamo za natčulni svet. 
To znanje-svest razlikuje se od znanja-predstave do kog dolazimo 
na teorijskom planu. U tome se Kantovo učenje o stvari po sebi 
bitno razlikuje od Lajbnicove monadologije: kao i svi racionalistički 
metafizičari XVII stoleća Lajbnic je smatrao da je moguće teorijsko 
znanje o prirodi monada i na osnovu tog znanja on je gradio i svoje 
moralno učenje. 

U etici je Kant protivnik eudajmonizma: kako ispunjenje 
moralne dužnosti zahteva prevladavanje čulnih nagona, i kako je 
po Kantu princip zadovolјstva suprotan principu morala, što 
podrazumeva odricanje od prijatnih iluzija, samo sledeći 
kategorički imperativ čovek može biti srećan. Vrlina i sreća jesu 
dve nespojive stvari; istina, delujući po moralnim zakonima čovek 
može imati posebno uzvišeno osećanje i poštovanje moralnog 
zakona prostire se u tom slučaju i na njega samog ukoliko on taj 
zakon sledi; ali, to osećanje nema ničeg zajedničkog sa srećom, 
kako su to mislili prosvetitelјi. 

Mada je Kant u početku bio blizak filozofima prosvećenosti, 
njegova se filozofija na kraju pokazala kao kritika prosvetitelјske 
koncepcije uma. Glavna crta prosvetitelјstva, posebno francuskog, 
bilo je ubeđenje o neograničenim mogućnostima saznanja i 
mogućnost društvenog progresa pošto se ovaj mislio kao rezultat 
razvoja nauka. Odbacujući pretenziju nauke da može spoznati 
stvari po sebi tako što je ograničio pretenzije razuma, Kant je 
ograničio znanje da bi, kako on kaže, dao mesto veri. Upravo vera u 
besmrtnu dušu, slobodu i boga, čije se postojanje racionalno ne 
može dokazati, jeste poslednji temelј koji obavezuje čoveka na to da 
bude moralno biće. Tako se sfera moralnog pokazala odvojenom od 
naučnog saznanja i time je bio doveden u pitanje osnov prosvetitelј-
skog kulta nauke. 

U Lajbnicovoj filozofiji Kantu se učinilo spornim rešenje 
problema kontinuuma. Dilema pred kojom se našao Lajbnic u 
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Kantovoj formulaciji bi glasila: ili se svaka složena supstancija u 
svetu sastoji iz jednostavnih, nedelјivih delova i postoji samo ono 
što je nedelјivo i ono što je od tog nedelјivog sastavlјeno, ili se 
nijedna stvar u svetu ne sastoji od nedelјivih delova i u svetu nema 
ničeg što bi bilo nedelјivo. Lajbnic je to video kao pitanje: može li 
nešto neprekidno biti sastavlјeno iz delova i na to pitanje on je 
odgovorio negativno. Ali, tada se može postaviti pitanje šta je to 
uopšte neprekidno ako realno postoji samo ono što je nedelјivo. 
Možda tako nešto postoji samo u mislećem Ja? Kant je na to odgo-
vorio: u svetu fenomena, u iskustvenom svetu, mi imamo posla 
samo s neprekidnošću (kontinuitetom); nešto nedelјivo može se 
naći samo u svetu stvari po sebi. On odbacuje Lajbnicovu tvrdnju 
da je složena supstancija skup (agregat) prostih, nedelјivih 
supstancija. Prostor je delјiv do beskonačnosti, ističe Kant, sledeći 
Dekarta; ma koliko ga delili ne možemo doći do dalјe nedelјivih de-
lova. S druge strane Kant ima u vidu i shvatanje Lajbnica da je 
suština monada delatnost a da je prostor samo ponavlјanje 
(neprekidno ponavlјanje), tj. „kontinuacija“ te delatnosti; u tom 
slučaju prostor kao neprekidna veličina ne sastoji se od nedelјivih 
neprostornih jedinica već se razmatra kao proizvod delatne 
supstancije. Tako se fenomenalistička koncepcija dopunjuje 
realističkom, a to Kant onda odbacuje jer je reč o kružnoj definiciji. 

Kant ukazuje i na najslabiju tačku Lajbnicove monadologije 
koja otežava rešavanje problema kontinuuma a to je upravo 
monada: sam izraz monada morao bi da se odnosi na ono 
jednostavno, na ono što je neposredno dato kao nedelјiva, prosta 
supstancija, a ne da bude elemenat nečeg složenog pa bi ga bolјe bi-
lo nazvati atomom. Lajbnic je u pojmu monade spojio dve potpuno 
različite ideje: s jedne strane, jedno je samosvest koja nam je data 
iznutra i koja je nedelјiva69; ali s druge strane, Lajbnic, sledeći 
Aristotela, u formi ne vidi samo svojstvo uma već i svakog 
prirodnog počela – kako žive tako i nežive prirode. Pri tom Lajbnic, 

69 Tu je Lajbnic potpuno saglasan s Dekartom za koga je nedeljiv samo um za 
razliku od onog što je beskonačno deljivo – materija i prostor. Osobina monade 
kao duše, forme ili počela, koje poseduje nagon i moć opažanja, potiče odavde.  
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videli smo, ne misli formu strogo aristotelovski. Mada je kod njega 
kao i kod Aristotela duša forma, forma ipak nije i duša jer se samo 
u metafizičkom smislu pojam duše može primeniti na forme 
neorganske prirode. Tumačeći svaku formu po analogiji s dušom 
(budući da je mi znamo iznutra), Lajbnic je subjektivizovao pojam 
forme a potom je svakoj formi (a ne samo duši čoveka ili životinje) 
pripisao svojstva unutrašnjeg – osećanje i sklonost. 

Predstavnici britanskog empirizma (Lok, Hjum) smatrali su 
da nam je ono što je unutrašnje neposredno dato, a s tim je 
saglasan i Kant; revizija antičke a delom i aristotelovske tradicije o 
ovom pitanju počela je još u vreme nominalizma (XII-XIV stoleće) 
za koji suština (supstancija) u znatnoj meri gubu svoj raniji 
ontološki značaj. Kod Okama dolazi do podudaranja suštine stvari i 
njenog empirijskog izgleda, tj. pojave pa to ima za posledicu i 
stvaranje nove predstave o saznanju koje je, po Okamu, proizvod 
duše koja saznaje dok je umu data samo jedna realnost koja postoji 
sama po sebi – sam um. Pošto se na osnovu postojanja jedne stvari 
ne može ništa zaklјučivati o postojanju druge stvari, jer je svaka 
stvar jedinstvena po sebi, isto tako se ne može ništa reći ni o samoj 
stvari polazeći od predstave stvari u našem umu, jer bog može u 
duši stvoriti predstavu kojoj u realnosti ništa ne odgovara. Takvo 
subjektivističko tumačenje duha ima za posledicu da su psihičke 
pojave istinitije od fizičkih a unutrašnje od spolјašnjih. 
Nominalistička tradicija je imala veliki uticaj na potonju filozofiju i 
to ne samo na empiriste već i na racionaliste, pre svih na Dekarta, 
Lajbnica i Kanta.  

Međutim, kako je Lajbnic za «unutrašnje» proglasio mnoštvo 
jednostavnih supstancija, svu prirodu, pa i neživu, javio se 
problem: kako iz beskonačnog mnoštva «unutrašnjih svetova» 
izvesti spolјašnji svet koji ako i ne poseduje jedinstvo u svakom 
slučaju ima kontinuitet u prostoru i vremenu. Ovo se rešava time 
što se tvrdi da se spolјašnji svet sastoji iz monada, da je agregat 
prostih elemenata, ali po Kantu, u tom slučaju bi trebalo monadu 
misliti ne kao metafizički atom, kako je to mislio Lajbnic, već kao 
fizički atom koji je dalјe nedelјiv. Tako, u monadama iz kojih su 
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sastavlјena fizička tela nema ničeg više od aristotelovskog pojma 
forme. 

Teškoća u rešenju problema kontinuuma je posledica dva 
različita načina tumačenja prirode spolјašnjeg sveta pa kod 
Lajbnica srećemo i fenomenalističko i realističko tumačenje sveta. 
Kant ovo rešava tako što pravo biće poseduju samo stvari po sebi i 
one su jednostavne nedelјive jedinice; za razliku od sveta stvari po 
sebi, u svetu pojava sve ima kontinuitet i sve sledi po sopstvenim 
zakonima koje određuje matematička fizika. Svet stvari po sebi to 
je svet shvaćen «iznutra» a pojave čine svet kakav je on «spolјa». 
Stvar po sebi je monada; razlika je samo u tome što Kant smatra 
da se ne može saznati suština monade zato što konstrukcija koja se 
ne oslanja na iskustvo nije saznanje. 

Pripadajući racionalističkoj tradiciji Lajbnic je smatrao da 
najviše saznanje jeste ono koje se zasniva na pojmovima uma 
nezavisno od iskustva; racionalno znanje na kojem se po Lajbnicu 
zasniva metafizika, nije znanje po mišlјenju Kanta; on smatra da je 
znanje samo sinteza pojmova razuma i čulnog opažanja. Od-
bacujući znanje koje bi se moglo dostići umom, znanje kojim bi se 
mogle spoznati supstancije, Kant je odbacio i mogućnost spoznaje 
supstancija. Kantove stvari po sebi (Lajbnicove monade) 
nesaznatlјive su. 

Stvari po sebi podrazumevaju suštinu koja nam nije data 
neposredno empirijski, odnosno uzrok onog što se u neposrednom 
opažanju javlјa kao pojava; govori se o tome kako je uzrok zvuka 
treperenje vazduha, kako su uzrok duge na nebu sitne kapi vode 
osvetlјene sunčevom svetlošću pod određenim uglom. Tako 
shvaćena stvar po sebi ne razlikuje se principijelno od pojave; 
moguće je eksperimentalno stvoriti takve uslove koji omogućuju da 
osim pojave budu vidlјivi i uzroci. Kada bi dozvolio mogućnost 
umnog posmatranja, Kant bi morao dozvoliti i mogućnost saznanja 
stvari po sebi; ovako, mi o stvarima po sebi ne znamo ništa jer 
kategorije jedinstva i mnoštva mogu biti primenjive samo na pred-
mete dostupne opažanju. 

396 
 



 

Više je no očigledno da je problem stvari po sebi središnji 
problem Kantove filozofije: s jedne strane tvrdi se kako neko 
«nepoznato nešto» deluje na naša čula, a s druge da je kategorija 
uzročnosti neprimenjiva na svet stvari po sebi; s jedne strane, mi 
ne možemo znati ništa drugo osim fenomena, a s druge, ako znamo 
samo svet fenomena, zašto je on za nas samo pojavni a ne realni i 
jedini svet? Protivrečje nastalo tumačenjem odnosa stvari po sebi i 
pojave nemoguće je razrešiti u okvirima kantovske 
transcendentalne filozofije.  

Kantovo opovrgavanje realističkog tumačenja kontinuuma 
nije samo kritika Lajbnica već i samokritika – kritika sopstvenog 
stanovišta iznetog u disertaciji iz 1756. o primeni metafizičke 
geometrije u filozofiji prirode a koju često nazivaju fizička 
monadologija i u kojoj se raspravlјa o tome može li se usaglasiti 
geometrija zasnovana na pretpostavci o beskonačnoj delјivosti 
prostora (tj. njegovoj neprekidnosti) sa metafizikom koja 
dozvolјava prve, nedelјive elemente prirode. Mnogi su smatrali da 
tu Kant suprotstavlјa Nјutna i Lajbnica, pri čemu bi prvi bio fizičar 
a drugi metafizičar. Ako se taj sukob prouči bolјe videće se da tu 
nije reč o sukobu Nјutna i Lajbnica već o suprotstavlјanju 
metafizike i fizike, pri čemu su oba pomenuta Kantova 
prethodnika na stanovištu metafizike, dok je na drugoj strani 
zapravo Dekart. 

Iako su Nјutn i Lajbnic predstavnici dve različite 
orijentacije, obojica pretpostavlјaju dinamičko shvatanje prirode i 
time se suprotstavlјaju mehaničko-matematičkom shvatanju 
prirode kartezijanaca budući da je upravo Dekart zastupao tezu o 
neprekidnosti prostora odbacujući pri tom mogućnost praznine pa 
je na osnovu toga delovanje na dalјinu tumačeno kao iluzija i 
obmana. 

Kant je hteo da izmiri sve tri pozicije, da pomiri različita 
shvatanja dinamike kao učenja o silama koja su zastupali Nјutn i 
Lajbnic i da pri tom pokažu u kojoj meri je ispravno i matematičko 
stanovište kartezijanaca. Tako se i našao pred pitanjem: kako 
objediniti metafiziku prirode i geometriju, diskretnost monada i 
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neprekidnost prostora? Monade, kaže on, određuju prostor u kojem 
se nalaze ne mnoštvom svojih supstancijalnih delova već sferom 
svog delovanja. Na taj način delјenje prostora na delove ne 
pretpostavlјa i delјenje na delove samih monada, jer protežnost 
nije sama monada već sfera njenog delovanja. Delovanje monada je 
izvor sile koja ih drži na rastojanju i omogućuje da ne prodru jedna 
u drugu. 

Kant smatra da je Dekartova filozofija prirode nedovolјno 
zasnovana zato što ne prodire u suštinu prirode već ostaje na nivou 
spolјašnjih pojava; ona ne istražuje uzroke prirodnih zakona već se 
zadovolјava konstatovanjem tih zakona. Za razliku od Dekarta, 
Nјutn i Lajbnic polaze od unutrašnjeg određenja prirodne 
supstancije, od sile; Nјutn polazi od pojma sile privlačenja i 
odbijanja a Lajbnic od metafizičkog, filozofskog utemelјenja 
dinamike. Kant nastoji da od jednog i od drugog uzme ono što je 
najbitnije i izgradi jedinstvenu filozofsku teoriju kretanja i 
njegovih uzroka. Budući da to nije uspeo da reši u disertaciji iz 
1756. Kant se tom pitanju vraća nakon trideset godina u spisu 
Metafizička načela prirodne nauke (1786) i tu odbacuje realističku 
varijantu lajbnicovske teorije kontinuuma i nastavlјa da razvija 
svoju teoriju u duhu fenomenalizma koji je formirao u vreme 
pisanja Kritike čistoga uma. Sada ističe kako beskonačno nije 
delјiv samo prostor već i materija koja ga ispunjava. Tako se on na 
izvestan način vraća Dekartu, ali za razliku od njega, ne 
izjednačava prostor i materiju. Materija je ono pokretno u prostoru, 
«supstancija u prostoru». Materija je subjekt svega što se odnosi na 
postojanje stvari u prostoru jer se van nje ne može misliti neki 
drugi subjekt, osim samog prostora; ali, prostor je pojam koji u sebi 
ne sadrži ništa egzistencijalno već samo neophodne uslove spolјaš-
njeg odnošenja među mogućim predmetima spolјnih osećaja. 

Teza o beskonačnoj delјivosti materije usmerena je protiv 
Lajbnicovog shvatanja materije koja se sastoji iz fizičkih tačaka (a 
to je u prekritičkom periodu podržavao i Kant tvrdeći kako se 
delјenjem prostora deli i sfera delovanja monada ali ne i sama 
monada). Sada Kant tvrdi kako je ne samo prostor već i materija 
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samo pojava a ne stvar po sebi; prirodne nauke kao i matematika 
ne idu dalјe od pojava; fenomenalističko tumačenje materije vraća 
Kanta od Lajbnica Dekartu i još dalјe, ka Aristotelu na koga se 
oslanjao i Dekart. Kant dolazi do zaklјučka da u materiji nema 
ničeg nedelјivog, ničeg supstancijalnog, te da u njoj imamo posla s 
potencijom u antičkom značenju te reči, po kojem potencija nije akt 
već entelehija. Ali, za razliku od Aristotela kod Kanta je forma 
transcendentalni subjekt; na mesto objektivnog procesa 
ograničavanja bezgraničnog (materije) uz pomoć forme, kod Kanta 
imamo delatnost transcendentalnog subjekta; sve se odnosi ka 
subjektu, ka Ja transcendentalne apercepcije kao novom tvorcu 
empirijski postojećeg.  

Iz ovoga sledi pitanje: šta je po Kantu zapravo priroda? On 
smatra da ne postoji nikakva prirodna realnost po sebi već priroda 
nastaje delovanjem transcendentalnog subjekta i saglasno s 
formom njegove delatnosti. Za razliku od Dekarta ili Lajbnica, ne 
postoji priroda po sebi ili priroda za nas, tj. priroda kao suština i 
priroda kao pojava. Priroda po Kantu nije neka stvar po sebi već 
skup pojava koje su međusobno zakonito povezane. Taj svet pojava, 
organizovan uz pomoć kategorija razuma i apriornih formi čulnosti 
(prostora i vremena) Kant naziva svetom iskustva, prirodom. 
Zakoni ne postoje u pojavama nego samo u odnosu na subjekt koji 
poseduje zakone u onoj meri u kojoj vlada razumom, kao što pojave 
ne postoje same po sebi već samo u odnosu na ono biće koje ima ču-
la. To znači da je bivstvovanje prirode u celini relativno, da priroda 
nema neko bivstvovanje nezavisno od subjekta. Priroda nije 
supstancija, kako su to mislili Dekart, Spinoza ili Lajbnic.  

Krajem XVIII stoleća postavilo se pitanje koje je postalo 
jedno od primarnih u narednom stoleću: kakav je odnos 
novovekovne nauke spram prirode? Šta je priroda koja je predmet 
matematičkih prirodnih nauka? Ako je priroda nešto živo, kako su 
mislili u vreme antike (izuzev Leukipa, Demokrita i Epikura) kao 
u vreme renesanse, mehanika i sve matematičko-eksperimentalne 
nauke ne odnose se na prirodu. Dekart je smatrao da se 
matematika i mehanika odnose spram prirode kakva ona postoji 
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sama po sebi. Lajbnic i Nјutn su suštinu prirode videli u sili (ali, 
razlikovali su se u tumačenju sile: Lajbnic je izvor sile tražio u 
monadama a Nјutn u neoplatonistički shvaćenoj svetskoj duši). 
Postojanje prirode po sebi Lajbnic je tražio izvan prirodnih nauka 
smatrajući kao i Aristotel da prva počela može objasniti samo 
metafizika. 

Kant predlaže jedno sasvim novo rešenje, ali takvo koje 
podrazumeva rezultate njegovih prethodnika: priroda je fenomen 
koji nastaje delatnošću transcendentalnog Ja; zakoni prirode ne 
postoje po sebi već u odnosu na to Ja. Priroda postoji kao 
konstrukcija a izvan te konstrukcije je stvar po sebi, no ona nije 
priroda. To je mehanicističko stanovište po kojem u prirodi nema 
mesta svrhama, a stvar po sebi je svrha i zato se ona ne može 
odnositi na svet prirode.  

Sledeći Dekarta Kant odelјuje svet duha od sveta prirode: 
princip duha je svrha, princip prirode uzrok (causa efficiens), 
mehanička zakonomernost. U takvoj situaciji Dekartu je najveći 
problem predstavlјala priroda duše koja se, kao srednji član, 
nalazila između prirode i duha. Problematiku duše Kant razmatra 
izvan granica kako Kritike čistog uma koja se bavi zakonima 
prirode, tako i izvan granica Kritike praktičnog uma koja razmatra 
bit duha. Pitanje duše i njenog mesta rešava se u Kritici moći 
suđenja posvećenoj objektivnoj delatnosti duše (organskom svetu 
kao carstvu nesvesnih svrha) i subjektivnoj delatnosti duše (sferi 
umetnosti). 

Dve od ranije utvrđene oblasti odelјene beskrajnim jazom, 
oblast razuma i oblast uma, Kant povezuje pomoću moći suđenja, 
odnosno, prosuđivanja. Suđenje je sposobnost da se posebno vidi u 
opštem.  

Tako Kant, između razuma i uma nalazi još jedan, srednji 
član koji bi, po analogiji, trebalo da u sebi sadrži ako ne vlastito 
zakonodavstvo, a ono neki svoj vlastiti princip traganja za 
zakonima, neki čisto subjektivan princip, koji, iako mu ne pripada 
nikakva oblast predmeta kao neko njegovo područje, ipak može 
imati neko tlo i neko svojstvo toga tla, za koje bi mogao važiti 
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upravo taj princip. Za tako nešto postoji još jedan razlog, budući da 
se sve duševne moći ili sposobnosti mogu svesti na tri moći: moć 
saznanja, moć osećanja zadovolјstva i nezadovolјstva i moć htenja.  

Što se tiče moći saznanja za nju je zakonodavan jedino 
razum, a kad je reč o moći htenja, za nju je zakonodavan a priori 
samo um (u kojem se jedino nalazi pojam slobode). Između moći 
saznanja i moći htenja nalazi se osećanje zadovolјstva, kao što se 
između razuma i uma nalazi moć suđenja. Iz ovog bi se moglo 
očekivati da će i ta srednja moć, moć suđenja sadržati za osećanje 
zadovolјstva i nezadovolјstva isto tako principe a priori. Moć 
suđenja je saobrazna osećanju zadovolјstva i to zato da bi mu 
služila kao odredbeni razlog; saobrazna je u tom smislu što, ako 
razum i um dovode u vezu svoje predstave s objektima (da bi o 
njima dobili pojmove), moć suđenja se povezuje samo sa subjektom 
i sama za sebe ne proizvodi nikakve pojmove o predmetima. 

Moć suđenja ne propisuje zakon prirodi niti slobodi, već 
isklјučivo samoj sebi i ne predstavlјa neku sposobnost proizvođenja 
pojmova o objektima, već je sposobna jedino da slučajeve koji se 
jave izjednačava sa onim pojmovima koji su joj dati od nekud 
drugde i da a priori naznačuje subjektivne uslove mogućnosti te 
veze. Svi naši sudovi se, prema rasporedu vrhovne moći saznanja, 
dele na teorijske, estetske i praktične sudove; pod estetskim 
sudovima se podrazumevaju samo refleksivni sudovi koji se isklјučivo 
odnose na jedan princip moći suđenja kao višu moć saznanja, dok 
nasuprot tome, estetski čulni sudovi imaju posla samo sa odnosom 
predstava prema unutrašnjem čulu ukoliko je ono osećanje.  

Ono što je kategorija u pogledu svakog posebnog iskustva, to 
je svrhovitost prirode za našu sposobnost moći suđenja (koja nije 
samo mehanička, već i tehnička). Zakonitost koju moć suđenja 
uzima od prirode i u njoj je pretpostavlјa jeste formalna svrhovitost 
prirode koju mi na prirodi naprosto usvajamo (čime se niti zasniva 
jedno teorijsko saznanje prirode niti se zasniva neki praktični prin-
cip slobode), ali radi prosuđivanja i proučavanja prirode ipak se 
postavlјa jedan princip da bismo za posebna iskustva tražili opšte 
zakone; pomoću tog principa pronalazi se sistemsko jedinstvo koje 
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je potrebno radi povezanog iskustva i koje se mora pretpostaviti a 
priori. 

Pojam koji prvobitno poniče iz moći suđenja i njoj je 
svojstven jeste pojam o prirodi kao umetnosti, drugim rečima, 
pojam o tehnici prirode u pogledu njenih posebnih zakona; to je 
pojam koji ne zasniva nikakvu teoriju i (kao ni logika) ne sadrži 
saznanje objekata i njihovih osobina, već samo postavlјa princip ra-
di napredovanja po iskustvenim zakonima, čime se omogućuje 
izučavanje prirode. Time se ne omogućuje poznavanje prirode 
nekim posebnim objektivnim zakonom, već se samo za moć suđenja 
zasniva jedna maksima po kojoj ona treba da posmatra prirodu i da 
pomoću nje održava njene forme u zajednici, pa filozofija (kao 
doktrinarni sistem saznanja prirode i slobode) ne dobija neki novi 
deo; predstava prirode kao umetnosti jeste čista ideja kao princip 
našeg proučavanja prirode, te služi samo subjektu (da bismo u 
agregat empirijskih zakona uneli neku povezanost kakva postoji u 
sistemu).  

 Naš pojam o tehnici prirode, kao heuristički princip u 
njenom prosuđivanju, pripadaće kritici naše moći saznanja koja 
pokazuje šta nas je podstaklo da o prirodi stvorimo sebi takvu neku 
predstavu, kojeg je porekla ta ideja i da li se može naći u nekom 
izvoru a priori, isto tako, u kom obimu se i u kojim granicama ta 
ideja upotreblјava: drugim rečima, takvo istraživanje, po rečima 
Kanta, pripadaće sistemu kritike čistoga uma (a ne sistemu 
doktrinarne filozofije).  

 Pod formalnom tehnikom prirode Kant razume njenu 
svrhovitost u opažanju; pod realnom tehnikom prirode razume se 
njena svrhovitost prema pojmovima; formalna tehnika prirode daje 
za moć suđenja svrhovite oblike (tj. formu u čijoj se predstavi 
uobrazilјa i razum uzajamno podudaraju sami od sebe jedno s 
drugim radi mogućnosti nastanka pojma). Realna tehnika prirode 
znači pojam stvari kao svrhe (tj. kao takvih stvari čija unutrašnja 
mogućnost pretpostavlјa neku svrhu, neki novi pojam koji leži u 
osnovi kauzaliteta njihovog stvaranja kao uslov). Svrhovite forme 
opažanja može da naznači i konstruiše a priori sama moć suđenja; 
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ali svrhe ([tj. predstave koje se posmatraju kao uslovi kauzaliteta 
svojih predmeta (kao posledica)] moraju biti date odnekud, pre no 
što se moć suđenja pozabavi uslovima raznolikoga, da bi se sa 
njima saglasila. Sud o svrhovitosti stvari u prirodi koja se 
posmatra kao osnov njihove mogućnosti (kao prirodnih svrha) zove 
se teleološki sud. Mada estetski sudovi a priori nisu mogući, ipak 
su u nužnoj ideji jednog iskustva kao sistema dati principi a priori 
koji za našu moć suđenja sadrže pojam formalne svrhovitosti 
prirode, i iz njih se jasno vidi mogućnost estetskih refleksivnih 
sudova kao takvih sudova koji su zasnovani na principima a priori.  

Estetsko prosuđivanje ne zahteva nikakav pojam o objektu 
niti takav pojam proizvodi; teleološki sud pretpostavlјa pojam o 
objektu i njegovoj mogućnosti da sudi po zakonu uzroka i posledica. 
Ta tehnika prirode bi se mogla nazvati organskom tehnikom 
prirode čime se označava pojam svrhovitosti ne samo za način 
predstavlјanja već i za mogućnost samih stvari. Kant nastoji da 
pokaže kako pojam krajnjih uzroka u prirodi (koji razdvaja 
teleološko prosuđivanje prirode od onog njenog prosuđivanja što se 
zasniva na opštim mehaničkim zakonima) jeste pojam koji pripada 
samo moći suđenja, a ne razumu ili umu. Estetski refleksivni 
sudovi (koje će kasnije Kant nazivati sudovima ukusa) spadaju u 
sudove koji polažu pravo na nužnost i ne kazuju da svako sudi 
tako, već da svako treba tako da sudi, što znači da oni imaju za 
sebe jedan princip a priori.  

Kao što u logičkoj primeni omogućuje prelaz od razuma ka 
umu, tako će moć suđenja ostvariti neki prelaz od čiste moći 
saznanja (iz oblasti pojmova prirode) u oblast pojma slobode. Kant 
stoga postavlјa pitanje koja bi to bila specifična „regulativna“ 
subjektivna stvaralačka moć koja stvari proizvodi tako da se one 
pokazuju „kao priroda“, moć, koja bi istovremeno bila zakonodavna 
i slobodna; odgovor nalazimo u Kantovom učenju o geniju. Lepa 
umetnost je umetnost genija koji je zapravo „talenat koji umetnosti 
daje pravila“. Genije je urođena sposobnost koja se ne može postići 
naučnim metodama. 
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Priroda koja kroz genija daje umetnosti pravila ne može biti 
priroda kojoj razum propisuje zakone. Priroda se ovde pokazuje 
kao bivstvujuće po sebi, kao noumenon, kao stvar po sebi, 
inteligibilna priroda, kao subjekt, kao nešto natčulno što leži u 
osnovi i subjektivnosti i objektivnosti. Genije ne daje zakone do-
bijene spolјa već je zakonodavan i originalnost je osnovna 
karakteristika njegovih pravila. I dok u saznajnom procesu moć 
uobrazilјe takođe postoji, ali pod vlašću razuma, tek u geniju ona 
postaje produktivna, pa je u umetnosti moć uobrazilјe stvaralačka 
dok razum ima samo regulativni značaj. Moć uobrazilјe može 
stvoriti ono što druge duhovne moći ne mogu: estetsku ideju. 
Estetska ideja je predstava, čulna predstava koja se ne izražava 
pojmovno već pojam samo u čulnome evocira; drugim rečima 
estetska ideja je konkretna predstava koju proizvodi moć 
uobrazilјe; radi se o stvaranju jedne druge prirode iz materijala 
koji daje stvarna priroda. Iskustvena priroda, empirijski data 
stvarnost je materijal obrade, uslov da se umetnost može pojaviti 
kao priroda. Estetska ideja se ogleda u tome da joj nijedan pojam 
nije adekvatan i da podstiče duhovnu aktivnost pomoću koje 
priroda, empirijski svet dolazi do izraza.  

Uvođenjem estetske ideje Kant nastoji da prevlada 
racionalističku estetiku koja umetnost vidi kao niži oblik saznanja, 
kao čulni prikaz apstraktnog; istovremeno prevladava senzualizam 
koji psihološki opisuje estetsko zadovolјstvo i uvođenjem pojma 
„estetska ideja“ Kant utvrđuje samostalnost umetnosti naspram 
teorijskog saznanja i moralne normativnosti a da pri tom s njim 
obuhvata i čulni i misaoni momenat te nije nimalo slučajno da će 
se Hegel koji je otišao dalјe od Kanta ponovo vratiti ovom pojmu. 

Od posebnog je značaja Kantovo tumačenje lepog; bilo bi 
pogrešno misliti kako se Kant tim svojim učenjem vraća na pozicije 
prosvetitelјstva koje lepo podređuje moralu. Kantova 
argumentacija je vođena analogijom estetskog i moralnog suda i 
odnosom oba spram inteligibilnog. On umetnički lepo suprotstavlјa 
datoj stvarnosti i to mu omogućuje da suprotnost prirode i slobode 
vidi prevladanu u umetničkom delu kao tvorevini čovekovog 
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stvaralaštva. Umetnost je duhovno-komunikativna sfera u kojoj se 
harmonično sjedinjuju nužnost i sloboda, opštost i individualnost, 
čulnost i razum. 

Već smo videli kako se od Dekarta do Kanta odvija 
postepeno razaranje antičke i srednjovekovne predstave o 
kosmosu; tokom XVII stoleća pojmovi savršenstva, smisla i svrhe 
potisnuti su iz učenja o prirodi ostavši kao njegov metafizički 
fundament u okviru filozofskih sistema, da bi tokom XVIII stoleća 
ovi pojmovi bili u potpunosti istisnuti iz oblasti teorijskog znanja; 
na mesto dualizma fizike i metafizika javlјa se dualizam fizike i 
etike a zatim dualizam prirodnih i društvenih nauka (poznatih kao 
nauke o kulturi); čitavo XIX stoleće biće određeno raspravama o 
tome kojoj od ovih dveju grupa nauka treba dati prednost. Kako je 
do toga došlo? 

Treba znati da je svim naukama koje su se formirale tokom 
XVII i XVIII stoleća jedan od zajedničkih momenata bilo 
isklјučivanje pojma svrhe iz prirodnonaučnog mišlјenja. Pitanje 
čemu? stavlјeno je van zakona; priroda se više nije posmatrala s 
obzirom na njenu svrhovitost; svi oni koji pitanje zašto? nisu za-
menili pitanjem zbog čega? i na koji način? smatrani su 
zaroblјenicima starog mišlјenja i pobornicima sholastike. Kant 
ističe da je pitanje o svrhama strano prirodnim naukama; svi 
njegovi neposredni prethodnici slažu se u tome kako prirodne 
nauke moraju biti oslobođene od teleologije; svi uzroci koji se tuma-
če s obzirom na svrhu, neprimenjivi su na fizičke i prirodne stvari, 
kaže Dekart. Priroda ne deluje svrhovito, ponavlјa za njim 
Spinoza, pošto beskonačno biće, koje mi nazivamo bogom ili 
prirodom, deluje po onoj nužnosti po kojoj postoji i budući da 
priroda ne postoji zbog bilo kakve svrhe, ona i ne deluje zbog bilo 
kakve svrhe. Mada se Spinoza i Dekart u mnogome razlikuju, kad 
je reč o pitanju svrhe u prirodi, oni su na istom stanovištu. Vođen 
istim motivima Lajbnic je metafiziku, koja izučava dušu, duh i 
boga, koji deluju po svršnim uzrocima, odvojio od fizike koja 
izučava zakone fizičkih tela koja su potčinjena jedino delatnom 
uzroku.  
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To je razlog što je pojam svrhe tokom XVII stoleća dobio 
svoje mesto samo u metafizici i tako je došlo do suprotstavlјanja 
fizike i metafizike; kritika racionalističke metafizike koju su 
pripremili filozofi doba prosvećenosti a koja je završena s Kantom 
još više je redukovala oblast primene kategorije svrhe; prirodnjaci 
tog doba, kao Ojler, Lametri, Dalamber, nastoje da potisnu speku-
lativnu metafiziku i da na njenom mestu izgrade metafiziku 
prirode kao učenje o opštim principima prirodnih nauka i 
matematike; to je označavalo prevođenje celokupnog sistema 
čovekovog saznanja na jezik prirodnonaučnih pojmova, tj. po-
tiskivanje pojma svrhe pojmom mehaničkog uzroka.  

Upravo tu tendenciju je doveo do svog kraja Imanuel Kant 
isklјučujući pojam svrhe iz granica teorijskog uma, ostavlјajući mu 
mesto samo u praktičnoj filozofiji. Ovo je vidno već po tome što se 
kategorija svrhe ne nalazi među kategorijama razuma i to je znak 
pobede prirodnonaučnog mišlјenja u njegovoj teorijskoj filozofiji. 
Teza o nesaznatlјivosti stvari po sebi sredstvima teorijskog uma i 
eliminisanje kategorije svrhe iz sistema kategorija razuma jedno je 
i isto. Odustajanje Kanta od pokušaja da izgradi spekulativnu 
metafiziku kao teorijsko učenje o stvarima po sebi (tj. o duši, 
slobodi i bogu), samo je rezultat ostvarenja biti prirodnonaučnog 
mišlјenja u Kantovoj filozofiji. Zadatak Kantovog kriticizma bio je 
u tome da se definitivno odustane od nastojanja spekulativne me-
tafizike da se povežu u jedinstvenu celinu svet uzroka i svet svrha, 
tj. da se teorijskim sredstvima osmisle sfera prirode i sfera slobode 
nad kojima će bog biti ujedinjujuće načelo. 

Naspram prirode gde nema mesta svrhovitosti i gde vladaju 
uzročno- posledični odnosi, čovekov svet, društvo, kultura (za 
razliku od prirode) ne može se razumeti bez pojma svrhe; tako je 
Kant prvi jasno razdelio prirodu i kulturu i nije slučajno što se kao 
posebna disciplina već početkom XIX stoleća javlјa filozofija 
kulture čiji je zadatak da pronikne u teleološke veze i da pokuša da 
rekonstruiše istoriju na teleološkom principu. Dualizam prirode i 
kulture je nešto novo u odnosu na vreme antike i srednjeg veka 
kada se kosmos video kao nešto živo i svrhovito. 

406 
 



 

Međutim, pokazalo se da mehanicizam nije u stanju sve da 
objasni u prirodnim naukama; njegova deficijentnost se najpre 
pokazala u biologiji; aristotelovski pojam forme, entelehije i 
njegovo učenje o finalnom uzroku ostali su instrumenti bioloških 
nauka tokom XVII i XVIII stoleća iako su kartezijanci nastojali da 
suštinu živih organizama objasne po analogiji s mehaničkim maši-
nama. I sam Kant morao je krajem XVIII stoleća konstatovati kako 
se živi organizmi i njihova unutrašnja organizacija ne mogu 
objasniti pozivanjem samo na mehaničke principe i kad bi se 
pojavio čak i neki novi Nјutn, on ne bi mogao na osnovu prirodnih 
zakona da objasni čak ni mehanizme po kojima raste trava.  

Kant ističe kako sva znanja o prirodi moraju počivati na 
mehaničkim principima, ali, isto tako, priznaje da je i 
najjednostavniji organizam takva pojava koja se ne može do kraja 
objasniti mehaničkom uzročnošću; sve organsko ne može se 
objasniti zakonima fizike i mehanike. Teškoće do kojih je dovela 
vladavina mehanicizma krajem XVIII i početkom XIX stoleća, 
preispitivanjem Kantovog pojma transcendentalnog subjekta, 
pokušaće da prevladaju jenski romantičari stavlјanjem akcenta na 
subjekt i njegovu delatnu prirodu. 

Po mišlјenju romantičara (Fridrih i August Šlegel, Novalis i 
drugi) glavni nedostatak kantovskog subjekta jeste u njegovom 
neistorijskom karakteru i to stoga što je Kant istinsko znanje 
(dobijeno od egzaktnih nauka) suprotstavio onim formama znanja 
koje nam daju mit, umetnost ili jezik. Ovu poslednju vrstu znanja, 
koja se bitno ne razlikuje od prirodnonaučnog, ne treba apsolutizo-
vati budući da je samo jedna od istorijskih formi znanja o svetu i to 
o jednom njegovom delu, o prirodi. 

Predstavnici nemačkog idealizma (Fihte, Šeling, Hegel) 
stoga su predložili da se transcendentalni subjekt razmatra 
istorijski i trebalo bi ga tumačiti, kao što je to hteo Hegel, kao 
istoriju celokupnog čovečanstva. Tako su forme transcendentalne 
subjektivnosti bile u daleko većoj meri (no što je to bilo kod Kanta) 
diferencirane i odvojene od individualne svesti. Kao subjekt znanja 
kod Hegela istupa lјudska istorija, shvaćena kao objektivni duh ili 
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supstancija-subjekt70, kako je govorio Hegel. Ova supstancija-
subjekt, nije nešto fiksirano, već se razvija, i čine je promenlјive 
forme koje nisu ništa drugo do istorijske forme kulture. 

Ovo je za posledicu imalo ukidanje dotad vladajuće oštre 
dihotomije naučnog i nenaučnog koja je na bitan način određivala 
ideologiju doba prosvećenosti; romantičari i predstavnici nemačkog 
idealizma ne tumače nauku kao nešto što je u dubokoj suprotnosti 
prednaučnim formama znanja, već kao dalјi stupanj tih mitološko-
prednaučnih formi. Prednaučne forme znanja ne vide se više kao 
predrasude koje treba odbaciti već kao nešto što zahteva posebnu 
analizu kojom bi se utvrdilo njegovo izvorno značenje i njihovo 
mesto u razvoju kulture. Ako se na istorijskom planu naučno znanje 
suprotstavlјalo mitu, na savremenom planu naučno znanje je 
trebalo suprotstaviti umetnosti, religiji i filozofiji. Za Šelinga i ro-
mantičare ti oblici znanja ne samo da su ravnopravni već umetnost 
ima prednost u odnosu na nauku zato što zahvata istinu kao celinu i 
dostiže je neposredno dok nauka doseže samo neki «delić» istine i 
deluje posredno. 

Zahvalјujući tumačenju subjekta znanja kao nečeg što se 
istorijski razvija, ukida se dihotomija istinitog i lažnog kakva je 
važila u filozofiji do Kanta i kod Kanta; prenošenje tog odnosa 
istinitog i lažnog znanja u istorijsku ravan vodi kod Hegela 
shvatanju da je istina «istina svoga vremena», čime se uvodi pojam 
relativne istine. 

Tumačeći istoriju kao subjekt nemačka klasična filozofija 
uvodi u istoriju kantovsko razlikovanje empirijskog i 
transcendentalnog (kao kontemplativnog) nivoa razmatranja pa se 
sama istorija razlikuje kao faktografska i shvaćena u svome pojmu; 
Hegel tako pravi razliku između istoriografije i istorije (Historie, 
Geschichte). Ova poslednja je racionalna konstrukcija i ona za 
postkantovsku filozofiju ima isti značaj kao za dokantovski 
racionalizam pojam supstancije. 

70 Treba imati u vidu da je reš o terminu koji je uveo Boetije a potom sistematski 
obrazložio i definisao Pjer Abelar. 
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Na temelјu učenja o transcendentalnoj subjektivnosti kao 
misaone konstrukcije istorije ponovo nastaje svojevrsna ontologija, 
ali to sad više nije ontologija bivstvovanja (ako je moguće uopšte 
koristiti taj tautološki izraz), već ontologija subjekta, ontologija 
kulturno-istorijske delatnosti čovečanstva koje se tumači kao 
apsolut a potom i kao božanski subjekt. 

Prenošenje težišta filozofije na subjekt dovelo je do analize 
raznovrsnih kulturno-istorijskih formi kao proizvoda delatnosti 
raznih istorijskih subjekata (naroda, nacija, epoha) koji svoju 
neponovlјivost manifestuju u raznovrsnosti predmeta materijalne i 
duhovne kulture. Tokom XIX i XX stoleća izučavanje tih 
raznovrsnih formi postaje najvažniji predmet duhovnih 
(društvenih) nauka koje dobijaju sve veći značaj. Devetnaesto 
stoleće je bilo epoha istorije: istorije književnosti i umetnosti, 
istorije jezika i mitologije, istorije nauke, istorije filozofije i religije, 
istorije prava i države.  

Istorija kao način postojanja subjekta (čoveka i čovečanstva) 
dobija u XIX stoleću isti status kakav je imala priroda kao način 
egzistencije objekta u XVII i XVIII stoleću, ili pojam materijalizma 
u vreme Prosvećenosti. Ako je osnova ranije ontologije bila nauka o 
prirodi, sada je to nauka o kulturi. Nije stoga nimalo slučajno da su 
romantičari i Hegel bili tvorci metoda analize kulture isto kao što 
su u ranijoj epohi Galilej, Dekart i Lajbnic bili tvorci 
prirodnonaučnih i naučnih metoda. 

Važan korak na putu promišlјanja Kantovog učenja načinio 
je Johan Gotlib Fihte ukazavši na protivrečje pojma stvari po sebi i 
na neophodnost njegovog uklanjanja iz kritičke filozofije kao 
ostatka dogmatskog mišlјenja. Po Fihteu, iz čistog Ja 
transcendentalne apercepcije treba da bude izvedena ne samo 
forma znanja već i sav njegov sadržaj. To znači da se kantovski 
transcendentalni subjekt pretvara u apsolutno počelo sveg 
postojećeg, u apsolutno Ja iz čije aktivnosti treba biti izvedena sva 
punina realnosti, sav objektivni svet koji Fihte određuje kao «ne-
Ja». Tako shvaćen pojam subjekta dolazi na mesto božanske sup-
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stancije klasičnog racionalizma. Nije nimalo slučajno što se u 
mladosti Fihte oduševlјavao Spinozom. 

Johan Gotlib Fihte rođen je 19. maja 1762. u selu 
Ramenau, u istočnoj Pruskoj; teologiju je počeo da studira 1780. u 
Jeni a potom prelazi u Lajpcig da bi nakon završetka univerziteta 
(kao i Kant) neko vreme bio privatni učitelј u Cirihu; u početku je 
bio pod uticajem filozofije Spinoze, Monteskijea kao i ideja fran-
cuske revolucije; otkriva filozofiju Kanta (koga je upoznao 1791) i 
objavlјuje spis Pokušaj kritike svakog otkrovenja (1792) u kome 
zastupa tezu da se bog može svesti na moralno zakonodavstvo a za 
koji se u prvi mah, budući da je objavlјen bez imena autora, mislilo 
da je Kantov; tek pošto je sâm Kant izjavio da to nije njegov rad i 
da ni pismeno ni usmeno nije učestvovao u Fihteovom radu, Fihte 
je preko noći postao slavan. Na preporuku Getea pozvan je Jenu i 
izabran za profesora filozofije (1794); predavanja je počeo kursom o 
pozivu naučnika; govorilo se kako Fihte hoće da uz pomoć filozofije 
upravlјa duhom epohe; on radi veoma mnogo, predaje pet dana 
nedelјno, svakog dana po tri predavanja i pri tom piše svoje knjige: 
Osnove opšteg učenja o nauci (1794), Osnove prirodnog prava 
(1796) i Sistem učenja o moralu (1798); nakon polemika o ateizmu 
(1799) prinuđen je bio da dâ ostavku i da napusti Jenu; privremeno 
se rastaje sa svojim prijatelјima, romantičarima Šlegelom, 
Šlajermaherom i Tikom i odlazi u Berlin, na kratko vreme 1805. 
prelazi u Erlangen. Zalažući se za prestanak bezuspešnih ratova i 
za neophodnost preobražaja zemlјe tako što će dobiti moralne i 
kulturne podsticaje Fihte objavlјuje Razmišlјanja o nemačkoj 
naciji (1808) i pruski kralј ga 1811. poziva u Berlin gde uskoro 
postaje profesor i prvi rektor berlinskog univerziteta. Umro je 29. 
januara 1814. od tifusa. Među najznačajnije Fihteove radove iz 
berlinskog perioda ubrajaju se: Zatvorena trgovačka država (1800), 
Određenje čoveka (1800), Put u blaženi život (1806) Osnovne crte 
savremene epohe (1806), a tu ubrajamo i bezbroj prerada Učenja o 
nauci, delo za koje je Fridrih Šlegel rekao da je pored Vilhelma 
Majstera i Francuske revolucije jedan od tri najznačajnijih 
putokaza XVIII stoleća. 

410 
 



 

Obično se ističe kako svoj filozofski sistem Fihte gradi na 
tragu Kanta i podseća kako je Hegel pisao da je Fihteova filozofija 
dovršenje Kantove filozofije, mada Fihte nije samo nastavlјač već i 
Kantov radikalni kritičar. Ne treba gubiti iz vida da Fihte 
nastavlјa liniju Dekartove filozofije: on traži pouzdan temelј u 
filozofiji i za oblast istraživanja proglašava čovekovu svest, svet 
cogitoa, a ne svet stvari po sebi. Pod uticajem Dekarta (ali i Kanta) 
oblast istraživanja ograničava se na samosvest, samorefleksiju. Za 
razliku od Dekarta i Kanta koji su prihvatali svest, tj. Ja kao 
oblast prvobitne izvesnosti, ali pri tom ostavlјali i «prostor» za svet 
stvari po sebi kao nešto relativno samostalno, Fihte ne usvaja taj 
filozofski dualizam i nastoji da izgradi jednu strogo monističku 
poziciju. To podrazumeva konsekventno izvođenje ne-Ja iz Ja što u 
punom obimu nisu učinili ni Dekart ni Kant. 

Ne treba gubiti iz vida da Fihte polazi od Kantovog 
transcendentalizma, a to znači da on razmatra problem znanja a 
ne bivstvovanja. Glavno pitanje Kantove Kritike čistog uma „kako 
su mogući sintetički sudovi a priori?“, tj. kako je moguće naučno 
znanje – ostaje centralno pitanje i Fihteove filozofije. Zato on svoju 
filozofiju i naziva „učenjem o nauci“; nauka se od nenaučnog znanja 
razlikuje svojom sistematskom formom; ali sistematičnost jeste 
neophodan, no ne i dovolјan uslov naučnog znanja budući da se 
istinitost čitavog sistema zasniva na istinitosti njegovog polazišta. 
Ovo poslednje mora biti neposredno pouzdano, očevidno; 
evidentnost je glavni kriterijum istine. Pouzdanost je temelј lјud-
skog znanja i nosilac svekolikog znanja. 

Kao što se Dekart u potrazi za pouzdanim principom obratio 
našem Ja (mislim, dakle postojim), to je isto učinio i Fihte: 
najpouzdanije u našoj svesti jeste samosvest – „Ja jesam“, „Ja 
jesam Ja“. Akt samosvesti je jedinstvena pojava: on je, po rečima 
Fihtea, istovremeno i delatnost i proizvod delatnosti, tj. podudara-
nje suprotnosti – subjekta i objekta, jer u tom aktu Ja rađa samo 
sebe, postavlјa samo sebe. Ali, uprkos sličnosti Fihteovog i 
Dekartovog polazišta, bitna je i razlika među njima: delatnost 
kojom po Fihteu Ja stvara samo sebe jeste akt slobode; zato stav 
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„Ja jesam“ nije samo konstatacija neke činjenice već poziv, zahtev 
da se bude, da se spozna sopstveno ja kao neka autonomna 
realnost i tako uđe u svet slobodnih a ne samo prirodnih bića. Taj 
zahtev apeluje na volјu i zato se u sudu „Ja sam Ja“ izražava 
autonomija volјe koju je Kant postavio u temelј svoje etike. 

Kod Fihtea ne nalazimo jaz koji je Kant produbio između 
sveta prirode kojim vlada nužnost i zakonitost, koje izučava nauka, 
i sveta slobode čiju osnovu čini svrhovitost. Na mesto Kantovog 
„mislećeg Ja“ Fihte stavlјa „čisto Ja“ shvaćeno kao „intuicija“ koja 
postavlјa samu sebe, stvara samu sebe kao i realnost i koja je 
individualizovana suština Ja u slobodi; Fihte je došao do zaklјučka 
da Ja nije Ja kao princip svesti, već čisto Ja, intelektualna 
intuicija, počelo koje postavlјa samo sebe. Prisustvo Ja (kao 
supstrata, noumena) u fenomenalnom svetu obezbeđuje jedinstvo 
čulnog i inteligibilnog. Na taj način Ja prevladava skepticizam i 
utemelјuje filozofiju kao nauku tako što daje osnov teorijskom i 
praktičnom Ja. Ovo Ja izraz je želјe za slobodom koja u lјudskoj 
aktivnosti objedinjuje suprotne momente konačnosti i 
beskonačnosti i priprema romantički pojam duha kao večni nagon 
ka beskonačnom. Iako je Fihte sebe video kao Kantovog 
nastavlјača, teško da bi Kant prihvatio fihteovsko Ja kao princip iz 
kojeg se izvodi čitava realnost. 

1. Ja postavlјa samo sebe. U aristotelovskoj filozofiji kao 
temelјni princip nauke vladao je princip neprotivrečnosti; u 
potonjoj filozofiji, posebno kod Kanta, princip identiteta. Za Fihtea 
taj princip ima još dublјi koren. Princip identiteta čisto je formalni 
i on govori da ako postoji A onda je A = A; ali Ja, koje misli vezu A i 
A, pored logičke veze misli i A. Na taj način fihteovski najviši 
princip ne ukazuje u potpunosti na logički identitet (jer je identitet 
pretpostavlјen pa zato nije prvotni). Prvobitni princip može biti 
samo Ja. Ja nije postavlјeno od nečeg drugog već postavlјa samo 
sebe. Identitet Ja = Ja nije apstraktan niti formalni, već dinamički 
princip samopostavlјanja, odnosno nužni uslov. Ako je to uslov 
samog sebe, onda taj uslov «stvara sebe», te je po sredi sa-
mostvaranje. 
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Klasična metafizika je pretpostavlјala da delovanje sledi za 
bićem (Operare sequitor esse), što će reći da nešto da bi delovalo 
prethodno mora da postoji, te je tako biće pretpostavka (uslov) 
delovanja. Fihte preokreće tu maksimu u Esse sequitor operare, što 
znači da je biće posledica delovanja. 

Pored toga, Fihte smatra da je Ja intelektualna 
kontemplacija, što je Kant smatrao nedostupnim za čoveka jer je 
ona moguća samo stvaralačkom umu. Aktivnost čistog Ja je 
samokontemplacija u smislu samopostavlјanja. Koristeći izraz „Ja-
u-sebi“ Fihte ističe bespretpostavni uslov, koji nije činjenica već 
akt, prvobitna aktivnost. Um je, kaže on, apsolutan i aktivan, 
njemu ništa ne prethodi i zato on ne pripada istinskom biću jer 
sam postavlјa to biće; iz toga sledi da Ja i um, koji pripadaju 
empirijskom individuumu, jesu apsolutno Ja71. 

2. Ja suprotstavlјa sebi ne-Ja. Kako Ja ne postavlјa sebe kao 
nešto statično već kao dinamično počelo, kao utemelјujuće 
delovanje iz čega proističe drugo, koje nije identično s Ja, to drugo 
(ne-Ja) nije nešto što bi bilo izvan Ja, što bi se moglo misliti van Ja. 
Tako neograničeno Ja sebi suprotstavlјa neograničeno ne-Ja. 
Stoga, ako je prvi momenat apsolutna sloboda, drugi momenat je 
momenat nužnosti. Taj momenat je neophodan da bi se objasnila 
teorijska aktivnost (svesti i saznanja), kao i praktična aktivnost 
(moral i sloboda svesti).  

3. Uzajamno ograničavanje kroz suprotstavlјanje 
ograničenog Ja i neograničenog ne-Ja. Ovaj treći momenat je 
momenat sinteze: Ja i ne-Ja nastaju unutar Ja ali ne tako što bi Ja 
eliminisalo ne-Ja, već obratno. Naizmenično jedno ograničava 
drugo; proizvedeno ne-Ja ne može biti ništa drugo do 
determinisano Ja. Određeno ne-Ja povlači po nužnosti određeno 
Ja. Tako se Ja raspada na delјivo Ja i nedelјivo ne-Ja.  

Ovaj treći momenat Fihte identifikuje s Kantovom 
„apriornom sintezom“ i prva dva momenta su uslov mogućnosti 
ovog trećeg momenta; iz ova tri momenta Fihte dedukuje 

71 Ichheit (nem.) ili, kako se kod nas to prevodi – Jastvo. 

413 
 

                                                      



 

kategorije, na primer, kvantiteta: afirmacija, negacija, ograničenje. 
Na isti način mogu se dedukovati i druge kategorije.  

Ja i ne-Ja kao i njihovo uzajamno ograničenje objašnjavaju 
kako saznajnu tako i moralnu delatnost. Saznajna delatnost je 
zasnovana na ograničavanju (determinisanju, određivanju) Ja od 
ne-Ja. Praktična delatnost je zasnovana na ograničavanju 
(determinisanju, određivanju) ne-Ja od strane Ja. Kako se oba mo-
menta nalaze unutar beskonačnog Ja, oni su mogući kada postoji 
granica. 

4. Saznajna delatnost. U iskustvu imamo posla s objektima 
koji su različiti od nas i koji deluju na nas. Kako objasniti to da 
subjekt razlikuje objekt kao nešto od sebe različito, da on oseća 
njegovo delovanje? Fihte to objašnjava preuzimajući od Kanta „moć 
uobrazilјe“, ali je pri tom stvaralački transformiše. Kod Kanta 
produktivna uobrazilјa apriorno određuje čistu formu vremena i 
daje sheme za kategorije. Kod Fihtea ona objekte stvara nesvesno; 
na taj način ona je beskonačna aktivnost Ja koje neprestano 
ograničava sebe i stvara to što je materija našeg saznanja; zato što 
je reč o nesvesnom stvaranju, proizvodi su „drugačiji“, nezavisni od 
nas. Produktivna uobrazilјa daje sirov materijal koji svest 
postepeno obrađuje i tako ga prisvaja čulima, čulnim opažanjem, 
razumom i suđenjem. Naspram zdravorazumske predstave o 
realnosti spolјašnjeg sveta, o tome da stvari postoje i bez našeg 
učešća, kod Fihtea je obrnuto: sve proističe iz Ja. Tako se dospeva 
do „čiste samosvesti“ kao neophodnog puta na kojem nastaje svest 
koja je uvek nešto drugo od nje same, pošto neprestano postavlјa 
„drugost“. Čista samosvest je granica kojoj se možemo približavati 
ali je ne možemo dosegnuti. Uklanjanjem granice ukinula bi se i 
svest. 

5. Tumačenje morala. Ako na teorijsko-saznajnom planu 
objekt određuje subjekt, na moralno-praktičnom planu subjekt 
određuje i modifikuje objekt. U prvom slučaju ne-Ja deluje na Ja 
kao objekt saznanja. U drugom slučaju ne-Ja daje podsticaj, što 
izaziva povratno delovanje. U praktičnom delovanju objekt ima 
ulogu prepreke koju treba prevladati. Ne-Ja je bitni momenat 
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realizacije slobode Ja. Biti slobodnim, znači učiniti sebe slobodnim, 
odmaknuti od sebe granice koje ne-Ja nameće empirijskom Ja.  

Zašto je ne-Ja neophodno tom Ja? Zato, da bi se Ja moglo 
realizovati kao sloboda. Ta sloboda postoji kao beskonačni zadatak. 
Beskonačno Ja prevladava ne-Ja no to je u potpunosti moguće 
samo u pojmu granice, zato sloboda ostaje beskonačni zadatak. 
Apsolutnost principa ogleda se u progresivnom prevladavanju 
ograničenosti, u težnji ka savršenstvu. Na taj način Fihte je 
nastojao da pokaže prednost praktičnog nad teorijskim umom: Bog 
nije supstancija ili realnost po sebi, već svetski moralni poredak, 
obaveznost, tj. Ideja. Istinska religija jeste u moralnom ponašanju. 
Konačno (čovek) jeste strukturna neophodnost Boga (apsoluta kao 
Ideje koja se realizuje u beskonačnosti). 

Nakon „spora oko ateizma“, Fihteova filozofija berlinskog 
perioda pretrpela je znatne promene i mnogi su skloni tome da 
govore o dve Fihteove filozofije. Sâm Fihte se s tim nije slagao i 
isticao je jedinstvo svog učenja. Nakon 1800. nastoji da samo na 
drugačiji način kaže ono što je već rekao ranije (1793-9), ali to se 
završilo tako što u delima koja slede nalazimo i nešto bitno novo: pre 
svega misli se na produblјivanje idealizma u metafizičkom smislu i 
na izražene mističko-religiozne akcente koji sežu do metafizičkog 
panteizma. U redakciji Učenja o nauci iz 1804. javlјa se i 
neoplatonistički pojam svetlosti koje se raspada na biće i mišlјenje; 
Fihte razgraničava znanje i Apsolut i ističe da je zadatak poj-
movnog znanja u tome da bude prevladano evidentnošću a što je 
moguće tek u zracima božanske svetlosti. U poslednjim radovima 
Fihtea Bog je određen kao jedan i nepromenlјiv a znanje njegov lik 
(„Bog bivstvuje van svog bića“). Božansko se odražava u svesti, u 
volјi za dobrim. Analogne misli nalaze se i u ezoteričkim spisima 
Fihteovog poznog perioda, u Određenju čoveka gde se posebna 
uloga dodelјuje veri, jer „samo oko koje veruje može videti istinsku 
lepotu“. Uspeh Fihteovog Učenja o nauci (1794) bio je veliki, 
posebno među romantičarima koji su među redovima umeli da 
pročitaju i ono što nije bilo formulisano već se samo 
podrazumevalo.  
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Brzo se uvidelo da je ideal po kome bi suprotnosti 
(individualno i apsolutno Ja) bile identične – nedostižan, a da sva 
lјudska istorija može biti samo beskonačno približavanje tom 
idealu. Identitet suprotnosti Ja i Ne-Ja, mišlјenja i bivstvovanja, 
samo je predmet težnje koji nikad ne može biti dosegnut. Upravo ta 
tačka, nedostižnost identiteta protivrečnosti, postala je predmet 
kritike Fihteovih mlađih savremenika, Šelinga i Hegela.  

Fridrih Vilhelm Jozef Šeling rođen je 27. januara 1775. u 
Leonbergu, blizu Štutgarta. S šesnaest godina, završivši klasičnu 
gimnaziju, gde je pored grčkog i latinskog izučio hebrejski i arapski 
jezik, upisuje se na Teološki fakultet u Tibingenu (1790); tu se 
upoznao sa Helderlinom i Hegelom na koga je, iako pet godina 
mlađi, znatno uticao u početku njihovog višegodišnjeg druženja. 
Nakon završetka teologije (1795) neko vreme radi kao učitelј i u to 
vreme objavlјuje spise O mogućoj formi filozofije (1794), Ja kao 
princip filozofije (1795), Pisma o dogmatizmu i kriticizmu (1795) 
Opšti pogled na noviju filozofsku literaturu (1796), Ideje o filozofiji 
prirode (1797), O svetskoj duši (1798), Prvi nacrt filozofije prirode 
(1799); istovremeno, od 1796. do 1798. uči matematiku i prirodne 
nauke u Lajpcigu i Drezdenu, a već s dvadeset godina počinje da 
sarađuje s Fihteom da bi ga 1799. zamenio na mestu profesora u 
Jeni. «Jedna zvezda je na zalasku a druga na izlasku», rekao je tim 
povodom Gete. Već 1800. izašla je iz štampe knjiga Sistem 
transcendentalnog idealizma koja mu je donela veliku slavu (to je 
vreme njegovog druženja s jenskim romantičarima, posebno sa Fri-
drihom Šlegelom kome je preuzeo ženu Karolinu, i njom se oženio, 
a ovaj se zbog toga na njega i nalјutio pa je to bio i jedan od uzroka 
raspada jenskog romantičarskog pokreta ).  

Početkom XIX stoleća Šeling se intenzivno bavio prirodnim 
naukama i medicinom pa je na Univerzitetu u Landsguteu dobio i 
zvanje doktora medicine. Zahvalјujući Šelingu 1800. se u Jeni 
pojavio novi profesor - Hegel; oni intenzivno sarađuju, pokreću ča-
sopis Kritičko-filozofski žurnal; početkom 1803. Šeling odlazi u 
Vircburg gde je profesor filozofije do 1806. kada je izabran za člana 
Bavarske akademije nauka; od 1808. do 1823 bio je generalni 
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sekretar Bavarske akademije umetnosti, a već 1809. izašao je iz 
štampe prvi tom njegovih sabranih dela gde je objavlјen i spis 
Filozofska istraživanja o suštini čovekove slobode; nakon sedam go-
dina u Švajcarskoj nastavlјa objavlјivanje sabranih dela i 
objavlјuje spise Filozofija mitologije (1821) i Istorija novije filozofije 
(1822); pokrovitelјi su mu najviše ličnosti bavarskog kralјevstva; od 
1827. predsednik je Bavarske akademije nauka i tada nastavlјa 
rad na Filozofiji otkrovenja. Od 1841. do 1845. profesor je filozofije 
na Univerzitetu u Berlinu i predaje o filozofiji mitologije i filozofiji 
otkrovenja. Poslednjih desetak godina radi na sređivanju svojih ru-
kopisa; umro je, potpuno zaboravlјen 20. avgusta 1954. u 
Švajcarskoj (Ragac). U Šelingovom stvaralaštvu može se 
razlikovati šest perioda: (a) fihteovski period (1795-1796), (b) 
filozofija prirode (1797-1799), (c) transcendentalni idealizam 
(1800), (d) filozofija identiteta (1801-1804), (e) teozofija i filozofija 
slobode (1804-1811) i (f) pozitivna filozofija i filozofija religije (od 
1815). 

Svoja filozofska istraživanja Šeling počinje s Kantovom 
„stvari po sebi“ i problem rešava u Fihteovom duhu ističući kako je 
istina Kantove filozofije u fihteanstvu; to što se ranije tražilo u 
spolјašnjem svetu, u svetu objekta, treba tražiti u sferi subjekta. 
Šeling čisto Ja shvata kao Apsolut čije se jedinstvo izražava u 
sveopštem Jednom; svest, mišlјenje, ličnost – sve se to izvodi iz Ja. 
Poseban značaj pridaje „intelektualnoj intuiciji“ i slobodi. U isto 
vreme ističe problematičnost čitave Fihteove filozofske pozicije i 
smatra je jednako jednostranom kao i Spinozinu (u kojoj je bio 
apsolutizovan objekt); Priroda kod Fihtea, po mišlјenju Šelinga, 
svođenjem na čisto ne-Ja, gubi svaku specifičnost i time se 
(utvrđivanjem krize učenja o nauci) otvara nova perspektiva 
razvoju idealizma. 

Ako priroda nije čisto ne-Ja, šta bi ona mogla biti? Problem 
se može rešiti samo dopuštanjem jedinstva duha i prirode, idealnog 
i realnog: sistem prirode je i sistem našeg duha. Model 
pojašnjavanja duhovnog života primenjiv je na prirodu. Razum 
unosi u prirodu „čistu aktivnost“ koju je Fihte video kao „suštinu“ 

417 
 



 

Ja; Šeling dodaje da je priroda proizvod „nesvesnog uma“ koji 
deluje iznutra, postepeno se razvijajući i sebe strukturno otkriva 
kao svrhu. Ako je priroda vidlјiv duh a duh nevidlјiva priroda, to 
znači da postoji apsolutno jedinstvo duha u nama i prirode van 
nas; priroda van nas nije ništa drugo do «skamenjen um u biću», 
„utulјena osećanja u nebiću“.  

Moglo bi se reći kako u prirodi postoji opšta organizacija, ali 
takva koja je nezamisliva bez produktivne moći; takva moć zahteva 
organizaciono načelo koje ne može biti slepo već svrhovito. Reč je o 
duhovnom načelu koje je iznad našeg duha. Kako ne može biti 
nekog tvorenja van Ja, duh koji deluje u prirodi mora biti nesvesni 
duh. Tu se vidi podudarnost s Fihteom, ali istovremeno i razlika 
spram njega: Fihte prirodu izvodi iz produktivne uobrazilјe Ja, iz 
moći koja deluje na nerefleksivan način i koja je lišena svesti. 
Šeling zadržava to nesvesno delovanje ali je prenosi u objektivnu 
realnost pa počelo više nije Ja, već je ono iznad njega. Počelo je 
realno no ono je spolјašnje u odnosu na svest. Filozofija prirode je 
kod Šelinga krajnje realistična iako se tu radi o idealnom, o ideal-
nom počelu. Kako se tu realno nalazi zajedno s idealnim, reč je o 
„realnom idealizmu“ po kome duh i priroda proističu iz jednog te 
istog principa. Svoje stavove Šeling razvija polazeći od stanja u 
prirodnim naukama njegovog vremena, posebno polazeći od 
istraživanja u oblasti magnetizma, elektriciteta, hemije. 

Na tragu Lajbnica i Kanta, i još doslednije od njih, Šeling 
prirodu vidi kao oduhovlјenu svrhovitost; priroda je posledica 
progresivnog razvoja samoidentičnih moći nesvesnog uma, a ono 
što se pokazuje kao neživo u prirodi zapravo je živo, mada drema, 
jer tzv. mrtva priroda je nezreo razum; tek u čoveku se javlјa um i 
svest i tako se u njemu budi priroda; život je disanje univerzuma. 
Svoje najviše svrhe priroda dostiže kad postaje predmet samoj sebi; 
ona je identična s inteligibilnim počelom, sa svešću; zato je čovek 
poslednji cilј prirode jer se u njemu budi duh koji je spavao na 
prethodnim stepenima svog razvoja.  

 U medicini je Šeling video najviši domet prirodne nauke i 
nije nimalo slučajno što je pod njegovim uticajem bio veći broj 
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prirodnjaka i lekara; ali kada su se u prvom planu našli problemi 
kmetstva, ujedinjenja Nemačke, Napoleonova osvajanja, 
prirodnonaučna filozofija dospeva u drugi plan i sve veći značaj 
imaju umetnička intuicija, mitologija, vera, otkrovenje, religija. 

Najznačajnije delo ranog Šelinga je Sistem 
transcendentalnog idealizma (1800), delo napisano kao odgovor na 
vladajuću filozofiju oličenu u delima Kanta i Fihtea, a s namerom 
da na sistematski i celovit način osmisli lјudsko znanje. Filozofija 
je za Šelinga istorija samosvesti i od posebne važnosti je para-
lelizam koji postoji između prirode i racionalnosti a to vodi 
spajanju filozofije prirode i transcendentalne filozofije, te nije stoga 
neophodno da filozofija započne sa Ja (kako je tvrdio Fihte) i od 
manjeg je značaja da li prvenstvo ima subjekt ili objekt.  

Polazište transcendentalnog idealizma je identitet 
subjektivnog i objektivnog; priroda je ukupnost sveg objektivnog u 
našem znanju; ukupnost sveg subjektivnog je Ja, ili intelekt. 
Odatle vode dva puta; prvi put je put objektivnosti (objektivnosti u 
znanju) i to je put prirodne nauke koja poseduje tendenciju prelas-
ka od prirode ka intelektu, put od objektivnog ka subjektivnom; 
drugi put je put od subjektivnog ka objektivnom i on se ostvaruje u 
transcendentalnoj filozofiji koja objašnjava kako je moguće znanje 
uopšte i pri tom polazi od subjektivnog momenta kao počela.  

Identitet suprotnosti (subjekta i objekta) polazište je 
Šelingovog učenja. On pri tom polazi od principa razvoja koji je 
našao kod Fihtea u analizama subjekta i njegove aktivnosti kao i 
prirode; Kritikujući Fihtea kod koga se priroda razmatra samo kao 
goli materijal za subjekt, Šeling, u prvom periodu svog stvaralaš-
tva, naglasak stavlјa na sam pojam prirode; zadatak filozofije 
prirode bio bi da istumači razvoj prirode od nižih ka njenim višim 
razvijenijim oblicima. Priroda se tumači kao pojava nesvesnog 
života uma koji prelazi čitav niz stepena od neorganske prirode do 
viših oblika i završava se pojavom svesti. Problem odnosa 
nesvesnih i svesnih formi koji nalazimo već kod Fihtea, kod 
Šelinga dobija najviši značaj budući da on nastoji da objasni 
paralelizam koji postoji između različitih nivoa razvoja prirode 
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(mehanički, hemijski, biološki zakoni) i različitih nivoa lјudske 
svesti.  

Prenoseći na prirodu one zakone razvoja koje je Fihte otkrio 
pri istraživanju subjekta, Šeling gradi dijalektičku sliku razvoja 
prirodnih oblika; prirodno telo razume se kao rezultat uzajamnog 
delovanja različito usmerenih sila – pozitivnog i negativnog napona 
elektriciteta, pozitivnog i negativnog pola magneta itd. Osnovu za 
takvo shvatanje Šeling je našao već u teoriji Kanta i Laplasa kojom 
se pokušao načiniti model sunčanog sistema delovanjem 
centrifugalnih i centripetalnih sila. Neposredni podstrek Šelingu 
bila su nova otkrića u fizici, hemiji i biologiji, a pre svega teorija 
elektriciteta koja se ubrzano razvijala sredinom XVIII stoleća; 
zahvalјujući otkrićima Galvanija tada je postalo moguće da se 
objasni veza neorganske i organske prirode.  

Imajući sve to u vidu Šeling je započeo kritiku mehanicizma 
u prirodnim naukama nastojeći da pokaže kako se sva priroda 
može objasniti pomoću principa svrhovitosti koji se nalazi u osnovi 
života. Sama priroda je život i svi neorganski procesi samo su 
pretpostavka razvoja organizma. U Šelingovoj filozofiji prirode 
nalazi se neoplatonistička ideja o svetskoj duši koja prožima sve 
kosmičke elemente i obezbeđuje jedinstvo i celovitost bića prirode, 
opštu povezanost prirodnih pojava. Samo, za razliku od 
neoplatonizma, Šeling razvija dinamički pogled na prirodu. 
Suština prirode posmatra se kao borba suprotstavlјenih sila čiji je 
model magnet; u svakoj prirodnoj pojavi Šeling je video borbu jed-
nakopravnih sila i ta borba je struktura sveg živog.  

Polazeći od kantovsko-fihteovske podele filozofije na 
praktičnu i teorijsku, Šeling zaklјučuje da je nemoguća sinteza ova 
dva puta; ostaje nemoguće objasniti sintezu toga kako je moguće da 
se predstave podudaraju s predmetima i da se predmeti 
podudaraju s predstavama. Izlaz je u tome da se pretpostavi posto-
janje predestinirane harmonije između realnog i idealnog sveta, 
između delatnosti nakon nastanka sveta i delatnosti koja je 
određena slobodnim nagonom.  

420 
 



 

Idealizam se može utemelјiti u prirodnoj filozofiji stoga što 
prirodna filozofija dolazi do jedinstva s transcendentalnom 
filozofijom zahvalјujući tome što idealizuje, oduhotvoruje prirodu; 
identitet subjekta i objekta manifestuje se u estetičkoj delatnosti, u 
umetnosti; tako se kao organon filozofije pokazuje filozofija 
umetnosti. Završetak filozofije nije ni naučno saznanje, razum ili 
um s njihovim kategorijama već estetička kontemplacija koja 
osvetlјava probleme saznanja i prirode, Ja ili intelekta. Tako se 
Fihteov apsolutni subjekt koji kod njega nikad ne gubi vezu s 
individualnom svešću, kod Šelinga pretvara u božansko načelo 
sveta i približava Spinozinoj supstanciji, pa je glavni zadatak 
Šelingove filozofije identiteta u tome da se objasni kako iz 
prvobitnog počela koje nije ni subjekt ni objekt nastaje 
mnoštvenost univerzuma.  

Nakon objavlјivanja spisa Sistem transcendentalnog 
idealizma Šeling je došao do uvida da bi trebalo promisliti osnove i 
strukturu filozofije. Tako on stvara novu filozofiju, filozofiju 
apsoluta i istraživači se do danas spore da li do obrta dolazi u spisu 
Nacrt mog sistema filozofije (1801), predavanjima iz letnjeg 
semestra 1801, ili u dijalogu Bruno (1802). Jedno je izvesno: 
metafizika se pokazuje kao fundamentalna filozofska disciplina. 
Šeling smatra da apsolut kao apsolutni identitet objedinjuje biće i 
saznanje i da time ima najviši metafizički rang; polazi se od toga 
da postoji jedna apsolutna, iskonska istina, jedan predmet i samo 
jedna filozofija; poreklo ovom shvatanju treba tražiti kod Spinoze, 
ali i kod Heraklita, Platona kao i Đordana Bruna. Nastanak 
mnoštva iz jednog, što je tema već antičke filozofije, nalazi svoje 
mesto i kod Šelinga ali s tom razlikom što on, kao i kasnije Hegel, 
inspiraciju ne traži samo kod antičkih autora već i kod Nikole 
Kuzanskog i Bruna; zato će mu panteizam Bruna biti bliži no etički 
idealizam Kanta i Fihtea.  

Princip podudaranja suprotnosti koji je formulisao Kuzanski 
postaće temelј Šelingovog dijalektičkog metoda kao i kasnije kod 
Hegela; treba imati u vidu da će Hegel insistirati na tome kako 
njegova dijalektika ima koren kod Platona i Aristotela, ali 
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isklјučujući Aristotelov princip protivrečnosti kao temelјa logike, 
Hegel sledi Kuzanskog čija mu dela možda i nisu bila poznata, ali 
same su ideje Kuzanskog bile su u to vreme veoma uticajne. Ostaje 
činjenica da su Šeling i Hegel na različite načine došli do rešenja 
problema o nastanku mnoštva iz prvobitnog jedinstva, do pitanja 
identiteta subjektivnog i objektivnog.  

Šeling je posmatrao nastajanje kao «tvorački akt» koji se, 
nesaznatlјiv umom, može dosegnuti iracionalnim putem, 
intelektualnom intuicijom koja je jedinstvo svesne i nesvesne 
delatnosti. Kako intuiciju poseduje mali broj jedinki, filozofija kao i 
umetnost jeste delo genijâ sposobnih da proniknu tamo gde ne 
mogu obični smrtnici. Zato je umetnost a ne nauka organon 
filozofije; tu se Šeling nalazi na poziciji nemačkih romantičara koji 
su često identifikovali filozofsko i umetničko stvaralaštvo. 

Iako polazi od toga da je filozofija jedna i da služi razvoju 
jedne jedine istine – apsoluta, Šeling smatra da je moguća 
tipologija filozofskih sistema i razlikuje: spekulativni 
materijalizam (jonski filozofi prirode), intelektualizam (Platon, 
Lajbnic), realizam (kao viši stepen spekulativnog materijalizma 
(Spinoza)) i idealizam (Fihte). To su pristupi koji osvetlјavaju 
različite strane jednog te istog apsoluta. 

U svojoj poznoj filozofiji Šeling ostaje veran ideji apsoluta, 
apsolutnog identiteta, dajući sve više i odlučnije tom apsolutu 
religiozno značenje, uz konstataciju o postojanju rascepa između 
apsoluta i realnosti. To «otpadanje» od apsoluta karakteristično je 
za svu raniju filozofiju, činila to ona svesno ili ne, pa se može 
konstatovati kako je vekovima vladala negativna filozofija i da se 
tek sada, sa Šelingom, javlјa potreba za izgradnjom jedne pozitivne 
filozofije koja se ne okreće apstraktnim suštinama već postojećem, 
realnim stvarima, događajima.  

Zasluga Hegela, smatra Šeling, jeste u tome što je osmislio 
logičku prirodu svog filozofskog sistema, ali je pri tom Hegelovo 
skretanje u oblast čistog mišlјenja imalo za posledicu 
proglašavanje pojma za sve, a da van njega ničeg nema, te 
hegelovstvo ne može biti ni negativna ali ni pozitivna filozofija. Na 
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svojim predavanjima o pozitivnoj filozofiji (1832/33) Šeling ističe da 
bi ta nova filozofija trebalo da ima tri dela: uvod (u kojem se izlaže 
sama ideja pozitivne filozofije i njena specifičnost u odnosu na 
druge sisteme), filozofiju mitologije i filozofiju otkrovenja.  

Filozofija mitologije ima za svoj predmet osmišlјavanje 
mitologije; mit nije nešto što samo pripada prošlosti; sadašnjost i 
budućnost će, piše Šeling, shvatiti trajni značaj mita za lјudski život. 
On nastoji da objasni poetska i religiozna tumačenja mita. Mitologija 
je istorijski nužan momenat u razvoju svesti. U religiji joj odgovara 
panteizam. Iskonski, lјudskoj prirodi odgovara monoteizam (no da bi 
se do toga dospelo, mora se proći kroz njegovu negaciju – politeizam 
(mitologija). Pozitivna filozofija u celini posvećena je utemelјenju i 
tumačenju monoteizma. 

Ako se ima u vidu da je Šeling pretrpeo znatan uticaj Franca 
fon Badera72 (1765-1841), jasniji će nam biti uticaj misticizma na 
Šelinga i njegov stav (Filozofska istraživanja o suštini čovekove 
slobode, 1809) da sloboda može biti objašnjena sukobom dobra i zla, 
kao težak put od grešnosti ka bogu, od tamnog «prirodnog nagona» 
ka svetlosti istorije usmerene na božanstvo i veru u njega. Ovde je 
na delu polemika Šelinga protiv Hegelovog panlogizma i panracio-
nalizma koja će biti još izrazitija u njegovim kasnijim spisima.  

U Berlinu, koji je ranije bio bastion hegelijanizma, Šeling je 
1841-1842 čitao niz predavanja pod nazivom Filozofija otkrovenja; 
među slušaocima bili su političari, činovnici, oficiri, profesori, a 
među omladinom bili su: Kjerkegor, Trendelenburg, Bakunjin, 
Engels, Savinji. Publika je očekivala senzaciju: predavanja su i bila 
senzacija ali senzacija, koja nije dugo delovala; pozna filozofija Še-
linga naišla je na teškoće u interpretaciji. Dugo je bila u senci 
ranije filozofije, pre svega zbog velikog otpora koji su joj pružali 
hegelovci, a posebno mladohegelovci, kao i predstavnici drugih 
filozofskih shvatanja. Dugo su predavanja o filozofiji otkrovenja 
bila u zabeleškama jer je sam Šeling za štampu priredio samo prvo 

72Ranog kritičara Kanta i nemačke filozofije zbog prenaglašavanja racionalizma 
i koji je smatrao da vera ima prvenstvo u odnosu na znanje jer čovek u svom 
delovanju zavisi od vlasti boga.   

423 
 

                                                      



 

predavanje. Ostala predavanja su objavlјena 1843. ali tek u naše 
vreme počinju da izazivaju interes kod istraživača. 

Šeling je na svojim predavanjima govorio da filozofija 
otkrovenja kao kruna nauke treba da uspostavi odnos spram 
najviših predmeta stvarnosti, i pominjanje reči stvarnost bilo je 
inspirativno za mnoge slušaoce poput Kjerkegora koji su od ovih 
predavanja očekivali izbavlјenje filozofije od okova apstraktnih ra-
cionalističkih sistema. Ali i ovo je predavanje, poput onog 
Platonovog, bilo propraćeno nesporazumom: Šelingovo predavanje 
je, poput i ranih, bilo vođeno idejom da se razjasni odnos mišlјenja 
i bića; njegov cilј je konstituisanje „čiste nauke o umu“ i tu je, kao i 
u ranim predavanjima, klјučna tačka analiza prirode kao 
„sveopšteg pojma“. Razlika je u tome što je prethodna nauka bila 
negativna, kritička i nije negirala svoje poreklo u Kantovoj 
filozofiji. Šeling sve više usmerava filozofiju na teologiju jer ona 
mora početi od boga a ovo je shvatanje bilo veoma popularno u 
ruskoj filozofiji XIX i XX stoleća u kojoj su mnogi filozofi bili 
nezadovolјni Kantovom „religijom u granicama uma“ i 
pretvaranjem boga u granični pojam čistog uma i samo u postulat 
praktičnog uma. Zato su neki od slušalaca Šelingovu koncepciju 
označavali kao neosholastičku.  

Ovo nije slučajno. Činjenica je da poznu Šelingovu filozofiju 
prožimaju protivrečnosti: ona je trebalo da bude „čista nauka o 
umu“, a završila se kao filozofija koja je u svoje središte stavlјa 
pojam boga, volјe i hrišćanskog otkrovenja. Svoju „pozitivnu 
filozofiju“ Šeling suprotstavlјa „negativnoj“, apstraktnoj filozofiji 
nemačkog klasičnog idealizma i smatra je bliskom apriorizmu, ali, 
s druge strane, on odbacuje kategoričko negiranje empirizma (kakvo 
nalazimo u svim sistemima nemačkog klasičnog idealizma). 
Filozofija otkrovenja sadrži filozofiju mitologije, mistike i religije, i 
Šelingova filozofija tog poznog perioda bi se mogla odrediti kao 
filozofska hristologija. Otkrovenje je zapravo hrišćanstvo.  

Šelingov temelјni stav po kojem je intelektualna intuicija 
najviša forma filozofskog poimanja doveo je u pitanje Hegel 
tvrdnjom da nastanak mnoštva iz jednog može biti predmet 
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racionalnog saznanja čiji je instrument logičko mišlјenje. Istina, to 
racionalno saznanja je specifično: u njegovoj osnovi je dijalektička a 
ne formalna logika i njegova pokretačka snaga je protivrečnost. 
Hegel je svesno i nedvosmisleno učinio ono što nije pre njega Fihte: 
odbacio je aristotelovski princip neprotivrečnosti. Ovo je za 
posledicu imalo ponovno promišlјanje prirode pojma kojem se 
dotad pripisivala subjektivna priroda, dok je u stvarnosti 
„apsolutni pojam“ shvatan kao identitet subjekta i objekta.  

Drugim rečima: Hegel je identifikovao čisti pojam sa samom 
suštinom stvari i odvojio ga od subjektivnih datosti pojma koji se 
nalaze u čovekovoj svesti. Pošto se od samog početka pojam 
pokazuje kao identitet suprotnosti, njegov samorazvoj potčinjen je 
zakonima dijalektike. Tako se kod Hegela logika poklapa s 
dijalektikom a dijalektika se tumači kao teorija razvoja u čijoj os-
novi je borba suprotnosti. Dijalektika razvoja „opšteg pojma“ čini 
opšti zakon razvoja kako prirode tako i lјudskog mišlјenja. Za 
razliku od Kanta koji je oštro razgraničio oblast prirode i oblast 
slobode, Hegel ove dve sfere posmatra kao različite stadijume 
razvoja jednog istog načela: supstancije-subjekta.  

Georg Vilhelm Fridrih Hegel rođen je 27. jula 1770. u 
Štutgartu gde je završio klasičnu gimnaziju u kojoj je posebna 
pažnja poklanjana antičkim jezicima i antičkoj literaturi; od 1788. 
studira u Tibingenu - prve godine filozofiju a naredne tri teologiju; 
imajući odbojnost prema nastavi teologije on se, kao i Šeling, 
okreće Kantovoj filozofiji, posebno njegovim spisima o moralnom 
suverenitetu ličnosti, zatim delima Jakobija, Spinoze, Šilera; u to 
vreme zajedno s Helderlinom i Šelingom vatreni je pobornik 
Francuske revolucije; nakon završenog fakulteta radi kao učitelј u 
Bernu (1793-6) a potom u Frankfurtu (1797-9); pored toga što piše 
radove iz teologije Hegel se sve više bavi političkom i ekonomskom 
istorijom. Dobivši nasledstvo nakon smrti oca 1799. odlazi u Jenu 
na poziv Šelinga koji je te godine preuzeo mesto Fihtea na 
tamnošnjem univerzitetu. Nakon što je odbranio disertaciju O 
kretanju planeta (27. avgusta 1801), objavlјuje i prvi rad Razlika 
između sistema filozofije Fihtea i Šelinga (1801), a od naredne 
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godine počinje u Jeni s Šelingom da izdaje „Kritički žurnal za 
filozofiju“ u kojem štampa i svoje radove; ako je njegova disertacija 
pokušaj filozofskog promišlјanja prirode (nakon čega je bio 
primlјen u Mineraloško i Prirodno-naučno društvo), pa nakon toga 
i predaje o „čistoj matematici“, sa Šelingovim odlaskom iz Jene 
počinje da slabi njegov uticaj na Hegela i ovaj se sve više 
usredsređuje na problem zasnivanja filozofskog sistema o čemu 
svedoči njegov kasnije objavlјen rukopis Logika, metafizika, 
prirodna filozofija (1804-05). U to vreme Hegel se zanosi idejom da 
napiše knjigu Logika i metafizika. Iako je u početku lektor, potom i 
docent, on nije u Jeni bio popularan kao Šeling i na njegova 
predavanja (iz logike, metafizike, prirodnog prava, istorije filozofije 
a potom i fenomenologije duha) u početku niko nije ni dolazio. Vr-
hunac njegovog Jenskog perioda je Fenomenologiju duha (1806), 
koju je radujući se francuskoj pobedi nad pruskom vojskom kod 
Jene posvetio Napoleonu; marta 1807. Hegel odlazi u Bamberg i 
tamo ostaje do novembra 1808. radeći kao urednih lokalnih novina. 
Tu počinje da se bavi političkim radom koji mu nije doneo ni korist 
ni slavu. Nakon zabrane novina od strane cenzure Hegel na poziv 
svog starog prijatelјa Nithamera prelazi u Nirnberg gde će biti 
direktor gimnazije (1809-1816); pored velikih obaveza koje je imao 
kao direktor, budući da je obrazovanju pridavao izuzetan značaj tu 
će napisati svoje sledeće veliko delo Nauka logike (1812-1816). Od 
1816. do 1818. predaje u Hajdelbergu gde je pozvan za profesora 
univerziteta i tada objavlјuje spis Enciklopedija filozofskih nauka 
(1817) u kome je izložio svoj filozofski sistem. Nakon toga pozvan je 
1818. u Berlin gde je, ovenčan slavom, predavao do smrti (1831); 
iako je za života objavio još samo jedan spis Osnovne crte filozofije 
prava (1822), Hegel u Berlinu drži predavanja iz oblasti istorije 
filozofije, estetike, filozofije religije, filozofije istorije i sve te spise 
ubrzo su priredili i objavili njegovi učenici što je doprinelo 
učvršćenju uticaja Hegelove filozofije na većini evropskih 
univerziteta. 

Naspram Šelinga koji smatra da je supstancija apsolut, 
odnosno identitet i da se razvijanje sistema sastoji samo u 
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tehničkom razvijanju principa identiteta, Hegel polazi od toga da 
apsolutni identitet sadrži u sebi protivrečje i da filozofija stoga 
mora biti proces samoproizvođenja različitih određenja, tj. razvoj 
principa identiteta bića i mišlјenja. Istovremno, uvidevši da logika 
i metafizika ne mogu biti osnova sistema, Hegel je pokušao da pođe 
drugim putem, prihvatanjem socijalno-filozofskog modela; 
rezultate takvog pristupa imamo u njegovim radovima Sistem 
moralnosti i Jenska realna filozofija (1802-3); u ovim spisima 
nalazimo problematiku prava, politike i države i tu je reč o realnoj 
ili (Kantovom terminologijom) praktičnoj filozofiji. Tu se radi o 
jednom prelazu na drugačiji način mišlјenja koji je na prvi pogled 
blizak Kantovom i Fihteovom; u središte se stavlјa svest i to 
delatna svest, ali se time Hegel od svojih prethodnika bitno i 
razlikuje jer ističe takvu delatnost svesti koja stvara bivstvene 
forme koje imaju tendenciju da „izlaze“ iz svesti.  

Delatnost svesti odvija se u pojedinačnoj ličnosti, ali ona ima 
sposobnost da stvara vanindividualne forme koje imaju objektivno 
značenje. Hegela interesuje prelaz od svesti ka objektivnim 
socijalnim formama; svest stvara biće no ne kao ono koje je stvorila 
priroda, već objektivno i idealno koje proističe iz same čovekove 
svesti, posredovanjem svesti.  

Fenomenologija duha je put kojim konačna svest 
(oslobađajući se sveg empirijskog) nastoji da dospe do beskonačnog; 
to je put kojim se kreće i apsolut da bi dospeo do samog sebe 
(vraćajući se sebi iz postojanja u drugom). Sam pojam 
«fenomenologija» korišćen je i ranije (I. Lambert, I. Kant, K. 
Rajnhold) i označavao je nauku o pojavama i pojavlјivanju; ovde je 
reč o pojavama duha na njegovim raznim etapama, pa je 
fenomenologija duha nauka o duhu koji se razvija od konkretnog, 
određenog bića, tj. od empirijske svesti i preko niza dijalektički 
povezanih momenata dospeva do apsolutnog znanja. 

U Fenomenologiji duha Hegel paralelno razvija dva 
međusobno isprepletena plana: (a) plan kretanja duha kroz 
istorijske etape sveta koji ga okružuje i to je put samoostvarenja i 
samosaznanja duha i (b) plan koji se odnosi na pojedinačnu 
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empirijsku individuu koja prolazi isti put kojim prolazi i duh. Zato 
je istorija svesti individue ponavlјanje istorije kojom je prošao duh. 
Duh sebe određuje i saznaje saznajući drugo, ono što on nije; zato 
svest uvek ukazuje na vezu Ja i objekta, subjekta i objekta; 
protivrečje subjekta i objekta je karakteristika svesti. Put 
Fenomenologije jeste u progresivnom oposredovanju ovog protivrečja 
do njegovog potpunog ukidanja. Hegel sebi postavlјa za cilј da pre-
vlada razliku između svesti i objekta i da dokaže kako objekat i nije 
ništa drugo do sama svest, tj. samosvest koja od vremena Kanta 
zauzima centralno mesto u filozofiji i koju Hegel hoće sada naučno 
da utemelјi i ideju započetu s Dekartom, koja je svoj zenit imala u 
Kantovoj filozofiji, sada privodi logičkom kraju; stoga ovaj spis nije 
ništa drugo do završetak transcendentalne filozofije novog vremena. 

Spis Fenomenologija duha neki smatraju uvodom u Hegelov 
filozofski sistem, drugi uvodom u svaku moguću filozofiju, a meni 
se čini da je reč ne samo o uvodu već pre o prvom delu73 njegovog 
sistema; kao što smo videli tu se postavlјa pitanje prevladavanja 
tačke individualne svesti za koju postoji samo suprotnost subjekta 
i objekta; ta suprotnost se ukida postupnim razvojem svesti tokom 
kojeg individualna svest prelazi sve one etape koje je prošlo 
čovečanstvo tokom svoje istorije. Zato je Engels govorio da je 
Hegelova Fenomenologija duha paralelna embriologija i 
paleontologija duha. Hegel u ovom spisu ne izlaže istoriju kulture 
kako je nalazimo u delima istoričara, filologa ili lingvista već na sa-
žet filozofski način daje originalnu interpretaciju celine istorijskog 
znanja njegovog vremena.  

73 Ako se po pitanju sistema ne držimo samo pozicije izložene u Enciklopediji 
filozofskih nauka, onda je moguće zastupati i stav da Fenomenologija duha nije 
samo uvod u Hegelovu filozofiju (i deo Filozofije duha), već prvi deo njegovog 
sistema dok je drugi deo sistema Logika. Većina istraživača ističe da kod Hegela 
prelaz od logike ka prirodi nije uspeo, mada je i on sam tu video i priznao neke 
teškoće. Biće da se tu radi o nečem daleko većem i da tu nisu po sredi teškoće već 
da je potpuno nejasno šta Hegel zapravo hoće. Pokazuje se da je sistem zapravo 
nemoguć. Postoje dva plana: (a) naučno-istorijski (određen odnosom logike i real-
ne filozofije) i (b) ontološki (određen odnosom logičke ideje i sveta). Ove planove 
je nemoguće izmiriti, mada se pokušaj te vrste nalazi kod Šelinga. Ali, ako naj-
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Ovaj Hegelov spis u kome se opisuje prelazak svesti iz 
empirijske perspektive u perspektivu apsoluta može se porediti s 
Bildungs-romanima kao što su Emil Ž. Ž. Rusoa, Vilhelm Majster 
Getea ili Hiperion Helderlina čiji glavni heroji prolaze kroz niz 
teškoća i razočaranja da bi dospeli do istine. Fenomenologija duha 
je isto tako jedan roman, ali napisan za filozofe74. 

Spis iz nirnberškog Hegelovog perioda Nauka logike75 mnogi 
smatraju njegovim glavnim delom (budući da je potonja 
Enciklopedija iz 1817. samo pokušaj sažetog izlaganja čitavog 
sistema76). U ovom delu, objavlјenom u tri knjige, on vrši 
grandioznu reformu logike, teorije saznanja, učenja o svetu i o ka-
tegorijama filozofije. 

U Logici Hegel izlaže samokretanje pojma; svaki pojam 
sadrži u sebi jednostranost, konkretnost i zato svaki pojam ne 
prelazi u sve druge pojmove već u svoju drugost. Ova drugost, 
konstatujući svoju konačnost, prelazi u svoju suprotnost i sve tako 
dok se ne dospe do najviše sinteze, do apsolutne istine koja misli 
sebe samu i koju Hegel, na tragu Aristotela, naziva „mišlјenjem 
mišlјenja“ čijim se dostizanjem filozofija i završava. Svo to kretanje 

veći majstor sistema ostaje Spinoza, ove unutrašnje teškoće u gradnji sistema 
kao i svest o njima čine Hegela najvećim majstorom filozofije svih vremena.   
74 Onima koji se hoće posvetiti izučavanju problematike koju donosi Hegelova 
Fenomenologija duha, kao i pitanju mogućnosti izgradnje filozofskog sistema, 
kao pitanju logičkog početka u „čistoj nauci“, preporučujem knjigu Milenka A. 
Perovića: Početak u filozofiji (Novi Sad, 1994). 
75 Ovo delo mu je donelo toliku slavu da kad je došao u Berlin, na njegova 
predavanja sjatili su se ljudi iz svih krajeva ali isto tako i državnici zaduženi za 
sprovođenje opsežne reforme obrazovanja i kulturnog preporoda svih nemačkih 
krajeva koja je počela u prvoj deceniji XIX stoleća; Hegel je aktivno podržavao 
kulturne reforme tajnog savetnika i rukovodioca trećeg sektora ministarstva 
unutrašnjih poslova Pruske, zaduženog za kulturu i obrazovanje, Vilhelma fon 
Humbolta, ministra K. fon Altenštajna (koji je Hegela i imenovao za člana 
Kraljevske naučne komisije koja se bavila problemima nastave u školama i na 
univerzitetima) kao i kancelara (takođe reformatora) K. A. fon Hardenberga. 
76Po nekim uobičajenim tumačenjima zaljubljenika u triadičnost koja navodno 
prožima sve Hegelovo delo, Nauka logike bi bila prvi deo njegovog filozofskog 
sistema; drugi deo bio bi Filozofija prirode a treći Filozofija duha koja ima tri 
dela: učenje o subjektivnom, objektivnom i apsolutnom duhu; subjektivni duh 
deli se na antropologiju, fenomenologiju i psihologiju, objektivni duh deli se na 
pravo, moral i običajnost i apsolutni duh obuhvata umetnost, religiju, filozofiju.  
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odvija se dijalektički: negativnost koja se nalazi u svakom pojmu i 
čini njegovu ograničenost istovremeno je i pokretač razvoja tog 
pojma. Dok pojam ne dospe do svoje najviše tačke – apsolutne ideje 
- svaki od stupnjeva njegovog razvoja pokazuje samo relativnu no 
ne i apsolutnu istinu. Tako, u osnovi hegelovske dijalektike leži 
princip negacije ili protivrečnosti. „Sebi identična ideja sadrži u 
sebi negaciju sebe, protivrečje“. Protivrečje određuje karakter 
Hegelove dijalektike u kojoj pojmovi „progres“ i „proces“ igraju 
klјučnu ulogu i postaju univerzalna određenja svega postojećeg: ne 
samo čoveka i sveta već i samog Boga. Ideja je, kaže Hegel, u svojoj 
suštini proces jer je njen identitet samo utoliko apsolutan slobodan 
identitet pojma ukoliko je on apsolutna negativnost i time 
dijalektičan. Ideja podrazumeva kružno kretanje u kom pojam kao 
opštost koja je jedinstvo određuje sebe spram objektivnosti i spram 
suprotnosti toj objektivnosti i ta spolјašnjost, imajući pojam svoje 
supstancije, svoje imanentne dijalektike, vraća se sebi nazad, u 
subjektivnost. 

Neki smatraju da je Hegel načinio temelјni prevrat u novijoj 
filozofiji mada se znaci tog prevrata mogu nazreti već kod Kanta a 
posebno kod Fihtea, no ni jedan ni drugi nisu uklonili protivrečnost 
kao momenat negacije; Kant, kao što je poznato, objašnjava 
antinomije uma težnjom samoga uma da zađe u predele izvan 
svojih granica, a Fihte dolazi do zaklјučka da treba odbaciti 
protivrečnost kao pokretača dijalektičkog procesa pa na taj način i 
jedan i drugi prihvataju zakon identiteta, koji ne dozvolјava 
protivrečnost u naučnom mišlјenju. To je ono zbog čega ih kritikuje 
Hegel: oni nisu protivrečnost pretvorili u osnovni zakon mišlјenja i 
bića dajući mu važnost koju je zakon identiteta (neprotivrečnosti) 
imao od vremena Aristotela. Uklanjajući zakon identiteta Hegel je 
prinuđen da revidira pojam bivstvovanja – centralni pojam 
antičke, srednjovekovne i novovekovne ontologije. Već je Aristotel 
pokazao kako je kategorija bivstvovanja organski povezana sa 
zakonom identiteta i da ili s njim stoji ili zajedno s njim pada. Zato 
Hegel i kaže kako je identitet ono što se ranije razmatralo kao bivs-
tvovanje. Činjenica je da već kod Fihtea bivstvovanje stoji naspram 
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delatnosti kao bezživotno načelo, kao nepokretna inertna 
predmetnost, kao materijal koji treba da bude prevladan od strane 
Ja; zato Hegel kritikuje Fihtea za subjektivnost njegovog subjekta-
objekta i nastoji da prevlada dogmatsko shvatanje bivstvovanja 
karakteristično za sholastiku i racionalističku filozofiju XVII 
stoleća; taj dogmatizam nastoji da prevlada identitetom 
bivstvovanja i mišlјenja. U žiži njegove kritike je sama kategorija 
bivstvovanja (i njoj odgovarajućeg pojma supstancije) i to nije 
slučajno budući da je u srednjem veku, pre svega u tomizmu, taj 
pojam dobio veliki značaj zahvalјujući Aristotelovom uticaju. Sve 
ima svoju bit samo u pojmu; nešto suštinsko ne može postojati 
nezavisno od pojma; ako je bivstvovanjem određena misao to znači 
da misao ne može imati ništa naspram sebe pa nije slučajno da 
logika određuje ne samo formu nego i sadržaj mišlјenja.  

Hegel se suprotstavlјa Kantu koji je smatrao da se 
bivstvovanje ne može svesti na logiku i pri tom razlikovao logički 
osnov i realni uzrok. Kao i sva srednjovekovna metafizika, kao i 
filozofija XVII stoleća, Kant je, po Hegelu, priznavao samo 
konačno, razumsko mišlјenje; subjektivna određenja misli suprot-
na su bivstvovanju i zato su proglašavana za „stvari po sebi“. 
Mišlјenje dotadašnje metafizike bilo je konačno ili se kretalo u 
takvim određenjima misli čije su se granice činile statičnim; 
postavlјalo se pitanje da li bog ima egzistenciju a egzistencija se 
shvatala kao nešto pozitivno, kao nešto krajnje i najviše. Ali, sad se 
pokazalo da postojanje ne mora biti samo nešto pozitivno već da je 
određenje koje je nisko za ideje i nedostojno boga. Na 
spekulativnom, umnom nivou mišlјenja, za razliku od razumskog, 
predmet sam razvija svoja određenja, a to je moguće samo u 
slučaju identiteta lјudskog i božanskog uma. Na taj način, istinsko 
filozofsko saznanje jeste samosaznanje boga. Dostizanje božanskog 
saznanja omogućuje dijalektika koja počiva na podudarnosti 
suprotnosti i ima protivrečje za svoj pokretački princip. 

Identitet mišlјenja i bivstvovanja, konačnog i beskonačnog, 
označava ukidanje jaza između božanskog i lјudskog, između 
tvorca i tvorevine; na mesto transcendentnog boga shvatanog kao 
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ličnost sad stupa panteistički shvaćen Apsolut, apsolutna ideja 
imanentna svetu koja čini temelј sveg postojećeg. Tako Hegel spaja 
Spinozin naturalistički panteizam (supstanciju) i Fihteov mistični 
panteizam (subjekt) i pri tom ovaj poslednji oslobađa od ostataka 
transcendentnog; na taj način uklanja transcendentnost boga jer, 
ako je bog najrealnije biće, on se pretvara u nešto onostrano i tad 
se više ne može govoriti o njegovom saznanju.  

Monizam Hegel uspostavlјa pretvaranjem bivstvovanja u 
praznu apstrakciju u «opšte post rem» kako su tvrdili nominalisti; 
čisto bivstvovanje je čista apstrakcija, nešto apsolutno negativno, 
koje uzeto neposredno jeste ništa, pa za mišlјenje i nema ničeg 
beznačajnijeg od bivstvovanja; zato je nastajanje iznad postojanja i 
nepromenlјivosti i ovo je već znak modernog doba čime se ono jasno 
razlikuje od antičkog i srednjovekovnog tumačenja sveta. Ako se 
ima u vidu da i duh, najviši pojam, Hegel takođe tumači kao 
nastajanje, videće se kolika je tu razlika između njega i Platona i 
neoplatoničara; kod Platona jedno je iznad uma i nedokučivo umom 
čak i uz pomoć dijalektike (koja se bitno razlikuje od hegelovske 
dijalektike). Hegelov sistem i određuju kao panlogistički zato što 
nema ničeg što se umom (na dijalektički način) ne bi moglo 
dokučiti.  

Mada se Hegel poziva na Aristotela, posebno na njegove 
pojmove svrhe, entelehije i svrhovitosti (koje hoće da uspostavi u 
pravima) i pri tom kritikuje novovekovnu prirodnu nauku što ove 
pojmove odbacuje, Hegelovo učenje je nespojivo s Aristotelovom 
ontologijom; dovolјno je još jednom ponoviti Hegelovo odbacivanje 
zakona identiteta a s njim i pojma bivstvovanja, odnosto suštine, 
Aristotelovog centralnog pojma. Dok je u antičko doba načelo sveg 
određenog jedno, i stoga odrediti znači ograničiti neograničeno, 
Hegel preko Spinoze preuzima tradiciju koja dolazi od Kuzanskog i 
Bruna i dovodeći je do logičkog kraja, tvrdi kako je određenje 
negacija, a pozitivno se više ne misli kao jedno već kao beskonačno, 
kao identitet suprotnosti, jednog i neograničenog. Svako određenje 
je negacija (omne determinatio est negatio), govorio je Spinoza.  

432 
 



 

Kako u jenskom periodu, tako i u berlinskom, Hegel 
filozofski sistem gradi na pojmu duha, apsoluta, odnosno identiteta 
mišlјenja i bića. On duhovno shvata kao ono prvobitno, kao 
supstanciju koja se uzdiže do božanskog kao nečeg iz čega sve 
nastaje i u šta se vraća. Apsolutni duh je, ako je u ovom slučaju 
stepenovanje uopšte moguće, nešto «najsupstancijalnije», a onda 
naniže slede: ideja, logička ideja, um i na kraju mišlјenje. Ovo nas 
mora podsetiti na rešenje koje nalazimo već kod Plotina a potom 
kod Prokla.  

Ne treba gubiti iz vida da Hegel supstanciju, tj. duh kao i 
logičku ideju, shvata kao subjekt; ovde se uvodi problematika 
subjektivnosti (subjekta) koja se ne svodi na lјudsko Ja; u duhu se 
tako stiču i subjektivnost i objektivnost: subjektivnost omogućuje 
duhu da «prolazi» kroz prirodu, da je «otuđi» od sebe kao drugost; 
zahvalјujući objektivnosti duh može da „prolazi“ kroz čoveka. Kako je 
apsolutni duh za Hegela „pojam svih pojmova“, pojam koji obuhvata 
i boga, i božansko-duhovno počelo prirode, i čoveka, kao i najviše 
nivoe duha (umetnost, religija, filozofija), Hegelov se sistem određuje 
i kao „sistem apsolutnog idealizma“.  

** 
Da Hegelova filozofija ni u kom slučaju nije bila 

jednoznačna, pokazalo se neposredno nakon njegove smrti kada su 
se njegovi učenici podelili u dve grupe koje je, koristeći rečnik 
tadašnjih francuskih parlamentaraca, David Štraus podelio na 
„desne“ i „leve“. Polazeći od Hegelovog stava da filozofija izražava u 
pojmovima ono što religija daje u obliku predstava na osnovu čega 
bi se moglo govoriti i o podudarnosti filozofije i religije, Hegelovi 
neposredni učenici su se podelili oko pitanja: kako se filozofija 
odnosi prema istoriji sveta kao i da li je hrišćanstvo spojivo s 
Hegelovom filozofijom? Desni hegelovci su odgovarali potvrdno dok 
su levi to negirali. Među desnim hegelovcima najistaknutiji su bili 
njegovi stariji učenici, priređivači Hegelovih sabranih dela (1831-
1841), Eduard Gans (1798-1839), Karl Ludvig Mišle (1801-1893), 
Karl Rozenkranc (1805-1879), Johan Eduard Erdman (1805-1892), 
dok su se među levim hegelovcima, odnosno mladohegelovcima, 
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isticali David Štraus (1808-1874) Maks Štirner, Ludvig Fojerbah 
(1804-1872), Edgard Bauer (1820-1886) i Bruno Bauer (1809-1882), 
Arnold Ruge (1802-1880) i Karl Marks (1818-1883). 

Ovoj podeli na dve hegelovske linije doprineo je sam Hegel 
svojim stavom o umnosti stvarnog i stvarnosti umnog; dok je 
desnica isticala kako je samo stvarno i umno, a levica da je umno 
samo ono što je stvarno, osnovno pitanje koje je ležalo u osnovi 
ovog spora ticalo se same prirode stvarnog. S druge strane, spor je 
nastao i oko karaktera Hegelove filozofije religije: vrativši se za-
pravo na pozicije Hegelovih mladalačkih teoloških i političkih 
spisa, Fojerbah i Ruge su pristupili izmeni Hegelove filozofije a u 
duhu svoga vremena, Bauer i Štirner su filozofiju „dovršavali“ u 
duhu radikalnog kriticizma i nihilizma a Marks i Kjerkegor su iz 
toga izvukli radikalne zaklјučke: Marks je izvršio destrukciju gra-
đansko-kapitalističkog društva a Kjerkegor destrukciju građansko-
hrišćanskog sveta; Hegelovo pomirenje uma, vere i hrišćanstva sa 
državom u elementu filozofije došlo je do svog kraja 1840. godine. 
Raskid s njegovom filozofijom koji su izvršili Fojerbah, Kjerkegor i 
Marks bio je krajnje radikalan; ističući kraj Hegelove hrišćanske 
filozofije mladohegelovci su proklamovali promenu koja je 
odbacivala postojeću državu i postojeće hrišćanstvo. Fojerbah je re-
dukovao hrišćanstvo na čulnog čoveka, Marks na protivrečnosti u 
lјudskom svetu, Bauer je objasnio njegovo poreklo a Kjerkegor je 
redukovao celokupnu svetsko-istorijsku realnost hrišćanstva i sve 
to završio „skokom u veru“. Redukujući hrišćanstvo oni vrše i 
destrukciju građansko-hrišćanskog sveta te time odbacuju i 
Hegelovu filozofsku teologiju izmirenja.  

Odmah treba reći da se mladohegelovci nisu zaustavili na 
kritici Hegelovog shvatanja religije; ta kritika samo beše prvi 
korak i oni su odmah pošli dalјe kritikujući i Hegelovo shvatanje 
čoveka, istorije, društva, politike; međutim, njihova kritika nije 
dovela do odbacivanja Hegela i njegove filozofije; pre bi se moglo 
reći nešto suprotno tome: mladohegelovci su možda najviše 
doprineli otvaranju jedne permanentne diskusije s Hegelovom 
filozofijom koja se uskoro pokazala ne samo kao horizont celokupne 
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dotadašnje filozofije već i kao krajnji domet celokupnog mišlјenja – 
filozofija koja se ne može tek kritikom prevladati. U monografiji o 
Hegelu 1870. Karl Rozenkranc je pisao kako je pored svih kritika 
Hegelova filozofija ostala stalni predmet pažnje javnosti; iako 
polemika protiv njega ostaje da hrani njegove protivnike, Hegelov 
je sistem još uvek središte filozofske aktivnosti. Nijedan drugi 
sistem, piše on, nije još uvek tako atraktivan, nijedan drugi sistem 
nije tako sve druge okrenuo protiv sebe i nijedan drugi sistem 
nema takvu spremnost i mogućnost da prihvati sav istinski napre-
dak duha. Za desne hegelovce, odnosno starohegelovce, dugo je 
vladalo shvatanja da su oni ortodoksni, konzervativni i 
reakcionarni; ovo je u velikoj meri pogrešno a posledica je pokušaja 
da se istakne radikalizam levih hegelovaca kao i činjenice da je tu 
sliku u velikoj meri stvorila i kritika koja je dolazila od levohe-
gelovaca; pri tom, ne treba gubiti iz vida da je školsko hegelovstvo 
bilo tokom XIX stoleća mnogo delotvornije no što je to slučaj kad je 
reč o radikalizmu levice. 

U prvo vreme izraz mladohegelovci shvatao se samo u 
smislu mlade generacije Hegelovih učenika, dok je izraz 
levohegelovci ukazivao da je reč o revolucionarnoj partiji prevrata 
koja je naglasak stavlјala na revolucionarni momenat Hegelove 
dijalektike. Za razliku od starog i srednjeg veka kada su filozofi či-
nili jedan poseban stalež, ali i za razliku od vremena koje im 
neposredno prethodi, vremena Hegela, kad su filozofi bili službeni 
učitelјi filozofije i državni činovnici, ostajući još uvek istovremeno i 
borci za istinu i zavisni od države, mladohegelovci se nalaze u 
jednoj novoj situaciji: nastupajući sa svojim programima, 
manifestima i tezama, sa proklamacijama punim efekata, oni 
nastupaju kao ideolozi promene koji se suprotstavlјaju građanskom 
poretku pa većina njih gubi posao (Fojerbah, Ruge, Bruno Bauer), 
dok Štirner živi kao školski učitelј i izdržava se prevođenjem i 
prihodima od prodavnice mleka; Marks nije uspeo da bude docent 
u Bonu pa je neko vreme bio urednik novina u Kelnu a Kjerkegor 
je živeo «na sopstveni kredit» i od nasledstva svoga oca koje se 
istopilo kada se na smrt razboleo.  
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Među levim hegelovcima isticao se Karl Marks (1818-1883); 
imajući ne baš uredan a ni udoban i srećan život, vreme je provodio 
među knjigama, u doživotnoj besparici; u početku je kritikovao 
desne hegelovce i Hegela a potom leve hegelovce (Bauera, Štirnera, 
Fojerbaha), ekonomiste (Smita, Rikarda), anarhiste (Prudona), 
socijaliste-utopiste (Sen-Simona, Furijea, Ovena). Iako brilјantan 
um, ne mogavši da se dokaže u filozofiji, uprkos nekoliko sjajnih 
radova o Hegelu, pokušao je da se dokaže u politici učestvujući u 
evropskom radničkom pokretu. Od mladosti u zavadi sa svim 
filozofima (prijatelјevao je samo sa Fridrihom Engelsom (1820-
1895) koji nije mnogo znao filozofiju), napisao je niz polemičkih 
spisa čijim naslovima i podnaslovima dominira reč kritika. Više 
decenija njegovi spisi (koje je malo ko čitao) bili su mnogo citirani; 
ono istinski vredno u njima shvatila je samo nekolicina mislilaca u 
XX stoleću, pre svih Lukač i Lenjin a potom pripadnici 
Frankfurtske škole. Reč je o veoma talentovanom ali neostvarenom 
filozofu.  

U nameri da napiše političku ekonomiju, napisao je 
(nedovršenu) filozofski inspirisanu kritiku političke ekonomije i 
pokazao da je postojeće društvo (zajedno sa svojim zakonima) 
nelјudsko, samootuđeno društvo, u kojem čovek nije doista čovek. 
Zato je pozvao u borbu za ukidanje otuđenja, za istinsko lјudsko 
društvo. Tačnije rečeno, Marks nije «kombinovao» filozofiju s 
političkom ekonomijom i politikom. On nije bio jednostavno filozof, 
ekonomist i političar, nego je bio nešto što nadilazi ta tri određenja. 
Bio je istinski mislilac – mislilac prakse. Pod «praksom» nije mislio 
takozvanu praktično-političku ni ekonomsku delatnost, nego onu 
strukturu lјudske delatnosti po kojoj je ona slobodna i stvaralačka, 
jedan modus bivstvovanja koji ne samo što nadilazi druge «moduse 
bivstvovanja», nego se uzdiže i do same «biti» bivstvovanja. Kao 
mislilac prakse, u tom smislu Marks je i mislilac revolucije, jedne 
revolucije koja nije samo politički prevrat ni ekonomsko 
preoblikovanje društva, nego onaj radikalni preobražaj koji ukida 
samootuđenje čoveka stvarajući istinski lјudsko društvo i novog 
čoveka. Kao najviši oblik slobodnog lјudskog stvaralaštva on je 
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upravo onaj najviši oblik prakse u kojem sama bit bivstvovanja 
dolazi do reči.» Ovako su pisali o Marksu oni koji su mu bili bliski 
po shvatanjima. O onima drugima videti u knjizi H. M. 
Encensbergera: Razgovori s Marksom i Engelsom (Beograd, 1983). 
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