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U pregledima istorije filozofije postaje sve prihvatlјivije da se 
period posle smrti G. V. F.  Hegela (1770-1831) označava kao 
period savremene filozofije budući da mnoga od pitanja koja je 

Hegel formulisao još nisu dobila definitivne odgovore, kao i da svo 
mišlјenje nakon njegovog filozofskog sistema (koji je i poslednji 
sistem filozofije kakav poznaje istorija), živi u njegovoj senci, u 

trajnom dijalogu koji su mnogi videli kao neku večnu 
gigantomachia peri ousias. 

Ako je naše vreme oskudevalo u formulisanju rešenja, to se 
nikako ne može reći i za preformulaciju značenja niza filozofskih 
pojmova; mnoga od novih filozofskih tumačenja problema koji se 
smatraju prevashodno filozofskim, svoju „novinu“ u najvećoj meri 
duguju novoj upotrebi pojmova pa primarni zadatak više nije samo 
u tome da ih „svakog dana mislimo iznova“, već da vidimo šta ćemo 
uopšte s njima da činimo. 

Za nas, koji danas postavlјamo pitanje o smislu, značaju i 
dosegu savremene filozofije, karakteristično je da nas istorija 
vremena što ostaje za nama, ničemu odlučujućem nije poučila, da i 
dalјe činimo iste greške kao i ranije, da su mnoga pitanja što ih 
otvara savremena filozofija i dalјe jednako aktuelna ona stara, 
samo na drugačiji način izrečena. 

To ni u kom slučaju ne znači da učenje istorije, pa i istorije 
savremene filozofije, nema svoj dubok smisao; ako smo okrenuti 
mišlјenju budućnosti, makar ono bilo krajnje neuspešno i 
nesigurno, ono će nam makar na posredan način pomoći da bolјe 
razumemo sadašnjost pod pretpostavkom da ni na čas ne gubimo iz 
vida domašaje naših prethodnika u mišlјenju pitanja kojima je od 
iskona suđeno da ostanu trajno otvorena. 

Splet različitih mišlјenja i shvatanja koji čine savremenu 
filozofiju, svojim protivrečjem, insistiranjem na ponekad krajnje 
tananim razlikama, odlikujući se pokatkad isklјučivošću i 
ignorisanjem prava drugog na sopstveno mišlјenje, ali često i 
defetizmom pred izazovima onog što je novo i nepoznato, svojom 
raznovrsnošću i obilјem ponuđenih rešenja ne može razočarati ni 
one koji su filozofiji najmanje naklonjeni. 
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Savremena filozofija nosi u sebi jasno svedočenje o iskrenom 
nastojanju svih njenih učesnika da sledeći svoje prethodnike i na 
sebi svojstven način daju svoj doprinos trajnom tematizovanju 
pitanja stvari filozofije čak i u slučaju ako je neko od njih i 
antifilozofski nastrojen. Jer, ono što je možda najviše ometa i u 
naše vreme dijalog među filozofima i nadasve među filozofijama - 
jeste netolerantnost.  

Već je Platon više no jasno pokazao da misao prebiva u 
dijalogu i da je dijalog ona forma u kojoj filozofija jedino može 
opstati; naše vreme i dalјe u jednakoj meri vapi koliko za dijalogom 
filozofa, toliko i za dijalogom filozofija. Zato svi pregledi savremene 
filozofije imaju za najpreči cilј izlaganje pregleda različitih 
mišlјenja i njihovo dovođenje u zajedničku ravan gde se otvara 
prostor produktivnom razgovoru. Samo u razgovoru koji počiva na 
uvažavanju stavova drugog moguće je plodotvorno mišlјenje i samo 
u dijalogu jednakopravnih strana otvara se put ka danas toliko 
osporavanoj istini.  

Reći da se naše vreme radikalno razlikuje od svakog drugog, 
ne znači veliku novost, budući da je to uveliko rašireno mišlјenje, 
skoro opšte mesto, no, u isto vreme, to nas ne oslobađa obaveze da 
promislimo razloge te duboke razlike koje često nismo do kraja 
svesni. U novosti i novini našega vremena krije se opasnost za 
novo mišlјenje; mada ne možemo s punim uverenjem reći da li smo 
još uvek samo na kraju jedne epohe ili smo već zašli u novu koja 
nam deluje krajnje neodređeno i sasvim nam je neprozirna, jasno 
osećamo da se danas iz temelјa menja društvo u celini, da to naše 
danas ni na koji način ne povezuje juče i sutra, da poprima trajnu 
formu nedovršenosti.  

Oni koji se još uvek živo sećaju burnih filozofskih rasprava 
sedamdesetih i početkom osamdesetih godina prošlog stoleća, sve 
češće konstatuju kako se ovo današnje vreme bitno razlikuje od 
prethodnog, da je razlika toliko radikalna da sve strategije 
prethodnih vremena više ne funkcionišu; ali isto tako, jednako su 
svesni novosti te novine koja ih je zadesila i sve češće, skoro 
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nemoćno, konstatuju kako ne pripadaju svetu u kojem su se 
zatekli.  

Ovo izgleda potpuno strano novim generacijama. One 
nemaju iskustvo prethodnog vremena, žive u vremenu današnjem i 
nemaju iskustvo razlike; u vremenu nestabilnosti koja se prihvata 
kao nešto samo po sebi razumlјivo, kao nešto što u sebi ne nosi 
mogućnost alternative, krajnje je neshvatlјiva situacija od pre 
samo nekoliko decenija kada je stabilnost pojmova bila nešto samo 
po sebi razumlјivo, nešto što beše rezultat misaonog napora 
mnoštva ranijih generacija mislilaca, rezultat koji nikakav 
pluralizam strategija i relativizam nije mogao uzdrmati. 

Novi odnos prema filozofiji koji se zapaža u naše vreme, u 
velikoj meri je posledica promene odnosa unutar same filozofije; 
ništa filozofiju nije spolјa moglo uzdrmati i ugroziti, koliko je to 
mogla učiniti ona sama sve češćim i sve glasnijim dovođenjem sebe 
u pitanje. Istina, zapitnost nad sobom beše njeno staro svojstvo i 
teško bi bila shvatlјiva činjenica da filozofija uprkos svim 
neprilikama postoji preko dva i po milenijuma, a da se nema u vidu 
koliko kritička toliko i samokritička dimenzija koje su je sve vreme 
determinisale. 

Ako se danas osporava značaj filozofije, ako se ona 
marginalizuje i potiskuje na periferiju duhovnog života, to je 
isklјučivo stoga što je današnje mišlјenje zahvatila pošast 
površnosti, što današnje mišlјenje određuje ne-mišlјenje, ubeđenje 
kako se svo znanje nalazi na površini, u mreži svima dostupnih 
informacija. A upravo tu se i krije najveća zamka današnjice: 
udalјavanjem filozofije iz središta života, odustajanjem da se živi 
po meri filozofije, dospelo se u situaciju da svaki kriterijum koji bi 
ukazivao na važnost, značaj ili kvalitet neke informacije biva 
odbačen ili u najmanju ruku osporen; na taj način sve informacije 
dobile su jednak značaj, i one doskora nebitne, bezvredne stvari 
počele su dominirati i stajati u isti red sa onim što je svekolika 
tradicija ocenjivala kao najvrednije i pravog života najdostojnije.  

U bezličnoj smeši činjenica lјudi su se za čas izgubili i nije 
trebalo ni nekoliko decenija da prođe, pa da se potisne u dubok 
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zaborav sve ono što je vekovima čuvano kao glavni pokretač 
lјudskog mišlјenja; ostale su ambicije, ali su se izgubili orijentiri. 
Nekad vladajuća, stolećima visoko uvažavana duhovna delatnost 
pod nazivom filozofija, u naše vreme se našla osporena najviše 
krivicom samih filozofa koji su hteli da ona bude svima dostupna. 
A opšta dostupnost nekih znanja u najvećoj meri je razlog njihovog 
osporavanja i nipodaštavanja od onih koje znanje ne odlikuje.  

Pretpostavka svakog pokušaja da se neko započne baviti 
filozofijom bila bi u poštovanju nje i njenog predmeta; zato danas 
jednako mnogo pogleda pada ne samo na filozofiju već i na one koji 
se njom bave; ugled neke filozofije zavisi koliko od nje, toliko i od 
onih koji žive koliko  u njenoj blizini, toliko i u njenoj vlasti.  

Razume se, takvih je malo, ali, filozofija je tokom čitave 
svoje istorije bila privilegija uskog kruga lјudi, privilegija istinske 
duhovne aristokratije. I stoga, ako je neki preziru i s podsmehom 
odbacuju, ne treba ih razuveravati: za stvar filozofije korisnija je 
njihova zabluda jer će joj neznanjem svojim manje nedaća i nevolјa 
naneti. A onima koji joj se s dobrim namerama obraćaju, treba 
pomoći i otvoriti put koji vodi mišlјenju lepog, istinitog i dobrog, a 
to je put logosa a ne nekritičnog mnogoznalaštva.  

Već to nam više no jasno govori zašto, bavlјenje savremenom 
filozofijom nosi u sebi veliki izazov, kao i da sve što nam je u 
filozofiji ostavio kraj XIX i čitavo XX stoleće ni u kom slučaju ne 
pripada prošlosti.  

Odavno smo poučeni da pri donošenju odlučujućih sudova 
treba biti više no oprezan; ima onih koji ne prestaju da ističu 
primere nekih drugorazrednih sistema kao mrtvorođenčad; s druge 
strane, mnoge od filozofija prošlosti preživele su ne samo svoje 
tvorce i njihovo vreme, već su se pokazale životnijim i 
produktivnijim u vreme koje im je sledilo. To omogućuje da 
govorimo o izazovu koji u sebi nosi celokupna filozofska tradicija, 
pa jednako tako i ova koja nam neposredno prethodi. 

Postaje sve vidnije da savremena filozofija nije toliko 
značajna po rezultatima koje u njoj nalazimo, već daleko više po 
pitanjima koja i dalјe čuva otvorenim, ili, po onim novim pitanjima 
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koje sama otvara. U svakom slučaju, njen najveći značaj počiva u 
strategijama mišlјenja koje u sebi čuva, nastojeći pritom da neke 
od njih razvije i u naše vreme na njemu najprimereniji način. 

    Obrazlažući nužnost bavlјenja filozofijom, Aristotel je 
isticao kako filozofija nije najkorisnija, ali je zato najvrednija; ta 
ocena ostala je važeća do naših dana: još uvek ima stvari koje ne 
donose neku neposrednu korist, koje nemaju cenu, ali zato imaju 
vrednost. Vrednost bavlјenja filozofijom nije osporavana tokom 
čitave njene istorije; primeri Sokrata, Bruna ili Spinoze 
nedvosmisleno ukazuju na to da filozofija sadrži u sebi jednu 
obavezujuću dimenziju koja je iznad lјudskog života i da ovaj tek u 
njoj dobija svoj puni i dovršeni smisao, da je obaveza svakog 
pojedinca da se bori za ono najvrednije, jer čovek u životu može 
preći preko svega ali nikad preko svog dostojanstva. 

Filozofija obavezuje. Od svojih početaka, od vremena 
pitagorejaca ona je bila duboka sinteza teorije i prakse; 
razumevanje sveta čvrsto je srastalo s životom u svetu nastojeći da 
ovom obezbedi idealnu smisaonu formu. Živlјenje u skladu s 
principima uma beše od tog vremena najviši, mada često 
neostvariv zahtev. Tako je filozofija za mnoge njene zastupnike 
bila u isto vreme i način živlјenja i način umiranja.  

Ljudi su smatrali da često biraju filozofiju po meri sebe i 
svojih moći, a tek ređe postajahu svesni toga da i filozofija bira 
lјude kojima će otvoriti jedini njima ispravan put; kao način 
najsmislenijeg postojanja filozofija nije ni u jednom času mogla 
izgubiti svoj značaj; ona nije nestala iz sfere duha, kao što su 
nestali mnogi narodi tokom istorije; ona nije bila deo duha, već 
njegova najdublјa priroda. Zato je svaka borba protiv filozofije bila 
i borba protiv duha, i zato je svako osporavanje duha bilo 
ugrožavanje i osporavanje temelјa filozofije.  

Od vremena sofista pa do vremena postmodernista, filozofija 
kao teorijski izraz napora duha da dospe do samoosvešćenja, beše u 
više navrata osporavana i bespoštedno relativizovana, no u svim 
tim slučajevima behu to rasprave ponikle u porodici: kao što sofisti 
nisu mogli pokolebati Platona, tako ni postmodernisti, ni logički 
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pozitivisti nisu mogli ugroziti impulse koji i danas dolaze iz 
filozofije Huserla i Hajdegera.  

Kao što Platon beše veći dijalektičar od sofista, tako isto 
Huserl i Hajdeger ostaju veći logički pozitivisti i postmodernisti od 
onih koji su pomislili da su radikalno, iz temelјa preokrenuli 
viđenje stvari proglašavajući svoje prethodnike antikvarnim. Svi 
oni, zapravo, samo su pošli drugom stazom, unutar same filozofije, 
ostajući u senci Platona, pišući fusnotu na njegovu filozofiju, kako 
to reče jedan moderni mislilac. 

Danas stvar nije toliko u sporenju radi sporenja već u 
nastojanju da se razumeju stvari. Rezultati do kojih dolaze 
savremeni filozofi, ostaju razumlјivi samo u kontekstu celokupne 
filozofske tradicije. A svaka filozofija ostaje živa u onoj meri u kojoj 
budi pitanja. Stoga krajnji cilј filozofiranja ne može biti  
opovrgavanje i odbacivanje neke filozofije, već trajna težnja da se 
filozofija koja je jedna prikaže i potvrdi kao najviša potvrda duha. 
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Uvod 
 
Nakon smrti Hegela i Šelinga evropska filozofska misao je 

nastavila da se razvija u više različitih, ne uvek paralelnih, a ni 
kompatibilnih smerova; sva filozofija bila je ili protiv Hegela ili 
drugačija od Hegela, ali ne uvek i na nivou ovog mislioca; hteli ili 
ne, svi su se mislioci u narednih nekoliko decenija morali 
određivati spram Kanta i Hegela koji su postavili ne samo osnovne 
teme, već i odredili nivo mišlјenja ispod kojeg se ne bi smelo više 
ići.  

Nezavisno od toga da li su nastojali da nastave svoje velike 
prethodnike, kao u slučaju neokantovaca ili neohegelovaca, da ih 
kritikuju, kao u slučaju marksista, filozofa egzistencije, pozitivista 
ili neopozitivista, ili da pokušaju da započnu filozofiju na jedan 
radikalno novi način, kao u slučaju fenomenologa, svim filozofima 
kraja druge polovine XIX i samog početka XX stoleća svojstvena je 
svest o čitavom dotadašnjem filozofskom nasleđu s kojim su se 
našli u neposrednom dijalogu, makar bili sledbenici i 
tradicionalnih orijentacija, kao neotomisti. 

U narednom periodu (sredina i kraj XX stoleća) formulisaće 
se bitni rezultati u istoriji filozofije, ali iz nje se više neće misliti, 
niti sa njom živeti; sa Huserlom i Vitgenštajnom završava se život 
filozofije koji joj se podario Dekart; čak i da se Dekart našao na 
stranputici, krenuvši jednim posve drugim putem od onog kojim se 
kretala filozofija od Pitagore i Talesa do Franciska Suaresa, taj put 
se prvih decenija XX stoleća po drugi put završio.  

Savremene filozofe odlikuje jedna posve drugačija svest, 
vođeni su posve drugačijim motivima i filozofija koja danas još 
traje, približavajući se svome kraju, nešto je posve treće.  

Polazeći od Hegela, mišlјenja filozofa o stvari filozofije mogu 
se izložiti na različite načine; red koji sam ovde uzeo krajnje je 
uslovan, pomalo subjektivan. Od nekog se ipak mora početi, a onda 
je to među preostalima onaj najstariji, savremenik Hegela i 
Šelinga, ali neko ko makar delimično ipak otkriva nova obzorja. 
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Iako veoma popularna i uticajna, Hegelova filozofija nije bila 
već za njegova života i opšteprihvaćena; „nakon Kanta koji je vratio 
dostojanstvo filozofiji, ona je opet postala služavka tuđih interesa, i 
pretvorena u sofistiku postala je samo način za laku zaradu“, 
govorio je Artur Šopenhauer, aludirajući pre svih na Hegela, 
„kod koga, naspram nadute praznine Fihtea i Šelinga, nalazimo 
čisto šarlatanstvo i besmislice koje se prodaju za besmrtnu 
mudrost“. Optužujući Hegela da je dosadan i nepismen, da je ubica 
istine, i da je od filozofije načinio služavku države, Šopenhauer je 
smatrao da je najpreči zadatak filozofa rehabilitaciju istine.  

Mada nije uobičajeno Šopenhauera uvrštavati među filozofe 
kriticizma i nemačkog idealizma, budući da se od njih bitno 
razlikuje, činjenica je da svojim delom pripada tom vremenu i da je 
u najvećoj meri podstaknut nekim od klјučnih pitanja kojima se 
bavio i Kant. Smatram da se stoga izlaganje o Hegelu može 
nastaviti upravo ukazivanjem na neke od ideja koje će preko 
Šopenhauera dospeti u savremenu filozofiju.  

Artur Šopenhauer je rođen u Dancingu 22. februara 1788. 
godine. Filozofiju je studirao u Getingenu kod Šulcea gde se 
upoznao s filozofijom Kanta i Platona. U Berlin je prešao 1811. da 
sluša predavanja Fihtea koja su ga ubrzo razočarala; nakon dve 
godine odbranio je disertaciju u Jeni O četvorostrukom stavu do-
volјnog razloga; u salonu svoje majke, u Vajmaru, upoznao je 
Getea i orijentalistu F. Majera. Pod uticajem ovog poslednjeg 
zainteresovao se za Upanišade i otud kod njega uticaj istočnjačke 
religije; svoj glavni spis Svet kao volјa i predstava završio je 1818. 
a objavio naredne godine. Od 1820. bio je docent na Univerzitetu u 
Berlinu; ubrzo je došao u sukob s Hegelom; čak je i predavanja za-
kazivao u isto vreme kad i Hegel, ali mu na predavanja niko nije 
dolazio; najavlјivao ih je do 1831. kada prelazi iz Berlina u 
Frankfurt gde živi do kraja života kao rentijer. Pedesetih godina je 
počeo da stiče popularnost; bio je čudak, pomalo ekscentričan, 
ekstravagantan; umro je 21. septembra 1860. godine. Kad su ga 
pred smrt pitali gde da ga sahrane, odgovorio je: „bilo gde, naći će 
me“. 
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Uskoro su se na njega počeli pozivati mnogi mislioci i u 
njegovoj filozofiji nalaziti uporište svi oni koji su se suprotstavlјali 
tradicionalnoj racionalističkoj filozofiji. 

Kantovu Kritiku čistog uma smatrao je najznačajnijim delom 
čitave istorije filozofije, a sebe čovekom jedne ideje koju je izložio 
već u naslovu svog glavnog dela: Svet kao volјa i predstava; svet je 
moja predstava, piše on; to je istina za svako živo biće, ali samo 
čovek može da je uzdigne na nivo refleksivne svesti; i ako to čini u 
njemu se stvara religiozni pogled na stvari; tada mu biva jasno i 
nesumnjivo da on ne zna ni Sunce ni zemlјu, a zna samo oko koje 
vidi Sunce, ruku koja dodiruje zemlјu; okolni svet postoji samo kao 
predstava, samo u odnosu na drugog koji predstavlјa i kakav je 
sam čovek... Najevidentnija istina je da sve postojeće što se 
saznaje, sav svet, jeste samo objekt u odnosu na subjekt, odraz, 
predstava. Sve što postoji obeleženo je na taj način i ono postoji sa-
mo za subjekt; svet je predstava. 

Premda još od Dekarta pa do Berklija postoji ideja o tome 
kako se svet javlјa samo u obliku naše predstave, Šopenhauer je 
prvi koji tu tezu stavlјa u središte filozofije. On tvrdi kako teza o 
svetu kao predstavi i njegovim datostima kroz moje doživlјaje, (a 
koja se na veoma složen način dokazuje u evropskoj filozofiji), u 
istočnoj misli, posebno u Vedama, jeste jednostavna, početna pozici-
ja.  

Ali dok u tumačenju sveta kao predstave sledi Kanta, 
isticanjem primata volјe nad razumom on se od ovog mislioca 
udalјava; razum klasične filozofije proglašava za fikciju, a čitavu 
filozofiju racionalizma označava kao izmišlјotinu profesora 
filozofije; razumu Šopenhauer suprotstavlјa volјu; ona je apsolutno 
slobodno htenje koje nema ni uzrok ni osnovu. Volјa prožima svu 
vasionu, ona je počelo i apsolut, ali i ontološki, gnoseološki i etički 
princip, pa stoga svet i može biti „volјa i predstava“. Ta mitologija 
volјe nastaviće se potom u filozofiji Ničea.  

Po Šopenhaueru volјom je prožeta i priroda i kultura i to 
otvara prostor za jednu metafiziku prirode; on kaže: „kada vidim 
planinu, i ja sâm nisam ništa drugo do ta planina, to nebo i ti zraci: 
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objekt se pojavlјuje u njegovom čistom obliku, u njegovoj lepoti“. 
Sam život nalik je klatnu koje se kreće između patnje i 
praznovanja; život je patnja i nema racionalizma i progresa u 
istoriji, o čemu je govorio Hegel, to je izmišlјotina i svaki optimizam 
je neosnovan, smatra Šopenhauer. Istorija je sudbina, slepi slučaj, a 
progres iluzija; najveći čovekov zločin je to što se rodio.  

Ali, kad čovek shvati da je svet predstava i po svojoj prirodi 
slepa nezadrživa volјa koja je večno nezadovolјna, razdirana 
protivrečnim silama, on je tad spreman da se oslobodi tog 
kauzalnog lanca i za to ima samo dva izlaza: umetnost i askezu. U 
estetskom iskustvu mi se od želјa oslobađamo uz pomoć zaborava; 
poniremo u predmet i zaboravlјamo sebe i svoju patnju. Umetnost 
izražava objektivnu suštinu stvari i pomaže da se oslobodimo volјe. 
Umetnosti se, kao i filozofija, trude da reše problem egzistencije, 
jer se u svakom duhu (kad se posveti čisto objektivnom 
posmatranju sveta) budi izvesna težnja da shvati istinsku suštinu 
stvari, života, egzistencije. Čisti subjekt saznanja (oslobođen volјe), 
intelekt kao takav interesuje suština života i egzistencija - odgovor 
na pitanje: šta je život? 

Na to pitanje odgovara svako pravo, uspelo umetničko delo, 
jedino, upozorava Šopenhauer, sve umetnosti govore naivnim, 
detinjim jezikom intuicije, a ne ozbilјnim i apstraktnim jezikom 
refleksije: njihov odgovor je zato prolazna slika a ne postojano i 
opšte znanje. Nije stoga nimalo slučajno da su upravo gnoseološka i 
egzistencijalna pitanja najveći izazov za svaku umetnost, a najdub-
lјe odgovore, po rečima Šopenhauera, daje upravo muzika; ona 
izražava najintimniju stranu svakog života i egzistencije i to 
jezikom koji je razumlјiv svima neposredno, no koji se ne da 
prevesti na jezik uma. Sve umetnosti pružaju onom ko pita 
intuitivnu sliku i kazuju: „Gledaj ovamo, ovo je život“.  

Ipak, taj odgovor je delimičan i samo privremeno 
zadovolјava jer umetnosti daju primer umesto pravila - one ne daju 
sveukupnost budući da ona može biti dokučena samo u opštosti 
pojma. Zadatak je filozofije da za pojam, za refleksiju uopšte, pruži 
trajan i zauvek zadovolјavajući odgovor i u tome se ogleda srodnost 
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umetnosti i filozofije. Svako umetničko delo teži da nam prikaže 
život i stvari onakvima kakvi su oni uistinu, ali kakve ne mogu biti 
neposredno shvaćene od svakog čoveka (kroz maglu objektivnih i 
subjektivnih slučajnosti, a tu maglu rasteruje umetnost).  

Svrha svih umetnosti, po mišlјenju Šopenhauera, jedna je i 
ista - prikaz ideja; bitna razlika među umetnostima je u tome na 
kom se stupnju objektivizacije volјe nalazi ideja koju treba 
prikazati (a što determiniše i građu prikaza, pa se stoga i 
međusobno najudalјenije umetnosti mogu prikazivati pomoću 
poređenja), a to znači da je zajednički cilј svih umetnosti razvijanje 
i razjašnjenje ideje koja se iskazuje u objektu svake umetnosti, tj. 
volјe koja se objektiviše na svim stupnjevima. Ideja, koja se javlјa 
kao objekt umetnosti i čije prikazivanje (pošto je ideju prethodno 
saznao) umetnik sebi uzima za cilј, jeste, dakle, ideja u Platonovom 
smislu, i nije po mišlјenju Šopenhauera, ništa drugo (ni 
pojedinačna stvar, objekt našeg svakodnevnog poimanja, a ni 
pojam, objekt razumnog mišlјenja i nauke). 

 Ukazujući na ono što je zajedničko ideji i pojmu (to što i 
ideja i pojam predstavlјaju kao jedinice mnoštvo realnih stvari), 
Šopenhauer ističe i bitnu razliku: dok je pojam apstraktan, 
diskurzivan, neodređen u svojoj vlastitoj sferi, a određen samo što 
se tiče granice, dostižan je i shvatlјiv za svakoga ko ima razuma, 
saopštiv je rečima bez dalјeg posredovanja i svojom definicijom je 
sasvim iscrplјen, dotle ideja, koja se može definisati kao 
predstavnik pojma, jeste skroz naskroz konkretna i mada 
predstavlјa čitavu gomilu stvari potpuno je određena; nju ne može 
spoznati individua kao individua, već onaj ko se uzdigao iznad 
svakog htenja i svake indivindualnosti do čistog subjekta saznanja. 

Čist pojam se može potpuno odrediti, pa je on nešto što je 
iscrplјivo, nešto jasno mišlјeno, i celi se sadržaj pojma može izraziti 
rečima. Izraziti pojam umetničkim sredstvima, to je potpuno 
zaobilazan put i to je potpuno beskorisno; umetničko delo čija je 
koncepcija proistekla samo iz jasnih pojmova nije umetničko delo; 
utisak nekog umetničkog dela sasvim nas zadovolјava samo onda 
kad on ostavlјa za sobom nešto što mi, ma koliko o njemu mislili, 
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nikad ne možemo svesti na jasnoću jednog pojma. Šopenhauer 
stoga podvlači da pojam nikad ne sme biti izvor nekog umetničkog 
dela, a saopštavanje pojma ne sme biti cilј umetničkog dela; u 
poeziji srećemo pojmove ali oni su tu građa, ono što je neposredno 
dato i pesnik stoga pojam sme napustiti da bi evocirao nešto 
sasvim drugačije, intuitivno, gde će mu cilј biti ostvaren. 

Pesnici, smatra Šopenhauer, ne mogu da spasu svet. Ljudi 
žive u realnom svetu i sloboda volјe o kojoj su toliko govorili filozofi, 
samo je iluzija; svetom vlada fatalistički determinizam i čovek ne 
može da se oslobodi svojih želјa i nagona kao izvora beskonačne 
patnje; mogući izlaz ne mora biti samo u umetnosti već i u askezi i 
pravednom životu, obuzdavanju volјe i sapatnji s drugim lјudima.  

Danski filozof Seren Kjerkegor (1813-1855) tek je u XX 
stoleću stekao popularnost; nakon završetka škole studirao je 
teologiju na univerzitetu u Kopenhagenu ali se posebno 
interesovao za filozofiju, pozorište kao i književnost. Nakon za-
vršetka fakulteta (1839) verio se s Reginom Olsen no nakon godinu 
dana raskinuo je veridbu i s osećajem krivice pobegao u Berlin gde 
je slušao Šelingova predavanja na kojima se produbilo njegovo 
neprijatelјstvo spram Hegelove filozofije. Daleko veći uticaj na 
njega su izvršili nemački romantičari pod čijim je uticajem u 
središte njegovog filozofskog interesa dospeo pojam ironije, što je 
tema i njegovog magistarskog rada (1841). Naredne godine, 1842. 
vratio se u Kopenhagen koji je u to vreme bio nalik selu gde su se 
svi međusobno poznavali i gde je veliki uticaj imala religiozna 
zajednica koja je određivala pravila ponašanja i životne vrednosti. 
Zbog ranijeg raskida s Reginom Olsen Kjerkegor je bio predmet 
podsmeha i podozrenja te je živeo krajnje povučeno; uvučen u spo-
rove sa sugrađanima, stalno napadan, umro je od iscrplјenosti 
1855.  

Već na prvi pogled jasna je razlika između njega i njegovih 
prethodnika; o tome najviše govore već sami naslovi njegovih spisa: 
Ili – ili, Strah i drhtanje, Pojam straha, Etape životnog puta, 
Filozofske mrvice, Bolest na smrt... Kjerkegorova dela u velikoj 
meri odudaraju od naučnih i filozofskih traktata njegovog doba; u 
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njima se ne nalaze "objektivni sadržaji" o nekoj apstraktnoj 
ličnosti, već subjektivni svet samog filozofa osvetlјen kroz prizmu 
lične patnje.  

Ovo subjektivno viđenje sveta bitno odudara od opisa sveta 
koji nalazimo u delima njegovih savremenika; svoju filozofiju on 
naziva egzistencijalnom jer polazi od toga da je neophodno misliti 
da bi se živelo a ne živeti da bi se mislilo. Kategorije života, straha, 
krivice, izbora, patnje, smrti, nalazeći se dotad na periferiji filozo-
fskog mišlјenja, postale su centralne teme Kjerkegorove filozofije.  

Kritika vremena kao i epohe u kojoj živi, približava 
Kjerkegora Šopenhaueru i nagoveštava Ničea a sa njim i svu 
problematiku "filozofije krize"; nezadovolјan reformizmom kao i 
revolucionarnošću njegovog doba, koji su sve pretvarali u politiku, 
a politiku u poprište sukoba politikanata, smatrajući da je revo-
lucija iz 1848. katastrofa koja preti da društveni potresi postanu 
stalno stanje stvari, Kjerkegor je smatrao da je jedini izlaz u 
okretanju čovekovim duhovno-moralnim problemima. 
Nemoralnost, koja je postala vladajuća, posledica je odricanja 
individuuma od sebe samog i potpadanja pod vlast spolјašnjeg 
(društvo, klasa, crkva); sve to dešava se u vreme kad filozofija 
govori o beskonačnom, večnom i apsolutnom i zastupa jedan pogled 
na svet sa stanovišta apsoluta; on smatra da je savremena 
filozofija, pre svega Hegelova, i najodgovornija za situaciju koja je 
nastala. 

Kjerkegor stoga kritikuje vladajući "panfilozofizam" po ko-
jem je filozofija najviša mudrost kulture, izraz objektivnog uma i 
umnosti istorije; običan čovek, ophrvan brigama i patnjama, nema 
šta da očekuje od takve filozofije; ovo podrazumeva i kritiku 
"panracionalizma", pa tako i "panlogizma", koji je samo rezultat 
Hegelove "religije uma". Sve to povlači za sobom kritiku nauke i 
naučnosti, ideala objektivnosti i sistematičnosti...  

Zadatak filozofije morao bi, po mišlјenju Kjerkegora, biti u 
tome da odgovori na pitanje kako treba čovek da se živi, šta treba 
da čini, jer ćutanje filozofije o ovim problemima najveći je 
argument protiv nje same; ako je ranije filozofija i pridavala značaj 
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čovekovom Ja i čak ga stavlјala u središte svojih interesovanja, 
osnovni nedostatak sveg dotadašnjeg subjektivizma, 
individualizma i transcendentalizma bio je u tome što se uvek 
radilo o iskonstruisanom Ja koje je bilo daleko od realnog, 
istinskog života. Zadatak nove filozofije je da se u svom 
istraživanju ne ograniči na oblast racionalno saznatlјivog; Ja kao 
središte filozofije podrazumeva realnog čoveka sa svim njegovim 
nadama, strahovima i izborima, a ako je reč o istini to mora biti 
takva istina za koju je čovek spreman da strada i da se žrtvuje.  

Pojam egzistencija koji se javlјa u Kjerkegorovoj filozofiji biće 
jedan od centralnih pojmova filozofije XX stoleća; pitanja koja 
Kjerkegor postavlјa: gde sam ja? ko sam ja? šta je to svet? kako sam 
u njega dospeo? treba li prihvati svet kakav on jeste? zašto ja treba 
uopšte da se interesujem za realnost? – sva ta pitanja bila su strana 
samouverenom Ja klasične filozofije, ali su postala opšte mesto 
filozofije narednog stoleća. 

Kako je tragizam čovekovog Ja posledica različitih okolnosti: 
otuđenosti Ja u realnom svetu, nastojanja da se Ja sagleda kroz 
Ti, kroz druge lјude i njihovu apstraktnu suštinu, težnja čovekova 
da odredi svoje Ja, svoje jedinstveno i neponovlјivo Ja, jeste dug 
proces ispunjen odgovornošću i povezan sa tragičnim pre-
živlјavanjima.  

Filozofija Kjerkegora je splet egzistencijalnih, etičkih, reli-
gioznih i umetničko-estetskih momenata. On piše, pod 
pseudonimima i to mu omogućava da zadrži kritičku, ironičnu 
distancu spram događaja i svojih savremenika. Sva njegova 
filozofija možda svoj najreprezentativniji oblik ima u delu Ili-ili 
koje već svojim naslovom više no jasno ocrtava egzistencijalnu 
situaciju u kojoj se jedinka nalazi. 

Posebno mesto u Kjerkegorovoj filozofiji zauzima religiozna 
problematika, pitanje boga i pitanje greha; on nastoji da istumači 
religioznost čoveka i mnogo stranica posvećeno je analizi biblijskih 
tekstova. U delu Strah i drhtanje imamo egzistencijalnu analizu 
biblijske priče o Avramu kojeg Kjerkegor, kroz psihološku, etičku i 
egzistencijalnu analizu njegovih postupaka, prikazuje kao viteza 
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vere; priča o Avramovoj spremnosti da žrtvuje Isaka Kjerkegoru je 
povod da opiše paradoks vere, paradoks koji ubistvo pretvara u 
sveto i uzvišeno; paradoks koji Isaka vraća Avramu ne može se 
objasniti nikakvim racionalnim argumentima, jer vera počinje 
tamo gde se završava mišlјenje.  

U spisu Bolest na smrt Kjerkegor ustaje protiv hrišćanske 
religije koja je od Hrista načinila bogočoveka i tako profanisala 
veru; on kritikuje čovekovu narastajuću drskost koja je posledica 
očovečenja boga i smatra da je doktrina o prvobitnom grehu neop-
hodna kako bi se čovek distancirao od boga i nije slučajno što su 
mnogi njegove spise videli kao izraz „religioznog rigorizma“.  

Put ka bogu jeste centralna tema Kjerkegorove filozofije i 
njoj on ne pristupa sa stanovišta teologije, no filozofije; u 
nastojanju da osmisli taj put, filozof mora da odbaci tradicionalne 
ideje, budući da put ka veri nije posut ružama. Bogu vode očajanje 
i patnja; na tom putu čovek prolazi tri stadijuma i njima odgova-
raju tri lјudska tipa. Prvi stadijum je estetski, na njemu čovek 
nastoji da zaustavi trenutak i nezadovolјan svojim Ja očekuje da se 
ono preobrazi u neko drugo Ja. Iako na tom stupnju čovek 
preživlјava očajanje, to očajanje je neiskreno ili je posledica 
slabosti. Drugi stadijum je etički; na njemu se čovek brine o bu-
dućnosti; nije kao na prethodnom stadijumu zaroblјen sadašnjošću; 
odlikuje se ozbilјnošću i moralnom odgovornošću; i na ovom 
stadijumu se kreće ka bogu kroz očajanje, no to očajanje nema 
ničeg zajedničko sa onim sumnjama o kojima su pisali raniji 
filozofi, kao Dekart, koje behu prolazne i u velikoj meri neprirodne. 
Na etičkom stadijumu čovekom vlada jedan veliki porok a to je gor-
dost: on se opire samo na sopstvene snage i svoju sposobnost da 
dospe do večnog i apsolutnog. Treći stadijum je religiozni; on je 
najviši i tek na njemu čovek se oslobađa slabosti „estetičara“ i 
slabosti „etičara“; tek tu dospeva se do apsolutnog očajanja i 
religiozni čovek dolazi do takve vere u boga koji je identitet istine i 
večnosti. 

Analizom ova tri stadijuma Kjerkegor zapravo gradi jednu 
dijalektiku „kvalitativnog“ kojom se suprotstavlјa Hegelovoj 
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dijalektici „kvantitativnog“; sve što se može izmeriti i količinski 
odrediti odnosi se na „kvantitativnu dijalektiku“; međutim, postoje 
pojave i procesi koji se ne mogu kvantitativno odrediti, i koji 
nemaju objektivnu formu; to su strah, očajanje, krivica, greh; oni 
poseduju tananu dijalektiku koja ima kvalitativan karakter i u 
sebi sadrži protivrečnosti lјudskoga opstanka koje se ne mogu 
racionalno zahvatiti već samo egzistencijalno doživeti i religiozno 
protumačiti.  

Za razliku od Kjerkegora Fridrih Niče je slavu stekao još 
za života; on je, pored Šopenhauera najpopularniji i najčitaniji 
filozof kraja XIX stoleća; njegova dela su mu u početku donela veću 
literarnu no filozofsku slavu i to je sasvim razumlјivo, budući da se 
stil njegove filozofije kao i teme o kojima je pisao bitno razlikuju od 
tradicionalne filozofije; stvarajući u vreme nakon Hegela on, kao i 
svi tadašnji mislioci, neprestano nastoji da se distancira od 
najvećeg filozofa nemačkog idealizma; moglo bi se reći da mu je 
sušta suprotnost: ne stvara sistem, piše u aforizmima, ističe volјu a 
ne razum i dovodi u pitanje umnost kao temelј sveta. 

Fridrih Niče je rođen 15. oktobra 1844. u mestu Reken; 
klasičnu filologiju je studirao u Bonu i Lajpcigu (1864-1869); nakon 
završetka univerziteta dobio je mesto profesora na Univerzitetu u 
Bazelu gde radi do 1879. kada zbog bolesti napušta mesto 
profesora i živi u Švajcarskoj, Severnoj Italiji ili na Francuskoj rivi-
jeri, da bi poslednjih dvanaest godina proveo kao duševni bolesnik; 
umro je u Vajmaru 25. avgusta1900. U ranoj mladosti pročitao je 
Šopenhauerov spis Svet kao volјa i predstava; to delo je na 
odlučujući način odredilo svu njegovu filozofiju; u Lajpcigu, u kući 
orijentaliste T. Brokhausa upoznao se s Rihardom Vagnerom kome 
je posvetio spis Rođenje tragedije; u narednih petnaest godina pub-
likuje niz knjiga koje mu donose veliku popularnost; među njima se 
ističu: Nesavremena razmatranja (1873-6), Ljudski, odviše lјudski 
(1878-80), Vesela nauka (1882), Tako je govorio Zaratustra (1882-
5), S one strane dobra i zla (1886), Genealogija morala (1887) 
Sumrak idola, Antihrist, Slučaj Vagner, Niče contra Vagner, Ecce 
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homo (1888); njegovo poslednje delo Volјa za moć, ostalo je 
nedovršeno.  

Već u naslovima Ničeovih spisa naznačene su njegove 
osnovne teze: Antihrist, S one strane dobra i zla, Sumrak idola, 
Volјa za moć, a zatim tu su i teze: večno vraćanje jednakog, 
prevrednovanje svih vrednosti, nadčovek, nihilizam... 

Nesporazumima koji su pratili Ničeova dela možda je i on 
sam najviše doprineo, pre svega time što je već svoj rani spis 
Rođenje tragedije najavio kao estetički, psihološki i filološki, a on je 
ovo poslednje bio ponajmanje, premda je Niče po svom osnovnom 
obrazovanju, bio klasični filolog; osporavanje koje je došlo iz pera 
njegovog kolege (istina iz suprotnog "filološkog tabora") Vilamovic-
Melendorfa da delo vrvi od "uobražene genijalnosti i bezobrazluka, 
neznanja i nedostatka lјubavi za istinu", imalo je ispravne motive 
ali nije pogađalo Ničea (koji je delom i sam isprovocirao takvu 
reakciju), jer, Ničeov rad nije za svoju osnovnu temu imao problem 
koji bi bio estetički, psihološki ili filološki već pre svega i iznad 
svega - metafizički: tim spisom on je hteo da izrazi svoju filozofsku 
koncepciju sveta, ali tako što će filozofirati pod plaštom jedne navo-
dne teorije umetnosti. 

Niče se rodio u vreme koje je obeleženo sukobima oko 
Hegelovog filozofskog nasleđa i borbom protiv pokušaja da se 
filozofija i dalјe izlaže kao sistem, kao celina znanja; moglo bi se 
čak reći da je to vreme destrukcije sistemskog načina mišlјenja; 
time se približavaju i nalaze u istoj ravni i mislioci koji međusobno 
teško da bi na prvi pogled imali mnogo zajedničkog (Kjerkegor, 
Marks, mladohegelovci); svi oni smatraju da je vreme velikih 
sistema prošlo, da treba vršiti kritiku, destrukciju sistema. Premda 
će kroz nekoliko decenija u arhitekturi doći do stvaranja 
monumentalnih, monolitnih skeleta, do gradnje najsloženijih 
sistema, filozofima nakon Hegela se učinilo da je izlaganje filozofije 
izvođenjem iz jednog pojma postalo prošlost, i da, ako prvi takav 
pokušaj imamo tek kod Spinoze, Hegelov sistem ostaje istovremeno 
i poslednji monumentalni izraz takvog načina mišlјenja. 
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Sasvim je razumlјivo, čak je i u duhu vremena, to što će Niče 
istupiti kao rušitelј i što će rušitelјstvo izdići na nivo principa. Ne 
čudi ni povećani interes za dela starih Grka i presokratovaca, a što 
je došlo do izražaja u njegovim ranim spisima koji su na prvi 
pogled više pesnički no filozofski, s više zanosa no argumentacije, s 
više ubeđenja no utemelјenja; ali sve to samo na prvi pogled; iako 
on u početku estetiku vidi kao horizont u okviru kojeg će 
tematizovati svoju osnovnu misao, estetika neće biti i njegova 
poslednja reč; analizirajući tragediju - najviše antičko umetničko 
delo, posegnuće za antičkim viđenjem sveta i filozofirajući 
pojmovima teorije umetnosti nastojaće da dospe do jednog posve 
novog uvida u bivstvovanje. 

U prvo vreme većina je u Ničeu videla književnika, tek mali 
broj će kasnije u njegovim delima tražiti filozofiju; pa i tada, biće to 
zbir različitih misli iza kojih bi trebalo da se nalazi jedno 
koherentno stanovište; u nizu proročki i pesnički iznetih stavova, a 
u doba kad se počela gubiti strogost u razumevanju filozofije i 
njenog zadatka, neki su počeli da nalaze duboke misli i sudove o 
vremenu i lјudskom usudu, o moći čoveka i svemoći umetnika.  

Ničeu su se obratili nesporno veliki mislioci XX stoleća: M. 
Hajdeger, K. Jaspers i E. Fink; ali sva trojica su ga u daleko većoj 
meri koristili, no interpretirali ili ocenjivali: svoj trojici Ničeovo 
delo je poslužilo kao povod ili kao tlo za razvijanje sopstvenih misli. 
Pišući o Ničeu, Hajdeger je razvijao svoju tezu o evropskom 
nihilizmu, a Fink je, pozivajući se na neke Ničeove stavove, nasto-
jao da što literarnije još jednom potkrepi svoju tezu o biti sveta kao 
igri i tako pokaže kako je moguće mišlјenje s one strane metafizike.  

Što se filozofije tiče, Niče je, nalazeći se već od svojih 
početaka u dilemi da li će biti filolog ili filozof, jednako dobro 
poznavao i klasičnu filologiju kao i grčku filozofiju, budući da je 
njegov prvi rad posvećen izvorima koje je koristio Diogen iz Laerta 
za pisanje svog spisa o antičkim filozofima, a među njima posebnu 
je pažnju posvetio presokratovcima i upravo njemu pripada trajna i 
ne mala zasluga za jednu novu recepciju ranih grčkih mislilaca a 
time i jedno novo shvatanje čitave filozofije – kako njenog pojma, 

20 
 



tako isto i njene celokupne tradicije. Što se ovog poslednjeg tiče, 
mislim na istoriju filozofije, njoj se Niče obratio isto tako na jedan 
specifičan način, zahvatajući iz nje samo ono što je video od 
odlučnog značaja za rešavanje osnovnog problema koji je sebi pos-
tavio, a i to u svetlu Šopenhauerove filozofije koja je presudno 
uticala na čitavo njegovo stvaralaštvo. Šopenhaurova ontologija 
kao i njegovo tumačenje muzike od presudnog je značaja za 
formiranje Ničeovih pogleda. 

Hegelovoj koncepciji panlogizma Niče je, pod dubokim 
uticajem Šopenhauerovog voluntarizma, suprotstavio tezu o 
alogičnoj i antiracionalnoj biti sveta, te je za njega jedino svojstvo i 
stanje sveta zapravo haos. Time se on suprotstavio Lajbnicovom 
učenju o prestabiliranoj harmoniji; naspram harmonije i reda, 
temelј sveta u večnoj njegovoj méni viđen je kao haos i to je 
značajan motiv u delu ovog filozofa kome će se kasnije filozofi često 
vraćati. 

Polazište Ničeove filozofije je Šopenhauerovo shvatanje volјe 
kao temelјa sveta s tom razlikom što volјu povezuje s fenomenom 
života; sam pojam života kod njega nije jasno određen budući da 
ima metaforički karakter i da se ispolјava kroz odnos prema volјi, 
prema volјi za moć. Na tragu darvinističkog shvatanja prirode Niče 
nastoji da filozofski osmisli „borbu za opstanak“ čiji je sinonim 
zapravo „volјa za moć“. Sam svet je jedinstven ali ne stabilan, već u 
večnom nastajanju, kretanju, vraćanju samome sebi. Posledica 
toga je Ničeovo tumačenje saznanja, istine i nauke. 

Istina je oruđe za život i ona se dokazuje korisnošću, 
zadovolјavanjem potreba, vlašću nad prirodom i drugim lјudima; to 
znači da treba odbaciti vladajući kult nauke i naučne istine. Nema 
nijednog filozofa kod koga filozofija ne bi postala apologija 
saznanja - pisao je Niče; sve njih je tiranisala logika a logika je po 
svojoj prirodi izraz optimizma. S naučnim progresom svet nije 
postao bolјi, već je stvoreno mnoštvo predrasuda i zabluda koji 
nataloženi vremenom sad se pokazuju kao nasleđe prošlosti.  

Razlika između realnog sveta života i lјudskog sveta jeste 
posledica tiranije od strane saznanja i nauke. Svet se shvata kao 
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nešto što je potčinjeno zakonima brojeva i ne shvata da je te zakone 
on sam stvorio i da oni imaju vrednost samo za njegovo praktično 
delovanje. Sebe čovek tumači potčinjavajući se zakonima logike i 
time opet greši jer se lјudska priroda ne potčinjava zakonima 
logike.  

Niče istupa kao radikalni nihilista i traži da se prevrednuju 
vrednosti kulture, civilizacije, filozofije; kod njega nalazimo ideju o 
„evropskom nihilizmu“: ništa više nije istinito, bog je mrtav, nema 
morala, sve je dozvolјeno. To ne znači da Niče odbacuje svaki moral 
i svaku vrednost, on nije moralista i apologet postojećeg; on govori 
o budućem koje mora nastupiti i zalaže se za „prevrednovanje svih 
vrednosti“. Smatra da je nihilizam realnost za sledeća dva stoleća, 
da evropska kultura raste u napetosti koja čovečanstvo vodi u ka-
tastrofu. Označavajući sebe „prvim nihilistom u Evropi“ i 
„filozofom nihilizma“  

Niče nastoji da oslika nihilizam kao neminovnost i razlikuje 
„nihilizam slabih“ koji je simptom sumraka volјe usmerene ka biću 
i „nihilizam jakih“ koji je simptom ozdravlјenja, buđenje volјe ka 
biću. Nihilizam je nužna posledica delovanja hrišćanstva, vla-
dajućeg morala i filozofskog pojma istine. Kada se razobliče istine 
ostaje praznina, ponor nebića. Nihilizam je posledica razočaranja 
potragom za smislom života i potpunim sistemom, razočaranja 
gubitkom svih vrednosti, straha pred stvarnošću. Ne postoje ni 
apsolutne vrednosti ni racionalna, univerzalna struktura sveta 
koja bi uslovlјavala naše razumevanje. 

Svetom oduvek vlada volјa koja nastoji da se vrati sebi i da 
sebe ponovi. Tu ideju Niče nalazi u ranogrčkoj i istočnoj tradiciji i 
njom se suprotstavlјa linearnom modelu razvoja hrišćanstva i 
hegelovskoj shemi progresa i ističe ideju kružnog toka: "sve stvari 
se vraćaju i mi sa njima, ponovili smo se beskrajno mnogo puta kao 
i sve s nama". Sve se iznova vraća: svaka misao, svaki bol i svaki 
uzdah, tračak mesečevog zraka, nit paučine, trenutak u kojem se 
nalazimo. Svet ponavlјa sebe samog; u nedostatku ontološkog 
temelјa pokazuje se kako je bit sveta volјa; ta volјa je bit čoveka 
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koji se sjedinjuje sa svetom i ide putem kojim drugi samo slepo 
tumaraju. 

 
Pozitivizam 

 
Razumevanje duhovne scene sredine XIX stoleća nemoguće 

je ako se nemaju u vidu i sve posledice razvoja prirodnih nauka 
između 1830. i 1890. godine; rezultati su bili takvi da nisu mogli da 
ne ostave posledice i na duhovnu misao tog vremena i filozofi su 
pomno pratili rezultate do kojih su dostizale nauke; došlo se do 
novih otkrića u matematici (Dedekind, Vajerštras, Kantor), 
geometriji (Riman, Lobačevski, Klajn), fizici i hemiji (Faradej, 
Maksvel, Herc, Helmholc, Džul, Mendelјejev), mikrobiologiji (Koh, 
Paster), eksperimentalnoj medicini i fiziologiji (Bernar), teoriji 
evolucije (Darvin);  

To je vreme relativne društvene stabilnosti (isklјučujući 
1848. i 1870. godinu) i vreme evropske kolonijalne ekspanzije u 
Africi i Aziji. Nova otkrića u oblasti optike i termodinamike, 
elektriciteta i magnetizma omogućila su širenje uticaja fizikalizma 
i matematizma na društvene nauke, pa je ideal konkretnog znanja 
koji se oslanjao na iskustvo i rezultate konkretnih istraživanja 
dobijao sve više pristalica. 

Intenzivno se razvijaju trgovina i industrija pa je pozitivno 
znanje dobijalo sve veći značaj; počeli su se javlјati mislioci koji su 
smatrali da se i sva znanja o društvu mogu postaviti na naučne 
osnove i da je moguće da se život čoveka i društva do kraja naučno 
objasni. Autoritet pozitivnih nauka sve vreme bio je veoma visok i 
nije nimalo slučajno da su se u nauku polagale velike nade; po 
čitavoj Evropi počela su da niču razna naučna društva koja su 
pretendovala na to da daju rešenja o sve više narastajućim 
problemima društva; uvećava se broj pokušaja da se i problemi u 
državnoj politici rešavaju naučnim sredstvima.  

Ima više razloga zbog kojih se može o pozitivizmu govoriti 
kao o misaonom pokretu; pre svega, naspram idealizma, 
pozitivizam je ponovo istakao primat nauka i prvenstvo prirodno-
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naučnog metoda koji treba primenjivati ne samo u prirodnim već i 
u društvenim naukama. Proizvod takvog filozofskog programa 
jeste sociologija definisana kao nauka o „prirodnim činjenicama“. 
Ono što posebno odlikuje pozitivizam jeste ubeđenje da se uz pomoć 
nauke mogu rešiti svi problemi i zato je to vreme doba sveopšteg 
optimizma i vere u naučni progres koji vodi u blagostanje putem 
lјudske solidarnosti.  

Ovo poslednje je nekima poslužilo da istaknu 
„romantičarski“ i „mesijanski“ karakter pozitivizma dok su drugi u 
njemu videli odjeke prosvetitelјskih ideja (vera u naučnu racio-
nalnost). Ako je nekritička vera u razvoj nauka posledica borbe 
pozitivista protiv idealističkih i spiritualističkih tumačenja 
realnosti, ne sme se gubiti iz vida da pozitivisti u većini slučajeva 
ostaju zaroblјenici metafizičkih shema u njihovom 
najdogmatskijem obliku. Pozitivistička orijentacija nastala u 
filozofiji s početka XIX stoleća, ostala je uticajna tokom čitavog tog 
stoleća pre svega zahvalјujući delovanju tako značajnih autora kao 
što su bili Ogist Kont (1798-1857), Džon Stjuart Mil (1806-1873), 
Herbert Spenser (1820-1903), Jakob Molešot (1822-1893) i Ernst 
Hekel (1834-1919). 

Ogist Kont rođen je 1798. u Monpelјeu, u skromnoj 
katoličkoj porodici; bio je učenik i sekretar (a potom protivnik) Sen-
Simona; u vreme dok pohađa Politehničku školu oduševlјava se 
idejama engleskih empirista, kao i francuskih prosvetitelјa (Didro, 
Dalamber, Kondorse); smatraju ga rodonačelnikom pozitivizma i 
sociologije kao naučne discipline. Već 1822. formulisao je projekt o 
individualnoj i kolektivnoj lјudskoj evoluciji; njegovo učenje počiva 
na zakonu o tri stadijuma kroz koje prolazi čovečanstvo (kao i 
svaki čovek) a to su: teološki, metafizički i pozitivni. Na teološkom 
stadijumu fenomeni se tumače kao proizvod natprirodnih sila, na 
metafizičkom kao rezultat delovanja apstraktnih suština, dok na 
pozitivnom stadijumu, postavši svestan nemogućnosti apsolutnog 
znanja, čovek otkriva istinske zakone i odnose koji vladaju u 
prirodi. Ne poznavajući dela Vika ili Hegela, Kont na osnovu 
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učenja o tri stadijuma izgrađuje filozofiju istorije kao ogledalo 
istorije čovečanstva. 

Kont smatra da se čovečanstvo njegovog vremena nalazi na 
trećem, pozitivnom stadijumu i da više nikog ne oduševlјavaju 
teološke i metafizičke ideje. Kao svoj zadatak on vidi naučno 
istraživanje društva i izgradnju naučne sociologije kao 
jedinstvenog fundamenta za reorganizaciju društva i 
prevladavanje društvenih i političkih kriza. Cilј nauke je 
istraživanje zakona, budući da samo poznavanje zakona omogućuje 
predviđanje događaja i usmerava našu aktivnost u pravom smeru.  

Zakoni su neophodni uslov predviđanja, dok su prognoze 
neophodne radi delovanja na prirodu i Kont stoga kaže „nauka je 
tamo gde je predviđanje, a ovo tamo gde je delovanje“; poput 
Bekona i Dekarta, Kont smatra da samo nauka daje čoveku vlast 
nad prirodom; domen nauka on ne ograničava samo na rešavanje 
praktičnih problema, i zato oblast naučnih znanja ne svodi na 
oblast tehničko-praktičnih znanja; stoga, osuđuje usko-
specijalistička istraživanja i smatra da u nauci treba više verovati 
filozofima, no naučnicima koji se prekomerno oslanjaju na račun i 
rezultate statistike. Poput fizike koja utvrđuje fizičke fenomene, 
sociologija je nauka o društvenim fenomenima; ovu poslednju on 
deli na socijalnu statiku i socijalnu dinamiku: socijalna statika 
izučava uslove zajedničke svim društvenim epohama, uslove 
poretka, dok socijalna dinamika za svoj predmet ima zakone 
razvoja društva (koje čine zakoni tri stadijuma i zakon progresa) i 
ona izučava uslove progresa; do društvenih zakona može se doći 
posmatranjem, eksperimentom i komparativnom metodom.  

Kont je smatrao da su nauke hijerarhizovane i da im u 
osnovi leži matematika, a da, s obzirom na složenost, za njom slede 
astronomija, fizika, hemija, biologija i sociologija. Na tom spisku ne 
srećemo teologiju i metafiziku (koje pripadaju pred-pozitivnom 
periodu), teoriju morala (koja se utapa u sociologiju), kao ni 
filozofiju koju on svodi na metodologiju nauka.  

U svojim poslednjim radovima Kont nastoji da društvo 
postavi na religiozne osnove i da lјubav prema bogu zameni 
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lјubavlјu prema čovečanstvu (koje se sastoji od svih koji su živeli, 
koji žive, kao i od onih koji se još nisu rodili); po uzoru na katolički 
univerzalizam Kont je religiju čovečanstva gradio kao kopiju crk-
venog sistema s tom razlikom što je dogma nove vere bila pozitivna 
filozofija s njenim naučnim zakonima a njeni sveštenici naučnici. 
Posle Platonove ideje (filozofski i kosmološki utemelјene) da 
državom vladaju filozofi, Ogist Kont, čim je osnovao sociologiju, 
smatrao je da društvom treba da upravlјaju sociolozi.  

Kontovi sledbenici (iako njegov uticaj u početku nije bio 
veliki) isklјučili su iz pozitivističkog učenja sve što se ticalo 
pozitivne religije a zadržali ideju o značaju nauke za društveni 
progres, ideju sociologije kao autonomne nauke, kritiku 
neproverenih ideja, priznanje istorijskih činjenica, ideju jedinstva 
naučnog metoda i motive pozitivnog uticaja na istoriju naučne 
misli.  

Iako je Kontovo učenje o tri stadijuma kroz koje prolazi 
lјudsko društvo zapravo metafizika istorije koja protivreči 
pozitivnom metodu, a klasifikacija nauka koja polazi od stanja 
složenosti pojedine nauke, krajnje dvosmislena, ideje Konta, kao i 
Sen-Simona i Bentama biće odlučujuće za formiranje filozofskih 
pogleda Džona Stjuarta Mila (1803-1866) koji je imao presudan 
uticaj na formiranje feminističkog pokreta u Engleskoj u XIX 
stoleću i koji je proročki rekao u svojoj autobiografiji kako će knjiga 
O slobodi (koju je napisao sa svojom ženom Heriet Tejlor) nadživeti 
sva njegova dela. Reč je o delu kojim su se mnogi zanosili i u ime 
njegovih osnovnih ideja svašta činili. 

Ovde treba pomenuti još jednog autora, daleko više 
značajnog za sociologiju druge polovine XIX stoleća no za filozofiju, 
Herberta Spensera (1806-1873), koji svoju evolucionističku 
teoriju izlaže nekoliko godina pre no što je Darvin objavio svoj 
čuveni spis Poreklo vrsta (1859), premda on pojam evolucije koristi 
kad govori o evoluciji vasione (1857) kao integraciji, homogenizaciji 
materije; on se sa skepsom odnosi prema nauci i religiji koje 
jednako ne mogu da sagledaju poslednju realnost i u tome zapravo 
sledi Vilјema Hamiltona (1788-1856) koji je Engleze upoznao s 
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idejama nemačkih romantičara. Filozofiju Spenser određuje kao 
nauku o najopštijim principima u kojoj je do krajnjih granica dove-
den proces unifikacije saznanja. Ali, za razliku od Konta, Spenser 
smatra psihologiju autonomnom naukom i smatra da društvo 
postoji radi individue (a ne obratno) te da razvoj društva zavisi od 
razvoja ličnosti i da je nemoguće na veštački način ubrzav njegov 
prirodni razvoj.  

Iako u velikoj meri vladajući, pozitivizam je već sredinom 
XIX stoleća, izazvao reakciju i to upravo u redovima onih na koje je 
ta filozofija najviše uticala; iako sam pojam ubrzo postaje veoma 
širok i neodređen, pozitivizam ostaje u toj meri popularan da 
dovodi do nastanka jedne tipično spiritualističke, metafizičke 
orijentacije u filozofiji čiji predstavnici nastoje da izgrade opštu, 
sistematsku filozofiju prirode, spajanjem prirode i duha na 
osnovama prirodno-matematičkih ili metafizičkih metoda; među 
najizrazitijim predstavnicima ove orijentacije jesu Aleksandar fon 
Humbolt (1769-1859), Gustav Teodor Fehner (1801-1887) i Rudolf 
Herman Loce (1817-1881), mislioci čiji će spisi biti veoma čitani u 
drugoj polovini tog stoleća. 

Aleksandar fon Humbolt (1769-1859), brat Vilhelma fon 
Humbolta, bio je enciklopedijski obrazovan prirodnjak, u mladosti 
blizak jenskim romantičarima, posebno Šileru, Šelingu i Fihteu, 
zalagao se za izgradnju jednog sveobuhvatnog pogleda na čitavu 
vasionu ali ne na hegelovskim ili pozitivističkim osnovama; 
njegovo na više jezika prevedeno višetomno delo Kosmos (1845-
1852) bilo je veoma uticajno u narednim decenijama. 

Gustav Teodor Fehner (1881-1887) studirao je medicinu i 
fiziku u Lajpcigu gde je potom bio i profesor (1846-1886); sa 
medicine i fizike njegova su se interesovanja potom proširila na 
filozofiju i psihologiju; tvorac je dveju graničnih disciplina (psi-
hofizike i panpsihičke filozofije prirode) koje su za svoj predmet 
imale istraživanje duhovnog u prirodi i pretendovale na to da budu 
fundament drugim naučnim disciplinama. Fehner smatra da je 
svet prožet duhom, da je smrt samo zatvaranje „telesnih“ očiju a 
otvaranje „duhovnih“ kojima se raskriva nematerijalni svet; sama 
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besmrtnosti ne znači neuništivost individualne duhovnosti, već je 
reč o besmrtnosti duha u njegovoj suštini, o besmrtnosti božanskog 
duha. Što se tiče psihofizike Fehner je vatreni pobornik 
eksperimentalnih metoda u izučavanju psihičkih pojava.  

Fehnera mnogi smatraju i ocem moderne naučne estetike; on 
je, na principu asocijacije, načinio osnovnu razliku između forme i 
sadržine umetničkog dela: prva se stvara po formalnim principima 
(među neposrednim činiocima utisaka), a druga po materijalnom 
principu (procesu asocijacije koji predmetima pridaje smisao i 
emotivnost).  

Fehner se oslanjao na metod statističkog istraživanja; taj 
metod dao je malo rezultata i oni su prilično proizvolјni, ali je on 
načinio školu; izložio je niz različitih principa: (a) primarni principi 
hedonistike, tj. principi po kojima se upravlјa čulno uživanje 
(granica, stepen, kontinuitet, rastenje osećanja); (b) direktni 
formalni principi estetike, tj. jedinstvo mnoštva, harmonična 
povezanost, jasnost; (v) indirektni principi psihološke teorije, tj. 
značenje prirodnih i umetničkih predstava, asocijacija figura i 
ideja... 

Uočlјivo je ponovno postavlјanje kantovskih problema 
(prijatno, čisto lepo, inherentno lepo) prevedenih u teme fiziologije, 
gnoseologije, empirijske psihologije, ali sve to ne vodi nekim novim 
rešenjima. Na savremenike su posebno delovala Fehnerova 
predavanja o odnosima između čulne i duhovne stvarnosti, između 
fizioloških stanja i patetičnih delovanja. Među psihološkim 
zakonima koje navodi Fehner, a navodi ih ukupno 13, 
najneoriginalniji su oni koji se tiču estetike i iz kojih izbija stara 
ontologija lepog: mensura, numerus, ordo. Među značajnijima je 
onaj koji se tiče granice, ili praga svesti po kome se ugodnost ili 
patnja javlјaju tek od izvesnog stepena jačine nadražaja. Taj zakon 
prihvatila je čitava savremena psihologija. 

Fehner je bio svestan toga da je predstavnik velike filozofske 
tradicije pa je čak i svoje eksperimente podvrgao filozofskoj kritici. 
On je predvideo i prokomentarisao gotovo sve prigovore protiv 
eksperimentalnog metoda koji su učinjeni kasnije. Glavna tačka 
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napada trebalo je da bude teorija o elementu; elementarne forme, 
kojima se bavi eksperimentalni metod, nikad ne nailaze kao izo-
lovane pojave. Fehner je odgovarao: iako je estetski doživlјaj 
kompleks elemenata, njima obično dominira jedna jedina forma, 
kao što muzičkom kompozicijom dominira lajtmotiv a slikom neka 
kompoziciona shema. Osim toga, umetničko delo je više no bilo koji 
predmet našeg iskustva izolovana celina. Najjasniji simbol te 
činjenice je okvir koji sliku odvaja od realnosti. Sa estetskog 
gledišta Fehnerova teorija dovodi do neke pitagorejske mistike 
zlatnog broja (koja je bila u velikoj modi krajem XIX stoleća), a sa 
umetničkog gledišta, ni do čega. Fehner nije uspeo da ta različita 
ispitivanja dovede do jedinstva, a što je učinila psihološka struja 
koja se razvila krajem XIX i početkom XX stoleća s teorijom 
empatije (Einfühlung-a). 

Rudolf Herman Loce (1817-1881) učio je fiziku i 
psihofiziku kod Fehnera u Lajpcigu; među njegovim najznačajnijim 
delima su Medicinska psihologija (1852), Mikrokozam. Ideje o 
istoriji prirode i čovečanstva I-III (1856-1864), fundamentalno 
istraživanje prirode i čoveka na temelјima metafizike koja je u to 
vreme bila izložena žestokim napadima pozitivista; Loceovo 
grandiozno delo Sistem filozofije, zamišlјeno u maniru Hegela, 
ostalo je nedovršeno; napisao je Logiku i Metafiziku ali nije uspeo 
da dovrši i Praktičnu filozofiju u kojoj bi bile izložene etika, 
estetika i filozofija religije; nakon njegove smrti štampane su tri 
knjige njegovih manjih spisa koje su sadržale delove ovog 
nedovršenog spisa. 

Prirodno-filozofski spiritualizam izložen u ovim delima dao 
je podstrek razvoju psihologizma koji će krajem XIX stoleća postati 
vladajući u logici i psihologiji, ali je istovremeno sugerisao i 
nužnost vraćanja filozofiji Kanta, Fihtea i Šelinga; među onima 
koji u najvećoj meri izražavaju duh tih težnji jesu sin Fihtea, 
Imanuel Herman Fihte (1796-1879), profesor u Bonu i Tibingenu, 
Hristijan Herman Vajze (1801-1866) i Adolf Trendelenburg 
(1802-1872).  
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Dok je Fihte najznačajniji po objavlјivanju sabranih dela 
svog slavnog oca, a Loceov učenik Vajze po tome što je nastojao da 
filozofiju nemačkog klasičnog idealizma razvije u smeru 
spekulativne teologije, uz prihvatanje hegelovske dijalektike ali ne 
i njegovog panteizma, dajući najviši rang teologiji a ne filozofiji, 
Trendelengurg je poseban akcenat stavio na Hegelovo učenje o 
logici; on prihvata cilјeve koje ističe Hegel ali ne i sredstva kojima 
se do njih može dospeti. Iako kritikuje hegelovsku dijalektiku, 
Trendelenburg sebi za zadatak uzima osmišlјavanje dijalektičko-
genetičkih procedura a što je podrazumevalo analizu pretpostavki 
na kojima počiva večno dijalektičko kretanje prisutno u samim 
stvarima. On smatra da je kategorija kretanja važnija od 
kategorija bivstvovanja i mišlјenja; shvativši da tako nešto ipak 
protivreči duhu dijalektike, Trendelenburg je prešao na pozicije 
dijalektičkog  teleologizma zasnovanog na pojmu svrhe pri čemu je 
teleologizam bio tesno povezan s teologizmom po kome je akt 
božanskog stvaranja supstancija svih stvari.  

Iako po obrazovanju klasični filolog, Trendelenburg je 
izučavao dela Platona i Aristotela; među njegovim radovima se 
ističu Elementi Aristotelove logike (1836), Istorija teorijâ kategorija 
(1846-1867) i Logička istraživanja (1840); njegovim predavanjima 
prisustvovali su Fojerbah, Marks, Kjerkegor, Brentano. 

U svojim istraživanjima Trendelenburg se oslanja na 
rezultate bioloških nauka, pre svega fiziologije, anatomije i 
embriologije. Može se reći da rezultati u ovim disciplinama nikog 
nisu ostavili ravnodušnim; među najpopularnijim naučnicima tog 
doba bio je Ernst Hekel (1834-1919) čija su dela doživela više de-
setina izdanja i koga u svojim spisima najčešće pominje i vršački 
socijalista Laza Nančić (1854-1887). Hekel je nastojao da u 
okvirima jednog jedinstvenog učenja izloži prošlost, sadašnjost i 
budućnost evolucije zemlјe, živu prirodu uopšte i prirodu čoveka 
posebno.  

Među onima koji su Hekela najžešće napadali, ističući kako 
se počelo prirode mora tražiti u filozofiji, a ne u prirodi, bio je 
Eduard fon Hartman (1842-1906), tvorac filozofije nesvesnog. Na 
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Eduarda fon Hartmana najveći uticaj su imali Platon, Lajbnic, 
Hegel, pozna filozofija Šelinga i Šopenhauer; od ovog poslednjeg 
Hartman preuzima učenje o volјi kao temelјu prirode i čoveka, ali 
volјu tumači u kontekstu svog učenja o nesvesnom; izgrađujući 
svojevrsnu "metafiziku nesvesnog" Hartman smatra da je nesvesno 
prisutno u svoj prirodi a ne samo u čoveku; govori o nesvesnom u 
bilјnom svetu ističući sposobnost bilјa za prilagođavanje sredini i 
moć svrhovitog rasta; bilјkama Hartman pripisuje instinktivno 
kretanje i osećaj za lepo i navodi čitav niz primera iz naučnih spisa 
tog vremena; slično govori i o neorganskoj materiji a u duhu šopen-
hauerovskog shvatanja "volјe i predstave"; kada govori o čoveku 
Hartman ističe više vrsta nesvesnog (instinkt, predosećanje). 
Učenje o nesvesnom Hartman je primenjivao na etičku i socijalnu 
problematiku; kritikujući ideal života koji bi se svodio na 
zadovolјenje potreba i težnju ka sreći, Hartman je smatrao da sve 
što se dešava na našoj planeti jeste jedan jedinstven proces 
razvoja.  

Sve ovo pokazuje da se sredinom XIX veka stvorila jedna 
protivrečna situacija u evropskoj filozofiji; mislioci su počeli da se 
dele na pristalice nemačkog idealizma i njegove protivnike, ali ta 
podela pokazaće se i mnogo dublјom: ubrzo će se videti kako je tu 
na delu podela za i protiv filozofije. U takvoj situaciji nastaće i 
jedan od najznačajnijih pokreta XX stoleća – neokantovstvo. 

 
Neokriticizam 

 
Pitanje o granicama i metodama nauka dovelo je do 

kritičkog preispitivanja istorije, umetnosti, morala, mita, religije 
jezika; osporavajući idealističku metafiziku filozofi sve više dovode 
u pitanje i rezultate do kojih su došle empirijske nauke, teologija i 
metafizika; postavlјa se pitanje vrednosti kao i uslova lepog, pa 
predmet filozofske kritike nisu više same činjenice već pitanja o 
vrednosti. Sve to bilo je posledica obnovlјenog interesa za Kantovu 
filozofiju. 
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Na Kantovu filozofiju već sredinom XIX stoleća skreću 
pažnju ne filozofi već prirodnjaci poput Hermana Helmholca (1821-
1894) koji je, budući po osnovnom obrazovanju fizičar i psiholog, 
objavio nekoliko knjiga iz oblasti fiziologije viđenja u kojima se u 
više navrata poziva na Kantova dela; u isto vreme Kuno Fišer 
(1824-1907) počinje da piše svoju višetomnu istoriju filozofije na 
kojoj su se potom učile generacije filozofa; godine 1860-61. 
objavlјuje monografiju o Kantu koja ni do danas nije izgubila 
značaj. Pojačan interes za Kanta javlјa se u to vreme i u 
Francuskoj (Viktor Kuzen, Žil Lašelјe, Šarl Renuvje), a 1865. dva-
desetpetogodišnji Oto Libman (1840-1914), jedan od 
najdarovitijih učenika Kuna Fišera, objavlјuje knjigu Kant i 
epigoni kojom se suprotstavlјa biologizmu i psihologizmu nastalim 
pod uticajem Lamarka i Darvina, i sva poglavlјa svoje knjige 
posvećena Fihteu, Šelingu, Hegelu, Herbartu, završava frazom: "I 
zato, neophodno je vratiti se Kantu". Tako je lozinka Nazad Kantu 
postala znak vremena; među prvima nju prihvata Fridrih Albert 
Lange (1828-1875), autor dvotomne istorije materijalizma koja je 
u svom proširenom izdanju iz 1872. postala jedno od najčitanijih 
dela filozofske literature tog vremena i mogla se po popularnosti 
porediti samo sa delima Šopenhauera. Lange je poslednjih nekoliko 
godina života (od 1872) predavao u Marburgu i, ako njega ne 
možemo smatrati začetnikom neokantovske škole (koja počinje s 
Koenom), Langeov uticaj na formiranje ove orijentacije bio je 
presudan. Premda on u prvi plan stavlјa Kritiku čistog uma i ideje 
apriorizma, transcendentalizma i podvlači značaj sintetičkih 
sudova a priori, njegova filozofija se nalazi i pod uticajem fiziologa 
(Miler, Helmholc) pa se, kao mešavina protivrečnih stavova, može 
odrediti kao fiziološki idealizam ili fiziološki apriorizam. Nјegova 
zasluga, kao i drugih neokantovaca bila bi u tome što nije Kantov 
apriorizam prihvatao kao samo po sebi razumlјivo polazište u 
filozofiji; prihvatajući kriticizam, Lange i njegovi istomišlјenici 
nastojali su da kritički osmisle apriorizam; on ne prihvata bespogo-
vorno ni Kantovo učenje o „stvari po sebi“; ono je moralo, po 
mišlјenju ovog mislioca, biti samo granični pojam za neko 
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neodređeno „nešto“ kao opšti uzrok pojava, a ne da metafizički 
utemelјi nezavisno od pojava postojeći svet, te stoga, iz Kantove 
filozofije treba isklјučiti korene materijalizma i materijalističkog 
senzualizma. 

Neokantovstvo se razvijalo u dva univerzitetska centra: u 
Marburgu i Frajburgu. Osnivač marburške neokantovske škole bio 
je Herman Koen (1842-1918) koji je filozofiju, matematiku i 
prirodne nauke studirao u Berlinu a doktorsku disertaciju 
odbranio kod Langea u Marburgu 1873. gde je od 1876. do 1912. 
bio profesor univerziteta. Još pre no što je odbranio svoju 
disertaciju, Koen je počeo da se bavi Kantovom filozofijom i 
rezultat tih istraživanja su tri knjige o tri Kantova glavna dela: 
Kantova teorija iskustva (1871, prošireno izdanje 1887), Kantovo 
utemelјenje etike (1877) i Kantovo utemelјenje estetike (1889). Na 
taj način, analizom osnovnih Kantovih spisa Koen postavlјa 
temelјe marburške neokantovske filozofske škole. Ovim spisima 
treba dodati njegovo trotomno delo Sistem filozofije (Logika čistog 
saznanja, 1902; Etika volјe, 1904; Estetika čistog osećaja, 1912), 
kao i knjige: Imanuel Kant (1904), Komentari za Kantovu „Kritiku 
čistoga uma“ (1907). Pored toga Koen se bavio i matematikom pa je 
već 1883. objavio spis Princip metoda beskonačno malih veličina.  

Kako je uloga filozofije u tome da utvrdi uslove valјanosti 
naučnih stavova, po Koenu najveći značaj imaju nauke a među 
njima matematička fizika; ali dok su za pozitiviste najznačajnije 
činjenice koje su apsolutne vrednosti, za Koena, pod uticajem 
Kanta, temelј pozitivnih nauka je apriori. Na prvom mestu nije 
haos čulnih opažaja već način unifikacije fakata u okvirima 
određenih hipoteza, zakona i teorija koji formiraju nauku. Zakoni i 
teorije se ne izvode iz činjenica. Svaka teorija je apriorna. Zadatak 
filozofije je da istraži čiste, tj. „apriorne“ elemente naučnog 
saznanja i zato je najvažnija grana filozofije metodologija nauka. 
Koen smatra da Kant nije došao do dvanaest kategorija njihovim 
izvođenjem iz saznajnih sposobnosti već analizirajući njutnovski 
sistem. Filozofija svoju izvornost mora sačuvati nezavisno od 
psiholoških i pozitivističkih redukcija.  
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Sve to podrazumeva neophodan povratak Kantu, ali bez 
Kantovih grešaka. Koen odbacuje Kantov pojam stvari po sebi 
zamenjujući ga tako što ograničava pojam iskustva: mi uvek 
tražimo celinu pozivajući se na opšte zakone, a nalazimo samo 
pojedinačno. Nema razloga da se pravi razlika između čulnosti i ra-
zuma; prostor i vreme su forme čulnosti; vreme je samo uslov 
mnoštva fenomena a prostor uslov njihovog spolјašnjeg rasporeda. 
Etiku i estetiku Koen vidi kao transcendentalne metode čistog uma 
i istražuje uslove mogućnosti osećanja i moralnog delovanja. 
Posledica toga je postojanje tri discipline koje čine „opštu teoriju 
iskustva“, a to su: logika, etika i estetika.  

Kod Koena su studirali mnogi značajni filozofi: Nikolaj 
Hartman, Hoze Ortega i Gaset, neko vreme čak i B. Pasternak, 
verujući da bi mogao postati filozof (pošto mu je prethodno 
Skrjabin posavetovao da ne bude kompozitor), ali, Marburgu će 
najveću slavu doneti Paul Natorp i Ernst Kasirer. 

Paul Natorp (1854-1924) izabran je 1881. za docenta a 
1885. za profesora Univerziteta u Marburgu; objavio je niz radova 
iz istorije filozofije, teorije saznanja, psihologije i pedagogije; među 
njegovim najvažnijim delima ističu se: Teorija saznanja kod 
Dekarta (1882), Istraživanja iz istorije problema saznanja u staro 
doba (1884), Demokritova etika (1893), Socijalna pedagogija 
(1898), Platonova država i ideja društvene pedagogije (1898), Uvod 
u idealizam (1903), Pestaloci (1909), Logički temelјi egzaktnih 
nauka (1910), Opšta psihologija (1912), Opšta logika (1914). 
Najpolularnije bile su mu knjiga o Platonu i delo Kant i marburška 
škola (1912). 

Natorp je polazio od toga da je neophodan objektivan pristup 
Kantu kako bi se mogle obnoviti i dalјe razviti najvrednije ideje 
njegove filozofije, a svako ko hoće da načini makar jedan korak 
napred u filozofiji, mora da započne sa Kantom. Kao i Koen, 
Natorp je smatrao da predmet filozofije nisu stvari po sebi, već 
sfera teorije saznanja; ali to ne znači da bi zadatak filozofije trebalo 
da bude istraživanje subjektivnog mišlјenja, saznajne delatnosti 
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koja bi počivala na delatnosti svesti, već sadržaja koji su bit i 
osnovno određenje nekog objekta.  

Saznanje je sintetičko a sinteza se sastoji u stalnoj preradi i 
usavršavanju sistema koji određuju objekt. Sama realnost nije 
neka neodređenost, neko ništa bez svojih određenja i nju nije 
moguće svesti na vremenska određenja; realnost je sam proces 
determinisanja. Činjenice su samo sirov materijal; važna je sama 
delatnost, ono što je u procesu. Bivstvovanje koje istražuje nauka, 
postoji u svom nastajanju. Aktivnost mišlјenja je u suđenju, u 
stvaranju. Za razliku od Koena, Natorp ne ograničava kritičku 
refleksiju na fizikalno iskustvo već u nju uklјučuje moralno, 
estetsko i religiozno iskustvo.  

Platonističke ideje Natorp tumači na krajnje netradicionalan 
način; Platonove ideje nisu objekti ili nad-stvari, kako o tome 
govori tradicija koja dolazi od Aristotela, već su ideje regulativni 
ideali, poput zakona po kojima se razvijaju nauke.  

Sa svojim prvim radovima marburškoj školi pripada i Ernst 
Kasirer (1874-1945) koji je u Marburgu učio filozofiju kod Koena i 
Natorpa; od 1906. do 1919. predavao je u Berlinu, a zatim u 
Hamburgu do 1933. kada emigrira iz Nemačke i do smrti predaje 
na univerzitetima u Engleskoj, Švajcarskoj i Americi. Već 1902. 
Kasirer je objavio spis Lajbnicov sistem i njegovi naučni temelјi, da 
bi nekoliko godina kasnije doktorirao u Berlinu radom Problem 
teorije saznanja u novovekovnoj filozofiji i nauci koji je kasnije više 
puta prerađivao da bi u svom konačnom obliku to delo bilo 
publikovano tek nakon njegove smrti. Među njegovim spisima 
posebnu važnost imaju Prilog kritici Ajnštajnove teorije relativiteta 
(1923), Filozofija simboličkih formi (1923-1929), Ličnost i kosmos u 
filozofiji renesanse (1927), Filozofija prosvećenosti (1932), Platonis-
tička renesansa u Engleskoj i kembridžska škola (1932), 
Determinizam i indeterminizam u savremenoj fizici (1937), Dekart 
(1939) i Ogled o čoveku (1944); posmrtno je objavlјen spis Mit o 
državi (1946). 

Istražujući istoriju nauke Kasiser izučavao dinamiku veza 
matematike, geometrije, fizike i hemije i dolazi do zaklјučka da 
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nauke ne dosežu do temelјa na kom bi bile zasnovane, do 
supstancije, već da se zadovolјavaju utvrđivanjem zakona, odnosa, 
funkcija. Dok je Aristotel u Metafizici govorio o svetu stvari i sup-
stanciji, zbirajući njihova zajednička svojstva, njegov metod doveo 
je do mase sterilnih definicija u čijoj je pozadini često mešavina 
opštih mesta i onog suštinskog. Progres nove nauke posledica je 
napuštanja potrage za suštinom stvari i sveta i zadovolјavanje 
iznalaženjem funkcionalnih veza među objektima. Ako su 
matematičke funkcije mentalne po poreklu i direktno nisu vezane 
za stvari, to još ne znači da su i subjektivne. Istovetnost 
iskustvenih sadržaja, kao i ograničenost našeg znanja pokazuje 
kako je naše znanje zavisno od duhovnih akata i istovremeno 
objektivno. 

Pored logike nauke, Kasirer se posebno interesovao za 
fenomene kulture koja je zasnovana na čovekovim simboličkim 
aktivnostima. Filozofija nije samo kritika saznanja već i kritika 
civilizacije. Zadatak istraživača je da otkrije strukturne veze 
individue i nadličnih kulturnih formi. Mit, umetnost, jezik i logika, 
kao fundamentalne forme razumevanja jesu simboličke forme, 
forme lјudskog načina proizvođenja. Filozofija ima zadatak da 
ovlada tom fundamentalnom strukturom kao organskom celinom. 
Simboličke forme daju fenomenima oblik i smisao, organizuju 
iskustvo. Svet simbola preobražava čovekov život i prenosi ga u 
drugu dimenziju. S pojavom deskriptivnog jezika Kasirer povezuje 
pojavu civilizacije i kulture. Kao a čovek je zašao iza granica or-
ganskog sveta; počinje da se potčinjava tim novim uslovima 
postojanja koje je sam stvorio. Jezik, mit, umetnost i religija 
obrazuju simboličko tkanje univerzuma. Svaki napredak u oblasti 
mišlјenja ojačava to tkanje i čoveku je sve teže da dospe do 
izvornog bivstvovanja; dok se realni svet sve više smanjuje, a 
fizički sve više narasta. Čoveka više ne okružuju stvari već 
lingvističke forme, umetnički likovi, mitski simboli, religiozni 
rituali i ništa se ne može videti a da nije veštački oposredovano. 

I u praktičnom svetu čovek više ne živi okružen čistim 
činjenicama; strahovi i nade, iluzije i razočaranja, fantazije i snovi 
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– sve to čini posve drugačiju realnost od one faktičke. Jezik ne 
izražava samo misli i ideje, već stanja i afekte; filozofi koji su 
čoveka pokušavali da objasne kao animal rationale nisu bili em-
piristi i nisu empirijski objašnjavali lјudsku prirodu jer su u svoja 
određenja ugrađivali i moralni imperativ, pa određenje animal 
simbolicum daleko više odgovara sadašnjem čovekovom 
civilizacijskom i kulturnom nivou.  

Naučni radovi Galileja i Nјutna, Maksvela i Helmholca, 
Planka i Ajnštajna nisu rezultat prostog zbiranja činjenica; 
spontanost i produktivnost leže u osnovi teorijskih konstrukcija. U 
kulturi se može pratiti proces čovekovog samooslobađanja, ali su 
vidni i konflikti među njegovim raznim sposobnostima. Sve 
funkcije se usložnjavaju, jedna drugu dopunjuju i uzajamno 
integrišu; svaka otkriva novi horizont i otkriva drugačiji aspekt 
bivstvovanja. Disonantnost, harmonija, kontrasti ne isklјučuju 
jedni druge već su uzajamno povezani kao luk i lira kod Heraklita. 

* 
Vraćajući se Kantu, Koen, Natorp i Kasirer su naglasak u 

svojim istraživanjima stavili na kritičku dimenziju njegove 
filozofije, ali su zahteve za kritičnošću usmeravali protiv samog 
Kanta nastojeći da radikalno i sveobuhvatno preispitaju celokupno 
njegovo delo. Neophodno je kritički revidirati kantovske pojmove 
kako bi se od njih mogao izgraditi celovit neprotivrečan sistem i 
time omogućiti prostor za dalјi rad, pisao je Koen. Zato je, po 
mišlјenju Natorpa, u prvi plan dospela opet Kritika čistog uma a u 
njoj orijentacija na kritiku saznanja, na nauku, posebno na 
matematiku, težnja da se izgradi strogi naučni metod. Posebno se 
isticao logički karakter Kantovog učenja o razumu, naučno-racio-
nalističko tumačenje iskustva čiji su osnov činili 
transcendentalizam i apriorizam.  

Za predstavnike marburške škole najveća zasluga Kanta 
bila je u logičkoj obradi iskustva. Istovremeno, u svakom od dela 
Kanta bilo je nedostataka koje je po njihovom mišlјenju trebalo 
korigovati; Kant je, po rečima Koena, uveo veoma važan pojam 
iskustva ali nije bio svestan smisla svog otkrića. Kant je shvatio da 
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predmet nije jednostavno dat u iskustvu već se stvara, konstruiše, 
ali je podlegao skepticizmu, senzualizmu i materijalizmu. Zato, po 
mišlјenju Koena, Natorpa i Kasirera, principijelna greška nalazi se 
u Kantovom učenju o samostalnom postojanju sveta stvari po sebi, 
o „datosti“ predmeta zahvalјujući osetima, kao i teorijsko prvenstvo 
transcendentalne estetike u odnosu na transcendentalnu analitiku. 

U tome je razlog što je svima njima bila veoma važna kritika 
Kantovog učenja o stvari po sebi. Ne može se reći da je ta kritika 
bila posebno originalna, budući da je ona prisutna još od vremena 
Fridriha Jakobija (1743-1819), pa sve do Langea; odbacujući 
tumačenje po kojem bi stvar po sebi bila neka realnost ili datost, 
oni su je proglašavali za granični pojam kojim se označava neka 
svrha, problem saznanja pa stoga ni nisu u potpunosti odbacivali 
stvar po sebi. 

Nakon uklanjanja Kantovih „grešaka“ Koen, Natorp i 
Kasirer su smatrali da je neophodno izgraditi novu koncepciju 
transcendentalnog metoda koji bi trebalo da bude temelј svake 
čiste nauke; pri tom, oni se nisu zadržali samo na filozofskoj logici; 
ona im je bila samo polazište za izgradnju etike, estetike, učenja o 
čoveku, teorije kulture, socijalne pedagogije, a sve s namerom da se 
izgradi obuhvatno učenje o nauci kao središtu, centru kulture; to je 
u velikoj meri i ostvareno u etičkim i estetičkim spisima Koena i 
Natorpa, u Kasirerovim delima o jeziku i kulturi kao i u 
Natorpovim spisima posvećenim psihologiji i pedagogiji. 

Svim predstavnicima marburške škole ostaje svojstveno i 
odbacivanje svakog ontologizma, svakog učenja o nepokretnom 
bivstvovanju; ako se o bivstvovanju i govori, onda je to „mišlјeno 
bivstvovanje“ ili bivstvovanje u mišlјenju (H. Koen), a izvorni oblik 
takvog bivstvovanja jesu matematički oblici i forme. Počelo 
mišlјenja moguće je tražiti samo u matematici.  

Paralelno sa neokantovskom školom u Marburgu, na jugu 
Nemačke postojala je badenska, odnosno frajburška neokantovska 
škola čiji su predstavnici bili Vilhelm Vindelband (1848-1915) i 
Hajnrih Rikert (1863-1936). Vilhelm Vindelband je filozofiju učio 
u Jeni kod Kuna Fišera i Hermana Locea. Doktorirao je 1870. 
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radom Učenje o slučajnosti a habilitirao 1873. u Lajpcigu radom 
posvećenim problemu istine u saznanju. Kratko vreme bio je 
profesor u Cirihu, a od 1877. do 1894. u Frajburgu, potom u 
Strasburgu, da bi 1903. nasledio katedru Kuna Fišera u 
Hajdelbergu. Među njegovim najznačajnijim spisima ističu se 
Istorija novije filozofije (1878-1880), Istorija filozofije (1892), O sis-
temu kategorija (1900), Platon (1900), O slobodi volјe (1904). 

Obraćajući se Kantovim spisima Vindelband sebi postavlјa 
drugačiji cilј; on traži apriorne principe koji bi mu garantovali 
vrednost i pouzdanost saznanja. Smatra da je neophodno 
postojanje normativnih univerzalnih vrednosti kako bi se mogle 
rasvetliti sfera istorije, umetnosti i morala, tri sfere delatnosti koje 
omogućuju čoveku da stane pred samog sebe a ne pred spolјašnje 
predmete kao što je slučaj s drugim naukama. U filozofiji nema 
faktičkih istina već je sve podložno oceni, shodno tome da li je 
dobro, istinito ili lepo. Tako se vrednosti, posedujući normativno 
značenje, razlikuju od prirodnih zakona i u tome je razlika između 
trebanja i nužnosti. Kao što prirodne zakone ne možemo ocenjivati, 
tako norme ne možemo objašnjavati.  

Sva filozofija za Vindelbanda je zapravo teorija vrednosti. 
Zadatak filozofije je u utvrđivanju tih vrednosti koje leže u osnovi 
saznanja, morala i umetnosti. Za razliku od predstavnika 
marburški škole, teorija saznanja, po mišlјenju Vindelbanda, samo 
je deo teorije vrednosti. 

Osnovnu koncepciju Vindelbandove teorije vrednosti preuzeo 
je i razvio s metodološkog aspekta Hajnrih Rikert; on je filozofiju 
učio u Berlinu, a potom u Cirihu (kod R. Avenariusa) i Strasburgu. 
Doktorirao je 1882. u Frajburgu kod Vindelbanda radom Predmet 
saznanja da bi uskoro postao profesor na istom univerzitetu i 
predavao sve do 1916. kada prelazi u Hajdelberg, a na njegovo 
mesto dolazi Edmund Huserl. Među njegovim najvažnijim spisima 
jesu: Granice prirodnonaučnog obrazovanja pojmova (1892), Nauka 
o prirodi i nauka o kulturi (1899), O sistemu vrednosti (1912), 
Filozofija života (1920), Kant kao filozof savremene kulture (1924), 
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Logika predikata i problem ontologije (1930), Osnovni problemi 
filozofske metodologije, ontologije, antropologije (1934). 

Rikert i Vindelband se mnogo razlikuju i svako se od njih 
razvio na njemu poseban način; međutim, u vreme njihovog 
zajedničkog boravka u Frajburgu stvorili su jednu kantovski 
orijentisanu poziciju koja se bitno razlikovala od marburškog 
neokantovstva. Ta razlika je vidna već i u tome što oni akcenat 
stavlјaju na Kantovu Kritiku moći suđenja. Premda su i oni 
nastojali da kritički revidiraju Kanta, ističući kako „razumeti 
Kanta znači zaći van granica njegove filozofije“, Vindelband i 
Rikert su u trećoj Kantovoj Kritici videli ne neki estetički spis već 
pokušaj izlaganja celokupne Kantove filozofije.  

Ako su marburžani filozofiju gradili oslanjajući se na 
matematičke modele, Vindelband se, kao učenik Fišera, više 
orijentisao na humanističke discipline, pa je na mesto pojmova 
logike i broja centralno mesto zauzeo pojam važenja (pod uticajem 
Locea) i pojam vrednosti. Stoga sama filozofija jeste učenje o vred-
nosti. 

Rikert smatra da su vrednosti u odnosu na pojedinačnu 
svest transcendentne, dok je subjekt saznanja transcendentalni 
subjekt. Filozofija ima zadatak da utvrdi kako se formiraju 
apriorni principi koji garantuju univerzalnu vrednost opštim i 
posebnim naučnim iskazima. 

Sistematišući teoriju vrednosti Rikert u Sistemu filozofije 
ističe kako postoji šest sfera vrednosti: logika, estetika, mistika, 
etika, erotika i religiozna filozofija; svakoj od njih odgovara neko 
dobro (nauka, umetnost, sveobuhvatno, slobodno društvo, svet 
lјubavi i svet božanskog) i svakoj od ovih oblasti odgovara određena 
intuicija sveta (intelektualizam, estetizam, misticizam, moralizam, 
eudajmonizam, teizam ili politeizam).  

Treba podsetiti da je u svom pristupnom predavanju u 
Strasburgu 1894. Vindelband osporio tradicionalnu podelu nauka 
na nauke o prirodi i nauke o duhu i istakao kako nauke ne treba 
deliti s obzirom na predmet, već s obzirom na metod koji je 
svojstven svakoj od nauka, i s obzirom na njihove saznajne cilјeve. 
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U prvu grupu spadaju nauke koje se bave opštim zakonima i njihov 
metod je nomotetički, što znači, utemelјujući; u drugu grupu 
spadaju one nauke koje opisuju specifične, neponovlјive događaje i 
tip njihovog saznanja je ideografski, budući da opisuje ono što je 
individualno, posebno. Ovu razliku ne treba identifikovati s ranije 
pomenutom podelom na nauke o prirodi i nauke o duhu, pošto su 
pomenuta dva metoda ravnopravna pa je moguće da se prirodne 
nauke koriste i jednim i drugim metodom. Vindelband zapravo 
ustaje protiv scijentizma i ističe značaj individualne deskripcije, 
bez čega ne mogu postojati istorijske nauke budući da su u istoriji 
svi događaji jedinstveni i neponovlјivi i njihovo svođenje na opšte 
zakone uništava samu specifičnost istorijskih događaja. 

Ovo Vindelbandovo shvatanje nastoji da razvije Rikert i ide 
dalјe od svog učitelјa; on smatra da priroda kao poseban predmet 
nauka, kao izvorište nekih opštih zakona, zapravo i ne postoji, kao 
što postoji objektivno „predmet istorije“. Da bi se distancirao od 
hegelovskog pojma duha Rikert je pojam nauka o duhu zamenio 
pojmom nauka o kulturi. Nalazeći se na antipsihologističkim pozi-
cijama Rikert gradi teoriju saznanja koja kod njega prerasta u 
nauku o vrednosti. Sfera teorijskog suprotstavlјa se sferi realnog i 
shvata kao „teorijskih vrednosti“. Teorija saznanja kod njega se 
pretvara u „kritiku uma“, tj. u nauku koja se ne bavi pitanjem 
bivstvovanja već pitanjem o smislu, čime se ona ne obraća realnosti 
već vrednostima. Rikertova koncepcija ne počiva na razlici već na 
suprotnosti vrednosti i realnosti. Postoje dva carstva: svet stvarnog 
i svet vrednosti koje ne poseduju postojanje i problem odnosa ta 
dva sveta zagonetka je za čitavu istoriju filozofije. 

Razlikujući prirodu i kulturu Rikert ističe kako priroda ne 
obuhvata svet telesnog i fizičkog, već logički pojam prirode, biće 
prirode u meri u kojoj je određeno opštim zakonima. Shodno tome, 
pojam kultura odnosi se na pojedinačno bivstvovanje u svoj 
njegovoj osobitosti i individualnosti, odnosi se na ono što je 
istorično. Proizvodi prirode su ono što izrasta iz zemlјe; priroda 
sama po sebi postoji nezavisno od vrednosti; "vredne" delove 
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stvarnosti Rikert naziva dobrima i time ih razlikuje od vrednosti u 
posebnom smislu koje nisu deo prirodne stvarnosti.  

O vrednostima se ne može govoriti da li postoje ili ne postoje, 
već s obzirom na to šta znače i kakav imaju značaj; u odnosu prema 
njima manifestuje se sloboda čovekove ličnosti. Pored realnog 
sveta, čovek može slobodno i stvaralački da gradi svet onog što je 
značajno, a težnja individue ka slobodi večna je i beskonačna pa 
stoga društvena sloboda ostaje zauvek neispunjena i nedovršena. 

 
Neohegelovstvo 

 
Izrazom neohegelovstvo obično se obuhvata skup 

najrazličitijih filozofskih pozicija kraja XIX i početka XX stoleća 
kojima je svojstveno da su nastale pod uticajem Hegela, 
objedinjene težnjom da se nasuprot vladajućem pozitivizmu izgradi 
jedna nova, savremena varijanta apsolutnog idealizma. Iako je 
teško govoriti o neohegelovstvu kao pokretu, neće se pogrešiti ako 
se kaže da je reč o tendenciji koja je zahvatila većinu evropskih 
zemalјa i Ameriku. 

U Engleskoj su Hegelove ideje prihvatili Dž. D. Sterling 
(1820-1909), E. Kerd (1835-1908), T.H. Grin (1836-1882), a nešto 
kasnije F. Bredli (1846-1924), B. Bozanke (1848-1923), Dž. 
MekTagart (1866-1925). Sva dela neohegelovaca ne povezuje jedna 
jedinstvena nit vodilјa budući da svi oni nisu samo interpretatori 
Hegela i zastupnici apsolutnog idealizma; tako nešto bilo bi i povr-
šna i pogrešna ocena; sam apsolutni idealizam nastao je sredinom 
šezdesetih godina XIX stoleća sa Sterlingovom knjigom Hegelova 
tajna (1865), filozofsko-poetskim delom koje sadrži napad na 
kritiku Hegelove metafizike motivisan zahtevom za povratak 
životu i „konkretnom“ u stvarnosti a kroz napuštanje apstraktnih 
pojmova. Sterling je dokazivao da je glavno u Hegelovoj filozofiji 
učenje o konkretnosti pojma koje za svoj osnov ima ideju apsoluta i 
koje ima neprolazni značaj. Shvatajući da je očuvanje i obnova 
onog najvrednijeg u Hegelovoj filozofiji nemoguće bez kritike 
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njegova filozofije, neohegelovci su kao svoj osnovni zadatak videli 
odbranu i spas pojma apsoluta.  

Iako pobornici Hegela, pomenuti autori su pretrpeli i uticaj 
Kanta; upravo je Sterling na engleski preveo i prokomentarisao 
Kritiku čistog uma (Textbook of Kant, 1881.) i tome dodao biogra-
fiju nemačkog filozofa. U delu F. Bredlija Pojava i stvarnost (1893) 
mnogi vide prvi pokušaj izgradnje negativne dijalektike; Bredli 
polazi od toga da ako je kriterijum postojanja neprotivrečnost, tada 
i sama stvarnost mora biti neprotivrečna, budući da protivrečje 
svakog pojma svedoči o njegovoj nestvarnosti.  

U Americi je Džošua Rojs (1855-1916) u svojoj knjizi Svet i 
individuum (1899-1900) pokušao da odbrani Hegelovu tezu o 
prvenstvu opšteg nad posebnim, mada je njegov odnos spram 
univerzalnog kod Hegela bio dvoznačan jer je isticanjem i drugih 
aspekata u Hegelovoj filozofiji otvarao perspektive umerenom 
personalizmu (Bozanke) ili radikalnom personalizmu koji je 
razvijao MekTagart u nastojanju da hegelovsko učenje o apsolutu 
spoji sa utemelјenjem metafizičke vrednosti ličnosti; Rojs je znatno 
uticao na neohegelovsku filozofiju u Engleskoj, posebno na onaj deo 
stvaralaštva R. Dž. Kolingvuda koji se odnosi na probleme istorije, 
filozofskog metoda i istorije filozofije. Kolingvudova filozofija 
istorije je izraz neprekidne borbe s pozitivističkim koncepcijama is-
torije po kojima je prošlost mrtva i može se istraživati na isti način 
kao i događaji u svetu prirode. Sledeći Hegela, Kolingvud razlikuje 
prirodne i istorijske procese, razvija Hegelov stav o tome da je sva 
istorija - istorija misli; polazeći od nedosledne politike evropskih 
zemalјa i Amerike naspram narastajućeg nacizma, Kolingvud razvi-
ja koncepciju u čijem je središtu suprotnost pojmova civilizacije i 
varvar-stva. 

U Nemačkoj je neohegelovstvo nastalo kao reakcija na 
neokantovstvo, pa je razumlјivo što je jedan od njegovih 
predstavnika (G. Lason) rekao kako je hegelovstvo zapravo 
kantovstvo koje je dobilo konačnu formu. Među prvima koji je dao 
podsticaj izučavanju Hegela, posebno njegovih neobjavlјenih spisa, 
bio je V. Diltaj sa svojim spisom o mladom Hegelu (1905); iako su 
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ocene ove knjige bile krajnje različite, budući da su marksisti 
smatrali da tu Diltaj Hegela racionalistu pretvara u iracionalistu, 
a nemački filozofi da Diltaj Hegela neopravdano pretvara u 
pobornika iracionalizma i mističkog panteizma, činjenica je da s 
ovim spisom zapravo počinje prava istorija neohegelovstva; Diltaj 
je nesporno skrenuo pažnju na sam proces nastajanja hegelovskih 
ideja i time je bitno uticao na Georga Lasona (1862-1932), Riharda 
Krenera i Hermana Gloknera koji je sa Lasonom bio priređivač i 
izdavač novog izdanja Hegelovih sabranih dela, sa drugačijim 
rasporedom spisa, dopunjenom Enciklopedijom i mnoštvom 
komentara, a s akcentom na Hegelovom racionalizmu, pošto su 
jedni u Hegelu videli poslednjeg predstavnika filozofije 
racionalizma, a drugi u njegovom racionalizmu isticali protivrečje 
koje nastaje pod uticajem mističkih elemenata.  

Rihard Krener (1884-1974) studirao je u Berlinu, 
Hajdelbergu, Frajburgu i potom predavao u Frajburgu, Drezdenu, 
Kilu, da bi nakon emigracije iz Nemačke 1935, predavao na Oks-
fordu, a od 1953. u Kaliforniji. Među njegovim najznačajnijim 
delima su Kantov pogled na svet (1914), Od Kanta do Hegela (1921-
1924), Samoostvarenje duha (1928), Kultura i vera (1951), 
Spekulacija u prehrišćanskoj filozofiji (1956). Krizu savremene 
filozofije Krener je smatrao posledicom napuštanja metafizičkih 
pitanja koja su glavni problemi filozofije u sve tri Kantove Kritike, 
u Fihteovom Učenju o nauci, u Šelingovoj filozofiji prirode, u 
Hegelovoj fenomenologiji, logici i filozofiji duha.  

Krener je, kao i Glokner, u Hegelovoj filozofiji video 
protivrečje između racionalnog, s jedne strane, i iracionalnog i 
nadracionalnog s druge; smatrajući Hegela najvećim iracionalistom 
u istoriji filozofije, nastojao je to da dokaže pozivanjem na temelјne 
pojmove njegovog sistema; pojmovi apsoluta i apsolutnog duha su 
po samoj svojoj prirodi neizrazivi i svi iskazi o njima istiniti su 
koliko i lažni. Protivrečje do kog tu dolazi podriva racionalnost 
suda i utemelјuje spekulativne sudove: racionalnost sebe osporava 
racionalnim sredstvima i tako se dospeva do nadracionalnog. 
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U Italiji glavni predstavnici neohegelovstva bili su Benedeto 
Kroče i Đovani Đentile. Obojica su težili obnovi i razvoju hegelov-
stva i do dvadesetih godina imali su slične poglede da bi se potom 
razišli i oštro polemisali. 

Benedeto Kroče (1862-1952) se rodio u Napulјu gde je 
slušao predavanja De Sanktisa i Kardučija; u Rimu je slušao 
Labriolu, nakon čega se vraća u Napulј; od 1895. do 1899. čita 
Labriolu a potom i Marksa; dolazi do uverenja da je neophodno 
preispitati filozofske osnove marksizma nakon čega počinje 
temelјno da izučava Hegela i rezultat toga je knjiga Šta je živo a 
šta mrtvo u Hegelovoj filozofiji (1906), da bi potom počeo u novom 
svetlu da čita spise Džanbatista Vika.  

Godine 1902. objavio je Estetiku po kojoj je postao i slavan. 
Sa Đentileom počinje od 1903. da objavlјuje časopis Kritika koji će 
izdavati skoro pola veka; za senatora je izabran 1910. a deset 
godina kasnije je ministar obrazovanja kao i autor reforme 
školstva. Pored pomenutih, objavio je čitav niz knjiga: Logika kao 
nauka o čistom saznanju (1905), Filozofija prakse. Ekonomija i 
politika (1908), Teorija i istorija istoriografije (1917), Ogled o 
Hegelu, Filozofija Džanbatista Vika, Istorijski materijalizam i 
marksistička ekonomija, Novi ogledi o estetici, Etika i politika, 
Poezija, Karakter savremene filozofije, Filozofija i istoriografija, Is-
traživanje o Hegelu. Tome treba dodati pedeset i četiri toma s 
radovima iz istorije književnosti i politike kao i dvadesetak tomova 
ogleda o raznim drugim problemima.  

U svom ranom spisu Kroče kod Hegela proglašava živim 
učenje o konkretnosti pojma, a mrtvim nastojanje da se stvori 
sveobuhvatni sistem koji bi u sebe uklјučio prirodu i istoriju. 
Pokušaj da se jednim principom objasne priroda i duh Kroče 
smatra nemogućim jer se zamisao filozofije kod Hegela ograničava 
na „čistu filozofiju duha“. Zato kod Hegela treba odbaciti 
panlogizam, tj. pokušaj da se uz pomoć jedne univerzalne filozofske 
logike obuhvate priroda i istorija; to je nemoguće jer priroda, kao i 
istorija, u svom čistom obliku za filozofiju uopšte ne postoji.  
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Jedini predmet filozofije je duh. Razvijajući se duh prolazi 
četiri stepena, dva teorijska i dva praktična; Kroče stoga razlikuje: 
duh kao intuiciju (estetski stupanj), duh kao sintezu opšteg i 
individualnog (logički stupanj), duh kao pojedinačnu, individualnu 
volјu (ekonomski stupanj) i duh kao opštu volјu (etički stupanj). Te 
stupnjeve je nemoguće zaobići i duh ih uvek prolazi na sve višem 
nivou. Ta četiri nivoa Kroče istražuje unutar sistema koji čine 
njegovi spisi: Estetika, Logika, Filozofija prakse (etika i 
ekonomija). Četvrti deo njegovog sistema, koji se bavi čistom 
teorijom duha, čini knjiga Teorija i istoriografija istorije. 

Kročeovo hegelovstvo ogleda se prvenstveno u tome što on 
nastoji da u osnove filozofije duha postavi učenje o intuiciji i 
estetiku pokaže kao disciplinu koja istražuje intuitivno saznanje i 
njegovu „izraznu“ stranu. Zato je po Kročeu estetika nauka o 
izrazu čime je ona isto što i opšta lingvistika.  

Đovani Đentile (1875-1944) je od 1917. do kraja života bio 
profesor Univerziteta u Rimu; za razliku od Kročea, odbacivao je 
pojmove kao što su objektivni i apsolutni idealizam, teologiju, kao i 
nastojanje da se izgradi završen filozofski sistem. Među njegovim 
najznačajnijim spisima su: Akt misli kao čisti akt (1912), Reforma 
hegelovske dijalektike (1913), Filozofija umetnosti (1931), Geneza i 
struktura društva (1954). U ime zahteva za rekonstrukcijom 
hegelovske dijalektike Đentile skreće u smeru fihteovskog 
transcendentalnog subjektivizma; filozofija treba da polazi ne od 
apstraktnih misli koje bi bile van subjekta, već od mišlјenja 
konkretnog, empirijskog Ja, iz mislećeg mišlјenja, iz subjekta koji 
postaje realno znanje i vlada procesom saznanja. Slično Kantu i 
Fihteu, Đentile empirijsko, konkretno Ja dopunjuje univerzalnim, 
nadindividualnim Ja; prelazak iz jednog u drugo Ja vidi kao 
beskrajni dijalektički proces u kojem Ja upija u sebe sav svet.  

Svoju filozofiju Đentile je nazvao aktuelizam, čime je hteo da 
istakne aktivnost subjekta, zatim, njegov beskrajni razvoj u smislu 
aktuelizacije kao i prelazak misaonih u volјne aktove. Kritičari su 
to označavali kao idealistički voluntarizam – rastvaranje saznajnog 
principa lјudskog delovanja u volјne impulse, mada bi bilo 
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ispravnije reći da se tu radi o shvatanju da se čovekova duhovna 
delatnost realizuje kroz jedinstvo saznajnih i volјnih aspekata. 

U Rusiji je uticaj Hegelove filozofije bio veoma snažan već 
tridesetih godina XIX stoleća; među prvim hegelovcima su Nikolaj 
Stankevič (1813-1840), autor nekoliko spisa među kojima se ističu 
Moja filozofija (1834), O mogućnosti filozofije kao nauke (1836), O 
odnosu filozofije i umetnosti (1940), zatim Timofej Granovski 
(1813-1855), koji pod uticajem Stankeviča studira u Berlinu ne-
mačku filozofiju od 1836. do 1839. da bi po povratku u Rusiju 
predavao na Moskovskom univerzitetu do kraja života, kao i 
Mihail Bakunjin (1814-1876) koji je u ranom periodu svog 
stvaralaštva, nakon što je na delima Kanta i Fihtea naučio 
nemački jezik, od leta 1837. bio pod bitnim uticajem Hegelove 
filozofije o čemu svedoči njegov spis O filozofiji, kao i predgovor 
prevodu Hegelovog gimnazijskog govora objavlјen 1838. u časopisu 
Moskovskiй nablюdatelь. Bakunjin će hegelovsku ideju večnog duha 
koji sve stvara i uništava i koji je neiscrpan izvor iz kog večno nastaje 
život zadržati i kasnije, kad članak Reakcija u Nemačkoj bude završio 
rečima: „Strast za rušenje je istovremeno i stvaralačka strast“. Ta Ba-
kunjinova lozinka iz 1842. jeste do kraja doveden Hegelov stav nega-
cije. 

Svoj najviši izraz hegelovstvo će imati početkom XX stoleća u 
delu jednog od najtelantovanijih ruskih filozofa, učenika P. I. 
Novgorodceva, Ivana Ilјina (1883-1954). Nakon završenog 
Pravnog fakulteta u Moskvi (1909) i kratkog vremena koje je 
proveo na katedri za istoriju i teoriju prava, Ilјin je proveo dve go-
dine na univerzitetima u Nemačkoj, Italiji i Francuskoj. Najviše se 
zadržao u Hajdelbergu, Frajburgu, Berlinu i Parizu. Mada je već 
ranije napisao niz radova o Fihteu, Štirneru, Šlajermaheru, Hegelu 
i hegelovstvu, po povratku u Mosku (1913) započeo je rad na svojoj 
studiji o Hegelu: Hegelova filozofija kao učenje o konkretnosti boga 
i čoveka koju je 1918. objavio u dva toma: prvi deo - učenje o bogu, 
drugi deo - učenje o čoveku.  

Iako u nemilosti vlasti kao i njegov profesor Novgorodcev, 
Ilјin je odbranio disertaciju maja 1918. i to, po svedočenju mnogih, 
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brilјantno; premda je disertacija bila prijavlјena kao magistarska, 
odmah su mu bila dodelјena oba stepena, i magistarski i doktorski. 
U Nemačku je otputovao brodom 1922; naredne godine izabran je 
za profesora Ruskog naučnog instituta u Berlinu gde je radio do 
1934. Pored uređivanja dva časopisa, među kojima je i "Russkiй 
kolokol", Ilјin objavlјuje i svoja najpoznatija dela: Religiozni smisao 
filozofije (1924), O suprotstavlјanju zlu silom (1925), Put duhovne 
obnove (1935), Osnovi hrišćanske kulture (1937), O savršenstvu u 
umetnosti (1937). U Švajcarsku prelazi 1938. i tamo živi pod 
pokrovitelјstvom Rahmanjinova, drži predavanja i piše u sasvim 
osobitom žanru metafizičku filozofiju koja se obraća čovekovoj 
ličnosti; to su više filozofsko-literarna razmišlјanja o životu i smrti 
čoveka čime se približava nekim temama egzistencijalne filozofije.  

Ukazavši na značaj neohegelovskih istraživanja u Engleskoj 
i Italiji i sumirajući razvoj neohegelovstva u Nemačkoj, Ilјin je 
istakao ono što je bilo najznačajnije u nemačkoj filozofskoj 
literaturi tog vremena koja je bila posvećena Hegelu, izražavajući 
pri tom nezadovolјstvo dotadašnjim interpretacijama ovog velikog 
mislioca. Isticao je da često znanje o Hegelu nije posebno duboko, 
da mnogi autori nemaju adekvatan pristup Hegelu; podvlačeći 
neophodnost unutrašnjeg imanentnog pristupa Hegelovoj filozofiji, 
Ilјin je sebi za cilј postavio osvetlјenje načina Hegelovog 
filozofiranja i centralnog problema njegove filozofije - naučnog 
znanja o bogu i čoveku, što je i najpreči cilј savremene filozofije. 
Budući da filozofija nastaje kao rezultat samostalnog duhovnog 
stvaralaštva, i tumačenje Hegelove filozofije mora polaziti od 
pregleda duhovnih osnova savremene kulture koja je uslovlјena 
stanjem krize u kojoj se nalazi moderno društvo. 

Ilјin kod Hegela izdvaja tri momenta: filozofsko učenje o 
pojedinačnom i opštem, filozofsko tumačenje boga i filozofsko 
učenje o čoveku i njegovom odnosu spram boga. Kada je reč o 
tumačenju Hegela s pozicije religiozne filozofije, ovo Ilјinovo delo 
ostaje neprevaziđeno; on minuciozno istražuje religiozno-filozofsku 
osnovu Hegelovih pojmova i ideja i istovremeno tumači i čitavo he-
gelovsko filozofsko nasleđe. Posebno treba istaći Ilјinovo tumačenje 
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pojma konkretnog kod Hegela, njegove empirijske kao i 
spekulativne strane.  

Ilјin smatra da je smisao Hegelovog učenja u tome da pokaže 
kako pojam, otkrivajući se spekulativnom mišlјenju, jeste 
božanstvo i da je ono jedina i istinska realnost. Međutim, Ilјin 
ukazuje na to da ma kako Hegel nastojao da celokupni realitet 
potčini logici pojma panlogizam (ili kako Ilјin kaže, 
panepistemizam) doživlјava krah. Svet sa svim zlom, relativnošću, 
haosom u sebi ne potčinjava se sveorganizujućoj sili pojma.  

Pozivajući se na Hegelove tekstove, Ilјin duboko i krajnje 
upečatlјivo opisuje Hegelovu potresenost pred nemogućnošću da se 
svet i zlo u njemu prevladaju pojmom. Sva Hegelova filozofija stoga 
treba da bude razmotrena pod svetlom te tragične činjenice.  

To je razlog što Ilјin dijalektiku ne smatra najvišim 
dostignućem Hegelove filozofije i ističe kako Hegel nikad 
dijalektiku nije video kao subjektivnu „igru pojma“; ono što je 
Hegel video kao negativno, to je njegov duh uzdizalo do tragičnog 
iskustva, do osećanja saučestvovanja u kosmičkom stradanju. 
Hegel na više mesta govori o stradanju, čak o „beskonačnom 
stradanju“ samog predmeta, koji se sa sobom bori u svojim 
protivrečjima.  

Ta „tragička“ interpretacija Hegela, kakvu vrši Ilјin, uveliko 
prevazilazi njegovo vreme i kad se ista bude javila u evropskoj 
filozofiji mnogi u njoj neće prepoznati ruske korene; Ilјinu je uspelo 
da, interpretirajući tragedijsko kod Hegela, podseti na tragičnu 
strukturu kosmosa o kojoj govore prvi grčki mislioci, a koja je 
njemu bila „iznutra“ bliska jer je bila odraz proživlјene tragične di-
jalektike ruskoga bića. 

U Francuskoj su Žan Val (1888-1974), Aleksandar Kožev 
(1902-1968) i Žan Ipolit (1907-1968) u središte svog interesovanja 
stavili Hegelovu Fenomenologiju duha i u njoj istakli ne toliko 
teorijsko-saznajne, već prvenstveno egzistencijalne momente, čime 
će bitno uticati na razvoj egzistencijalizma u Francuskoj; poglavlјe 
o „nesrećnoj svesti“ Žan Val proglašava za izvor i tajnu Hegelove 
filozofije i pri tom nastoji da tragično osećanje sveta, kojim je bila 
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prožeta evropska kultura između dva svetska rata, poveže sa 
suštinom Hegelove dijalektike. U Hegelovim tekstovima oni su 
skrenuli pažnju na ona mesta koja su imala bitno egzistencijalni 
karakter, a na koja dotad nije obraćana pažnja; dijalektiku 
Fenomenologije duha Kožev je proglasio za egzistencijalnu 
dijalektiku. Treba pritom imati u vidu da, dok je Žan Val u ovom 
Hegelovom spisu isticao religiozno-egzistencijalne motive, Kožev je 
u njemu nalazio radikalni ateizam koji je počivao na antropološkoj 
suštini hegelovske filozofije. 

Aleksandar Kožev (Aleksandrъ Vladimіrovičъ Koževnikovъ) je 
bio poreklom iz Rusije, rođen je u Moskvi; otac mu je poginuo 1905. 
u japansko-ruskom ratu. A očuha su mu 1917. ubili banditi dok je s 
puškom u ruci pokušao da brani svoje imanje. U to vreme Kožev 
čita Platona, Ničea, Dostojevskog Merežkovskog, razmišlјajući o 
bivstvovanju sa stanovišta religioznog idealizma. Piše o odnosu 
hrišćanske etike i budizma, o nepostojećem u umetnosti i 
umetnosti nepostojećeg. Naredne godine bio je kratko u zatvoru 
gde je dobio ideju da se pozabavi filozofijom nepostojanja; sa 
dvadeset godina savršeno je savladao sanskrit i u potpunosti 
ovladao staroindijskom filozofijom. Kako 1920. nije uspeo da se 
upiše na Moskovski univerzitet „zbog pripadnosti eksploatatorskoj 
klasi“, s jednim svojim drugom, emigrira u Polјsku gde ih hapse 
kao „bolјševičke špijune“; jedva je preživeo zatvor gde je preležao i 
tifus; njegov drug, pušten iz zatvora ranije, spasao ga je zatvora, te 
su prešli u Berlin gde je Kožev komotnije živeo nego drugi 
emigranti jer mu je opet pomogao njegov drug (G. Vito) koji je 
uspeo da donese iz Moskve tamo skrivene porodične dragocenosti 
koje su podelili.  

U Hajdelbergu studira filozofiju i istočne jezike, kineski i 
tibetanski, a kao što smo rekli, već je od ranije znao sanskrit i 
staroindijsku filozofiju. Disertaciju o V. V. Solovjovu odbranio je 
kod K. Jaspersa, a svoju filozofsku poziciju je tada polazeći od 
Solovjova i njegovog shvatanja bogočovečanstva određivao kao 
„antropoteizam“. Kasnije će kod njega doći do obrata, govoriće o 
„čovekobožanstvu“ smatrajući da postoji samo čovekova samosvest 
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u svom razvoju i ta ideja ostaće u njegovom spisu Ateizam kao i u 
kasnijem delu Kako čitati Hegela.  

Posle odbrane disertacije 1926. Kožev prelazi u Francusku 
gde je narednih tri godine živeo od akcija kuplјenih za dragocenosti 
koje je imao, nabavivši odličnu biblioteku, izučavajući filozofiju, 
istoriju, matematiku i fiziku. Kada je pao kurs akcija 1930. stan je 
ostavio ženi, i počeo da traži posao. Kako u Francuskoj nisu 
priznavali u to vreme nemačke diplome, Kožev je 1932. doktorirao 
radom Ideja determinizna u klasičnoj i modernoj fizici, čime je 
zapravo počeo da se bavi još 1929. kako bi produbio svoje filozofsko 
stanovište, a o čemu piše u jednom od pisama svom ujaku Vasiliju 
Kandinskom. Svoje prezime Koževnikov (Kojevnikoff) je boraveći u 
Francuskoj skratio i pri tom ga "pofrancuzio", jer su ga Francuzi 
teško izgovarali; od 1934. godine Kožev je narednih šest godina 
držao predavanja u Visokoj školi praktičnih istraživanja o 
Hegelovoj Fenomenologiji duha Nјegovim predavanjima 
prisustvovali su Ž. Bataj, Ž. Lakan. M. Merlo-Ponti, R. Aron, 
R.Keno, R. Kajoa, P. Klosovski; ponekad su dolazili A. Bergson i H. 
Arent. Predavanjima nije prisustvovao Sartr, ali je bio upoznat sa 
zapisima sa predavanja, budući da su ona bila objavlјena 1947. pod 
naslovom Kako čitati Hegela i ubrzo postala veoma uticajna u 
Evropi. Sartr se koristio tim predavanjima dok je pisao svoj prvi 
veliki spis Biće i ništavilo.  

Na formulisanje osnovnih ideja vodilјa u izlaganju Koževa o 
Hegelu uticala su predavanja njegovog druga A. Koarea koja je 
slušao krajem dvadesetih godina (koji u to vreme još nije bio 
poznat kao istoričar nauke jer se bavio istorijom religije i pisao 
ogromni rad o Jakobu Bemeu), zatim, doktorski rad I. A. Ilјina 
Filozofija Hegela kao učenje o konkretnosti boga i čoveka.  

Nakon oslobođenja jedan od njegovih ranijih slušalaca 
predložio mu je da radi u francuskoj vladi gde je Kožev brzo 
pokazao svoje sposobnosti i bio jedan od onih koji su formulisali 
spolјno-ekonomsku i spolјno-političku odnose Francuske.  

O njegovoj delatnosti kao kardinala u senci širile se legende; 
Kožev je igrao značajnu ulogu u pregovorima o tarifama i carinama 
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unutar Evropskog ekonomskog saveza i pripreme GATTa (General 
Agreement on Tariffs and Trade) i preorijentaciji trgovinske 
politike sa stranama trećeg sveta, kao i dogovoru sa Alžirom 1962. 
godine. Žiskar dEsten, jednom prilikom, nakon što je pročitao 
referat koji je pripremio Kožev zapitao je: “I, Kožev, da li ste 
zadovolјni?“  

Treba reći da je iza delatnosti Koževa na objedinjavanju 
Evrope stajala i njegova filozofska koncepcija. 1946. govorio je 
Rajmonu Aronu da se istorija završava i da je dostigla nivo 
regionalnih imperija, da je to etapa koja prethodi stvaranju 
univerzalne imperije koja će zavisiti od toga koja će od regionalnih 
imperija u budućnosti dominirati. Zato se on zalagao za to da 
Zapadna Evropa postane federacija i zato je sprovodio anti-
englesku i anti-američku liniju težeći tome da Evropa dobije 
ekonomsku i političku moć kako bi imala ekonomsku i kulturnu 
samostalnost pred naletom american stile of life. Ameriku nije 
voleo jer mu se ona činila najnefilozofskijom zemlјom sveta. Kožev 
je umro 1968. u Briselu, za vreme pripreme zasedanja jedne od 
komisija Evropskog ekonomskog saveza na kojoj se zalagao za 
ukidanje svih trgovinskih dažbina.  

Nјegov učenik, ranije premijer Rajmon Bar (R. Barre,1924-
2007), kasnije gradonačelnik Liona navodio je frazu Koževa: 
„Čovekov život je komedija i nju treba igrati ozbilјno“. Kada se 
Koževu iz Amerike krajem maja javio telefonom R. Aron, a nakon 
vesti da su u Parizu počeli nemiri, Kožev mu je rekao: „Vi žurite da 
izbliza vidite lakrdiju od te gnusne svinjarije?“ i dodao: „Niko nikog 
ne ubija i ne želi to da radi, krv se nije prolila, znači nema 
revolucije“, a kad su ga u Berlinu buntovni studenti-revolucionari 
pitali „Šta da se radi?“, odgovorio je: „Čitati Platona i Aristotela“. 

Filozofija istorije Koževa nije u direktnoj vezi s njegovim 
političkim ubeđenjima; on je konflikte epohe gledao sa distance i 
tokom svojih predavanja o Hegelu u drugoj polovini tridesetih 
godina govorio je o „kraju istorije“, no fin de l΄histoire na 
francuskom jeziku može imati dva značenja: kraj istorije i cilј 
istorije. Kožev je tako interpretirao mesta iz Hegelovog dela da su 
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u upotrebu ušli izrazi kraj istorije i kraj čoveka, a što je nakon 
nekoliko decenija prepisujući ideje Koževa F. Fukujama iskoristio 
već u naslovu svog dela Kraj istorije i poslednji čovek.  

Kožev u predavanjima o Hegelu nije ovom pristupio 
ortodoksno hegelovski ni istorijsko filozofski, budući da je prede 
sobom ima drugačiji cilј, nastojeći da prokomentatiše neka tamnija 
mesta u Hegelovoj Fenomenologiji duha koja su dotadašnjim 
istraživačima ostala skrivena te se razlikovao i od panlogizma 
Hegela i od učenja neohegelovaca XX stoleća. 

Kako se kod Koževa sve svodi na „borbu za priznanje“ 
dijalektika gospodara i sluge, koja kod Hegela imala skromno 
mesto (budući da se nad sferom objektivnog duha uzdiže svet 
apsolutnog duha), kod Koževa izbija u prvi plan budući da 
naglasak stavlјa u prvom redu na svet čovekove istorije, koja 
počinje s borbom za priznanje u kojoj pobednici postaju gospodari, 
a poraženi pred strahom od smrti pristaju da budu robovi. 

Sva potonja istorija jeste istorija rada i borbe, koja vodi 
uspostavlјanju vlasti nad prirodom; sva istorija ima početak i 
završetak, a čovekova sloboda je posledica izbora između života i 
smrti u borbi. Ta interpretacija kako mnogi primećuju (A. M. 
Rutkevič) je ateistička i dijalektički ukida svu istinu hrišćanstva 
koje je uništilo paganske bogove, a zatim dospelo u 
samorastvaranju u istorijskom nastajanju koje fiksirao u svom 
delu Hegel. 

Kada se pojavila knjiga Koževa, mnogi su je kritikovali i 
zamerali što on u njoj zastupa više svoje no Hegelove stavove što je 
on priznao da je tačno, budući da on hegelovski panteizam 
zamenjuje ontološkim dualizmom, pri čemu se njegov dijalektički 
dualizam razlikuje od dekartovskog jer vodi u ateizam za razliku 
od prvog koji vodi u deizam. Priroda nije dijalektična i nije 
vremenska, vremenito je samo biće čoveka; priroda nema cilј da 
stvori razumno biće (to bi bio panteizam ili teizam). Priroda je 
vanvremenska a čovekova bit jeste vreme (vremenitost), a sa njim 
nastajanje, negiranje i sloboda. 

Čovek sam sebe stvara u istoriji i zato se filozofija Koževa 
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može odrediti kao radikalni ateizam i istoricizam, pošto buduća 
čovekova egzistencija nije određena nekim transcendentnim 
načelom. Borba i rad su, po shvatanju Koževa, specifično lјudski 
fenomeni, i razvijaju se njegovim radom; svako delo, svaki proizvod 
je realizovani koncept. 

Socijalni odnosi su posledica antropogene borbe i gospodar i 
rob javlјaju se kao rezultat te borbe; Gospodara je gospodarom 
stvorio rizik, spremnost da umre u borbi. Rob očovečuje užas pred 
nebivstvovanjem, pred smrću; on je svestan svoje konačnosti i 
smrtnosti (već time on nije životinja, jer ima u sebi težnju za 
besmrtnošću). Gospodar između prirode i sebe ima roba i živi kao 
lјudsko biće u svetu kulture; rob radom preobražava prirodni svet 
u svet kulture, u lјudski svet, no u tom svetu jedino uživa 
gospodar. Za to vreme, rob radom preobražava prirodu no time 
preobražava i samog sebe. Rad je prokletstvo jer je nastao u strahu 
pred smrću; bez straha i prinude čovek ne počinje da radi. 

Tako je, po Koževu, sva lјudska istorija dijalektika borbe i 
rada, tj. gospodara i roba koji su relativno autonomni; samo 
vlasništvo je proizvod rada a ne borbe, no, njegova raspodela je 
uvek povezana sa životnim šansama. Ta dijalektika vodi sintezi 
koja je kod Koževa dobila naziv građanin.  

Od svojih početaka do danas istorija je istorija gospodara. No 
gospodari se ne menjaju; menja se onaj ko radi i stvara nova oruđa 
rada, onaj ko deluje spram prirode. Povremeno on počinje da se 
buni i svrgava gospodara. Pobunjeni rob više nije rob, on potvrđuje 
svoje lјudsko dostojanstvo vraćajući se borbi za priznanje. 
Potencijalna čovečnost roba prelazi u realnu tokom revolucije. 
Kožev je s podsmehom govorio o „novoj levici“ zato što je prava 
revolucija borba na smrt a ne za život, i to po Koževu, nije 
frojdovsko-marksističko lupetanje o „seksualnoj revoluciji“ ili 
„emancipaciji“.  

Iz aspekta postojećeg prava revolucionar je prestupnik, i 
njemu će suditi i kazniti ga ako revolucija ne uspe. Ali, ako 
revolucija uspe, aktom revolucije menja se i pravo i biće kažnjene 
dotadašnje sudije. Revolucije su nužno krvave i krajnje surove, jer i 
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pobunjeni robovi i pradstavnici „starog poretka“ u istoj se meri 
bore ne samo radi materijalnih vrednosti, već u istoj meri traže 
sebi opravdanje iz ugla prava i morala. Revolucija je neizbežno 
tragična jer se u njoj sudaraju dve pravde. Spremnost da se 
rizikuje sopstveni život nije uvek lјudska: smelosti ima i bandit, no 
on rizikuje svojim životom radi životnih interesa, radi ovladavanja 
nekim materijalnim dobrima, a kad je reč o borbi na život i smrt, 
kao „borbi za priznanje“  radi se o čovekovom dostojanstvu.  

Istorijska pravde je na strani pobunjenog roba jer revolucija 
vodi sintezi gospodara i roba u građaninu. Građanin je istovremeno 
radnik i vojnik i nije buržuj pobeđen u revoluciji. Građanin tu ima 
veze s radnikom, kako ga vidi Erns Jinger. Treba imati u vidu da je 
Kožev dvadesetih godina prošlog veka bio dobro upoznat s delima 
Hajdegera, K. Šmita, Jingera i niza nemačkih mislilaca (Zombart, 
Frajer, Nikiš) koji su govorili o nastupanju „evropskog građanskog 
rata“ (A. M. Rutkevič) i jedini nemački mislilac kojeg je Kožev 
cenio, mada su se upoznali tek pedesetih godina, bio je Karl Šmit. 

Može se na kraju reći da je zasluga francuskih hegelovaca 
kojima je pripadao i Kožev, bila je u tome što su uz pomoć Hegelove 
filozofije pomogli učvršćivanje egzistencijalističke filozofije u 
Francuskoj, zatim, što su omogućili plodotvorno povezivanje 
Hegela i Marksa u čemu je najzaslužniji bio Žan Ipolit, profesor na 
Sorboni, autor knjiga Geneza i struktura Hegelove "Fenomenologije 
duha" (1946) i Istraživanja o Hegelu i Marksu (1955).  

Nјihova zasluga je i u tome što su dešifrovali veoma složen i 
apstraktan Hegelov tekst izdvojivši iz njega socijalno-istorijski 
kontekst i emocionalno-psihološka preživlјavanja autora i njegovih 
savremenika: Kožev je pri tom akcenat stavlјao na filozofiju 
revolucije, shvaćenoj kao kritike revolucije, svesti i terora. 
Konačno, zahvalјujući njima, Hegelovo delo je postalo moda, 
popularno štivo na studijama filozofije, istorije i kulture. 

 
Pragmatizam 

Osnivači pragmatizma su američki filozofi Čarls Sanders 
Pirs (1839-1914) i Vilјem Džems (1842-1910); oni u središte 
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istraživanja ne stavlјaju više naučno-teorijsko saznanje već 
svakodnevnu, praktičnu lјudsku delatnost, a to će reći: delatnost 
individuâ, zasnovanost njihovih akcija, racionalne i emocionalne 
elemente delovanja i ponašanja koji se ocenjuju u svetlu 
kriterijuma korisnosti, efikasnosti, kontrolisanosti.  

Najveća pažnja se ne pridaje apstraktnim idejama, već 
ubeđenjima i verovanjima, koji se razmatraju kao pravila koja 
regulišu delovanje i ponašanje. U prvi plan dospeva problem 
razjašnjenja misli i verovanja pa predstavnike pragmatizma ne 
interesuje toliko profesionalno, specijalno filozofsko znanje, već 
filozofija koja se maksimalno približava onom što je konkretno, 
dostupno delovanju, činjenicama. 

Iako se nekim svojim elementima pragmatizam približava 
filozofiji života to je tipično američka filozofija zasnovana na 
konkretnom delovanju i efikasnosti, potrebi za uspehom i 
maksimalnim razjašnjenjem verovanja i ubeđenja, a to je 
svojstveno duhu nesklonom spekulativnom mišlјenju.  

Posedujući veoma dobro obrazovanje iz oblasti matematike, 
hemije, geodezije i astronomije, sin poznatog američkog 
matematičara, Čarls Sanders Pirs, proslavio se radovima iz 
oblasti semiotike (teorije znakova) i logike; studirao je na 
Harvardu gde je potom bio asistent opservatorije; na osnovu 
radova iz astronomije i geodezije a potom izabran u Američku 
akademiju umetnosti i u Nacionalnu akademiju nauka; od rane 
mladosti interesovao se za literaturu i filozofiju te je već šezdesetih 
godina XIX stoleća počeo da objavlјuje radove iz oblasti logike i 
filozofije koji u početku nisu privukli na sebe pažnju šire naučne 
publike; iako je upravo on uveo pojam pragmatizam (od grčke reči 
pragma – delo, delovanje), za njega se ne može reći da je 
predstavnik pragmatizma u pravom značenju te reči. Svoje prve 
radove čitao je pred izabranom grupom slušalaca koji su mahom 
bili matematičari, pravnici, prirodnjaci i teolozi; među njima bio je 
fiziolog i psiholog Vilјem Džems koji je zapravo stvarni tvorac prag-
matizma kao filozofskog pravca. 
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Iako je ostavio prilično veliko literarno nasleđe, Pirs nije 
napravio univerzitetsku karijeru; njegova predavanja nisu bila 
jasna, pažnju je poklanjao samo darovitim studentima a 
univerzitete je posmatrao kao elitističke naučne centre. Ne 
mogavši da dobije čak ni stalno mesto na univerzitetu, nakon što je 
1891. dobio manje nasledstvo, dao je ostavku, povukao se i 
poslednjih desetak godina živeo u bedi da bi umro potpuno 
zaboravlјen. Sabrana dela su mu objavlјena u šest knjiga tek 1931-
1935 a 1958. dodata su još dva toma. U njegova najpoznatija dela 
ubrajaju se spisi: Kako naše misli učiniti jasnim (1878) i Logička 
istraživanja (1883). 

Pirs istraživanja započinje izučavanjem dela Dekarta i 
Kanta i svoje kritičke spise o Dekartu objavlјuje 1868, u časopisu 
posvećenom problemima spekulativne filozofije. Glavna pitanja 
kojima se bavi, jesu: problem sumnje, problem individualne svesti, 
intelektualne intuicije kao i problem neposrednog i oposredovanog 
znanja. Pirs opovrgava Dekartov princip univerzalne sumnje kao 
polazište filozofiranja pošto čovek nije u mogućnosti da se oslobodi 
predrasuda koje ima.  

Približavanje istini je rezultat neprestanog otklanjanja 
grešaka, usavršavanja hipoteza, obnavlјanja rezultata. Evolucija 
nauke je „kumulativno-konvergirajući“ proces u kojem se prvo 
formira opšta struktura odnosa među izučavanim fenomenima a 
potom preciziraju značenja parametara koji odlikuju tu strukturu. 
Pirs razlikuje tri vrste suđenja: dedukciju, indukciju i abdukciju 
(sinteza dedukcije i indukcije) i saglasno njima sve kategorije deli 
na tri klase, modusa bivstvovanja ili ideje: primarne, sekundarne i 
tercijalne. Primaran je pojam bića koje je nezavisno od svega 
drugog, čisto prisustvo fenomena, slobodno od apliciranih 
konceptualnih shema. U susretu slobodno igrajućeg duha sa 
stvarnošću nastaju raznovrsna svojstva i mogućnosti, idealni 
projekti realnosti, čiste forme. Sekundarnost je činjenica po sebi 
kao datost (teško, grubo, vidlјivo), ono što je opažlјivo i shvatlјivo 
isklјučivo uz pomoć „odnosa prema“: činjenica koja se ostvaruje u 
realnosti u stanju neprestane borbe spram drugog. 
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Slobodnoj igri duha suprotstavlјa se postojanost naših 
opažaja. Tercijalnost je hipostaza realnosti, carstvo univerzalija, 
zakona, suština. Ova tri modusa bivstvovanja Pirs tumači kao 
fundamentalna svojstva objekta (phaneron) i uvodi pojam fanero-
skopija koji zauzima centralno mesto u procedurama javlјanja ma 
kakvog iskustva ili izražavanja. 

Kritikujući senzualiste Pirs tvrdi da oseti ne mogu dati 
neposredna znanja budući da su i sami određeni prethodnim 
znanjima; likovi predmeta koje dobijamo putem čula nisu neke 
pouzdane verne kopije već složene slike koje je konstruisao naš um 
i koje nam daju tek nagoveštaje o predmetima. Ako se ima u vidu 
sam aspekt gledanja, onda nije važno to što se oseća, materijalno 
svojstvo znaka, već ono šta se pod njim podrazumeva, šta se o 
njemu misli. Sve to navodi Pirsa da ospori mogućnost intuicije 
(čulne i intelektualne) i da u središte svog učenja postavi pojam 
pragmatičke vere. Verovanja-ubeđenja suprotna su sumnjama i 
verovanje je rukovodeće načelo našeg delovanja koje je determini-
sano našim želјama. 

Pirs odbacuje i tezu o neposrednom znanju koje se često 
izjednačava sa intelektualnom intuicijom i smatra da je svako 
znanje logički oposredovano prethodnim znanjem i da mi ne 
možemo misliti neposredno bez pomoći znakova. Celokupno lјudsko 
mišlјenje sastoji se od znakova i sam čovek može biti interpretiran 
kao znak; mišlјenje je, po rečima Pirsa, nemoguće bez znakova, 
zato što je ono po svojoj prirodi jezičko a jezik je po svojoj prirodi 
javan. Znaci reprezentuju objekat s obzirom na neko njegovo 
određeno svojstvo. Komunikativna situacija se stoga može opisati 
na sledeći način: znak (prva komponenta) je funkcija nekog objekta 
(druga komponenta) koji je u određenom odnosu prema 
tumaču/interpretatoru (treća komponenta).  

Triadička priroda znaka uslovila je i strukturu semiotičkih 
tablica koje je Pirs izgradio; znake je podelio na znake same po 
sebi, znake koji označavaju neko svojstvo (qualisign), znake koji su 
reprezentanti nekog objekta (signsign) i znake koji su markeri time 
što ukazuju na neki zakon ili duhovnu konvenciju (legisign). 
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Polazeći od odnosa znaka i objekta koji znak reprezentuje, Pirs je 
razlikovao tri vrste znakova: ikoničke (na primer, crtež), indeksne 
(signal) i simboličke (knjiga). Pojam nastaje na osnovu posledica 
njegove upotrebe u realnom ponašanju lјudi. Mi saznajemo neki 
predmet tako što razmatramo ona njegova svojstva koja imaju 
praktično značenje. Iako naše predstave o tim svojstvima obrazuju 
predstavu datog predmeta (pragmatistička maksima), ovde se kod 
Pirsa nije radilo o redukovanju istine na korisnost.  

Vilјem Džems (1842-1910) se u početku bavio slikarstvom, 
potom medicinom koju je završio na Harvardu 1868; nakon što je 
preživeo nervni slom, počinje da se bavi filozofijom; od 1873. 
profesor je anatomije i fiziologije na Harvardu, no ubrzo, preko 
psihologije dospeo je do filozofije. Nakon objavlјivanja dvotomnog de-
la Principi psihologije počinje da se bavi Spenserovim tumačenjem 
uma i mišlјenja kao čisto pasivnom delatnosti. Ubrzo postaje veoma 
popularan i drži predavanja po Americi i Evropi. Među njegovim 
delima ističu se: Pragmatizam (1907),  Pluralistički univerzum 
(1909), Raznovrsnost religioznog iskustva (1911). 

Džems polazi od toga da svako od nas ima svoju filozofiju i ta 
filozofija nije nešto specijalno, nešto što bi bilo tehnički određeno; 
ta filozofija koju svako ima je mutan osećaj onog što je sam život u 
svoj svojoj dubini i značenju. Nama ta filozofija ne dolazi iz knjiga, 
ona je rezultat sposobnosti pojedinca da oseti damare života 
vasione i zato je potrebno da se ovlada verom u filozofiju. Džems 
nema poverenja u profesionalnu filozofiju; smatrao je da za 
stvaranje filozofije nije neophodno i njeno poznavanje.  

Džems se kritički odnosi prema svim shvatanjima koja 
govore o postojanju zakonitosti u svetu, prema monističkoj teoriji 
sveta, prema shvatanjima da je svet neograničen s mnoštvom 
objekata i njihovih kvaliteta. Džems odbacuje parmenidovsko-
platonovski aksiom da je svet večna sadašnjost, jedno i isto. On 
odbacuje učenje o realnosti kosmosa. Odbacuje učenje o večnim, 
nepromenlјivim istinama o bivstvovanju i bivstvujućem. Shvatanje 
da je svet kosmos i ideju o večnim istinama Džems smatra čistim 
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dogmama i predrasudama1. Uostalom, to je potpuno razumlјivo za 
jednu neznalicu filozofije i o takvim sudovima ne treba ni 
raspravnjati. 

Sve ovo nije za čuđenje; Džems filozofiju ne zna jer je nije ni 
studirao, učio je psihologiju i preživeo nervni slom. Čuo je za 
Dejvida Hjuma i proglasio se njegovim pristalicom, a drugi, 
jednako neobrazovani, proglasili su ga za velikog filozofa. Tako 
nešto bilo je moguće u Americi koja nema filozofsku tradiciju. 
Jednom mi je, kad sam ga u Moskvi pitao o stanju fenomenologije 
u Americi, tamnošnji filozof, profesor univerziteta u Ohaju, Algis 
Mikunas (1933) odgovorio: kod nas svako pravi svoju 
fenomenologiju. U suštini, to je lako, jer tamo niko fenomenologiju i 
ne zna, ali zato kad se skupe, mogu da naprave svetsku 
Enciklopediju fenomenologije (1997) Mogu reći da sam poglavlje o 
fenomenologiji u Jugoslaviji ja napisao na molbu Mikunasa s kojim 
sam se družio na svetskim skupovima u Frajburgu i Moskvi.   

Pozicija Vilјema Džemsa (kod onih koji to vole) često se 
označava i kao „radikalni empirizam“, stoga što on odbacuje 
racionalistički metod, no zadržavajući pri tom samu ideju ra-
cionalnosti u svetu; pošto ona postoji u toku čulnog iskustva, 
Džems iskustvo proglašava za najvišu instancu saznanja; tako 
tradicionalni pojmovi empirizma dobijaju u pragmatizmu 
drugačije, specifično značenje. Iskustvo je za Džemsa tok svesti, 
tok doživlјaja ali istovremeno i drugi naziv za čovekovu praktičnu 
delatnost koja uvek ima posledice i rezultate. Iz tog toka svesti 
izdvajaju se, kao osnovna, osećanja; time se Džems približava 
senzualizmu, ali za razliku od senzualista on ne ispituje izvore tih 
osećanja već jednostavno kaže da osećanja dolaze „neznano od 
kuda“. Osećanja pri tom u psihologiji i filozofiji zadržavaju visok 
rang jer se zahvalјujući njima utvrđuju odnosi u realnosti kao i 
ukupnost svih istina. 

Od osećanja do pojma neke stvari ne dolazi se uz pomoć 
saznanja već volјe; akti povezani s volјom imaju prednost u odnosu 

1 Metzger, A: William James und die Krise der Philosophie, in: Dämonologie und Transzendenz, 
Neske, Pfulingen 1964, S.123. 
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na saznajni aspekt delatnosti, pa je stvar proizvod volјe, 
konstrukcija koja zavisi od ukupnog čovekovog delovanja kao i 
sredstava koje je izabrao za realizovanje svojih aktivnosti. Iako se 
proglašavanjem osećaja za osnovu iskustva Džems približava 
Berkliju i Hjumu (koje najverovatnije nije čitao) i Mahu (za koga je 
možda i čuo), on se od njih razlikuje time što smatra da su stvari 
nešto neodređeno što nam nije dato u iskustvu koje je tok, haos 
oseta iz kojeg ih subjekt izdvaja snagom svoje volјe. Što se tiče 
pouzdanosti iskustvenog znanja, Džems se tu poziva na Pirsa i is-
tiče da se do jasnosti misli o nekom predmetu može doći samo 
polazeći od toga kakve praktične posledice ima neki predmet, od 
toga kakva osećanja treba očekivati od njega i za kakve reakcije 
treba da se pripremimo.    

Džems smatra da ne postoji istina koja bi bila nezavisna od 
čoveka; ako se već govori o istini, onda ne treba govoriti o istini već 
o „istinama“, jer one odgovaraju svaka određenoj individui, pa 
stoga on svoje stanovište i određuje kao individualizam i 
pluralizam. Stvarnosti zapravo nema, ona ništa ne govori budući 
da mi govorimo o njoj; to što o njoj govorimo zavisi od naše volјe i 
izbora, od konkretnosti iskustva, od jedinstvenih istorijskih 
situacija koje formiraju iskustvo individue.  

Da saznaje i deluje može samo realna individua i to samo u 
oblasti svog relativnog iskustva koje je isprepleteno s iskustvima 
drugih individua. Svet u kojem svako od nas sebe oseća jeste svet 
bića koja imaju istoriju i čija se istorija prepliće sa našom istorijom. 

Sve to Džems zapravo čini kako bi zasnovao religioznu veru; 
polazeći od toga da je s razvojem nauke povezano i urušavanje 
religioznog pogleda na svet, i da su naučnici skloni prihvatanju 
materijalizma i ateizma, čime je ugrožena moralnost i poražena 
filozofija, Džems smatra da se na taj način čovek odriče i svoje 
neponovlјive individualnosti. Bog je pojedincu neophodan u borbi 
protiv životnih nedaća i samoće, protiv zla i haosa. Egzistentnost 
boga Džems ne nastoji da dokaže ontološki već u pragmatičnom 
smislu: vera u boga je čoveku neophodna i spasonosna. Religija je 
hipoteza koja bi se mogla pokazati i kao istina. Moguće je da dođe 
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do protivrečja između nauke i čovekovog obraćanja bogu; čoveka 
koji veruje, ako je i naučnik to ne treba da buni jer on uvek ima 
pravo izbora, pravo da se preda svojoj ličnoj veri na svoj sopstveni 
rizik i da pri tom izabere ma koju religioznu hipotezu jer, vera je 
spasonosna, a neverovanje destruktivno. 

Među teoretičarima pragmatizma najveću uticaj, posebno u 
Americi, imao je Džon Djui (1859-1952) koji je predavao na 
Mičigenskom i Čikaškom univerzitetu a od 1904. do 1931. na 
Kolumbijskom univerzitetu u Nјu Jorku gde osniva časopis The 
Journal of Philosophy koji se imao veliku ulogu filozofskom životu 
Amerike u narednih nekoliko decenija. Krajem tridesetih godina 
napušta nastavničku delatnost i posvećuje se stvaralačkoj i 
društvenoj delatnosti do smrti 1952. godine.  

Nјegova osnovna dela posvećena su problemima pedagogije, 
epistemologije, etike, metafizike, socijalne i političke filozofije i 
religije: Škola i društvo (1899), Čovekova priroda i ponašanje 
(1922), Iskustvo i priroda (1925), Istraživanja o logičkoj teoriji 
(1903), Kako mislimo (1910), Ogledi o eksperimentalnoj logici 
(1916), Logika: teorija istraživanja (1936). U ovim delima Djui 
dalјe prerađuje i razvija glavne stavove pragmatizma. 

U prvo vreme Djui je bio pod uticajem neohegelovskog 
idealizma koji je krajem XIX stoleća dominirao na engleskim i 
američkim univerzitetima, da bi potom, baveći se intenzivno 
pedagogijom, došao na stanovište empirizma. Djui je u prvo vreme 
slušao predavanja Čarlsa Pirsa, potom izučavao Hegela i Lajbnica, 
Darvina i Tomasa Hakslija. Poslednja dvojica uticala su na njegovo 
učenje o organskoj povezanosti svega u svetu, čemu je ostao 
dosledan do kraja života.  

U spisu Demokratija i obrazovanje (1916) Djui se založio za 
reformu obrazovanja i pedagoških disciplina; to ga je odvelo 
problemima psihologije i filozofije i tako do osnovnih stavova 
pragmatizma. Na njega je najviše uticala Džemsova knjiga Principi 
psihologije, posebno pojmovi diskriminacije, koncepcije, poređenja, 
razmišlјanja, koji su vodili problemu života kao delovanja. Smatrao 
je da se saznanje može objasniti polazeći od ponašanja koje je 
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glavni momenat lјudskog saznanja i to ga inspiriše da izgradi 
originalnu koncepciji instrumentalizma. 

Treba imati u vidu da Djui svoju poziciju ne naziva 
pragmatizmom već empirijskim naturalizmom ili naturalističkim 
humanizmom. Zato je iskustvo središnji pojam filozofije Djuia. 
Iskustvo govorio je on, jeste sve. Ono se odnosi k onom što se 
ispituje, svetu događaja i ličnosti i zato se svet može zahvatiti 
iskustvom i njim dokučiti istorija i sudbina čovečanstva. Bit 
iskustva po Djuiu je neprekidnost i time on prethodi Vajthedu i 
drugim „filozofima procesualnosti“, posebno time što on svako 
postojanje tumači kao događaj a sama realnost je proces koji se ne 
potčinjava nepromenlјivim zakonima bivstvovanja.  

Suština pragmatičkog instrumentalizma bila bi u tome da se 
shvati kako su razumevanje, saznanje i praksa načini da se dospe 
do dobra; za tako nešto je neophodno neprestano pojašnjavati 
pojam iskustva i korigovati njegovo shvatanje koje se nalazi kod 
Džemsa koji, po mišlјenju Djuia, greši kada iskustvo tumači kao 
tok svesti. Iskustvo nije saznanje već način delovanja. Dok je 
Džems pojam iskustvo primenjivao na sferu čulnog, spiritualnog, 
religioznog i moralnog, Djui taj pojam širi i na oblast umetničkog, 
socijalnog i kulturnog. Iskustvo zahvata sav čovekov život, njegove 
odnose s prirodom i samu prirodu.  

Djui menja i samo određenje nauke. To je posledica njegovog 
formiranja pod uticajem darvinističkog učenja, bihejviorističke 
psihologije, društvenih nauka, eksperimentalnih disciplini i sve je 
to imalo širok kulturološki smisao. Pod naukom on smatra svaki 
oblik teorijske delatnosti, primene savremene metode posmatranja, 
eksperimenta i temelјnog rasuđivanja i proveravanja.  

Za života Djui je bio neprikosnoveni autoritet u Americi, a 
van te zemlјe smatran je njenim najvećim filozofom; to je 
učvršćivalo pragmatizam kao učenje ali ga nije moglo i održati; s 
njegovom smrću prestao je da postoji pragmatizam kao pravac, ali 
je ostao kao način mišlјenja, kao instrumentalni metod, kao bihej-
vioristička orijentacija u saznaju i razumevanju čoveka. 
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Glavno oruđe promene sveta po Djuiu leži u obrazovanju i 
socijalnoj reformi i zato on filozofiju vidi kao teoriju obrazovanja, 
teorija prosvećenosti. Obrazovanje, kao i filozofija ne treba da se 
bavi činjenicama (što je stvar nauke i prakse); oblast filozofije jesu 
cilјevi i ideali koji pomoću obrazovanja i kulture vaspitaju lјude i 
na taj način se usmerava razvoj društva.  

Svojim spisima Škola budućnosti (1915), Demokratija i 
obrazovanje (1916), Progresivno obrazovanje i nauka o obrazovanju 
(1928), Iskustvo i obrazovanje (1938), Obrazovanje danas (1940) 
kao i niza drugih manjih radova Djui je izvršio veliki uticaj na 
sistem obrazovanja u Americi u prvoj polovini prošlog stoleća. 
Obrazovanje je za njega posebna vrednost. On piše da obrazovanje 
je takav proces koji nema cilј van sebe već je samo sebi cilј.  

Kako se sam život neprestano razvija i u njemu se 
neprestano rađa novina, obrazovni proces mora reagovati na tu 
novinu tako što će se sam reorganizovati i transformisati. Dok je 
tradicionalno obrazovanje stalno bilo usmereno prošlosti, 
održavajući vrednosti ranijih pokolenja, obrazovanje novih 
naraštaja treba biti orijentisano na ono današnje i buduće, da 
razvija misaone potencijale novih pokolenja, da razvija nove 
istraživačke navike, polazeći od promena koje se u društvu 
dešavaju i pripremajući se da odgovori na nove izazove.  

Smatrao je da ne treba da se odvaja moralni od 
intelektualnog aspekta osvajanja znanja; i jedno i drugo zahteva 
navike za istraživanje i razložno rasuđivanje. Škola je važna 
društvena institucija koja omogućuje otkrivanje i razvoj 
stvaralačkog potencijala dece, stvarajući im navike za stvaralačko i 
kritičko mišlјenje što će im omogućiti potonje učestvovanje u 
društvenom životu. Škola treba da razvija samoinicijativu i 
aktivan odnos učenika prema životu.  

Djui se među prvima zalagao za, u njegovo vreme novu 
ideju, ideju univerzalnog, permanentnog obrazovanja za sve 
uzrastne kategorije. Društvo treba da se nalazi u neprestanom 
procesu obrazovanja i preobrazovanja budući da samo pomoću 
obrazovanja čovek može realizovati svoje društvene inicijative.  
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Iz današnjeg vremena Djuijeva teorija deluje krajnje 
pozitivno, optimistično i sa velikim primesama prosvetitelјskog 
pogleda na svet. On nije mogao predvideti kasnije destruktivne, 
anarhističke puteve u savremenom obrazovanju na kojima se ruše 
kako tradicionalne osnove obrazovanja i vaspitanja tako i porodica 
kao njen temelј i jedan od glavnih stubova države kako je to stoleće 
ranije mislio Hegel. 

Druga oblast u kojoj je Djui pokušao da primeni principe 
pragmatizma jeste socijalna i politička filozofija. Suprotstavlјajući 
se tradicionalnoj dihotomiji individualnog i socijalnog, Djui ističe 
da se lјudi ne rađaju kao individue već takvima nastaju formirajući 
se pomoću raznih formi života, kulture raznih društvenih 
organizacija i asocijacija.  

Društvo po sebi je apstrakcija; društvo obuhvata mnoštvo 
različitih institucija koje mogu pokazati i negativne osobine te je 
neophodno da ih društvo modifikuje i koriguje. Zato je demokratski 
ideal Djuia potčinjen moralnom imperativu i usmeren 
racionalizaciji svih društvenih institucija i struktura kako bi se 
dostigao glavni cilј: optimalni razvoj ličnosti, realizacija njegovog 
stvaralačkog, intelektualnog, moralnog i socijalno-stvaralačkog 
potencijala. Društvo treba ocenjivati na osnovu toga kakvu ličnost 
ono stvara i u kojoj meri je ona sposobna da realizuje društvene 
inicijative.  

Ne bez razloga, Djuija su kritikovali za prosvetitelјski 
utopizam i socijalni optimizam, za precenjivanje racionalne 
čovekove dimenzije i potcenjivanje onog što je destruktivno u 
njemu; na to je on odgovarao da je jedina brana koja stoji na putu 
čovekovoj destrukciji – moral, te da stoga svi socijalni problemi 
treba da se razmatraju kao moralni i obrazovni i da se naučno 
mogu razrešiti.  

Sredinom prošlog stoleća pragmatizam u Americi bio je 
potisnut evropskim neopozitivizmom što je dovelo u filozofiji do 
„lingvističkog prevrata“ (R. Rorti) pod uticajem nove generacije 
emigranata iz Evrope (R. Karnap, H. Rajhenbah, G. Feigl, K. 
Hempel i dr) koji su sa sobom doneli ideje logičkog empirizma  i 
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lingvističke analize (L. Vitgenštajn, D. Rajl, Dž. Ostin). Djuijeva 
filozofija nije bila opovrgnuta, već potisnuta u drugi plan. 
Američka filozofija bila je svojim jezikom i idejama demokratska i 
popularna obraćajući se srednje obrazovanom čoveku 
nepripremlјena da odgovori na ptičiji jezik evropskih pridošlica i 
njihovu duhovno sterilnu filozofiju, a koji su se obrušili na Djuija 
da nije razumeo centralnu ulogu jezika i pojma „značenja“, da je 
previše slobodno tumačio nauku i naučne metode, da je rasuđivao o 
stvarima u kojima je bio diletant, da je filozofiji pripisivao moralne 
i prosvetitelјske funkcije (N. S. Julina).  

Ne može se reći da je kritika filozofskih izbeglica bila i 
poslednja reč kad je reč o filozofiji Djuia. Vernost duhu 
pragmatizma ostala je sačuvana kod američkih predstavnika 
filozofskog naturalizma (A. Eidel, E. Nejgel, S. Lampreht). Danas, 
kako vreme prolazi i jedni i drugi pripadaju prošlosti.  

Američki pragmatizam je pokušao da izmiri sa 
neopozitivizmom Čarls Moris (1901-1979); u početku je Moris 
radio kao inženjer a potom je preko biologije i psihologije došao do 
filozofije; doktorirao je u Čikagu 1925. gde je predavao u prvo 
vreme, a potom na Harvardu i u Teksasu. U svojoj prvoj knjizi Šest 
teorija razuma (1932) ističe različite vrste razuma: razum kao 
supstanciju (Platon, Aristotel, Dekart), razum kao proces (Hegel, 
Bredli, Džentile), razum kao odnos (Hjum, Mah, Rasel), razum kao 
intencionalni akt (Brentano, Majnong, Huserl, Vajthed), razum kao 
pragmatičku funkciju (Šopenhauer, Niče, Pirs, Džems, Djui). 
Nakon toga objavio je knjigu Logički pozitivizam, pragmatizam i 
naučni empirizam (1937), kao i knjigu napisanu 1938. a koja mu je 
donela svetsku slavu: Osnovi teorije znakova. Problemu znaka 
posvećena je i njegova knjiga Znak, jezik i ponašanje (1946). 
Uporedo s izučavanjem problema znaka Moris se bavio i 
istraživanjem vrednosti: Putevi života (1942), Otvoreno Ja (1948), 
Raznovrsnost lјudskih vrednosti (1958), Označavanje i smisao. 
Izučavanje odnosa znaka i vrednosti (1964). 

Moris ističe da je sva lјudska civilizacija zasnovana na 
sistemima znakova i ništa se ne može reći o razumu bez pozivanja 
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na funkcije znakova. Znaci odlučujuće utiču na formiranje čoveka i 
stvaranje civilizacije. Zato je sasvim razumlјivo što se znacima 
bave lingvisti, psiholozi, filozofi biolozi, antropolozi, sociolozi. 
Budući da je svima njima potrebna jedna zajednička osnova, Moris 
sebi stavlјa u zadatak izgradnju jedne opšte teorije znakova koju 
naziva semiotika. 

Semiotika je nezavisna nauka koja daje osnove svim drugim 
disciplinama koje se bave znacima a koje su sposobne da 
unificiraju znanje; taj proces Moris naziva semiozis; postoje tri 
faktora: ono što funkcioniše kao znak, ono na šta se znak odnosi i 
efekat koji je proizveden na interpretatoru zahvalјujući kojem kon-
kretna stvar postaje znak za interpretatora. Te tri komponente 
zovu se: znak-provodnik, designat i interpretacija. Interpretator je 
četvrti elemenat. U semiozisu postoji neko ko saznaje drugog na 
oposredovan način; semiozis je osvešćenje posredstvom nečeg. 
Posrednik je znakovni provodnik, osvešćenje je interpretacija, 
delujuće lice je interpretator a predmet saznanja je designat.  

S obzirom na tri elementa koji tu postoje (provodnik, 
designat i interpretator), semiotika se deli na: sintaksu, semantiku 
i pragmatiku. Sintaksa izučava međusobne odnose znakova i ona je 
najrazvijenija grana semiotike, budući da su se njom bavili stari 
Grci, Lajbnic, Frege, Pirs, Rasel, Vajthed, Karnap. Semantika 
tumači odnos znakova i designata kao objekata koji su označeni 
znakovima; kada se postavlјa pitanje o istini uvek je po sredi odnos 
znaka i stvari; treba imati u vidu da je designat znaka predmet 
koji znak može označavati, tj. predmet ili situacija koja s obzirom 
na sintaksička pravila može biti povezana s provodnikom znaka 
pomoću semantičkog odnosa denotacije. Pragmatika izučava odnos 
znaka i interpretatora. 

Moris razlikuje i različite tipove diskursa: naučni diskurs je 
usmeren na dobijanje istinite informacije, mitski diskurs daje 
ocenu određenih akcija, politički diskurs određuje vrstu delovanja 
određenom tipu društva, religiozni diskurs određuje određen tip 
ponašanja koji dominira na nivou ličnosti čime se ocenjuje po-
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našanje konkretnih lјudi. Ocene su definitivni principi a načine 
označavanja Moris određuje kao preskriptivne.  

Sve to važno je po mišlјenju Morisa stoga što od rođenja pa 
do smrti individua se nalazi pod stalnim pritiskom znakova bez 
kojih lјudi ne mogu postići svoje cilјeve. Svestan odnos ka 
diskurzivnim tipovima, njihovim funkcijama i njihovom korišćenju 
pomaže čoveku da izbegne manipulacije od strane drugih i da pri 
tom sačuva autonomiju svoje svesti i svog ponašanja. 

Koncepcije Džemsa i Djuija iznova će sedamdesetih godina 
XX stoleća, pod uticajem neopozitivizma (Karnap, Tarski, 
Rajhenbah) pokušati da osmisli Ričard Rorti (1931) vodeći 
predstavnik američkog dekonstruktivizma; neko vreme Rorti je 
predavao u Prinstonu a potom u Virdžiniji. Nјegova najpopularnija 
knjiga je Filozofija u ogledalu prirode (1979); etičkoj problematici 
posvećena je knjiga Kontingencija, ironija i solidarnost (1989); 
tome treba dodati i knjigu Posledice pragmatizma (1982) zbog koje 
su i čitavo njegovo stanovište određuje i kao neopragmatizam.  

Rorti je aktivni pobornik relativističkih principa 
pragmatizma usmerenih protiv scientizma analitičke filozofije kao 
i protiv metafizike. Filozofske koncepcije izložene u pomenutoj 
knjizi Rorti je dalјe razvijao tokom osamdesetih i devedesetih 
godina i izložio ih potom u dvotomnom delu Filozofski spisi (1991). 
Rorti kritikuje shvatanja po kojima je filozofija teorijska osnova i 
jezgro savremene kulture; kritikuje shvatanje po kojem je ona 
fundamentalna disciplina koja ima privilegovan pristup stvarnosti. 
Filozofija ne može pretendovati na vodeću ulogu u kulturi budući 
da njen istrumentarijum (kategorijalni aparat) nije savršeniji i 
adekvatniji od drugih „žanrova“ kulture, kao što su poezija ili 
književna kritika.  

Na taj način Rorti „detronizuje“ filozofiju i nastoji da 
"“rehabilituje“ književnost, istoriografiju, etnografiju i druge hu-
manističke discipline koje su se tradicionalno smatrale 
drugorazrednim u odnosu na filozofiju. Na taj način, u 
„postfilozofskoj“ kulturi brišu se granice između naučnih i 
nenaučnih diskursa, između egzaktnih i neegzaktnih formi sazna-
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nja. Ove ideje bile su po prvi put izložene u knjizi Filozofija i 
ogledalo prirode i zbog njih su Rortija proglašavali revolucionarnim 
nihilistom i buntovnikom.  

Glavni predmet njegove kritike je saznajno-teorijska 
(epistemološka) tradicija, koja po mišlјenju ovog filozofa vodi od 
Platona, preko Dekarta i Kanta do savremene analitičke filozofije. 
Toj tradiciji je svojstvena potraga za temelјima znanja i nalazi se u 
idejama (Platon), apriornim kategorijama razuma (Kant), ne-
zavisnim objektima (realisti), čulnim datostima (logički 
pozitivizam), ili u svojstvima našeg jezika (analitička filozofija) 

Epistemološka tradicija dozvolјava da saznanju uvek 
prethodi samostalna, od čovekovog mišlјenja nezavisna realnost 
koju treba adekvatno da opisuje filozofija; istovremeno se 
pretpostavlјa da naučno znanje treba da bude storo metodsko i 
neopovrglјivo. 

Kao svoj zadatak Rorti vidi dekonstrukciju i prevladavanje 
takvog tradicionalnog shvatanja koje svoje poreklo ima kod 
Dekarta i Loka, kod filozofa koji su smatrali da filozofija treba da 
bude ogledalo prirode, objektivnog sveta; on smatra da saznanje ne 
odražava realnost već se samo nalazi u komunikaciji sa njom i 
utiče kao instrument na dati materijal. Saznanje podrazumeva „iz-
vlačenje koristi“ i sposobnost da se „nosimo s događajima“, da 
držimo situaciju pod kontrolom. Odbacujući korespondentnu 
teoriju istine kao „realističku dogmu“, Rorti tu prevaziđenu 
epistemološku doktrinu nastoji da zameni postpozitivističkom 
koncepcijom koherentnosti kao saglasja neke od jezičkih igara sa 
određenim zahtevima ili principima koji deluju u konkretnoj 
istorijskoj zajednici individua.  

Kod Rortija dolazi do izraza komunikološka tendencija 
prisutna u filozofiji druge polovine XX stoleća; on smatra da je 
društvo, shvaćeno kao jezička zajednica (naučnika, političara, 
preduzetnika ili žurnalista), moguće razmatrati kao jedinstvenu 
osnovu lјudskog znanja, normi, standarda mišlјenja kao i ponaša-
nja. Taj pojam zajedništva (communiti), čija je paradigma njemu 
bila „naučna zajednica“ Tomasa Kuna (o kome će kasnije biti reči 
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kad se bude govorilo o epistemološkom smeru u filozofiji XX 
stoleća), Rorti poistovećuje sa pojmom „postojanja“ objektivnog 
sveta; filozof (naučnik, pesnik) nije u mogućnosti da se apstrahuje 
od socijalne sredine u koju je zagnjuren; idealni, vanistorijski „ugao 
gledanja boga“ (H. Patnam) koji bi mogao garantovati objektivan 
ugao posmatranja čoveku ostaje nedostižan.  

Saznanje je moguće samo iz aspekta angažovanog subjekta 
uvučenog u određeni društveni i kulturni kontekst; ono je uvek 
konkretno-istorijski uslovlјeno i zato je „utemelјenje“ znanja uvek 
stvar razgovora, društvene prakse, a ne pitanje posebnog odnosa 
ideja (pojmova) i objekata. Takav pristup on označava kao 
etnocentrički i suprotstavlјa ga esencijalizmu Dekarta, Loka, 
Huserla i Karnapa koji čine realističku tradiciju u filozofiji.  

Svaki kulturni fenomen Rorti vidi kao vremensku pojavu, 
kao sticaj slučajnih okolnosti uslovlјenih kulturno-istorijskom 
dinamikom. Oslanjajući se na shvatanja T. Kuna i P. Fajerabenda 
o nepostojanju strogih kriterijuma pri prelasku s jedne naučne 
paradigme na drugu, Rorti primenjuje to sporno shvatanje na 
celinu istorijsko-lingvističkih i kulturnih procesa te tako istorija 
postaje jedan haotičan tok što omogućuje da se teleološka doktrina 
dezavuiše kao metafizička a time i lažna. Istorija nema nikakvu 
ideju, nikakav naznačen cilј, nju stvaraju lјudi, a ne bog ili svetski 
razum. Svaka generacija postavlјa svoje cilјeve i svrhe i stvara 
sopstveni jezik i zato svaki kulturni „rečnik“ neke epohe nije ništa 
drugo do prevrednovanje i reinterpretacija ili, kako Rorti kaže, re-
deskripcija prethodnih rečnika i tekstova.  

Izraz redeskripcija je centralni pojam Rortijevog 
„antifundamentalističkog“ pragmatizma. Budući da je nemoguće 
ma koju od verzija tumačenja bivstvovanja u potpunosti 
poistovetiti s objektivnom realnošću te je referentnost nemoguće 
postići, reč nije toliko o deskripciji (opisu) sveta već o novom 
tumačenju i novom osmišlјavanju ranijih koncepcija, reč je o 
redeskripciji čije je glavno sredstvo metaforizacija. 

Sledeći Tojnbija i Špenglera, Rorti se zalaže za kulturološki 
pluralizam; smatra da oblik jednoj kulturi daje „stvaralačka 
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manjina“ – pesnici, velike individualnosti, tvorci originalnih 
metafora i tekstova. Razvoj jezika povezan je s demetaforizacijom, 
prevođenjem prenosnog u pravi smisao, a figurativnog jezika u 
bukvalni, metafore „umiru“ time što postaju bukvalne i što se 
pretvaraju u opšteupotrebne reči. S razvojem kulture dolazi do 
okoštavanja njenih savitlјivih delova, do trivijalizacije govora a to 
je i razumlјivo jer bi jezik sastavlјen samo od metafora bio 
neupotreblјiv.  

Oko trivijalizovanih metafora stvara se nova jezička igra s 
njoj odgovarajućim formama lingvističkog ponašanja i novim društ-
venim praksama i institucijama koje smenjuju stare. 
Revolucionarne promene u lingvističkoj praksi dovode do 
društvenih trasformacija velikih razmera i na taj način kultura 
stvara sliku o sebi, tako se "stvara" istorija. Neki od Rortijevih kri-
tičara (H. Patnam, Ž-K. Volf) ovu njegovu poziciju vide kao 
utopijsku, budući da insistirajući na revolucionarnim promenama i 
smenama rečnika-deskripcija ne ukazuje i na mehanizme tih 
promena pa je u tome njegova pozicija i najpodložnija kritici.  

Veći deo radova koje je Rorti objavio u knjizi iz 1991. 
posvećen je problemu društva koje on poistovećuje s 
komunikacijom, sa dijalogom, pri čemu intertekstualnost tumači 
kao dijalog epoha i tradicija; međusobno „razgovarajući“ različiti 
žanrovi kulture (tekstovi koji funkcionišu u njegovom 
diskurzivnom prostoru) obrazuju poprište agona, neprekidnu igru, 
čija vrednost nije u pobedi ili porazu već u hazardnosti. Rortijev 
utopijski ideal je liberalno-demokratsko društvo oslobođeno diktata 
ideologije, usmeravano samo opštim interesima učesnika u 
dijalogu; cilј filozofije (koja je „glas u razgovoru čovečanstva“) jeste 
posredovanje u razgovoru koji se ne sme prekinuti.  

S prevladavanjem epistemologije filozofija se pretvara u 
književnu kritiku, hermeneutiku, a filozof dobija ulogu kritičara-
interpretatora koji „manipuliše metaforama i rečnicima“ te je tako 
sokratovski posrednik među različitim diskursima, odnosno, 
književnim tekstovima. Zadatak filozofa je komentarisanje 
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tekstova i usmeravanje jednih rečnika protiv drugih. Kada se 
filozofija oslobodi epistemoloških okova, ostaje samo hermenutika. 

Relativistički Rortijevi pogledi ne nailaze na opštu podršku 
među savremenim filozofima; njegova radikalnost često izaziva 
burne reakcije kod čitalačke publike ali i veliki odjek u redovima 
poststrukturalista (Liotar, Delez ili Derida).   

 
Empiriokriticizam 

 
Krajem XIX stoleća javio se još jedan veoma uticajan pravac 

u filozofiji, empiriokriticizam, čije je predmet kritike čisto iskustvo 
i koji se po jednom od njegovih osnivača u početku nazivao i 
mahizam ; težište istraživanja ovog filozofskog smera veoma 
uticajnog u vreme njegovog nastanka nije ni mišlјenje, ni, subjekt, 
ni objekt, odnosno materija, već neposredno iskustvo, odnosno 
neposredne datosti koje iskustvom dobija individuum i koje su kao 
takve za lјude nesporne; predmet istraživanja empiriokriticista je 
odnos individua, sredine i drugih lјudi, odnosno njihovih 
iskustvenih iskaza;  njegovi predstavnici behu Rihard Avenarijus 
(1843-1896) i Ernst Mah (1838-1916).  

Švajcarski filozof Rihard Avenarijus studirao je u Lajpcigu 
i Berlinu; od 1877. bio je profesor Univerziteta u Cirihu; u njegova 
najvažnija dela ubrajaju se spisi: Kritika čistog iskustva I-II (1888-
1890), Čovekov pojam o svetu (1891), ali to su dela pisana veoma 
složenim i specifičnim jezikom; Avenarijus je mislio filozofski čak i 
kad je držao predavanja iz fiziologije, psihologije ili sociologije. 
Nastojao je da filozofiju izgradi kao strogu nauku po uzoru na pozi-
tivne prirodne nauke. Problem iskustva je i Avenarijusu osnovni 
filozofski problem; postoji mnoštvo pojmova o svetu i svi oni su 
istorijske konstrukcije nastale na osnovu znanja, verovanja i 
iskustva; zadatak je kritike da pojam o svetu očisti od različitih 
mitoloških ili filozofskih fantazija i da dospe do univerzalne konc-
epcije sveta koja će biti važeća za sve. Kritika nije usmerena na 
datosti spolјašnjeg sveta već na jezičko ponašanje lјudi. Kritika tako 
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nastupa kao metafilozofija u okviru koje kritičar podvrgava analizi 
stavove koje je neko formulisao. 

Prirodna koncepcija sveta polazi od tri stava: (a) postoje 
individue, (b) postoje elementi okolne sredine i (v) postoji mnoštvo 
odnosa između individua i elemenata okolne sredine kao i među 
elementima okolne sredine. Sredina određuje čovekovo iskustvo 
preko nervnog sistema, a nervni sistem zavisi od delovanja sredine 
kao i od hrane koju koristi. Iskustvo je neprekidan lanac životnih 
reakcija organizma na sredinu i svi oblici iskustva su autentični. 
Individua i sredina su jedno drugom suprotstavlјeni, ali obe 
realnosti pripadaju istom iskustvu. Stav „ja vidim drvo“ označava 
da su „ja“ i „drvo“ sadržaji jedne i iste datosti. Ono što se opisuje 
(kritikuje) jeste interakcija, uzajamno delovanje sredine i nervnog 
sistema individue. To je biološki događaj, sastavlјen iz elemenata 
(zeleno, slatko, gorko, tvrdo...) i karakteristika (prijatno, 
neprijatno, lepo...). Postoje samo elementi i karakteristike i zato 
Avenarius briše razliku između psihičkog i fizičkog.  

Postoje različiti oblici biološke zavisnosti individue od 
sredine, ali nema realnog dualizma iskustva, kao što nema ozbilјne 
razlike između mišlјenja, materije i duha. Nema osnova tvrdnji 
Kanta da je Ja određeno kategorijalnim strukturama. Činjenica da 
naš centralni nervni sistem omogućuje da imamo kompleks 
predstava, znači samo da smo dobro adaptirani na sredinu. Otuda 
sledi princip „ekonomije mišlјenja". Mišlјenje se pokazuje kao 
proizvod progresivnog privikavanja na sredinu, kao maksimalni 
rezultat minimalno uloženih napora. Filozofija je kritika čistog 
iskustva čiji je zadatak čišćenje prirodne sredine od efemernih 
proizvoda umne delatnosti (materijalističkih ili spiritualističkih 
pogleda na svet). 

Avenarijusa su savremenici oštro kritikovali: Vunt ga je 
napadao zbog materijalizma, Lenjin zbog idealizma, Huserl zbog 
psihologizma; činjenica je da neke njegove analize nagoveštavaju 
kibernetičku teoriju modeliranja, opštu teoriju sistema i nastoje da 
daju objašnjenje biološke funkcije filozofskih ideja. 
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Slično kao i Avenarijus, shvatanje da je saznanje proces 
progresivne adaptacije na sredinu, zastupao je Ernst Mah; nakon 
završetka studija u Beču, gde je bio docent od 1861. do 1864. Mah 
je prešao u Grac gde je u prvo vreme predavao matematiku a od 
1867. fiziku; neko vreme bio je rektor Univerziteta u Pragu, a od 
1895. predavao je na Bečkom univerzitetu. Nјegova fizička istraži-
vanja posvećena su teorijskoj mehanici, akustici i optici i u svakoj 
od tih oblasti postigao je značajne rezultate; pojam „mah“ se i 
danas koristi kao mera brzine u aerodinamici, a u primeni su i 
danas pojmovi „Mahov konus“ i „ugao Maha“.  

Napustivši predstave o apsolutnom prostoru, vremenu i 
kretanju, svojstvene njutnovskoj mehanici, Mah je predložio da se 
kretanje meri isklјučivo u odnosu na druga tela. Taj postulat 
nazvan je „Mahov princip relativnosti“ i znatno je uticao na 
formiranje Ajnštajnove teorije. Pored teorijske i eksperimentalne 
mehanike, Mah se bavio problemima fiziologije sluha i viđenja i 
izučavao je fiziologiju vestibularnog aparata; sve to bilo je posledica 
njegovih interesa iz oblasti filozofije, istraživanja u oblasti teorije 
saznanja, zasnovanim na dostignućima psihologije i fiziologije 
čulnih organa; posledica svih tih istraživanja je niz radova koje je 
objavio krajem XIX i početkom XX stoleća, među kojima se ističu: 
Mehanika (1883), Princip učenja o toploti (1896), Naučno-popularna 
predavanja (1896), Analiza osećanja i odnos fizičkog i psihičkog 
(1900), Saznanje i zablude (1905). 

Stavlјajući naglasak na biološke funkcije nauke, Mah 
smatra da osnovu naučnog znanja ne čine činjenice već osećanja; 
naučno istraživanje samo produžava i usavršava životni proces koji 
uz pomoć čulnih organa i ponašanja omogućuje adaptaciju na 
životnu sredinu. Nauka uvek nastaje kao proces adaptacije ideja 
na određenu sferu iskustva. Rezultati tog procesa, elementi mišlјe-
nja, izražavaju tu sferu u njenoj celovitosti. Rezultati mogu biti 
različiti, zavisno od oblasti iskustva. Čovek je deo prirode i nema 
protivrečja između instinkta i razuma; um usavršava ono što se već 
nalazi u prirodnim impulsima; jezik, svest, razum samo su 
rezultati evolucije i moćni instrumenti budućeg razvoja. Nauka 
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takođe ima dugu istoriju i poznavanje istorije nauke omogućuje is-
traživaču da oceni značaj njenih dostignuća u znatno većoj meri no 
ako se on samo oslanja na sopstveno životno iskustvo i tekuće 
rezultate u nauci. Mah kritikuje pokušaje da se mehanički zakoni 
prošire na druge oblasti i podseća u predgovoru za svoju Mehaniku 
da ni Nјutn nije težio nekoj univerzalnoj praktičnoj primeni 
mehaničkih zakona; znajući sve slabosti mehanike Mah nije 
prihvatao teoriju relativnosti kao ni ideju o postojanju atoma.  

Posebno treba istaći Mahove epistemološke ideje; na kritike 
Lenjina koje mu je ovaj uputio u svom mladalačkom spisu 
Materijalizam i empiriokriticizam (1908), odgovorio je da samo 
izlaže opšteprihvaćene stavove; za njegovu poziciju, kao i 
Avenarijusovu, može se reći da je antimetafizička, da se nastavlјa 
na Konta, Spensera i Mila (zbog čega njihovo učenje nazivaju i 
drugi pozitivizam), ali u odnosu na njih, unosi u pozitivizam i bitne 
korekcije. Dok pozitivisti jednostavno odbacuju svaku metafiziku i 
na njeno mesto stavlјaju rezultate konkretnih, „pozitivnih“ nauka, 
najviše fizike, Mah i Avenarijus nastoje da radikalno oslobode 
nauku od svih „metafizičkih bolesti“ i u tome se oslanjaju na tada 
još mladu nauku – psihologiju koja je kod njih od nauke o duhu 
postala nauka o svetu. Odstranjujući metafiziku oni su na njeno 
mesto stavili teoriju saznanja pa je Mah stoga svoju poziciju 
određivao kao „saznajnoteorijski idealizam“. Slično je mislio i 
Avenarijus: metafiziku, koja se do te mere ukorenila u lјudsku 
svest i tradiciju da je počela da sputava razvoj nauke, potrebno je 
odstraniti gnoseološkom kritikom; otud i dolazi izraz 
empiriokriticizam kojim se označava filozofija kritičkog iskustva – 
kritika iskustva „zaraženog“ metafizikom.  

Tako nešto može se postići izbegavanjem apriornih 
pretpostavki, polazeći od toga da teorija saznanja treba da bude 
adekvatan opis saznatlјive stvarnosti, tj. procesa naučnog 
mišlјenja. Empiriokriticizam je u sebi ipak imao dve apriorne 
pretpostavke: (a) shvatanje da saznajni proces počinje s opažajima, 
a to znači da sav saznajni proces može biti redukovan na čulno 
iskustvo i (b) da nema prelaza (skokova), kvalitativnih promena u 
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saznajnom procesu, a što sledi iz zakona o ekonomiji mišlјenja koji 
su zastupali od ranije pozitivisti. Ovo je imalo za posledicu 
nepostojanje principijelne razlike između čulnog i racionalnog 
nivoa.  

Po shvatanju empiriokriticista, biologija, kao pozitivna 
nauka o životu, zauzimala je značajno mesto s pretenzijom da 
postane univerzalna nauka, slično ranije filozofiji. Biologiju u to 
vreme nisu strogo distancirali od psihologije, fiziologije i anatomije. 
Tako, na mesto fizičke i mehaničke slike sveta počela se formirati 
biologistička slika sveta; vasiona više nije shvatana kao 
mehanizam nego kao organizam; na mesto ranijeg analitičkog 
pristupa koji je polazio od izučavanja elemenata, sada dolazi u prvi 
plan princip svrhovitosti.  

Ontologija empiriokriticizma ima kartezijanske impulse kao 
i sva tadašnja filozofija; specifičnost empiriokriticističke pozicije je 
biopsihologizam: na mesto Dekartove dijade res cogitans – res 
extensa, ovde se javlјa trijada čiji je treći elemenat ono „nešto treće“ 
– psihičkom i fizičkom se dodaje to treće – živi organizam. Svest i 
materija su „granične vrednosti“ celine koja je zapravo – živi or-
ganizam. Mah odbacuje Ja kao nekakvo zaostalo ostrvce 
bivstvovanja, a svet više nije spolјašnji svet budući da su izbrisane 
granice između res cogitans i res extensa koji su svedeni na 
fragmente. 

Empiriokriticisti su bili daleko radikalniji i dosledniji u 
sprovođenju svog antimetafizičkog programa nego psiholozi koji su 
filozofsko učenje o duhu nastojali da zamene rezultatima 
istraživanja psihičkih procesa; po Mahu, fizičko telo dato u 
iskustvu jeste ono što se konstituiše iz opažaja, i ono je zapravo 
kompleks oseta. Pravo bivstvovanje je neutralno, ono je „tok oseta“;  
ti oseti su neutralni elementi sveta i kao takvi nisu ni idealni ni 
materijalni već, kao što smo rekli, „nešto treće“.  

Sami po sebi opažaji ne sadrže u sebi ništa subjektivno jer 
postoje pre rascepa na subjektivno i objektivno; materijalisti 
subjektivne opažaje izvode iz objektivnih procesa, idealisti osnovu 
objektivnih opažaja vide u subjektivnim procesima. Tako nešto 
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moguće je ako subjektivno i objektivno imaju isti izvor. Ontološka 
počela nisu ni subjektivna ni objektivna. U početku jedinstveni 
svet raspada se na svet svesti i realni svet, da bi se kasnije razvio 
život. Ono što je tu važno jeste momenat sećanja. Zahvalјujući 
procesualnosti svesti, sećanju kao sposobnosti da se aktualizuje 
prošlo (čime se sećanje vidi kao kumulativan proces, iskustvo, 
odnosno, intelekt), da se prošlo osavremeni, čovek ne živi diskretno 
u nizu nekih sada koji jedno drugo smenjuju, već živi neprekidno, 
retencionalno, tj. živi u jedinstvu s vremenom. Zato, po Mahu, 
vremenost nije čoveku data od strane prirode, već je tvorevina 
organizma. Samo čovek može elemente svog života da „naleplјuje“ 
jedan na drugi, a ne priroda. Sleplјivanjem tih elemenata nastaju 
kompleksi a potom mi s njima postupamo kao sa supstancijalnim 
stvarima; u samoj prirodi nema nikakvih „kompleksa“ kao što 
nema ni stabilnosti. Nešto se može stabilizovati samo ako za to 
postoji određen podstrek, kao kad se kristališu molekuli soli. 
Najjednostavniji način stabilizovanja kompleksa elemenata jeste 
njegovo imenovanje; ime je „akustički znak“ kompleksa koji se 
onda čuva o sećanju. Znak je neizmenlјiv i oko njega tad se formi-
raju drugi znaci; zato ime nije etiketa predmeta već njegova 
armatura; ono je funkcionalno i označava individuu na koju se 
odnosi. Nije važno što je njegovo poreklo slučajno, što se ono može 
menjati; ako se očuva ime neke stvari sačuvano je njeno jezgro. 
Ako je na početku i bila reč, za dalјi razvoj stvari bio je neophodan 
pojam, mada im je suština ista. 

Ograničavanje i stabilizacija, koji se realizuju imenom i 
pojmom, jeste formiranje kompleksa elemenata; pojam asimiliše 
opažaje a elemente sintetiše svest. Pojam je sinteza. Kako je sam 
početak sveta bezsubjektan, bezobjektan, nepojmlјiv i zato o njemu 
ne može biti sećanja. Analiza sećanja dovodi do granice iza koje 
iščezava i samo Ja pošto Ja nije neka od sveta izolovana monada, 
već deo sveta u njegovom toku iz kojeg je proistekla i u kojem se 
potom razlaže.  

Kao naslednik kartezijanske metodološke tradicije 
empiriokriticizam je često određivan i kao teorijsko-saznajni 
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idealizam koji je bio pod dubokim uticajem rezultata prirodnih 
nauka i antimetafizički nastrojen; sa pojavom neklasične fizike 
njegov je uticaj opao, ali mu se istorija produžavala kroz uticaj 
Avenarijusa na Edmunda Huserla. Kao i empiriokriticisti i 
fenomenolozi će tražiti "čisto počelo" filozofske refleksije i pri tom 
se uz pomoć specijalno za to izgrađene metode (fenomenološke 
redukcije) oslobađati od raznih predrasuda na kojima su postojali 
dotadašnji filozofski sistemi. Za razliku od svojih prethodnika veru 
u ezgistenciju sveta fenomenolozi će tumačiti kao veliku 
predrasudu naučnog mišlјenja. Tako će na mesto neutralnog 
monizma stupiti transcendentalan idealizam. 

 
Kritički realizam 

 
Početkom XX stoleća u Americi se pojavila grupa mislilaca 

koji su objavili jedan realistički manifest (1910) da bi potom 
publikovali i zbornik radova Novi realizam (1912); među njima je 
najpoznatiji bio profesor sa Harvarda, učenik V. Džemsa, Ralf 
Barton Peri (1876-1957); sve ove mislioce objedinjuje vera u 
plodotvornost zajedničkih istraživanja. Treba imati u vidu da u 
čitavom svetu 20-30. godina XX stoleća na sve strane niču 
raznorazni manifesti, od književno-umetničkih do filozofskih. 
Predstavnici ove grupe koju su nazivali i neorealistima ubrzo su se 
razišli (što je inače karakteristično za sve avangardne grupe tog 
vremena) i krenuli su različitim putevima, a neki su i napustili fi-
lozofska istraživanja.  

Svim ovim misliocima zajednička je odbojnost spram 
idealizma i njegove monističke ontologije po kojoj se sve postojeće 
delilo na svet vidlјivog i svet prave realnosti, dok je predmet 
saznanja bio određen saznajnim subjektom. Nјihova kritika, 
saglasna s kritikom britanskog filozofa Dž. E. Mura (Opovrgavanje 
idealizma, 1903), bila je usmerena protiv neohegelovstva i 
Berklijevog "intuitivnog argumenta" koncipiranog protiv realizma, 
protiv stava da nema objekta bez subjekta (što su oni ocenjivali kao 
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čistu tautologiju jer se tim stavom tvrdi da se ono što se daje u 
iskustvu – daje u iskustvu).  

Sve te mislioce, poznate kao neorealiste (E. Holt, R. B. Peri, 
V. Montegju, V. Pitkin, E. Spolding, V. Marvin), vezivalo je i 
mišlјenje da epistemologija nije fundamentalna disciplina i da ona 
nije propedeutika ontologije pošto logika treba da prethodi i 
ontologiji i epistemologiji; u ovom ih je učvršćivalo i shvatanje da 
se idealistička epistemologija, kad je reč o suštini znanja, svesti i 
iskustva nalazi pod velikim uticajem dualističke psihologije i da 
stoga ne treba prirodu realnosti izvoditi iz svojstava saznajnog 
procesa. Saznatlјivost nekog objekta nije uslovlјena saznajnim 
aktom, jer saznanje pripada istom svetu u kojem su i sami objekti 
saznanja. Saznanje stoga nije nadprirodno i transcendentalno i ne-
ma prednost u odnosu na druge činjenice. Tu je reč samo o jednom 
od različitih mogućih odnosa među „suštinama“ unutar iskustva.  

Ako pak saznanje nije univerzalni uslov bivstvovanja, ono se 
u tom slučaju nalazi unutar, u ravni bivstvovanja u kojoj su broj, 
prostor ili fizička priroda, a to znači da saznanje ima svoju genezu i 
svoje okruženje. Saznajni proces samo je jedan od načina na koji se 
čovek odnosi spram realnosti pa epistemologija nema nikakvu 
prednost u odnosu na druge nauke.  

Predstavnici ove grupe smatrali su da saznajni proces ne 
može ukazati na svoje granice i da se znanje može beskonačno 
uvećavati, a što znači da je svaki stav manje-više relativan i da se 
ne monije moguće pretendovati na apsolutnu istinitost; takva 
pozicija bila bi antidogmatska i samokritička. Ova neorealistička 
teorija "imanentnosti transcendentnog" imala je prvih decenija 
znatan uticaj: s jedne strane na Bertranda Rasela koji je pod 
njenim uticajem koncipirao svoj "neutralni monizam", a s druge na 
jednu drugu grupu filozofa koji su svoje stanovište određivali kao 
"kritički realizam" i među kojima je najuticajniji bio filozof špan-
skog porekla Džordž Santajana (1863-1952). 

Kritički realisti su nastojali da se ovim nazivom ograde od 
svojih prethodnika a istovremno su isticali da se pojam kritički ne 
treba misliti u kantovskom smislu; poput neorealista i oni su bili 
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protivnici idealizma, ali su za razliku od njih epistemologiju 
smatrali za jednu od najvažnijih disciplina. Stavlјajući naglasak na 
razlikovanje kognitivne strukture i saznajnog objekta svoju su po-
ziciju određivali kao dualističku i suprotstavlјenu stanovištu 
neorealista i fenomenalista koji su insistirali na "čistom iskustvu". 
Oni su smatrali da stvari nisu date samo u iskustvu, već da postoje 
i po sebi i da su temelј sveg realnog. Ono što je dato u saznanju nije 
nešto mentalno već logička suština, svojstvo (the what) saznajnog 
objekta. 

Ne može se misliti bez misli niti opažati bez opažaja; sve to 
su sredstva koja ukazuju na spolјašnje objekte i ostvarenje 
komunikacije; ali, objekat u svesti nije i njen sadržaj i zato su 
moguće iluzije i greške u percepciji te je teško ukazati na pravu 
realnost bilo čega. Sve ovo ukazuje na agnosticističke crte kritičkog 
realizma ali, neprihvatanje da postoje iluzije u percepciji, to je ono 
što neorealiste, fenomenaliste i pragmatiste vodi do nepremostivih 
teškoća. U ovome bi trebalo da se ogleda prednost kritičkog 
realizma. 

Po mišlјenju Santajane kritički realizam se nalazi između 
dve krajnosti, između minimuma i maksimuma realizma; u prvom 
slučaju se polazi od toga da je saznanje objekata moguće, a u 
drugom da je sve neposredno saznaje upravo kao takvo kakvo ono i 
jeste, i da su zablude nemoguće, pa maksimalni realizam pre-
tenduje na to da je nemoguće intuitivno saznanje objekta. 

Kritički realizam dopušta (a) da je svako saznanje 
tranzitivno (transcendentno), tj. da nezavisno postojeće stvari 
mogu biti objekti svesti koja ih identifikuje, određuje i dopušta i (b) 
da je svako saznanje relativno, što će reći da neka stvar može 
posedovati i svojstva koja joj pripisuje svest. Zadatak je realiste da 
nađe ravnotežu između transcendentnosti i relevantnosti.  

Neorealisti su smatrali da kritički realizam ne donosi ništa 
bitno novo već da se samo vraća na pozicije epistemološkog 
dualizma Loka i Dekarta te da su kritički realisti samo možda 
malo bolјe objasnili zablude i iluzije percepcije, ali da su i dalјe 
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ostali nemoćni u pokušaju da se objasni istina tako što su sačuvali 
prepreku između saznajnog subjekta i objekta saznanja. 

Santajana stoga i nije ostao samo na pozicijama kritičkog 
realizma već je svoj naturalizam i materijalistički fenomenalizam 
pomešao s platonističkim realizmom. Ne treba gubiti iz vida da je 
Santajana studirao kod V. Džemsa na Harvardu i da je bio profesor 
od 1898. do 1912. kada se vratio u Evropu gde je pod uticajem 
nemačke filozofije i napisao svoja najvažnija dela, mada je njegova 
filozofija svoj najveći uticaj imala u Americi. 

Interes Santajane bio je veoma širok: pisao je romane, 
poeziju, religiozne spise, i kod njega interes za prirodne nauke nije 
bio toliko izrazit kao kod drugih kritičkih realista. Nije stoga 
slučajno što se od njih i znatno razlikuje. Sebe nije smatrao 
metafizičarem ali je bio pod uticajem Platona, Spinoze i Šopen-
hauera. Time se njegova pozicija razlikuje u odnosu na pozitivizam 
ali i neorealizam koji se neprijatelјski odnosio prema metafizičkim 
sistemima. Među Santajanine glavne spise spadaju: petotomno 
delo Život razuma (1905-6), Skepticizam i animalna vera (1923) i 
četvorotomno njegovo glavno delo Sfere bivstvovanja (1927-1934). 
Prvi tom ovog poslednjeg spisa bio je posvećen sferi suština, drugi 
sferi materije, treći sferi istine a četvrti sferi duha; pomenute 
"sfere bivstvovanja" nisu po Santajani, oblasti ili delovi vasione već 
načini, kategorije samih stvari.  

Sfere bivstvovanja, kao što su materija, istina ili duh ne 
dobijaju se intuicijom, već uz pomoć instinktivne vere koja se 
manifestuje u praksi; ontološki status suština nalik je 
platonovskim idejama ali nema kosmološke, metafizičke ili mo-
ralne pretpostavke; pošto su nepostojeće, suštine ne mogu biti 
iznad materije već se javlјaju u prirodi ili mišlјenju ako je to 
potrebno; suštine su stoga nesupstancijalne. Pojam suštine 
utemelјuje pojam intelekta i saznanja i ne izvodi se iz njih. Suštine 
nisu ni apstraktne, one su datosti iskustva ali nemaju isto poreklo 
kao i stvari. Svaka suština samo je znak objekta ili događaja koji je 
privukao našu pažnju. 
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Kao i drugi kritički realisti i Santajana smatra da iskustvo 
povlači za sobom verovanje u supstanciju i da je Aristotel bio u 
pravu kad je supstanciju proglasio centralnom kategorijom. Zato je 
pogrešno odbacivanje pojma supstancije od strane savremenih 
psihologa s argumentacijom da supstancija nije data ni jednom 
posebnom čulu. Vera u supstanciju je intuitivna i primitivna, ona 
je „glas gladi“. Santajana podvlači da ne veruje u metafizičku već u 
fizičku supstanciju koja leži u osnovi animalne percepcije realnih 
stvari. Supstancija je uvek nešto što samo po sebi postoji; ona 
povezuje pojave. S druge strane, Santajana odbacuje ideju duhovne 
supstancije jer je sam duh entelehija materijalne supstancije. 
Učenje Santajane, u različitim svojim fazama, jeste spoj 
naturalističkih i realističkih tendencija pod umerenim uticajem 
platonističke teorije suštine. 

 
Filozofija života 

 
Pod filozofijom života misli se na orijentaciju u filozofiji 

krajem XIX i početkom XX stoleća koju su pod uticajem 
Šopenhauera i Ničea razvili Anri Bergson, Vilhelm Diltaj, Georg 
Zimel, Osvald Špengler, Ludvig Klages i drugi mislioci tog 
vremena i ona je reakcija na, po njihovom mišlјenju, neopravdane 
pretenzije racionalističke filozofije da svojim kategorijama 
obuhvati sav svet pretendujući u isto vreme da bude jedina moguća 
i temelјna filozofija. Sam pojam filozofija života nastao je u prvoj 
polovini XIX stoleća i nalazimo ga kod nemačkog romantičara 
Fridriha Šlegela (1827).  

Ovaj naziv može se prihvatiti samo uslovno, budući da je 
svaki od gore pomenutih filozofa krajnje originalan i teško ih je 
podvesti pod jedan zajednički imenitelј; ako im je nešto ipak 
zajedničko, onda je to nastojanje da se u filozofiji u prvi plan stavi 
pojam i princip života, da se ospori vladajući scijentizam, ali ne da 
bi se došlo na neko antinaučno stanovište, već da bi se osporio 
vladajući mehanicizam. Nije stoga nimalo slučajno da su upravo 
Ajnštajnova teorija relativnosti kao i pojava genetike odlučno 
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uticali na Bergsona čija je Stvaralačka evolucija (1907) od samog 
početka tumačena kao način "neklasičnog" načina filozofiranja.  

Kritikujući klasični racionalizam ova nova filozofska 
orijentacija stavlјa naglasak na jedan drugačiji pristup stvarima 
koji neće počivati na naukama, upućujući pritom na Šopenhauera 
koji je govorio da filozofija počinje tamo gde prestaje nauka, već na 
doživlјavanju u svojoj neposrednoj i očevidnoj datosti. Polazeći od 
pojma života koji su filozofi tog vremena tumačili na razne načine 
[volјa (Šopenhauer), volјa za vlast (Niče), život i životni nagon 
(Bergson), život i životnost (Diltaj, Zimel)], pomenuti filozofi nastoje 
da ukažu na specifičnu realnost koja je šira od onog što se 
domašuje razumom, i ne može u potpunosti da bude obuhvaćena 
intelektualističkim konstrukcijama, budući da sama u sebi sadrži 
izvor promena i razvoja (T. A. Kuzmina). 

Budući da je Kant, oslanjajući se na njutnovsku fiziku i 
mehaniku svet u velikoj meri video kao matematički mehanizam 
što je karakteristično za većinu teorija XVIII veka, pri čemu nauka 
zna samo za uzročno-posledične odnose, to je imalo za posledicu da 
postoji samo jedan tip uzročnosti i da se sloboda mora tražiti izvan 
iskustva. Novi pristup stvarnosti koji se sad javlјa, ističe novi tip 
uzročnosti koji nije linearan, horizontalan uzročno-posledični sled 
događaja, već vertikalan, polazeći od celine, od nekakvog nedelјivog 
organizma gde celina zadaje svim svojim elementima određen tip 
ponašanja i kretanja. Pređašnja tumačenja sveta počivaju na 
predstavi njegovog linearnog razvoja i prenebregavaju razvoj sveta 
kao celine a to podrazumeva jedno drugačije shvatanje vremena. 
Ako je ranija filozofija bila određena dekartovskim shvatanjem 
prostora i protežnosti pri čemu se mogu saznati samo tela u 
prostoru koja se mogu meriti, brojati ili izraziti formulama i 
kvantitativnim odnosima, nova filozofija naglasak prenosi sa 
protežnosti na trajanje koje daje mogućnost da se može izučavati 
živa realnost kao istinsko trajanje, kao tok, kao „neprekidna struja 
neprestano novog“ (Bergson), pri čemu trajanje je stvaralaštvo, 
neprestano stvaranje novih formi. 

83 
 



Na taj način u centru interesovanja filozofije života nisu više 
prirodne nauke već humanističke discipline: istorija duha, nauka o 
jeziku, kulturi, a što za posledicu ima izgradnju jedne univerzalne 
nauke o duhu. Tako je u zapadnu filozofiju prodro istoricizam, 
nastojanje da se istorija (kao proces i kao nauka) podvrgne pro-
dublјenom istraživanju.  

Istovremeno, filozofija života je dala i nove impulse 
istraživanju problema svesnog i nesvesnog, kao i problema 
intuicije, sećanja, vremena (kao strukturâ svesti). Istražujući sve 
manifestacije duhovnog i psihičkog, predstavnici filozofije života su 
oštro kritikovali i tradicionalni racionalizam zbog preuveličavanja 
svesno-racionalnih elemenata lјudskog duha. Uz očuvanje interesa 
za apstraktno saznanje i intelekt zahteva se i njihovo kritičko 
preispitivanje kako bi se utvrdile jake i slabe strane uma i 
intelekta. Usmerenost na nesvesno i vanracionalno učinila je ovu 
filozofiju blisku frojdizmu. Iako je uobičajeno da se izlaganje o 
filozofiji života započinje s Ničeom, tematizovanje pojma života za-
jedničko je većini filozofskih orijentacija kraja XIX stoleća, a jedno 
sistematski izloženo stanovište nalazimo tek kod Bergsona.  

Anri Bergson rođen je u Parizu 18. oktobra 1859. godine; 
studirao je filozofiju i 1889. odbranio na Sorboni dve disertacije: 
Ogled o neposrednim datostima svesti i Ideja mesta kod Aristotela. 
Ubrzo nakon toga objavio je spise Materija i memorija (1896) i O 
smehu (1900); vrhunac njegovog stvaralaštva čine dela Uvod u 
metafiziku (1903) i Stvaralačka evolucija (1907). Bio je profesor na 
Kolež de Frans, član Francuske akademije i dobitnik Nobelove 
nagrade za književnost (1928). Poslednju knjigu Dva izvora morala 
i religije objavio je 1932. godine. Iako mu je katolička crkva neke 
od knjiga stavila na spisak zabranjenih knjiga, pred kraj života 
smatrao je da se s katoličanstvom završava judaizam. Čekajući 
satima u nemačkoj komandanturi da se registruje kao Jevrejin, 
prehladio se, razboleo od pneumonije i umro 4. januara 1941. 
godine u okupiranom Parizu. 

Mada za sobom nije ostavio školu, mnogi su značajni filozofi, 
psiholozi, prirodnjaci, književnici i umetnici prve polovine XX veka 
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bili pod snažnim Bergsonovim uticajem (T. de Šarden, V. Džems, 
M. Prust, Dž. Džojs). Nјegova predavanja imala su neverovatan 
uspeh i behu do te mere popularna da su pariske dame slale 
poslugu da im satima ranije zauzme mesta u auditorijumu; kao 
predavač bio je sušta suprotnost Hegelu: govorio je smireno, 
ritmično, uvereno, s muzičkom intonacijom i krajnje precizno.  

U mladosti Bergson je bio pod velikim uticajem Spenserove 
evolucionističke teorije i namera mu je bila da usavrši njene 
početne principe, mada je već tumačeći vreme video i njene 
slabosti; mehaničko vreme, ono koje se meri satom, to je prostorno 
vreme; svaki njegov momenat je spolјašnji i svi njegovi momenti su 
jednaki; prostornost je karakteristika stvari. Kvantitativno 
razlikovanje vremenskih momenata strano je našoj svesti za koju 
jedan trenutak može da traje večno i njoj je svojstveno trajanje: 
samo svest može da zahvati nezavršeni tok vremena; van svesti 
prošlosti nema a budućnost ne može da bude.  

Svest povezuje prošlost i budućnost uz pomoć sadašnjosti. 
Mehaničko vreme je reverzibilno, ali u životu danas nije ono što je 
bilo juče i uzaludne su potrage za izgublјenim vremenom. 
Konkretno vreme je tok života s elementima novine u svakom 
trenutku, ono je kao klupče koje uvećavajući se ne gubi ono što je 
ranije već sakupilo. Kvantitativni model vremena je koristan u 
nauci i za stvaranje efikasnih instrumenata kontrole neke 
situacije, ali taj model je neefikasan za istraživanje svesti i njenih 
manifestacija. Časovnik ne meri vreme nego jednovremenost; samo 
u svesti može se zahvatiti tok vremena, a taj način radikalno se 
razlikuju svet stvari i svet svesti. 

Ranije predstave o svetu, po Bergsonu, ograničene su budući 
da ne uklјučuju u sebe razvoj sveta kao celine. Ranijom filozofijom 
je dominirala dekartovska ideja prostornosti i protežnosti te su se 
mogla spoznavati samo tela koja su posedovala protežnost; tako se 
dogodilo da su svi pojmovi ranije filozofije bili uslovlјeni i vezani za 
prostor koji se mogao izmeriti, brojati i predstaviti u 
kvantitativnim formulama. Ideja prostora kakvu nalazimo kod 
Dekarta bila je uslovlјena stanjem nauka njegovog vremena. Sada 
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se naglasak počinje stavlјati na vremensku dimenziju, na trajanje 
koje daje mogućnost da se izučava živa“ realnost. 

Istinsko trajanje je specifična realnost, tok, neprekidna 
struja postojano novog, samo tkanje realnosti, suština stvari, 
trajanje je forma stvaranja, stvaranje novih i novih formi. Realnost 
u koju mi neposredno stupamo i koju dosežemo intuitivno, po 
shvatanju Bergsona, ne može se dokučiti nikakvom formalizacijom 
jer je nesupstancijalna i kao takva ona je neprestani tok, 
nastajanje, težnja; u takvoj realnosti nema ničeg već gotovog, 
datog, stabilnog.  

Već u svojim prvim radovima Bergson se skeptički odnosi 
spram oduševlјenja s kojim fiziolozi i psiholozi nastoje da 
univerzalizuju kvantitativnu metodu i ističe kako duboka stanja 
svesti nemaju ničeg zajedničkog sa kvantitetom i da su ona 
kvalitativna; ta stanja se do te mere slivaju jedno u drugo da je ne-
moguće govoriti o njima posebno; tako se već u njegovim ranim 
radovima javlјa ideja neprekinutosti svesti, odnosno trajanja, a to 
će direktno uticati na njegovo shvatanje slobode. Naspram 
asocijativnog psihološkog determinizma Bergson ističe spontanost i 
unutrašnji dinamizam koji omogućuju slobodu naše svesti i našeg 
delovanja; slobodni smo kada je naše delovanje posledica naše 
celokupne ličnosti. Postuliranje slobode približava Bergsona 
Kantu, no za njega je karakteristično da filozofske temelјe slobode 
ne traži u učenju o umu, naučnom saznanju ili u moralnoj filozofiji, 
već u iskustvu (gde se dotad video najstroži determinizam); tako se 
on obraća istraživanju materije i s njom povezanim formama duha.  

Dok idealizam materiju svodi na predstavu a materijalizam 
materiju svodi na stvar, Bergson polazi od realnosti duha i 
realnosti materije i vezu među njima nastoji da uspostavi u 
memoriji, tj. pamćenju. U težnji da objedini materiju i duh on 
njihovu dodirnu tačku određuje kroz kritiku naturalističkih 
shvatanja po kojima se duh (svest i psiha) svodi na materijalne, 
cerebralne procese. Kritika fizioloških (psihičkih) procesa vrši se 
analizom opažanja kao jednog od elementarnih akata saznanja. Po 
Bergsonu opažanje nije samo momenat saznanja već je u zavisnosti 
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od celokupnog čovekovog delovanja. Ono određuje sposobnost 
čovekovog bića za delovanje; svojom pripremlјenošću za delovanje 
čovekovo telo se utiskuje u svet prirode; aktuelnost našeg opažanja 
sadržana je u našoj aktivnosti, u pokretima koji traju, a ne u 
njihovom intenzitetu; opažanje nema spekulativan smisao i nije 
usmereno na neko bezinteresno saznanje, već je neodelјivo od 
delovanja. 

Bergson insistira na neraskidivosti delovanja i svesti pri 
čemu opažanje nije povezano samo sa sećanjima već sa čitavom 
paletom osećaja; svesno opažati – to znači birati; ističući sintetičko 
jedinstvo svesti Bergson hoće da diferencira pamćenje od opažaja 
jer je upravo pamćenje a ne opažanje model po kome se mogu 
istraživati duhovni procesi. Pamćenje Bergson deli na mehaničko i 
nezavisno sećanje, ali ističe kako su oba vida pamćenja i uzajamno 
povezana: da bi se sećanje javilo u svesti neophodno je da se ono 
spusti s visina čistog pamćenja tamo gde se odvija delatnost. 

Pokušaj prevazilaženja jaza između duhovnog i 
materijalnog, između materije i svesti nalazimo u tematizovanju 
pojma života, što je i centralna tema Bergsonove najpoznatije 
knjige Stvaralačka evolucija; život je tok, on je neprekidan, celovit, 
otelotvorenje razvoja, stvaralaštva, beskonačnog nastajanja, oblast 
nepredvidlјivog i neponovlјivog. Svojstvo života je individualnost 
koja poseduje beskrajno mnogo nivoa; njega ne može dokučiti ni 
biologija ni bilo koja od prirodnih nauka; biologija pokušava da 
formuliše opšte zakone, a život se ne može staviti u okvire opštih 
zakonitosti; najviše što se može učiniti jeste da se dokuči smer 
kojim se različiti oblici živog sveta razvijaju i to je razlog što Berg-
son razrađuje koncepciju stvaralačke evolucije budući da su svaki 
momenat života i svaki njegov stepen stvaralački.  

Ovo je razumlјivo po sebi, budući da čoveku nije zadat 
nikakav životni program, čoveku se sama sudbina namenila da 
traži i stvara nove forme života pošto je čovekova sudbina sam 
čovekov zadatak, a evolucija formi života je zapravo „stvaralačka 
evolucija“. Čoveka je stoga moguće razumeti kao proizvod prirode, 
evolucionog procesa i metamorfoza kroz koje prolazi njegov životni 
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nagon savlađujući razne materijalne prepreke. Čovek se od drugih 
bića razlikuje sposobnošću stvaranja novih formi.  

Živi sistemi su neponovlјivi i nepovratni i zato saznanje koje 
hoće da „razloži“život po principima mrtvih tela iskrivlјuje samu 
bit života. Životu i stvaralačkoj evoluciji se može približiti samo uz 
pomoć pojmova trajanje (durée) i životni nagon (élan vital). 
Pojmom trajanje Bergson nastoji da se približi samoj suštini života 
i njegovom neprekidnom toku (život traje zato što se prošlo 
neraskidivo uliva u sadašnje i buduće), ali i da se suprotstavi 
tradicionalnim koncepcijama vremena po kojima je budućnost u 
prirodi objektivna i predskaziva.  

Određujući trajanje kao „tkanje realnosti“ Bergson ima u 
vidu unutrašnje, subjektivno čovekovo iskustvo. To iskustvo je 
najočiglednija potvrda realnosti trajanja. Zato, naučna slika sveta 
ne predstavlјa, po Bergsonu, realnost kao takvu, budući da je 
realnost već prethodno prerađena, na određen način 
rekonstruisana, te je svet nauke uvek veštački iskonstruisan. 
Svaka konstrukcija predstavlјa jedan momenat sveta i ne može 
nam dati predstavu celine. 

Drugim rečima: od delova se može stvoriti mašina ali ne i 
živi organizam. Organska celina ne može se razumeti na osnovu 
njenih delova, već iz sebe same, a to znači da se realnost ne može 
razumeti pomoću tradicionalnih, naučno-racionalističkih metoda 
saznanja. Stoga, polazeći od opisivanja neposredno doživlјene 
celine, „filozofija života“ uvodi pojam nauka o duhu, i time se 
distancira od nauke o prirodi, koja se zasniva na objašnjenju, 
budući da je upravo trajanje istinska realnost i stvari i čoveka.  

Treba pomenuti da je filozofska orijentacija filozofija života 
nastala kao reakcija na navodno neopravdane pretenzije 
racionalističke filozofije da svojim kategorijama obuhvati sav svet 
nastupajući kao jedini mogući oblik filozofiranja. Pomenuta 
reakcija ima poreklo kod nemačkih romantičara (sam pojam prvi 
koristi F. Šlegel 1827. godine) i ona je usmerena kako protiv 
klasičnog racionalizma, već i tome da otvori jedan novi put 
filozofiranja koji se neće oslanjati na nauku a na doživlјavanje, 

88 
 



neposredno u svojoj očevidnosti. Uostalom, u isto vreme je i 
Šopenhauer  ustvrdio da filozofija počinje tamo gde prestaju nauke. 
Što se samog pojma života tiče, već smo ukazali na to da su ga 
tumačili na različite načine: Šopenhauer je govorio o volјi, Niče o 
volјi za moć, Bergson o životu i životnom nagonu, Zimel i Diltaj o 
životnosti. Tim pojmom htela se označiti specifična realnost koja je, 
s jedne strane, šira od razuma i zbog toga ne može biti iscrplјena 
nikakvim intelektualističkim konstrukcijama, a s druge, sadrži u 
sebi izvor svake promene i razvoja. 

Nauka gradi svoj predmet pomoću svojih pojmova, kaže 
Bergson, i priznaje samo uzročno-posledične odnose, kako je to 
isticao Kant, pri čemu čovek nagoni prirodu da odgovara na pitanja 
koja joj on postavlјa. Ako u prirodi postoji samo jedan vid 
uzročnosti i svaka uzročnost strogo određena, tada se sloboda mora 
tražiti van iskustva. Novi tip uzročnosti nije ograničen uzročno-
posledične zavisnosti, nije linearan, horizontalan već je vertikalan i 
ide od celine, od nekog nerazloživog organizma gde celina zadaje 
različite vrste kretanja svim elementima. Kad imamo za posla 
samo sa univerzalnim uzročno posledičnim odnosima, sve je 
potpuno određeno, uslovlјeno prethodnim stanjima i tada imamo za 
posla sa svetom koji jednom zauvek je dat.  

Ne prihvatajući takvu poziciju mi se odričemo svakog 
apriornog konstruisanja, i okrećemo opisivanju, pa u tom smislu 
filozofija može biti samo deskriptivna nauka, što navešćuje 
Huserlovu ideju filozofije kao opisivanja (deskriptivna 
fenomenologija). Cilј filozofije je da dospe do suštine stvari koja se 
ogleda u njenom trajanju, budući da sve intelektualne konstrukcije 
su relativne i ma kako suptilne bile, ne mogu nam otkriti 
unutrašnju bit sveta, jer, takav način posmatranja zavisi od 
izabranog koordinatnog sistema i same tačke posmatranja.  

U isto vreme, realnost u koju se ulazi neposredno i do koje se 
dospeva intuitivno, po mišlјenju predstavnika filozofije života, ne 
može se potčiniti nikakvoj formalizaciji života jer je ona 
nesupstancijalna i sva je neprekidni tok, nastajanje i težnja; ta 
realnost nema u sebi ničeg gotovog, oduvek datog i stabilnog. Sam 
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životni nagon je slobodan, tvorački princip ne sadržeći u sebi 
nikakve principe, zakone ili norme. Čoveku kao živom biću nije 
zadat nikakav životni program i njegova sudbina je da stvara nove 
forme života, što znači da je čovekova sudbina zadatak samog 
čoveka. 

Ako se život ne može razumeti bez uračunavanja i vre-
menskih koordinata, reč je pritom o jednom specifičnom pristupu 
pojmu vremena: vasiona postoji u vremenu i što se više 
udublјujemo u prirodu vremena tim više shvatamo da vreme 
podrazumeva stvaranje, stvaranje formi, neprekidno stvaranje 
apsolutno novog. Pomoću pojma trajanja Bergson nastoji da bliže 
odredi našu svest, naše ja, i njemu svojstveno shvatanje vremena. 
O trajanju života mi saznajemo uz pomoć intuicije koja je 
usmerena na tok naše svesti, na njeno trajanje. Naše Ja je realnost 
koju mi dokučujemo iznutra, pomoću intuicije, a ne nekom 
analizom. Trajanje pretpostavlјa svest i stoga što stvarima pripisu-
jemo vreme koje traje mi u njih unosimo i određenu dozu svesti.  

Za razliku od tradicionalne filozofije koja je još od vremena 
Aristotela, uvek intelekt videla kao višu formu saznanja u odnosu 
na instinkt, Bergson ističe da instinkt i intelekt idu uvek zajedno i 
da jedno drugo dopunjuju; to su dva momenta kojima se rešava 
jedan te isti problem. Tako su intuicija i instinkt potisnuli razum i 
intelekt i Bergson je to smatrao opravdanim; kritikujući tradicio-
nalno shvatanje po kome se funkcija intelekta svodi na saznanje, 
on ističe kako rad intelekta nije beskoristan već je usmeren na 
rešavanje praktičnih zadataka u životu, na zadovolјavanje mnoštva 
različitih čovekovih interesa. Um objašnjava ponašanje, priprema 
nas da delujemo na stvari, a s druge strane, naša svest ima unu-
trašnju slobodu, ali da bi mogla delovati na materiju, mora da 
žrtvuje i deo svoje slobode; posledica toga je intelekt; um čoveku 
daje „logiku tvrdih tela“ i to omogućuje pobede u geometriji gde se 
vidi blizina logičke misli i nežive materije. Um razbija realnost na 
deliće; povezuje jednake uzroke s jednakim posledicama.  

Carstvo intelekta su stvari na koje su primenjivi zakoni 
mehanike, geometrije, logike. Taj svet je isprekidan i nalik je nizu 
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filmskih kadrova; zahvalјujući intelektu čovek može da stvara 
veštačka oruđa i da, proizvodeći ih, beskrajno varira samo 
proizvođenje. Intelekt je znanje formi, saznanje odnosa; to formal-
no znanje intelekta ima beskonačnu prednost nad materijalnim 
saznanjem instinkta.  

Forma, budući prazna, može biti popunjena bezbrojnim 
stvarima, često beskorisnim. Formalno znanje se ne ograničava 
korisnim mada ono postoji zbog praktične koristi; carstvu intelekta 
pripadaju i pojmovi koji tvore inteligibilni svet paralelan svetu 
čvrstih tela; razlika je samo u tome što je lakše operisati 
pojmovima no likovima stvari; pojmovi nisu posledica neposrednog 
opažaja stvari, nisu likovi već simboli i logika je skup pravila kojih 
se pridržavamo pri opštenju s tim simbolima.  

Intelekt ne može da dokuči život i tumači ga mehanički, kaže 
Bergson; životu se može približiti instinkt: on je vanracionalna, 
neintelektualna sposobnost duha koja je najbliža od svega samom 
životu; naše misli, u čisto logičkom obliku, ne mogu predstaviti 
život, tj. duboki smisao evolucionog toka, jer misao je samo 
manifestacija, jedan od oblika života.  

Postoji još mnoštvo razlika između instinkta i intelekta: 
instinkt deluje pomoću prirodnih organa, intelekt stvara veštačke 
instrumente; instinkt je nasledan, a razum nije; instinkt je 
konkretan u ophođenju sa stvarima, razum se interesuje za odnose; 
instinkt ponavlјa a intelekt stvara, instinkt je navika, on predlaže 
adekvatno rešenje, a intelekt ne poznaje stvari već odnose među 
njima i zato vlada pojmovima i formama. Intelekt apstrahuje, 
analizira i klasifikuje, mrvi realnost i odvajajući se od nje može 
predviđati budućnost.  

Intuicija je viđenje duha iz ugla samog duha; ona je 
neposredna kao instinkt i svesna kao um. Realnost intuicije 
dokazuje se u estetičkoj intuiciji u kojoj se sjedinjuju stvari lišene 
veze sa svakodnevnim i neophodnim. Samo intuicija može da 
konstatuje trajanje svesti i realno vreme omogućujući nam tako da 
sebe razumemo kao slobodna bića. Razum obleće objekte i kida 
vreme kao tok; ali, kad se tok iskida na komade, tada više nema 
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samog kretanja. U tome je po Bergsonu bit Zenonovih aporija: 
intelekt je prinuđen da opovrgava kretanje. Tek intuicija 
omogućuje da prodremo u bit života koji se pokazuje kao ogromni 
talas koji ruši sve na svom putu.  

Premda je čitava koncepcija stvaralačke evolucije oblikovana 
po uzoru na jedinstveni, neponovlјivi proces umetničkog 
stvaralaštva, činjenica je da kod Bergsona nalazimo samo jedan 
tekst posvećen umetnosti kao neposrednoj kontemplaciji prirode; 
reč je o veoma uticajnom kratkom spisu O smehu koji je ostavio 
traga i na Frojdove analize. Nesporno je pritom da je Bergsonova 
filozofija imala veliki uticaj na njegove savremenike, u prvom redu 
tumačenjem odnosa filozofije i nauke koje treba da se sretnu na tlu 
određenom odnosom činjenica i iskustva, kao i tematizovanjem 
filozofije kao forme saznanja, i specifičnosti tumačenja njenog 
predmeta usmerenog osnovama našeg bivstvovanja, što je sve 
isticalo visoki zadatak filozofije u određenju čoveka i njegove uloge 
u svetu.  

Među filozofe koji su život videli kao centralnu kategoriju 
ubraja se i Vilhelm Diltaj (1833-1911) čija je stvaralačka 
biografija započela ranije no Bergsonova; iako su njegova dela bila 
zamišlјena i delimično publikovana još u XIX stoleću, širokoj 
publici postala su poznata tek u narednom stoleću i to je osnovni 
razlog što se učenje Diltaja u većini pregleda filozofije izlaže nakon 
Bergsona koji je po godinama od njega bio mlađi. 

Diltaj je nakon završene srednje škole 1852. započeo studije 
teologije u Hajdelbergu da bi potom prešao u Berlin i posvetio se 
studijama istorije i filozofije; istovremeno, uči grčki jezik, čita 
Platona, Aristotela, Avgustina i Šopenhauera, ide na časove 
kompozicije, bavi se žurnalistikom. U Bazelu predaje u isto vreme 
kada i Niče. Od 1868. profesor je u Kilu i jedan od saradnika 
arhiva Šlajermahera za koji piše biografiju Šlajermahera po kojoj 
će i postati poznat. 

Nakon tri godine prelazi u Breslau gde se (1877) upoznaje s 
grofom Paulom Jorkom fon Vartenburgom (1835-1897), 
zemlјovlasnikom i aristokratom, znalcem filozofije koji nije 
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napravio univerzitetsku karijeru ali mu je bio veliki saveznik u 
stvaranju „nove gnoseologije“ istorijskog saznanja i istomišlјenik u 
izgrađivanju predstave o saznavajućem subjektu koji odlikuju 
životna i istorijska dimenzija; njihova prepiska koju su godinama 
vodili objavlјena je 1923. i znatno je uticala na filozofe tog vremena 
pa se na grofa Jorka poziva i Martin Hajdeger u svom spisu Sein 
und Zeit. 

Godine 1882. Diltaj se vratio u Berlin da bi preuzeo na 
tamnošnjem univerzitetu katedru za filozofiju koja je nekad 
pripadala Hegelu; naredne godine je objavio svoj drugi spis Uvod u 
nauku o duhu; publikovanje se na tome i zaustavilo budući da su 
materijali za druge tomove publikovani tek 1914. i 1924. a sabrani 
spisi, na osnovu kojih tek može da se sudi o sistematskom karak-
teru čitavog njegovog dela, tek 1989. Tako se dogodilo da je za 
života Diltaj ostao poznat kao autor velikog broja pojedinačnih 
istraživanja publikovanih po raznim akademskim časopisima i 
zbornicima, te je do kraja života ostao malo poznat. Negovan 
kasnije objavljene istraživanja nisu naišla na zaslužen odjek delom 
i stoga što je ostao neizložen kontekst u kojem bi se mogla 
razumeti njegova nova istraživanja kojima je nastojao da razradi i 
sistematizuje temelјe nauke o duhu. 

Iako je nakon izlaska Huserlovih Logičkih istraživanja bio 
među prvima iz starije generacije filozofa koji je odao priznanje 
Huserlu, sa njegovim delom sve se zbivalo s velikim zakašnjenjem; 
to se posebno odnosi na njegovu knjigu Doživlјaj i pesništvo (1905), 
koja je svojim studijama o pesništvu Lesinga, Getea, Novalisa i 
Helderlina, iako napisana tridesetak godina ranije, bitno uticala 
na filozofe druge decenije XX stoleća. 

Ime Diltaja obično se veže za pojam nauke o duhu2; naspram 
vladajućeg shvatanja da humanističke nauke treba utemelјiti 

2 Smatra se da izraz nauke o duhu (Geisteswissenschaften) jeste u nemačkom 
jeziku ekvivalent pojma moral science koji je u svojoj Logici uveo Dž. S. Mil, iako 
se taj izraz po prvi put javlja još 1787, pa tom izrazu mnogi vide analogiju s 
pojmom nauke o prirodi (Naturwissenschaften), no sam izraz je postao 
popularan u drugoj polovini XIX stoleća pod uticajem francuskog i nemačkog 
pozitivizma (O. Kont).  

93 
 

                                                           



"naučno", uz pomoć metoda prirodnih nauka, Diltaj istupa sa 
stavom da humanističke, duhovne nauke imaju svoj sebi svojstven 
karakter naučnosti. Svoje poreklo to ima u teorijsko-saznajnoj 
sferi. Ono što je Kant učinio za prirodne nauke sada je trebalo 
učiniti i u drugim oblastima znanja pa Diltaj smatra kako je 
osnovni problem filozofije za sva vremena postavio Kant i da je 
zadatak potonjih filozofa samo da nastave transcendentalnu 
filozofiju. 

Diltaj je ubrzo došao do zaklјučka da se taj problem ne može 
rešiti na Kantov način te da je neophodno usmeriti se na temelј 
filozofije: razmotriti čoveka i lјudski svet u celini. Tako se menja 
perspektiva: na mesto čoveka kao saznajnog subjekta i na mesto 
uma, stupa čovek u svom totalitetu, totalitetu lјudske prirode, 
punoći života. Saznajnim odnosima prethode odnosi u životu, pa 
akcenat nije više na Ja koje misli, već na samom životu subjekta. 
Tako na mesto čisto saznajnog subjekta stupa život sa svim 
njegovim stvaralačkim mogućnostima. Zato se Diltajeva filozofija i 
naziva filozofija života. 

Pod filozofijom života Diltaj misli određene prelazne stepene 
između filozofije i religioznosti, literature i poezije, slobodnije 
forme filozofije koje su bliže svakodnevnom životu i čovekovim 
životnim potrebama. U mislioce koji poseduju takav stav spram 
filozofije i života Diltaj ubraja Marka Aurelija, Montenja, Ničea i 
Tolstoja. On smatra da filozofiranje treba da sledi iz života i kao 
glavni zadatak filozofije ističe da se život mora razumeti iz njega 
samog. Treba odbaciti sve transcendentne stavove i obratiti se onom 
što je dato samim životom. 

Usmerenost na razumevanje života razlikuje Diltaja od svih 
drugih filozofa koji nastoje da na poetski način predstave svoju 
"životnu filozofiju", kao i od iracionalističkih tokova filozofije života 
u kojima se prvenstvo davalo intuiciji, instinktu. 

Reč je o istorijski orijentisanoj filozofiji života; šta je čovek, 
na to pitanje može odgovoriti samo njegova istorija; Diltaj često 
pojmove život i istorijska realnost koristi kao sinonime, budući da 
je istorijska realnost ona realnost koja je ispunjena životom. Na isti 
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način, kao sinonime, Diltaj koristi pojmove kategorije života i 
kategorije istorije. 

Pitanje: kako razumeti život, imalo je za posledicu da se 
postavi i pitanje: kako je moguće naučno saznanje pojedinih 
ličnosti i kakvim se sredstvima to može postići. Klјučno u 
razumevanju problema naučnog saznanja duhovno-istorijskog 
sveta jeste samo razumevanje razumevanja koje može imati 
različite stepene, zavisno od interesa s kojim čovek pristupa 
razmatranju određenog predmeta. Na višim nivoima razumevanje 
postaje blisko umeću koje Diltaj naziva tumačenje, ili 
interpretacija. Istorija nastanka posebne discipline koja bi bila u 
vezi sa tumačenjem tekstova ili dokumenata lјudskoga duha ima 
svoj početak u prvim pokušajima tumačenja Svetih spisa. 
Sredinom XIX stoleća nauka o tumačenju, ili hermeneutika, dobila 
je zaslugom Šlajermahera svoj definitivni oblik. Jedan od njenih 
najvećih problema jeste tzv. hermeneutički krug: s jedne strane 
smisao dela kao celine može se razumeti samo iz pojedinih njegovih 
delova (reči, rečenica), a s druge, razumevanje nekog dela već 
pretpostavlјa opšte razumevanje celine; bez čega otrgnuti delo iz 
konteksta čini se besmislenim. 

Tradicionalna hermeneutika interesuje Diltaja kao 
interpretacija ostataka čovekovog života koji su se sačuvali u 
tekstu, ali razumevanje života nije analogno razumevanju bilo koje 
druge oblasti, jer čovekov život nije ni "predmet" ni "tekst". Zato u 
odnosu na život istraživač ne može zauzeti neku poziciju "sa stra-
ne" i polazeći od toga da se ta pozicija već poseduje. Kako se radi o 
životu u celini, uporišna tačka ne može biti ni neki pojedinačni 
život. Život se može razviti samo iz njega samog i to na račun 
novostečenog iskustva. 

Pošto je metodu razumevanja formulisanu u raznim 
humanističkim naukama Diltaj nastojao da pokaže na planu 
lјudskog života u celini, njegovo su stanovište mnogi odredili kao 
filozofsku hermeneutiku. Treba imati u vidu da pojam hermeutika 
sam Diltaj u svojim radovima nije koristio. Prvi je to učinio 
Hajdeger u svojim predavanjima (1919-1925), a njega je kasnije 
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sledio H.-G. Gadamer u svom izuzetnim spisu Istina i metoda 
kojim je dao snažan impuls dalјim istraživanjima u filozofiji. Sâm 
Diltaj je smatrao kako je temelј naukâ o duhu psihologija a ne 
hermeneutika.  

Za razliku od filološke hermeneutike koja se permanentno 
može vraćati tekstu, filozofska hermenutika nema tu mogućnost 
budući da se njen predmet, sam život, neprestano menja; život je 
nemoguće zahvatiti u svakom konkretnom trenutku a svako 
osmišlјavanje života ili odnosa u životu bitno menja predmet 
istraživanja i deformiše ga u skladu s očekivanjima istraživača. 
Zato put razumevanja mora da se odvija kroz tzv. "objektivisanje 
života"3; reč je o formama koje je sam život proizveo i u kojima on 
sam sebe saznaje. Metod filozofije života podrazumeva kod Diltaja 
doživlјavanje, izražavanje i razumevanje.  

Slava Diltaja u najvećoj meri je posmrtna a i to zahvalјujući 
njegovim učenicima; prva generacija njegovih učenika (Herman 
Nol, Eduard Špranger, Teodor Lit) razvila je i primenila Diltajevu 
teoriju u oblasti pedagogije; to je razumlјivo budući da je izvorno 
Diltajeva filozofija bila usmerena na život i njegovo 
preobrazovanje, pa je po njegovim rečima najviši cilј svake istinske 
filozofije pedagogija u najširem smislu, nauka o vaspitanju čoveka; 
zato svaka filozofska spekulacija ima svoj smisao samo radi 
delovanja. Zahvalјujući Diltaju pedagogija je postala 
univerzitetska disciplina. Upravo stoga filozofija života Diltaja 
proizvela je veliki uticaj na razvoj pedagogije (G. Nol, E. Špranger, 
T. Lit, O.-F. Bolnov), što je na kraju krajeva i razumlјivo  pošto je u 
pedagogiji Diltaj video cilј svake istinske filozofije. 

Neposredno nakon prvog svetskog rata recepcija Diltajeve 
filozofije dobija nove impulse i to zahvalјujući fenomenologiji i 
filozofiji života; na raskršću ta dva pravca 1927. sa publikovanjem 
Sein ud Zeit Hajdeger je zašao van granica Diltajeve filozofije i 
izmenio interes za utemelјivanje nauke o duhu u smeru 
problematike života, razumevanja (hermeneutike) i istorizma.  

3 Ovaj pojam s obzirom na način kako ga Diltaj koristi srodan je Hegelovom pojmu 
"objektivnog duha". 
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Na to je reagovao Diltajev zet Georg Miš knjigom Filozofija 
života i fenomenologija (1930). Posle 1933. mnogi od Diltajevih 
učenika bili su u Nemačkoj udalјeni iz nastave, dok su drugi 
emigrirali; knjiga O.-F. Bolnova dugo je bila jedina temelјna knjiga 
o filozofiji Diltaja. Bolnov a potom i Gadamer smatrali su Diltaja 
osnivačem hermeneutike, mada, ponavlјam, sam Diltaj taj pojam 
za opredelјivanja svoje filozofije nije koristio. No, tek objavlјivanje 
Gadamerove knjige Istina i metoda dala je interesu za Diltaja novi 
impuls. 

Radikalizacija diltajevske filozofije života naći će se potom 
tek u delu Karla Jaspersa, dok će filozofsku hermeneutiku na 
tragu Diltaja razviti H.-G. Gadamer suprotstavlјajući se 
metodologiji nauka i kritičkoj teoriji kao i kasnijim istraživanjima 
teorije razumevanja (K.-O. Apel). 

Posebno uticajan predstavnik filozofije života bio je Georg 
Zimel (1858-1918). Istoriju, ekonomiju, psihologiju, filozofiju i 
istoriju umetnosti Zimel je studirao u Berlinu gde je od 1901. bio 
vanredni profesor, da bi od 1914. bio profesor filozofije u 
Strasburgu; prvenstveno se bavio socijalnom filozofijom i jedan je 
od najznačajnijih sociologa prvih decenija XX stoleća. Napisao je 
niz radova iz oblasti istorije, istorije filozofije i teorije kulture. U 
njegove sociološke spise spadaju radovi: O socijalnoj diferencijaciji 
(1890), Filozofija novca (1900), Sociologija (1908), Osnovna pitanja 
sociologije (1917); u filozofska dela spadaju: Uvod u nauku o 
moralu I-II (1892-1893), Kant (1904), Problemi filozofije istorije 
(1895), Kant i Gete (1906), Religija (1906), Šopenhauer i Niče 
(1907), Glavni problemi filozofije (1910), Filozofska kultura (1922), 
Konflikt savremene kulture (1918). Posle smrti objavlјeni su njegovi 
spisi iz oblasti filozofije umetnosti, filozofije istorije, religije i 
socijalne filozofije. 

Zimel se ubraja u predstavnike filozofije života prvenstveno 
stoga što kao i Bergson u središte svojih istraživanja stavlјa pojam 
života, ali za razliku od Bergsona naglasak ne stavlјa na život u 
prirodi već na život čoveka u društvu. U početku su na Zimela 
uticali naturalistički, pragmatistički i evolucionistički pristupi 
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tumačenju duha, saznanja, mišlјenja i istine. Pretpostavlјao je da 
se može utemelјiti problem istine na kategoriji korisnosti. Kantova 
filozofija mu je pomogla u prevladavanju uticaja naturalizma i 
utilitarizma. Nakon toga kritikovao je ograničenosti Kantovog 
učenja koje su se manifestovale u intelektualističkoj orijentaciji 
kantovstva.  

Kanta je Zimel nastojao da „koriguje“ uz pomoć Getea kod 
koga je našao da se saznanje objedinjuje s delatnošću „svih životnih 
elemenata“. Zadatak nove filozofije kao filozofije života Zimel je vi-
deo u detalјnom tumačenju od kakvih to "životnih elemenata" – 
prirodnih, praktičnih, socijalnih, religioznih – zavisi saznanje 
uopšte, kao i saznanje istine posebno.  

Zimel se intenzivno bavio filozofijom Bergsona i o njoj držao 
predavanja; podržavao je neke njegove ideje, pre svega povratak 
pojmu života, ali ubrzo je utvrdio da je pojam života neophodno 
kritički revidirati. Život može da dospe van svojih granica 
(transcendencija života), van granica aktuelnih formi a to znači da 
može stvoriti još više života. Suština života je u tom 
transcendiranju njegovih granica; u tom neposrednom 
„prekoračivanju“ granica Zimel je video bitno svojstvo duhovnog. 
On je nastojao da izgradi most između tradicionalne filozofije koja 
je izučavala objektivne forme duha i svesti i filozofije života koja se 
bila skoncentrisala na „procesnu“ stranu stvari. Pred kraj života 
kod njega su klasični momenti prevagnuli u odnosu na uticaj 
filozofije života.  

Zimel polazi od toga da je život proces koji se odvija po 
određenim zakonima, ali to nije dovolјno da bi se izveo i opšti 
zakon života koji bi omogućio svođenje najraznovrsnijih životnih 
procesa na neku jednosmernu životnu silu. Život je rezultat 
iskonskih procesa i samo su oni potčinjeni zakonima prirode. Ako 
za njih ima uslova, onda život nastaje sam po sebi.  

Formulišući određene zakone u prirodnim naukama kao 
„prirode“, kako je to slučaj s Nјutnovim zakonom gravitacije, lјudi 
neprekidno uprošćuju i pojednostavlјuju sliku života. Ne može 
svako uopštavanje biti proglašeno prirodnim zakonom. Nјutnov 
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zakon se proglašava za zakon prirode jer „prikriva stvarne 
zakonitosti i prve uzroke“, a Keplerov zakon nije osnovni zakon 
prirode već samo ocrtava određene istorijske činjenice koje se 
odnose na planete.  

Sve je to još složenije kad je reč o istoriji. Istorijske pojave su 
posledica mnoštva različitih momenata i ne mogu biti podvedene 
pod nekakav zakon kao što su to prirodni zakoni. Svaka pojava u 
životu čoveka i čovečanstva je jedinstvena, neponovlјiva istorijska 
činjenica, rezultat susreta mnoštva različitih situacija i slučajnosti. 
Zato je pretenzija nekih filozofa da formulišu zakone u kojima bi se 
ogledao tok istorije nemoguća. I pri izučavanju istorije ne može se 
ostati na činjenicama, već se moraju sagledati i uzroci koji su 
doveli do određenih istorijskih događaja ne zaboravlјajući pri tom 
da nema nikakvih nužnih uzročno-posledičnih zakona u istoriji.  

Kauzalne zakone je moguće fiksirati ali se ne mogu 
proglašavati za prirodne zakone jer mnogo toga zavisi od slučajnih 
momenata u životu i lјudskom saznanju; isto tako, treba imati u 
vidu da je lјudska istorija principijelno nedovršena i da nije 
moguće da se neki kauzalni odnosi iz prošlosti projektuju u buduć-
nost.  

U oblasti etike Zimel je poznat po svojoj kritici Kantovog 
kategoričkog imperativa koji je po njegovom mišlјenju trebalo 
zameniti individualnim zakonom, dok u oblasti sociologije kao 
centralni pojam ističe povratno uzajamno delovanje 
(Wechselwirkung) budući da život kao mnogostrani proces ne sme 
se objašnjavati stavlјanjem naglaska na jednu ili drugu grupu 
uzroka. U spisu Filozofija novca (1900) Zimel analizira uticaj 
novca, finansijsko-novčanih odnosa na ponašanje i svest lјudi, na 
potiskivanje osećanja i lјudskih želјa, na deformaciju razuma i 
racionalnosti. Međusobno otuđenje lјudi, postvarivanje međulјud-
skih odnosa kao i obezvređivanje kulture posledica su vlasti novca. 
Ljudi se sve više koriste stvarima kao sredstvima i instrumentima, 
a ne razumeju smisao njihovog delovanja. 

Iako ima ogroman opus, Zimel nije pisao sistematska dela, 
već je kao i većina mislilaca ove orijentacije pisao dela više esejskog 
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karaktera što nije umanjilo njegov uticaj, već naprotiv, dovelo da 
velike njegove popularnosti svrstavajući ga u red najvećih sociologa 
XX stoleća, pored Dirkema, Pareta i Maksa Vebera. 

Odnos prirode i istorije Osvald Špengler (1880-1936) je 
podigao na metafizički nivo; krah Nemačke u Prvom svetskom ratu 
povezao je s propašću zapadne civilizacije; u prirodi dominira 
mehanička nužnost dok je istorija carstvo organske nužnosti. Zato 
se istorija može razumeti uz pomoć kategorije doživlјaja, 
intuitivnim pronicanjem u forme istorijskog razvoja.  

Špengler smatra da čovečanstvo nema nikakav cilј, nikakvu 
ideju, nikakav plan kao što svrhu nemaju leptiri ili orhideje. 
Čovečanstvo je zoološki pojam lišen bilo kakvog smisla. U to doba 
vladajućoj slici istorijskog napretka i razvoja Špengler je 
suprotstavio koncepciju o smeni različitih civilizacija koje se mogu 
razumeti kao organizmi koji se rađaju, razvijaju i propadaju.  

U zatvorenom civilizacijskom prostoru filozofija i moral 
imaju apsolutni smisao ali izvan njenih granica, u drugoj 
civilizaciji, oni nemaju nikakav smisao. Koliko ima civilizacija, 
toliko ima i moralnih sistema. Svaka civilizacija stvara sopstvene 
vrednosti, različite od onih koje imaju druge civilizacije. Kao i 
organizmi, civilizacije su osuđene na propast.  

Treba imati u vidu da je svojim spisima protiv demokratije, 
liberalizma, parlamentarizma i kapitalizma Špengler pred kraj 
života doprineo učvršćivanju nacizma u Nemačkoj, ali se isto tako 
ne sme zaboraviti da je u svom delu Propast zapada I-II (1918-
1922), posebno kad je reč o smeni civilizacijskih ciklusa, preuzeo 
niz ideja u to vreme na zapadu nepoznatog ruskog mislioca - Niko-
laja Danilevskog (1822-1885). 

Po svom osnovnom obrazovanju Nikolaj Danilevski je bio 
biolog, botaničar. Bavio se raznim poslovima, rukovodio borbom 
protiv filoksere na Krimu, izradio osnovni zakon o ribolovu u Rusiji 
XIX veka, bavio se selekcijom, bio direktor botaničke bašte na 
Krimu. Mnogi ga znaju kao jednog od predstavnika slavjanofilstva, 
manji broj lјudi zna da su ga posećivali Dostojevski i Tolstoj. Treba 
znati i da je autor dvotomnog dela Darvinizam (1885; 1889), kao i 
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mnoštva publicističkih spisa. Svoju sociološku teoriju Danilevski 
gradi po uzoru na tada vladajući organicizam u nauci. Nјegova 
teorija "kulturno-istorijskih tipova" (koja je ubrzo postala osnova 
slavjanofilstva u vreme njegovog prelaska u panslavizam) bitno je 
uticala na Špenglera kome je bilo poznato delo Danilevskog Rusija 
i Evropa (1871) u kome se autor oslanja na rezultate bioloških 
nauka i po analogiji tome da ne postoji opšti biološki zakon 
zaklјučuje kako ne postoji ni opšti i jedinstveni plan po kome se 
razvijaju istorija i društvo pa stoga ne može postojati ni opšta 
istorija kao nauka.  

Ovo poslednje on dokazuje pozivanjem na činjenice koje 
uzima iz istorije: podela istorije na staru, srednju i novu ne može se 
održati zato što su se u svakom od tih perioda razni narodi nalaze 
na različitom stepenu razvoja. Tako, pogrešno bi bilo tvrditi da se 
pad Rimske Imperije poklapa s početkom srednjeg , jer u to vreme 
u Indiji i Kini nema nikakvih promena i te zemlјe ostaju na ra-
nijem nivou razvoja. Širenje hrišćanstva, kod raznih naroda zbiva 
se u različito vreme, pa i to jasno pokazuje da je nemoguća 
izgradnja jedne jedinstvene istorije. Granicu između srednjeg i 
novog veka vremenski je nemoguće odrediti ne samo u raznim 
delovima sveta, no čak ni u okvirima pojedinih društava na istom 
kontinentu.  

Ali, ako se narodi razvijaju neravnomerno, što znači da ne 
postoji realno čovečanstvo u celini, to ne znači da ne postoje 
kulturno-istorijski tipovi kao izdvojene forme postojanja 
čovečanstva koje i jedine mogu biti predmet izučavanja istorije i 
sociologije. Ideja o cikličnom shvatanju vremena u istoriji, to je ono 
što će takođe Špengler preuzeti od Danilevskog kome duguje za deo 
svoje slave.  

Međutim, kad je reč o orijentaciji u filozofiji koju uobičajeno 
nazivamo danas filozofija života ne sme se zaobići originalna 
varijanta filozofije života kakvu nalazimo kod slavnog ruskog 
filozofa Semjona Franka (1877-1950) koji naspram čulne i 
intelektualne dimenzije našeg opstanka posebno tematizuje duhov-
nu dimenziju koja je slivena s našim životom i za to uvodi nov 
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pojam - živo znanje. Frank je započeo studije prava na 
Moskovskom univerzitetu, a koje je morao prekinuti zbog učešća u 
studentskom pokretu, pod uticajem tada naprednih marksističkih 
ideja. Godine 1899. prelazi u Berlin a naredne godine objavlјuje u 
Moskvi spis Marksova teorija vrednosti i njen značaj; nekoliko go-
dina ranije objavio je u zborniku Protiv idealizma spis o etici 
lјubavi kod F. Ničea. U to vreme raste u Rusiji interes za Ničea i 
Frank je zajedno s F. Zelinskim, G. Račinskim i J. Bermanom 
jedan od glavnih urednika sabranih dela Ničea koja su počela da 
izlaze 1909. ali je projekat ostao nedovršen 

Nakon završenih studija Frank radi kao slobodni pisac, 
prevodi i piše recenzije u domaćim i stranim časopisima. Od 1907. 
urednik je časopisa Russkaя mыslь i u njemu objavlјuje svoje 
radove sabrane kasnije u knjigama Filozofija i život (1910) i Živo 
znanje (1923). Već iz naslova ovih dela vidna je misao-vodilјa 
Franka: stvoriti novu "filozofiju života" skoncentrisanu na život 
znanja. Od 1913. Frank je docent Petrogradskog univerziteta; iste 
godine odlazi u Nemačku na specijalizaciju i rezultat tog boravka 
je disertacija Predmet znanja. O osnovana i granicama apstraktnog 
znanja odbranjena 1916. Naredne godine objavlјuje knjigu Ljudska 
duša. Uvod u metafiziku duševnog života koju je zamislio kao drugi 
deo filozofske trilogije, a čiji je treći deo (Duhovne osnove društva) 
objavlјen tek 1930. u Parizu. U leto 1917. postavlјen je za dekana 
Istorijsko-filozofskog fakulteta u Saratovu. Nakon četiri godine 
prelazi u Moskvu i učestvuje u osnivanju Filozofskog instituta i 
Akademije duhovne kulture. Nakon kratkog vremena brodom sa 
drugim filozofima odlazi iz Rusije i nastavlјa svoju filozofsku de-
latnost u Berlinu gde je jedan od osnivača Ruskog naučnog 
instituta i drži predavanja na Religiozno-filozofskoj akademiji koju 
je osnovao Berdjajev.  

U emigraciji je Frank objavio niz knjiga: Pad idola (1924), 
Smisao života (1926), Duhovne osnovne društva (1930), Svetlo u 
tami (1949) i dr. Nakon dolaska nacista na vlast u Nemačkoj, 
emigrirao je 1937. u Francusku, a 1945. u Englesku gde je napisao 
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poslednje svoje delo, posthumno objavlјeno, Metafizika lјudskog 
opstanka. 

Filozofija Franka je krajnje originalna; na tragu ideja 
Platona, Dekarta, Kanta i Hegela, kao i njegovih savremenika, 
Bergsona, Koena, Natorpa, Rikerta, Vindelbanda, Kasirera, 
Huserla, Šelera, Djuija, Rasela, Diltaja, Zimela. Frank promišlјa 
niz tema savremene filozofije kao što su: problem sveta, čoveka, 
društva, saznanja, kulture. Glavna ličnost u istoriji filozofije za 
Franka je bio Nikola Kuzanski, posebno njegovo učenje o apsolutu 
sa stanovišta „učenog neznanja“ kao i ideja o coincidettia 
oppositorum. 

Centralna ideja Frankove filozofije jeste ideja bivstvovanja 
kao nadracionalnog jedinstva i ona Franka vodi osnovnom pitanju 
celokupne istorije filozofije: problemu bivstvovanja sadržanom u 
pitanju "šta u osnovi svega jeste"; on dolazi do zaklјučka da je 
empirijski svet širi od onog što se o njemu obično misli i da se em-
pirijski svet ne može svesti na materijalni svet; pravo bivstvovanje 
nije identično materijalnom bivstvovanju. Pojave duševnog života 
takođe pripadaju realnosti i pri tom nisu manje objektivne od 
materijalnih predmeta i događaja. 

Realnost je satkana od materijalnih kao i od psihičkih pojava. 
Ali svakoj realnosti koju uvodimo u svet mi smo prinuđeni da 
suprotstavimo još širi pojam realnosti u koji osim realnosti ulazi i 
nešto nadvremeno – idealno bivstvovanje. Tako, po Franku, istinski 
totalitet je zbir realnosti i idealnog bivstvovanja. Uvodeći pojam „ 
bivstvovanja“ Frank se poziva na Platona i platoničare kao i na 
Kanta. Idealno bivstvujuće bivstvuje kao nadprostorno i nadvremeno 
jedinstvo. 

Poput drugih filozofa i Frank nastoji da izgradi filozofiju 
života; originalnost njegove pozicije je u tome što filozofiju života 
Frank gradi uz pomoć pojma živo znanje; smisao ovog stanovišta je 
u tome da ono što saznajemo ne dolazi nam spolјa kao nešto 
različito od nas samih, već kao nešto što je sliveno s našim životom. 
Naša misao nastaje i razvija se iz dubina samootkrivajuće i samo-
razvijajuće realnosti; to što mi osećamo kao naš život otkriva nam 
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se kao ono što je nedelјivo i prisutno u našem životu. To znanje 
nastaje u dubini našeg životnog iskustva iz kojeg kao iz osnove 
izrasta misao kao „predmetno znanje“ 

Pojam predmetnog znanja je centralna tema Frankovih 
gnoseoloških istraživanja izloženih u istoimenom delu Predmet 
znanja; ovo delo sabira sva dostignuća u evropskoj filozofskoj 
literaturi iz oblasti gnoseologije i ono se može odrediti kao 
ontološka gnoseologija. Frank opovrgava subjektivističke i trans-
cendentalističke koncepcije koje saznanje čine najvišim pojmom i 
osnovom teorije saznanja i pri tom analizira gnoseološka učenja od 
Dekarta do Kanta, kao i učenja neokantovaca, Huserla i Bergsona. 

Frank smatra da se smisao svakog znanja sastoji u odnosu 
predmeta i njegovog sadržaja i pri tom se poziva na Huserlovu 
kritiku psihologizma izloženu u Logičkim istraživanjima i ističe 
kako se mora odbaciti rasprostranjeno shvatanje pozitivista o tome 
da se iskustveno rasuđivanje svodi samo na analizu (ili sintezu) 
opažaja.  

Kritikujući senzualizam Frank sledi radove Kanta, Huserla i 
Štumpfa, kao i ruskih filozofa V. Solovjova i L. M. Lopatina i 
zaklјučuje da nikakav sadržaj znanja nije dat neposredno u samom 
materijalu znanja, a da je samo znanje usmereno na nepoznat, 
izvan granica imanentnog, transcendentni objekt. U tom slučaju 
javlјa se pitanje: kako predmeti koji su van granica predmetno 
datog mogu biti predmet našeg saznanja? Kako se može dokučiti 
sam predmet koji zalazi izvan granica samog sebe i kako mi to 
uopšte možemo znati. Frank kritikuje rešenja koja su dali pred-
stavnici naivnog realizma, ali i ona koja se nalaze kod Berklija i 
Kanta (mada Kanta tumači u duhu neokantovaca).  

Kada Kant tvrdi kako svest sama stvara svoj predmet tada 
dolazi zapravo do „uništavanja“ stvari same po sebi, odnosno, do 
uništavanja transcendentnog predmeta. Svest je, ističe Frank, 
izvor misli o predmetu i ono što nazivamo predmetom jeste samo 
posebna forma svesti – korelat jedinstva apercepcije. To se dogodilo 
stoga što je Kant toliko raširio prostor svesti da je ona obuhvatila i 
oblast samog predmeta. Dosledno razvijanje ideje transcendental-
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nog idealizma dovelo je do njegovog samouništenja. Posledica toga 
je pozicija koju Frank određuje kao imanentni objektivizam i mada 
ona u odnosu na neokantovske škole kao i u odnosu na Huserlovo 
učenje o intencionalnosti ima određene prednosti, ta pozicija je i 
sama suštinski neodrživa.  

Frank kritikuje transcendentalizam kakav nalazi kod 
Huserla, a po kome je čista svest poslednji osnov teorije saznanja, i 
svoju poziciju određuje kao apsolutni realizam, čime se zapravo 
suprotstavlјa svim oblicima subjektivizma i transcendentalizma. 
Frank smatra da je Dekart s učenjem o cogitu bio na dobrom putu 
da dospe do samog bivstvovanja, ali da u svojim namerama nije us-
peo jer je ostao sputan zabludama transcendentalizma. Dekart u 
svojoj čuvenoj formuli nije uspeo da vidi da iz nje izranja 
bivstvovanje samo koje se ne dobija uz pomoć svesti već 
neposredno, budući da smo mi sami bivstvovanje. Apsolutni rea-
lizam ne polazi od svesti već od bivstvovanja koje je polazna tačka 
svih teorija. Shvatanje Franka da je polazište apsolutnog realizma 
samo bivstvovanje približava se poznom Hajdegeru i nije slučajna 
izjava Franka pred kraj života da mu je Hajdegerova pozicija iz 
Holzwege veoma bliska i da nemački filozof na najbolјi način u tom 
delu izražava Frankovu intuiciju koja ga je pratila sav život. 

U drugom delu svog spisa Predmet znanja, gradeći filozofsku 
psihologiju, Frank ukazuje na to da je isklјučivanje pojma duše iz 
psihologije i filozofije negativno uticalo na razvoj tih disciplina jer 
učenje o duši i čovekovom životu nije umeće ili vera već znanje, i da 
je učenje o duši moguće i neophodno i to u obliku egzaktnog 
naučnog znanja. Frank stoga nastoji da rasvetli višeslojni lјudski 
duševni život; pod dušom Frank razume neposrednu celovitost du-
ševnog života, odnosno naše sopstveno biće koje mi svakog časa 
neposredno doživlјavamo. Da bi se dospelo do biti psiholoških 
pojava Frank svakom psihologu i filozofu preporučuje da napusti 
prirodni stav i izvrši svojevrsnu redukciju. Dok je čovek u 
svakodnevnom životu okupiran predmetnom stranom sveta i našeg 
duha, zadatak filozofa koji ispituje dušu i duševni život jeste u 
tome da istraži duševni život kao takav tako što će neposredno zaći 
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u njega. Duševni život obuhvata sve oblike svesti i u kontekstu 
filozofske psihologije kakvu razvija Frank deli se na tri oblasti: 
svest kao neposredno doživlјavanje, predmetnu svest i samosvest.  

Iako je svest neodelјiva od duševnog života, sa svešću se ne 
iscrplјuje sfera duševnog života; suštinskije, dublјe i daleko 
neposrednije svojstvo duševnog života u njegovoj sveukupnosti 
jeste momenat neposrednog bivstvovanja i to u istoj meri u kojoj je 
život iskonskiji od svesti a delovanje iskonskije od mišlјenja; 
duševni život je prvo realna moć a tek potom nosilac svesti. Sa 
stanovišta života i bivstvovanja duševni život je utemelјujuća 
realnost, dok je svest samo mogućnost (potentia), sirovi materijal 
za realnost. Duševni život nije identičan sa svešću, a svest nije 
njegovo odlučujuće i presudno svojstvo. 

Osobine duševnog života su besformnost, kontinuiranost i 
neograničenost; prvi koji se približio novom shvatanju duševnog 
života bio je Lajbnic s učenjem o monadi čiji unutrašnji svet 
obuhvata svu vasionu pa čak i boga, ali on tu beskonačnost 
predstavlјa mutno time što je kao svojstvo duševnog života istakao 
potencijalnu beskonačnost. Besformnost duševnog života izražava 
se kao njegova ne-vremenost a tek sa znanjem mi se uzdižemo nad 
vreme i živimo u večnosti.  

Zahvalјujući pamćenju mi u sadašnjosti možemo obuhvatiti 
prošlo. Zato, za razliku od saznanja duševni život se nalazi negde 
na "periferiji", ali on je sav "potoplјen" u sadašnjosti koja nije neki 
matematički trenutak nego „bezoblično trajanje“.  

Saglasno s Bergsonom Frank uz pomoć pojma trajanja ističe 
dinamizam duševnog života, ali ističe da dinamizam duševnog 
života nije identičan s tokom vremena. Pojam promenlјivosti treba 
na duševni život pažlјivije primenjivati. Bolјe je duševni život 
porediti s talasima okeana, no s bespovratnim tokom reke.  

Nјegovo učenje o duši pretpostavlјa  tradicionalno 
shvatanjae duše i Frank razlikuje njene intelektualne, emotivne i 
volјne manifestacije; polazeći od duševnog života kao stihije, po-
tencije, haotičnog materijala, Frank prelazi na istraživanje 
„konkretnog duševnog života“ i moći koje je oblikuju. Duša nije 
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subjekt svesti već subjekt duševnog života; tu nije reč o idealnom 
nosiocu svesti već o prisutnosti realnog centra delatnih sila 
duševnog života i sve to vodi zaklјučku o nužnosti egzistencije ne 
pojedinačnih duša ili svesti već o intersubjektivnoj, opštelјudskoj, 
kosmičkoj duši. Zato za Franka pojmovi kao što su „duša naroda“ 
ili „lјudski genije“ nisu prazne apstrakcije već originalna, živa, 
konkretna bića koja se manifestuju na svakom koraku i njegov 
filozofski sistem kao svoj treći deo ima socijalno-filozofski deo 
izložen u spisu Duhovne osnove društva. 

 Nalazeći se u dubokom saglasju i intenzivnom unutrašnjem 
dijalogu s filozofijom njegovog vremena, filozofija Semjona Franka 
još uvek čeka svoje prave tumače i nastavlјače; možda i zato što 
njegovom filozofskom koncepcijom, skoncentrisanom na razjaš-
njenje pojmova bivstvovanja, čoveka i njegove egzistencije, ali i 
pitanja o bogu, bogočoveku i saznanju boga, dominiraju filozofske a 
ne teološke ideje, pa se celokupno delo Franka neopravdano nalazi 
u senci drugorazrednih ruskih religioznih mislilaca koji su odavno 
moda ali ne i predmet istinskog razumevanja.  

 
Analitička filozofija 

 
Jedna od najuticajnijih orijentacija u anglosaksonskom 

svetu je analitička filozofija; njeni začetnici su engleski filozofi 
Džordž Edvard Mur (1873-1958) i Bertrand Rasel (1872-1970) kao i 
nemački matematičar i logičar Gotlib Frege (1848-1925). 
Predstavnici ove filozofske orijentacije u središte svojih istraživa-
nja stavlјaju analizu temelјa znanja s obzirom na njegovu čulnu, 
empirijsku, racionalnu i teorijsku dimenziju. U svoje prethodnike 
oni ubrajaju Loka, Hobsa, Berklija, Hjuma, Mila, Maha, ali isto 
tako i Aristotela, srednjovekovnu sholastiku, Dekarta, Lajbnica, 
Kanta. Već ranije dobijena znanje o lјudskom iskustvu dovode u 
tesnu vezu sa analizom jezika u kojem traže smisao iskustva. 

Termin logička analiza uveli su u upotrebu Mur i Rasel; u 
prvo vreme tim pojmom je označavan metod, a kasnije i čitava 
orijentacija koja se oslanjala na taj metod; pomenute filozofe, kao i 
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one koji su im se potom pridružili (R. Karnap, G. Rajl, L. 
Vitgenštajn), povezuje ne samo tematika i filozofska koncepcija, 
koliko stil filozofiranja, a to je temelјno analiziranje jezika s cilјem 
da se reše svi filozofski problemi. Glavni cilј analize je otkrivanje 
strukture misli, razjašnjenje svega nejasnog, postizanje 
transparentnog odnosa jezika i realnosti, jasno razgraničenje 
smislenih i besmislenih iskaza. 

Unutar analitičke filozofije razlikuju se dva smera: filozofija 
logičkih iskaza i filozofija lingvističke analize (ili, lingvistička 
filozofija). Predstavnici prvog smera bave se filozofijom i logikom 
nauke, dok predstavnici drugog smera takav pristup smatraju 
uskim i ograničenim; po njihovom mišlјenju filozofija svoj osnov 
ima u realnom lјudskom razumevanju, u životnim situacijama, u 
mehanizmima prirodnog jezika.  

U temelјima filozofije logičke analize nalaze se radovi Fregea 
i Rasela kao i koncepcija Vitgenštajnovog Logičko-filozofskog 
traktata, dok lingvistička filozofija polazi od radova Mura, kao i 
radova Vitgenštajna iz kasnijeg perioda njegovog stvaralaštva.  

Osnovni pojmovi i problemi analitičke filozofije formulisani 
su u Fregeovom spisu iz 1892. godine Smisao i značenje, mada je u 
to vreme vladala filozofija sasvim druge vrste, neohegelovstvo, u 
Engleskoj poznata kao "apsolutni idealizam" čiji najveći 
predstavnici behu Frensis Bredli (1846-1924) i njegovi is-
tomišlјenici Bozanke i MekTagart. Kao osnovnu ideju svoje 
filozofije oni su isticali ideju apsoluta koju su preuzeli kod Hegela. 
Pod apsolutom imali su u vidu najvišu, savršenu realnost koju su 
shvatali kao duhovni totalitet. Stvarnost su identifikovali sa 
umnim, apsolutnim, odnosno božanskim iskustvom. Oštro su raz-
likovali realnost i privid; materiju su smatrali za iluziju dok su 
prostor i vreme proglašavali za irealne.  

Nije nimalo slučajno što su Bredlijevu knjigu Vidlјivo i 
stvarnost (1893), koja je mnogima bila uzor idealizma, neki 
kritičari odredili kao iščezavanje stvarnosti. Filozofija apsolutnog 
idealizma je po mišlјenju mnogih protivrečila samoj stvarnosti i 
lјudskom osećaju za realnost. Stav neohegelovaca o tome da 
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naglasak treba staviti na celinu apsoluta, na društvenom planu 
vodio je primatu države nad pojedincem, a u oblasti teorije 
saznanja primatu sinteze nad analizom. Pozicija u kojoj je sinteza 
nadređena analizi naziva se holizam.  

Početak filozofske preorijentacije poznat kao analitički obrt, 
dogodio se 1898, Murovim i Raselovim istupanjem protiv 
apsolutnog idealizma i suprotstavlјanjem realizma i analize. 
Prodor od idealizma ka realizmu započeo je Mur a sledio ga je 
Rasel. Oni su podvrgli kritici stavove neohegelovaca pod čijim su se 
jakim uticajem dotad i sami nalazili. Obojica su počeli veći značaj 
da pridaju tradicionalnim problemima teorije saznanja rešavajući 
ih u duhu realizma – priznavanjem nezavisnosti spolјašnjeg sveta 
u odnosu na opažaje, kao i nezavisnosti činjenica u odnosu na 
sudove o njima. Metodski, Mur i Rasel su nastupali kao analitičari 
dajući time podsticaj analitičkom pokretu u filozofiji. Interesovanja 
Rasela su se skoncentrisala na analitičke mogućnosti simboličke 
logike i istraživanja osnova matematike; tu se on u znatnoj meri 
oslanjao na radove Fregea. Mura je više interesovala analiza 
filozofskih pojmova kao i analiza problema sredstvima običnog 
jezika. 

Jedan od osnivača anglosaksonskog neorealizma i 
lingvističke linije u analitičkoj filozofiji, Džordž Edvard Mur 
(1873-1958) bio je po svom osnovnom obrazovanju klasični filolog i 
u početku učenik neohegelovaca Bredlija i MekTagarta; razvijajući 
njihovu kritiku psihologizma on se, studirajući engleske empiričare 
od Loka do Mila, postepeno počeo od njih distancirati da bi svoje 
novo stanovište, formulisano kao konceptualni realizam, izložio u 
studiji Priroda suđenja (1899); u tom spisu jasno je izložena 
pozicija neorealizma i antipsihologizma (u tumačenju logike i 
teorije saznanja) i on je presudno uticao na formiranje logičkog 
atomizma Rasela i Vitgenštajna. Procedure analize iskaza običnog 
jezika (njihove gramatičke i logičke forme, njihovi odnosi prema či-
njenicama, kao i kriterijumi njihovog osmišlјavanja) biće u centru 
interesovanja svih orijentacija koje će nastati unutar analitičke 
filozofije. 
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Člankom Opovrgavanje idealizma kao i knjigom Principi 
etike Mur je jasno ukazao na dve oblasti koje su se našle u središtu 
njegovog interesa, a to su epistemologija i filozofija morala. 
Suprotstavlјajući se idealizmu Mur veliča zdrav razum i njegovu 
uverenost u postojanje predmetnog sveta koji je nezavisan od 
subjekta. Rešavajući problem teorije saznanja on nastupa kao 
realist, dok je po metodi analitičar. Tako su u njegovom delu tri 
momenta došla do najvišeg izražaja: kritika idealizma, odbrana 
zdravog razuma i primena analitičkog metoda. 

Uticaj Mura na anglosaksonsku filozofiju prve polovine XX 
stoleća bio je veliki i to više samim stilom filozofiranja no delima. 
On je obnovio staru englesku tradiciju oslanjanja na zdrav razum, 
dajući filozofiranju sasvim novu formu, a uz stalno insistiranje na 
obraćanje pažnje na sam jezik što je i podstaklo razvoj analitičke 
filozofije. 

Za Murom, utičući na formiranje filozofske logičke analize, 
krenulo je kumče Džona Stjuarta Mila (1806-1873) - Bertrand 
Rasel (1872-1970); Milovo delo Sistem logike kao i spisi Hjuma 
(kojeg je Mil samo razvijao) bitno su odredili kasnije filozofske 
stavove Bertranda Rasela. Stvaralaštvo Rasela ima više perioda: u 
početku se bavi temelјima matematike i filozofije a potom logičkim 
osnovama matematike i to je period kad je napisao svoja 
najznačajnija dela: Principi matematike (1903), članak O 
označavanju (1905) kao i fundamentalno delo, u saradnji sa V. 
Vajthedom, Principi matematike I-III (1910-1913). Ovo poslednje 
delo donelo je Raselu svetsku slavu i u narednom periodu bavio se 
pisanjem popularnih dela iz raznih oblasti filozofije koja su bila na-
menjena širokoj publici. Tematski njegova dela obuhvataju teoriju 
saznanja, istoriju filozofije, probleme religije i morala, pedagogiju i 
politiku. Rasel je neko vreme studirao matematiku na Kembridžu, 
a potom je bio pod uticajem neohegelovstva; prve radove piše pod 
uticajem Kanta i Hegela; uvidevši neplodnost primene filozofskih 
spekulacija na savremenu nauku počinje da kritikuje apsolutni 
idealizam sa stanovišta realizma i empirizma i tako se približava 
Muru i gradi teoriju realnosti po kojoj postoji principijelna razlika 
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između materije i svesti, pojedinačnog i opšteg (univerzalnog) i na 
tome će ostati i narednih decenija.  

Moglo bi se reći da Rasel razvija ideje empirizma (Mah) u 
njihovoj pozitivističkoj (hjumovsko-milovskoj) varijanti, pa nije 
slučajno što su ga mnogi nazivali i Hjumom XX stoleća. Svoju 
filozofsku poziciju on je određivao kao naučni zdravi razum. 
Polazio je od toga da je svet u njegovom uobičajenom značenju – 
svet lјudi i stvari, a da iza tog našeg "malog sveta" postoji "veliki 
svet" – vasiona. Mi znamo samo beskonačno mali deo vasione jer, 
bilo je bezbroj vekova u kojima nije bilo nikakvog znanja i 
verovatno će nastupiti vreme mnogih vekova kad opet neće biti 
nikakvih znanja.  

Što se kasnijih Raselovih spisa tiče, njegova pozicija je 
eklektička budući da je često nekritički potpadao pod različite 
uticaje pa je razvijao i međusobno različite koncepcije. 
Najtemelјniji su njegovi radovi iz oblasti matematike i simboličke 
logike u kojima je dao svoj originalni doprinos i usmerio razvoj 
analitičke filozofije. 

U razračunavanju Rasela sa Hegelovom filozofijom presudnu 
ulogu odigrala je Lajbnicova filozofija u kojoj je on našao ideju 
analitičke metode koja se sastojala u razlaganju složenih oblika 
znanja na jednostavne čime su se dobijale "istinske sheme znanja" 
koje čine "pravu osnovu sveta". Osnovne ideje analitičkog metoda 
izložene su već 1900. u Raselovom spisu Kritički pregled Lajbnicove 
filozofije da bi već 1903. u delu Principi matematike pokazao kako 
je sva matematika nastala iz simboličke logike i da je stoga 
neophodno spoznati njene principe. U spisu koji je napisao sa 
Vajthedom Rasel je, razvijajući Fregeov program logicizma, 
koristeći strogo logičko-matematičke metode, rešio niz paradoksa 
pred kojima se u to vreme našla matematika, kao grana logike, tvr-
deći pri tom da je čista matematika klasa propozicija tipa p ⊃ q, da 
nema pojmova tipičnih za matematiku koji se ne mogu svesti na 
logičke i da nema matematičkih računa koji se ne mogu prevesti na 
čisto formalne. 
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Uvidevši kako su nove ideje u oblasti logičke analize 
značenja efikasne za rešavanje problema koji su se nalazili i pred 
tradicionalnom filozofijom, Rasel je došao do zaklјučka da je logika 
u svom formalizovanom obliku duboko povezana sa filozofijom, pa 
je jedna od bitnih crta analitičke filozofije bilo zbližavanje logike i 
teorije saznanja. Smatrao je da je logika fundamentalna za 
filozofiju i da filozofske škole treba deliti i razlikovati ne s obzirom 
na njihovu metafiziku već s obzirom na vrstu logike na kojoj 
počivaju.  

Rasel se u primeni metode analize nije ograničio na 
matematiku već je ističući značaj simboličke logike metod logičke 
analize primenio na teoriju saznanja i proširio na rešavanje svih 
filozofskih problema; tako je nastala analitička filozofija za koju se 
može reći da je vladajuća orijentaciji u anglosaksonskom svetu 
prve polovine XX stoleća.  

U to vreme među filozofima u Engleskoj ističe se još jedan 
mislilac, Austrijanac poreklom, Ludvig Vitgenštajn (1989-1951). 
Iako je njegovo originalno delo sinteza engleske analitičke filozofije 
i kontinentalne filozofije, pre svega Kanta i Šopenhauera, ali isto 
tako i antičke filozofije (Platon i sofisti), filozofije života (Niče) i 
pragmatizma (Džems), mora se reći da je Vitgenštajn, pod 
presudnim uticajem Rasela i Mura, stvorio filozofiju koja je 
organski spoj interesa za jezik i traženja smisla, suštine 
filozofiranja. 

Vitgenštajn je središnja ličnost analitičke filozofije. Premda 
mu je otac bio magnat i osnivač metalne industrije u Austriji, 
Vitgenštajn se odrekao bogatog nasledstva i živeo veoma skromno 
svodeći na minimum svoje životne potrebe; neko vreme bio je 
učitelј u seoskim školama u gornjoj Austriji, neko vreme manastir-
ski baštovan (krijući da je poznati filozof).  Godine 1929. uz 
podršku Rasela i Mura vraća se u Kembridž i nakon odbrane 
disertacije predaje filozofiju na Triniti-koledžu, gde tokom drugog 
perioda njegovog kembridžskog filozofskog stvaralaštva, kritički 
promišlјa svoju filozofsku poziciju. Za vreme Drugog svetskog rata 
radio je u jednoj londonskoj bolnici kao bolničar (savetujući 
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bolesnicima da ne uzimaju lekove), a potom u medicinskoj 
laboratoriji u Nјukastlu. 

Treba reći da je Vitgenštajn stekao inženjersko obrazovanje 
na Tehničkom univerzitetu u Mančesteru, i rešavajući složene 
zadatke u izgradnji aviona zainteresovao se za matematiku i njene 
logičke i filozofske probleme. Najpriznatiji istraživači u toj oblasti 
tada behu Gotlib Frege i Bertrand Rasel čiji Principi matematike 
(The Principles of Mathematics,1903) su ga oduševili te je na 
predlog Fregea postao Raselov učenik i od tog vremena njegovo 
filozofsko formiranje i delovanje behu vezani za Kembridž. Nakon 
što je kod Rasela kratko vreme učio logiku i filozofiju matematike, 
on se od njega osamostalio i sam stvorio svoju logičko-filozofsku 
koncepciju koja je potom delovala i na samog Rasela. 

Svoj prvi rad Vitgenštajn (Logičko-filozofski traktat) je počeo 
da piše još tokom učenja u Kembridžu, no 1914. on je kao 
dobrovolјac otišao na front (na strani Austrije), a krajem rata 
proveo je skoro godinu dana kao zaroblјenik u Italiji, odakle je 
rukopis Traktata poslao Raselu, kome je svoje glavne stavove 
izložio još pre polaska na front. Pošavši dalјe od Fregea i Rasela, 
Vitgenštajn je pokazao do te mere svoju punu samostalnost i 
originalnost, da je potom samom Raselu u pismima morao tumačiti 
neke svoje stavove, konstatujući na kraju da Rasel nije dokučio bit 
njegovog rada, koji je 1921. godine objavlјen dvojezično s Raselovim 
predgovorom i skrenuo na sebe veliku pažnju podstaknuvši brojne 
diskusije u kojima sam autor nije učestvovao. 

U prvoj polovini dvadesetih godina XX veka s njim su se 
sretali predstavnici Bečkog kruga koji su u to vreme razvijali 
učenje o logičkom pozitivizmu i za koje su Traktat i logičko učenje 
Rasela postali programski, mada nisu tačno dokučili poziciju 
Vitgenštajna. Krajem dvadesetih godina pozivaju Vitgenštajna u 
Kembridž gde on počinje da drži predavanja (beleške sa njih 
zapisali su studenti (1933-1935) i poznate su kao Plava i Smeđa 
sveska) preocenjujući svoju poziciju i utemelјujući novu koncepciju 
bitno različitu od iznesene u prvoj njegovoj knjizi najbolјe izloženu 
u Filozofskim istraživanjima (1953). 
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U filozofskom stvaralaštvu Vitgenštajna razlikuju se dva 
perioda: rani (1912-1918) i pozni (1929-1951) i reč je o dve različite 
koncepcije, koje deluju krajnje različito, no nisu suprotne jedna 
drugoj, te bi se moglo reći da je tu zapravo reč o jednom 
jedinstvenom istraživanju koje traje tokom čitavog života autora.  

Prvi period određen je delom Logičko-filozofski traktat (1921) 
a drugi posthumno objavlјenim delom koje je on sam završio i 
pripremio za štampu Logička istraživanja (1953).4 Iako različita, 
oba ova dela imaju specifičnu formu: prvo je izloženo strogim 
matematičkim redom, dok je drugo pisano u aforističkom stilu čiji 
delovi nemaju strogi logički sled. Oba dela, nastala u različito 
vreme, sa različitih pozicija, istovremeno su suprotna jedno 
drugom ali ne jedno drugom i strana. Oba spisa objedinjuje potraga 
za dubinskim, konceptualnim shemama jezika, ali dok u prvom 
delu Vitgenštajn sledi ideje Fregea i Rasela, u drugom je 
programski bliži Muru. Obe koncepcije objedinjuje jedna težnja – 
težnja za jasnošću: "Sve što se može reći, može se reći jasno a o 
onom što se ne da iskazati, o tome treba ćutati"; tako glasi jedna od 
slavnih rečenica kojima se završava njegov Traktat. Svoj osnovni 
zadatak koji povezuje oba perioda njegovog stvaralaštva 
Vitgenštajn je video u traženju načina i navika na osnovu kojih bi 
se uspostavio korektni odnos između dva sveta: verbalnog sveta 
razumevanja i sveta realija (događaja, stvari, formi života i 
delovanja lјudi). Za to su postojala po njegovom mišlјenju, dva me-
toda: logička analiza i lingvistička analiza. 

Za svoj prvi spis Vitgenštajn ističe kako je misao vodilјu 
našao u Raselovom stavu da je logika suština filozofije, a da je 
filozofija učenje o logičkoj formi saznajnih iskaza i da je pri tom 
sebi za cilј postavio potragu za krajnje jasnim logičkim modelom 
znanja/jezika opštom formom iskaza. Prvobitno je Vitgenštajn ovo 

4 Posle Vitgenštajnove smrti objavljen je niz njegovih preostalih spisa pisanih na 
nemačkom jeziku: Beleško o osnovama matematike (1956), Plava i Smeđa sveska 
(1958), Beležnice 1914-1916 (1961), O izvesnosti (1969), Filozofska gramatika 
(1974) i Filozofske napomene (1975), Kultura i vrednost (1980).  
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svoje delo nazvao Stav (Der Satz) a latinski naziv Tractatus logico-
philosophicus predložio je Dž. E. Mur što je Vitgenštajn i prihvatio.  

Koncepcija Vitgenštajnovog spisa počivala je na tri principa: 
predmetni termini jezika su (a) nazivi objekata, elementarnih 
iskaza, (b) logičke slike najjednostavnijih situacija (konfiguracija 
objekata) i (c) složenih iskaza kao logičkih kombinacija 
elementarnih sudova s kojima su te činjenice u vezi. Celokupnost 
istinitih iskaza jeste slika sveta.  

Kada se sve ovo čita, neupućen u ptičji jezik analitičke 
filozofije ne sme da se uplaši i napusti dalјe bavlјenje filozofijom. 
Ovde nije reč ni o kakvoj mentalnoj bolesti anglosaksonskih 
filozofa već o nastojanju da Talesov iskaz o tome da je u osnovi 
svega voda promisle na drugi, sofisticiran način. 

Jednostavnije rečeno, Traktat je zapravo svojevrsni prevod 
ideja logičke analize na filozofski jezik; za njegovu osnovu uzeta je 
atomističko-egzistencijalna shema elemenata znanja koju je 
Vitgenštajn našao u Principima matematike I-III (The Principia 
Mathematica I-III, 1910-1913) Rasela i Vajtheda. Osnov njegovog 
dela čine elementarni (atomistički) iskazi. Iz ovih jednostavnih is-
kaza, pomoću logičkih veza (konjunkcija, disjunkcija, implikacija, 
negacija) nastaju složeni (molekularni) iskazi. Ovi poslednji 
tumače se kao istinosne funkcije elementarnih iskaza, a to znači da 
je njihova istinitost ili lažnost posledica istinitosti ili lažnosti 
istinosnih značenja koja se nalaze u elementarnim iskazima, 
nezavisno od njihovog sadržaja. Za Vitgenštajna logika je "suština 
filozofije" a logička shema dobija filozofski status jer se tumači kao 
univerzalni model znanja/jezika; logička shema tako postaje 
ogledalo u kome se odražava logička struktura sveta. 

Na početku Traktata Vitgenštajn nastoji da definiše osnovne 
pojmove: svet se sastoji iz činjenica (a ne stvari), događaji se 
sastoje iz objekata; objekti su jednostavni i postojani. Drugim 
rečima: spis započinje opisom slike sveta, odnosno, ontološkom 
problematikom; realno, Vitgenštajn je pošao od logike a naknadno 
je izgradio njoj odgovarajuću ontologiju. Raselu se ova, tako dora-
đena njegova koncepcija dopala i on joj je i dao naziv logički 
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atomizam. Vitgenštajn se tome nije protivio budući da je njegova 
varijanta tumačenja odnosa logike i realnosti bila samo logička 
varijanta atomizma koji je izgradio Rasel s Vajthedom u pokušaju 
distanciranja od psihologističke koncepcije Loka, Hjuma i Mila za 
koje su sve forme znanja bile kombinacija "čulnih atoma" (oseti, 
percepcije...). 

Pošto se tvrdilo da logički atomi (elementarni iskazi) govore 
o događajima, logika je ostala i dalјe tesno povezana sa 
epistemologijom; logička kombinacija elementarnih iskaza davala 
je činjenice, a skup činjenica činio je svet; skup istinitih iskaza 
činio je sliku sveta; slike sveta mogu biti različite zato što se viđe-
nje sveta zadaje jezikom, a za opis jedne te iste situacije mogu se 
koristiti različiti jezici.  

U Traktatu je Vitgenštajn jasno opisao model "jezik - logika 
– realnost" i time precizno odredio granice informativno-saznajnih 
mogućnosti određenja sveta koji je određen strukturom i 
granicama samog jezika. Iskaze koji zalaze za granice jezika 
Vitgenštajn je, kao što smo već videli, proglasio besmislenim. Tako 
se odnos "smisleno-besmisleno" našao u središtu razmatranja 
Traktata; osnovni zadatak stoga je bio: sprovesti granicu mišlјenja, 
odnosno, granicu izražavanja misli. Sprovesti ovu granicu kao 
granicu, po Vitgenštajnu je nemoguće, jer za tako nešto morali 
bismo se nalaziti s obe strane granice mišlјenja i zato se granica 
može sprovesti samo u jeziku, dok se sve što leži izvan njega 
pokazuje besmislenim. Ono što je iza nje pokazuje se kao 
besmisleno (ovde se mora imati u vidu da ono što je besmisleno nije 
u isto vreme besmislica). 

Vitgenštajna iz toga svega izvodi zaklјučak da su većina 
filozofskih iskaza besmisleni, no to pritom ne znači da su lažni. To 
su jednostavno stavovi da na pitanje o njima ne mogu se davati 
odgovori već se može samo utvrditi njihova besmislenost. Većina 
problema koja se ovde javlјaju temelјe se u našem nerazumevanja 
logike jezika i zato svi problemi zapravo i nisu problemi, a sva 
filozofija je – kritika jezika (4.003, 4.0031).  
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U Traktatu Vitgenštajn piše da filozofija nije neka od 
posebnih nauka; njen cilј je logičko razjašnjen je misli. Filozofija 
nije učenje, već delatnost. Posao filozofa je razjašnjavanje i zato 
rezultat filozofije nisu filozofski iskazi već jasnost postignutih 
iskaza. Zato je zadatak filozofije učiniti jasnim i razgovetnim 
nejasne misli (4.111, 4.112).  

Premda se svim smislenim iskazima obuhvataju svi sadržaji 
znanja, postoji i forma znanja; nju obezbeđuje logika. Logika nije 
teorija već odraz sveta. Logički iskazi su iskustveni, činjenični i 
logika prethodi svakom iskustvu. Istinitost logičkih iskaza se može 
utvrditi iz njih samih dok je to kod činjeničnih iskaza nemoguće; 
logički iskazi su ili tautologije ili protivrečnosti. Obezbeđujući for-
malni analitički aparat znanja logika ni o čemu ne informiše niti 
govori i zato njeni iskazi nemaju smisao5. Logički iskazi su nalik 
matematičkim iskazima. Logička gramatika jezika odgovara 
logičkoj strukturi sveta.  

Na osnovu svega toga Vitgenštajn je većinu filozofskih 
(metafizičkih) iskaza proglasio ne za lažne već besmislene jer se ni 
na šta realno van sebe ne odnose i zaklјučio kako se većina stavova 
i pitanja temelјi u nerazumevanju logike jezika pa stoga najdublјi 
problemi i nisu problemi, dok je sva filozofija zapravo samo kritika 
jezika.  

Cilј filozofije (koja nije nauka) jeste logičko tumačenje misli i 
ona nije učenje već delatnost, a to znači da cilј filozofije ne treba da 
budu "filozofski stavovi" već dostizanje jasnosti stavova. Sve ovo 
odnosi se i na Vitgenštajnovu filozofiju i sve stavove njegovog 
spisa. Ko to razume i primeni na njegov Traktat doći će do 
zaklјučka da su i svi iskazi ovog dela takođe besmisleni. To nije 
značilo omalovažavanje filozofije već konstatovanje da filozofija ne 
pripada sferi činjeničnog; ona jeste važna ali ona ne sadrži 
informacije o svetu. 

Tako je Vitgenštajn na najpregnantniji način tematizovao 
ono neiskazivo, ono što može biti pokazano ali ne i iskazano; tako 

5 Treba imati u vidu da se u Traktatu pod besmislenim ne misli na besmislice 
već na ono što se ni na šta ne odnosi (na ono što nije intencionalno). 
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se u sferi onog što se ne da izraziti našlo religiozno iskustvo, 
smisao života; to su zapravo bili i glavni problemi koji su 
interesovali Vitgenštajna, ali oni nisu mogli biti predmet teorije 
već samo prakse i neposrednog živlјenja. Glavna tema njegovog 
dela bila je zapravo etika, dakle sve ono o čemu se zapravo nije 
moglo govoriti i o čemu se moglo samo ćutati. 

Vitgenštajn u Traktatu jezik shvata kao logičku konstrukciju 
nezavisnu od realnog života i lјudi koji koriste jezik. No, sa ovim 
delom, ubrzo nakon što ga je napisao, on više nije bio zadovolјan; 
smatrao je da su rezultati do kojih je došao nesavršeni i to ne stoga 
što bi bili netačni, već stoga što se čitavo istraživanje oslanjalo na 
jednu veoma pojednostavlјenu sliku sveta i njegovog logičkog lika u 
jeziku. 

Zato je preduzeo drugi, daleko pragmatističkiji pristup koji 
za razliku od prethodnog nije bio ni strogo matematički izveden, ni 
toliko jasan ni završen sa svom logičkom jasnošću. Rezultat tog 
njegovog rada, nakon što se razočarao u ideju apsolutnog, 
savršenog logičkog jezika, čine Logička istraživanja u kojima se on 
obraća običnom, prirodnom jeziku i realnoj govornoj praksi. 

U ovom spisu on i kaže: jezik se upotreblјava u običnoj 
lјudskoj praksi, jezik je sredstvo komunikacije; budući da je suština 
jezika skrivena mi živimo u iluzijama. Izrazi kao što su svet, jezik, 
iskustvo, trebalo bi da budu jasni kao što su jasne reči sto, drvo, 
lampa. U svetu žive realni lјudi; iz njihove celokupne delatnosti 
nastaje društveni život. Opštenje među lјudima odvija se uz pomoć 
jezika. Ljudi se koriste jezikom radi različitih cilјeva. Vitgenštajn 
više ne vidi jezik kao apstrakciju koja se suprotstavlјa svetu; jezik 
vidi kao jezičku komunikaciju koja je neraskidivo povezana s 
delatnošću lјudi u određenim situacijama. Jezik se vidi kao deo 
sveta, kao forma društvenog života. 

Jezički akti se odvijaju u realnom svetu i pretpostavlјaju 
realno delovanje i realne predmete; uslov komunikacije su 
razumevanje jezika i njegova upotreba. Zato u prvi plan dospeva 
pragmatička dimenzija jezika koja je u potpunosti bila zaobiđena u 
Traktatu. Naglasak na različite upotrebe jezika u različitim situa-
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cijama ističe njegovu funkcionalnu raznovrsnost. Treba prevladati 
shvatanje da jezik uvek funkcioniše na isti način i da uvek služi 
jednom te istom cilјu – izražavanju misli o stvarima.  

Vitgenštajn ističe različite mogućnosti upotrebe jezika - po-
lifunkcionalnost izražavanja, bogatstvo u obrazovanju raznih 
smislova, ekspresivnu mogućnost jezika, varijacije značenja. 
Vitgenštajn napušta shvatanje da postoji jedna jedinstvena logička 
forma jezika; ističe se raznovrsna upotreba simbola reči i izraza i 
odsustvo jedinstvene logičke osnove za govorno ponašanje lјudi. 
Svaki oblik delatnosti ima svoju sopstvenu "logiku". Dok je za 
većinu filozofa vekovima filozofija bila jedinstveno carstvo čistih 
apstraktnih misli koje su se uzdizale visoko nad svakodnevnicom, 
Vitgenštajn predlaže drugačije shvatanje: njemu su bliski 
pragmatizam, antička sofistika, filozofija života. Predmet analize 
su sad tanane distinkcije u značenju i smislu reči. 

Jezik se više ne vidi kao nešto što je suprotno svetu, kao 
njegov "dvojnik", već kao mnoštvo raznih praksi ili "formi života"; 
sve jezičke delatnosti (pitanja, naredbe, priče) deo su naše prirodne 
istorije kao što su to igra ili kretanje. Jezik je živa pojava koja 
postoji u komunikaciji. Jezik je mrtav u svojoj pisanoj formi; život 
nekom znaku daje samo njegova primena. Značenje znaka tumači 
se kao njegova upotreba; takav pristup označava se kao 
funkcionalno-praktičan. 

Na promenu Vitgenštajnove pozicije uticao je rad sa decom 
dok je bio učitelј; osnovnu strukturu jezika više ne čine 
elementarni iskazi koji su u vezi s "atomističkim" događajima već 
pokretni funkcionalni sistemi jezika, odnosno njegova praksa, a što 
on naziva jezičkim igrama. Ideja jezičkih igara postala je princip 
kojim se tumačila sva lјudska delatnost s obzirom na korišćenja 
različitih tipova jezika. Pojam jezičkih igara nije u koncepciji 
poznog Vitgenštajna određena do kraja jasno. U osnovi pojma 
jezičkih igara je analogija između čovekovih igara i ponašanja u 
životu. Igre pretpostavlјaju od ranije utvrđena pravila kojima je 
određeno kretanje i logički put; igra bez pravila nije igra, ali igra 
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koja se potčinjava ekstremno strogim pravilima takođe nije igra. 
Igra je nezamisliva bez obrata, preokreta, varijacija stvaralaštva. 

Pod jezičkim igrama misli se na jezičke modele, na metode 
analize njegovog delovanja. Postoje različite vrste, različite 
upotrebe jezika. Jezičke igre su jednostavni načini upotrebe 
znakova, jednostavniji no oni na koje mi primenjujemo znake 
svakodnevnog jezika. Igre su načini jezičke prakse i s vremenom 
Vitgenštajn je sve češće jezičke igre počeo izjednačavati s formama 
života. To je značilo da jezik nije samo govor ili pismo već i 
delovanje, praktična aktivnost povezana s istorijskim običajima, 
realnim načinima ponašanja i delovanjem lјudi.  

Za razliku od Traktata Vitgenštajnovu koncepciju iz 
Logičkih istraživanja je nemoguće prepričati; smisao njegove 
filozofije se deformiše pri njenom izlaganju. Zato je ovaj spis 
moguće posmatrati i kao osobito umetničko delo budući da je 
njegova stvaralačka dimenzija daleko iznad njegove eksplikativne 
strane. Vitgenštajnovi pozni radovi su namerno a-teorijski, s 
mnoštvom pitanja i mnoštvom naznaka i ćorsokaka, u čemu je 
njihova najveća vrednost, i ona traže od čitaoca da sam zađe u njih 
i sam traži svoje lične odgovore. 

Raselovu ideju o logici kao suštini filozofije prihvatili su i 
predstavnici Bečkog kruga, što je posebno vidno u njihovom 
nastojanju da izgrade logiku nauke. Teoretičari logičkog 
pozitivizma (Rudof Karnap, Hans Rajhenbah i dr.) svoja 
istraživanja su usmerili na logičku sintaksu, semantiku naučnog 
jezika, logiku verovatnoće i druge probleme koji nisu bilo strogo 
filozofski. Kao glavni metod koristili su analizu. 

Na pozna Vitgenštajnova istraživanja oslanjali su se 
predstavnici analize običnog jezika (G. Rajl, Dž. Ostin) i uskoro su 
se u okviru lingvističke filozofije počele u Engleskoj razlikovati dve 
škole: kembridžska i oksfordska. Na osnovu Ostinovih istraživanja 
osamdesetih godina XX stoleća u okviru oksfordske škole razvija se 
istraživanje jezičkih akata i ono je manje lingvistička filozofija a 
daleko više teorijska lingvistika (Dž. Serl, D. Davidson). 
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Analitička filozofija je uticala na razvoj filozofije u mnogim 
evropskim zemlјama tako da je osamdesetih i devedesetih godina 
nastalo više različitih orijentacija od kojih je svaka pretendovala 
na pravo da je izvorni predstavnik analitičke filozofije i naslednik 
filozofije Fregea i Vitgenštajna. Sasvim je razumlјivo što su najveći 
sporovi među analitičkim filozofima nastali oko izvora analitičke 
tradicije i njenih osnovnih svojstava i stoga još uvek traje rasprava 
oko nasleđa B. Rasela, L. Vitgenštajna i Dž. E. Mura odnosno 
njihovog značaja za savremenu filozofiju. U drugi plan su potisnute 
najave o "revoluciji u filozofiji" i razni programi i manifesti o 
radikalnoj reorganizaciji filozofa i zajedničkom istraživanju. 
Analitička filozofija se usredsredila na razmatranje 
fundamentalnih problema u svakoj oblasti filozofije, gde god bi se 
oni pojavili. Bez obzira što su neki anglo-američki filozofi (Rorti, 
Rešer) počeli da govore o "smrti analitičke filozofija na kraju XX 
stoleća", ovaj smer ostaje i dalјe, sačuvavši svoj potencijal i 
sposobnost za dalјe usavršavanje. To je razlog što se pažnja ne us-
merava više samo na formalno-metodološke aspekte već i 
metafizičke temelјe analitičke filozofije. Metafizika se, pored 
epistemologije i filozofije jezika, pokazala jednom od glavnih 
disciplina analitičke filozofije. Pitanje o statusu i ulozi poslednjih 
dveju disciplina u korpusu analitičkih disciplina bilo je poslednje 
decenije formulisano pitanjem: filozofija jezika ili epistemologija. 
Ovo pitanje inicirao je oksfordski filozof Majkl Damit (M. Dummet) 
u svom radu "Može li analitička filozofija da bude sistematski 
izložena i treba li ona da bude takva?" Damit polazi od toga da 
analitičku filozofiju čini grupa škola kojoj su zajedničke temelјne 
pretpostavke dok se u svemu drugom razlikuju i pri tom konstatuje 
da je najnovija analitička filozofija jedinstvenija no što je to ranije 
bio slučaj.  

Uzrok tome treba tražiti u okretanju većine analitičara 
filozofiji Fregea koga većina vidi pravim začetnikom analitičke 
filozofije, a ne Rasla ili Vitgenštajna, te je analitička filozofija sad 
postala postfregeovska filozofija. Glavno dostignuće Fregea bilo bi 
u zameni epistemologije logikom (koja u sebe uklјučuje i filozofiju 
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jezika), te se došlo do zaklјučka kako je samo uz pomoć jezika mo-
guće istraživati mišlјenje.  

Za razliku od Vitgenštajna koji je jezik smatrao autonom-
nim, Frege je isticao njegovu vezu sa nelingvističkom delatnošću; 
istovremeno, pokazalo se da Vitgenštajnove "jezičke igre" iz raznih 
razloga ne mogu biti dobar model za objašnjenje funkcionisanja 
jezika, te za razliku od Fregea, Vitgenštajnovi stavovi ne mogu biti 
temelј dalјih filozofskih istraživanja čiji je cilј izgradnja formalne 
teorije značenja čiji je cilј objašnjenje funkcionisanja jezika bez 
izostavlјanja ijednog semantičkog pojma, pa i takvih kao što su 
istina ili tvrdnja, jer tek sa izgradnjom teorije značenja filozofija 
jezika dobija sistematski karakter.  

Sve to treba da potvrdi kako tek sa Fregeom biva utvrđen 
predmet filozofije: analiza strukture misli kao i razlikovanje misli i 
psihološkog procesa mišlјenja, a najadekvatnija metoda analize 
bila bi analiza jezika.  

Damitu su se suprotstavile njegove kolege sa Oksforda, 
Gordon Bejker i Piter Haker, smatrajući da je reč o jednom 
nekorektnom pristupu Fregeu tako što se Frege gleda iz ugla 
filozofije kraja XX stoleća, kao i da se rani Frege posmatra sa sta-
novišta poznog Fregea, a što se tiče teze da je filozofija jezika 
osnova svake filozofije to bi osporili kako Vitgenštajn i Rajl, tako 
isto i Ostin i Grajs.  

Ova dva teoretičara smatraju da ideja o tome da misao 
poseduje unikalnu strukturu koja je imanentno izomorfna sa 
strukturom suda pripada ranom Vitgenštajnu a ne Fregeu, kao i 
da Fregeu nije padalo na pamet da u osnovi filozofije treba da bude 
filozofija jezika; njemu je bio blizak scijentistički pristup filozofiji 
koji je u poslednje vreme opet popularan pa bi se moglo zaklјučiti 
kako u osnovi neofregeovstva leži model jezika kao računanja. 

Svakako najuticajniji filozof šezdesetih i sedamdesetih 
godina prošlog stoleća jeste Džon Ostin (1911-1960) koji je za 
života objavio samo sedam članaka (a nakon prerane smrti 
objavlјene su tri njegove knjige. Kao filozof formirao se u vreme 
kad je engleske univerzitete počela da zahvata moda analitičke 
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filozofije, te je bio pod posebnim uticajem Rasela i Pričarda, a 
potom Džordža Mura s kojim je imao mnogo zajedničkog: obojica su 
započeli izučavanje filozofije pod uticajem antičke filozofije, pre 
svega Aristotela, i obojica su nastojali da filozofske probleme reše 
analizom običnog jezika. Ne manji uticaj na Ostina imale su i 
višegodišnje rasprave koje je vodio s Alfredom Ejerom i Isaijom 
Berlinom. 

Ostin je studirao na jednom od najstarijih engleskih 
univerziteta, u Oksfordu, gde je potom i predavao nakon završenih 
studija 1935. godine, kao i nakon Drugog svetskog rata za vreme 
kojeg je radio  u obaveštajnoj službi, gde je dospeo do čina 
potpukovnika. Koliko je bio talentovan vojnik, toliko je bio 
talentovan i uticajan profesor i umro na vrhuncu slave. 

Iako oksfordska filozofija običnog jezika čini jedan od važnih 
tokova poznoga Vitgenštajna, Ostin je kategorički odbijao da je pod 
uticajem tada već slavnog engleskog mislioca i na svojim 
predavanjima kao i radovima nije ga ni pominjao. Ako im je 
zajedničko ukazivanje na značaj jezika, među njima postoji i velika 
razlika: dok je za Vitgenštajna jezik značajan zbog svog 
„terapeutskog“ i „antimetafizičkog“ potencijala, za Ostina jezik ima 
poseban interes sam po sebi.  

Opštefilozofska pozicija mogla bi se odrediti kao empirizam 
koji se nije oslanjao na neku od posebnih empirističkih doktrina. 
Imajući nepoverenje prema apstraktnim spekulacijama, on je 
koren svake misli tražio u iskustvu. Polazio je od stroge analize, 
precizne informacije i imajući odbojnost prema svakoj 
neodređenosti, prema svemu nejasnom i apstraktnom, osuđivao je 
svaki metaforički, retorički ili metafizički pristup stvarima. Nјegov 
filozofski metod bio je u tome da se polazi od običnog jezika, da se 
polazi od toga šta i kada treba da govorimo i da nam pritom bude 
jasno šta zapravo imamo u vidu.  

Ostin je polazio od toga da je neophodno se prvo načini 
spisak jezičkih izraza koje imamo u vidu pri istraživanju nekog 
problema, da se potom opiše situacija u kojoj se ti jezički izrazi 
koriste i fiksiraju, da se istraže tanane nijanse među njima, kako 
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bi se na kraju došlo do objašnjenja koje se sastojalo u opisu 
značenja tih sadržaja i to putem nalaženja sličnosti i razlike čime 
bi se došlo do uvida šta mi imamo u vidu kada pomenute koristimo 
a kada ne. 

Za Ostina običan jezik nije ishod, već početak i pretpostavka 
svakog istraživanja, ono od čega svako filozofsko istraživanje 
počinje, no, filozof se ne treba zaustavlјati na tome kako se 
pojedine reči koriste; njegov metod imao je za cilј rešavanje 
osnovnih filozofskih problema kao što su: problem znanja, priroda 
istine, sloboda volјe kao i spoznaja spolјnih objekata. Da bi se to 
postiglo, neophodna je razrada teorije jezika koja bi obezbedila 
svojevrsnu „legitimizaciju“ njegovog filozofskog metoda (L. B. 
Makeeva). 

Godine 1955. Ostin je na Harvardskom univerzitetu  izložio 
svoju teoriju govornih akata, što je bio važan doprinos ne samo 
filozofije jezika već i lingvistike i istorije njenog stvaranja koja svoj 
početak ima u jednom od njegovih radova iz 1946. godine. Rezultati 
do kojih je Ostin došao možda i ne izazivaju veliki utisak, u svakom 
slučaju sva analitička filozofije je anti-filozofija i nije nikakva 
filozofija, ali, nema razloga da se ne ocenjuju cilјevi koje je pred 
sobom Ostin postavio , kao i shvatanje filozofske delatnosti koju je 
on imao u vidu. Nјegov zahtev da se ne stvara mit o realnosti već 
da se formuliše trezveni pogled na stvari u svetu, ne treba biti 
zaobiđen. 

Krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina XX 
stoleća počele su da jenjavaju diskusije o ulozi i značaju filozofije 
jezika i jezik sve više počinje da se razmatra kao sredstvo analize 
procesa svesti pa u prvi plan dolaze filozofija svesti i filozofija 
psihologije. Učesnici u diskusijama nalaze se kako na scijen-
tističkim pozicijama stavlјajući naglasak na neurologiju i veštačku 
inteligenciju tako i u situaciji da nastavlјaju tradiciju rajlovskog 
"logičkog bihejviorizma".  

Nije slučajno što iznova počinje da se javlјa teorija 
eliminacionizma (koju su ranije zastupali Fajerabend i Rorti); Pol 
Čerčlend određuje eliminacioni materijalizam kao tezu o 
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nepotpunoj koncepciji psihičkog koja, svojstvena zdravom razumu, 
nastupa kao lažna teorija i koju će vremenom da istisne 
neuronauka. Nova teorija pokazaće se snažnijom no teorija zdravog 
razuma; emocije za nju neće više biti kamen spoticanja. Čerčlend 
smatra da je neophodno preispitati ulogu normativnih pojmova u 
svetlosti razvijene neurologije koja se prema prethodnoj nauci 
odnosi kao hemija prema alhemiji. 

Fantastičnom scenariju Čerčlenda, po kojem bi jezik kojim 
govorimo mogao iščeznuti dok bi knjige u bibliotekama bile 
zamenjene zapisima primera nervnih aktivnosti, suprotstavio se 
Daniel Denet (D. Dennett, 1942) tezom da ne treba gubiti iz vida 
da su lјudi složeni intencionalni sistemi i da se ne treba nadati da 
će psihologija u budućnosti biti formulisana rečnikom 
neuropsihologa, ili rečnikom fizičara. Daniela Deneta danas 
smatraju jednim od najznačajnijih istraživača u oblasti filozofije 
svesti. Filozofiju je učio na Harvardu kod V. Kvajna i Oksfordu kod 
Dž. Rajla. Autor je niza knjiga. Sadržaj i svest (1969), Zamršene 
zagonetke. Filozofski odlomci o svesti i psihologiji (1978), Prostor za 
slobodu. Varijante slobode volјe, koje vrede živlјenja (1984), 
Intencionalna tendencija (1987), Rastumačena svest (1991), Opasna 
ideja Darvina. Evolucija i smisao života (1995), Oblici svesti (1996), 
Deca mozga (1998). Glavna tema Denetovih istraživanja, problem 
stvaralaštva istražuje se tematizovanjem niza problema kao što su: 
odnos duhovnog i telesnog, samost i lično, intencionalnost, sloboda 
volјe i determinizam, čovek i životinja, prirodni i veštački intelekt, 
mogućnost naučne i folk-psihologije i dr.  

Svoj rad Denet vidi u nastojanju da se izgradi jedan novi put 
u filozofiji svesti kao filozofiji nauke. S jedne strane, on podvrgava 
dekonstrukciji kartezijanski način mišlјenja s njegovim 
mentalističkim predstavama o osetima, ličnosti i slobodi volјe, 
zalažući se pritom za „materijalističku teoriju“, koju on naziva 
„funkcionalistički fizikalizam“, ili semiotički materijalizam; u 
osporavanoj knjizi Objašnjena svest (1991) on govori kako smo svi 
mi zombii i da niko nije svestan da i našu samost treba tumačiti 
kao „centar narativne gravitacije“. S druge strane, on se razlikuje 

125 
 



od postmodernista svojim konzervativnim shvatanjem o 
vrednostima nauke, racionalnosti, istini, braneći teorijske osnove 
filozofskog znanja. Istovremeno, Denet je scijentista i optimista 
smatrajući da se problem svesti može rešiti polazeći od rezultata 
kognitivnih nauka, nauke o veštačkom intelektu, kao i onih 
rezultata koje postižu biologija i neurofiziologija. 

Denet se našao pod uticajem naglog razvoja kompjuterskih 
tehnologija i mogućih perspektiva istraživanja veštačkog intelekta 
koja su se pred njim otvarala; našao se pred uticajem novatorskih 
radova G. Sajmena i A. Nјuela koji su poredili misaone procese 
čoveka s operacijama kompjutera, kao i pred pionirskim koracima 
H. Patnema u objašnjavanju svesti primenom ideja Tjuring mašine 
što ga je vodilo novom tumačenju darvinovskog evolucionizma, 
dolazeći do zaklјučka da „misli mogu same sebe misliti, ophodeći se 
pritom bez mislioca“. Sve to vodilo je Deneta ka iznalaženju 
algoritama onog što je opšte za prirodu, svest i artefakte kulture. 

Denetu se suprotstavio Ostinov sledbenik Džon Serl (Johan 
Rogers Searle, 1932) i njihova polemika je ubrzo privukla pažnju 
svih analitičara. Iako pod intencionalnošću misle različite stvari, 
obojici je bilo zajedničko to da računar vide kao sintaksičku 
mašinu, ali Serl je, za razliku od Deneta, mozak video i kao 
semantičku „mašinu“. Serl se niz godina bavio filozofijom jezika i 
pri tom usavršavao teoriju jezičkih akata Ostina tako što je, 
sledivši P. Grajsa, primenjivao ideju intencionalnosti na probleme 
značenja. Osamdesetih godina je isticao kako je filozofija jezika 
grana filozofije svesti koja se temelјi na biološkoj intencionalnosti 
da bi potom razvijao ideju biološkog naturalizma.  

Serl smatra da su mentalna stanja svesti biološka (fizička) 
svojstva mozga; oni filozofi koji to nisu dozvolјavali nisu ni 
dopuštali postojanje svesti; parafrazirajući Dekarta, on je pisao: 
„Ja sam misleće biće, dakle, fizičko biće“; mentalna stanja pri tom 
poseduju ni na šta svodivu subjektivnu ontologiju. Naše predstave 
o nesvesnim mentalnim stanjima počivaju na predstavama o 
svesnim psihičkim stanjima.  
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Subjektivnost koju nalazimo kod Serla treba razumeti u on-
tološkom a ne epistemološkom smislu i kad je reč o svesnoj 
subjektivnosti ne treba polaziti od relacije „posmatrač – 
posmatrano“, jer je tu reč o neredukovanoj ontologiji prvog lica; 
činjenica je da ni najsavršenija nauka o mozgu ne dovodi do 
ontološke redukcije svesti analogno tome kako savremena nauka 
toplotu, boju ili zvuk može da redukuje na atomsko-molekularne 
procese.  

Iako je isticao kako sistematska teorija intencionalnosti 
zahteva objašnjenje fenomena svesti, koje treba da računa i sa 
temporalnošću, socijalnošću, subjektivnošću, intencionalnošću i 
strukturiranošću svesti, Serl u poslednje vreme nastoji da odvoji 
svest od intencionalnosti, i to ne samo u filozofiji već i u lingvistici i 
kognitivnim naukama i to stoga što mnogi i dalјe hoće da izgrade 
teoriju psihičkog ne dotičući pri tom problematiku svesti; to je i 
razlog potrebe da se razmotri intencionalnost  „objektivno“, 
nezavisno od odnosa spram subjektivne svesti, iz ugla trećeg lica.  

U poslednje vreme prisutna je u analitičkoj filozofiji težnja 
da se rehabilituje metafizika; primer takve tendencije je spis 
Pitera Strosona (P. F. Strawson, 1919-2006) Analiza i metafizika 
(1992) gde se polazi od toga da se filozof-analitičar danas bavi 
konceptualnom analizom ne predlažući principijelno novo viđenje 
problema kao što su to ranije činili filozofi tokom skoro čitavog XX 
stoleća i smatra da naše svakodnevno iskustvo može biti istraženo 
s ontološkog, epistemološkog i logičkog aspekta; interesantna je 
radikalnost Strosona s kojom on zaklјučuje da je britanska 
empiristička tradicija u filozofiji zasnovana na postupcima re-
dukcionizma, „atomizma“ i fenomenalizma (teoriji „ iskustva 
„čulnih datosti“, „percepata“ i dr.) – pogrešna. Pri tom odbacuje dva 
krajnja aspekta filozofiranja: internalizam (klasični empirizam) i 
eksternalizam. Stroson smatra da lјudi poseduju urođene 
konceptualne sheme koje struktuiraju svo, naše iskustvo, a glavni 
pojmovi u toj shemi su pojmovi materijalnih tela i ličnosti.  

Svojom deskriptivnom metafizikom Stroson se izdvaja iz 
tokova engleske analitičke filozofije sredine XX veka gde vladaju ili 
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neopozitivizam ili lingvistička analiza (svakodnevnog jezika – G. 
Rajl, Dž. Ostin), koja je odbacivala metafiziku kao štetan ostatak iz 
prošle filozofije; on je bliži Poperu i onim misliocima koji su 
obnovili i negovali istraživanje koje se u engleskoj filozofiji nazivalo 
metafizičkim, mada se tu, u anglo-saksonskoj filozofiji ne radi o 
nekoj „rehabilitaciji“ metafizike u pravom značenju te reči. 
Zahvalјujući posebnom odnosu prema zdravom razumu i njegovom 
korišćenju kao ishodišne tačke referencije, Strosonovo razumevanje 
metafizike se razlikuje kako od savremenih njenih tumačenja, tako 
i od „analitičke metafizike“ (S. Kripke, Dž. Kim, A. G. Plantinga), 
tako i od metafizike kakva se sreće na savremenim katoličkim 
univerzitetima.  

Jasno se pokazuje da ako je analitička filozofija nastala 
kritikom metafizike, sada se pokazuje da je metafizička 
problematika i poslednja reč analitičke filozofije; kanadski filozof, 
profesor na Kalifornijskom univerzitetu u Berkliju, Beri Straud 
(Barry Stroud, 1935-2019) ukazuje na činjenicu da se analitička 
filozofija (kad se ima u vidu metafizička problematika) iznova 
vraća svojim počecima i da je bliža svojim korenima iz prvih 
decenija, no sa sredine XX stoleća; iznova se vraćamo nekim 
idejama Rasela, kad je reč o pokušaju totalnog objašnjenja sveta, 
svesni činjenice da je u vreme vladavine Vitgenštajnovih ideja, 
logičkog pozitivizma kao i lingvističke filozofije došlo do bitnog 
slablјenja veze filozofije i nauke.  

Zato se, po mišlјenju Strauda, najnovija analitička filozofija 
pokazuje kao metafizička i čak ne teži tome da zaobiđe ontološke 
sudove o onom u šta smo mi ubeđeni. Savremena filozofija sve 
odlučnije ustaje protiv prazne, čisto formalne filozofije. Danas se, 
kaže Snoud, svi iznova bave metafizikom. Savremeni analitički 
filozofi traže takvu opštu teoriju jezika koja na najbolјi način može 
da objasni sve što govorimo i mislimo o svetu u nauci i izvan njenih 
granica. 

Ne po godinama najmlađi, ali po uticaju možda 
najznačajniji, jeste Nelson Gudmen (1906-1998) autor mnoštva 
radova iz oblasti logike, epistemologije, filozofije nauke i jezika, 
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estetike i lingvistike. Poput Kvajna, Gudmen je sledbenik Rudolfa 
Karnapa (1891-1970). Početkom četrdesetih godina bavio se 
istraživanjem tumačenja jezika klasične matematike terminima 
sintetičkih odnosa, što se odnosi k problemima filozofije nauke 
poznate kao logička analiza osnovnih naučnih znanja. Gudmen je 
posebno značajan kao jedan od retkih američkih pripadnika 
analitičke filozofije koji se bavio estetičkom problematikom. U 
knjizi Jezik umetnosti on nauku i umetnost vidi kao dva 
ravnopravna načina dostizanja i modeliranja sveta, što je osnov 
njegovih dalјih filozofskih istraživanja.  

U filozofiji on zauzima konsekventnu pluralističku i 
relativističku poziciju prema kojoj korišćenje simbolističkih 
sistema koji omogućuju modeliranje različitih disparatnih verzija 
tumačenja sveta i nauke, umetnosti i moralno-praktičnog života. Iz 
toga sledi da je nemoguće dati iscrpni i jedinstven istiniti  opis 
sveta u kojem živimo. Sama do-teorijska predstava o jedinstvenom 
realnom svetu koja leži u različitim osnovama njegove 
konceptualizacije ne može se smatrati teorijski respektabilnom s 
obzirom na problematičnu podelu iskaza na analitičke i sintetičke 
na šta su već ukazivali Karnap i Morton Vajt. Iz toga sledi da ne 
postoji jedan, već mnoštvo svetova. Ti svetovi nam se ne otkrivaju 
kao neka datost koja prethodi proceduri našeg istraživanja; 
ispravnije bi bilo tvrditi da ih mi sami modeliramo ukoliko ti 
konceptualni sistemi koje mi primenjujemo pri njihovom 
modeliranju određuju kriterijume identičnosti za objekte i događaje 
koji čine elemente tih svetova. 

Gudmen je sve vreme smatrao da umetnost kao i nauka 
jeste simbolički sistem sposoban da modelira svoje sopstvene 
verzije svetova. Pošto su simboli, umetnička dela zahtevaju 
interpretaciju, te je estetika jedan od delova epistemologije, i stoga, 
glavni cilј estetike, po Gudmenu, leži u razumevanju umetničkih 
dela.  

Zahvalјujući istraživanju simboličkih sistema i ulozi koju oni 
imaju u umetnosti Gudmen je uticao na preorijentaciju kognitivnog 
interesa američkih analitičkih filozofa sa isklјučivo logičke i 
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teorijsko saznajne problematike na pitanje analize jezika 
umetnosti i diskursa moralno praktičnog života (T.F. Dmitriev). Na 
taj način analitička filozofija napuštajući svoju isklјučivost u 
pristupanju predmetu istraživanja sve više se približava drugim 
smerovima i tokovima savremene filozofije druge polovine XX 
stoleća. 

 
Fenomenologija Edmunda Huserla 

 
Začetnikom i osnivačem fenomenološke orijentacije u 

filozofiji smatra se Edmund Huserl. Svojom filozofijom on je na 
jedan od najbitnijih načina uticao na razvoj filozofije XX stoleća, 
kao i na niz orijentacija i pravaca mišlјenja, na većinu savremenih 
filozofa koji su neposredno ili posredno bili pod uticajem njegove 
nove metode koja je ubrzo postala i daleko više od toga, jedna od 
najuticajnijih filozofija, te svaki pregled osnovnih filozofskih 
orijentacija mora njemu posvetiti posebnu pažnju. 

Iako je po svom prvobitnom, osnovnom obrazovanju Huserl bio 
matematičar, on je, kad govorimo o filozofiji, imao i svoje 
prethodnike, koje mnogi vide i predstavnicima celokupnog 
fenomenološkog pokreta, a među kojima behu Bernard Bolcano 
(1781-1848), Franc Brentano (1838-1917) i njegov učenik Karl 
Štumpf (1848-1936).  

Matematičar i filozof, Bernard Bolcano studirao je u Pragu 
filozofiju, matematiku i fiziku, potom teologiju i katolički sveštenik 
postao 1804; bio je veoma popularan profesor filozofije religije na 
Praškom univerzitetu. Autor je dela u četiri knjige Učenje o nauci 
(1837), koje se bavi logikom, epistemologijom i naučnom 
pedagogijom, kao i posthumno publikovanog spisa Paradoksi 
beskonačnog (1851); ova dva dela znatno su uticala na 
matematičare i filozofe svoga vremena. Tome treba dodati i 
četvorotomno delo Udžbenik naučne religije kao i metafizički spis 
Athanasia, čija je tema obrana učenja o besmrtnosti duše. Mnogi 
njegovi spisi, posebno oni iz matematike, objavlјeni su tek nekoliko 
decenija nakon njegove smrti. 
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Zbog svojih pacifističkih stavova i radova o potrebi reforme 
obrazovanja, socijalnog i ekonomskog sistema udalјen je 1819. sa 
Univerziteta, sa zabranom objavlјivanja radova. U izgnanstvu na 
selu pisao je o društvenim, religijskim i matematičkim problemima 
i uprkos zabrani, objavlјivao ih mahom u nepoznatim 
istočnoevropskim časopisima. U Prag se vratio 1842. i umro šest 
godina kasnije. 

Bolcano je smatrao da postoje tvrđenja po sebi i istine po sebi i 
da njihov logički smisao ne zavisi od toga da li su oni mišlјeni ili 
ne. Princip neprotivrečnosti ostaje važeći nezavisno od načina na 
koji je formulisan. Stavovi po sebi mogu proisticati jedni iz drugih, 
mogu jedni drugima protivrečiti i to stoga što čine deo jedinstvenog 
logično-objektivnog sveta ne zaviseći od uslova saznanja. 
Neokantovci, antipsihologisti i empiristi smatrali su da treba 
razlikovati činjenice koje se odnose na izvore znanja i vrednosti 
znanja.  

Zahvalјujući Brentanu, uticaj Bolcana  se manifestovao u 
fenomenologiji i analitičkoj filozofiji, pre svega pod uticajem 
Huserla i Kazimira Tvardovskog. Kritiku psihologizma, koju je 
započeo Bolcano, a potom preuzeo Frege, nastaviće Edmund 
Huserl. Uticaj Brentana na Huserla u prvo vreme i nije bio vidan, 
budući da njegova predavanja iz kursa deskriptivne fenomenologije 
dugo nisu bila dostupna, te se o tom uticaju pre govori posredno, na 
osnovu samih Huserlovih izjava i pisama Brentanu. 

Franc Brentano je u početku bio sveštenik da bi potom 
postao profesor Bečkog univerziteta gde je predavanja držao u 
pomalo mesijanskom stilu zalažući se za fundamentalnu obnovu 
filozofije ističući potrebu uzdržavanja od stvaranja grandioznih 
spekulativnih konstrukcija. Godine 1874. dobio je dužnost 
redovnog profesora no nje se morao odreći budući da je odlučio da 
se ženi i narednih petnaest godina produžavao je da predaje kao 
privat-docent. Godine 1895. Austrijske vlasti su mu otkazaje 
predavanja  i ostatak života u svojstvu slobodnog istraživača 
proveo je u Firenci a umro u Cirihu. Nјegova predavanja slušali su 
Aleksius Majnong i Edmund Huserl a njegov neposredni 
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nastavlјač, sledbenik i naslednik na katedri bio je Karl Štumpf. 
Pored moralne nezavisnosti on je pokazao još jednu osobinu: 
premda je poticao iz germanske porodice, bio je protivnik 
ujedinjenja Nemačke od strane Pruske i Bizmarkovog Rajha, 
uviđajući opasnost za slobodu i celovitost čovekove ličnosti, bio je 
ubeđeni pacifista i protiv stava da je „sila pravo“.  

U središtu njegovih filozofskih istraživanja našao se 
Aristotel, što je vidno već po naslovu njegove doktorske disertacije 
Von der mannigfachen Bedeuting des Seienden nach Aristoteles, 
premda je Tomu Akvinskog i sholastičare kritikovao više no 
Aristotela. Među njegova dela spadaju radovi Aristotelova 
psihologija (1867), Psihologija s empirističke tačke gledišta (1874), 
Aristotelov kreacionizam (1882), Aristotel i njegovo shvatanje sveta 
(1911).  

Nјegova kritika bila je usmerena protiv nemačkog idealizma, 
počev od Kanta, koji je izuzimajući nekoliko estetičkih doprinosa 
označavao za Brentana silaznu fazu jednog od najvećih perioda u 
filozofiji čiji su vrhunac činili po njegovom shvatanju Bekon, 
Dekart, Lok i Lajbnic, dok je Hegelova filozofija bila primer krajnje 
„degeneracije lјudskoga mišlјenja“, što će potom biti 
karakteristično i za Huserla koji samo jednom pominje Hegela čiju 
je Fenomenologiju duha pokušao da čita u više navrata da čita ali, 
kako mi je govorio Finkov dugogodišnji asistent Fran-Anton Švarc, 
nije nikad došao dalјe od druge strane.  

Kao osnovni metod istraživanja Brentano je isticao 
prirodnonaučni metod, dok se sav svet po njemu sastojao iz fizičkih 
i psihičkih fenomena i Božanskog bića (koje je tu pridodao pod 
uticajem filozofske teologije).  

Doprinos Brentanov filozofiji Herbert Špiglberg vidi u 
proširivanju okvira tradicionalnog empirizma, razvoju nove 
deskriptivne psihologije, deskripciji analogije samoočevidnosti u 
etici i otkriću odnosa intencionalnosti. U svom poslednjem spisu 
Aristotelova teorija porekla lјudskog duha (1911) Brentano 
istražuje problem intencionalnosti svesti. To je bilo podstaknuto 
potragom za svojstvima koja bi omogućila odvajanje psihičkih 
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fenomena od ne-psihičkih (odnosno fizičkih). U Kontekstu takvog 
istraživanja Brentano je razvio svoje poznato učenje o 
intencionalnosti kao o specifičnom svojstvu psihičkih fenomena. 

On je dospeo do zaklјučka da je osnovnu karakteristiku 
psihičkog fenomena odlikuje „intencionalno unutrašnje postojanje 
predmeta“ i „njegov odnos ka sadržaju“. Intencionalnost je ono što 
po mišlјenju Brentana omogućuje klasifikovanje psiholoških feno-
mena jer su oni uvek međusobno povezani. Svaki psihički fenomen, 
kaže Brentano, karakteriše se time što su srednjevekovni 
sholastičari intencionalnim (mentalnim) unutrašnjim postojanjem 
predmeta, što bi ukazivalo na odnos ka sadržaju, na usmerenost na 
objekt (pri čemu pod predmetom u datom slučaju ne treba misliti 
nešto realno, budući da je predmet sve što može biti predmet 
mišlјenja), ili na imanentnu predmetnost.  

Svaki psihički fenomen sadrži u sebi nešto u svojstvu svoga 
objekta: u predstavi (Vorstellung) se nešto predstavlјa, u sudu se 
nešto potvrđuje ili poriče, u želјi nešto se želi. .. To intencionalno 
postojanje svojstveno je samo psihičkim fenomenima. Nijedan 
fizički fenomen nema ničeg sličnog. Zato se psihički fenomeni, po 
Brentanu mogu odrediti tako što će se reći da su to takvi fenomeni 
koji intencionalno u sebi sadrže predmete.  

Intencionalno unutrašnje postojanje to je ono što će 
prihvatiti i tomisti i sholastičari, ali ono što je novina kod Brentana 
jeste u usmerenosti na objekt, čime se on razlikuje od sholastičara i 
ovo svojstvo psihičkih fenomena (premda se on oslanja i na 
Aristotela, Met. 1021a 29) je potpuno ne-sholastičko  premda je 
koncepcija ostala poznata pod starim nazivom „intencionalnosti“.  

Na osnovu ovoga sledi zaklјučak da je usmerenost na objekt 
odlučujuće svojstvo svakog psihičkog fenomena. „Nema akta 
slušanja bez onog što se sluša, nema akta verovanja bez onog u šta 
se veruje, nema akta nade bez onog čemu se neko nada, nema akta 
brige bez onog o čemu se brine, nema zadovoljstva bez onog od čega 
se dobija zadovolјstvo.  

Fizičkim objektima je nije svojstvena takva usmerenost. Za 
razliku od njih, psihički fenomeni su uvek akti koji zahvataju kako 
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aktivna, tako i pasivna iskustva, kako stanja svesti, tako i prelazne 
procese. Akti usmereni na objekte jesu izvorni predmet psihologije. 
Smatrajući da realnost individualna i da je saznajući mi 
uopštavamo, Brentano nije pretendovao na originalnost svog 
učenja, nalazeći u Dekartu i milu svoje prethodnike. Na pitanje 
koji su osnovni tipovi tih akata, Brentano odgovara da ima tri 
klase tih aktova, i sve psihološke fenomene Brentano deli u tri 
klase: predstave (reprezentacija kao čisto prisustvo objekta), sudo-
ve (tvrdnje ili poricanje objekta) i osećanja, odnosno, emotivni akti 
(koji u sebi uklјučuju želje i osećanja).  

Iako problem vremena ne odlikuje neka posebna novina, 
budući sam ima dugu prošlost, taj pojam će naći značajno mesto i 
kod fenomenologa, posebno Huserla, a koren uticaja na njega 
možemo naći takođe kod Brentana koji je obnovio interes za 
filozofsku problematiku vremena.  

Brentanova analiza vremena imala je poreklo u pitanju kako 
se vreme shvata u našem iskustvu, odnosno u čemu se naše 
doživlјavanje sadašnjeg vremena razlikuje od našeg doživlјavanja 
prošlog i budućeg vremena. Smatrao je da se razlika sastoji u 
načinu na koji se mi odnosimo k fenomenu vremena kad ga 
predstalјamo a ne sudimo o njemu. Iz toga sledi da da naše 
predstave vremena karakterišu temporalni modusi. To je stoga što 
nam se sadašnje vreme daje neposredno, pomoću naših sopstvenih 
predstava o sebe samima, dok se prošlo i buduće vreme nama daju 
posredno, putem naših predstava o sebi kao bićima koje 
preživlјavaju prošle ili buduće događaje. To je Brentana dovelo do 
uvida da ne-sadašnja dešavanja sama po sebi nisu realna, već uvek 
zavise od zbivanja u sadašnjem vremenu; njegova istraživanja 
behu otpravna tačka Huserlova istraživanja posvećenih svesti o 
unutrašnjem vremenu.   

Ne treba gubiti iz vida da se Brentano nije slagao s mnogim 
stavovima svojih učenika, Majnonga i Huserla, i da je u njihovom 
učenju video toliko mnogo odstupanja od njegovih sudova, da ih je 
smatrao fantastikom. Pred kraj života, zbog slabog vida, Brentano 
i nije mogao čitati Huserlove nove radove, ali isto će se ponoviti i u 
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slučaju poznog Huserla koji je posle 1924. mnogo pisao, ali, malo 
čitao; u svakom slučaju, Sein und Zeit je čitao, ali je u tom delu bio 
duboko razočaran. 

Kada se govori o istoriji fenomenologiji i Huserlovim 
prethodnicima ime Karla Štumpfa se retko pominje. Treba reći da 
je imao blistavu univerzitetsku karijeru, da je sa dvadeset i pet 
godina nasledio Brentanovu katedru u Vircburgu, a da je potom 
predavao u Pragu, Haleu, Minhenu i sa 46 godina prešao u Berlin 
gde mu je kao student iz Beča na Brentanovu preporuku došao 
Huserl, koji mu je uskoro postao kolega a u znak zahvalnosti 
posvetio prvi tom svojih Logičkih istraživanja. Štumpfov značaj za 
rano nastajanje fenomenologije je u tome što je uveo fenomenološke 
metode u psihologiju i ta znanja preneo na svoje tada 
najtalentovanije učenike (Volfgang Keler, Maks Verthajmer, Kurt 
Kofka, Kurt Levin).  

Štumpf se nalazi na rakrsnici s koje polaze razni pravci u 
fenomenološkom pokretu, i kad odatle svojim pravcem polazi i 
Huserl, mada njegova orijentacija još nije jasno formirana.  

Na mladog Štumpfa posebno je delovao Franc Brentano 
zastupajući stav, na početku svoje  predavačke karijere, da je posle 
tamnih vekova spekulativne filozofije neophodna filozofska 
renesansa. Štumpf je sebe video kao empiričara, u onoj meri u kojoj 
je to bio Diltaj. Filozofski uzori za njega su bili Lok i Lajbnic, a ne 
Kant i Hegel. On smatra da je neophodno da se da se opšte zahvati 
u pojedinačnom, a nužno u slučajnom, što će reći da insistira na 
„intuitivnom znanju“. Nјegov cilј beše aktivno istraživanje pomoću 
celokupnog instrumentarija mentalnih operacija.  

Ostao je više poznat među psiholozima no filozofima, mada 
je izraz „psihologizam“ počeo koristiti pre no Huserl i pod njim 
podrazumevao svođenje svih filozofskih i epistemoloških pitanja na 
psihološka. Istovremeno nastupao je i protiv anti-psihologističke 
pozicije neokantovaca koji su nastojali da filozofiju oslobode svih 
psiholoških temelјa.  

Nјegovi radovi behu posvećeni psihološkim izvorima ideje 
prostora (1873) i psihologiji percepcije zvuka (1883. i 1890). 
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Predmetno polјe fenomenologije za Štumpfa su prvobitni i 
sekundarni fenomeni. Pod prvobitnim fenomenima on je mislio na 
sadržaje našeg neposrednog iskustva koji su dati u našim 
osećanjima a pod sekundarnim fenomenima on je imao u vidu 
forme prvobitnih fenomena kakve one nastaju u našem sećanju.  

Fenomeni ne uklјučuju u sebe te sadržaje koji nisu dati našoj 
svesti (ukupnost pojmova , sadržaj suđenja ili stanja stvari i 
vrednosti koje Štumpf označava kao tvorevine i spadaju u novu 
disciplinu – Eidologia). Fenomenologija ne obuhvata ni odnose 
nastale među fenomenima i tvorevinama koje su predmet nauke o 
odnosima - Verhältnislehre). 

Fenomenologija je po Štumpfu neutralna nauka, odnosno 
pred-nauka. Ona je osnova svih drugih nauka, kako prirodnih tako 
i duhovnih [Geisteswissenschaften (mi bi danas rekli - 
društvenih)]. Nјen zadatak je analiza i opis neposredno danih 
sadržaja naših akata ili funkcija, izučavanje odnosa među njima i 
njihovih strukturnih zakonomernosti. 

Postoje tri neutralne pred-nauke : fenomenologija, eidologija 
i teorija odnošenja a fenomenologija je prva među njima i njihova 
osnova. Ona nije neka nezavisna disciplina za specijaliste već je 
prvi nivo istraživanja u svakoj nauci, početna etapa naučnog 
istraživanja i izlaganja u prvim poglavlјima svakog udžbenika i 
prethodi istraživanju uzročnih veza koje izučava zavisnost datih 
fenomena od faktora koji se od njih razlikuju.  

Iako je fenomenologija deskriptivna nauka, njen je zadatak 
da primeni sve njoj adekvatne metode kao i eksperimentalne. Ovo 
poslednje može u prvi mah biti strano ali to prestaje biti ako 
imamo u vidu Štumpfova istraživanja fenomena zvuka.  

Štumpfova je zasluga i u tome što je prvi dao primere onog 
što se potom nazivalo fenomenološkim sagledanjem suština 
(Wesensschau) – intuicije (materijalnih) suština, kao i u 
prevladavanju stroge Brentanove podele fenomena na fizičke i 
psihičke, budući da postoje suštine koje ne pripadaju nijednoj od 
tih dveju klasa.  
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Sve ovo više no jasno pokazuje da Huserl u filozofiju ulazi 
baveći se aktuelnim problemima psihologije koje su tematizovali 
Bolcano i Brentano. Psihologija, kao psihološka "fenomenologija", 
bavi se fenomenima kao realnim događajima, koji su kao takvi, ako 
realno postoje, zajedno s realnim subjektima (kojima pripadaju), 
deo jednog te istog prostorno-vremenskog sveta. Naspram takve 
psihologije, čista fenomenologija6 nije nauka o činjenicama, već 
nauka o suštinama, nauka o eidosima te se stoga određuje i kao 
"eidetska nauka", kao nauka koja se bavi isklјučivo saznanjem 
suština7 a ne činjenica. To znači da fenomenologija (kao učenje o 
suštinama) nema za svoj predmet realne, već transcendentalno 
redukovane fenomene. Ti fenomeni nisu realni, već "irealni" i oni 
se nalaze izvan granica realnog sveta te su zato, kao pojedinačne 
činjenice, predmeti metafizike. 

Edmund Huserl je rođen 8. aprila 1859. godine u Prosnicu 
(Moravska); u Lajpcigu je studirao matematiku, astronomiju, 
fiziku, kao i psihologiju i filozofiju kod Vilhelma Vunta; potom 
prelazi u Berlin, nastavlјa da izučava filozofiju ali i matematiku 
koju je magistrirao 1883; potom prelazi u Beč gde sluša predavanja 
F. Brentana i nakon što je filozofiju magistrirao 1886. u Haleu 
radom O pojmu broja (1887) iste godine biće izabran za docenta u 
Haleu i tu će biti do 1901. kada će biti izabran za profesora 
filozofije u Getingenu. Huserl je doktorirao kod Karla Štumpfa s 
disertacijom o filozofskim problemima aritmetike (Filozofija 
aritmetike, 1891); taj spis je još uvek u znaku psihologističkih tu-
mačenja matematičkih znakova, ali ubrzo, pod uticajem Gotliba 

6 Pridev "čist" koji koristi i Kant u smislu apriornog, Huserl, izbegavajući izraze 
kao što su apriorno i apostеriorno, često zamenjuje pridevom strog što biva 
posebno vidno u njegovom programskom spisu iz 1911. godine Filozofija kao 
stroga nauka. 
7 Huserl ističe da je suština (eidos) predmet posebne vrste, da kao što je datost u 
individualnom neposrednom iskustvu individualni predmet, tako datost u 
suštinskoj refleksiji čista suština. Naspram empirijskog opažanja koje saznaje 
individualne predmete, predmet ideacije, odnosno, transcendentalne refleksije, 
jesu suštine, ejdetski predmeti. To je posledica dve suštinski različite vrste 
posmatranja: predmet jedne je egzistencija, individualni predmet, činjenica 
(fakt), a druge, esencija, suština, eidos. O tome videti posebno: , E.: Ideen I, § 3. 
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Fregea i neokantovca Paula Natorpa, uvideće da je istraživanje 
pojma matematike na osnovu psihologizma osuđeno na neuspeh, te 
će se u svom prvom glavnom delu Logičkih istraživanja (1900) 
oštro suprotstaviti tada vladajućem psihologizmu i pokušajima da 
se logika postavi na psihološke temelјe.  

Odmah nakon objavlјivanja Logičkih istraživanja I-II (1900-
1901) Huserl je postao slavan, premda je za redovnog profesora u 
Getingenu izabran tek nakon šest godina (1906); opšte je mišlјenje 
da ovaj spis spada u najznačajnija filozofska dela XX stoleća; u 
prvom delu ovog spisa Huserl kritikuje shvatanje T. Lipsa, kao i 
Mila, Zigvarta, Vunta, Maha i Avenarijusa, po kome objekti logike 
(mišlјenje, suđenje, zaklјučivanje, dokazivanje) jesu psihička 
delatnost ili njeni proizvodi; to znači da prvo treba izgraditi 
psihologiju svesti pa na njoj potom izgraditi logiku. Međutim, kako 
je u tom slučaju istina ono šta se kome čini, Huserl, oslanjajući se 
na antipsihologiste, a pre svega neokantovce, ukazuje kako takvo 
shvatanje vodi u subjektivizam, relativizam i skepticizam; logički 
zakoni nisu psihološki budući da značenje logičkih iskaza leži u 
sferi idealnog a ovo može biti rasvetlјeno samo povratkom 
subjektu. Nasuprot psihologizmu Huserl u prvom tomu Logičkih 
istraživanja nastoji da izgradi čistu logiku kao nauku o apsolutnim 
suštinama, istinama čiji je sadržaj identičan i nezavisan od shva-
tanja subjekta. Očevidne, evidentne istine Huserl vidi u logičkim 
zakonima i matematičkim principima; njih on naziva "istinskim 
suštinama" i "idealnostima" i oni su predmet čiste logike i čiste 
matematike. Filozofsko učenje koje se njima bavi Huserl naziva 
(kao i Fihte, ali u jednom drugom značenju) učenjem o nauci. 
Huserlovske "čiste suštine" nemaju u sebi ništa empirijsko, realno 
ili psihološko pa to podseća na "matematički idealizam" kakav je 
zastupao češki matematičar B. Bolcano; uticaj Bolcana Huserl nije 
negirao ali se protivio kritikama da njegovo učenje pada u 
platonizam ili hegelijanizam, odnosno metafizičko hipostaziranje 
opštosti. U drugom delu (objavlјenom naredne godine) Huserl u pet 
logičkih istraživanja izgrađuje fenomenologiju svesti koja je njegov 
bitni doprinos filozofskoj misli. Iako je njegov spis za kratko vreme 
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postao veoma popularan, on je izazivao i mnoge nesporazume pa je 
to Huserla navelo da se u narednim godinama u Getingenu (1901-
1916) posebno bavi pitanjima kao što su fenomen, fenomenologija, 
vreme, svest, fenomenološka redukcija.  

Iako su mnogi od spisa iz tog perioda štampani znatno 
kasnije (Fenomenologija svesti unutrašnjeg vremena, Ideja 
fenomenologije (pet predavanja), Ideje II i Ideje III), dok izuzetak 
čine tada objavlјen kratak programski spis Filozofija kao stroga 
nauka (1911) i drugo veliko Huserlovo delo Ideje za čistu fenomeno-
logiju i fenomenološku filozofiju I (1913), sve to nije smetalo da se 
pored Getingena obrazuje i u Minhenu krug fenomenologa koji od 
1907. tesno s njim sarađuju (A. Pfender, H. Konrad-Marcijus, M. 
Gajger, A. Rajnah, J. Daubert, R. Ingarden, D. Hildebrand). 
Predstavnici Minhenskog kruga aktivno su učestvovali sa svojim 
prilozima u "Godišnjaku za filozofiju i fenomenološka istraživanja" 
koji je osnovao i uređivao Huserl. 

Od 1916. do 1928. Huserl je profesor filozofije u Frajburgu; 
to je treći period njegovog stvaralaštva obeležen delima Formalna i 
transcendentalna logika (1929), Kartezijanske meditacije (1931) i 
Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija (1936), 
Iskustvo i sud (1938) i tada je na vrhuncu slave okružen sjajnim 
učenicima kao što su G. Štajn, M. Hajdeger, E. Fink, L. Landgrebe, 
E. Levinas, H.-G. Gadamer, K. Levit, H. Markuze. Po odlasku u 
penziju (1928) Huserlovo mesto preuzima njegov najtalentovaniji 
učenik M. Hajdeger u koga će se Huserl ubrzo duboko razočarati. U 
spisu Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija 
objavlјenom u Beogradu 1936. kao i u nizu spisa, on će duhovnu 
krizu Nemačke povezivati s novim varvarstvom ali i s nadom da će 
novo, obnovlјeno čovečanstvo ustati iz pepela sumnji, umora i oča-
janja; umro je 27. aprila 1938; na sahranu, osim Eugena Finka, 
niko od njegovih učenika nije došao. 

Huserl je uprkos svom osnovnom matematičkom 
obrazovanju, pod uticajem svojih učitelјa Brentana i Štumfa ušao s 
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pokušajem da kritikuje u to vreme vladajući psihologizam8 u 
filozofiji; on pojmom fenomenologija koji je u to vreme već u 
snažnom opticaju zamenjuje dotadašnji pojam "deskriptivna 
psihologija". U tom času on istupa kao kritičar sve dotadašnje 
filozofije koja nije videla razliku između (a) predmeta koji stoji 
spram svesti (tj. forme u kojoj je predmet dat svesti) i (b) čulnih 
sadržaja samih doživlјaja svesti. 

 
1. Kritika psihologizma 
 
Svoj put u filozofiju Huserl započinje nakon studija 

matematike sa stanovišta tada vladajuće psihološke problematike, 
od koje se ubrzo radikalno distancira ostajući pritom u misaonom 
dijalogu sa svojim učitelјima Brentanom i Štumpfom. 

Oslanjajući se na istraživanja u oblasti matematike i 
posebno logike, oštro se suprotstavlјajući redukovanju logike na 
činjeničnu nauku, Huserl na prelazu XIX u XX stoleće insistira na 
eidetskom karakteru logike ukazujući na to da izvor pojma nije u 
refleksiji njime određenih akata već u samim predmetima tih 
akata (Husserl, 1980a, II/2, 141), a da zakoni mišlјenja nisu 
istovremeno i zakoni psihičkog toka mišlјenja, već da su to zakoni 
mišlјenog, što za posledicu ima razlikovanje realnog suđenja i 
idealnog sadržaja suda.  

Zalažući se tako za utemelјenje logike kao apriorne, od 
psihologije potpuno nezavisne discipline, Huserl čistu (što će reći, 
"formalnu") logiku smatra samo uvodnim delom filozofijske logike 
koju kao filozofsku disciplinu treba razumeti u kontekstu njene 
istorijske tradicije i u njoj već prisutnih tendencija.  

U prvi mah čini se nejasnom (a iz današnje perspektive još 
zagonetnijom) potreba za bespoštednom kritikom jedne takve 
orijentacije u filozofiji i nauci kakvom se krajem prošlog i početkom 

8 Osnovna greška psihologizma po shvatanju Huserla bila bi u tome što se 
pojava predmeta shvatala kao sam predmet koji se pojavljuje. Neophodno je 
razlikovati predmet i njegovu pojavu u opažaju.  
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ovog stoleća činio psihologizam9; neophodnost kritike psihologizma 
počivala je u dogmatizmu psihologije i njenom ostajanju u 
prirodnom stavu. Kritikom psihologije Huserl je nastojao da 
zasnuje filozofiju na tragu pitanja o strukturi svesti koja se javlјa 
kao jedna nova, dotad neistražena regija.  

Zato, pomenuto Huserlovo opovrgavanje tada vladajućeg 
psihologizma ne treba shvatiti kao napad na psihološko 
utemelјenje logičke metodologije, ili kao kritiku deskriptivno-
psihološkog tumačenja izvora logičkih pojmova, već, kako borbu 
protiv jedne saznajno-terijske pozicije koja je, kao logički postupak, 
imala u to doba veoma rđav uticaj (Husserl, 1979, 154); psihologija 
nije više nastupala kao nauka o duši kao supstanciji, već 
prevashodno kao nauka o duševnim pojavama, tj., kao nauka o 
onom što se nalazi u unutrašnjem duševnom iskustvu; svoj najviši 
zadatak Huserl je u tom času video u izradi jedne sasvim određene 
deskriptivne fenomenologije doživlјaja mišlјenja10.  

9  Husserl će, kao što je poznato, u kasnijim svojim spisima isticati kako je 
njegova borba protiv psihologizma (koja polazi od Brentanovog učenja o sadržaju 
suda) usmerena protiv Erdmanovog /J. Erdmann/ subjektivizma i relativizma 
(Husserl, 1980a, I/136-154), ali će njegovom kritikom biti pogodjen kako njegov 
učitelj F. Brentano, tako i Teodor Lips (Th. Lipps) koji će se već 1902. naći 
prinuđen da rediguje svoje stanovište, premda će se uskoro pokazati da ta 
navodno nova logička pozicija Lipsa ne prevladava pozicije psihologizma 
(Heidegger, 1978, 126). 
10 U prvo vreme Huserl se bavi problemima psihologije (Brentano, Stumpf, 
Wundt, James, Sigwart) i empirizma (Locke, Berkeley, Hume, Mill) i da pod 
uticajem Natorpovog spisa O objektivnom i subjektivnom pojmu saznanja (Ueber 
objektive und subjektive Begruendung der Erkenntnis) (1887) Huserl počinje 
radikalno da napušta sopstvenu raniju psihologističku poziciju. Jednako važnu 
ulogu u ovome ima i Fregeov spis Filozofija aritmetike (Philosophie der 
Arithmetik). Natorpov stav da sfera objektivno-logičkog nije utemeljena u sferi 
subjektivno-psihološkog biće odlučujuća za razvijanje spisa Logische 
Untersuchungen kojim se nastoji istovremeno osvetliti i paradoksalna pozicija u 
kojoj se krajem prošlog stoleća našla psihologija. Ako su Marburška škola i njen 
vodeći filozof P. Natorp pozdravili prvi tom Huserlovih Logičkih istraživanja 
Logische Untersuchungen, 1900/1901) kao potvrdu svoje teze da se logika ne 
može utemeljiti u psihologiji, ne treba smetnuti iz vida da su oni drugi deo istog 
Huserlovog spisa videli kao pad u psihologizam. Za to je delimično kriv i sam 
Huserl koji je u uvodu drugog dela svojih Logische Untersuchungen istakao kako 
je tu reč o "fenomenologiji kao deskriptivnoj psihologiji". Po rečima Hajdegera 
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Tako bi osnovna zabluda psihologizma, kako smo već istakli, 
a po rečima samoga Huserla, bila u tome što se previđa 
fundamentalna razliku između čistih i empirijskih opštosti, a što 
ima za posledicu da se čisti logički stavovi tumače kao empirijsko-
psihološki, što je on smatrao potpuno pogrešnim.  

Istovremeno, ne treba gubiti iz vida da, unutar same 
psihologije, koja je u to doba postojala kao fiziološka psihologija i 
nastojala, pod uticajem engleskog empirizma, da bude nauka o 
svesti, postoji izrazita tendencija da upravo takva psihologija 
postane temelјna filozofska nauka. 

U sedmom paragrafu svog poslednjeg zamišlјenog a 
nedovršenog dela Kriza evropskih nauka i transcendentalna 
fenomenologija (čija osnovna namera i dalјe beše uvođenje u 
fenomenološku filozofiju, kao i u nekoliko ranijih spisa), Huserl će 
pisati o novim mogućnostima filozofije, o tome kako se "bude 
nikada pitana pitanja, kako se pokazuju nikada dosad utrta radna 
polјa, nikada dosad radikalno razumlјene i shvaćene korelacije" 
(Husserl, 1990, 24); novi smisao filozofije što se javlјa sa novim 
dobom baciće istovremeno i svetlo na, kako Huserl kaže, tragični 
promašaj novovekovne psihologije: "postaće razumlјiv njen 
istorijski opstanak u protivrečnosti: da je ona (u njenom 
istoriografski nastalom smislu) morala postaviti zahtev da bude 
temelјna filozofska nauka, a što je imalo očigledno protivrečne 
posledice kojima dominira pad u "psihologizam""11.  

Huserl tada (1901) možda i nije bio u stanju da sagleda o čemu se u njegovom 
delu zapravo radi; taj svoj stav on će ispraviti tek dve godine kasnije. 
11 (Husserl, 1990, 24). U svom doktorskom radu Učenje o sudu u psihologizmu 
(Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, 1913) M. Hajdeger vreme s kraja 
prošlog i početka ovog stoleća određuje kao vreme psihologije za koje je 
karakteristično da se osobitost logičkog kao i stvarnost logičkih predmeta 
posmatraju polazeći od psihičke realnosti; ovo stanovište bilo bi posledica 
shvatanja da je (naspram prirodnih nauka kao nauka spoljašnjeg iskustva) 
filozofija nauka unutrašnjeg iskustva (T. Lips), a budući da u nju spadaju 
psihologija, logika, etika i estetika, da su njeni objekti predstave, opažaji kao i 
voljni akti, pa bi se moglo učiniti da je među filozofskim disciplinama psihologija 
ona disciplina na kojoj se mogu temeljiti sve ostale discipline (M. Heidegger, 
1978, 70); međutim, psihologizam je u svojoj biti stanovište koje se karakteriše 
pogrešnim shvatanjem specifične stvarnosti logičkog predmeta i za njega je 
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Kritika psihologizma imala je za posledicu jasnu 
diferencijaciju dveju međusobno nezavisnih oblasti: oblasti 
psihičkog i naspram nje: oblast logičkog. Postalo je očigledno da se 
logički sud ne može naći u psihologiji kao predmet istraživanja, 
budući da psihologija i logika pred sobom imaju predmete različite 
prirode12. Ono što je logičko u samom sudu otelotvoruje se u 
njegovom smislu, pa je s punim pravom u to vreme, u svom ranom 
radu iz 1913, Hajdeger kao bit logičkog suda izdvojio njegov 
smisao, što je potom omogućilo da se i pitanje smisla bivstvovanja 
rešava unutar suda13.   

U već pomenutom spisu Učenje o sudu u psihologizmu 
Hajdeger se u nekoliko navrata poziva na Huserla i oslanja na 
njegovo opovrgavanje psihologizma, ali to se dešava trinaest godina 
nakon objavlјivanja Huserlovog prvog velikog spisa nastalog u 
radikalnom razračunu upravo s ovim problemom. Budući da se 
prevladavanje psihologizma javlјa kao temelјni motiv svih 
Huserlovih spisa (od Logische Untersuchungen pa do poznog dela 
Krisis), ima osnova za zastupanje teze da se ovaj problem nije dao 

karakteristično "nepoznavanje logičke stvarnosti" jer sudove određuje kao 
osnovne klase psihičkih fenomena (M. Heidegger, 1978, 64, 103, 163), a činjenica 
je da problem suda ni u kom slučaju ne leži u onom psihičkom. Po mišljenju 
Hajdegera to bi imalo za posledicu da se svako logičko istraživanje suda (želi li 
ono da se oslobodi pozicije psihologizma) mora prethodno osloboditi pitanja koja 
su usmerena na prosuđivanje kao psihički proces, pa stoga zadatak logičke 
teorije suda ne može biti klasifikacija psihičkih fenomena. 
12 Kritika psihologizma ne započinje s Huserlom. Istoričari filozofije ističu (JV 
Dove) da još početkom XIX stoleća J. F. Friza (System der Metaphysik, 1824) i 
F.E. Beneke (Die Philosophie in ihrem Verhaeltnis zur Erfahrung, zur 
Spekulation und zum Leben, 1833) polemišući sa Hegelom, tim izrazom nastoje 
da odrede svoju antihegelovsku poziciju; u jednom promišljenom obliku ovaj 
izraz nalazimo kod J.E. Erdmanna koji njime označava svođenje svih filozofskih, 
posebno saznajno-teorijskih istraživanja na psihologiju. Podsticaj u dolazi od 
Karla Štumpfa koji u spisu Psihologija i teorija saznanja (Psychologie und 
Erkenntnistheorie, 1891) kaže da je istraživanje izvora pojma stari zadatak 
psihologije, jer jedan pojam ne može se misliti po sebi već uvek u vezi s nekom 
konkretnom predstavom; K. Štumpfu će, kao  što je poznato, Huserl i posvetiti 
svoj prvi veliki spis. 
13Pod bivstvovanjem tu se ne misli na realno egzistiranje, već na važenje 
(Heidegger, 1978, 172-8).   
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rešiti jednostavnim odbacivanjem psihologizma, tada još uvek 
veoma popularne i dominantne pozicije u filozofiji; bližom analizom 
Huserlovih spisa, ustanoviće se da ni njegovi klјučni tematski 
pojmovi kao što su psihologizam ili epoche ne znače uvek isto14; 
ovaj prvi izraz obično ima pejorativno značenje i njim se određuje 
jedna filozofija ne-čiste subjektivnosti, dok se drugim pojmom 
ukazuje na metodu čišćenja subjektivnosti, a što je neophodno da 
bi se moglo zaposesti polјe transcendentalne subjektivnosti i 
pojmiti njegova struktura (Dove, 1974, 608).  

Ako se sad vratimo Huserlovom tematizovanju ovog 
problema i pokušamo da damo jednu preliminarnu definiciju 
psihologizma, rekli bismo da je osnovna karakteristika 
psihologizma u tome što logiku svodi na psihologiju određujući je 
pritom kao psihologiju mišlјenja a da potom sve logičke istine vidi 
samo kao empirijske istine. Istovremeno treba imati u vidu da ne 
treba identifikovati pojmove psihologizam i psihologija budući da 
bi tako nešto bilo krajnje pogrešno; ako je tendencija 
transcendentalne filozofije da istoriju psihologije posmatra kao 
jednu istoriju krize (Hua, VI/207), ne treba smetnuti s uma da 
termin psihologizam ne mora uvek imati negativno obeležje, 
budući da se još u XIX stoleću tim izrazom označavala određena 
filozofska metoda, a što nalazimo kod Mila i Zigvarta. Za Huserla 
je irelevantno da li se psihologizmom označava transcendentalna 
psihologija ili empirijska psihologija; u oba slučaja (bilo da je reč o 

14Ovde treba konstatovati da je i sama terminologija kojom se Huserl i njegovi 
prethodnici služe proizvela znatne teškoće: tako će do nesporazuma dovoditi 
različita upotreba izraza sadržaj suda; kod Karla Štumfa /K. Stumph/ ovim se 
pojmom označavaju sadržaji usmereni na fenomenalne tvorevine, Majnong tim 
istim pojmom ukazuje na ono što je objektivno, a kod Huserla to je već temelj 
čitave njegove fenomenologije koja hoće da uspostavi apodiktički pojam istine 
neugrožen od psihologizma (Mayer-Hillebrand, 1959, 320); isto tako, ne manje 
teškoća, izaziva neodređena upotreba pojmova kao što su pojava /Erscheinung/ 
ili opažaj /Wahrnehmung/. Već je E. Fink upozoravao na pet značenja pojma 
fenomen kod Huserla a koje sve možemo sresti u horizontu prirodnog stava 
(Fink, 1976, 198); ovo je moglo biti rezultat prethodne dvoznačne upotrebe istog 
pojma kod Brentana koji pod njim jednom podrazumeva psihičku stvar, a drugi 
put ono šta ovaj pojam po svom sadržaju označava.  
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svesnom ili nesvesnom psihologizmu) činjenica je da ovaj vodi u 
relativizam a u relativizmu, po mišlјenju ovog filozofa ne može 
počivati zahtev za istinom15.  

Ako Huserl od samog početka stremi tome da se samo 
jednom čistom fenomenologijom može prevladati psihologizam 
(Husserl, 1980a, II/1, str. VII), moglo bi ostati i dalјe nejasnim 
zašto je priroda pomenutog spora i nakon nekoliko decenija bila 
predmet neprestanih nesporazuma, zašto je opovrgavanje 
psihologizma bila i dalјe za neke filozofe aktuelna tema, a nekima i 
dalјe sigurno uporište. U svakom slučaju to je nagnalo tadašnjeg 
Huserlovog asistenta Eugena Finka da brani od napada sa 
stanovišta psihologizma Huserlovu filozofiju i da u njegovo ime 
odgovara na prigovore kriticizma16.  

Čini se da je ulog u ovom sporu ipak mnogo veći no što se u 
prvi mah čini posebno iz naše današnje perspektive: sa spisom 
Logische Untersuchungen, koji većina filozofa danas vidi kao  jedno 
od najvećih dela poslednjeg stoleća, a s kojim ono simbolički 
započinje, omogućen je jedan potpuno novi put u filozofiji iz 
radikalno nove pozicije kakva je  nepoznata i čitavoj dotadašnjoj 
njenoj istoriji17. 

15 (Dove, 1974, 609). Razlikovanje filozofije i psihologije sreće u Vindelbandovom 
/W. Windelband/ spisu Šta je filozofija? (Was ist Philosophie? 1882) gde se ističe 
kako "predstave dolaze i teku a da to šta one čine može objasniti samo 
psihologija, dok filozofija istražuje kakva vrednost tim predstavama pod 
kritičkim stanovištem istine pripada (Windelband, 1924, 25). 
16Fink, E.: Die phänomenologiesche Philosophie Edmund s in der gegenwärtigen 
Kritik,  Kant-Studien, 1933. 
17 U više navrata tokom istorije dešavalo se da tvorci novog prodora u nekoj 
oblasti, zahvaljujući čemu su se otvorile potpuno nove, često neslućene 
perspektive, u prvi mah ni sami nisu bili svesni radikalnosti i novine svog 
otkrića. U tom smislu ni Huserl nije izuzetak; novina fenomenologije kao nove 
orijentacije u filozofiji bila je iznenađujuća i za njega samog, koji je u početku u 
njoj video samo metodu. U pismu P. Natorpu 1. maja 1901. godine Huserl piše sa 
primetnom dozom zabrinutosti (tada on ima već 42 godine) da se oseća kao 
početnik u filozofiji. Dvadesetak godina kasnije (na početku predavanja pod 
naslovom Prva filozofija (Erste Philosophie) on će to ponoviti ali u jednom 
pomalo drugačijem smislu i svakako s većom sigurnošću kad je reć o samoj 
fenomenologiji. Za prodor načinjen u njegovom prvom velikom spisu trebalo mu 
je 10 godina; Ideen I, trinaest godina kasnije, napisaće za samo 6 nedelja; 
pozicija koju on tu gradi u velikoj meri je pripremljena kako dugogodišnjim 

145 
 

                                                           



Huserlov napad na tada svevladajući psihologizam bio je 
istovremeno i napad na Brentanovu teoriju evidencije: 
psihologizam nastupa kao orijentacija koja u psihologiji vidi temelј 
teorije saznanja pošto se evidencija smatra jedinim kriterijumom 
istine. To znači da stanovište psihologizma pretpostavlјa 
psihologiju koja utemelјuje sve nauke i logiku, pri čemu se logika 
bavi predstavama, sudovima i pojmovima kao psihičkim 
fenomenima, što podrazumeva da psihička delatnost determiniše 
logičke i saznajno-teorijske zakone (Mayer-Hillebrand, 1959, 329).  

Huserl upravo utemelјivanje ovakve pozicije ne želi da 
dozvoli; on smatra da tako određeno psihologističko stanovište u 
svakom svom obliku vodi u relativizam, a što se može izbeći samo 
ako se logika zasniva na ne-psihičkim temelјima. Naspram 
shvatanja da logika treba da se bavi psihičkom delatnošću (a 
psihologisti pod tim misle na dokazivanje, suđenje, zaklјučivanje, 
pa shodno tome logička istraživanja treba za svoj predmet da imaju 
empirijske strukture lјudskoga duha, ili takvo jedno istraživanje 
samo impliciraju18, Huserl logiku vidi kao "tehno-logiju" 
(Kunstlehre) naučnog saznanja; ona je moguća samo kao čista 
logika izgrađena na sopstvenim temelјima i koja stoji naspram 
psihologije kao činjenične, empirijske nauke. Davanjem primata 
logičkom spram psihološkog, apriornom spram empirijskog, 
formalnom spram materijalnog, objektivnom naspram 
subjektivnog, ili, kako bi Natorp rekao, isticanjem idealnog 
naspram realnog - Huserl izgrađuje posve specifičnu filozofsku 
poziciju.  

U sledećem koraku, postavlјanjem pitanja predmeta kao 
centralnog pitanja transcendentalne logike Huserl će se uveliko 
već nalaziti na tlu filozofije i njenog temelјnog metafizičkog 
pitanja.  

Ukazivanje na logiku kao "tehno-logiju" nalazimo dve godine 
nakon publikovanja spisa Logische Untersuchungen u Huserlovoj 

sistematskim suprotstavljanjem stanovištu psihologizma, tako i decenijama 
razrađivanom problemu fenomenološke redukcije. 
18 Sukale, 1988, 65. 
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recenziji studije T. Elzenhansa Odnos logike i psihologije (Das 
Verhältnis der Logik zur Psychologie, 1897) u kojoj se kao 
centralna tema javlјa misao "da nema drugog puta da se problemi 
logike reše osim dalјeg razvijanje psihologizma"; pomenuti autor 
smatra da logika obrađuje duhovne pojave, i da njen predmet mora 
biti deo predmeta kojim se bavi psihologija u kojoj se temelјi pojam 
trebanja, a da se logički zakoni pritom pokazuju samo kao norme. 
Iz toga sledi da ako predmet logike nisu norme i trebanje, već samo 
činjenice, zakoni i hipoteze (pošto grupa činjenica koju obrađuje 
logika pripada psihologiji), nužno je da logika bude deo psihologije.  

Huserl oštro napada ovo stanovište sledećom 
argumentacijom: ako bi se logika posmatrala kao normativna i 
praktična disciplina onda bi se ona mogla smatrati delom 
psihologije, ali, to je nemoguće jer logiku treba videti kao čistu 
logiku čiji sadržaj čine zakoni mišlјenja utemelјeni u kategorijama 
i odatle izgrađenim "formalnim" teorijama.  

Oblast čiste logike (u koju spadaju tradicionalna silogistika, 
čisto učenje o broju, ili Kantorovo učenje o mnoštvu) niko neće 
smestiti u oblast psihologije. Čista aritmetika ne može se saznati 
aritmetički kao što ni čista silogistika nije predmet silogistike; 
istovremeno, ovo ne spada ni u zadatak psihologije jer kao što su 
prirodne nauke empirijske nauke o telesnim činjenicama tako je 
psihologija empirijska nauka o duhovnim činjenicama, pa obe, po 
rečima Huserla, ostaju nekritičke sve dok modificiraju sadržaj 
izvorne predstave sveta (Husserl, 1979, 206). 

Po Huserlovom shvatanju logički zakoni nisu normativni 
stavovi u smislu propisa, tj. stavova kojima bi pripadao neki 
sadržaj. Zato se moraju razlikovati zakoni (koji služe normiranju 
saznajne delatnosti) i pravila (koja u sebi sadrže misli ovog 
normiranja izražavajući ih pritom na opšti i obavezujući način)19.  

19 Polazeci od toga da normativni sudovi saznanja ne mogu biti utemeljeni u 
psihologiji saznanja (Husserl, 1980a, 154), Huserl smatra da postoji temeljna 
razlika između logičkih normi i tehničkih pravila: logički sudovi se, s obzirom na 
svoj izvorni sadržaj, odnose na idealno i svoj izvor imaju u neposredno 
očiglednim aksiomima, dok se pravila mišljenja odnose na empirijske i 
psihološke činjenice. 
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U spisu Logische Untersuchungen  Huserl ističe da logički 
zakoni ne određuju akte suđenja, već da se odnose na sam sadržaj 
suda, što će reći da je tu reč o zakonima koji poseduju idealno 
značenje. Posebna predrasuda psihologista bila bi u njihovom 
uverenju kako sva istina počiva u sudu (Husserl, 1980a, 180) i da 
sud istinski možemo spoznati samo u slučaju njegove evidentnosti; 
sama evidentnost izvodi u prvi plan unutrašnje iskustvo i ima 
psihički karakter, osobit osećaj koji skriva istinu suda koja je ništa 
drugo do ideja (čiji je svaki pojedinačni slučaj u evidentnom sudu 
istovremeno aktuelni doživlјaj); u tom smislu evidentni sud je samo 
izraz svesti izvorne datosti20.  

U određeno vreme neke ideje prosto lebde u vazduhu; 
kasnije se s mnogo truda tvrdi ko je zapravo njihov autor, ko je na 
koga uticao. U većini slučajeva dešava se da grešimo. Prosto 
zaboravlјamo da treba razlikovati one istinski prve i one kojima se 
posrećilo da neku ideju proslave a njom proslave i sebe. Više autora 
je nekoliko decenija pre Malјeviča islikalo crni kvadrat, ali na njih 
nije obraćena pažnja; ostali su zaboravlјeni, zapostavlјeni, a danas 
govorimo samo o Malјeviču. 

Tako, kad je reč o ovoj našoj temi, kritici psihologizma (a koji 
je kritikovan jer je vodio u relativizam), nezavisno od Huserla na 
istim pozicijama u kritici nalazi se i matematičar Gotlib Frege koji 
u svom spisu Temelјi aritmetike (Grundlage der Arithmetik), sa 
sasvim drugih pozicija kritikuju psihologizam; on ukazuje na 
redukovanje predmeta mišlјenja na ideje, predstave, opažaje, ali 
pritom ne ispituje objektivnost logičkih zakona, smatrajući da se 
temelјni stavovi logike (logički aksiomi) ne mogu utemelјiti. 
(Sukale, 1988, 68). Za razliku od Fregea koji psihologizam smatra 
pogrešnim ali svoj stav pritom dalјe ne obrazlaže, Huserl nastoji da 

20 Drugim rečima: evidencija nije ništa drugo do "doživljaj" istine (Husserl, 
1980a, 190); kako Heideger kasnije primećuje, evidenciju treba razumeti kao 
određen intencionalni akt, kao univerzalnu funkciju svih predmetno datih akata 
i ne može se ograničiti samo na sudove (Heidegger, 1979, 68). Kritikujući 
predrasude psihologizma Huserl hoće da utemelji logiku nezavisno od 
psihologije; insistiranje na tome da logika ne počiva na psihološkim principima 
on vidi kao odbranu od pada u subjektivizam i relativizam. 
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problem u potpunosti reši, i to tako što ukazuje na apsurdnost 
konsekvenci koje slede u slučaju ako se prihvati psihologija za 
temelј logike, pri čemu psihologizam nužno vodi u skeptički 
relativizam. Logički sudovi, upozorava Huserl, nisu empirijska 
uopštavanja, već egzaktni stavovi, koji se, budući da nisu verovatni 
već apriorni, ne mogu odnositi na psihološke činjenice21.  

Nakon Logičkih istraživanja Huserl je publikovao nekoliko 
spisa koji su potom bili i poznatiji i daleko više diskutovani, pre 
svega mislim na Ideje za čistu fenomenologiju, Kartezijanske 
meditacije, Krizu evropskih nauka, ali, čini se da nijedan od njih ne 
premašuje Logička istraživanja kojima i bukvalno i vremenski u 
filozofiji počinje XX stoleće radikalnom kritikom psihologizma.22 
Među prvim recenzentima Huserlovog spisa Logische 
Untersuchungen bio je Paul Natorp koji kao osnovno pitanje koje se 
tu javlјa izdvaja pitanje logičke metode, i s pravom uviđa da se tu 
osnovno pitanje zapravo glasi: da li je logika teorijska ili praktična 
disciplina, da li je nezavisna od drugih nauka, kao što su to 
psihologija i metafizika, da li se odnosi samo na formu ili i na 

21 Može se ostaviti otvorenim pitanje da li je moguće jedno striktno opovrgavanje 
psihologizma a da se istovremeno ne opovrgne i idealizam; smatram da 
obuhvatnost i svestranost kritike psihologizma koju sprovodi Huserl, daje 
dovoljno elemenata za tvrdnju da Huserl ne stupa na tlo filozofije sa 
tematizovanjem pojma sveta (Ideen I, 1913) kako je to smatrao E. Fink, već da 
do odlučujućeg prodora dolazi mnogo ranije, sa Logische Untersuchungen koja se 
onda pokazuju Huserlovim utemeljujućim delom. Već tu ovaj filozof ističe da se 
mora doći do jasnog znanja šta je idealno u sebi kao i u svom odnosu prema 
realnom, tj. kako se idealno odnosi prema realnom i kako se može saznati 
(Husserl, 1980a, I/188). 

22 Ne treba ipak misliti kako je ova kritika psihologizma neki "privatni" ov 
problem, naprotiv: ova kritika (za koju on sam kaže u pismu E. Machu od 18. VI 
1901. da se može naći već u Millovom razlikovanju relations of ideas i matters of 
fact (Thiele, 1956, 135-6)) i koja se istovremeno nadovezuje na radove T. Lipsa 
koji je u tom delu video poboljšanu psihologiju) Vunta Zigvarta i drugih 
savremenih teoretičara, naišla je na izuzetan odjek među njegovim 
savremenicima. 
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materiju saznanja, da li do svojih stavova dolazi apriorno ili 
induktivno, tj. empirijski23.  

Taj prvi period Huserlovog filozofskog rada, (kojim dominira 
spis Logische Untersuchungen, 1900-1901) i koji je istovremeno i 
prvi prodor fenomenologije kao fenomenologije logičkog, određuje 
se kao deskriptivna fenomenologija. To je vreme kad Huserl teži 
tome da subjektivnu delatnost saznanja opiše kao fenomen i to čini 
tako što saznajno-kritički nastoji da razjasni čiste logičke temelјne 
pojmove i stavove jednom obuhvatnom deskriptivno-psihološkom, 
odnosno, fenomenološkom analizom; cilј ovakve fenomenološke 
analize je adekvatno opisivanje znanja. 

Pokazuje se da tu kantovsko razlikovanje imanentnog i 
transcendentnog nije od primarnog značaja jer se naglasak stavlјa 
na mogućnost pristupa saznanju čiji elementarni akt Huserl 
naziva intencionalni akt. 

Istovremeno, jasno je i da pred sobom imamo pokušaj 
utemelјenja sasvim osobene transcendentalne filozofije poput one 
Kantove, s tom razlikom što Huserl smatra da Kant nije u svom 
nastojanju bio dovolјno radikalan, da nije uspeo čistu svest da 
zahvati u njenom totalitetu, već da je, ostavši zaroblјenik 
tradicionalne formalne logike, s pitanjem: kako su mogući sintetički 
sudovi a priori, zastao na pola puta, jer je ostao na istraživanju 
lјudske moći koja ima mogućnost da stiče iskustvo i dela iz slobode; 
datosti iskustva i delatnost slobode ostali su izvan njegovog 
interesovanja, dok se, s druge strane, Kantovi transcendentalni 
pojmovi (transcendentalna apercepcija, razne transcendentalne 
moći, stvar po sebi), po Huserlovom mišlјenju, opiru poslednjem 
razjašnjenju. Zato Huserl sebi u zadatak stavlјa da 
fenomenološkom deskripcijom obuhvati čistu svest u svoj njenoj 

23Rezultat do kojeg Huserl dolazi u spisu Logische Untersuchungen bio bi u tome 
da ne postoji čista psihologija kao pozitivna nauka, da, iako bi se fenomenologija 
mogla pokazati kao neka posebna vrsta psihologije, neophodno je da se 
razgraniče fenomenologija i psihologija (ukoliko se ova poslednja shvata u 
njenom naturalističkom obliku time što zahteva istu objektivnost kao i fizika). 
To ne znači da je  protiv psihologije; naprotiv, on se zalaže za psihologiju ali, za 
transcendentalnu psihologiju koja je identična s transcendentalnom filozofijom. 
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osobitosti te da pomoću transcendentalne filozofije prevaziđe 
subjekt-objekt odnose; tako se, zahvalјujući i plodotvornim 
rezultatima Kanta, fenomenologija razvija u pravcu jedne 
transcendentalne ontologije svesti.   

Posve je razumlјivo da sve ovo ne bi bilo moguće bez 
istraživanja posebnih karakteristika psihičkog spram fizičkog koja 
je sproveo Huserlov profesor Franc Brentano; upravo kod njega 
nalazi se ukazivanje na jednu posebnu osobitost svesti za koju on 
koristi jedan sholastički pojam koji ce uskoro postati izrazito 
popularan: intencionalnost; Brentano je time hteo reći da svaka 
nauka o psihičkim fenomenima uvek ima posla s doživlјajima 
svesti.  

Pošavši od tog uvida Huserl je na nov način odredio pojmove 
intencionalnosti, evidencije, apriorija i nagoveštajem problematike 
korelacije započeo novo istraživanje u filozofiji, otvorio jedan novi 
put koji svoju veličinu kao i dubinu pokazuje posebno u vreme kad  
oživlјava fizikalizam kao naturalistički objektivizam. U poslednjem 
paragrafu spisa Krisis Huserl je pisao da nas fenomenologija 
oslobađa od starog objektivističkog ideala naučnog sistema, od 
teoretskog oblika matematičke prirodne nauke i prema tome 
oslobađa nas od ideje neke ontologije duše koja bi mogla biti 
analogon fizici; to, konačno znači da samo slepoća za 
transcendentalno čini mogućim ponovno oživlјavanje fizikalizma u 
naše doba. 

Ako je dovolјno ubedlјivo pokazano da kritikujući psihologiju 
činjenica (zaroblјenu empirijskim dualizmom), Huserl otvara bitna 
pitanja filozofije XX stoleća i, ako se obrati pažnja na koincidenciju 
sadržanu u tome da se njegov spis Logische Untersuchungen 
pojavlјuje iste godine kad i Frojdovo delo Tumačenje snova, onda tu 
treba videti više od puke slučajnosti: oba su dela proistekla iz 
problematike kojom je bilo bremenito prethodno stoleće, ali su 
svojim uticajem bitno odredili čitavo stoleće koje se otvaralo pred 
njima. 

Kada je o fenomenologiji kao prvoj filozofiji reč, treba poći od 
toga da nam fenomeni nisu dati od samog početka i da se njihovo 
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istraživanje pokazuje kao trajni nedovršiv zadatak i da se ne mogu 
jednom za uvek odrediti kao što se ne može jednoznačno, 
nedvosmisleno i zanavek odrediti i put kojim se do njih dolazi. 
Treba imati u vidu da fenomenologija nema za cilј samo 
istraživanje i opisivanje datosti čiste svesti, budući da istovremeno, 
sve vreme, jednaki značaj pridaje promišlјanju svog sopstvenog 
opisivanja i istraživanja i da se tako sve vreme nalazi u stanju 
stalne refleksije o sopstvenoj metodi24. To znači da je 
fenomenološko istraživanje uvek dvojako: s jedne strane, 
fenomenolog istražuje same datosti svesti, a s druge, on kritički 
promišlјa način istraživanja i viđenja tih istih datosti. Ovaj 
poslednji, refleksivni momenat obezbeđuje fenomenologiji njen 
transcendentalan karakter25.  

Kako je od svojih početaka fenomenologija istupala i kao 
svojevrsna metoda filozofiranja nije slučajno što nakon 
višedecenijskih istraživanja fenomena i same fenomenologije 
dospevamo do zaklјučka da ne postoji jedno jedino merodavno 
istraživanje fenomenologije i referisanje o rezultatima obavlјenog 
istraživanja, već da svako mora istraživanje započeti iznova, svako 
mora izgraditi sopstveni put u fenomenologiju i svako mora u 
mišlјenju s fenomenologijom nakon što je sebe prethodno izgubio, 
iznova da pronađe; zato ima fenomenologijâ onoliko koliko ima i 
fenomenologa. Ja ću ovde govoriti o fenomenologiji kao prvoj 
filozofiji i o tome kako se ona pokazuje na delu kad misli temelјne 
probleme našeg opstanka. 

 
2. Temelјni pojmovi fenomenologije 
 

24 LU, § 38 
25 Zahvaljujući uvođenju pojma intencionalnosti Huserl je uspeo da prevlada 
dotad važeću subjekt-objekt razliku i transcendentalni status dao onom što se do 
tog časa smatralo transcendentnim; po shvatanju fenomenologa transcendentno 
nije više apsolutno nesaznatljivo, već samo nije neposredno saznatljivo; na taj 
način svest dobija status apsolutne svesti i za fenomenologiju ne postoji kako 
nesvesno tako ni granice svesti a time i sve ono što bi moglo biti s one strane 
svesti.  
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Mišlјenje je pojmovno razumevanje bivstvovanja sveta i 
unutarsvetskih bivstvujućih; zato, svaka filozofija nastoji da 
izgradi sopstvene pojmove koji su intencionalno usmereni ka samoj 
stvari, a po svojoj prirodi su takvi da u njima mišlјenje može ono 
što je zamišlјeno da fiksira i realizuje; takve pojmove nazivamo 
tematskim i oni čine bit svake filozofije; takvi su pojmovi idea kod 
Platona, ousia, dynamis i energeia kod Aristotela, hen kod Plotina, 
monada kod Lajbnica, transcendentalno kod Kanta, duh ili 
apsolutna ideja kod Hegela, volјa za moć kod Ničea, a 
transcendentalna subjektivnost kod Huserla. Ovi pojmovi obično 
ostaju do kraja neodređeni, ali se sve vreme moraju promišlјati, 
uvek iznova, u susretu sa novim izazovima, a posebno, kad hoćemo 
da ostanemo u dimenziji određenog mišlјenja, kad hoćemo da 
razumemo način na koji određeni mislilac nastoji da postavi svoje 
osnovno pitanje.  

Međutim pri obrazovanju tematskih pojmova svaki mislilac 
koristi, kako to primećuje E. Fink neke druge pojmove, neke 
misaone modele, te on operiše s nekim intelektualnim shemama 
koje nisu potpuno fiksirane; takvi pojmovi, takve misaone 
predstave mogu se odrediti kao operativni pojmovi i oni su, po 
rečima pomenutog filozofa, senka jedne filozofije (Fink, 1976, 185-
6).  

Kada se govori o vremenu onda se uvek mogu razlikovati 
stvari u vremenu i vreme samo. To biti-u-vremenu samog 
vremenitog bivstvujućeg ima svojstvo kretanja i mirovanja; 
kretanje i mirovanje su mogući načini toga kako bivstvujuće boravi 
u vremenu, i ako želimo pojmovno da obuhvatimo/odredimo 
mirovanje, tad operišemo u horizontu pojmova kretanja, i obrnuto. 

Ako je kretanje moguć način bivstvujućeg u vremenu, s 
kojim pravom, pita Fink, mi govorimo o kretanju vremena samog, o 
toku vremena? S kojim pravom pojmove koji pripadaju biti 
bivstvujućeg u vremenu, mi primenjujemo na vreme samo? Ako iz 
vremena razumevamo kretanje a iz kretanja vreme, nije li to neki 
lažni krug? Nije li možda neophodno vreme objašnjavati isklјučivo 
iz vremena, a kretanje iz kretanja? U ovakvim situacijama 
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filozofija pribegava metaforama, pa se govori o vremenu koje teče, a 
pritom smo svesni toga da vreme ne teče kao voda u potoku.  

Kao najpoznatiji i najupečatlјiviji primer za odnos 
operativnog i tematskog, Fink navodi Platonov dijalog Parmenid, 
gde se na promenlјiv način zbiva fiksiranje on i hen, bivstvujućeg i 
jednog. Odredi li se on i stoji li ono u svetlu, hen ostaje u senci - 
misli li se hen, tematski, mišlјenje on biva "operativno" (Fink, 
1976, 189). Ta napetost operativnih i tematskih pojmova pripada 
nemiru lјudske filozofije koja hoće da dospe nad svoju sopstvenu 
senku i ta napetost jeste tema Huserlovog mišlјenja, jer, ako se 
prosvetlјavajuća moć mišlјenja hrani onim što je skriveno u 
njegovoj senci, ako ono neposredno i dalјe trajno deluje na 
svenadvisujuću refleksivnost, onda se pokazuje kako se mišlјenje 
temelјi u nemišlјenom; sve ovo lako je reći, možda je malo teže to i 
razumeti, ali veoma je teško živeti sa tim. Kako živeti filozofiju 
koja ne može pojmovno do kraja da se iskaže, zapitao bi se neko. 
Ali, filozofija upravo živi u toj težnji za dosezanjem onog 
neiskazivog, u nastojanju da se učini nemoguće. Niz pojmova, kao 
što su fenomen, epoche, konstitucija, izvršenje, transcendentalna 
logika, mogu se više operativno koristiti no što su sami tematski 
jasni. Čini se da u samoj biti bivstvovanja leže i svetlo i tama, sjaj 
pojavlјivanja i zatvoren bezdan. I upravo kad se sve hoće izveti na 
svetlo, odnekud senka se stvori, i natkrilјuje stvari. Možda je to 
sudbina lјudske filozofije, lјudske, jer onu drugu, božansku, gde sve 
je bezsenkovito, mi ne posedujemo; naše konačno mišlјenje uvek je 
u senci konačne istine koju već Platon tematizuje na početku 
metafizike. 

Ovde će biti reći o nekima od pojmova kojima je određena 
Huserlova filozofija; reč je pojmovia koji se u filozofiju ne uvode po 
prvi put, neke nalazimo još u srednjem veku, ali, za sve njih je 
zajedničko potpuno novo određenje, potpuno nova upotreba. Huserl 
je svim ovim pojmovima izmenio prethodno značenje i njihovim 
novim značenjem izgradio jedan poseban svet u kome se kreće 
njegovo mišlјenje. Ovde će biti reči o nekoliko za fenomenologiju 
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važnjih i za nju specifičnih pojmova, a to su:  (a) intencionalnost, 
(b) kategorijalni opažaj i (c) apriori.  

 
2. 1. Problem intencionalnosti 
 
Kao što smo već pomenuli govoreći o Huserlovom bečkom 

učitelјu Brentanu, pojam intencionalnost ima dugu istoriju budući 
da se po prvi put javlјa već u vreme sholastike, ali svoj novi život i 
izuzetnu popularnost kao jedan od klјučnih operativnih pojmova 
fenomenološke filozofije ovaj termin u velikoj meri zahvalјuje 
plodotvornom uticaju upravo Brentana. Ovde imamo priliku da još 
jednom naglasimo taj odlučujući uticaj Huserlovog profesora, 
budući da je upravo on Huserlu, u vreme totalne vladavine 
dominantne, a neproduktivne tadašnje filozofije, ukazao na 
mogućnosti "naučne" filozofije, što je za Huserla, budući da je 
filozofijom počeo da se bavi nakon studija matematike (i pokušaja 
da filozofski osmisli njene temelјe), bilo do krajnosti prihvatlјivo.  

Na taj način, Huserl je delom i dalјe ostao na tlu osnovnih 
pitanja matematike, koja je video kao jedan od odlučujućih 
problema, ali je, istovremeno, stupio i na tlo filozofije. Tako se 
analiza strukture broja, kao temelјnog predmeta matematike, 
našla u središtu Huserlovih istraživanja posebno kao tema 
njegovog habilitacionog rada (1887) u Haleu kod najstarijeg 
Brentanovog učenika Karla Štumpfa. Taj rad nastao je nakon 
upoznavanja s bitnim problemima deskriptivne psihologije kako je 
ovu u to vreme definisao Brentano. Jasno je da se Huserl na tome 
nije mogao zadržati te je proširivanjem horizonata započeo 
izučavanje osnovnih pojmova mišlјenja uopšte a posebno 
predmetnosti samoga predmeta, čime se još više našao na tlu 
filozofije. 

Inspirisan  filozofijom Aristotela i njegovih srednjevekovnih 
interpretatora kao i engleskom psihologijom a u vreme vladajućeg 
pozitivizma, Brentano je dospeo do onih izvornih horizonata 
unutar kojih je tek postalo moguće postavlјanje odlučujućih 
filozofskih pitanja, a reč je o Aristotelovom učenju o kategorijama, 
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koje je iznova tematizovao nemački filozof i logičar, rani kritičar 
Hegelovog sistema i njegove logike, ali veoma blizak filozofiji 
Aristotela - Fridrih Trendelenburg (1802-1872).  

Ako se ima u vidu da se Brentano uz pomoć Dekartove 
filozofije oslobađao stega nasleđa tradicije, sasvim je jasno da tu 
treba tražiti uticaj i na pozniji razvoj Huserlove filozofije. U 
svakom slučaju, treba sve vreme imati u vidu da je Brentanova 
filozofija zapravo svojevrsna mešavina sholastičkog aristotelizma i 
dekartovske filozofije. Sva ta istraživanja a posebno ona izložena u 
njegovom glavnom delu Psihologija viđena s empirijskog stanovišta 
(1874) dovela su Brentana do uverenja da istinska reforma kako 
logike i teorije saznanja, tako etike i estetike treba da počiva na 
čisto deskriptivnoj analizi logičkih kao i svih ostalih datosti svesti 
koje se nalaze u unutrašnjem iskustvu, tj. da akcenat svakog 
budućeg istraživanja treba da bude na deskriptivnoj analizi 
unutrašnjih opažaja. Upravo stoga Brentano psihologiju i shvata 
kao nauku od posebnog značaja jer ona omogućuje da se uspostavi 
opšta tačka posmatranja koju on određuje kao intencionalnost;  kao 
što je već ukazano, ovaj pojam Brentano u to vreme koristi kao 
kriterijum za razlikovanje psihičkih i fizičkih fenomena, ili, drugim 
rečima: temelјnu strukturu psihičkog, tj. činjenicu da svaki 
doživlјaj ima u sebi nešto predmetno, Brentano određuje kao 
intencionalnu inegzistenciju (intencionale Inexistenz).  

Drugim rečima, Brentano polazi od toga da čovek u iskustvu 
sreće dve vrste pojava: fizičke (zvuci, boje) i mentalne. Osnovna 
karakteristika mentalnih pojava bila bi u tome da su oni uvek 
usmereni na neki objekt. Ne može se misliti a da se pritom ne misli 
nešto, ne može se gledati a da se nešto ne vidi, niti voleti a da se ne 
voli nešto. To svojstvo fenomena svesti da su uvek svest-o nečem, a 
kakvo ne poseduju fizički objekti, Brentano je odredio kao 
intencionalnost26. Pojmom intencionalnost svesti Brentano određuje 

26 Intentio je zapravo sholastički izraz kojim se određuje usmerenost na nešto. 
Zato Brentano govori o intencionalnoj inegzistenciji predmeta. Svaki doživljaj 
usmeren je na nešto, i različan je po svom karakteru. S obzirom na temeljnu 
strukturu psihičkih fenomena razlikuje Brentano različne načine usmerenosti 
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psihički odnos mišlјenja prema onom što se misli kao svom 
sadržaju ili objektu i shvata je kao "intencionalno-mentalnu 
imanentnu egzistenciju" (Pažanin, 1968, 26-7).  

U prvi mah intencionalnost je oznaka za strukturu kojom se 
izražava istinska priroda nekog psihičkog fenomena (koji nije ni 
fizički ni psihološki), kao i osnovna crta sveg psihičkog života, 
odnosno: svest kao svest o nečem; intencionalnost određuje 
temelјni karakter bivstvovanja kao svesti, odnosno, kao pojave 
nečeg; posedujući nereflektovanu svest o ma kom predmetu mi smo 
na njega usmereni, naša svest je uvek svest o nečem, ona uvek ima 
nešto za svoj predmet pa će pojmom intencionalnosti Huserl 
odrediti ne neko duševno stanje koje bi se pridodavalo stvarnosti 
već samu strukturu doživlјaja kao takvog.  

Fenomenološki usmeren pogled pokazuje da je ta 
usmerenost imanentna, bitna crta svakog doživlјaja, te da su stoga 
svi doživlјaji - intencionalni doživlјaji. Jasno je da, insistiranjem na 
intencionalnosti kao intencionalnosti, Huserl zapravo nastoji da se 
na neki način približi samoj predmetnosti koja je u aktu saznanja 
transcendentna. 

Sve to ima za posledicu da je svaki doživlјaj, svaki duševni 
stav uvek usmeren na nešto, i kao što smo rekli, predstava je uvek 
predstava nečeg, sud je uvek sud o nečem, sluša se, nada ili voli 
uvek nešto. To, kako kaže Hajdeger (1979, 37), u prvi mah izgleda 
krajnje trivijalno i nije jasno zašto bi intencionalnost bila neko 
veliko otkriće, posebno kad se zna da je reč o jednom starom 
terminu znanom još srednjovekovnim sholastičarima, a na šta 
ukazuje i sam Huserl kad konstatuje kako Brentano "sholastički 
pojam intencionalnosti (a u sholastici je reč o "intenzionale 
Inexistenz eines Gegenstandes") pretvara u deskriptivni pojam 

na predmete i pritom razlikuje tri moguće klase odnošenja: predstavu u smislu 
predstavljanja, suđenje, i usmerenost /Interesse/. O predstavi se govori uvek 
tamo gde se nešto pojavljuje i predstava podrazumeva posedovanje nečega; 
suđenje Brentano shvata kao "prihvatanje nečeg za istinito ili odbacivanje nečeg 
kao lažno"; usmerenost ima u sebi karakter zainteresovanosti: reč je o nečem za 
šta možda i ne postoji neki adekvatan i precizan izraz, a radi se zapravo u 
vrednovanju, odnosno uspostavljanju vrednosti. 
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psihologije" (Logische Untersuchungen, II/1, 366) čime se samo još 
jednom podvlači kako se sve psihičke pojave razlikuju od fizičkih 
time što imaju jednu zajedničku osobinu: usmerenost prema 
objektu. Intencionalnost nije stoga neka osobina koja bi pripadala 
opažaju, tako što bi mu bila pridodata, već je opažaj, oduvek, kao 
takav, sam po sebi, intencionalan. 

Međutim, zasluga Brentana bila bi u tome što on, polazeći od 
sasvim određeno formulisane deskriptivne psihologije (još uvek 
naturalistički usmerene), smatra da razlučivanje psihičkog i 
fizičkog biva omogućeno upravo pozivanjem na pojam 
intencionalnosti kao na bitnu crtu psihičkog. To za posledicu ima 
jedno posve drugačije shvatanje psihologije kao čiste deskriptivne 
nauke o psihičkom životu, tj. kao deskriptivne nauke o 
intencionalnosti, o mnoštvenosti oblika svesti kao svesti o nečem 
(Husserl, 1962, 33).  

Naspram Brentana, koji nastoji da reši određena psihološka 
pitanja, Huserl je krenuo drugim putem: on nastoji da razreši 
određena opštefilozofska pitanja i to čini tako što u 
intencionalnosti vidi bitnu karakteristiku svesti uopšte; tako se 
intencionalnost shvata kao odnos svesti prema predmetu u 
njegovom pojavlјivanju u aktima saznanja (Pažanin, 1968, 26-7). 
Ovde, i to je važno istaći, akt ne treba razumeti kao delatnost, već 
isklјučivo kao intencionalni odnos pa se na osnovu toga može 
zaklјučiti da se kao akti mogu označiti samo oni doživlјaji koji se 
odlikuju intencionalnošću. 

Ovakvo shvatanje nije moglo smesta biti prihvaćeno «zdravo 
za gotovo»,  budući da je otvaralo čitav niz problema, pre svega: 
kako razumeti svest kao takvu u nekom konkretnom slučaju 
istraživanja unutrašnjeg iskustva, zatim, kako izvoditi 
intencionalnu analizu i kakav stepen opštosti se pritom može imati 
u vidu, te, konačno, kako utemelјiti psihologiju kao činjeničnu 
nauku psihofizičkog realnog duševnog života. 

Kada je o ovim stvarima reč, Brentano je još uvek u velikoj 
meri ostajao naturalist i nije mogao videti intencionalnu analizu 
kao analizu čulnih datosti. Naspram njega, čija je predavanja 
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slušao dve godine (1884-1886) i koja se bila odlučna u Huserlovom 
kolebanju između matematike i filozofije, Huserl će u svom prvom 
velikom delu Logische Untersuchungen nastojati da pokaže kako 
deskriptivno istraživanje nikako ne može imati karakter čisto 
empirijskog psihološkog istraživanja, a što je značilo da opisivanje 
nema ni prirodni ni psihofizički smisao. Jedina tema ovih 
istraživanja bile bi (kako to Huserl kasnije konstatuje) 
predmetnosti svesti, mnoštvenost psihičkih načina u kojima se (u 
čistoj imanentnosti psihičkog života) oblikuju pojmovi, sudovi i 
teorije kao idealna identična čulna jedinstva (Husserl, 1962, 37). 
Ovo se pokazuje centralnom temom V. Logičkog istraživanja koje 
za svoj predmet ima intencionalne doživlјaje i njihove sadržaje, te 
se tu intencionalni odnos, osobitost pouzdanog doživlјaja, shvata 
kao bitna odrednica psihičkog fenomena (odnosno akta saznanja)27.  

Ako i preuzima od svog učitelјa pojam intencionalnosti, 
Huserl ovom pojmu od samog početka menja temelјni smisao: dok 
Brentano govori o intencionalnom odnosu, o odnosu svesti prema 
nekom sadržaju, tj. o usmerenosti svesti na objekt a da pritom ne 
dodiruje saznajno-teorijsku i konstitutivnu problematiku, Huserl 
osnovni naglasak stavlјa na svest i problematizuje odnos 
intencionalnog predmeta prema odista egzistirajućim objektima i s 
pravom upozorava da iz toga što je jedan predmet čisto 
intencionalan ne znači da nužno i egzistira (Logische 
Untersuchungen, II/1, 425) te bi se moglo govoriti o egzistenciji 
intencije a ne predmeta. To Huserlu omogućuje da ne ostane (kao 
Brentano) u sferi intencionalnosti predmeta, već govori o 
intencionalnosti akta (Logische Untersuchungen, II/1, 366-9).  

Tako dospevamo do presudno, a za fenomenologiju klјučnog 
zaklјučka: intencionalnost je uslov mogućnosti transcendentalne 
filozofije; bez njenog otkrića, bez svesti o intencionalnosti i njenoj 
bitstvenoj strukturi bilo bi nemoguće prevazići naivnost prirodne, 
naučne i logičke svesti, jer, da bi se nauka mogla utemelјiti na 

27 Psihički fenomeni su, po već poznatoj Brentanovoj definiciji, oni fenomeni koji 
u sebi intencionalno sadrže određen predmet, kaže Huserl (Husserl, 1980a, II/1, 
358). 
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apsolutnim, prvim uvidima, neophodno je da se najpre isklјuči 
naivnost a upravo to omogućuje intencionalnost koja svest otkriva 
kao transcendenciju, kao prevladavanje svake pozicije koju 
karakteriše izbivanje iz sebe i ostajanje kod stvari. Zadatak 
fenomenologije nije u tome da konstatuje kako je neka stvar 
prirodni objekt, kako je to neki predmet našeg okolnog sveta (a 
time se ne bi mogla zadovolјiti nijedna nauka, ma kako želela biti 
ortodoksna), niti da raspravlјa o stvarovitosti neke stvari, tj. o 
onom po čemu je neka stvar upravo ta stvar. Fenomenologija ne 
smera ni tome da ono opaženo istražuje kao ono opaženo 
bivstvujuće kakvo je ono po sebi samom, već akcenat stavlјa upravo 
na ono opaženo nekog bivstvujućeg, ili još preciznije: na opažlјivost 
određenog objekta. Način na koji je neka stvar opažena razlikuje se 
strukturno od toga kako je ona predstavlјena u svesti. 
Ukazivanjem na ono što je opaženost, tj. na ono "opaženo kao 
takvo", misli se na način bivstvovanja tog opaženog (a ne na način 
bivstvovanja samog objekta opažanja). 

To što je opaženo ne pripada opaženoj stvari već strukturi 
opažajnosti, opažanju kao takvom, tj. intencionalnosti (Heidegger, 
1979, 53). Tako se razlikuje bivstvujuće kao takvo i bivstvujuće 
određeno njegovim intendirajućim bićem, bićem opažanja, odnosno 
predstavlјanja; to samo znači da ni u kom slučaju tu nije reč o 
nekoj stvari već o načinu na koji nam je ona u opažanju data; samo 
opažanje ima svojstvo telesnosti čime se prezentuje bivstvujuće kao 
ono što je opaženo (Heidegger, 1979, 53); pokazuje se da treba 
praviti razliku između samodatosti i telesne datosti nekog objekta, 
jer je telesnost tek jedan od modusa samodatosti određenog 
bivstvujućeg. Iz tog bi sledilo da se opaženo bivstvujuće u opažanju 
manifestuje u sopstvenoj telesnosti, odnosno u prisutnosti telesnog. 

Ovo znači da je odlučujući momenat opažlјivosti ono 
opažlјivo u opažanju, telesna prisutnost opažlјivog bivstvujućeg; 
sledeća karakteristika pomenutog telesnog opažlјivosti jeste da 
svaka opažena stvar uvek biva zahvaćena u njenoj stvarstvenoj 
celovitosti, dok pri čulnom gledanju svaki opažlјiv objekt biva 
viđen na određen način i samo iz jednog određenog ugla. Ovaj prvi 
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slučaj "višeugle istovremene vidlјivosti" karakteristika je nove 
umetnosti koja se više ne vezuje za renesansni diktat centralne 
perspektive; kubisti upravo "raskrivaju" stvar tako što je gledaju 
istovremeno iz više uglove. Za rodonačelnika kubizma (uz svo 
uvažavanje Žorža Braka (G. Braque), koji će ostati 
najreprezentativniji predstavnik ovog pravca) možemo smatrati 
Pabla Pikasa (P. Picasso) koji na slici "Gospođice iz Avinjona" po 
prvi put demonstrira ovaj novi način gledanja i to šest godina posle 
objavlјivanja Logische Untersuchungen. 

Temelјna struktura intencionalnosti ogleda se u obostranoj 
predmetnoj pripadnosti intencije i onog intendiranog; Hajdeger će 
kasnije govoriti o tome kako je intentio obuhvaćeno mišlјenjem 
(Vermeinen), te postoji veza između mišlјenja i mišlјenog 
(Vermeinung između noesis i noema. Noein znači misliti, 
jednostavno zahvatiti samo saznavanje (Vernehmen) i ono saznato 
(Vernommene) na način njegove saznatosti (Vernommensein) 
(Heidegger, 1979, 60-61).  

Uvođenjem ovih pojmova sprovodi se svojevrsna 
interpretacija ideje intencionalnosti, odnosno, njenog temelјnog 
svojstva koje se ogleda u usmerenosti-na (nešto) i svaka takva 
usmerenost-na (nešto) ima karakter određenog samoodnošenja-na 
(nešto) (Sich-richten-auf) a što Edmund Huserl određuje izrazom 
noesis. Sve to više no jasno potvrđuje da intencionalnost treba 
razumeti kao sa-pripadnost intencije i onog intendiranog.  

Samo otkriće intencionalnosti Huserl smatra odlučujućim 
istorijskim događajem koji omogućuje prevladavanje krize što se 
manifestuje u tendencijama oličenim u psihologizmu (videti: Hua, 
VI/207). U spisu Logische Untersuchungen Huserl intencionalnost 
određuje kao "osobitu fenomenološku formu jedinstva" (Husserl, 
1980a, II/2, 33). Na taj način, uvođenjem pojma intencionalnost 
kao klјučne karakteristike toka svesti, Huserl prevladava 
pozitivističko tumačenje subjekta kao snopa predstava, a 
karakteristika transcendentalne filozofije je transcendiranje sveg 
pozitivnog što karakteriše stanovište stvari.  
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Da bi se tako nešto moglo razviti i utemelјiti, neophodno je 
konstituisanje transcendentalne logike kao sistema i to u smislu 
ontologije svesti u kojoj se onda mogu utemelјiti: određenja 
bivstvovanja, intencionalnost i mogućnost transcendiranja.  

Sâmo otkriće intencionalnosti ovde nije dovolјno: ono se po 
mišlјenju fenomenologa može razumeti tek u svojoj konkretizaciji: 
u kategorijalnom opažaju. Pritom, treba imati u vidu da za razliku 
od Brentana, koji u intencionalnosti vidi samo onaj prvi momenat 
(intentio, tj. noesis), Huserl uvodi u razmatranje i ovome 
suprotstavlјeni pojam - noemu (tj. intentum). Dok je Brentano još 
uvek nesiguran u tome šta bi trebalo da odredi kao "intencionalni 
objekt" (tj. da li je to bivstvujuće samo u svom bivstvovanju, ili 
način na koji se objekat zahvata, mada, način zahvatanja objekta 
koji je različit od njega kao bivstvujućeg), a što ima za krajnju 
posledicu da se intencionalnost ne ističe u njenoj strukturnoj 
celovitosti (Heidegger, 1979, 62), već se identifikuje sa onim 
psihičkim pri čemu samo psihičko ostaje neodređeno, dakle, 
naspram Brentana, Huserl sad intencionalnost tumači kao opštu 
strukturu uma (pri čemu se um ne ograničava na ono psihičko). 
Konačno, ne treba izgubiti iz vida još jednu činjenicu, koja se po 
mišlјenju Hajdegera, mora imati u vidu: do većeg razumevanja 
pojma intencionalnosti neće se doći dalјim spekulisanjem o 
intencionalnosti, već prvenstveno u njenom konkretnom izvođenju 
(Heidegger, 1979, 63). 

Premda Hajdeger smatra da je intencionalnost moguća samo 
na tlu transcendencije, on podvlači da ova s njom nije identična niti 
kao takva omogućuje transcendenciju. U spisu O biti razloga (Vom 
Wesen des Grundes) transcendencija je izraz za transcendental-
nost; pritom, treba imati u vidu da ovaj filozof, nalazeći da je način 
bivstvovanja lјudskoga opstanka potpuno različit od načina 
opstajanja svih drugih bivstvujućih, u svom već od samog trenutka 
objavlјivanja slavnom delu Bivstvovanje i vreme, nastoji da pokaže 
kako opstanak sadrži u sebi mogućnost transcendentalne 
konstitucije kao centralnu mogućnost egzistencije svog faktičkog 
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sopstva (Selbst). Tako je transcendentalna mogućnost istovremeno 
mogućnost određene, posebne subjektivnosti.   

** 
Fenomenološka refleksija svako saznavanje (cogitatio) 

pokazuje u njenoj saznatlјivoj okolini jer ova budući da je 
potencijalno data sa drugima, istovremeno i sa-određuje sebe; na 
taj način se otkriva horizontna intencionalnost. Kako je sve dato 
unutar jednog horizonta (pa se horizont pokazuje kao deo njegove 
mogućnosti i strukture) istovetan način važenja imamo i u slučaju 
doživlјaja koji se kontinuirano vezuju za druge doživlјaje i to 
zahteva odgovarajuću strukturu čiste svesti za čiji opis Huserl 
koristi pojam "polјe" (Feld). To ukazuje na (a) svest kao vremensko 
jedinstvo toka doživlјaja (koji stupaju u vidno polјe), pri čemu taj 
tok doživlјaja nije samo izraz postojane promene intencionalnog 
spolјnog horizonta nekog doživlјaja već forma svedočenja o 
nadolasku i trajanju novog doživlјaja. Svest nadalјe ima i (b) svoj 
unutrašnji horizont određen blizinom akata svesti, a što se može 
dokazati tek naknadnom intencionalnom analizom (Sträcker, 1989, 
82). 

Kada je, nakon opšteg isklјučenja važenja bivstvovanja 
sveta, dospeo do transcendentalnog egoa, Huserl je ubrzo utvrdio 
da je to ja prazno i da nije jasno šta bi se s njim zapravo moglo 
započeti; kako Gadamer primećuje, Huserl je dospeo u situaciju da 
kao ključno postavi pitanje: kakav je odnos transcendentalnog ja i 
lјudske zajednice (tj. drugih ja); budući da fenomenologija ne može 
jasno da odgovori na pitanje kako se pomoću transcendentalnog 
egoa može konstituisati bivstvovanje onog ti i mi, pitanje 
intersubjektivnosti ostalo je i dalјe otvoreno (Gadamer, 1987, 125-
6).  

Našavši se u situaciji da čak ni suspenzija teze o svetu nije 
dovolјna, Huserl je bio prinuđen da postavi tezu o horizontu sveta, 
tj. o horizontu koji obuhvata čitav naš intencionalni život. Odatle je 
bilo potrebno načiniti samo jedan korak i doći do problematike 
sveta života kao sveta našeg svakodnevnog iskustva, do 
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problematike koja je potom dominirala čitavim poznim Huserlovim 
mišlјenjem.  

Sve ovo jasno pokazuje da stavlјanje akcenta na svet života 
nije ni u kom slučaju napuštanje kartezijanske pozicije, već pre 
oblik njenog konsekventnog sprovođenja, a s namerom da se još 
jednom promisle skrivene pretpostavke na kojima počivaju 
moderne nauke; u ovoj poslednjoj fazi svog rada Huserl je dospeo 
do uverenja da nijedan od njegovih prethodnika, kritikujući 
objektivizam i naivnu veru u bivstvovanje, a u koje je pre svih, 
ubrajao Dekarta, Hjuma i Kanta, nije doveo u pitanje univerzalno 
verovanje u svet i stavio ga u središte svojih filozofskih 
istraživanja.  

Zato ima mnogo razloga za isticanje dva klјučna pojma koji 
se, s pojavom fenomenologije, počinju intenzivno sretati: to su svet i 
stvarnost. Tematizovanjem prvog Huserl, u spisu Ideen I, stupa na 
tlo filozofije, a uvođenje drugog, omogućuje istraživanje odnosa 
fenomenološke filozofije i sveta umetnosti; korišćenje izraza kao što 
su stvarna stvarnost, istinska stvarnost ili prava istinska stvarnost 
ima poreklo kako u snu o mogućem razotuđenom svetu tako i u 
isticanju lepog privida u susretu stvarnog i ne-stvarnog u svetlu 
pitanja o stvarnosti predmeta i njegovog odnosa prema svesti. 

Sve to navodi H.G. Gadamera da istupi sa tezom kako bi 
prava istorija fenomenološkog pokreta mogla započeti zapravo s 
Brentano, na tragu njegovog pozivanja na Aristotela (de an., 425b 
12ff, Met., XII, 9: hen parergo), odnosno sa razlikovanjem 
"unutrašnjeg osećanja" i "unutrašnjeg opažanja". Drugim rečima: 
Brentano prvi uviđa da svaka svest nije istovremeno i svest 
predmeta, da zapravo treba razlikovati ton koji slušamo (što je 
primarni objekt) i naše slušanje tona (koje nije dato kao objekt ali 
kojeg smo svesni); ovo je omogućilo Huserlu da razvije učenje o sa-
datosti unutrašnje svesti, da opiše njenu horizontnu strukturu 
tražeći uporište u učenju o retencionalnom horizontu i da tako 
prevlada Brentanovo učenje o sećanju. Za opisivanje te horizontne 
strukture svesti Huserl koristi pojmove: intencionalnost svesti, 
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konstitucija toka svesti kao i pojam svet života (Gadamer, 1987, 
127).  

** 
Ako na prvi pogled Huserlove analize polјa svesti izgledaju 

poznate i već odavno u literaturi apsolvirane, lako će se pokazati 
da je to ispravno samo u literaturi (i to u literaturi veoma uskog 
dijapazona) a da su ove analize u tumačenjima umetnosti i 
strukture umetničkih dela sve do naših dana ostale relativno 
neiskorišćene. Ne bi se moglo reći da je to zbog njihovog 
nepoznavanja (u tom smislu filozofija E. Huserla bila je jedno 
vreme velika moda), već prevashodno stoga što nije postojalo tlo na 
kojem bi ove analize imale plodno uporište. Da bi se analiza 
umetničkog dela uopšte mogla pozivati na rezultate fenomenološke 
filozofije čini se neophodnim da postoje dela takve strukture koja 
će doći u korespondenciju sa otkrivenom strukturom svesti. Tek 
ona dela koja modus svoje egzistencije nalaze podudarnim s 
načinom egzistencije svesti, kao tlom svake subjektivnosti unutar 
horizonta sveta, mogu dovesti ovu problematiku u novo obzorje.  

Vreme koje neposredno sledi nakon Huserlovih otkrića sve 
više stavlјa naglasak na momenat egzistencije koja se pokazuje kao 
posledica intencionalnosti. U ovom pojmu, klјučnom za većinu 
fenomenologa, možda se nalazi klјuč i za razumevanje nekih od 
poslednjih pokušaja nove umetnosti: ako delo nastoji da bude 
poruka, kao što to pokazuje niz dela na 45. likovnom bijenalu u 
Veneciji leta 1993, onda ima razloga da se istraži kako temelј tako 
i mogućnost njihove upućenosti potencijalnim sagovornicima. 
Usmerenost ugrađena u njih iste je strukture kao i ona ugrađena u 
svest recipijenata; samo iz opšte saglasnosti moguće je 
razumevanje i neko buduće delovanje.  

  
2. 2. Kategorijalni opažaj 
 
Otkrićem intencionalnosti kao temelјne odlike svesti nađen 

je klјuč za otvaranje potpuno novih filozofskih perspektiva. U prvi 
plan dospevaju pojmovi opažanja (kao aktivnosti subjekta i 
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njegovog neposrednog odnosa prema svetu) i oseta, te doživlјaji 
svesti (shvaćeni kao akti svesti); ovi akti kao intencionalni 
doživlјaji svesti pokazaće se u dalјim istraživanjima kao "prave 
stvari" fenomenologije. Kako Huserl intencionalne doživlјaje nije 
video samo kao akte svesti, već istovremeno i kao njene oblike, 
logično je što se s raznovrsnim načinima svesti postavilo i pitanje 
njima odgovarajućih različitih predmeta (na koje svest beše nužno 
usmerena), pa se, sa obnavlјanjem starog pitanja o odnosu 
psihičkog i fizičkog, javlјa, sada u novom svetlu, i stara ontološka 
problematika koja subjekt i njegovo neposredno iskustvo dovodi u 
centar svih odnosa opažanja; to je ona klјučna tačka na koju će se 
(s pitanjem o mogućnosti jedinstva predmeta i njihovog 
razumevanja) usmeriti sve fenomenološke analize. Kako je već u 
Logische Untersuchungen obnovlјeno pitanje slobode lјudskog 
subjekta i kako se odgovor u dalјim istraživanjima počeo tražiti 
ukazivanjem na pojedinačno predmetno bivstvovanje, nije nimalo 
slučajno što će Huserl kao jedan od bitnih zadataka svoje nove 
filozofije videti potrebu povesnog prevladavanja relativizma, pa ce 
se stoga kao centralni problem njegove filozofije javiti pitanje 
transcendencije predmeta saznanja. Huserlov put prema slobodi 
može se razumeti kao put prema sopstvenoj praznini, kao put u 
početak fenomenološke istorije; drugim rečima, tu se, samo na 
drugi način, postavlјa staro pitanje o temelјu bivstvovanja i istine 
(Metzger, 1966, 162). 

** 
Već u VI Logičkom istraživanju Huserl pokazuje kako su 

opažanje i predmet međusobno povezani pojmovi koji tek u 
povratnom međuodnošenju dobijaju svoj pravi smisao. Razume se, i 
ovde Huserl govoreći o opažanju ili gledanju pomenute izraze 
koristi u jednom iz osnova izmenjenom, posve drugačijem 
značenju. Opažanje ima za cilј da obuhvati celinu predmetnih 
sadržaja i dokuči apriornu evidentnost zakonitosti (tj. uviđanja). U 
strogom smislu reči, opažanje podrazumeva zahvatanje sveg 
predmetnog što možemo dokučiti spolјnim ali i unutrašnjim 
čulima. Ako je čulno opažanje pre svega usmereno na zahvatanje 

166 
 



spolјašnjih stvari ono, konsekventno gledajući, mora 
podrazumevati i opažanje svih unutrašnjih objekata koje subjekt u 
sebi doživlјava. 

Ako se ovako shvati čulno opažanje jasno je da pojam 
bivstvovanje nema svoj objektivni korelat i da se ne može ispuniti u 
aktima takvog opažanja. Isto važi i za sve druge kategorijalne 
forme koje srećemo koristeći izraze (to, i, ili, kad, tako, ne, sve, 
nešto, ništa); sve su ovo elementi suda čije predmetne korelate 
uzalud tražimo u sferi realnih predmeta koja nije ništa drugo no 
sfera predmeta mogućeg čulnog iskustva (Logische 
Untersuchungen, II/2, 139). 

Po Huserlovom mišlјenju kategorije nisu jednostave forme, 
elementi kojima bi se označavali predmeti, već su one sadržaji, tj. 
materijalni momenti određenosti nekog predmeta. Nјihov izvor leži 
u vezi stvari. Kategorijalno opažanje pretpostavlјa postojanje nove 
predmetnosti, pri čemu deskriptivna fenomenologija nastoji da 
spozna delovanje lјudske svesti, način na koji se objektivnost 
koreni u transcendentalnoj subjektivnosti, budući da 
fenomenologiju stalno muči pitanje: kako saznanje, koje je po svojoj 
prirodi subjektivno, susreće objektivno biće (Sein) koje je, po sebi, 
nezavisno od subjektivnosti. Pojam bivstvovanja (u smislu kopule) 
ne može se sresti u refleksiji o sudu ili u prosuđivanju, već njegov 
izvor leži u suđenju samom: dakle, ta afirmacija nije u aktu kao 
predmetu već u predmetu pojedinih akata u kojima je apstrakcioni 
temelј za realizovanje pomenutog pojma bivstvovanja. Da bi se 
bivstvovanje moglo videti kao predikativno bivstvovanje mora biti 
dato određeno stanje stvari koje je analogon opšteg čulnog opažaja 
i ovo važi za sve kategorijalne forme, odnosno za sve kategorije (op. 
cit., II/2, 141). Čisto čulnog oseta zapravo ne postoji, budući da on 
postoji samo u jedinstvu s kategorijalnim opažajem. Pod čisti 
kategorijalni opažaj (koji iz sadržaja predmeta isklјučuju sve čulno 
pa su ovi predmet čiste logike), Huserl podvodi jedinstvo, mnoštvo, 
odnos. Kategorijalno opažanje kao intencionalni postupak možemo 
razumeti kao način konkretizovanja intencionalnosti, te se, 
uvođenjem pojma kategorijalnog opažaja koji nalazimo u Logische 
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Untersuchungen, Huserl nadovezuje na viševekovnu raspravu o 
univerzalijama i taj pojam se može razumeti u novom svetlu 
zahvalјujući, pre svega, otkriću intencionalnosti koje se sada 
pokazuje klјučni momenat celokupne fenomenološke filozofije. 

Huserlovo tumačenje opažaja polazi od Brentanovog 
razlikovanja realnih i ne-realnih predmeta: kao što imamo realne 
predmete (koji su vremeniti) i idealne (koji - bezvremeni i opšti - 
obrazuju sferu čiste svesti), tj. transcendentalno ili apsolutno 
bivstvujuće koje tvori regiju bivstvovanja različitu od "prirodne 
stvarnosti" -tj. sferu transcendentnog (relativnog) bivstvujućeg - 
tako se mogu razlikovati empirijski, ili individualni opažaji 
usmereni na realne predmete i opažaji suštine, odnosno ideacije 
(Ideation) pomoću kojih nam idealni predmeti dolaze do svesti 
(Husserl, 1980b, 10). 

Sve to moglo bi značiti da fenomenološka ideacija smera 
suštini stvari, onom objektivnom u njima; tako bi i bilo da Huserl 
imam u vidu metafizički, a ne predmetno-teorijski pojam suštine; 
stvar je u tome što ovde suština nema visok ontološki rang kao 
neka pojedinačna suština, već se može razumeti kao fenomen 
(Fink, 1994, 161). Pitanje suštine za Huserla je pitanje o tome kako 
se jedan predmet saznaje, te se klјučnim javlјa predmetno 
fiksiranje, odnosno, pitanje metode opredmećenja nepredmetnog – 
u čemu je i osnovni smisao njegovog učenja o ideaciji. 

Samo "ideiranje", odnosno sagledanje suštine, moguće je po 
Huserlovom mišlјenju kao konsekventna operacija fantaziranja, 
opredmećenja predmeta, odnosno regije predmeta i ovo je moguće 
za sve oblasti bivstvujućeg pa je za svaku od ovih oblasti moguće 
obrazovati njoj odgovarajuću apriornu ontologiju biti kojom se 
mogu zahvatiti sve u njoj moguće egzistirajuće stvari. Sa učenjem o 
sagledanju suština, pri čemu se pod suštinom misli struktura 
fenomena, Huserl napušta Brentanov put i usmerava se na 
istraživanje unutrašnjeg iskustva a tu se onda pod iskustvom misli 
na ono što se obično označava izrazom svet. Istovremeno treba 
imati u vidu da su idealni predmeti, o kojima inače govori Huserl, 
u velikoj meri nalik na Platonove ideje: zajedničke su im odlike: 
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opštost i nužnost, neprostornost, samostalna postojanost, stvarno i 
istinsko postojanje. Treba reći da je u ranoj fazi svog filozofskog 
razvoja Huserl bio pod velikim uticajem Platonovog učenja o 
idejama. Loceova (H. Lotze) interpretacija ovog problema (iz čije 
Logike on preuzima izraz ideelno), omogućuje Huserlu da se 
oslobodi strane mu i konačno nerazumlјive (a pritom 
fenomenološki naivne) Bolcanove koncepcije o stavovima po sebi 
pod kojima ne treba misliti ništa drugo do smisao izraza (Husserl, 
1979, 156). 

Ako se čulnom, u Huserlovoj terminologiji, suprotstavlјa 
kategorijalno, onda ovo možemo razumeti kao nad-čulno, kao nešto 
što nije ni spolјašnje ni slučajno već kao ono što leži u temelјu same 
stvari (Sache). Uvođenjem kategorijalnih formi napušta se oblast 
individualnog opažanja. Svako opažanje direktno zahvata predmet, 
no ovo "zahvatanje" može imati dvojak karakter: ono može biti 
čulno ili kategorijalno, zavisno od toga da li je reč o realnim ili 
idealnim predmetima. Čulne ili realne predmete možemo 
okarakterisati kao predmete nižeg ranga mogućeg opažaja dok su 
kategorijalni ili idealni predmeti predmeti višeg ranga (Logische 
Untersuchungen, II/2, 145). Huserl sve vreme insistira na 
fenomenalnom karakteru suštine, pa, po rečima E. Finka, fenomen 
uopšte, ono pojavlјujuće, ono što se samo sobom pojavlјuje jeste 
osnovna problemska oblast čitave fenomenologije (Fink, 1994, 161). 

Neki predmet, u smislu čulnog opažanja, može biti direktno 
obuhvaćen, odnosno prezentan, tek ako je u aktu opažanja 
konstituisan na neposredan način, i ta mogućnost, da mi neki 
predmet možemo zahvatiti na jednostavan način, karakteriše neki 
predmet kao čulni predmet; istovremeno, to znači da su delovi koji 
ga konstituišu već u njemu (mada ne uvek na eksplicitan način). S 
druge strane, kategorijalno opažanje podrazumeva i drugačije 
kategorijalno reprezentovanje: imaginaciju kao tlo konstituisanja 
kategorijalnih formi. 

Već je u više navrata ukazano na to da Huserl niz pojmova 
(kao što su kategorija, transcendentno, transcendentalno ili um) 
koristi na drugi način no Kant ili kasnija nemačka idealistička 
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filozofija. Dok su za Kanta kategorije pojmovi razuma (a svest se 
konstituiše tako što biva od stvari spolјa aficirana), Huserl izvor 
kategorija vidi u čistom umu koji se nalazi u transcendentalnom 
egou, a to za posledicu ima sasvim drugačije postavlјanje 
transcendentalnog pitanja. Huserl ne govori o spolјašnjem 
opažanju (u kome su nam date psihičke stvari), niti o unutrašnjem 
opažaju (u kome se mi odnosimo prema sebi i prema našim 
stanjima svesti), već uvodi izraze kao što su transcendentno i 
imanentno opažanje (Husserl, 1980b, 68). 

Ovde se može konstatovati kako Huserl, sa otkrićem 
kategorijalnog opažaja, utire sasvim novi put istraživanja 
kategorija čija će struktura omogućiti da se razvije ideja 
objektivnosti koja u sebi nosi mogućnost opšte ontologije, a po 
Huserlu, ontologija nije ništa drugo do fenomenologija za koju je 
transcendentalna svest praregija sveg bivstvovanja budući da su za 
nju vezane sve ostale regije bivstvovanja.  

Tako se između transcendentalne i transcendentne regije 
bivstvovanja pomalјa duboka, i čini se, istovremeno, i 
najfundamentalnija razlika (Husserl, 1980b, 141). Ako je oblast 
koju omogućuje fenomenološka redukcija samo oblast čiste svesti, 
ima razloga da se postavi pitanje: šta znači izraz moja čista svest? 
Ustrajemo li na doslednom propitivanju ovog problema, onda ćemo 
morati, poput drugih istraživača Huserlovog dela, doći do 
zaklјučka da niko ne zna šta zapravo taj izraz treba da znači 
(Fellmann, 1989, 27), jer ukoliko je ta svest moja, utoliko je ona 
empirijska i nije čista, a ukoliko je čista, onda nije empirijska. 
Možda se tu nagoveštava skrivena dilema transcendentalne 
fenomenologije koja ne želi da bude introspekcija (jer, to bi bila, u 
krajnjoj liniji, stvar psihologije, koja kao svoj osnovni zadata vidi 
sprovođenje empirijske analize duhovnog života). 

Ono što za nas ostaje od odlučujućeg značaja, svakako je 
tematizovanje kategorijalnog opažaja na čijem tlu izrasta pojam 
imaginacije a tako i stvaralačke fantazije; istovremeno, raslojenost 
predmeta što ih srećemo na različitim nivoima i unutar različitih 
regiona, omogućuje da se raskrili sfera estetskog kao posebna 
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predmetna oblast unutar koje tek sintetičke moći svesti zadobijaju 
pravu slobodu.  

  
2. 3. Problem apriorija 
 
Formalno gledano apriori podrazumeva ono što prethodi, ono 

prvo, i ovaj pojam od vremena Kanta prvenstveno se koristi kad je 
reč o saznanju; apriorno saznanje bilo bi ono koje se ne može svesti 
na empirijsko saznanje do kojeg subjekt dospeva u refleksiji 
odnoseći se prema samom sebi: a priori je svako subjektivno 
odnošenje kao takvo i ovakvo shvatanja apriorija srećemo već kod 
Dekarta. Kod Kanta ovaj pojam je karakteristika subjektivne sfere: 
apriorno je ono saznanje koje nije empirijsko, ono koje se ne temelјi 
na induktivnom iskustvu. U oba slučaja apriorno je ono što je 
zapretano u subjektu; suprotno bi bilo ono spolјašnje, ono 
aposteriorno, ono što nastupa kasnije: saznanje objekta. Ovakva 
jedna koncepcija podrazumeva primat subjektivnosti i njen tok 
možemo pratiti od Dekartovog nastojanja da suprotstavi cogito 
sum i res cogitans.  

Ako se i prihvati da Huserl svim pojmovima daje novo, 
specificno značenje, ovakvo shvatranje apriorija (koji pretpostavlјa 
genezu iskustva što dolaze iz pojedinačnih čulnih utisaka što se 
formiraju pomoću aktivnosti formi čulnosti a potom aktivnošću 
kategorijalnih funkcija)u prvi mah mora izgledati krajnje 
besmisleno. Fenomenologija smatra da se apriori ne ograničava na 
sferu subjektivnosti, da čak nema ništa sa subjektivnošću, pa 
apriori nije više oznaka postupka već bivstvovanja samog 
(Heidegger, 1979, 101).   

** 
Da bi se razumelo šta pod pojmom apriorija razume Huserl, 

treba poći od toga da se njegov pojam apriorija razlikuje od onog 
kakav srećemo kod Kanta i u tradicionalnoj filozofiji; to je 
prvenstveno stoga što, osnovna razlika koju Huserl hoće da izvede 
u prvi plan,  počiva u napetosti naučnog sveta i sveta života, a to je 
napetost koju Kant nije imao u vidu. Kant unapred pretpostavlјa i 
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svakodnevni svet života kao i svet nauke te kad se govori o 
matematici i prirodnim naukama, govori se samo u tom smislu što 
pita kako su one moguće. 

Razlika kakvu nalazimo kod Huserla počiva na razlici 
suštine i bivstvujućeg koji se temelјe u transcendentalnosti. Ova 
razlika leži u osnovi krize moderne, do čega dolazi zato što se 
refleksija, koja pita za temelј nauke, uporno zadržava na tlu 
objektivnog sveta čime se ne dotiče pitanje transcendentalnosti kao 
transcendentalnosti (Eley, 1962, 6). Važno je istaći da se 
prevladavanjem krize ne prevladava i napetost na koju se ukazuje: 
mi se stalno moramo prepuštati naučnom svetu, gubiti se u njemu i 
stalno sebe iznova zadobijati na tlu transcendentalne antitetike. 
Kada je reč o ranom odnosu Huserla prema Kantu i njegovom 
učenju o sintetičkim sudovima a priori, onda treba ukazati kako je 
ovaj upravo nezadovolјan učenjem koje nalazi kod Kanta (a u 
Brentanovoj interpretaciji) prinuđen da uvede još jedan pojam: 
pojam evidencije. Koren ovom treba tražiti u Brentanovom 
neprihvatanju Kantovog učenja o sintetičkim sudovima a priori u 
kojem je Huserlov bečki učitelј video samo mistički zaostatak; za 
Brentana sintetički sudovi a priori, kao temelј nauka, jesu slepi i 
prividni. Brentana, kako to primećuje I. Kern, najverovatnije nije 
mnogo uznemiravala Kantova transcendentalna dedukcija, a 
upravo tu se pokazuje kako nije reč o ma kakvim proizvolјnim 
predrasudama već se pre svega radi o uslovima mogućnosti 
subjektivnosti i objektivnosti (Kern, 1964, 6). Premda Huserl nije 
slušao Brentanova predavanja o Kantu, nema sumnje da mu je 
mišlјenje ovoga o Kantu bilo poznato, pa je to možda i bio razlog 
prvobitno negativnog Huserlovog stava o Kantu, te se za filozofiju 
kenigsberškog mislioca Huserl u prvo vreme nije mnogo 
interesovao; ako je to i činio, onda se Kant nalazio u prilično 
negativnom kontekstu (tako, Huserl kritikuje Kantovu tezu o 
vremenu kao temelјu pojma broja: on smatra da vreme ne može 
biti sadržaj broja, a to znači ni predmet aritmetike).  

U svakom slučaju, nije nimalo slučajno što u početku Huserl 
nastoji da odredi specifičnost suštine onog što je specifično 
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matematičko: to je, pre svega, posledica činjenice što je horizont 
njegovog mišlјenja determinisan napetošću koja postoji između 
psihologizma i matematizma (odnosno, objektivizma); u napetosti 
transcendentalizma i objektivizma naznaka je loma do kojeg dolazi 
u novom veku i koji se određuje kao kriza; ovu krizu vidimo kao 
krizu apriorija odnosno kao krizu suštine. Ovde naznačena 
napetost pokazuje se kao napetost egzaktnog apriorija i sveta 
života (tehničkog sveta i sveta života), odnosno u pojmu 
istoričnosti, tj. u odnosu empirijskog i spekulativnog u Huserlovoj 
fenomenologiji (Eley, 1962, 26-7). 

Kad je reč o aprioriju, Huserl će prihvatiti negativno 
određenje ovog pojma koji nalazi kod Kanta a koji upućuje na 
nevezanost za empirijsko: apriornost apriornog saznanja za Kanta 
znači nevezanost za posebni materijal ili sadržaj koji dolazi iz 
iskustva (nevezanost za sadržaj uopšte) te bi za njega nešto kao 
materijalni apriori bio contradictio in adjecto; za Huserla, koji 
smatra da materijalni apriori postoji i da su to zapravo zakoni koji 
određuju odnose među suštastvima što se temelјe u strukturi 
samih stvari (Kern, 57-8), apriori je zapravo apriori suštine, 
odnosno veza suštine i transcendentalnosti. Vezu suštine i 
egzistencije (Dies-da) i njima pretpostavlјene transcendentalnosti, 
Huserl negira u procesu mišlјenja tako što u rezultatu pokazuje 
kako se suština i egzistencija degradiraju na predmetnosti te se 
transcendentalnost može predstaviti tek na tlu ovakvog 
oprisutnjenja; zato se transcendentalnost shvata na osnovu 
subjektivnosti a apriori ima u ovoj svoj poslednji temelј (iako sam 
pritom nije nešto što bi bez ostatka bilo subjektivno).  

Borba objektivizma i transcendentalizma počiva na tlu 
određenja same biti ukoliko se ova odnosi prema neposrednom 
postojanju (Dies-da) na transcendentalan način. Ono što bi ovde 
bilo od značaja jeste uvid da se do suštine same suštine može 
dospeti bez bližeg razlikovanja egzaktne i svetonazorne suštine 
(Eley, 1962, 32). Huserl u Ideen I određuje suštinu kao samostalno 
bivstvovanje pojedinačnog individuuma koje se (bivstvovanje) 
određuje kao šta onog što individuumu prethodi (Hua, III/13). 
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Istovremeno, same suštine mogu da grade jedinstvo s drugim 
suštinama i za takve nesamostalne, apstraktne suštine koje postoje 
samo u jedinstvu s drugima Huserl koristi izraz apstraktnost 
(Abstractum). Naspram ovih postoje i apsolutno samostalne 
suštine, one koje s drugima nisu ni u kakvoj vezi, i to su 
konkretnosti (Hua, III/36). Moglo bi se reći da su suštine zapravo 
predmeti i da se međusobno razlikuju po tome da li s drugim 
suštinama čine jedinstvo ili ne. Huserl ističe da je pojmovima 
individuum i konkretum definisan na analitički način 
naučnoteorijski pojam region. Region je više rodno jedinstvo koje 
pripada određenoj konkretnosti i sve realno je nužno vezano za 
ontološki apriorne regione; skup sintetičkih istina utemelјenih u 
regionalnim suštinama čini sadržaj regionalnih ontologija (Hua, 
III/38). Individuum označava ono konkretno (Dies-da), dakle ono 
čija je realna bit - konkretum. Ovaj konkretum o kojem govori 
Huserl odnosi na ono neposredno prisutno (Dies-da) ali, kao 
zahvaćeni konkretum mora se istovremeno tog odnosa odreći i to 
stoga što stvarnost i suština (shodno Huserlovom učenju o 
suštinama) pripadaju različitim oblastima (Eley, 1962, 38). 

Javlјajući se u horizontu sveta, suština je ono što pripada 
individuumu kao njegovo šta. Moguće je govoriti o dve 
karakteristike Huserlovog učenja o suštini koje stoje u međusobnoj 
napetosti: (1) saznanje suština prethodi saznanju činjeničnog kao 
njegova konkretna logika i otud mogućnost da se uspostavi veza 
suštine i onog što je pristupačno (Dies-da); (2) suština i činjenično 
su dva neposredna predmeta tematizovanja. Savremeni nemački 
filozof, učenik Ludviga Landgrebea, Lotar Elaj ukazuje na to da 
Huserlovo učenje o suštinama nije prost zbir ovih suprotstavlјenih 
momenata već rezultat njihovog sukoba (44). To znači da kod 
Huserla na površinu iznova izranjaju dve stare razlike: ontološka i 
transcendentalna, ali u posve drugoj formi: dok prva (ontološka 
razlika) određuje odnos suštine i neposrednog postojanja (Dies-da), 
druga (transcendentalna razlika) tematizuje razliku suštine i 
faktičnosti. Iz toga što postoji analogan odnos transcendentalne 
suštine i faktičnosti, s jedne strane, i ontološke suštine, i 
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neposredno prisutnog, s druge, moguće je uočiti dve "vrste" suštine: 
ontološku i transcendentalnu. 

Sve ovo postaje jasnije ako se ima u vidu razlikovanje četiri 
različita stava na koja ukazuje Oskar Beker (O. Becker prirodni, 
(b) eidetski, (c) čisto fenomenološki i (d) transcendentalno-faktični 
(metafizički) (Becker, 1930, 140).  

Ovde je neophodno uvođenje pojma sveta: ovaj se javlјa kao 
rezultat pomenutog sukoba; u horizontu sveta bivstvovanje se 
izlaže kao suština onog neposredno prisutnog (Dies-da). Ako se 
pritom ima u vidu da je razlika suštine i neposredno prisutnog 
jedna transcendentalna razlika, posve je jasno da ona svoj temelј 
ima u subjektivnosti, da je sukob koji pripada suštini, zapravo 
sukob kojim se određuje transcendentalnost /57/ te da ova prethodi 
svakoj analizi vremena /69/. 

Transcendentalnost se ne nalazi u neposrednom obzorju, već 
je pretpostavlјena u naivnom stavu pa se uvek s razlogom postavlјa 
pitanje kako je transcendentalnost u naivnom životu moguća. To se 
čini stoga što između transcendentalnosti i naivnosti leži pravi 
pravcati bezdan (kao između suštine i pojedinačno prisutnog (Dies-
da). Možda ćemo se približiti odgovoru na ovo pitanje ako 
istaknemo da postoje dve vrste apriorija kod Huserla: s jedne 
strane on razlikuje apriori objekta a s druge apriori sveta života u 
kojem prvi nalazi svoj osnov. Ova podvojenost samo odslikava 
napetost u pojmu suštine koja postoji kod Huserla: jednom se pod 
ovom misli ono što se čisto (neempirijski) stvara u intuiciji, drugi 
put misli se regionalni okvir što povezuje određena iskustva. 
Napetost između ova dva oblika suštine manifestuje se u pojmu 
apodiktičke evidencije. Do apriorija sveta života dospeva se samo 
kroz epoche; tematizovanjem objektivno-logičkog apriorija, apriori 
sveta života pada u zaborav; tako imamo dva moguća stava: naivni 
i transcendentalni: naivni život faktički ne poznaje 
transcendentalnost, ali je on ipak ono u njemu transcendentalno 
konstituišuće, jer se u njemu nalazi na skriven način; zato 
filozofiju i možemo razumeti kao kretanje, kao latentno kretanje 
(čoveku) urođenog uma do samorazumevanja svojih mogućnosti.  
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Ako je za Hegela zadatak filozofije spoznaja onog što jeste, 
dakle uma, za Huserla je to spoznaja transcendentalnosti i njeno 
postupno dovođenje do prezentnosti. To potvrđuje da postoji 
nastojanje zajedničko i Hegelu i za Huserlu: dok prvi u apsolutno 
metodskom progresu destruiše apsolutno znanje, dotle drugi 
nastoji da sam put destruiše; njemu se krize moderne pokazuje u 
podvajanju sveta tehnike i izvornog sveta određenog običajnošću i 
tradicijom. I dok Hegel, polazeći od konstitucije tehničkog sveta, 
istoriju vidi kao istoriju sveta, Huserl, da bi dospeo do zaklјučka da 
je svet jedan i u svetu života i u tehničkom svetu, u prvi plan 
stavlјa redukciju shvaćenu kao transcendentalnu refleksiju i 
kritikujući pozitivistički pojam nauke (koji više ne polazi od 
iskustva) kao simptom krize moderne, kao izraz novovekovne krize 
nauke i lјudstva što nije neka slučajnost već pre svega svrha 
povesti zapada, zalaže se za novo utemelјenje filozofije koje će 
istovremeno biti i temelј novovekovnog lјudstva.  

Kriza moderne manifestuje se u suprotstavlјanju nauke i 
života. Ne dovodeći u obzorje iskustvo, pozitivne nauke, posebno 
matematika i fizika (za koje Huserl koristi zajedničko ime 
mathesis) do izraza dovode ništa. Tako nauke gube svoj značaj za 
život, no ne u tom smislu što ne bi mogle da poput tehničkih nauka 
služe životu već prvenstveno što se otuđuju od izvornog života koji 
je određen običajima i tradicijom. 

** 
Na mesto uma kod Huserla se u središtu njegovog 

filozofijskog interesa nalazi sama metoda jer ono umno, što nastoji 
da dospe do samoga sebe, čini to tako što se na svom putu redukuje 
i destruira pretvarajući se pritom u mišlјenje određene metode, u 
metodu koja dospeva do svesti o sebi samoj. U tome leži smisao 
prvobitnog Huserlovog shvatanja fenomenologije kao metode; 
krajnje opravdano on ističe da fenomenologiju ne treba razumeti 
kao "deskriptivnu psihologiju" jer se njene deskripcije ne odnose na 
doživlјaje i klase doživlјaja neke empirijske ličnosti; fenomenološka 
deskripcija se usredsređuje samo na ono što je dato u strogom 
smislu - na doživlјaj kakav je on po sebi (Husserl, 1979, 206). Za 
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nju je karakteristično da se bavi apriorijem ukoliko je ovaj u ravni 
izvornog, u ravni onog što je apsolutno dato; stoga je razumlјivo što 
se opažaj apriorija ne vezuje za čulne datosti već za istinu sveta 
(Szilasi, 1959, 47). 

U fenomenologiji, kako primećuje i Ferdinand Felman (F. 
Fellmann), posebnost apriorizma ne leži u tome da se ovaj ograniči 
na apstraktne forme saznanja, a što nadalјe znači da apriori nije 
vezan za pojmove i sudove, već se on odnosi na sadržaje prirodne 
svesti. U tom smislu apriori označava konstante svesti koje su 
vezane s njenim neposrednim datostima: stvar, boja, položaj itd. 
čine takav konkretni apriori (Felmann, 1989, 37); tako se pokazuje 
da specifičnost fenomenološkog pojma apriorija nije u njegovoj 
nevezanosti za iskustvo već u njegovoj konstantnosti spram 
empirijskih predstava. Ovakvo jedno shvatanje apriorija razlikuje 
se i od neokantovskog pojma apriorija kao funkcionalnog elementa 
naučnog mišlјenja, odnosno metodskog pojma ili postupka, kako je 
to mislio Herman Koen (H. Cohen). 

Apriori treba u sebi da sadrži uslove mogućnosti iskustva a 
ovi se ne mogu dokučiti empirijskom analizom. Tako, apriori 
opažanja sadrži pregled mogućnosti: čista geometrija je opažajni 
apriori pravila mogućih kretanja u prostoru. Na taj način Huserl 
prostor i prostornost kao formu kategorijalnog opažaja tumači na 
osnovu čulnih datosti, a to se, kako ističe Vilhelm Silaši (W. 
Szilasi), svodi na pitanje: da li neko slep, gluvonem i bez čula oseta 
može posedovati predstavu prostora, tj. da li neko bez čulnih 
datosti može izgraditi geometriju? Huserl je na ovo povremeno 
odgovarao pozitivno, a odgovor bi morao biti negativan jer 
geometrijskoj predstavi prostora pripada čulni apriori koji se ne 
zadobija rođenjem već opažanjem stanja stvari (Szilasi, 1959, 49-
50). Psihologija za koju se Huserl zalaže trebalo bi istovremeno da 
bude i opisna i apriorna; ovi pak apriorni momenti ne mogu se ni 
dedukovati ni konstruisati već dokučiti postupkom sagledanja 
suština. O kakvoj je to novoj psihologiji reč? Odlikujući se 
apriornošću ova psihologija u prvom planu cilјa na bitne opštosti i 
nužnosti pa nastoji da podvuče sve ono bez čega su nezamislivi 
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kako bit psihološkog, tako i sam život. Sam izvor apriorija nalazi se 
u intuiciji, odnosno deskripciji (Husserl, 1962, 46). Intuicija, po 
Huserlovom mišlјenju, treba da se usmeri na logičke doživlјaje koje 
misleći mi ne vidimo; onaj ko misli ne zna ništa o doživlјajima 
mišlјenja, već samo o mislima koje mišlјenje proizvodi (op. cit., 21).  

 
4. Problem intersubjektivnosti 
 
Među najozbilјnijim prigovorima upućenim Huserlu nakon 

publikovanja spisa Ideen I bilo je to da njegovo učenje o 
transcendentalnom subjektu nije ništa drugo do povratak u 
solipsizam. Jer, posle sprovođenja fenomenološke redukcije dolazi 
se do apodiktičkog znanja o transcendentalnom subjektu, ali, 
znanje o lјudskom svetu, o onom što se nalazi van 
transcendentalnog subjekta ostaje problematično. Na pitanje kako 
se o lјudskom svetu može dobiti apodiktičko znanje Huserl u 
pomenutom spisu nije dao odgovor; međutim, uzrok prigovorima 
Huserl nalazi u nedovolјnom razumevanju fenomenologije i prirode 
fenomenološke redukcije; Izlaz iz solipsizma Huserl vidi u nekoliko 
metodskih koraka koji podrazumevaju do kraja sprovedenu 
redukciju kojom se dospeva do transcendentalnog egoa a potom u 
istraživanju fenomena koje subjekt konstatuje van svoga egoa uz 
istovremeno saznanje o udvojenosti svoje psihološke strukture. 

Tematizovanjem ego cogito kao apodiktičkog sigurnog i 
poslednjeg tla rasuđivanja na kome treba zasnovati radikalnu 
filozofiju, bila bi, po Huserlovom mišlјenju, smesta pogođena 
unutarsvetska egzistencija svakog drugog jastva ako bi se svet 
shvatao samo kao izraz puke pretenzije na postojanje; u tom 
slučaju bi bilo nemoguće govoriti u komunikativnom pluralu, jer 
drugi (ostajući samo kao čulne datosti na čije se važenje ne 
možemo pozivati, te bismo sa njima gubili i celokupnu građevinu 
društvenosti i kulture, ne samo evidentnost telesne prirode već i 
sav konkretni okolni svet života) nije više za mene neko bivstvujući 
već je samo fenomen bivstvovanja (Hua, I/58-9). 
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S druge strane, činilo se da bi prevashodni smisao 
transcendentalne redukcije bio u tome da se potvrdi kako ona ne 
može postaviti kao bivstvujuće ništa osim egoa i onog što je u njega 
uklјučeno, te ona, započinjući kao čista egologija, iako shvaćena 
kao dosledno sprovedeno samoizlaganje mog ega kao subjekta 
svakog mogućeg saznanja, osuđuje nas, kako se čini, po rečima 
Huserla, na transcendentalni solipsizam, budući da se ne može 
videti opravdanost postojanja drugih egoa.  

Uviđajući opasnost takvog misaonog hoda, Huserl je 
smatrao da nas to ne bi smelo uplašiti, jer se može desiti da 
redukcija na transcendentalni ego nosi sa sobom samo privid 
trajno solipsističke nauke, a da njeno konsekventno sprovođenje (u 
skladu s njenim smislom) otvara put fenomenologiji 
transcendentalne intersubjektivnosti pa tako put i do 
transcendentalne filozofije uopšte.  

Ovde je, po mišlјenju Huserla, reč o jednoj posebnoj vrsti 
transcendentalnog idealizma: ne radi se tu o psihološkom 
idealizmu koji iz čulnih datosti nastoji da izvede smisaoni svet 
(Berkli), već je reč o transcendentalnom idealizmu takve vrste čiji 
je zadatak izlaganje smisla svakog zamislivog tipa bića, odnosno, 
izlaganje transcendencije prirode, kulture, sveta uopšte - 
sistematsko otkrivanje i razvijanje konstituišuće intencionalnosti. 

Pokazaće se, nastavlјa Huserl, da je transcendentalni 
solipsizam samo filozofski podstupanj i da se kao takav mora 
ograditi kako bi se u igru mogla staviti problematika 
transcendentalne intersubjektivnosti kao problematika višeg 
stupnja. Do ove poslednje problematike on dolazi u Kartezijanskim 
meditacijama tematizovanjem transcendentalnog egoa, i 
transcendentalnog polјa iskustva, te i opravdanim ukazivanjem na 
konstitutivnu problematiku stvarnosti i samog transcendentalnog 
egoa, da bi u Petoj meditaciji, čija je tema Otkrivanje 
transcendentalne sfere bivstvovanja kao monadološke 
intersubjektivnosti na najpregnantniji način bila tematizovana 
upravo toliko u to vreme diskutovanu problematiku drugog.  
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Ovo Huserl u prvom nacrtu Pete meditacije formuliše na 
sledeći način: "Kako naime transcendentalno redukovani ego u 
zatvorenom spoznajnom krugu svojih transcendentalnih datosti 
može ikada (preko mnogostrukosti svojih "predstava" o drugima i 
mnoštva jedinstava sinteze, koja se u tim predstavama 
konstituišu) doći do samih drugih, koji premda u ego-u svesni, u 
najbolјem slučaju iskušani, i saglasno iskušani, ipak jesu druga 
ego. Kada se ja, kao meditirajuće Ja, fenomenološkom epoche 
redukujem na svoj apsolutni, transcendentalni ego, ne postajem li 
tad solus ipse i ne ostajem li to sve dok pod naslovom 
fenomenologije vršim dosledno samoizlaganje?" (CM, II/13). Posve 
je jasno da se tu kao osnovna teškoća javlјa problem kako da se iz 
mog apsolutnog ego dospe do drugih ego, koji nisu u meni stvarni 
već sam ih ja samo svestan. Premda moje transcendentalno 
saznajno polјe ne prevazilazi moju transcendentalnu iskustvenu 
sferu i ono što je u njoj iskustveno sadržano, ovim se putem, po 
mišlјenju Huserla, ipak ne dospeva u solipsizam.  

Polazeći od toga da je transcendenatalni ego neodelјiv od 
svojih doživlјaja i da on jeste to što jeste samo u odnosu na 
intencionalne predmetnosti, da on, bivstvujći za samog sebe u 
konstituiranoj očividnosti, kontinuirano sebe konstituiše (u samom 
sebi) kao nešto bivstvujuće, mora se istači da ego nije samo život 
koji teče, već ja koje ovo ili ono doživlјava i proživlјava (I/100). To 
znači da ego može biti ego samo u tekućoj mnogolikosti njegovog 
intencionalnog života i u predmetima koji se u tom životu 
zamišlјaju kao bivstvujući konstituisani predmeti (102). Na 
početku Pete meditacije Huserl pitanje formulisano u Prvom nacrtu 
izlaže u sažetijem obliku: Kad ja, meditirajuće ja, sebe kroz 
fenomenološko epoche, redukujem sebe na svoj apsolutni ego, 
nisam li ja tada solus ipse, i ne ostajem li to i dalјe sve vreme dok 
sprovodim konsekventno svoje samoizlaganje? Drugim rečima, ne 
bi li fenomenologija, koja pretenduje da reši probleme objektivnog 
bivstvovanja i koja nastupa kao filozofija, mogla biti žigosana kao 
transcendentalni solipsizam (I/121)? Nedvosmisleno se može tvrditi 
kako je ova poslednja formulacija vremenski nastala nakon 
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prethodne: ovde Huserl ne sledi samo misaoni metodski put već 
istovremeno misli i moguću sudbinu fenomenologije ukoliko bi se 
ova našla u teškoćama koje čitavu građevinu dovode u pitanje.  

Ako transcendentalna redukcija ograničava ego na tok 
njegovih čistih doživlјaja svesti i jedinstava koja su se 
konstituisala njihovim aktivnostima i ako su ta jedinstva 
neodvojiva od egoa (i tako pripadaju njegovoj konkretnosti), kako 
stvar stoji kad je reč o drugim subjektima (ego) koji nisu puka 
predstava, ili nešto tek u mom egou predstavlјeno kao neko 
sintetičko jedinstvo, već su po svom smislu upravo drugi? Odnosno: 
kako ja iz mog apsolutnog ego dolazim do drugog ego, odnosno do 
drugih, koji ipak kao drugi nisu u meni stvarni već sam ih ja samo 
svestan (I/121-2).  

U transcendentalno redukovanom čistom svesnom životu 
iskušava ego svet zajedno s drugima, i taj svet nije neka privatna 
sintetička tvorevina već egou strani za svakog prisutan i svojim 
predmetima pristupačan intersubjektivni svet. Iako svako ima 
svoja iskustva, pojave i njihova jedinstva - fenomen sveta, iskušani 
svet po sebi je naspram svih iskusivih subjekata i njihovih 
fenomena sveta (I/123). To je moguće tako što svaki smisao jeste 
smisao po tome što on odista jeste u mom intencionalnom životu i 
njegovim konstitutivnim sintezama. Na taj način problem 
prisutnosti drugih za mene postavlјa se kao tema transcendentalne 
teorije iskustva drugih čime se omogućuje utemelјenje 
transcendentalne teorije objektivnog sveta kao primordijalne 
transcendencije.  

Činjenica je da problem "prisutnosti drugih za mene" kao 
tema jedne transcendentalne teorije iskustva stranog, 
podrazumeva i sa-utemelјenje jedne transcendentalne teorije 
objektivnog sveta; da se Huserlova pozicija razlikuje od one kakvu 
nalazimo kod Berklija vidi se i po tome što on smatra da redukcija 
na moju transcendentalnu sferu vlastitosti, na moje 
transcendentalno ja-samo (apstrakcijom od svega što mi 
transcendentalna konstitucija iskazuje kao strano), dakle, 
apstrahovanje drugih u tom smislu što bi preostalo "samo" moje ja, 
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nije u dovolјnoj meri radikalno jer to "biti-sam" ne ukida 
mogućnost iskustava-za-svakog, pa i u slučaju da ostaje otvorenim 
pitanje kako "ego unutar svoje vlastitosti, pod naslovom iskustva 
drugog, može konstituisati upravo tog drugog, a pogotovo neke 
druge ego (a time i sva smislena određenja - jedan objektivni svet u 
pravom i punom značenju) /KM, II/16).  

Razlog tome je u činjenici da u moj vlastiti ego (kao 
konkretnu "monadu") spada i ukupnost doživlјaja opažaja drugog, 
koji nastaju unutar mog života; da bi se to razumelo treba imati u 
vidu da su ta ego drugih jedna posebna vrsta transcendencija, pa 
su prve transcendencije "druga" ego. To ima za svoju posledicu 
razlikovanje primordijalnog egoa (sa njegovim primordijalnim 
iskustvima i uopšte vlastitostima, uklјučujući i njegove 
primordijalne transcendencije) i onoga što pripada takođe 
transcendentalnom području ego i što mu u jednom drugačijem 
smislu postaje vlastito na doživlјajima. 

Kako je iskustvo izvorna svest, drugi se nalazi pred nama ali 
iskustvo tog "nalaženja" nije primordijalno. Premda drugog mogu 
iskušavati kao onog što izvorno doživlјava, njegovi doživlјaji nisu 
moji izvorni doživlјaji. Ono što je drugom ego-u vlastito, to se ne 
može a priori neposredno iskusiti jer bi u protivnom drugi postao 
momenat mene samog i više ne bi bio drugi. Drugi znači drugo ja 
no taj drugi podrazumeva moju vlastitost koja se tu uklјučuje na 
intencionalan način. Reč je o apercepciji kao samoapercepciji mene 
samog. Drugi je primordijalna transcendencija kao što je to moje 
telo i on s mojim telom i ostalim transcendencijama čini "okolinu 
mog čistog ego".  

Alter ego postoji zajedno sa mojim primordijalnim ego ali nije 
u njemu u njegovoj primordijalnoj izvornosti, nego je u njemu, na 
najizvorniji način iskušan čime se potvrđuje prisutnost drugog ego. 
Ego i drugi uvek se nalaze u izvornom paru obuhvaćeni 
intencionalnom sintezom; ja i drugi dati su, kaže Huserl, ujedno, 
"mada posebno ne obraćam pažnju ni na sebe ni na drugog ni na 
obojicu, ukoliko se samo jedan i drugi za mene pojavlјu u 
"iskustvenom polјu"" (CM, II/22). 
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Ja sam jeste moje primordijalno ja, pramonada za sve druge 
monade koje se u meni potvrđuju; to isto važi i za druge monade u 
koje su opet, uklјučene druge monade kao sintetička jedinstva 
potvrđivanja, ali tako da primordijalno postoje same za sebe. Na 
taj način se transcendentalna subjektivnost proširuje na 
intersubjektivnost. Intersubjektivnost je zapravo transcendentalna 
subjektivnost, tj. primordijalna monada koja u sebi intencionalno 
nosi druge monade. Te druge, odnosno druge monade, 
transcendentalna subjektivnost mora postaviti kao 
transcendentalno druge tako što će se ostvarivati saglasnost 
iskustva a time istovremeno i izvesnost bivstvovanja (CM, II/23-4). 
Intersubjektivnost je intencionalno uklјučena u transcendentalni 
ego kao ego koji iskušava objektivni svet na osnovu pretpostavki. 
Na taj način transcendencije, u sebi kontinuirane kao 
primordijalne, mogu se međusobno identifikovati i svako može 
konstituisati intersubjektivni svet kao objektivni svet, kao svet u 
kome je svaki ego objektivan kao telesno-duševna realnost, kao 
animal, kao čovek. Ovo važi kako za realni svet tako i za sve 
idealne svetove (KM, II/24). Na taj način se na tlu 
transcendentalne subjektivnosti kao intersubjektivnosti 
konstituiše jedan svet za svakoga satkan od konstitutivnih sinteza 
koje sav svoj smisao crpe iz monada koje su i same sintetički 
isprepletene. 

Tako nestaje privid solipsizma, ali, samo privid, jer se i dalјe 
zadržava stav da "sve što za mene jeste može svoj bivstveni smisao 
crpsti isklјučivo iz samog mene, iz moje sfere svesti". Ovo 
omogućuje Huserlu da istakne kako fenomenološko izlaganje, 
ostaje daleko od svake "metafizičke konstrukcije" jer ne operiše s 
preuzetim pretpostavkama ili mislima preuzetim iz metafizičke 
tradicije. 

Kako svaka subjektivnost podrazumeva postojanje vlastitih 
izvornih ostvarenja i u njima uvek iznova iskušava sintetičko 
jedinstvo koje se u stvarnoj ili mogućoj intencionalnosti nužno 
pojavlјuje, ne sme se izgubiti iz vida da je neophodno posredovanje 
intencionalnosti koja polazi od primordijalnog sveta pokazujući se 
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kao sa-prisutnost, jer, ono prvo što se konstituiše u obliku društva 
a što je osnova svih drugih intersubjektivnih društava jeste 
zajedništvo prirode i zajedništvo tuđih tela i tuđih psihofizičkih ja; 
sve ovo ima za cilј omogućavanje koegzistencije mog ja i tuđeg ego, 
mog i njegovog intencionalnog života, mojih i njegovih realnosti - 
vremensko zajedništvo monada uslovlјeno konstitucijom sveta i 
svetovnošću vremena. Ovo omogućuje Huserlu da tvrdi kako 
bivstvujuće može da se nađe sa bivstvujućim samo u 
intencionalnom zajedništvu i tu je tad reč o osobitoj povezanosti, o 
stvarnom društvu koje bivstvovanje sveta (sveta lјudi i stvari) čini 
transcendentalno mogućim (I/157). 

Tako se pokazuje da je teorija iskustva drugog samo 
izlaganje njegovog smisla, i to, polazeći od konstitutivnog delovanja 
drugog; na taj način se dospeva do saznanja da ono što zapravo 
treba spoznati kao stvarnost to je da u transcendentalnom stavu 
postoje drugi i to unutar iskušavajuće intencionalnosti mog egoa. 
To je opet stoga što u svom sopstvenom iskustvu ne iskušavam 
samo sebe, već i drugog; transcendentalno shvaćeni ego ne 
razumeva samo sebe već i druge, druge transcendentalne subjekte 
(na način transcendentalnog iskustva stranog) date u očevidnosti 
spolјašnjeg iskustva. U sebi doživlјavam i iskušavam drugog i u 
meni se on konstituiše. Dok sebe shvatam kao solus ipse 
nedokučiva mi je čitava problematike transcendentalne 
intersubjektivnosti - polјa na kome se manifestuje moć egoa kao 
egoa. 

Postavlјa se pitanje o kakvoj se moći tu radi i kakav je odnos 
dveju intersubjektivne drugosti; kako se taj odnos može ispitati ne 
ispadajući iz ravni transcendentalnog i ne napuštajući oblast koju 
je već ranije uspostavila fundamentalna ontologija. U svakom 
slučaju, neophodno je sačuvati izvorni smisao fenomenološko-
transcendentalnog idealizma pred kojim nestaje privid solipsizma 
premda se može zadržati stav da sve što za mene jeste može smisao 
svog bivstvovanja imati isklјučivo u samom meni; ovo ne sprečava 
postojanje transcendentalne intersubjektivnosti shvaćene kao 
svemir monada koji se u različitim oblicima podruštvlјuje.  
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Unutar faktičke monadičke sfere pojavlјuju se i problemi 
slučajne faktičnosti, kao što su smrt, sudbina, ili, problem jednog 
autentičnog života; na tom tlu izrastaju odnosi koji nas posebno 
interesuju; ali ti odnosi već su određeni samom strukturom tog 
konstituisanog kosmosa koji smo otkrili unutar transcendentalne 
subjektivnosti.  

 
3. Fenomenologija kao prva filozofija 

 
Fenomenološka filozofija je najviši izraz i vrhunac 

novovekovne filozofija čiji je začetnik bio Rene Dekart. Iako je 
nesporno da upravo s Dekartom počinje jedan nov stil filozofiranja, 
da sa njim nastaje jedna posve nova i drugačija filozofija, isto je 
tako izvesno da je on i veliki "dužnik" ranije filozofije, da nalazeći 
se u senci problema koje u svojoj Metafizici razmatra Francisko 
Suares, nerešena pitanja stare filozofije Dekart nastoji da 
prevaziđe njihovim drugačijim formulisanjem. 

Odbacivanje ili osporavanje fenomenologije danas, nije samo 
znak pomodnosti i "postmodernosti" naših savremenika koji su za 
stvar filozofije izgubili svaki interes, već izraz najdublјeg 
nerazumevanja čitave novovekovne filozofske tradicije, a koje za 
samu filozofiju ima krajnje tragične posledice. Atak na 
fenomenologiju, od strane nedoobrazovahih današnjih filozofa, 
jeste najočigledniji simptom već dugo prisutne, a sve manje 
skrivene težnja da se filozofija i platonovski eros koji ju je 
nadahnjivao ukinu na najdrastičniji način.  

Samo na tragu fenomenologije i u plodotvornom dijalogu sa 
delima njenih najznamenitijih predstavnika moguće je očuvanje 
smisla filozofije. 

Transcendentalnom fenomenologijom su od samog početka 
dominirala dva pitanja: pitanje suštine i pitanje transcendentalnog 
ja, te se mnogima s pravom činilo da se fenomenologija, shvaćena 
kao nauka o biti (Wesen) može odrediti kao ontologija ali i kao 
teorija saznanja. U tom smislu njene intencije poklapale su se s 
intencijama filozofije od samih njenih početaka, od njenih po prvi 
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put nedvosmisleno formulisanih tema u spisima Aristotela. Sam 
Huserl isticao je kako on nema nameru da filozofiju redukuje na 
teoriju saznanja i opštu kritiku uma. Transcendentalna 
fenomenologija je eidetska nauka o transcendentalnoj čistoj svesti i 
njenim korelatima koji nadilaze sve druge eidetske nauke, a da ih 
pritom u sebe ne uklјučuju. Transcendentalna fenomenologija je 
potpuni eidetski temelј, uslov mogućnosti jedne naučne filozofije 
shvaćene kao istinske metafizike koja nema za posla s idealnim 
mogućnostima već sa samom stvarnošću. Huserl pod metafizikom 
razume posebnu nauku o realitetu koja se nalazi unutar granica 
stroge nauke. Tako shvaćena transcendentalna fenomenologija je 
eidetika metafizike, apsolutna nauka o faktičkoj stvarnosti čiji se 
osnov nalazi u svesti koja se može shvatiti kao heraklitovska reka. 

Imajući u vidu da je transcendentalna fenomenologija 
zapravo opšta ontologija koja pita za temelј pojedinih predmetnih, 
regionalnih ontologija, da je ona nauka o poslednjem temelјu, 
nauka o apsolutu koja za osnovni princip svojih neutralnih 
istraživanja uzima bezpretpostavnost, više se no jasno pokazuje 
kako Huserlovo učenje od samog početka nije bilo istog ranga s 
drugim "filozofijama" početka XX stoleća; reč je o prvom 
adekvatnom izrazu krize ontologije; istina, o tako nečem govorio je 
već Kant i stoga se pitanja obojice mislilaca kreću u horizontu krize 
onotologije i kod obojice se zapravo radi o "temelјu mogućnosti" 
ontologije (metafizike). Za razliku od Kanta koji ontologiju nastoji 
da konstituiše kao transcendentalnu filozofiju tako što krizu 
ontologije vidi kao krizu dotadašnje ontologije, Huserl postavlјajući 
pitanje o izvornom pristupu idealnosti, postavlјa pitanje temelјa 
znanja i znanja temelјa (Metzger, 1966, 160).  

Ne treba gubiti iz vida da je vreme u kome nastaje 
fenomenologija određeno, s jedne strane, napretkom pozitivnih 
nauka i optimizmom koji ulivaju rezultati do kojih ova dolazi, a s 
druge strane, opštim iskustvom krize koja se manifestuje u 
beztemelјnosti istorijske situacije u kojoj se Hegelov sistem povesti 
više ne može oposredovati. U nastojanju da se suprotstavi 
pozitivnim naukama i njihovoj nesposobnosti da kritički osvetli 
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svoje temelјe, filozofija na prelazu XIX u XX stoleće nastoji da 
dospe do samorazumevanja i to u času kada se čini da je vreme 
metafizike i velikih filozofskih sistema nepovratno prošlo. Tako se 
neokantovska kritička obnova transcendentalnih istraživanja (a u 
kantovskom smislu) može razumeti kao oblik otpora istraživanjima 
što ih determiniše duh pozitivnih nauka. Nimalo slučajno, upravo 
će se pojam života naći u središtu interesa kako kod Diltaja (koji u 
centar svojih istraživanja ne stavlјa teoriju nauke o istoriji, već 
tendenciju na osnovu koje bi stvarnost povesnog došla do izražaja i 
kako bi se odatle omogućio način interpretacije iste), tako i niza 
filozofa među kojima značajno mesto zauzima Huserl, posebno 
svojim programom formulisanim u spisu Filozofija kao stroga 
nauka (Philosophie als strenge Wissenschaft) gde se kroz 
suprotstavlјanje naturalizmu, psihologizmu i filozofiji pogleda na 
svet javlјa zahtev za novim početkom u filozofiji koji će dve godine 
kasnije biti razvijen u spisu Ideje za čistu fenomenologiju i 
fenomenološku filozofiju I (1913). Posve je razumlјivo što Diltaj, 
kao najpreči zadatak, vidi utemelјenje jedne psihologije kao nauke 
o svesti, ali ne u smislu neke prirodnonaučne psihologije, već kao 
nauke koja će sam život shvatiti kao temelјnu stvarnost povesti u 
svim njegovim oblicima.  

Budući da Huserl postulat poslednjeg utemelјenja nalazi 
unutar opšte teorije saznanja, posebno logičkog saznanja, jasno je 
zašto fenomenologija nastaje sa zahtevom da se reformiše logika; 
uskoro njene ambicije postaju daleko veće pa se traži izmena čitave 
dotadašnje filozofije koja se Huserlu učinila samo kao predigra za 
pravu, tek nadolazeću filozofiju; za razliku od nauka koje se, kao 
iskustvene nauke, bave datostima u prostoru i vremenu, 
fenomenologija u vidokrug svog interesa uvodi čisto logičke 
nadčulne suštine stvari i u svom istraživanju koristi određenu, 
upravo za te potrebe oformlјenu metodu koja ne nastoji da nešto 
kaže o stvarima već prvenstveno o njihovoj suštini. Istraživanje se 
pritom ne zaustavlјa kod pojedinih objekata, već se usmerava 
oblasti celokupne stvarnosti i totalitet takve stvarnosti osnovni je 
predmet fenomenološkog posmatranja.  
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Ono što svakako treba konstatovati jeste činjenica koja važi 
jednako za Brentanove učenike Edmunda Huserla i Aleksiusa 
Majnonga: suprotstavlјajući se dogmatskoj poziciji koja postoji 
usred neokantovstva (a nakon novog Brentanovog čitanja 
Aristotela i sholastike, pri čemu, razume se, ne treba gubiti iz vida 
uticaj Fridriha Langea i Hermana Helmholca na Brentanovu 
interpretaciju Imanuela Kanta), oni čine jedan novi most između 
Kanta i Lajbnica (Österreich, 1924, 376) time što u prvi plan 
stavlјaju pitanje realnih fakata unutar sveta zasnivajući tako 
opštu teoriju predmeta a što će se kasnije pokazati od odlučujućeg 
značaja za čitavu fenomenološku estetiku.  

Nov fenomenološki način mišlјenja prve svoje prodore pravi 
na tlu psiholoških istraživanja; krajem prošlog stoleća psihologija 
je raspeta između dekartovskog dualizma i pretećeg fizikalizma 
koji dolazi iz prirodnih nauka, te se pad u psihološki naturalizam 
izbegava restituisanjem pojma iskustva u smislu izvornog 
prirodnog iskustva (Ströcker, 1989, 22); na taj način u prvi plan 
istraživanja dolazi verna deskripcija psihičkih fenomena, a s njima 
i pitanje o objektima na koje je svest intencionalno usmerena. 
Dovesti fenomene do izraza tada je zapravo značilo: izbeći svaku 
nedokazivu konstrukciju i kritički ispitati dignitet svake filozofske 
teorije. 

Huserl je sebi stavio u zadatak promišlјanje jednog novog 
fundamenta koji je video kao transcendentalnu subjektivnost, kao 
tlo na kome bi se filozofija mogla iznova oblikovati na jedan 
radikalno novi način, prevashodno kao stroga nauka28, u čemu je, 
opet, po njegovom mišlјenju, počivao najviši interes lјudske 
kulture.  

U predavanju Zum Problem der ontologischen Erfahrung 
(Mendoza, Argentina, 1949) Eugen Fink je rekao da savremena 

28Ako bi tu bilo mesta prigovoru ovoj Huserlovoj nameri, onda bi to bio prigovor 
one vrste koji nalazimo kod Adorna: "Ne treba Huserlu, kao što se to uobičavalo 
za njegova života, prebacivati nenaučnost kategorijalnog zrenja kao iracionalnu - 
njegovo delo kao celina oponira iracionalizmu - već kontaminaciju naukom" 
(Adorno, 1979, 76). 
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filozofija stoji pred nužnošću jednog obrata, da ona, upravo zato što 
obuhvata vreme u mislima, nije samo izraz epohe, niti simptom 
rastuće ili opadajuće kulture, već je misao u temelјu veka gde se 
nalazi dospevši u blizinu bivstvovanja (Fink, 1976, 127). Ta blizina 
ne zavisi od čovekovog slobodnog izbora i nije izraz neke njegove 
želјe; filozofsko mišlјenje, kao smeo čin, moguće je kao sudbina, kao 
sudbina da se bivstvovanje samo čoveku otkriva, te filozofsko 
mišlјenje može biti dato samo na tlu ontološkog iskustva. Poslednja 
velika misao koja je poimala bivstvovanje bio je, po rečima Finka, 
Hegelov sistem; tu je, smatra ovaj filozof, poslednji put promišlјeno 
šta je stvar, svojstvo, opšte, pojedinačno, mnoštvo, postojanje, bit, 
stvarnost, mogućnost, šta je celina stvari, ili ono najbivstvenije u 
svem bivstvujućem (Seiendste in allem Seienden), šta je bit istine 
(Fink, 1976, 128). Hegel je na taj način stvorio ontološku osnovu 
Zapada, jedno nenadmašno gigantsko delo, i od tada preko stotinu 
godina poimajuća misao bivstvovanja stoji te je posve prirodno što 
njegova filozofija izgleda kao kraj, kao kraj zapadne metafizike. 

Možda se danas, posle više od jednog i po veka čini 
nespornim, ili, bolјe reći, sasvim transparentnim da se već kod 
filozofa nakon Hegela, pre svega Kjerkegora i Ničea najavlјuje 
jedna nova izvornost, da su oni glasnici jednog novog ontološkog 
iskustva, vesnici jednog novog osećanja života, jednog dubokog 
otkrivanja opstanka; međutim, nesporno je da na samom početku 
dvadesetog stoleća, u vreme dok Niče još uvek nije bio shvaćen kao 
metafizički mislilac (ili eventualno kao filozof koji prevazilazi 
granice zapadne metafizike) i kad se neokantovstvo sve više 
preobraća u jednu metodologiju pozitivnih nauka - imamo jedno 
prazno vreme.  

U tom praznom vremenu nastala je fenomenologija odbijajući 
da bude puka obnova ranije metafizike ali ni negovanje takvog tipa 
mišlјenja koje bi pretpostavlјalo rezultate tadašnje filozofije 
prirode ili filozofije istorije - dakle, ni metafizika ni naknadno 
opravdanje scijentizma - već filozofija kao stroga nauka utemelјena 
na posve novim osnovama. 
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Poreklo Huserlovom zalaganju za jednu radikalnu nauku 
koja počinje odozdo i, zasnivajući se na sigurnim fundamentima, 
napreduje po najstrožoj metodi svakako treba tražiti kod Kanta 
koji je svoje prvo veliko delo video kao kritički pokušaj obezbeđenja 
tla za građevinu filozofije. Zato "arhitektonici" prethodi 
"arheologija" u bukvalnom značenju te reči: samo prethodnim 
obezbeđenjem i osiguravanjem tla moguće je započeti gradnju 
filozofije. 

Ako fenomenologija nastaje u doba krize i ako je ova njen 
najmanifestniji istorijski izraz, neosporna je činjenica da u njoj 
istovremeno treba videti nov način postavlјanja pitanja o 
utemelјenju ontološke istine pa se ona tako može razumeti kao 
"dešavanje i istorija obnove pitanja o temelјu". Stoga je neosporno 
da Huserlova fenomenologija kao nauka o temelјu filozofije 
zauzima posebno mesto kako u odnosu na vladajuće filozofske 
pravce njegovog vremena (pozitivizam, neokantovstvo), tako i u 
kontekstu novovekovne filozofije racionalizma, budući da on 
isticanjem prefiksa čist postulira i jedan posve novi tip 
racionalnosti. 

Fenomenologija je čisto deskriptivna nauka utemelјena u 
neposrednom opažanju, apsolutno bezpretpostavna nauka. Ona ne 
operiše hipotezama već fenomenima kakvima se ovi pokazuju u 
čistom opažanju opisujući ih u njihovoj opažajnoj datosti što je 
moguće vernije29.  

Za razliku od Rene Dekarta, koji je otkrio a potom ubrzo 
napustio stanovište cogitoa, Huserl utemelјujući fenomenologiju 
stavlјa ovoj u zadatak da ostane u polјu čiste svesti i da njene 
sadržaje (oslobođene transcendentnih pretpostavki) uzme za 
predmet čistih deskripcija pa stoga predmet fenomenološkog 
istraživanja nije način postojanja predmeta koji se saznaje, već 
način njegove datosti. Krajem XIX stoleća "naučna" filozofija je u 
svim smerovima svojih istraživanja utvrdila kako se upravo svest 

29Ovo je zapravo smisao "principa svih principa", koji naslazimo u § 24  spisa 
Ideen I. 
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javlјa kao centralna tema filozofije. Sve takve orijentacije imale su 
uporište u filozofiji Dekarta koji je res cogitans odredio kao 
središnje pitanje filozofije. Ovakva orijentacija pozivala se od 
sredine prošloga stoleća na Aristotela, a bila je u opoziciji prema 
Hegelu oslanjajući se posebno na rezultate Fridriha Šlajermahera; 
predstavnik takve filozofije bio je Fridrih Trendelenburg a njegovi 
učenici behu Diltaj i Brentano (Heidegger, 1979, 22-3). Sama svest 
nije nekakvo polјe ili prostor koji bi se mogao tumačiti primenom 
aksiomatsko-deduktivnog tumačenja kakvo imamo u prirodnim 
naukama; svest je heraklitovska reka u kojoj bi se nalazile 
postojane stvari, ali ona nije ni haos, već u doživlјajima i aktima 
utemelјen apriorni sistem elemenata. 

U nastojanju da razreši problem sveta i metafizički princip 
sa kojeg se ovaj može sagledati, filozofija je tokom svoje istorije u 
više mahova nastojala da bude nauka o totalitetu bivstvujućeg; 
zahvalјujući Huserlovim naporima dospelo se do saznanja da, 
postane li filozofija i stroga nauka, ona ipak ne može dospeti do 
krajnjih izvesnosti, pošto će se pred njom obrazovati beskrajni 
horizont otvorenih problema, ali koji imaju dragoceno svojstvo da 
nikada ne mogu dozvoliti da umine nagon za saznanjem; unutar 
tog horizonta moći će se otkriti razni nedostaci sred već 
zaposednute oblasti naučnog saznanja, mada će pitanje samog 
horizonta ostati ona poslednja granica koja se definitivno ne može 
prevladati. Tako se filozofsko pitanje sveta inaugurisalo na 
najpregnantniji način i nije nimalo slučajno što je pitanje sveta 
osnovno filozofsko pitanje ovog stoleća; konačno, to je još jedan 
razlog što se filozofija E. Finka pokazuje kao krajnje živa filozofija, 
jer upravo Fink pitanje sveta stavlјa u prvi plan svojih 
istraživanja. To će, konačno biti i razlog njegovog udalјavanja od 
Huserla: tu se naime radi o svojevrsnom "iskoraku" iz 
fenomenologije kao ontologije u kosmologiju. 

Transcendentalna fenomenologija, kao nauka o čistim 
mogućnostima, kao nauka o mogućem bivstvovanju (Sein) - jeste 
univerzalna ontologija; kao takva, kao konkretna logika 
bivstvovanja, ona je univerzum nauka iz apsolutnog utemelјenja, 
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totalna nauka o aprioriju, temelј prve činjenične nauke i 
univerzalne filozofije u kartezijanskom smislu, dakle, univerzalna 
nauka o činjeničnom, konkretnom bivstvujućem iz apsolutnog 
uverenja (Hua, I/181). 

Sve to omogućilo je Huserlu da eidetsku transcendentalnu 
fenomenologiju odredi kao prvu filozofiju; naspram 
transcendentalne fenomenologije shvaćene kao univerzalne 
ontologije, kao logike bivstvovanja, jeste druga filozofija, nauka o 
svetu činjenica (Hua, IX/298). Da bi empirijska filozofija o 
činjenicama bila savršen, sistematičan univerzum pozitivnih 
nauka, neophodno je da prethodno bude metodski utemelјena od 
strane eidetske fenomenologije (Hua, IX/298). To znači da 
činjenične nauke mogu biti metafizika pod uslovom da se 
″fenomenološki preobrate″ pomoću eidetske fenomenologije (Ideen, 
S. 119). Tako se na tlu fenomenologije može otvoriti jedna nova 
problematika: iracionalnost transcendentalne činjenice – kakvu 
nalazimo pri konstituciji faktičkog sveta i faktičkog života duha; 
reč je o metafizici u jednom novom smislu (Hua, VII/188). 

Pitanje iracionalnosti činjenica u racionalnom svetu (Hua, 
VIII/385, 394) na karakterističan način se tematizuje u 
Kartezijanskim meditacijama unutar faktičke monadičke sfere i 
kao idealna mogućnost biti, u svemu zamislivom gde se sreću 
problemi slučajnog fakticiteta, smrti, sudbine... (Hua, I/182). Na 
ovo se nadovezuje čuveni Huserlov stav: “Istorija je velika činjenica 
apsolutnog bivstvovanja; i poslednja pitanja, poslednja metafizička 
i teološka pitanja, jesu jedinstveno povezana s apsolutnim smislom 
istorije” (Hua, VIII/506).  

Metafizika u jednom novom značenju te reči ne može više 
biti samo transcendentalna eidetska interpretacija empirijskih 
činjenica, i nije stoga nimalo slučajno što u poslednjim svojim 
spisima Huserl dovodi u pitanje prvenstvo eidetske mogućnosti 
razlike prve i druge filozofije načinjene s obzirom na stvarnost. Bit 
eidosa, bit eidetskih mogućnosti i univerzum tih mogućnosti, 
nezavisni su od bivstvovanja ili nebivstvovanja ma koje od 
realizacija tih mogućnosti, a to će reći: taj univerzum eidetskih 
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mogućnosti nezavisan je od svake stvarnosti koja bi joj mogla biti 
odgovarajuća. Ali, eidos transcendentalnog ja je nemisliv bez 
faktičkog transcendentalnog ja (Hua, XV/385).  

Drugim rečima: ne može se preobraziti sopstveno faktičko 
bivstvovanje kao ni intencionalno zatvoreno sa-bivstvovanje 
drugog – apsolutna stvarnost. Apsolutno ima temelј u samome 
sebi, i u njegovom beztemelјnom bivstvovanju sopstvenu nužnost 
kao “apsolutnu supstanciju” (Hua, XV/385). 

 
4. Metoda fenomenologije 

 
Otvaranjem rasprave o biti fenomenološke filozofije pitanje 

metode nužno dospeva u prvi plan; stoga nije nimalo slučajno što 
će i estetika upravo iz fenomenologije (koja u vreme svog 
nastajanja prvenstveno nastupa ne kao filozofija već kao metoda) 
dobiti najplodotvornije podsticaje, a filozofija E. Huserla početkom 
XX stoleća biva dominantna u toj meri da, kako je to konstatovao i 
R. Ingarden "menja i sam stil istraživanja" (Ingarden, 1959, 459) u 
tadašnjoj filozofiji.  

Ako u Huserlovom meditativnom stilu imamo 
samopotvrđivanje volјe, koja mišlјenje shvata kao princip delanja, 
to je stoga što je on uvek filozofiju video kao princip sopstvene 
egzistencije. Nastojeći da proživi jedan filozofski uzbudlјiv život u 
svoj njegovoj ozbilјnosti, on je vizionarski izgradio jednu specifičnu 
metodu i sa njom svojevrsnu filozofiju o kojoj će se ovde govoriti. 

"Ko ozbilјno želi da postane filozof - ističe on u svojim 
Pariskim predavanjima - mora se jednom u životu pozvati na 
samog sebe i pokušati u sebi da izvrši prevrat svih zadatih nauka i 
njihovo novo izgrađivanje". To ne znači ništa drugo no to da je 
filozofija sasvim lična stvar onog koji filozofira, pa pitanje puta u 
filozofiju, pitanje metode filozofije, postaje centralno pitanje i nije 
nimalo slučajno da je svest o značaju metode prisutna kod Huserla 
još u njegovim ranim spisima posvećenim problemima matematike. 

Ističe li se da sa spisom Logische Untersuchungen počinje 
epoha fenomenologije u pravom smislu te reči, da ova, prihvaćena 
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od niza mislilaca, ubrzo postaje dominantim smerom savremene 
filozofije, treba, makar preliminarno, ukazati na ono čime je od 
prvog časa ona plenila svoje savremenike: to je, pre svega, kako 
novi instrumentarijum, tako i nov način pristupa predmetima koji 
inauguriše sam Huserl; prednost ove nove, fenomenološke metode 
pokazaće se u njenoj sposobnosti ugrađivanja u različite oblasti 
istraživanja gde će se upravo njenom primenom postići značajni 
rezultati; ovde se prvenstveno misli na rana ispitivanja sprovođena 
u oblasti psihologije, psihijatrije, sociologije, umetnosti kao i nauke 
o književnosti.  

Fenomenološkom utemelјenju teorije saznanja, koja je 
početkom ovoga stoleća postavlјena na posve nove temelјe, 
prethodilo je tematizovanje predmetnih načina datosti, a to je 
značilo da u prvi plan dospeva problem istine, odnosno, evidencije. 
Evidenciju ovde treba razumeti kao iskustvo o bivstvujućem; 
evidentno se sreće sa istinom u onom što je samorazumlјivo; ono 
označava ono razumlјivo i ono što je stvarno, i to stvarno ne u 
smislu egzistentnosti, već stvarno kao ono što se iskušava; pri tom 
istina nije tek objektivni korelat evidencije već samodatost 
predmeta. Kako su evidencije funkcije, i kako se njima potvrđuje 
stvarnost, budući da stvar može biti evidentna ako je istovremeno i 
stvarna, evidencija, kao istinski temelј istine, istovremeno je i njen 
kriterijum. Stavovi su istiniti ukoliko stanja stvari (obuhvaćena 
stavovima) jesu datosti ili postoje na način datosti (Metzger, 1966, 
190).  

Evidencija je zapravo bila shvaćena kao adequtio opšteg i 
datog. Stoga ovde, po rečima A. Mecgera, ne dolazi u pitanje 
bivstvovanje već saglasje istine i bivstvovanja, tj. "legitimnost 
važenja (istinitosti) stavova (o nečem), radi se dakle, o 
bivstvovanju, suštini, odnosno egzistenciji određenog bivstvujućeg" 
(Metzger, 1966, 191). Tematizovanje evidencije vodi iskušavanju 
same strogosti tematizovanja, odnosno njegove naučnosti. 
Naukama, s druge strane, nije stalo do ma kakve već apodiktičke 
evidencije, a pod ovim izrazom Huserl misli apsolutnu sigurnost; 
tek na tlu transcendentalne refleksije dolazimo do saznanja da je 
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apodiktičko znanje moguće kao stroga nauka. U tom času vrši se 
skok u transcendentalnost (Eley, 1962, 80).  

Ovde je potrebno još jedno razjašnjenje: koliko god u početku 
Huserl bio oduševlјen mogućnostima koje je pružao matematički 
formalizam prirodnih nauka za konstruktivno ovladavanje 
stvarnošću, u jednakoj meri u prvi plan izbijaju problemi opažanja 
i telesne datosti opaženog kao takvog pa pored evidencije, do koje 
se dospeva matematičkom dedukcijom, Huserl je prinuđen da 
filozofski problematizuje i stanovište prirodnog stava kojeg bivamo 
svesni tek u transcendentalnom stavu. 

Na taj način on biva prinuđen na prvi korak (eidetska 
redukcija) pa tako dospeva do čistih fenomena čijim se 
tematizovanjem tek otvara osnovna ravan za postavlјanje 
fenomenološkog pitanja; tu će se zapravo na najoštriji način 
postaviti pitanje tla i pitanje izvesnosti (apodiktičke evidencije) i to 
će uzrokovati naredni korak na tragu Kanta i neokantovaca 
(transcendentalna redukcija) koji će ukazati na nužnost ego cogitoa 
kao poslednjeg fundamenta. Huserl smatra da upravo njegova 
metoda omogućuje duhu da se vrati sebi iz svoje izgublјenosti u 
svetu i samootuđenja, da se, otkrivši sebe kao transcendentalni ego 
iz kojeg su sve svetske vrednosti isklјučene, samodokaže i ostvari 
sebe u dubini sopstvenog transcendentalnog života. Ne treba 
prevideti kako pojam duha u fenomenološkoj redukciji iskušava 
temelјnu izmenu, te da se stoga sama ideja fenomenološke filozofije 
ne može zasnovati u horizontu koji omogućuje tradicionalna ideja 
filozofije. 

Ako i ne treba podsećati da Huserl ideju redukcije nalazi kod 
Dekarta kojeg će kritikovati što je ne sprovodi na pravi način, pa 
ne čini odlučujući korak od empirijskog ka transcendentalnom 
egou, čime zadržava "ostatak sveta" u vidu supstancije, s razlogom 
se može postaviti pitanje u kojoj je meri predložena reduktivna 
metoda zapravo radikalna. U svakom slučaju, danas više no ranije, 
vidi se ispravnost Huserlovog uverenja da sa fenomenologijom 
zapravo i nije reč o nekoj arhitektonski zatvorenoj filozofiji, a još 
manje o estetski privlačnom pesništvu, već pre svega o specifičnoj 
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radnoj filozofiji koja pred sobom ima beskonačnost analitičkog 
rada, beskonačno otvoreni horizont istraživanja.  

Svaki predmet koji bivstvuje na ma koji način (kao 
egzistirajući ili ne-egzistirajući, bio realan ili idealan, verovatan ili 
hipotetički stvaran) predmet je koji se u nerefleksivnom, 
prirodnom stavu nalazi neposredno pred nama i koji pretpostavlјa 
da bi filozofska refleksija bila moguća kao korelativna veza između 
datog predmeta i njemu usmerenih akata svesti koji ga zapravo 
postavlјaju; na osnovu njih on važi i na osnovu njih je određen 
način njegovog bivstvovanja. Sva ta važenja i sve načine 
bivstvovanja fenomenološka redukcija zapravo isklјučuje i na taj 
način dovodi u vidno polјe dotadašnja postavlјanja (dotad 
nekritički date pretpostavke) i naivno izvršene akte.  

Nije nimalo slučajno što ovde kao osnovni problem iskrsava 
verovanje u svet koje bez prethodnog propitivanja uzima "zdravo 
za gotovo" egzistenciju sveta; zadatak fenomenološke redukcije bio 
bi da egzistenciju sveta stavi u zagrade, da svet ograniči tako što će 
ga redukovati na "čist" fenomen svesti. Tu nije reč o "ukidanju" 
sveta, jer ovaj nije dat u mnoštvu iskustava bivstvujućeg kao stvari 
spolјnoga sveta, niti u činjenicama unutrašnjeg sveta, budući da je 
"svet" pred-data osnova stvarnog i mogućeg iskustva, celina datoga 
horizonta (Fink, 1966, 169); stvar je naprosto u tome da se vera u 
svet vidi kao vera, da u središte istraživanja dospe ono što je dotad 
uvek bilo nekritički pretpostavlјano, a da se svet zapravo mora i 
može razumeti isklјučivo iz samoga duha, iz transcendentalne 
subjektivnosti.  

Drugim rečima, redukcija ne negira postojanje datog već ga 
otkriva kao nešto važeće, a ne kao nešto egzistentno. Tako 
fenomenološka redukcija služi prevođenju prirodnog u 
transcendentalni stav kroz epoche (kao čistu mogućnost 
posmatranja); tokom ovog "prevođenja" ništa se ne gubi već se ono 
što je ostajalo netematizovano (svešću neoposredovano), tematizuje 
kao postojanje dato u važenju. Time se fenomenološka redukcija 
(kao metoda otkrivanja transcendentalne subjektivnosti koja se 
sprovodi konsekventnim samoosvešćenjem) pokazuje kao 
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permanentna temelјna tema fenomenološke filozofije, kao stanje 
trajnog postavlјanja pitanja o izvorno datom životu.  

Tematizovanje uslova mogućnosti važenja bivstvovanja 
pokazuje se zapravo kao koncipiranje fenomenološke filozofije. 
Fenomenološka refleksija do koje se tako dospeva može se 
razumeti kao promena stava, kao promena načina doživlјavanja 
datog objekta  (Hua, III/144). Zato bi filozofski smisao 
transcendentalne fenomenološke redukcije bio u otkriću pa time i 
razumevanju strukture subjektivnosti na kojoj zapravo i počiva 
mogućnost epoche; time se postupak fenomenologa pokazuje u svoj 
dvoznačnosti: nije reč samo o obrazovanju određene posve nove 
metode, metode fenomenološke redukcije već se rad fenomenologa 
u krajnjoj instanci usmerava na "fenomenologiju fenomenološke 
redukcije" (Hua, VIII/164).  

Ova Huserlova tvrdnja će odlučujuće delovati na njegovog 
poslednjeg asistenta Eugena Finka koji će ranih tridesetih godina, 
kritički se odnoseći spram čitavog dotadašnjeg ovog napora, 
zahtevati da se pristupi promišlјanju mogućnosti fenomenologije 
same fenomenologije.   

** 
 Svoje zakonitosti fenomenološka metoda ne izvodi niti iz 

nekog najvišeg principa, niti iz induktivnog gomilanja pojedinih 
primera, već sagledanjem opštih zakonitosti i opštih biti na jednom 
primeru (Geiger, 1976, 280). Prva oznaka fenomenološke metode 
bila bi, po mišlјenju Morica Gajgera, ostajanje kod fenomena, kao 
osnove intencionalne svesti, jer tu se u prvom redu, radi o 
istraživanju samih fenomena svesti. Druga karakteristika ove 
metode jeste da se istraživanjem fenomena ne ostaje kod njihovih 
individualnih, slučajnih uslovlјenosti, već se teži obuhvatanju 
bitnih momenata fenomena, pa situacija iz koje samoosvešćenje 
fenomenološke metode proističe, nije neka slučajna situacija, već 
pra-situacija koja nosi na sebi sve druge promenlјive situacije. 
Imajući to u vidu, Fink s pravom konstatuje kako se tu zapravo 
radi o samonalaženju duha u svetu (Fink, 1966, 169). Ovom 
metodom, duh, razarajući samotumačenja i samorazumevanja 
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kojima je do toga časa bio zastrt, dospeva do svog univerzalnog 
sopstvenog bića kao osnove apercepcije. Kao treće, ova bit, o kojoj 
govori Gajger, ne obuhvata se ni dedukcijom, ni indukcijom već 
intuicijom. To znači da se metoda o kojoj je ovde reč ne svodi samo 
na opažanje kompleksa predmeta već označava njihovu analizu, ali 
ne da bi pritom istražila pojedino delo (određenu pesmu ili sonatu), 
već da utvrdi šta je pesma uopšte, šta je sonata uopšte.  

Time Gajger podvlači da se u središtu fenomenološkog 
interesa nalaze ne pojedini predmeti već opšte strukture.  

Kada je o Huserlovoj "metodi" reč, onda se obično govori o 
"povratku stvarima", što se, u prvi mah, može učiniti nečim veoma 
jednostavnim i neproblematičnim, da bi već narednog časa bilo 
koliko problematično toliko i malo razumlјivo; fenomenološka 
metoda nastoji da predmete svojih istraživanja dovede do datosti u 
odgovarajuće formiranom iskustvu i da potom ove datosti iskustva 
budu verno opisane (Ingarden, 1975, 310); ali, postavlјa se pitanje 
o kojim je predmetima ovde reč, koji smisao oni imaju kao stvari 
postajući tematski objekt fenomenologije?  

Stvari o kojima je ovde reč, jesu zapravo idealni predmeti: 
okretanje samoj stvari, jeste okretanje aprioriju kao predmetu, pa 
je svet apriorija oblast sui generis koju otkriva upravo 
fenomenologija. Tako, ovde okretanje stvarima podrazumeva 
njihovo tematizovanje u njihovoj samodatosti oslobođenoj pratećih 
predrasuda. Treba podsetiti na jedno zapažanje K. Helda, a ono je 
da Hajdeger Huserlovu devizu "povratka stvarima" (Ze den Sachen 
selbst) zamenjuje devizom "povratka stvari" (Zur Sache selbs), i da 
postoji naime samo jedna stvar, a to je svet (Held, 1988, 118). Svet 
kao jedinu temu fenomenologije, kao dimenziju otvorenosti, nakon 
Huserla će tematizovati Hajdeger a potom E. Fink koji će ovaj 
pojam dovesti u središte svoje filozofije. 

Usmerenost stvarima, kako Huserl ističe, podrazumeva 
umno i naučno suđenje o stvarima koje je oslobođeno mnjenja 
(Husserl, 1980b, 35). Isticanje nužnosti povratka stvarima ima 
metodski značaj (izražen u čuvenom "principu svih principa") i 
namera mu je da obezbedi apriorne fundamente nauke. Pitanje: u 
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kojoj meri ono najmetodskije jezgro Huserlove fenomenologije 
"princip svih principa" jeste i danas inspirativno za istraživanje 
umetnosti, ovde ostaje trajno otvoreno. 

Principom svih principa uvodi se u igru pitanje opažaja, 
pitanje izvornosati, pitanje postavlјanja bivstvujućeg, pitanje 
njegove datosti, pitanje doživlјaja, pitanje izvorne samodatosti 
bivstvujućeg u doživlјaju, tj. pitanje opažanja kao "temelјnog oblika 
svesti uma" (Husserl, 1980, 282). To opažanje jeste pradoživlјaj 
evidencije, a ova u svojoj izvornosti čini konstitutivni karakter 
opažanja. Na taj način pokazuje se da izvorna evidentnost ima 
karakter postavlјanja bivstvujućeg. U tom načinu postavlјanja, a 
na tragu svih gore pomenutih pitanja, dospevamo u blizinu 
umetničkog.  

U osnovi ovakvog filozofskog stanovišta, kakvo srećemo kod 
Huserla, leži ideja univerzalne racionalnosti filozofiranja koja se 
ogleda u mogućnosti da se svi posebni problemi vide kao pokušaj 
odgovora na sveobuhvatno pitanje o smislu života (Fellmann, 1983, 
8), koji se posmatra kao oblik umetnosti determinisan raspoloživim 
materijalima karakterističnim za određenu epohu. 

Ovde se ne ide za tim da se hipostazira pojam života i ovaj 
proglasi za jedinu stvarnost već se hoće sam život (nezavisno od 
pojma) videti kao tlo sa kojeg izrasta umetnost i njena 
sveobuhvatajuća stvarnost koju uspevamo zahvatiti zahvalјujući 
mogućnosti pred-razumevanja onog što je dokučivo; umetnost je, 
kako to primećuje Valter Bimel, nešto izvan-uobičajeno, nešto što 
ne pripada području uobičajenih poslova (Biemel, 1980, 223); ne 
treba ići daleko da bi se videlo kako se ovakav pristup može 
temelјiti upravo u Kantovom nastojanju da probleme filozofije 
istorije, estetike i etike misli na tragu mišlјenja subjektivnosti 
(Kaulbach, 1991, 131).  

U umetnosti čovek hoće da učini vidlјivim svoj odnos spram 
sveta ali isto tako i prirodu tog sveta; rezultat ovog nastojanja 
zahteva tumačenje. Umetnost treba prevoditi iz jezika u jezik i ma 
koliko bilo problematično ovo "prevođenje" ono što zaslužuje 
posebnu pažnju jeste nužnost prevođenja. Umetničko delo nam 
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uvek otvara određen svet još-ne-viđenog i još-ne-iskazanog; i ono, 
tome nas je poučio Hajdeger, jeste u istini bez koje ne može biti ni 
istinito ni lažno. Tu istinu treba da razumemo u smislu otvorenosti 
koja ima prvenstvo u odnosu na sve drugo. 

** 
Vratimo li se prvom pitanju koje smo ovde postavili, pitanju 

metode, vraćamo se pokušaju da odgovorimo na pitanje šta je 
zapravo osnovna namera fenomenologije, ili još preciznije: šta je 
zapravo fenomenologija? Kao najbolјi put pokazaće se tumačenje 
fenomenološke redukcije koja omogućuje da se fenomenologija 
razume kao učenje o čistom sa-gledanju apodiktičkih samodatosti. 

Kod E. Huserla ovo je saznanje eksplicitno izloženo već 1907: 
smisao fenomenološke redukcije leži u isklјučivanju ne samo onog 
što je reelno transcendentno, već u isklјučivanju onog što je 
transcendentno uopšte, tj. transcendentno kao egzistencija koju 
treba prihvatiti, a u tom slučaju fenomenološka redukcija u prvom 
redu podrazumeva isklјučivanje svega što nije evidentna datost u 
pravom smislu, apsolutna datost čistog sagledanja (Hua, II/9), 
kretanje što vodi unatrag bivstvovanju čistoga egoa, tj. 
transcendentalnom tlu bivstvovanja koje logički prethodi 
prirodnom i koje prirodno tlo bivstvovanja nužno pretpostavlјa. 

Ako kod Kanta (koji je u kritici dogmatskog objektivizma na 
tragu Dekartovog reduktivnog postupka) nedostaje pojam 
fenomenološke redukcije, to ne znači da, kad je o ovom problemu 
reč, njegova filozofija nema jedan od odlučujućih uticaja na 
Huserla a što se nagovestava već u uvodu njegovih predavanja o 
stvari, (1907) gde će u tematizovanju početka filozofije u njenoj 
apsolutnoj evidenciji odlučujuće mesto dobiti upravo Dekart.  

Pitanje mogućnosti saznanja kao i kritike uma koja 
omogućuje metafiziku svakako ima poreklo kod Kanta (Kern, 1964, 
26), ali ono što se čini odlučujućim u tom slučaju jeste kako 
tematizovanje početka filozofije tako i tematizovanje sveta koje se 
po načinu postavlјanja pitanja, takođe može nazreti na tragu 
Kanta.  
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Lajtmotiv čitavog Huserlovog mišlјenja nalazi se u pojmu 
redukcije koja nije cilј filozofiranja, već metodski temelјni pojam 
zahvalјujući kome dospeva na videlo "skriveni, anonimni život 
svesti" (Biemel, 1959, 203). Reč je zapravo o posledici jednog 
refleksivnog stava koji Huserl na odlučujući način inauguriše već u 
svojim ranim spisima, posebno u Philosophie der Arithmetik; ako 
se u Predavanju o stvari (Dingvorlesung, 1907) čini naredni korak 
u razvoju konstitutivne problematike to je istovremeno u velikoj 
meri stoga što se tu otvara mogućnost buduće fenomenologije 
iskustva, a upravo na tlu analize sveta iskustva kao pretpostavke 
naučnog sveta iskrsnuće centralni pojam pozne Huserlove filozofije 
- pojam Lebenswelt-a, čija prethodna konstitucija omogućuje 
konstituisanje naučnog sveta.  

Ovo pozivanje na utemelјivača transcendenalne filozofije nije 
slučajno: tu se postavlјa pitanje predmeta koje će biti odlučujuće i 
za potonje razumevanje estetskog predmeta. Kao što je Kant 
pokazao, moguće je transcendentalne momente objekta videti kao 
čiste proizvode subjektivne moći pa se stoga razlikuju predmeti kao 
pojave i predmeti kojima subjekt ništa ne može dodati - stvari po 
sebi; u drugom slučaju, naglasak se stavlјa na momenat 
konstitucije i tu je od odlučujućeg značaja konstitutivna delatnost 
subjekta koja postavlјa transcendentalne predmete, pri čemu ova 
delatnost ne sledi subjektivne zakonitosti već one koje po sebi važe 
za predmete. Pokazaće se da su oba ova pristupa u kasnijim 
Huserlovim spisima od presudnog značaja i to kad bude reč o 
konstituciji sveta, a za to istraživanje odlučujuće su i pretpostavke 
od kojih se polazi kada se analizira konstitucija umetničkog 
predmeta. Istovremeno, treba imati u vidu da od samog početka, od 
Logische Untersuchungen, gde Huserl po prvi put radikalno 
problematizuje konstituciju idealnih predmeta, pojam konstitucije 
izaziva nesporazume: često se ovaj izjednačava s proizvođenjem a 
ne uviđa da tu zapravo nije reč o konstituciji u pravom smislu, već 
prvenstveno o restituciji i to u onoj meri u kojoj subjekt može da 
restituiše ono što je već prisutno.   

* 
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Fenomenološka redukcija omogućuje da se predmet jasnije 
odredi sa svim svojim individualnim obeležjima, te po mišlјenju 
francuskog fenomenologa Mikela Difrena, ništa se, što pripada 
predmetu, ne gubi kada, posmatran na nekoristolјubiv i nov način, 
postane intencionalni predmet; redukovati, ovde znači "otkloniti 
uticaj verovanja, ne oduzimajući bilo šta samoj stvari. Precizno 
rečeno, realnost i dalјe pripada opaženom predmetu, irealnost 
imaginarnom predmetu, a idealnost pojmlјenom predmetu kao 
tetičko obeležje noeme" (Difren, 1971, str. 182-3).  

Posledica toga je da sad sva važenja izvedena iz hipoteza, 
činjenica i aksioma, kao i sva stvarnost mogu biti samo pojave. 
Rezultat redukcije je polјe apsolutnih znanja van kojeg ostaju svet, 
bog, objektivnosti nauke, mnogoznačnosti matematike (koji su i 
dalјe tu ali ne kao temelј već kao pojave) (Hua, II/9). 

U uvodnom spisu za predavanja o stvari, Huserl redukciju 
određuje kao jedan saznajno-teorijski princip: u svakom saznajno-
teorijskom istraživanju, smatra on, mora se sprovesti saznajno-
teorijska redukcija, a to podrazumeva da svu transcendenciju koja 
se tu nalazi treba isklјučiti, ili, kako on kaže, zahvatiti indeksom 
nuliteta; a to će reći da se van igre stavlјa egzistencija 
transcendencije (Hua, II/39). 

Redukcijom, koju ovde Huserl u trećem predavanju naziva 
fenomenološkom, dobija se apsolutna datost nezavisna od svake 
transcendencije (Hua, II/44). Unutar nje srećemo čiste fenomene 
čija je imanentna suština apsolutna datost. Time se fenomenologija 
razlikuje od psihologije (koja kao prirodna nauka objektivizuje 
transcendentno). 

* 
Mnogo godina posle Huserlove smrti, a već na kraju svoje 

nastavničke karijere, poslednji Huserlov asistent E. Fink, 
sabirajući svoja razmišlјanja o fenomenologiji, u jednom 
predavanju držanom u Luvenu, potvrdio je, po ko zna koji put kako 
je u Huserlovoj filozofiji odlučujuća misao - misao o fenomenološkoj 
redukciji (Fink, 1976, 301). Pomoću nje stupa se u "dimenziju 
izvora"; kritično pitanje, koje ovde otvara Fink, glasi: kako može 
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jedna misaona operacija da menja našu subjektivnu svest i da tako 
otvara jednu dotad nepoznatu dimenziju koja stoji spram sveg 
bivstvujućeg u svetu i naspram samoga sveta. Možda tu Fink 
nastupa s jednom hajdegerovskom sumnjom, naime: ne nosi li 
Huserlovo transcendentalno filozofsko usmerenje u sebi opasnost 
zapadanja u već znanu nam novovekovnu subjekt-filozofiju?  

Radi li se tu, pita Fink, o određenom božanskom skoku u 
apsolutni temelј, ili u temelј apsoluta? Huserl, primetiće on, nije u 
početku imao tako velike ambicije, već je pokušavao da promisli 
mogućnost o domašaj Dekartove metodske sumnje.  

Ovde treba imati u vidu da se u osnovi univerzalne sumnje u 
svet, koju srećemo kod Dekarta, ne nalazi zahtev za sistematskim 
utemelјenjem znanja na jednoj novoj filozofskoj evidenciji, budući 
da francuski mislilac zapravo nastoji da obezbedi legitimnost 
matematičkim prirodnim naukama kao posebnom saznanju 
"objektivnog sveta" (Gadamer, 1987, 150); zato u Dekartovom ego 
ostaje "ostatak sveta" i ovaj ne dospeva do transcendentalnog egoa 
kao tla evidencije koje će Huserlu potom omogućiti izgradnju 
filozofije kao čiste fenomenologije, jer samo studijem 
transcendentalne subjektivnosti u kojoj se konstituišu svet i teorija 
sveta na transcendentalno-subjektivan način moguće je dospeti do 
potpunog saznanja onog što zapravo određuje svet i njegovu 
istinsku teoriju (Hua, VIII/27). 

Ako se Huserlovo nastojanje u prvo vreme moglo razumeti 
kao pokušaj "preuređenja svesti", kasnije je to sve više prevođenje 
reflektujućeg čoveka u "transcendentalni subjekt" i to Huserl čini 
uz pomoć transcendentalnih pojmova kao što su prirodni stav, 
generalna teza, epoche, transcendentalna refleksija (302-3); tako se 
fenomenološka redukcija pokazuje kao napad na uobičajeno 
shvatanje bivstvovanja kakvo imamo u prirodnom stavu i ona je 
potres, odnosno eksces, kako Fink kaže u još nepublikovanoj jednoj 
belešci iz 1931. godine. Redukcija je jedan metodski put unazad, 
sistematski filozofski program kojim se hoće obezbediti sigurno tlo.  

Pitanje je: kako Huserl dospeva do tog uvida, kako ga 
osigurava i kako ga napokon opravdava pozivanjem na iskustvo 
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istorije filozofije? Reč je o pokušaju da se razreši zagonetka 
bivstvovanja u lavirintu sveta; ako Huserl i operiše ovim pojmom 
on ga ne tematizuje (pa bivstvovanje ovde može biti shvaćeno kao 
bivstvovanje predmeta u svetu, kao bivstvovanje čoveka kao 
subjekta, i potom, bivstvovanje samog sveta (Fink, 1976, 306)). Reč 
je o svetu koji se konstituiše u subjektivnom iskustvu i koji treba 
razumeti ne kao svet matematički opisivog apriorija već kao svet 
"društva" s njegovim normama i pravilima igre, kao oblast unutar 
horizonta sveg poznatog. 

Da bi mogao kroz epoche (kao inicijalni momenat redukcije) 
da otvori izvornu dimenziju Huserl je bivstvovanje shvatio kao 
važenje, kao zakonitost postavlјajućeg subjekta, kao "tetički 
karakter na predmetu svesti", pri čemu svest beše isto što i 
imanentno bivstvovanje a ovo ništa drugo do način izvornog 
pojavlјivanja predmeta.  

Saglasno sa tim, u Kartezijanskim meditacijama Huserl 
podvlači da nas fenomenološka epoche, kao stavlјanje u zagrade 
objektivnog sveta, ne dovodi pred neko ništa, već naprotiv: ono što 
nam pritom postaje blisko to je naš čisti život sa svim svojim čistim 
doživlјajima i sa svim svojim čistim mnjenjima (par. 8); kroz 
epoche biva nam dat univerzum fenomena pa stoga nju treba 
shvatiti samo kao radikalnu univerzalnu metodu pomoću koje sebe 
shvatamo kao čisto ja pri čemu sve svetovno, svekoliko prostorno 
vremensko bivstvovanje za mene i dalјe jeste, pa je za mene u 
važenju i kao takvog ga iskušavam. Misao vodilјa pritom ostaje ona 
što nalazimo u zaklјučnom delu pomenutih Meditacija: "Treba 
najpre svet izgubiti kroz epoche da bi on potom mogao ponovo biti 
zadobijen u univerzalnoj samorefleksiji".  

* 
Prvi eksplicitni nagoveštaj fenomenološke redukcije kod 

Huserla nalazimo u njegovoj belešci iz 1905. u kojoj stoji da se u 
tada nastalim spisima (a danas poznatim pod nazivom Zeefeldski 
rukopisi o individuaciji (Seefelder Manusckripten über 
Individuation, 1905) već "nalazi pojam fenomenološke redukcije" u 
njegovoj konkretnoj upotrebi. Huserl upravo tu, nastojeći da dospe 
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do čistih datosti svesti, po prvi put nalazi i primenjuje 
fenomenološku redukciju svestan toga da sad ima uporišnu tačku 
iz koje može krenuti u dubinu same filozofije. Dve godine kasnije 
on uviđa da put filozofije ide u dubine, "da u dubinama leže 
nejasnosti, a u nejasnostima problemi" (Hua, II/10). 

Kako se dogodilo ovo otkriće o neophodnosti jednog 
reduktivnog puta u temelј filozofije? Već iz naslova vidimo da se 
Huserl u vreme intenzivnog bavlјenja problemom vremena okreće 
jednom dugo diskutovanom pojmu sholastičke filozofije: problemu 
individuacije. On, i to je za njega karakteristično, ni u jednom času 
ne želi da rešava neka od pitanja što ih otvara istorija filozofije; 
činjenica je da on ostaje uvek okrenut svojim problemima koje je 
nastojao da dokuči u njemu svojstvenom dubokom unutrašnjem 
monologu.  

Možda je tako dospeo do pojma individuacije, do pitanja o 
formalnom razlogu individualiteta koji će on kasnije videti kao 
monadu koja sobom nosi svoj horizont svih mogućih iskustava, svoj 
okolni svet a što će ga onda odvesti shvatanju sveta kao jedne 
temelјne strukture iskušavanja onog što je prvo i neposredno 
iskustvo. Svet je celina, tvorevina slobodne aktivnosti subjekata 
kao monada.  

U ovoj tačci nimalo slučajno, javlјa se problem individuacije 
formulisan u stavu: šta individuumu daje temelј da bude to što 
jeste, odnosno: u čemu je osnov individuuma? Svaka pojedina stvar 
je pojedinačnost na osnovu svog sadržaja bivstvovanja, a kad je o 
ovom poslednjem reč, čini se da Huserl u svojim izlaganjima nije 
bio ni dosledan ni do kraja jasan. Istovremeno, treba reći da je 
nastojao da polazeći od činjenice prostiranja vremena konstatuje 
kontinuitet identičnog, odnosno, kontinuitet bivstvovanja koje se 
manifestuje kao jedno, kao individuum. Kako u svakom 
kontinuitetu živi identitet (Hua, X/241) svest kontinuiteta uvek je 
svest jednog i ta svest nije ništa drugo do svest o vremenu kao 
vremenu. 

Ako je individuum ono što je u vremenu identično, što je 
jedno, ono što se pomoću vremena utemelјuje nevezano od toka 
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vremena, određenje individuuma treba tražiti u identičnosti 
punine vremena. To nadalјe pokazuje kako se Huserl, u ovim za 
života ne publikovanim analizama, nalazi na pragu otkrića 
redukcije: neprestano je vršeći, a pritom još uvek ne tematizujući, 
on nastoji da osvetli problem temelјa i tako faktički stupa u 
središte filozofije. 

 Koliko je ovakva Huserlova pozicija zapravo još uvek 
zavisna od Kanta, a koliko je tu na delu jedno posve novo, izvorno 
shvatanje vremena što poniče na tlu starog učenja o individuaciji? 

Pokazuje se da u principu individuacije Huserl nalazi klјuč 
za osnovno pitanje fenomenologije: kako se individualno ja sa svim 
"njegovim" fenomenima, čulnim i psihološkim doživlјajima odnosi 
spram fenomenološke individualnosti; tu se pita šta je zapravo ova 
potonja, kako se do nje dospeva, šta čini ono specifično, 
fenomenološko toga ja. Može li se do njega doći ako se vremenost i 
prostornost shvate fenomenološki (dakle strogo iz čiste 
subjektivnosti) a ne empirijski transcendentno?  

Ima li se pak u vidu da su mesto i vreme principi 
individuacije kako kod Majstora Ekharta tako i kod Artura 
Šopenhauera, jasnijim biva uzgloblјivanje problema individuacije u 
Huserlov spis o jedinstvu stvari vremena (Zeitding) koji počinje 
pitanjem o temelјu na kojem počiva evidencija fenomenološkog 
opažaja (Hua, X/237).   

* 
U naknadnim tumačenjima problematike fenomenološke 

redukcije obično se ističe kako se do čistih opažaja suština dolazi 
fenomenološkom redukcijom čiji je prvi korak fenomenološko 
epoche. Taj prvi korak, ističe se, vrši se potpunim isklјučivanjem 
prostorno-vremenske egzistencije u svakom sudu, tj. stavlјanjem u 
zagrade generalne teze prirodnog stava; to znači eliminisanjem 
egzistencijalnih sudova koje nadalјe vidi samo kao pretpostavke. 
Ako nam se sve ovo čini kao nešto što je samo po sebi razumlјivo, 
ima razloga da se zapitamo zašto je to tako? Kako je do te 
samorazumlјivosti uopšte moglo doći? 
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Prirodni stav ne označava svakodnevni stav koji čovek ima 
spram sveta, odnosno bivstvujućeg u celini, niti on ukazuje na 
određen, ontološki relevantan modus egzistencije; prirodni stav 
nije konstitucija takozvanog "prirodnog pojma sveta", životni stav, 
već pre svega ono što sve "stavove" prožima, što ih nosi, ono što ih 
omogućuje (Fink, 1966, 11). Prirodni stav obuhvata sve stavove, to 
je bitni stav koji pripada lјudskoj prirodi, stav koji izražava lјudska 
bit, to je, kako ističe Fink, stav mundanizovane subjektivnosti: 
prirodno bivstvovanje u svetu i bivstvovanje usmereno svetu u 
svim njegovim modusima (11); to je način na koji čovek prebiva u 
svetu. Svet za onoga koji ga iskušava uvek je već prisutan, 
jednostavno dat, pretpostavlјen. No, to pred-postavlјanje nije isto 
što i stavlјanje, ono je temelјna struktura sveta koju previđamo. Tu 
stalnu, latentnu pretpostavku Huserl naziva "generalnom tezom 
prirodnog stava"; reč je dakle o jednom opštem postavlјanju, 
odnosno o pred-postavlјanju bivstvovanja sveta a što Huserl nastoji 
da prevlada upravo fenomenološkom redukcijom.  

Tako se fenomenološka redukcija javlјa ne kao prirodni već 
kao transcendentalni stav u kojem se ostvaruje konsekvento i 
radikalno stavlјanje u zagrade pomenute "prirodne teze"; dotad 
naivno shvatan svet, uziman kao takav, sad se vidi kao fenomen i 
njegovo postojanje je sa-pripadno fenomenalnom postojanju: to 
stavlјanje u zagrade prirodnog stava razlikuje se od stavlјanja u 
zagrade neke određene tvrdnje.  

Zato se svo prethodno znanje poniklo u prirodnom stavu sad 
vidi kao znanje satkano samo od pretpostavki. Istovremeno jasno je 
da odbacivanjem egzistencije više nisu moguća određenja biti. 
Saznavanje osobitosti nekog predmeta više ne zavisi od njegove 
egzistentnosti. Bit predmeta definiše se kao skup njegovih 
neslučajnih momenata. Apstrahovanje od egzistencije pogađa 
slučajno i bitno. Kako razumeti ovaj izraz suština?  

* 
Za fenomenološku metodu, odnosno, za metodu 

transcendentalno-filozofskog istraživanja uopšte, sistematsko 
učenje o fenomenološkoj redukciji je od izuzetne važnosti i zato 
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ovom pitanju Huserl posvećuje posebno poglavlјe u spisu Ideje za 
jednu čistu fenomenologiju i fenomenološku filozofiju, čiji je prvi 
deo objavlјen 1913, napisan za svega šest nedelјa. Ovo poslednje se 
ističe stoga što je ovo prvo veće Huserlovo delo publikovano posle 
Logische Untersuchungen I-II (1900-1901). Iako, uprkos više 
pokušaja prerade, drugi i treći deo ovog spisa (a u kojima se 
između ostalog govori i o konstituciji duhovnog sveta) nisu 
objavlјeni za njegova života, ovo delo ostaje za fenomenologiju od 
izuzetnog značaja posebno stoga što je neposredno nakon 
objavlјivanja postalo mesto razilaženja fenomenologa unutar 
fenomenologije. 

Dok će jedan broj učenika, posebno oni iz Getingena, tvrditi 
kako je tu napuštanje pozicije uspostavlјene prethodnom knjigom 
(1900/1901) i pad u jedan "platonistički idealizam" i kriticizam, 
drugi će Huserlovi učenici (E. Fink, L. Landgrebe), podstaknuti i 
njim u velikoj meri, početkom tridesetih godina XX stoleća, tvrditi 
kako ovde imamo samo dalјe konsekventno razvijanje ranije 
naznačenog učenja.  

Ako nam se danas ova druga teza čini bližom to je ponajpre 
stoga što su u međuvremenu, nakon nekoliko decenija, objavlјeni 
Huserlovi spisi nastali u tom periodu u čijem svetlu pomenuto delo 
biva daleko jasnije i razumlјivije. 

Pomenuti spis posebno je značajan stoga sto tu na najjasnije 
moguć način Huserl izlaže problem fenomenološke redukcije koja je 
klјuč za razumevanje čitave Huserlove filozofije kao izvorne nauke. 
Put koji vodi do transcendentalne fenomenologije jeste put 
fenomenološke redukcije kojim se dospeva u oblast jednog 
novovrsnog, transcendentalnog iskustva. Kako se na taj način 
dolazi do najdublјeg temelјa filozofije?  

Huserl polazi od sledećeg uvida: ako se fenomenologija hoće 
razumeti kao jedna izvorna nauka onda u njenu bit spada 
distanciranje od svih naivnih (dogmatskih) nauka; ovo 
samoizgrađivanje fenomenologije, suprotstavlјanjem naukama što 
se nalaze u prirodnom stavu, započinje isklјučenjem prirodnog 
sveta, a onda isklјučenjem fizičkih i psihofizičkih predmetnosti kao 
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i svih individualnih predmeta koji se konstituišu u vrednujućem i 
praktičnom delovanju svesti; takođe, isklјučuju se i sve vrste 
kulturnih tvorevina, zatim i svi proizvodi tehničkih nauka i 
umetnosti, rezultati nauka, svi oblici estetskih i praktičnih 
vrednosti, kao i isklјučivanjem onih vidova stvarnosti kao što su 
država, običaji, pravo, religija (Husserl, 1922, 108).  

Na taj način, smatra Huserl, isklјučene su sve prirodne i 
duhovne nauke kao i saznanja dobijena pomoću njih. Isklјučene su 
sve nauke koje se nalaze u prirodnom stavu i tako nekritički, bez 
prethodnog promišlјanja, prihvataju egzistentnost sveta i teorijsko-
saznajne posledice koje iz takve pozicije slede. To, međutim nije i 
jedini korak koji treba učiniti; Huserl smatra da je nakon toga 
neophodno, i to, nakon isklјučenja "društvene dimenzije" ličnosti, 
isklјučiti i čisto personalno ja time što će se redukovati sâm tok 
čiste svesti, tj. mnoštvo doživlјaja koji ostaju u svesti kao jedan 
transcendentalni rezidijum, da bi nam tako ostalo čisto ja, čista 
svest.  

Nakon fenomenološkog isklјučenja sveta i empirijske 
subjektivnosti ostaje čisto ja koje nije doživlјaj među drugim 
doživlјajima; čisto ja je različito od svakog toka doživlјaja: sa njim 
se dobija jedna osobita transcendencija, jedna nekonstituisana (već 
određena redukcijom dobijena) transcendencija u imanenciji 
(Husserl, 1922, 110). No, čini se da na izvestan način, 
transcendencija sveta biva zadržana u imanenciji svesti - to je ono 
što će Huserl na mnogo mesta označavati paradoksalnim izrazom 
imanentna transcendencija.  

 Ako se vratimo korak unazad, videćemo da je nakon 
isklјučenja prirodnog stava i neposrednog odnosa spram sveta, bila 
ostala još jedna transcendencija koja ne beše neposredno data s 
potom redukovanom svešću, a do koje se dolazi veoma posrednim 
saznanjem: to je transcendencija boga koja stoji naspram sveta.  

Huserl smatra da je jednako neophodno isklјučiti i 
izvansvetsko božansko biće (Sein) koje bi inače bilo transcendentno 
ne samo svetu već jednako i apsolutnoj svesti. Iako je apsolutnost 
boga apsolutnost u jednom sasvim drugom smislu, no što je to 
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apsolutnost svesti, i mada je transcendentnost boga, 
transcendentna u jednom sasvim drugom smislu no što je to 
transcendentnost sveta, ipak je neophodno i tu izvršiti redukciju 
(stavlјanjem u zagrade egzistencije boga) i time dospeti do polјa 
same čiste svesti. 

Kao što se isklјučuje pojedinačna realnost u svakom smislu, 
tako se isklјučuju i neki drugi oblici transcendencije, tj. neki drugi 
momenti koji su zatečeni s one strane čiste svesti, a to su "opšti" 
predmeti, odnosno, suštine, no koji su u odnosu na čistu svest 
takođe transcendentni. Huserl upozorava da isklјučivanje takve 
vrste ne može biti potpuno, jer bi se u tom slučaju, isklјučenjem 
svih transcendencija dobila čista svest, ali bez mogućnosti da se 
pritom izgradi bilo kakva nauka o čistoj svesti; stoga se isklјučuju 
sve materijalne ontologije, ali ne formalna ontologija i opšta 
noetika; kako se fenomenologija koristi deskriptivnom analizom 
koja se temelјi u čistoj intuiciji i kako je ona stoga čisto 
deskriptivna disciplina koja oblast transcendentalne čiste svesti 
zahvata intuicijom, moguće je u zagrade staviti i sve matematičke 
discipline kao i teorije oblika. Tako se u zagrade stavlјa formalna 
logika kao mathesis universalis.  

Zahtev koji Huserl postavlјa pred fenomenologa glasi: ni na 
šta ne polagati pravo što se ne može naći u čistoj svesti, što u čistoj 
imanenciji nije evidentno (Husserl, 1922, 113). Tako se utemelјuje 
fenomenologija kao eidetska nauka, kao učenje o suštini 
transcendentalno očišćene svesti a princip evidencije ističe kao 
njen osnovni princip; evidencija kao izvorna datost temelј je 
intencionalnosti svesti a to opet znači da svaka svest stoji u 
intencionalnom odnosu prema predmetima pri čemu 
intencionalnost ne označava ništa drugo do odnos evidencije (Held, 
1988, 111). 

Ako hoćemo da se krećemo unutar fenomenologije kao čisto 
deskriptivnog učenja o suštinama (svesti imanentnih) oblika, 
moramo, dakle, isklјučiti transcendentne suštine kao što su: stvar, 
boja stvari, kretanje, prostorni oblik, čovek, lјudski opažaj, duša, 
duševni doživlјaj, ličnost, karakterna osobina i tome slično. To 
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znači: da bi se došlo u polјe čiste svesti, neophodno je isklјučiti (1) 
fizičku prirodu, (2) empirijske prirodne nauke kao i (3) eidetske 
nauke (racionalna psihologija i sociologija); drugim rečima: 
isklјučuju se kako (1) empirijske iskustvene nauke o animalnoj 
prirodi i sve (2) duhovne nauke o suštini ličnosti, o vezama između 
ličnosti kao i o čoveku kao subjektu istorije, tj. kao nosiocu kulture, 
tako isto i svi (3) oblici kulture. Time se iskazuje nezavisnost 
fenomenologije od svih materijalno-eidetskih nauka (husserl, 1922, 
115). 

Možda ovde treba istaći još jedan prigovor Husrlu kakav 
nalazimo kod Manfreda Ridla (M. Riedel) u spisu Prautemelјenje 
hermeneutičke fenomenologije (Die Urstiftung der hermeneutischen 
Phänomenologie, 1988): iako s Huserlom deli nesklonost 
dijalektičkoj sistemskoj filozofiji, Hajdeger kritikuje njegovu 
odluku da se ide povratno na izvorno date fenomene jer u tom 
slučaju imamo zapravo proterivanje svih fenomena. Huserlovo 
upućivanje na opažaj nije izvorno dovolјno, jer stalno postoji 
opasnost da se fenomenološko opažanje izjednači sa čulnim 
opažanjem, a to se već vidi i u tome što je korelat fenomenološkog 
opažaja nešto objektivno; to pak za posledicu ima izjednačavanje 
pojmova bića i roda sa imanentnom refleksijom doživlјaja koji 
srećemo u obliku teorijskog stava o objektu (Riedel, 1990, 93). 
Opasnost zapravo leži u tome što se doživlјaji zahvataju na način 
stvari.  

*** 
Huserl je u više navrata držao predavanja iz istorije 

filozofije; svakako s najvećom ambicijom jesu ona održana tokom 
1923/24. u više navrata prerađivana, a objavlјena tek posthumno 
1956-59. a danas nam poznata pod naslovom Prva filozofija (Erste 
Philosophie). Dok je u prvom semestru izlagao istoriju filozofije, 
drugi je semestar u celosti bio posvećen problemu fenomenološke 
redukcije koja (iako je po opštem mišlјenju središte njegove čiste 
(odnosno transcendentalne) fenomenologije), ovde, po mišlјenju 
mnogih autora, ipak ostaje relativno malo osvetlјena (Spiegelberg, 
1965, I/136). 
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Na samom početku Huserl ističe da naslov predavanja 
preuzima od Aristotela i time izbegava kasnije udomaćen izraz 
metafizika kako ne bi preuzeo i sve potonje naslage koje sa sobom 
nosi ovaj drugi naziv. Izraz prva filozofija treba da istakne kako se 
tu radi o jednoj naučnoj disciplini koja tematizuje početak i s ovako 
shvaćenom prvom filozofijom stupa na videlo jedna stroga 
filozofija, jedna philosophia perennis. Prva filozofija, po mišlјenju 
Huserla, ima za cilј da ostvari jedno univerzalno učenje nauke, jer 
tu se ni o čemu drugom ne radi do o reformi čitave filozofije, a time 
i o reformi svih nauka. Tako se prva filozofija javlјa kao nauka o 
izvoru, odnosno nauka o transcendentalnoj subjektivnosti i tek u 
njoj mogu sve prave nauke da imaju izvor svih svojih temelјnih 
pojmova i temelјnih stavova, odnosno principe svoje metode (Hua, 
VIII, 4).  

Istovremeno treba reći da Huserl ni u ovim predavanjima 
nema nameru da izlaže samo istoriju filozofije; on ovu prvenstveno 
vidi kao jednu kritičku istoriju ideja, koja polazeći od Platona i 
Dekarta kao utemelјivača ideje filozofije, oblikuje sa zahtevom za 
samoosvešćenjem i samoodređenjem onog koji saznaje; Huserl, kao 
i dva pomenuta a klјučna njegova prethodnika, smatra da onaj koji 
filozofira mora prvo samoga sebe da uzme za temu filozofiranja. To 
da se rezultati ranije filozofije prikazuju kao put prema svojoj 
filozofskoj poziciji, ako i nije nešto novo (na taj način je izlaganju 
filozofskih ideja pristupali kako Aristotel tako i Hegel), ovde ipak 
treba istaći stoga što Huserl nije u ranijim svojim spisima toliko 
težio istorijskom utemelјenju svoje filozofije.  

Činjenica je da on ovde, dvadesetak godina po publikovanju 
Logische Untersuchungen pokušava da u kontekstu čitave 
filozofske tradicije pronađe mesto metodi fenomenološke redukcije 
i to čini tako što se po prvi put obraća za pomoć istoriji. Sasvim je 
razumlјivo što će se Huserl pritom oslanjati na Dekartove 
Meditationen u kojima će videti klicu transcendentalne filozofije; 
kod Dekarta on će spoznati izvornu težnju za radikalnim 
utemelјenjem nauke. To je moguće pak učiniti univerzalnim 
prevratom svih prethodnih ubeđenja koji filozof "jednom u životu" 
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mora da izvrši (Hua, VIII/23) jer svako pozitivno saznanje ukoliko 
je čisto i evidentno zapravo je velika zagonetka te to, da takvo 
saznanje uopšte može da važi zapravo je zadatak koji pre svih 
drugih mora biti istražen.  

Ako na početku imamo neposredno saznanje onda onaj koji 
sebe shvati "početnikom" u filozofiji, "početnikom" u smislu da se 
pita za mogući početak filozofije, mora staviti van važenja sve 
nauke i doći do toka života i sopstvenih neposrednih iskustava u 
kojima se potvrđuje postojanost onog ko to čini i sveta u kojem on 
živi;  neprestano ističe kako je pre svih nauka koje se stavlјaju van 
važenja svet već dat i to u izvornom iskustvu, u spolјnim 
opažajima. Da bi se to čisto iskustvo, život subjekta kao takav 
mogao sagledati neophodno je da se egzistencija celine sveta stavi 
izvan važenja; ponavlјamo: ne svet, već njegova egzistencija.  

Tako se dospeva do evidentnosti kao što su "ja jesam" i "ovaj 
svet jeste", pa se tu javlјa i jedino pravo pitanje: kako se u takve 
apodiktičnosti može sumnjati. Svet je prisutan u svakom iskustvu i 
on je ono što bi moglo biti najmanje sumnjivo. S druge strane, ja, s 
njegovom egzistencijom i neposrednošću, nalazi se u svetu i ako bi 
ono pritom negiralo svet negiralo bi pre svega sebe; drugim rečima, 
stavlјanje sveta izvan važenja istovremeno je i stavlјanje izvan 
važenja subjekta kao osvetovlјene apercepcije. 

To omogućuje Huserlu da još naglasi kako je u stavu "ja 
jesam" sadržan zapravo princip svih principa koji mora biti prvi 
stav svake prave filozofije (Hua, VIII42). Istovremeno sve ovo jeste 
metoda, put da subjekt dospe do saznanja kako on u njegovoj 
poslednjoj, pravoj stvarnosti živi apsolutno zatvoreni sopstveni 
život, život koji je slep za mundano iskustvo, da je to život koji u 
samom sebi obrazuje objektivni svet kao fenomen, kao fenomen u 
poslednjoj subjektivnosti (VIII/78). Rezultat redukcije na ego, na 
sopstveni život, tako što će se kroz transcendentalno epoché 
isklјučiti kako celina sveta, tako i sva ostala tela i prostorne stvari, 
istovremeno se pokazuje kao transcendentalna egologija čiji je 
zadatak istraživanje moguće transcendentalne subjektivnosti 
uopšte.  
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Fenomenološka redukcija je redukcija na transcendentalnu 
subjektivnost; ona se vrši tako što se isklјučuje prirodno 
postavlјanje sveta, tj. egzistencija sveta i svi ontički sudovi o 
njemu. To je zapravo put kojim se dospeva do čiste subjektivnosti 
uopšte i njene svesti (koju čine načini, oblici i sintetička jedinstva 
cogitoa). Tako se fenomenologija pokazuje kao radikalna teorija 
saznanja jer pita za načine saznanja mogućeg sveta u čistoj 
imanenciji.  

Možda će iznenađujuće delovati da se u usputnim 
beleškama za predavanja o prvoj filozofiji nalazi mesto koje će 
potom biti isticano kao putokaz za dalјe Huserlovo kretanje; na 
kraju beleške uz 24. predavanje, nastojeći da istakne monadološku 
prirodu egoa, Huserl ističe kako apsolutno posmatrajući svaki ego 
ima svoju istoriju i da svaka komunikativna zajednica koju čine 
apsolutne subjektivnosti (kojima pripada konstituisanje sveta) 
poseduje "pasivnu" i "aktivnu" istoriju i da ta komunikativna 
zajednica postoji samo unutar istorije: istorija je velika činjenica 
apsolutnog bivstvovanja (Die Geschichte ist das grosse Faktum des 
absoluten Seins); stoga on zaklјučuje da poslednja pitanja 
(poslednja metafizička i teleološka pitanja) jesu zapravo pitanja o 
apsolutnom smislu istorije (Hua, VIII/506). Tako će postepeno u 
prvi plan Huserlovih istraživanja izbiti pojam istoričnosti no to ne 
znači da toga ranije on nije bio svestan, naprotiv; kao što već u 
ranim istraživanjima nalazi svoje mesto svet života (iako se ne 
pokazuje dominantnim) tako i Huserlovo shvatanje istorije svoje 
poreklo ima već u njegovim analizama vremena.  

** 
Krajem pedesetih godina H.G. Gadamer u pregledu 

rezultata do kojih je došao fenomenološki pokret ističe kako ovo 
učenje o svetu života treba zapravo da ispravi greške 
transcendentalne redukcije, što, samo po sebi, ne znači da je put 
redukcije bio pogrešan30.  

30 (Gadamer, 1958-9, 31). Gadamerove rezerve, kad je u pitanju procenjivanje 
rezultata fenomenološkog pokreta, posledica su kako stanja i pokretu tako i 
razumevanja ovog na osnovu tada fenomenolozima pristupačnih spisa. 
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Pored niza ovih spisa tog časa beše nepristupačna i Finkova 
VI. Kartezijanska meditacija (1932) koja bi tada možda mnogima 
učinila razumlјivim potonje Finkovo udalјavanje od Huserla; reč je 
o radu nastalom još 1932. a koji je Fink predao kao svoj 
habilitacioni spis Univerzitetu u Frajburgu31. 

Rezultat pet Huserlovih meditacija Fink je video kao prvi 
stepen regresivne fenomenologije koju bitno određuje 
fenomenološka redukcija kao postupak kojim se hoće pojmovno 
dokučiti svet i bivstvujuće u njemu iz njegovih poslednjih 
transcendentalnih izvora u konstituišućoj subjektivnosti. 

Fenomenološka redukcija omogućuje da se prevlada naivnost 
sveta ali nas istovremeno vodi u jednu novu, transcendentalnu 
naivnost, pa se tu postavlјa pitanje ispravnosti same reduktivne 
metode: ako se redukcijom jedne naivnosti dospeva u drugu, nije li 
neophodna tad jedna nova redukcija, i tako u beskonačnost.  

Na taj način problematizuje se sam temelј metode i dovodi u 
pitanje čitava dotad izvedena zgrada fenomenologije. Zato je, po 
mišlјenju Eugena Finka, potrebno promisliti celokupnu 
sistematiku fenomenološkog postavlјanja pitanja i tako podvrći 
analizi, kako dignitet tako i stil transcendentalnog saznanja i same 
transcendentalne nauke; to bi onda bio predmet transcendentalnog 
učenja metode koje ne želi ništa drugo, za svoj predmet do 
fenomenologiju fenomenologije.  

 Ako Fink, dve decenije kasnije,  nastoji da izgradi osobitu 
filozofsku antropologiju, onda metodu kojom se ova u svojoj osnovi 
rukovodi, treba sagledati u njegovom spisu iz 1932. gde on pita za 
ono metodsko same metode, a što je kod Huserla sve vreme ostalo 
netaknuto. Huserl, primetiće Fink 1938, uprkos sveg filozofskog 
radikalizma refleksije nikad nije svoju volјu za mišlјenjem dovodio 
u pitanje (Fink, 1976, 95). Vođen strašću mišlјenja on nikada nije 

31 Pomenuti spis nastao je pri pokušaju da se  iznova obrade Huserlovih 
Kartezijanskih meditacija (koje su trebalo da budu objavljene kao zajedničko 
delo Huserla i Finka a s namerom da ono bude osnovno i temeljno delo čitave 
fenomenologije). To nije i jedini neuspeo Huserlov pokušaj: Kriza evropskih 
nauka takođe je pisana kao uvod u fenomenologiju. Isto se može reči i za Ideje za 
čistu fenomenologiju. 
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mišlјenje svog mišlјenja video kao predmet mogućeg istraživanja. 
Tako smo, ističe Fink, zahvalјujući Huserlovoj strasti istraživanja 
dobili čitav niz dragocenih analiza u ravni transcendentalnog. 
Osećajući da oslobođenje od naivnosti vodi u jednu drugu naivnost, 
da su prirodni stav i svest o njemu mogući samo u 
transcendentalnom stavu, Fink postavlјa pitanje 
transcendentalnog pitanja, pitanje tla koje nakon redukcije 
zaposeda transcendentalni ego. 

Zahvalјujući fenomenološkoj redukciji čovek postaje svestan 
potrebe za određenom transcendentalnom konstitucijom sveta čija 
je egzistencija bila dotad samo pretpostavlјana i to na apodiktički 
način: njegova konstutivna aktivnost usmerena je jednoj 
transcendentalnoj kosmogoniji koju omogućuje čovek kao 
fenomenološki posmatrač, kao transcendentalni reflektujući 
subjekt. Vršenjem fenomenološke redukcije transcendentalno 
bivstvovanje se ne otkriva i otvara, već razvija u samostalno 
transcendentalno bivstvovanje koje transcendentalno iskušavanje 
sveta shvata kao konkretizovanje čovekove imanencije i zato se tu 
kao poslednji proizvod konstitutivnog procesa javlјa svet, odnosno 
bivanje sveta kao konstitutivni proces u kojem se obrazuje 
bivstvovanje sâmo, budući da ovo već poseduje tendenciju prema 
ostvarivanju sveta. 

Transcendentalno učenje o metodi postaje problem nakon 
regresivnog i konstitutivnog "koraka": njena tema tada više nije 
konstitucija sveta već sam transcendentalni posmatrač, a kritika 
metode mora staviti u pitanje upravo ono što u ranijim postupcima 
nije činjeno: opažajni karakter fenomenologizujućeg saznanja 
samog (Fink, 1988, 29), njegov karakter evidencije. Zato bi osnovna 
teškoća čitavog reduktivnog postupka, po mišlјenju Finka, bila u 
opasnosti da se uvođenjem redukcije otvori "beskonačni regres", jer 
svi fenomenološki postupci bi u tom slučaju i dalјe ostali u znaku 
fenomenološke redukcije, pa stoga fenomenologija fenomenološke 
redukcije mora biti i fundamentalni problem ove filozofije. Tu se, 
misleći mogućnost filozofiranja, moramo zapitati za početak 
fenomenologije ne u smislu kako se fenomenologizuje, već zašto se 
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to čini. Sa zašto pitamo za osnov, za razlog što prisilјava filozofa 
"početnika" da napusti prirodni stav i započne redukciju (Fink, 
1988, 33). 

Ne leži li možda taj osnov već u prirodnom stavu pa nas na 
redukovanje nagone neki mundani motivi? Fink smatra da priroda 
transcendenalnog radikalizma leži u tome da se u pitanje stavlјa 
ono što nikad nije problematično u prirodnom stavu; međutim, da 
li je moguć put u fenomenologiju u smislu jedne kontinuirane 
motivacije čiji je početak u prirodnom stavu?  

Ishodište je u ideji radikalnog samoosvešćenja koje 
omogućuje transcendentalno osvetlјenje. Nije tu sporan način puta 
(koji može poći od logike, psihologije ili sveta života), već karakter, 
odnosno mogućnost da se takav put uopšte prevalјuje. Ako puta 
ima, kakvo ga to fenomenološko predznanje osvetlјava da može 
uopšte da bude zapažen kao put? Izgleda da fenomenološka 
redukcija samu sebe pretpostavlјa, što znači da nikada ne možemo 
sve predstave staviti u zagrade; jedan od takvih (preostalih) 
sudova bio bi i stav o bivstvovanju sveta čije nam jedinstvo važenja 
ostaje neproblematično, pa je univerzalno epoche nemoguće pošto 
za granicu ima bivastvovanje onog što dovodi u pitanje.  

Može li se stavlјanje u pitanje staviti u pitanje? Ako se ovaj 
problem, nastao očigledno u polјu analize transcendentalnog, hoće 
razrešiti na tlu prirodnog stava, konstatovaće se analitička 
protivrečnost, no nije stvar u tome: teškoća samopretpostavlјanja 
fenomenološke redukcije nastaje kad se na ekstreman i radikalan 
način dovodi u pitanje znanje transcendentalnog, pa Fink s punim 
pravom pita: ne pretpostavlјa li svako traženja već unapred neko 
znanje o onom traženom (Fink, 1988, 41). 

Krug razumevanja, o kojem se toliko govori, jeste po 
mišlјenju Finka, temelјna struktura razumevanja utoliko ukoliko 
se ostaje u prirodnom stavu, jer je pred-datost pred-datost već u 
prirodnog stavu. Transcendentalna redukcija pretpostavlјa 
prethodno osvetlјujuće transcendentalno razumevanje, ali to 
pretpostavlјanje nije predrazumevanje u smislu znanja onog što je 
pred-dato, budući da transcendentalni subjekt nije ni dat ni pred-
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dat, pa stoga nije dat ni u kom smislu (Fink, 1988, 42). Kao 
osnovna razlika ovde se javlјa razlika između mundane pred-
datosti (koja obuhvata i pomenuti krug razumevanja) i jednog 
drugačijeg dospevanja do fenomenološkog predznanja 
transcendentalne subjektivnosti koja se rađa u transcendentalno 
radikalizovanom postavlјanju pitanja. Stoga pitanje redukcije 
naglašava sad zašto a ne kako samog fenomenologizovanja. 

Poznato je da redukcija u osnovi podrazumeva dva glavna 
koraka: (a) epoché (isklјučivanje verovanja u egzistenciju sveta) i 
(b) sâmo redukovanje (transcendentalni uvid o ukidanju važenja 
generalne teze prirodnog stava); pritom treba podvući da se kroz 
epoché ne gubi svet, već naša vezanost za njega, gube se 
ograničenja koja nam nameće prirodni stav. Prema tome: tema 
fenomenologije, odnosno, tema fenomenologije fenomenologije, nije 
u zaposedanju jedne nove oblasti bivstvovanja (tj. 
transcendentalnog bivstvovanja), već u tome da se kroz 
suprotstavlјanje svetu shvati konstitutivni proces (Fink, 1988, 49) 
kojim se samoostvaruje konstituišući subjekt u ostvarivanju sveta. 

U transcendentalnom stavu se ne uspostavlјa odnos prema 
bivstvujućem već odnos prema transcendentalnoj konstituciji sveta 
pa se fenomenologizovanje shvata kao iskustvo transcendentalnog 
bivstvovanja, kao transcendentalno dešavanje, odnosno, kao 
transcendentalno samokretanje konstituišućeg života; taj odnos 
između mundanog i transcendentalnog bivstvovanja kao odnos 
bivstvujućeg i pred-bivstvujućeg treba razumeti u 
transcendentalnom a ne ontičkom smislu, pa tu imamo jednu 
analogiju višeg reda (transcendentalis analogia entis). 

Karakteristično za poziciju koju ovde postavlјa Fink bilo bi 
isticanje dinamičkog a ne više statičnog tumačenja subjektivnosti, 
a koje nije ništa drugo do bivstvujući proces. Osnovnu teškoću tu 
čini razumevanje prirode prirodnog stava koji i sam obrazuje jednu 
transcendentalnu situaciju samim tim što poseduje 
transcendentalnu egzistenciju. Prirodni stav je transcendentalan 
po sebi ali ne i za sebe; on je samo (na određen način) situacija 
spolјašnjeg bivstvovanja i transcendentalne subjektivnosti.  
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Zato je problematična i priroda transcendentalne 
subjektivnosti jer redukciju ne može vršiti čovek, pošto bi se on 
kroz nju morao osloboditi i svoje lјudskosti, a što nije u njegovoj 
moći; redukciju može vršiti tek samosvesni, probuđeni 
transcendentalni subjekt; svojim povratkom u prirodni stav on 
tematizuje svet kao svoj korelat koji je samo sloj njegovog 
konstitutivnog bivanja, relativni univerzum, naspram mundanog 
pojma apsoluta kao ontološkog pojma kojim se obuhvata totalitet 
bivstvujućeg. Fenomenološki pojam apsoluta otkriva 
transcendentalnu subjektivnost kao sintetičko jedinstvo sveta koji 
kao primordijalnu konstitutivnu tvorevinu realizuje 
transcendentalna zajednica monada. Kako se sve bivstvujuće 
principijelno konstituiše u procesu života transcendentalne 
subjektivnosti, svet, kao bivstvovanje, u transcendentalnom stavu, 
jeste samo momenat apsoluta. 

Tako tek fenomenologija otkriva pravi smisao sveta: on nije 
jedinstvo prirode u ontološkoj formi, već večno promenlјiv proizvod 
beskonačne refleksije transcendentalne subjektivnosti; tako se svet 
pretvara u fenomen, u sadržaj naše situacije i prestaje biti 
samorazumlјivi horizont predmetne datosti kakav nam se pokazuje 
u prirodnom stavu.  

Kao slobodno ali istovremeno i konačno biće, čovek egzistira 
kao projekt; on se odnosi spram stvari ali i spram svoje konačnosti, 
spram svesti o smrtnosti i smrti, i jedino odnošenjem spram smrti 
on se odnosi spram vremena kao vremena. Samo kroz smrt čovek 
se odnosi spram konačne celine svoga života, samo znanje o 
smrtnosti vodi znanju o smislu lјubavi. Tako se smrt i lјubav 
pokazuju kao smisaoni horizont unutar kojeg vaspitanje uopšte 
može delovati.  

Ako se ima u vidu stav da je i obrazovanje jedan od 
temelјnih fenomena lјudskog opstanka (Fink, 1995, 119) to ne 
znači da se spisak s pet ranije (Fink, 1979) opisanih temelјnih 
fenomena (rad, borba, lјubav, igra, smrt) sada proširuje; uvođenje 
obrazovanja kao temelјnog fenomena samo razotkriva 
deficijentnost ranije pozicije - bivstvenu statičnost fenomena. 
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Obrazovanje je dinamični fenomen i pozivajući se na njega Eugen 
Fink donekle prevazilazi horizont koji je ranije sam naznačio. Reč 
je o uvođenju dinamičnog motiva u statičnu sliku sveta. Na taj 
način Fink iznova počinje da misli onaj heraklitovski momenat 
svake refleksije koji u novovekovnoj filozofiji tematizuje Hegel. 

Kao novi način filozofiranja fenomenološka filozofija u čijem 
se okrilјu razvijao i E. Fink, u prvo vreme se činila anti-
spekulativnom pa je pathos čitavog fenomenološkog pokreta bio 
određen strasnim odbacivanjem nasilјa spekulativne interpretacije 
sveta; to je imalo za posledicu da se pitanje o legitimnosti i 
granicama fenomenologije sve češće postavlјalo kroz načelno 
suprotstavlјanje intencionalne analize i spekulativnog mišlјenja 
(Fink, 1976, 140), a što je vodilo tematizovanju samog problema 
metode; isticanjem intencionalne analize čitav fenomenološki 
pokret se dovodio u protivstav naspram celokupne filozofske 
tradicije koja je još uvek živela u znaku spekulativne metafizike i 
nije bio redak slučaj da se insuficijentnost Huserlove pozicije 
isticala s pozicija koje su pretpostavlјale prvenstvo Hegelove 
filozofije.  

Sa pitanjem: da li se razvijanjem fenomenološke redukcije 
vrši i uzdržavanje od svake spekulacije, tj. ne sreće li se kod 
Huserla ipak, možda u skrivenoj formi, spekulativna misao (i to, 
pre svega, upravo u učenju o fenomenološkoj redukciji i u učenju o 
transcendentalnom idealizmu?), otvaralo se i kritičko pitanje 
opravdanosti same fenomenologije: da li je uopšte moguća 
fenomenološka analiza bez spekulativnog mišlјenja, odnosno: da li 
je razlika između intencionalne analize i spekulativnog mišlјenja 
nešto više nego samo razlika u postupku, nešto više no samo jedna 
metodska razlika (Fink, 1976, 141)32. 

32 Sasvim je jasno da ovde imamo dovoljni razlog da, tematizovanjem razlike 
između intencionalne analize i spekulativnog mišjenja, postavimo centralno, 
osnovno pitanje, budući da tu nije više reč o razlici u pristupu, ili tek o nekoj 
metodskoj razlici već o bitnom odnosu kojim se određuje priroda samog 
filozofskog pitanja; od odgovora na ovo krajnje kritičko pitanje zavisće i 
istorijsko mesto same fenomenologije, jedne od vodećih filozofskih orijentacija 
XX stoleća, opravdanost načina na koji se njena bitna pitanja odnose spram 
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5. Kritika fenomenologije 
 

Ako fenomenologiju odlikuje uverenje o mogućnosti jednog 
novog radikalnog početka (što je izraz eksplicitne kritike kako 
metafizičke predaje tako i neprihvatanje fakta istoričnosti), kao i 
želјa da se filozofija započne potpuno iznova, razvijanjem jednog 
neposrednog odnosa spram same stvari, upotrebom jedne posve 
nove, originalne metode, kritično pitanje i dalјe glasi: da li je 
fenomenologija u pravu kada ne prihvata metafizičku tradiciju? 
Može li ona sebe da stavi na mesto filozofije Platona, Dekarta, ili 
Hegela, odnosno, može li intencionalna analiza metafiziku učiniti 
suvišnom?  

Videli smo da je pod uticajem Brentana Huserl došao do 
uverenja da se psihički fenomeni razlikuju od fizičkih svojom 
intencionalnošću - a time se hoće reći da je svest uvek svest o 
nečem: gledajući nešto vidimo, slušajući nešto čujemo, misleći 
nešto mislimo; intencionalnost je opšta forma svesti. Predmeti 
(realni ili idealni) jesu to što jesu u aktima svesti slušanja, 
mišlјenja osećanja... Tako polјe korelativnih odnosa predmeta i 
svesti, polјe naše subjektivnosti, postaje predmet filozofskih 
istraživanja. Do tog polјa dospeva se očišćenjem svesti od 
empirijsko-psiholoških sadržaja - drugim rečima redukcijom 
noetsko-noematskih korelativnih odnosa. 

Metodom intencionalne analize Huserl je nastojao da 
obuhvati svest o svetu i svest o svim sadržajima sveta; tom 
metodom on je hteo da preformuliše sve probleme tradicionalne 
filozofije koji su postojali unutar filozofskih disciplina kao što su 
logika, ontologija, metafizika i da ih, prevedene u oblast 
istraživanja svesne konstitucije idealnih čistih formi, da ih 
istražuje u oblasti bivstvovanja unutarsvetskih stvari, kao 
momente egzistencije sveta. To je imalo za posledicu da Huserl 

velikih pitanja nemačke klasične filozofije, spram Platonove dijalektike, 
Aristotelove hermeneutike, konačno, ka Kantovom transcendentalnom 
postavljanju pitanja i Hegelovom spekulativnom mišljenju (Fink, 1976, 141), tj. 
naspram celokupne filozofske tradicije Zapada. 
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pojam sveta odredi subjektivno, da svet shvati kao horizont 
predmetnih čulnih tvorevina, kao misao sveta rastvorenu u 
horizontu vremena. Spram takvog subjektivistički određenog 
sveta, možemo se zapitati: da li se horizont temelјi u svetu ili se 
svetskost sveta temelјi u horizontu fenomena?  

Činjenica je da Huserl vreme i svet subjektivizuje, da ih 
uvlači u apsolutno dato bivstvujuće i da tako ističe nadsvetski 
karakter konstituisane transcendentalne subjektivnosti; isto tako, 
sasvim je razumlјivo da u tom slučaju čovekova lјudskost kao 
konstitutivni smisao nema krajnju istinu. Zato kod Huserla 
nećemo naći fenomenološku osnovu za samokonstituciju lјudske 
konačnosti i zato su, po rečima E. Finka, vreme - svet - konačnost 
neobrađeni i nesavladani problemi njegove velike zamisli istorije 
znanja, koja svoju dramatičnu visoku tačku ima u obratu 
matematičke, objektivističke ideje nauke u transcendentalno 
samorazumevanje konstituisanog života (Fink, 1976, 171). 

Nesporno je da odlučujuća misao čitave Huserlove filozofije 
beše misao o fenomenološkoj redukciji, o načinu njenog izvođenja; 
za tumačenje ovog pojma, shvaćenog kao tematskog, on koristi 
čitav niz operativnih pojmova kao što su prirodni stav, generalna 
teza, ili epohé.  

Prirodni stav je transcendentalni pojam koji izražava stanje 
u kome se prvobitno nalaze svi lјudi; on ukazuje na 
samozaboravlјenost, subjekta koji se nalazi izvan sebe u svetu. To 
istovremeno znači da prirodni stav nije neki fenomen među 
fenomenima već fundamentalna pozicija lјudskog razumevanja 
bivstvovanja. Generalna teza prirodnog stava izražava uverenje 
koje lјudska svest (nalazeći se u prirodnom stavu, pre svake 
filozofije) poseduje o tome da svi iskusivi i iskušani predmeti 
jednostavno jesu. To je uverenje koje postoji pre svake filozofije i 
teorije o tome da je bivstvujuće takvo kakvo je i šta jeste (305-6); 
reč je o jednom našem zaboravlјenom temelјnom odnosu spram 
stvarnosti, ka svemu bivstvujućem pa konačno i prema 
bivstvovanju.  
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Epoché je inicijalna faza fenomenološke redukcije kojom se 
predmetni sadržaji koje dobijamo iskustvom stavlјaju u zagrade i 
tako se bivstvujuće (za nas) pretvara u fenomen, ali fenomen koji 
nije nešto što sebe pokazuje, već je neutralno bivstvujuće 
oslobođeno tetičkog karaktera. 

Ono što se naknadno pokazuje kao teškoća Huserlove 
filozofije, svakako je činjenica da epoché i redukcija prvenstveno 
imaju funkciju operativnih pojmova, ali da ih u Huserlovom 
poznom mišlјenju srećemo i kao tematske pojmove, što na čitavu 
njegovu fenomenologiju, po rečima Finka, baca operativnu senku 
(Fink, 1976, 198), jer u tumačenju i oblikovanju tematskih pojmova 
jedne filozofije (a to je za Huserla pre svega transcendentalna 
subjektivnost), koriste se drugi pojmovi i misaoni modeli te se tako 
operiše intelektualnim shemama koje nisu u potpunosti predmetno 
fiksirane i zato su senka filozofije koja se njima služi.  

Fink navodi za to sledeći primer: ako govorimo o vremenu, 
razlikujemo stvari u vremenu i vreme samo. To biti-u-vremenu 
vremenitog bivstvujućeg ima karakter mirovanja i kretanja. 
Kretanje i mirovanje su mogući načini kako bivstvujuće "prebiva" u 
vremenu. Ako želimo mirovanje pojmovno da obuhvatimo, 
operišemo u horizontu pojma kretanja, i obrnuto. Ako je kretanje 
moguć način bivstvovanje bivstvujućeg u vremenu, s kojim pravom 
mi govorimo o kretanju vremena samog o toku vremena (Fluss der 
Zeit) i zašto, i s kojim pravom primenjujemo pojmove koji 
pripadaju biti bivstvujućeg u vremenu na vreme samo? Mora li 
kretanje toka vremena opet biti u vremenu, jer u tom slučaju to je 
onda vreme vremena vremena itd. Iz vremena razumevamo 
kretanje, a iz kretanja vreme. Nije li to lažni krug, možemo se 
zapitati. Braneći se od prigovora te vrste, može se reći da filozofija 
ima pravo da se služi metaforama; budući da znamo kako vreme ne 
teče kao voda u potoku, premda se ipak govori o tečenju...  

Huserl je nepokoleblјivo verovao da se fenomenološkom 
redukcijom otvara prostor za čistu svest, za izvornost svakog 
predmetnog odnosa stvari spram druge stvari, ili nekog procesa u 
svetu i zato je istražujući nauku u njoj samoj, a shvatajući pritom 
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filozofiju kao radikalno delovanje teorijskog interesa, neprestano 
ispitivao sam pojam znanja. Tu je reč o jednom novom pojmu 
nauke koji nam ne dolazi iz arsenala scijentističkih teorija, niti se 
temelјi na poznatim naukama pa je sasvim razumlјivo zašto ni 
matematika ni teorija saznanja ne mogu biti uzor Huserlovim 
istraživanjima (Fink, 1976, 287); analitika svesti za kakvu se on 
zalaže (radikalizujući je do te mere da izgrađuje jednu teoriju 
konstrukcije sveg unutarsvetski bivstvujućeg) zahteva rang jedne 
posve nove, temelјne nauke o samom pojmu nauke.  

Ako se i danas ističe kako s tumačenjem prirodnog stava u 
Ideen započinje Huserl svoj put u filozofiju33, činjenica je da daj put 
nije bio i jedini mogući put; usled postojanja više puteva koji 
smeraju istom cilјu, Huserl je decenijama, uvek na nov način, težio 
da sam put, taj methodos razvije u jednu posve specifičnu metodu 
koja neće biti tek neka metoda već nešto daleko više: način 
mišlјenja sveta ali isto tako i način odgovornog živlјenja u tom 
svetu. Tako se izborom i izgrađivanjem metode ne odlučuje samo o 
nekom pukom misaonom tehničkom postupku, već o načinu 
temelјnog osvešćenja, koje bi bilo obezbeđeno postupkom 
fenomenološke redukcije, a koji je Huserl video kao središnju misao 
svoje filozofije, kao jedini mogući put njenog problemskog razvoja 
(Fink, 1976, 100-101). 

Fenomenološka redukcija omogućava da se prevlada 
naivnost sveta i dospe pred problemsko polјe filozofije; redukcija 
oslobađa od zaroblјenosti dogmatizmom prirodnog stava, kao i 
spekulativnog "preletanja" problema sveta tako što omogućuje 
"kopernikanski put" prevladavanja ograničenosti prirodnog stava 
kao horizonta naših lјudskih mogućnosti, put u izvornu dimenziju 
sveg bivstvovanja, u konstitutivni izvorni temelј sveta - u sferu 
transcendentalne subjektivnosti. Reč je dakle, o tome da se svet i 
bivstvujuće dokuče iz njihovih poslednjih transcendentalnih izvora 

33Ako za Hajdegera filozofija počinje fundamentalnom ontologijom, kao 
ontološkom interpretacijom onog bivstvujućeg čijem biću razumevanje bića 
pripada, za Huserla se može reći da na tlo filozofije stupa tematizovanjem 
prirodnog stava, odnosno pitanjem sveta, shvaćenim kao pitanje tla (Boden) a 
koje srećemo u već razvijenom obliku u Ideen I.  
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a što je moguće samo sprovođenjem fenomenološke redukcije koja 
započinje "egološkom" redukcijom ("proizvođenjem" 
transcendentalnog posmatrača i reduktivnim povratkom u 
"poslednji" život koji poseduje i iskušava svet), a završava se 
intersubjektivnom redukcijom (razvijanjem, u transcendentalnom 
egou implicirane, sakonstituišuće intersubjektivnosti) (Fink, 1988, 
4). 

U spisu Ideen I Huserl je jasno izložio nov metod; novi put do 
apodiktičkog znanja - metod fenomenološke redukcije a koji se 
sastojao u uzdizanju od suđenja o svemu u šta se može sumnjati. 
Taj metod bio je sličan onom koji nalazimo već kod Dekarta i nije 
nimalo slučajno što je Huserl odlučio da priznajući sličnost svoje i 
Dekartove metode jasno ukaže i na razlike, a o čemu nalazimo 
njegovo jasno samosvedočenje u Kartezijanskim meditacijama. 
Dekart je po Huserlovom mišlјenju dospeo do sfere 
transcendentalne subjektivnosti ali je pred njom i ostao, jer nije 
uspeo da načini razliku između transcendentalne i empirijske 
svesti te nije isklјučio individualnu empirijsku svest, a to je bio 
uslov da se dospe do transcendentalne subjektivnosti (svesti 
uopšte). Tako Dekart nije bio u mogućnosti da istraži strukturu i 
delatnost transcendentalne subjektivnosti, a upravo u tome Huserl 
je video osnovni zadatak fenomenologije. 

Transcendentalna subjektivnost daje apodiktički temelј svim 
prirodnim i društvenim naukama, uklјučujući psihologiju i 
pedagogiju; u prva tri dela Kartezijanskih meditacija izlažu se 
rezultati do kojih je Huserl već dospeo ranije, da bi se u IV i V 
meditaciji dali odgovori na ranije iznete prigovore; tu Huserl 
nastoji da ukaže na čisto subjektivnu stranu transcendentalnog 
subjekta, odbija prigovore za solipsizam, tj. prigovore kako je 
moguće apodiktičko znanje o objektivnom svetu i da li se ono 
uopšte može dobiti. Tu se razvija učenje o intersubjektivnosti i 
apodiktičkom postojanju drugog. 

Nakon pet meditacija postavlјa se zadatak prevladavanja 
naivnosti sveta, ali, ispostavilo se, u jednoj novoj, 
transcendentalnoj naivnosti; međutim, ako nas put vodi u jednu 
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novu, transcendentalnu naivnost, s pravom se mora postaviti 
pitanje ispravnosti same reduktivne metode, jer, ako se redukcijom 
jedne naivnosti dospeva u drugu, nije li potrebna tad jedna nova 
redukcija, i tako, u beskonačnost. Na taj način problematizuje se 
sam već postavlјen temelј i dovodi u pitanje čitava do tog časa 
izvedena zgrada fenomenologije, pa je po Finkovom mišlјenju 
potrebno promisliti i celokupnu sistematiku fenomenološkog 
postavlјanja pitanja i tako analizi podvrći dignitet i stil 
transcendentalnog saznanja i same transcendentalne "nauke" a to 
je onda predmet jednog transcendentalnog učenja metode koje ne 
želi ništa drugo za svoj predmet do jednu fenomenologiju 
fenomenologije - ostvarenje fenomenologije u poslednjem 
transcendentalnom samorazumevanju od strane nje same (Fink, 
1988, 8-9). 

Sam pojam identiteta ovde se može pokazati višeznačnim; u 
svom prvobitnom i najvišem značenju on ukazuje na identitet sveta 
i boga kako to vidi tomistička filozofija; to je izvorni identitet 
apsolutnog i konačnog bića, odnosno, tu se zapravo radi o izvornom 
samosaznanju saznanja (noesis noeseos), ukoliko je ono 
transcendentalno kao predmet tvorčevog božanskog mišlјenja. 
Bivstvovanje je tu identično s duhom, a subjekt sa umom. U tom 
identitetu jeste temelј svake stvari i istine. 
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Fenomenološki pokret 
 

Nit vodilјa ovog teksta iskristalisala se u stavu da je 
filozofija danas moguća samo kao metafizika i da je njena 
najadekvatnija forma postojanja - fenomenologija. Nesporno je da 
danas filozofija ne preživlјava svoje najsrećnije trenutke. Mada se 
tokom svoje duge istorije nalazila i u daleko težim uslovima - 
posebno onda kad je preživlјavala i surovija osporavanja no što su 
današnja, kad je u svojim redovima imala daleko veštije i 
beskompromisnije oponente – filozofija danas preživlјava svoje 
najpresudnije trenutke. 

Filozofija je danas ugrožena, kako od onih koji za nju usled 
svog neznanja nemaju nikakvog razumevanja, tako i od onih koji 
su se učili filozofiranju, ali na pogrešan i krajnje neadekvatan 
način. I dok je prvi osporavaju nalazeći se u prirodnom stavu, 
zaroblјeni najgrublјim empirijskim uvidima, ovi drugi, apologeti te 
iste empirije, svoj osnovni zadatak vide u njenom osporavanju tako 
što će se, opstruirajući je, maksimalno za nju zalagati. 

Ako u prvu grupu njenih protivnika spadaju svi oni čija se 
argumentacija protiv prava na opstanak filozofije svodi na 
nedelotvornost i antikvarnost filozofije, u drugoj grupi se nalaze 
oni koji je osporavaju ili iz animoznosti ili iz svesti o svojoj krajnjoj 
inferiornosti pred rezultatima koje je ona dostigla, a posebno pred 
otvorenim horizontom novih izazova pred savremenim čovekom 
kakav se u ranijim epohama nije mogao ni naslutiti a kamo li 
otvoriti.  

Mišlјenje samo, tokom istorije ispunavalo je one zadatke koji 
su se pokazivali kao mogući za svoje realizovanje, zavisno od 
stadija kulture na kojem su se oni koji misleći pitaju nalazili. 
Uprkos ograničenom broju pitanja, koja su se u svakoj epohi 
pokazivala u različitoj meri, često promenlјivo, dominantna, 
filozofija je nalazila način da se, zahvalјujući slobodi kao 
pretpostavki svakog mišlјenja, izbori za pravo na život onih 
odgovora koje je smatrala najadekvatnijim duhu svoga vremena. 
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U vreme starih Grka filozofija je živela u dijalozima u senci 
kiparisa, ili na simposionima organizovanim u časovima kad 
utihne vreva lјudi na trgu; u srednjem veku filozofija je provodila 
svoje vreme u manastirskoj tišini ili u disputima kojima su zaštitu 
pružale debele zidine univerziteta; na početku novog doba filozofija 
je izašla iz univerziteta i živela svetskim životom, da bi se u vreme 
nemačke klasične filozofije trijumfalno vratila na univerzitete. U 
naše doba, još uvek zasenjenom rezultatima pozitivnih nauka i 
njihovom primenom čije efekte osećamo na svakom koraku, 
filozofija je odgurnuta u prikrajak a s prekorom da joj se niko ne 
obraća ko od nje hoće više od utehe ili isprazne igre pojmovima. 

A sve je više onih koji se ne zadovolјavaju ni ideološkom 
neutralnošću antimetafizičkih pobrojavanja različitih smislova 
pojmova i načina njihove upotrebe, ni utehom koja bi trebalo da 
dođe od filozofije. 

Uteha je uvek bila tražena na kraju određene istorijske 
epohe: na kraju helenske epohe nju je davala epikurejska filozofija, 
na kraju helenističke epohe filozofija Severina Boetija. Ali, mi 
nismo na kraju stare, već na početku nove epohe. Nama je blizak 
Nikola Kuzanski, kao što nam je blizak Edmund Huserl od kojeg 
nas deli skoro čitavo stoleće (ako se ima u vidu njegov prvi veliki 
rad Logička istraživanja, 1900-1901). 

Mi se nalazimo na jednom radikalno novom početku čije 
okvire ne vidimo, a sva svojstva ne poznajemo. Ono što se pred 
nama dešava nepoznato je ranijim epohama, i za to nema 
adekvatnih pojmova. U novonastaloj situaciji mi se moramo 
osloniti i na minulu tradiciju, ali s pogledom uprtim u neprozirnu 
budućnost. Tako se mišlјenje starog pokazuje kao priprema novog. 
U potrazi za novim odgovorima, znajući stare, mi više ćutimo no 
što govorimo, više gledamo no što govorimo, više nagađamo no što 
tvrdimo. 

Zato, mišlјenje metafizičkih pitanja ne može biti prevaziđeno 
i nečim drugim zamenjeno. Postoje udobniji oblici života, ali oni po 
svojoj prirodi nisu ni filozofski ni najvredniji našeg truda. I zato u 
izvesnom smislu, nešto nam je još uvek ostalo u nasleđe, nešto što 
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nosimo sa sobom i čega ne treba da se oslobodimo: jer svako bira 
filozofiju zavisno od toga kakav je ko čovek, ali, isto tako i filozofija 
ima pravo na izbor i ona bira onog koga ona hoće. 

Bavlјenje filozofijom nije stoga nužno ni privilegija, ni 
namet; ako je privilegija, onda je privilegija malog broja odabranih, 
istinske duhovne aristokratije, ako je namet, onda je prokletstvo 
sitnih državnih činovnika. Filozofija živi nesputano, u aktu 
mišlјenja, u svetu slobode. Nјena sudbina je u preživlјavanju svih 
nedaća. Ona ne zavisi od neke konkretne osobe, već od skupa svih 
okolnosti koje proizvode njen prostor. I to je osnovni razlog njenog 
opstanka: ma koliko se našlo zlobivih, toliko će se naći i uvek 
makar jedan više čovek koji će stati u odbranu filozofije. 

Ovaj tekst samo je jedan od mnogih koji s najiskrenijom 
namerom danas govori njoj u prilog.  

 O filozofiji je mnogo pisano, no to ni u kom slučaju ne znači 
da su svi tekstovi o njoj doprineli nedvosmislenom razumevanju 
njene unutrašnje prirode. Istinsko rasvetlјavanje njene biti otežano 
dubokim nerazumevanjem, kako njenog predmeta tako i njenih 
problema. Već jedan od njenih starih naziva, meta-fizika, ukazuje 
na nešto iza (gr. meta), na nešto što je u prostoru duha iza fizike, 
ali i na to, da u pokušajima njenog određenja počivaju izvesne 
nesavladive teškoće.  

Kod starih Grka to što je stajalo iza physis određivalo se i 
kao psyche, pa bi se u prvi mah s određenim pravom moglo 
pomisliti kako tu imamo pred sobom razliku prirode i svesti, 
realnog i idealnog, opšteg i posebnog. Sam pojam physis uvodi u 
naučnu terminologiju Aristotel i on je tematski pojam njegove 
filozofije34. Istina, taj pojam pominju i raniji filozofi, ali u 

34 Nije na odmet još jednom istači kako pojam priroda kao physis dospeva u 
naučnu misao zahvaljujući Aristotelu; u vreme Platona i u njegovoj školi taj 
pojam teško da je postojao. Platon koristi pojam kosmos i nekakva filozofija 
prirode moguća je kod Platona kao deo učenja o bivstvujućem; ako je bivstvujuće 
upravo bivstvujuće a ne nešto drugo tada je ono i živopisno bivstvujuće a u tom 
smislu i kosmos. To nadalje znači: ako je bivstvujuće kao bivstvujuće tema prve 
filozofije, onda je kosmos (u smislu predstavljivog bivstvujućeg) tema 
kosmologije, odnosno filozofije prirode (koja je bliska tada i estetici) jer živopisno 
bivstvujuće shvaćeno kao izraz jeste lepo.  
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Aristotelovoj interpretaciji i njegovim jezikom. Ostaje otvoreno šta 
su to oni zapravo govorili, i šta su zapravo mislili, odnosno: u kojoj 
meri su svi mislioci pre Platona stvarno mislioci, a koliko su junaci 
velike Aristotelove priče izložene u fragmentima sabranim pod 
zajedničkim naslovom Metafizika.  

Kako naspram psyche kao forme (eidos - morphe) života čiji 
je najviši oblik um (nous) i koji se manifestuje kao temelј, svrha i 
smisao (en-tel-lechia), stoji physis kao način bivstvovanja, kao 
način na koji neko biće postoji i deluje, meta-fizika bi za svoj 
predmet trebalo da ima to što je u "pozadini" bivstvenosti physis-a 
a što se nalazi u psyche, a što se označava kao temelј, svrha, 
smisao.  

Na taj način pitanje bića koje postavlјa individualna svest 
izjednačava se s pitanjem o tome kako sebe vidi to isto biće našavši 
se u prilici da tematizuje svoje postojanje, a što više no jasno 
potvrđuje da postoji razlika između akta saznanja i konkretnog 
bića kao predmeta saznanja. 

Budući da i saznanje i njegov predmet imaju svoju 
"pozadinu", pitanje o predmetu metafizike biva dvojako, zavisno od 
toga da li je njen predmet (1) osnova, svest i smisao bića do kojeg se 
dospeva refleksijom35 o aktu saznanja (i tada je reč o jednoj meta-

Za Platona kosmos je bio živ, uman, identičan s bogom koji nije bio ni duša ni 
um ni jedno; za Aristotela nije postojala nikakva kosmičnost jer je on kao jedini 
fakt postojanja uma priznavao physis; drugim rečima: za razliku od 
platonovskog tvarnog kosmosa kod Aristotela srećemo ne-tvarni physis; za 
razliku od Platonovog kosmosa koji nije sve-vremen jer nastaje sa vremenom, 
Aristotelov physis je nestvoren, večan, ali ne večan jer bi mu bili večni počela i 
eidosi već je čulno večan. Gubeći svoju živopisnost kosmos kod Aristotela postaje 
physis, dobija svoju božansku samodovoljnost kao prvi pokretač. I ako se često, 
mada pogrešno, priroda izjednačuje s kosmosom, odnosno s physis-om, a što 
dovodi do neadekvatnog jednačenja kosmosa i physis,  još je teža greška kada se 
nekritički uvodi pojam prirode koji sasvim posebno mesto zauzima kod Plotina, 
da bi se, još kasnije, pod prirodom mislio poslednji princip delatnosti i 
ispoljavanja života, dakle, ono, kroz šta hipostaza deluje (principium quo) dok je 
hipostaza ono šta deluje (principium quod). 
35 Refleksija. Pojam refleksija dolazi od poznolatinskog izraza reflexio, što znači 
okretanje unazad, poput svetlosnog zraka koji se odbija od ogledala. To 
okretanje unazad, samoosmišljavanje, jeste osnovno značenje ovog pojma koji 
kasnije ukazuje na formu teorijske delatnosti čoveka usmerenu na osmišljavanje 
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noetici o znanju kao znanju) ili je predmet metafizike (2) predmet 
saznanja (a tada je reč o jednoj meta-ontici koja se pita o biću kao 
biću). 

Ovde istaknuta razlika između noetičkog i ontičkog odjek je 
razlike između nous i on36. Pojmom nous obuhvaćeni su téchne, 
epistemé i frónesis (Nik. et., 1139b) pa je i dianoia trojaka i 
obuhvata praktiké (dobro), poietiké (lepo) i teoretiké (istinito). 
Noetičko stoga podrazumeva jedinstvo scijentističkog, etičkog i 
poietičkog obrazovanja svesti.  

Naspram toga, meta-ontičko ima u vidu on ali ne kao nešto 
što bi bilo faktički dato, budući da je već kod Platona i Aristotela 
taj pojam sinonim pravog postojanja istinitog-dobrog-lepog. Ova 
poslednja tri pojma srednjevekovna filozofija određuje kao 
transcendentalije i vidi ih ne kao sinonimne već kao analogne 
spram on (ens); iako su po svojoj prirodi transcendentalije37 
višeznačne, one se u različitim epohama različito tumače: u antičko 
vreme one su meta-ontičke, a u Kantovom transcendentalizmu, 
meta-noetičke, tj. transcendetalije su novo doba unuturašnje forme 
akta čistog uma (istina), praktičnog uma (dobro) i sintetišuće moći 
suđenja (lepo)38.  

njegovog sopstvenog delovanja. Kasnije taj pojam podrazumeva razmišljanje o 
svom unutrašnjem svetu, samosaznanje, samoposmatranje; analizu sopstvenih 
misli i pređivljavanja. U procesu refleksije dolazi do usvajanja onog što je 
saznato. Ovaj pojam dobija posebno značenje u novovekovnoj filozofiji. Dok je 
Rene Dekart refleksiju identifikovao sa sposobnošću individue da se usredsredi 
na sadržaje svojih misli tako što će ih apstrahovati od sveg spoljašnjeg i 
telesnog, engleski filozof Džon Lok razlikovao je pojmove osećanja i refleksije i 
ovu poslednju smatrao je posebnim izvorom znanja, unutrašnje iskustvo, za 
razliku od spoljašnjeg koje se zasniva na svedočenju čula. Ovo tumačenje je 
kasnije postalo aksiom introspektivne psihologije. 
36 U novovekovnoj filozofiji razlika između ova dva ključna tematska pojma 
antičke filozofije manifestuje se u obliku dualizma ratio – natura.  
37 Iako je transcendentalijama kao nadilaznim kategorijama bića (ens) posvećeno 
posebno poglavlje u ovoj knjizi nalazim za potrebno da već ovde ukažem na 
neophodnost razlikovanja ontičkih transcendentalija (istinito-dobro-lepo) kao 
svojstava stvari (esse) i noetičkih transcendentalija (Istina-Dobro-Lepo = 
intellectus-voluntas-memoria) kao onog na šta je usmerena svest (anima).  
38 U novom veku, ali pod odlučujućim uticajem Tome Akvinskog koji lepo jednom 
određuje uz pomoć istinitog (S.th., 1q 6) a drugi pot uz pomoć dobrog (de ver., q 
22a), nastaje estetika kao sinteza metafizike (u strogom logičkom smislu – 
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Ovo pomeranje naglaska s ontičkog na noetičko (a do čega je 
došlo u novom veku) dovelo je do toga da se tematizuje i pitanje 
transcendentalizma same metafizike.  

Ako se u jednom trenutku i pokazalo kako je moguće 
jedinstvo transcendentalizma i klasične metafizike u formi 
metafizike kao meta-noetičkog transcendentalizma, a za šta je 
najizrazitiji primer imanentna metafizika Kantovog 
transcendentalizma - ovde ću se ograničiti na to da ukažem na 
meta-ontički transcendentalizam oličen u svojevrsnoj metafizici 
transcendentalija, metafizici čiji su disciplinarni delovi etika 
(dobro) i estetika (lepo) a što je posledica Aristotelovog razlikovanja 
theoretikón, praktikón, noietikón.  

Bez i najmanje namere da se unapred daje bilo kakav sud 
mora se ipak već na samom početku reći da pitanje 
transcendentalizma i njegovih formi, na način kako ga postavlјa 
već sholastička filozofija, nije sve do naših dana ni izdaleka rešeno 
i ako se to pitanje u većini slučajeva već deklarativno odbacuje, 
time se ono ni iz daleka ne rešava.  

Moguće je, i bilo je više takvih pokušaja, da se meta-noetička 
problematika nazove gnoseološkom, a meta-ontička – ontološkom, 
pa se s dosta opravdanja može u tom slučaju govoriti o gnoseologiji 
i ontologiji (što bi u izvesnom smislu imalo i moderni prizvuk), kao 
što se sve češće pitanje bivstvovanja prevodi u pitanje o svetu i tako 
inauguriše nova ravan mišlјenja, kosmološka i nova disciplina koja 
joj odgovara a to je kosmologija.  

Ali, pitanje metafizike pritom i dalјe tvrdokorno ostaje 
otvoreno. 

Onom ko nastoji da razume temelјne probleme filozofije nije 
dovolјno samo kritičko suprotstavlјanje filozofiji Dekarta, Spinoze, 
Kanta ili Hegela, budući da svekolika novovekovna filozofija za 
svoju pretpostavku ima niz problema koji su činili život sholastičke 
filozofije (a čiji je završetak, oličen u metafizici Franciska Suaresa, 

istine) i etike kao što je to slučaj kod Kanta, a što potom slede kako romantičari, 
tako početkom XX stoleća Anri Bergson i Maks Šeler. 
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koja je vrhunac dotadašnje filozofije i vrhunac svekolike 
ontologije)39. 

Već u antičko vreme metafizičkoj problematici se pristupa 
na dva različita načina – apriorno i aposteriorno, pa je moguće 
razlikovati i dve orijentacije koje bi se mogle nazvati apriorna 
metafizika (Platon) i aposteriorna metafizika (Aristotel). Platon 
polazi od nadvremene ideje svari i ide ka unutarsvetskim pojavnim 
formama, njegov pristup je apriorni jer on polazi od eidos-a (kao u 
sebi važeće suštine a koji vidi kao temelј, cilј i svrhu) i kreće se ka 
pragma (pod kojim se misli postojanje stvari), kao ono što je 
poslednje, dato, određeno.  

Apriornoj metafizici Platona, kao čistoj eidetici, koja nije 
ništa drugo do samo teorijski izraz tadašnjeg aristokratskog 
individualizma, na predmetnoj strani Aristotel suprotstavlјa 
"mišlјenje po sebi" (noesis noeseos) koje je nezavisno u odnosu na 
razlike koje postoje među individuama, budući da on polazi od 
katolon, od opšteg kao načina na koji svi lјudi misle i tako ustaje 
protiv platonovskog atistos.  

Čitava metafizička problematika nastaje na tragu 
Platonovog nastojanja da izmiri princip protivrečnosti i princip 
identiteta i tako svojim učenjem o "pokretnoj nepokretnosti" 
izgradi jedno "jedinstvo suprotnosti"; on utvrđuje kako Heraklit i 
Parmenid, od kojih prvi insistira na protivrečnosti, a drugi na 
jednom, čine jedinstvo suprotnosti i govore u osnovi jedno te isto40. 

39 Hegelova predavanja iz istorije filozofije nisu stoga ništa drugo do posebna 
forma protestantske teologije s tom razlikom što kod njega na mesto vere (credo) 
stupa mišljenje (intelligere). Sama Hegelova namera ostaje pritom neostvarljiva 
budući da on hoće da zauzme poziciju kakvu može imati samo bog. O tome 
opširnije u knjizi: Przywara, E: Analogia entis, J. Kösel & F. Pustet, München 
1932, S. 29-30. Ovde nije mesto da se raspravlja o odnosu protestanske i 
katoličke teologije jer tako nešto zahteva više od jedne knjige a još manje je 
prilika da se otvori pitanje odnosa katoličke i pravoslavne metafizike.  
40 To omogućuje Aristotelu da stvarnost vidi kao u-delo-postavljanje (en-erg-eia) 
mogućnosti koja ne označava ništa drugo do u delo postavljanje izbora njene 
suprotnosti. Ako je u suprotnosti zdrav-bolestan prva mogućnost stvarna, druga 
je isključena. To nadalje znači da nema jedinstva suprotnosti kada se u delo 
stavi mogućnost. Mogućnost i stvarnost (energeia/actus – dynamis/potentia) su 
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Platon kritikuje kako apsolutno kretanje (Teetet, 152d-183b) tako i 
apsolutni identitet (Parm., 137c-162b) i ističe sredinu (mesón) 
među njima (Teetet, 180c). To on postiže suprotstavlјanjem praslike 
i odraza (parádeigma – eikón) pri čemu su praslike forme (eíde) 
koje prodiru u prirodnu tvar.  

Na taj način Platon dospeva do pojma granice (péras) koja 
stoji  naspram neodređenog (ápeiron). Delovanjem granice na 
neograničeno dolazi do oblikovanja prirode kao ritmičke mere41 
(Fileb., 26ab). Između ograničenog i neograničenog, između ideje i 
njenog lika - jeste mera kao broj, mera kao izraz božanskog, kao 
ritam koji određuje sav kosmos; ritmičko je božansko (Zakoni, 
716cd) a stvaralačko u toj ritmici je božanska igra (Zakoni, 803c) 
koja ne može biti drugačija do harmonična. Otud sledi samo jedan 
mogući i pravi zaklјučak: istinska filozofija prirode moguća je samo 
kao filozofija muzike42.  

Metafizička problematika nije izgubila svoj značaj ni u 
novovekovnoj filozofiji ostajući podsticajna u najrazličitim oblicima, 
budući da pitanje "same stvari" nijednog časa tokom  istorije nije 
gubilo na svojoj aktuelnosti. U jednom trenutku, na mesto pojma 
metaphysica generalis javlјa se pojam phänomenologia generalis43, 
noto nije uticalo na predmet same metafizike.  

Sasvim je razumlјivo što u pismu upućenom nemačkom 
filozofu Lambertu44, Imanuel Kant piše da metafizici treba da 

međusobno analogni; oni se međusobno odnose kao beskonačno i konačno. 
Stavljanje-u-delo je način da se beskonačne mogućnosti ostvare.  
41 Ritam (métron) ima kod Platona pitagorejsko poreklo i to kao unutrašnja 
korelacija između protivrečnosti i broja pri čemu je protivrečje materija a broj 
forma. Broj je izraz jedinstva, jednog, onog što je večno i zato je ritmičko isto što 
i božansko. 
42 O tome opsirnije videti u mojoj knjizi: Uzelac, M.: Filozofija muzike, Stylos, 
Novi Sad 2007. 
43 Kantovo pismo Lambertu od 2. septembra 1770. godine. U knjizi: Kant, I.: 
Briefwechsel. Hamburg 1989, S. 71. Istoriografi ističu da se sam pojam 
fenomenologije po prvi put javlja upravo kod Lamberta. 
44 Lambert, J.G. (1728-1777), nemački astronom, matematičar, fizičar i filozof. 
Član akademija nauka u Minhenu i Berlinu. U filozofiji bio je pod uticajem 
Volfa, Malbranša i Loka. Blizak kritičkoj filozofiji, posebno učenjem o prividu, tj 
o takvoj predstavi koja je uslovljena stanjem saznajućeg subjekta. Kant ga je 
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prethodi jedna specifična, čak negativna nauka u kojoj principi 
čulnosti treba da budu određeni s obzirom na njihov značaj kako ne 
bi zbog njih ostajali nejasni sudovi o predmetima čistog razuma45. 
U kasnijim Kantovim spisima pojam fenomenologija dobiće drugo 
značenje46.  

Hegel pojam fenomenologija preuzima od Fihtea, koji se u 
većoj meri, u tom slučaju oslanja na Herdera, budući da ovaj, za 
razliku od Kanta, nastoji da lepo nađe u spolјašnjim predmetima; 
sam pojam fenomen Fihte ne vezuje samo za datost do koje se 
dolazi posredstvom čula, on ga proširuje na biće svesti i 
samosvesti. Zato fenomenologija, kao učenje o pojavi i iluziji, čini 
drugi deo Fihteovog Učenja o nauci, dok prvi deo čini učenje o istini 
i umu. To znači da predmet fenomenologije, po shvatanju Fihtea, 
nije čisto biće po-sebi, već biće u njegovoj pojavnosti – svest. 

Hegel u spisu Fenomenologija duha pojam fenomenologija 
koristi u daleko razvijenijem obliku i pod njom misli put koji 
prelazi svest od svog neposrednog znanja (čulne 
samorazumlјivosti) do apsolutnog znanja. Fenomenologija je nauka 
o iskustvu kao dijalektičkom kretanju svesti kako u odnosu na 
sopstveno znanje, tako i u odnosu na njegov predmet. 

Naspram sve te šarolikosti u upotrebi pojma fenomenologija, 
sa pojavom Edmunda Huserla, početkom XX stoleća, taj pojam 
dobija drugačije, posebno i precizno značenje i postaje do te mere 
popularan da se može smatrati lozinkom jedne nove, potpuno 
originalne filozofije.  

izuzetno cenio i bio s njim u prepisci do njegove prevremene smrti. Pored 
filozofskih spisa, posebno su značajni njegovi radovi iz astroomije (istraživanje 
orbita kometa, kretanja Saturna i Jupitera, uveo pojam dvojnih zvezda), jedan je 
od osnivača fotometrije, dao dokaz o iracionalnim brojevima, uveo sinus i 
kosinus u trigonometriji, izučavao hiperboličke funkcije, nagovestio mnoge ideje 
algebarske logike Dž. Bula. 
45 U pomenutom pismu Kant ima u vidu neku propodeutičku disciplinu čiji 
predmet istraživanja bi bili prostor i vreme (kao što je to slučaj sa njegovom 
transcendentalnom estetikom kojom počinje Kritika čistoga uma) i koja bi mogla 
nositi naziv fenomenologija. 
46 U spisu Metafizičke osnove prirodnih nauka pojam fenomenologija se korisati 
u smislu učenje o kretanju. Videti: Kant. I.: Metaphysische Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft, Hamburg 1997, S. 14. 
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Svestan toga, čistu fenomenologiju, Huserl u uvodnom delu 
spisa Ideen I, određuje kao suštinski novu nauku koja se nalazi 
daleko od običnog mišlјenja, i koja tek u njegovo vreme počinje 
intenzivno da se razvija. Ona jeste "nauka o fenomenima" ali u njoj 
pojam "fenomen" je bitno modifikovan; to znači da reč više nije o 
pojmu fenomena kakav zatičemo u njegovom svakodnevnom 
značenju u prirodnom stavu, već da je on putem refleksije uzdignut 
do fenomenološkog stava i da je momenat naučne svesti.  

Fenomenologija se bavi problemom svesti, kao što to čini i 
psihologija, ali se od ove bitno razlikuje. Ona nije psihologija, kao 
što nije ni geometrija, budući da nije prirodna nauka. 
Fenomenologija se bavi raznim vrstama doživlјaja, aktima svesti i 
njihovim korelatima, ali nije iskustvena nauka kao psihologija koja 
ostaje nauka o činjenicama, nauka o realnosti. 

Posve je izvesno da je sa  Ničeom započelo vreme koje i 
danas traje: to je vreme krize i vreme nihilizma, vreme zapitanosti 
nad temelјem i smislom sveta. Od odgovora jednako su daleko i oni 
koji su ga možda najbolјe tematizovali (Niče i Huserl), ali i svi 
filozofi vremena postmoderne koje još uvek traje mada je već 
uveliko postalo moderno da se govori kako ni ultra moderno 
(postmoderno) nije više moderno.  

Ipak, sva filozofija koja svoje poreklo velikim delom ima kod 
Ničea, a koja je tek u XX stoleću dobila svoj jasan izraz (posebno 
nakon Hajdegerovih i Finkovih analiza Ničea), može se odrediti 
kao moderna filozofija; istovremeno ona je i nama savremena jer se 
odlikuje nastojanjem da se bude savremen. Svoj početak ona ima u 
fenomenologiji Edmunda Huserla s čijim Logičkim istraživanjima 
(1900-1901) i na simboličan način počinje XX stoleće. 

Videli smo da u prvo vreme fenomenologija označava metodu 
i iz nje dolazi zahtev za povratkom samim stvarima; iako Huserlov 
zahtev za zasnivanjem filozofije kao stroge nauke dolazi u vreme 
kad je religiozna vera pozitivista u nauku duboko uzdrmana 
radovima Ničea i Frojda, nije nimalo slučajno što u fenomenologiji 
nalazimo odjeke neokantovstva, istoricizma i filozofije života, 
kritiku pozitivizma i idealističkog apriorizma, uticaj Bergsona i 
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Vilјema Džemsa. Zahtev za povratkom stvarima koji su već ranije 
istakli neokantovci, sada se javlјa kao zahtev za izgradnjom jedne 
filozofije realnosti u čijem će temelјu biti samo ono što je pouzdano 
i evidentno. Bez evidentnosti nema nauke, govorio je Huserl. Gra-
nice apodiktičke očevidnosti zadate su granicama našeg znanja i 
zato je neophodno tražiti ono što je apsolutno pouzdano, što se ne 
može osporiti. Tako nešto može se postići opisivanjem fenomena 
koji ostaju u svesti nakon izvršenja epoche47, tj. nakon stavlјanja u 
zagrade svih nasleđenih filozofskih pogleda i verovanja povezanih s 
našim prirodnim stavom i koji nam nameću nekritičku veru u pos-
tojanje sveta stvari. Neophodno je uzdržavanje od suđenja sve dok 
se ne dospe do poslednjih apodiktičkih i neoborivih datosti. Te 
datosti nalaze se u svesti. Postojanje svesti je neposredno 
evidentno. Stvari i činjenice se u našoj svesti javlјaju kao modusi, 
kao korelati i oni su eidetske suštine. Zato je fenomenologija nauka 
o suštinama a ne o činjenicama. 

Fenomenologiju ne interesuju određene moralne norme, nju 
interesuje zašto je neka norma - norma. Fenomenologiju ne 
interesuje pojedini religiozni obredi (što je korisno znati), već šta je 
to religioznost uopšte. Fenomenologija nastoji da objasni temelјne 
fenomene našeg života ali uvek sa stanovišta njihove suštine; 
suština se istraživaču otkriva u nezainteresovanom posmatranju, 
kad on nastoji da izbegne zablude i predubeđenja, kad nastoji da 
do univerzalnog dospe na intuitivan način, polazeći od toga da je 
činjenica takva kakva jeste. Ako se neki religiozni tekst razlikuje 
od naučnog, u čemu je razlika između religioznog i naučnog jer, ako 
nema neke suštinske razlike, kakva je onda razlika između religije 
i nauke. 

Za razliku od psihologa fenomenologa ne interesuju čiste 
činjenice već univerzalne suštine; u fenomenologiji postoje dve 
linije: idealistička i realistička; prvom se kreće Huserl koji je nakon 
povratka stvarima došao do temelјa realnosti – svesti. 

47 Epoche je grčki pojam blizak Pironovom pojmu adoxia; njime se označava uzdržavanje od suđenja. 
Kad je reč o egzistenciji sveta, epoche ne označava poricanje postojanja sveta već stavljanje egzistenci-
je u zagrade. 
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Transcendentalna svest konstruiše smisao stvari, postupaka insti-
tucija. Drugim, realističkim putem, kreće se Maks Šeler smatrajući 
da fenomenologija treba biti usmerena na objektivnost 
hijerarhijski uređenih stvari. 

Videli smo da Huserlov originalni put u filozofiju počinje 
kritikom vladajućeg psihologizma s kraja XIX stoleća i to pod 
uticajem Fregea s kojim se slaže da činjenice svesti pripadaju tem-
poralnoj realnosti a da su naspram njih matematičke istine 
vanvremene: princip neprotivrečnosti nije induktivan ali je pri tom 
nužan i opšti. To ga je dovelo do ideje čiste logike. Postoje faktičke 
istine i istine koje su nužne i opšte. Poslednje istine su logičke 
istine i one su zajedničke svim naukama. Svaka nauka polazeći od 
sopstvenih pretpostavki stvara sopstveni sistem argumenata i do-
kaza. Argumentacija je ispravna ako su pretpostavke istinite a 
dedukcija korektna. Korektnost dedukcije može se proveriti uz 
pomoć logičkih zakona i zato je "čista logika – teorija svih teorijâ, 
nauka svih naukâ". Istinitost zakona neprotivrečnosti je 
neograničena jer ne zavisi od čulne očevidnosti. Apodiktičke očevid-
nosti nisu samo logički principi, već i temelјni zakoni čiste 
matematike. Ako je nešto crveno, ono je crveno i ono ne zavisi od 
pojedinih posmatranja. Konjunkcija i disjunkcija ne mogu biti 
zavisni od posmatranja a njihova pogrešna upotreba vodi 
besmislicama.  

Opštost i nužnost sudova su uslovi koji čine mogućim teoriju. 
Takvi nisu sudovi koje dobijamo induktivnim putem, iskustvom. 
Polazeći od te dve vrste sudova Huserl razlikuje intuicije činjenica 
i intuicije suština. Saznanje počinje s iskustvom o postojećim 
stvarima i činjenicama. Činjenica je ono što se zbiva sada i ovde, 
ona je slučajna, može biti i ne biti. Ali, kad je činjenica dospela u 
svest, svest zajedno s činjenicom zahvata i suštinu. Slušajući 
violinu, flautu, ili klarinet, mi govorimo o suštini – o muzici. 
Individualno dolazi u svest kroz univerzalno; ako je činjenica data 
sada i ovde, to znači da je u početku dato quid činjenice, tj. njena 
suština. Suštine su modusi na kojima se javlјaju fenomeni. Mi 
empirijski ne možemo poređenjem trouglova izdvojiti ideju trougla 
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jer su svi trouglovi pojedinačni slučajevi ideje trougla. Da bi se upo-
redilo mnoštvo činjenica neophodno je imati predstavu o njihovoj 
suštini na osnovu koje su oni slični. Ovo predznanje suština jeste 
eidetska intuicija koja se razlikuje od empirijske intuicije koja 
zahvata pojedinačne činjenice. Realne su samo pojedine činjenica; 
univerzalije kao idealni objekti nisu realne na isti način na koji su 
realne pojedine činjenice. Samo univerzalne suštine dozvolјavaju 
klasifikovanje, prepoznavanje i razlikovanje pojedinačnih stvari.  

Kao nauka o suštinama fenomenologija nastoji da opiše 
tipične moduse uz pomoć kojih se fenomeni javlјaju u našoj svesti. 
Modalnosti (zahvalјujući kojima boja je boja, a ne zvuk ili šum) 
jesu suštine koje se odnose na faktičke datosti. Ejdetsku redukciju, 
tj. intuiciju suština treba razumeti kao opisivanje fenomena koji je 
dat saznanju, kad smo se distancirali od njegovih empirijskih aspe-
kata. Suštine su invarijantne i do njih se dolazi metodom ejdetskog 
variranja. Taj metod je znao već Dekart. Poznat je njegov primer s 
komadom voska koji ima oblik, miris, ukus, boju; u dodiru s vatrom 
svojstva se menjaju i ostaje samo prostor koji je on zauzimao. To je 
navelo Dekarta da zaklјuči da je prostor suština materije. Na tragu 
Dekarta je sve vreme i Huserl i to od prvih svojih radova pa do 
svog najvišeg dometa, koji čine Kartezijanske meditacije (1931).  

Suštine se ne otkrivaju samo u opažajnom svetu; one se 
mogu naći u našim nadama i našim uspomenama; razlika između 
činjenice (kao datosti) i suštine (kao onog što jeste) jeste za Huserla 
sredstvo za utemelјenje logike i matematike. Matematički i logički 
sudovi su nužni i opšti jer oni fiksiraju odnose među suštinama. 
Kao takvima njima nije neophodno da svoju vrednost dokazuju u 
iskustvu; sud "tela padaju s jednakim ubrzanjem" treba iskustveno 
proveriti ali to nije potrebno za sud "zbir unutrašnjih uglova u 
euklidskom trouglu je 180º".  

Svest u svojoj povezanosti s idealnim suštinama ne može biti 
uslovlјena modusima perceptivnih fenomena pošto logičko-
matematičko i empirijsko nisu podudarni. Tako Huserl dolazi do 
otkrića regionalnih ontologija: priroda, društvo, moral, religija, 
jesu "regioni" čijem izučavanju mora prethoditi analiza suština i 
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modalnosti koji određuju moralne, religiozne i druge fenomene. 
Tim putem pošli su Maks Šeler i Rudolf Oto: prvi istražujući 
fenomenologiju vrednosti, a drugi tipologiju religioznog iskustva. 
Regionalnim ontologijama Huserl je suprotstavio formalnu 
ontologiju koju je on poistovećivao sa logikom. 

Fundamentalna karakteristika fenomenologije koja se bavi 
načinima na koje se fenomeni pojavlјuju u svesti jeste 
intencionalnost. Svest je uvek svest o nečem. To nešto je ono što ja 
osećam, o čemu mislim, čega se sećam. Tako se neposredno uviđa 
nepodudarnost subjekta i objekta. Subjekt, odnosno ja, jeste spo-
sobnost da se nešto oseti, čuje, predstavi. Objekt je manifestacija 
tih akata, to su misli, likovi, sećanja, boje, mirisi... Zato treba 
razlikovati pojavu objekta od samog objekta. Ako je saznato ono što 
se pojavlјuje, tada je od sveg vidlјivog živo samo ono što se jasno 
pojavilo. Proces saznanja Huserl određuje kao noesis a ono o čemu 
nešto znamo je noema. Među noemama Huserl razlikuje činjenice i 
suštine. 

To znači da je svest intencionalna. Psihičkim aktima je 
svojstveno da se vezuju za objekte. Ja ne vidim opažaj boje već 
vidim obojene predmete, slušam pevanje a nemam osećaj zvuka. 
Ovo nije neka realistička koncepcija. Svest je usmerena na nešto 
van sebe, ali to ne znači da drugi postoji nezavisno od mene. Na taj 
način intencionalnost ne razrešuje spor idealizma i realizma. Za fe-
nomenologiju je važno da opiše ono što se javlјa u svesti kao 
granice tog pojavlјivanja. Reč nije o pojavlјivosti stvari po sebi: ja 
ne opažam muziku kakvom se ona meni javlјa već slušam muziku. 
Počelo svih počela stoga je, po Huserlu, intuicija. Svaka intuicija, 
iskonski konkretizovana, jeste izvor saznanja. Sve što nam se daje 
u intuiciji treba da prihvatimo takvim kakvo ono jeste, čak ako je 
dato samo u granicama datosati. 

Zahtev za povratkom samim stvarima treba po Huserlu da 
omogući postavlјanje temelјa za filozofiju kao strogu nauku. Metod 
koji se pri tom primenjuje jeste metod epoche (uzdržavanje od 
suđenja stavlјanjem u zagrade egzistencije onog o čemu se sudi). 
Iako ovaj pojam, nastao u okviru stoičke filozofije, podseća na 
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skeptike i kartezijance, Huserl mu daje drugo značenje: on traži da 
ne verujemo slepo svemu što govore filozofi i naučnici, da slepo ne 
prihvatamo čak ni ono svakodnevno do čega dolazimo u "prirodnom 
stavu". Prirodni stav svakog čoveka sazdan je od raznih ubeđenja, 
neproverenih pretpostavki bez kojih ne možemo da se snađemo u 
svakodnevnom životu; kao prvo takvo verovanje jeste verovanje da 
nas okružuje svet realnih stvari; na tim verovanjima ne može se 
izgraditi zgrada filozofije. Iz mog verovanja u postojanje sveta ne-
moguće je izvesti nijedan filozofski relevantan stav. Čak je i 
činjenica o postojanju sveta izvan moje svesti, krajnje sumnjiva. 
Kao lјudi mi ne možemo ne verovati u realnost stvari koje nas 
okružuju jer bi praktičan život u protivnom bio nemoguć. Ali, kao 
filozofi, mi moramo imati sasvim drugo polazište.  

Problem nije u egzistenciji sveta, već je problem u smislu 
koji svet ima za mene i u njegovom smislu za druge. Ako se sve 
može staviti u zagrade, nešto ipak ostaje nesumnjivo, a to je svest, 
subjektivnost. Cogito i cogitata – to je fenomenološki ostatak, to je 
očevidnost koja je apsolutna. Svest nije neka realnost koja bi bila 
najočiglednija već je apsolutna realnost, temelј svake realnosti. 
Svet je konstituisan od strane svesti. Otvoreno ostaje pitanje: ako 
svest daje smisao svetu da li taj smisao svest stvara ili otkriva. 

Huserl se tokom života kolebao između ta dva rešenja; kako 
se transcendentalno Ja, kao fenomenološki ostatak, može pomiriti 
s monadičkim i singularnim karakterom Ja (budući da 
kartezijansko cogito jeste samo granica tog sveta koji je podložan 
proveri od strane epoche). To Ja koje se ostvaruje kroz epoche, to je 
Ja koje propituje svet kao fenomen, da on meni znači isto što i dru-
gima koji ga prihvataju u svoj njegovoj određenosti. Tako se Ja 
uzdiže iznad svakog prirodnog bića koje se pred njim otvara. Ja je 
subjektivni pol transcendentalnog života i ono sve to propituje u 
sebi u svoj njegovoj konkretnosti.  

U poslednjem svom spisu Kriza evropskih nauka i 
transcendentalna fenomenologija (čiji je prvi deo Huserl objavio u 
Beogradu 1936. dok su ostala dva dela objavlјena posthumno 1954) 
tematizuje se pojam krize, pojam veoma diskutovan prvih decenija 
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XX stoleća, ali u središtu istraživanja nije kriza naučnosti kao 
takve već kriza smisla nauka. Isklјučivost sa kojom su nastupale 
nauke druge polovine XIX stoleća vodila je udalјavanju od 
problema koji su odlučujući za čovečanstvo; u krizi nisu rezultati 
nauka već njihov smisao. Činjenične nauke su čoveka pretvorili u 
činjenicu. Huserl kritikuje objektivnost i naturalizam u naukama i 
postavlјa pitanje zašto ne može postojati neka druga istina osim 
naučne. Zašto bi naučni svet bio jedino realan? Kartezijanska 
nauka je isklјučila pitanja koja su se ticala čovekovog postojanja. 
Zato nauka ništa ne može reći o razumnosti ili nerazumnosti 
čovekovog ponašanja, kao ni o čoveku kao subjektu pred kojim je 
mogućnost slobodnog izbora. Naučno-kategarijalno istiskuje ono 
što je predkategorijalno a što Huserl naziva svetom života. Ta sfera 
sveta života, oblast smisaonih formacija je iskonskija i prethodi 
svim naukama i umećima. Naučnici moraju računati s 
manifestacijama sveta života i svet percepcija je izvorniji od 
geometrije. Istoričar koji analizira neki dokument ne može ga 
apstrahovati od komunikativne i smisaone intencionalnosti. Tako 
je drama modernog doba počela sa Galilejem koji je iz sveta života 
izdvojio fizičko-matematičke odnose i počeo ih smatrati konkretnim 
životom. Priznajući značaj nauke i tehnike filozofija mora sačuvati 
istorijsku tradiciju i ne sme dozvoliti tehničku fetišizaciju istorije i 
nauke.  

Fenomenologija je prva filozofija time što čoveku omogućuje 
da dospe do novih horizonata. Zato fenomenološka redukcija ne 
može biti završena: njen smisao je u večnom obnavlјanju. Možda se 
u tome i krije logički razlog činjenici što je Huserlova filozofija sve 
vreme bila "filozofija u nastajanju"; u nastojanju da što preciznije 
odredi svoje stanovište i pripremi temelј buduće filozofije, on je 
svoje teze kao i pojmove neprestano precizirao, menjao, nastojeći 
da im da što jasniji oblik; u težnji za apsolutnom jasnoćom dospeo 
je daleko, ali je mnogo toga njegovim učenicima i nastavlјačima do 
naših dana ostalo nejasno. U svakom slučaju, nakon njegove smrti 
svako je od fenomenologa krenuo svojim putem i može se reći da 
danas ima onoliko "fenomenologijâ" koliko ima i fenomenologa.  
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Može se reći da nakon Huserla nema filozofa za koga bi se 
moglo reći da dosledno zastupa njegovu filozofiju; svi fenomenolozi 
do te mere su bili samostalni i samosvojni da među njima nema 
čak ni epigona. Za razliku od Maksa Šelera koji je svoje "sisteme" 
neprestano menjao, ili Hajdegera koji je izgradio jednu posve 
originalnu filozofiju, ali koja bez impulsa koji su dolazili iz Huser-
love fenomenologije nije bila moguća, među onima koji su s 
najdublјim razumevanjem bili na tragu Huserla mogla bi se 
pomenuti samo dva imena: Ludvig Landgrebe i Eugen Fink. Ali, i 
oni su uprkos radovima koji sadrže sjajna tumačenja Huserlove 
filozofije, takođe otišli dalјe i u tome prednjači svakako Fink.  

Kako vreme prolazi sve je evidentnije da je sudbina 
fenomenologije u velikoj meri određena već samim pretpostavkama 
na kojima je ona kao filozofija izgrađena; da paradoks bude veći, 
Huserl se sve vreme trudio da u temelјu filozofske građevine budu 
evidencije a ne pretpostavke; bespretpostavnost mišlјenja jedna je 
od niti vodilјa njegove filozofije. 

Iako u svom poznom delu nastoji da pokaže kako se istorija 
sâma može misliti iz fenomenologije, i to je zapravo njegov odgovor 
na Hajdegerov spis Sein und Zeit (koji je objavio 1927. u svom 
Godišnjaku za fenomenološka istraživanja a koji ga je znatno 
razočarao), mnogi su skloni da Huserlovu poziciju odrede kao ne-
istoričnu. Odista, on je smatrao da uprkos čitavoj dotadašnjoj istor-
iji filozofije filozofija treba da započne od početka i taj početak je 
video u svojoj fenomenologiji. Svi njegovi spisi, i Ideje za čistu 
fenomenologiju i transcendentalnu filozofiju i Kartezijanske 
meditacije i Kriza evropskih nauka, svi ti spisi jesu svojevrsni uvod 
u fenomenologiju, a putevi su bili razni: kartezijanski, psihološki, 
egološki.  

Uprkos svoj novini koju je uneo u savremenu filozofiju, pre 
svega preformulisanom terminologijom i posve originalnom 
metodom, Huserl je istovremeno i veliki nastavlјač prethodne 
filozofije: on na krajnje originalan i radikalan način dovršava 
čitavu tradiciju filozofije koja polazi od Dekarta i dolazi preko Kan-
ta i pri tom otvara potpuno nove horizonte za filozofiju koja dolazi. 
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Nije stoga nimalo slučajno što se njemu obraćaju predstavnici svih 
filozofskih orijentacija u XX stoleću; u njegovim spisima traže 
inspiraciju marksisti i neomarksisti, predstavnici analitičke 
filozofije kao i postmoderne.  

Nimalo slučajno, svoja predavanja iz 1924-25. Huserl je 
naslovio Erste Philosophie; nakon pokušaja da se u prvom delu 
načini istorijski uvod, drugi deo je u celosti posvećen problemu 
fenomenološke redukcije; svoju filozofiju i Huserl je po ugledu na 
Aristotela video kao prvu filozofiju, kao metafiziku čiji je osnovni 
zadatak pitanje temelјa sveta. Problem sveta i njegove konstitucije 
u transcendentalnoj subjektivnosti centralna je tačka u koju se 
zbiraju sve ideje njegove filozofije.  

Ali s druge strane, ono što posebno pleni to je Huserlov 
životni odnos prema filozofiji: filozofiju je video kao način živlјenja i 
time je u red stao sa Sokratom, Brunom, Spinozom i Fihteom; 
smatrao je da filozofija ima posebnu misiju a da su filozofi 
funkcioneri čovečanstva. Nјegov poslednji spis to najbolјe pokazuje: 
može se razumeti kao jedna velika filozofija tehnike, kao filozofija 
sveta života kao temelјa svih temelјa, ali i kao filozofska kritika 
vladajuće politike njegovog vremena. U tom smislu fenomenologija 
svoju aktuelnost nije izgubila do današnjeg dana. 

* 
Kada se govori o samom nastanku fenomenološkog pokreta, 

treba se vratiti na početak HH stoleća i nastanak dva kruga: 
Getingenskog i Minhenskog. 

Iako već slavan,  nakon pojave Logičkih istraživanja 
(1900/1901), do 1905. Huserl je imao samo jednog učenika: bio je to 
Vilhelm Šap. Prvi Huserlovi dolaze prvi učenici i studenti jesu 
studenti iz Minhena (koji su učili kod Teodora Lipsa) i koji 
početkom stoleća prelaze u Getingen gde je on predavao stvarajući 
tzv „gentingenški kružok“ oko 1907; među njima su Adolf Rajnah i 
Johanes Daubert (1905), potom Moric Gajger  i Teodor Konrad 
(1907),  Ditrih fon Gildebrand (1909), Hedvig Konrad Marcijus 
(1910). Osim njih, iz Minhena, dolaze studenti i iz drugih mesta, 
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Aleksandar Koare, Žan Hering, Roman Ingarden, Fric Kaufman i 
Edit Štajn.  

U prvo vreme sastajali su se van fakulteta, bez prisustva 
Huserla, što se njemu nije dopadalo, jer su činili obrat ka stvarima 
u smislu ukupnog dijapazona svih fenomena a ne k subjektivnosti, 
kao osnovnom fenomenološkom stavu, i tako stavljali naglasak na 
ono objektivno a ne subjektivno, za šta se zalagao Huserl.  Prve 
njihove teme bili su „fenomeni“ buke vina i miris duvana. Tako je 
za njih fenomenologija u prvo vreme bila univerzalna filozofija 
suština (Wesensphänomenologie), a ne izučavanje „suštine svesti“. 
Uskoro je vodeći član te grupe postao Adolf Rajnah koji je 1909. 
izabran za privat-docenta.  Naredne godine ta grupa prerasta u 
filozofsko društvo na čije skupove počinje da dolazi i maks Šeler, no 
početak I sveskog rata i prelazak Huserla u Frajburg predstavlјa i 
kraj postojanja tog društva. 

U Minhenu, u isto vreme, situacija je bila malo drugačija no 
u Getingenu. Tu je osnovan klub studenata (Akademisch-
Psyhologischer Verein) već 1901. čiji su se članovi sastajali jednom 
nedelјno, a sastanke posećivao je Teodor Lips bar jednom u 
semestru; vodeći članovi grupe bili su Aleksandar Pfender i 
Johanes Daubert čiji je osbovni zadatak bio usavršavanje 
deskriptivne fenomenologije Lipsa. Među filozofima nove 
orijentacije nije bilo nimalo saglasja. Huserl je u Logičkim 
istraživanjima napadao Lipsa, što nije ostalo bez odjeka među 
njegovim učenicima.  

Nakon posete Johanesa Alberta Huserlu u Getingen, nakon 
nekog vremena on je došao u Minhen i nakon njegovog predavanja 
tamo, nakon 1905. Počela su uzajamna posećivanja studenata 
između Getingena i Minhena. Preimućstvo Minhenskog kruga bilo 
je u povećanom interesu za analitičku i deskriptivnu psihologiju, 
kao i za probleme vrednosti i estetike, na šta je možda uticala 
atmosfera Minhena i umetnosti grada. 

Među onima koji su u vreme njenog nastanka 
fenomenologiju najviše proslavili bio je nemački filozof i sociolog, 
jedan od utemelјivača aksiologije, sociologije kulture, sociologije 
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znanja i filozofske antropologije, Maks Šeler (1874-1928) koji je do 
pojave Martina Hajdegera bio fenomenolog broj dva u očima 
nemačke filozofske javnosti; može se postaviti pitanje do koje je 
mere on zapravo bio fenomenolog u pravom značenju te reči, ali on 
je za popularnost i rasprostranjenost fenomenologije van granica 
Nemačke, posebno u Francuskoj i Španiji učinio više no bilo ko 
drugi.  

Šeler je medicinu i filozofiju studirao u Minhenu, Berlinu i 
Jeni; filozofiju je studirao kod neokantovca O. Libmana i 
neofihteovca bliskog pozicijama filozofiji života Rudolfa Ojkena kod 
koga je i doktorirao 1899. radom o odnosu logičkih i etičkih 
principa. Od 1900. do 1907. Šeler je privat-docent na Jenskom 
univerzitetu. Huserla je upoznao 1901. i jedan je od osnivača 
"primenjene fenomenologije". Od 1907. član je minhenske grupe fe-
nomenologa i profesor na katedri za filozofiju u Minhenu koju je 
bio prinuđen da napusti iz razloga koji nisu  bili u vezi s 
predavanjima (Špiglberg) ; od 1919. profesor je u Kelnu, sve do 
1928. kada postaje šef katedre za filozofiju Univerziteta u 
Frankfurtu gde je i umro iste godine.  

S druge strane, treba istaći da ga Huserl u svojim radovima 
nijednom nije pomenuo, čak je u jednom pismu Ingardenu (1931) 
napisao da su mu najveći antipodi Hajdeger i Šeler, mada je Šeleru 
s Huserlom bila zajednička opšta metodologija, premda iz bitno 
razlikuje pogled na svet, ali i načini primene same fenomenološke 
metode. To ukazuje da se Šeler ne može smatrati vodećim 
učenikom Huserlovim učenikom i sledbenikom njegovog 
fenomenološkog učenja ali ni staviti Huserlu u krivicu šta je Šeler 
učinio s njegovim učenjem. 

Šeler se od Huserla razlikuje i po tome što nije imao nameru 
da od fenomenologije stvara novu, drugu filozofiju; za njega je 
fenomenologija bila samo sredstvo da se novim metodom daju novi 
odgovori na stara, večna pitanja. Uostalom, njih dvojica su bili 
ličnosti s krajnje različitim temperamentima. Šeler je malo ličio na 
kabinetskog profesora i njegovo pravo radno mesto bio je kafe. 
Nјegova filozofija bila je prožeta impulsima savremenog života, 
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krizom vremena i njegovim promenama, što je imalo svoj izraz u 
socijalnoj i ekonomskoj oblasti i što je uticalo na njegov stalni 
interes za sociologiju.  

Izlaz iz savremene društvene krize on je video u nekoj formi 
hrišćanskog socijalizma ali ne u povratku srednjevekovnim 
vrednostima već u uverenju da se rekonstrukcijom etike mogu 
rehabilitovati vrednosti poput smirenosti i iskrenim religioznim 
osećanjima, budući da je upravo etika mogla usmeriti individuu u 
nekoj konkretnoj situaciji, dok se u političkom smislu zalagao za 
duhovno jedinstvo kontinentalne Evrope, na temelјima novog 
osećaja solidarnosti a sve to vodi ga pitanju šta je čovek, kako se 
može odrediti njegova priroda i kakav je njegov položaj u svetu. Na 
taj način etika i antropologija ostaju centralne teme u filozofiji 
Šelera.  Uostalom, njegova usmerenost etičkoj problematici biva 
jasna ako se podsetimo  da je jedan od njegovih učitelјa bio 
neokantovac Oto Libman koji je bio poznat po svom pozivu „Nazad 
Kantu“, te da su, do prelaska u Minhen (1907), do susreta s 
fenomenologijom i poznanstva s Huserlom, etičkom problematikom 
koja se sreće kod Kanta bili obeleženi tokom prvih sedam godina 
njegova predavanja u Jeni. 

Ako je u svom habilitacionom radu kod Ojkena bio 
nezadovolјan transcendentalnom i psihološkom metodom, Šeler je 
smatrao da je u fenomenologiji našao izvrsni instrument za 
rešavanje problema reforme pogleda na svet, ali u fenomenologiji 
on nije prvenstveno video metod, shvaćen kao ukupnost misaonih 
operacija, već kao način viđenja u kojem stupamo u neposrednu 
intuitivnu vezu sa stvarima, a što je on nazivao i fenomenološkim 
iskustvom.  

Fenomenološko iskustvo se ne prostire na sve vrste stvari, 
već samo na prirodne, naučne i fenomenološke (čiste) činjenice. 
Estetske činjenice su činjenice naše naivne vere u svakodnevne 
stvari i događaje kao u slučaju našeg „ptolomejevskog“ načina 
posmatranja sveta u takvim astronomskim koordinatama, naučne 
činjenice zamenjuju te prirodne činjenice preciznijom 
kopernikanskom konstrukcijom i a fenomenološke činjenice 
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(Weseheiten) date su uvek u celosti i nedostupne da o njima se ima 
bilo kakva iluzija. Fenomenološki put je put intuicije na kojem se 
intuira ono što je dostupno samo intuiciji. Zato u filozofskim 
diskusijama, dok drugi govore mnogo, fenomenolog, kaže Šeler, 
govori mnogo manje, više ćuti i više vidi, čak i onaj deo sveta o 
kojem, možda, i ne treba govoriti. 

Šeler nije identifikovao fenomenologiju sa filozofijom, niti je 
smatrao da ona može dati odgovore na sva filozofska i životna 
pitanja; čak i više od toga: smatrao je da fenomenologija 
konstitutivno i nije adekvatna da daje odgovore na pitanja koja se 
tiču realnosti. Takva pitanja se mogu rešavati ili putem faktičkog 
iskustva, faktičkim naukama koja dosežu samo do verovatnih 
znanja, ili pomoću metafizike koja nastoji da da apsolutna znanja o 
samoj realnosti, ili otkrovenjem (ovom poslednjem on je davao 
mesto u okviru filozofije religije. Pored svega toga, fenomenologija 
je za Šelera bila neophodni uslov plodotvornih diskusija na sve 
filozofske teme, čak i na teme transfenomenološke metafizike 
(mada je ostalo nejasno šta je Šeler ovde pod tim imao u vidu).  

Prerana smrt osujetila je Šelera u nameri da svu filozofiju 
preorijentiše na izučavanje antropoloških problema; tokom kratkog 
života Šeler je često menjao filozofska stanovišta (kao i žene) i u 
njegovom se stvaralaštvu može razlikovati više perioda: u početku 
je pod uticajem fenomenologije minhenskog kruga fenomenologa i 
to je vreme kad se Šeler oslobađa neokantovskog uticaja, posebno 
stoga što odbacuje Kantovske zakone i imperative kao 
fundamentalne činjenice moralne svesti i njima suprotstavlјa 
moralne vrednosti, Potom sledi klasični, religiozni (neokatolički) 
period u kojem su glavne oblasti Šelerovih istraživanja sociologija 
znanja i fenomenološka aksiologija, da bi se u poznoj fazi udalјio od 
teizma nastojeći da utemelјi filozofsku antropologiju. Osim neo-
kantovaca i Huserla, na Šelera su presudno uticali Paskal i 
avgustinovska tradicija, ali pri kraju života i američki 
pragmatizam. 

Spis po kome je postao slavan i koji spada svakako u tri 
najveća dela filozofske literature XX stoleća jeste Formalizam u 
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etici i materijalna  etika vrednosti (1913-1917); u ovom delu, 
objavlјenom u Huserlovom "Godišnjaku za fenomenologiju" Šeler 
fenomenološki metod primenjuje na sferu morala; glavno delo 
poznog perioda je Položaj čoveka u kosmosu (1928) kojem je 
prethodio godinu ranije napisan rad Posebni položaj čoveka; u ova 
dva spisa je izložio program svoje planirane knjige Suština čoveka. 
Novi ogled o filozofskoj antropologiji koje je planirao da objavi 
1929. godine. Među njegovim radovima treba istaći: 
Transcendentalni i psihološki metod (1900), Kriza vrednosti (1919), 
O večnom u čoveku (1921), Forme znanja i društvo (1926), Suština i 
forma simpatije (1923); Filozofski pogled na svet (1929). 

Šeler spada u one mislioce čije se delo počinje vrednovati tek 
nakon njihove smrti a što je posledica potonjeg razvoja evropske 
filozofije; iako za života i nije uživao ugled kakav njegovo delo ima 
danas, nesumnjiv je njegov uticaj na nemačku filozofsku 
antropologiju, na ranog Hajdegera, na Jaspersa, Bubera, francuski 
personalizam kao i na pripadnike frankfurtske škole, posebno kad 
je reč o metateoriji sociologije. Glavna zasluga Šelera jeste u 
utemelјenju novih filozofskih disciplina (primenjena 
fenomenologija, aksiologija, sociologija znanja, filozofska 
antropologija); iako je često menjao gledišta, iako se bavio krajnje 
različitim problemima, od filozofije, preko teologije do sociologije, 
Šeler je uspeo da izgradi čitav niz različitih međusobno 
koherentnih pogleda a koji su imali za cilј da izvedu sa stranputica 
tadašnja antropološka istraživanja. Pitanje šta je čovek i kakvo je 
njegovo mesto u svetu postalo je jedno od onih koje određuje 
celokupnu Šelerovu filozofiju.  

Ishodište Šelerove filozofije je shvatanje o dvojakosti 
čovekovog delovanja koje može biti idealno i životno realno; svaki 
akt svesti je intencionalan, usmeren na predmete, no ti predmeti 
mogu biti praktični (ako pripadaju čovekovoj telesnosti) i idealni 
(ako se odnose na smisaonu komponentu čovekovog bivstvovanja); 
u ovom drugom slučaju postoje dva plana, empirijski (u kojem je 
čovek suprotstavlјen svetu i u kojem on sebe doživlјava) i 
nadempirijski, objektivni (koji je suštinski i u kojem čovek nije 
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naspram sveta već naspram boga). U tom poslednjem slučaju čovek 
ima posla s transcendentnim, sa vrednostima koje su normativne i 
koje propisuju čovekovo ponašanje i koje nikad ne mogu biti 
izvedene iz svojstava predmeta i pojava u svetu i stoga ostaju uvek 
identične sa svojom suštinom. 

Time se Šeler oštro suprotstavlјa neokantovcima 
(Vindelband, Rikert) koji vrednosti svode na čista značenja; to 
znači da treba razlikovati vrednosti i njihove nosioce koji se nalaze 
u dobrima, stvarima. Vrednosti treba razlikovati i od različitih 
čovekovih interesa koji vrednostima pripisuju pozitivno ili negativ-
no značenje. U tom poslednjem slučaju treba govoriti o praktičnim 
pojavama, vrednostima u dobrima i stvarima u odnosu na objekte. 
Zahvalјujući uzročnosti vrednosti moguće je videti apriorno 
predmete koji su spolјa fiksirani kao određeni sled datosti. To 
omogućuje Šeleru uvođenje pojma materijalni apriori (mogućnost 
da se do suštine kao eidetske datosti dospe uz pomoć saglasja akta 
i njegovog predmeta) koji on suprotstavlјa Kantovom pojmu 
formalnog apriori koji podrazumeva opštost i nužnost (pri čemu 
suštinu može sagledati i pojedinac). 

Materijalni apriori polazi od fenomenološkog iskustva koje 
imanentno i neposredno zahvata činjenice, odnosno fenomene. 
Fenomenološko iskustvo se suprotstavlјa nefenomenološkom 
iskustvu koje polazi od prirodnih pretpostavki o prirodnoj 
konstituciji saznajućeg subjekta. Vrednosti su intencionalni 
sadržaji određenih lјudskih akata koji su osnova volјnih aktivnosti 
usmerenih ka određenoj svrsi. Time se Šeler suprotstavlјa 
neokantovcima i njihovoj voluntarističkoj koncepciji vrednosti; 
mera u kojoj vrednosti otkriva subjekt omogućuje njihovu 
hijerarhizaciju i tipologiju (to je tema koju u aksiologiji po prvi put 
uvodi Šeler) na osnovu određenih kriterijuma.  

Čovek je sposoban da se neograničeno probija ka 
vrednostima, ali su njegove mogućnosti za tako nešto veoma 
ograničene usled vezanosti određenim pogledima na svet, 
pragmatizmom koji dominira savremenom civilizacijom, kao i spo-
sobnostima čovekovim da doživi vrednosti. Jedno od osnovnih ogra-
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ničenja koje dolazi iz pomenutog "pragmatizma" jeste 
hipostaziranje uloge uma u kulturi i saznanju. Um je slep za 
vrednosti koje se logički ne mogu izraziti; njih je moguće samo 
osetiti, mada su one date različito od osećanja , jer gubitak oseća-
nja ne dotiče bivstvovanje vrednosti. Šeler se vraća Kantu koji 
svojim "formalnim apriorijem" oštro razgraničava sferu čulnosti i 
razuma (tako što materijalno identifikuje sa sadržajem osećanja) i 
smatra da razum nije konstitutivno počelo kao i da se čulnost može 
drugačije objasniti – uz pomoć pojma emotivni apriori zahvalјujući 
kojem se i može dospeti do poslednjih suština stvari, do vrednosti, 
a bez kojeg je nemoguće fenomenološko iskustvo. Ovde Šeler u veli-
koj meri sledi Paskala i njegovo učenje o logici srca i pri tom ističe 
primat lјubavi nad saznanjem, kao i primat lјubavi nad mržnjom (i 
u ovom drugom Šeler sledi Brentana koji je prvi u tradiciji 
intencionalizma razvio diskuras "lјubav-mržnja"). Akti lјubavi-
mržnje su akti emocionalne intuicije, neposredne refleksije suštine 
u kojima se samootkrivaju vrednosti i koje možemo tumačiti kao 
"susret" i saosećanje sa "drugim" (pri čemu je reč o autentičnoj 
simpatiji naspram neautentične koja ugrožava egzistenciju druge 
ličnosti). 

Analizom glavnog Šelerovog spisa lako se dolazi do 
zaklјučka da on etiku gradi kroz oštro suprotstavlјanje Kantu 
ističući kako etika ne treba biti zasnovana na dužnosti već na 
vrednosti. Za razliku od Kanta koji nije odvajao dobro od vrednosti 
i koji je smatrao da je dobro ono što poseduje vrednost, Šeler je 
smatrao da razlika između dobra i vrednosti postoji, da su dobra 
činjenice, a vrednosti suštine; nadalјe, tvrdio je da se moralni 
zakon ne može izvoditi empirijski induktivno i da njegov 
univerzalno-apriorni karakter opovrgava etiku uspeha. Apriorno 
nije pri tom i formalno i u tome Šeler vidi grešku Kanta; moralne 
norme su apriorne, no istovremeno i materijalne mada sadržaji na 
koje se te norme oslanjaju nisu činjenice već suštine, tj. vrednosti.  

Tako Šeler dolazi do utemelјenja apriorne etike neformalnog 
svojstva, do materijalne etike vrednosti. Svoje etičko učenje on 
konstituiše kao "materijalističku etiku" kojoj je svojstveno da za 
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svoj temelј, svoju "materijalnu osnovu" proglašava ne dužnost već 
vrednost. Svoju najvišu manifestaciju lјubav nalazi u lјubavi 
prema bogu kao apsolutnoj vrednosti, kao neophodnom centru koji 
ne dozvolјava da taj centar bude ispunjen različitim "idolima" i 
fetišima. Svaka lјubav je latentna lјubav prema bogu koji svakom 
omogućuje da ostane svoj i bude saučesnik drugom biću.  

Čoveka čini čovekom sposobnost da transcendira sebe u aktu 
molitve i vrednosti svetosti su najviše u hijerarhiji vrednosti48 koja 
je izgrađena u odnosu na boga kao apsolutnu vrednost. Vrednosti 
svetosti se javlјaju tokom doživlјavanja predmeta koji su nam 
apriorno dati kao simboli svetog, kao osnov boga koji je apsolutno 
lični duh.  

Suprotno Kantu Šeler ističe tri stadijuma znanja u 
drugačijem poretku: nauka, metafizika, religija, pri čemu je naučno 
znanje čisto tehničko-instrumentalno znanje. U poznoj fazi svog 
stvaralaštva, u vreme izgradnje filozofske antropologije, Šeler je 
prednost dao filozofiji. Tada metateorijsku poziciju s koje bi naj-
bolјe mogao osvetliti svoje novo stanovište Šeler nalazi u sociologiji 
shvaćenoj kao filozofskoj sociologiji koja je potpuna suprotnost 
pozitivističkoj sociologiji, kao i nominalističkom programu kakav je 
zastupao Maks Veber i koji je bio neadekvatan za istiskivanje 
pozitivizma iz sociologije.  

Središnji problem svog vremena Šeler je video u 
narastajućem nihilizmu koji je posledica pozitivizma, pragmatizma 
i tehnokratizma. Zato je smatrao da je neophodan povratak na 
refleksivnu poziciju bez koje je nemoguće obrazovanje kao bitna 
komponenta savremene kulture.  

Šeler kritikuje tendencije koje vode potiskivanju metafizike i 
suprotno Zimelu smatra da život "guši" kulturu i to tako što je 
naglasak bio stavlјen na realni, praktični život, na instinktivno-
vitalnu organizaciju indivudue, na intelektualnu strukturu čoveka 
koji je bio potčinjen "logici sudbine" i "poretku rođenja i smrti" 
(čime je čovek određen kao tragično, prolazno biće); sve ovo bilo je 

48 Na prva tri nivoa nalaze se hedonističke, vitalne i duhovne vrednosti; u ovu 
treću grupu spadaju etičke, pravne, estetske i saznajne vrednosti.   
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predmet istraživanja realne sociologije, ali Šeler smatra da je 
zadatak sociologije kulture da istraži oblast koja je iznad 
neposrednog života, oblast u kojoj postoji usmerenost na vrednosti; 
u poslednje vreme došlo je do gubitka smisla kulture; izlaz Šeler 
nalazi u principu solidarnosti, u realizovanju programa filozofske 
antropologije.  

Prihvatajući Aristotelovo učenje o tome da je čovek na sre-
dini između životinja i bogova i da pri tom pripada i jednom i 
drugom svetu, Šeler smatra da je čovek jedno večno između, 
granica, prelaz, pojava božija u reci života, večno zalaženje života 
za svoje granice. Čovek je veza različitih aksioloških sfera: lјudskog 
i nadlјudskog, konačnog i beskonačnog, prolaznog i večnog, 
prirodnog i natprirodnog. Sledeći Ničea Šeler je sklon da čoveka 
vidi kao "bolesnu životinju", "pogrešnim korakom života" koji je 
homo naturalisa odveo u ćorsokak, a pozivajući se na Avgustina on 
govori o čovekovom božanskom liku koji se ne može objasniti iz 
samog čoveka. S jedne strane, kao zemno biće, čovek je uklјučen u 
odnose određene fenomenom vlasti, a s druge, budući usmeren 
bogu, čovek u aktima lјubavi neprestano prevazilazi svoje granice.  

Šeler odbacuje psihofizički paralelizam i ističe čovekovu 
sposobnost da transcendira svoje granice i svaku granicu koju mu 
nameće život; to mu omogućuje duh koji konstituiše njegovu 
ličnost. Duh je suština ne-prirodnog principa personalnosti, a 
ličnost, budući da je tajna koja nema svoj temelј u predmetnosti 
jeste centar čovekovih autentičnih akata. Ličnost opredmećuje, sve 
a sama se ne opredmećuje i to je moguće usled njenog neprestanog 
samoprojektovanja u duhovnim aktima, otkrivanjem sebe u 
duhovnim aktima koje stvara kao sebi sa-postojeće. 

Ličnost se ne može saznati; njoj se može samo prići i 
razumeti je kroz refleksiju suštine koja se bazira na lјubavi. Ovo 
Šelera vodi ka izgradnji višeslojne strukture čoveka (nesvesno, 
instinkti, život): čovek je kao ličnost otvoren ka svetu i za razliku 
od životinje koja uvek svetu kaže da, on je sposoban da kaže ne i on 
je stoga asket života, večni Faust. Duh stvara kulturu, ali je ne mo-
že otelotvoriti u sociumu već samo u svetu ideja čija je snaga u 
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njihovoj čistoći, nezahvaćenosti realnošću. Zato čovek uvek stremi 
visinama, ka vrednostima, a ne nadole ka manama.  

Čovek je uvek u svetu i izvan sveta, on je poznatost ali i tajna 
koja traži, zahteva stalno dešifrovanje i koja omogućuje kretanje 
ka čoveku kao idealu; otkrivanje tajne čoveka polazeći od slike 
njegove suštine, Šeler vidi kao usud savremene filozofije.  

Iako su Šelera u prvo vreme mnogi smatrali drugim 
fenomenologom posle Huserla, mada njegova filozofska 
antropologija je u mnogo većoj meri naučna no filozofska, iako je fe-
nomenologija u Nemačkoj ubrzo postala velika moda, na prve 
pozitivne odjeke u inostranstvu Huserlova filozofija je naišla u 
Rusiji pa nije stoga nimalo slučajno što je Huserl svoj programski 
spis Filozofija kao stroga nauka objavio u ruskom časopisu Logos 
1911, budući da je prvi deo njegovih Logičkih istraživanja svoj prvi 
inostrani prevod imao dve godine ranije (1909) u Sankt-Peterbur-
gu.  

Taj spis je preveo jedan od najvećih ruskih filozofa i 
teoretičara umetnosti XX stoleća Gustav Špet (1879-1937). Špet je 
studirao na Fizičko-matematičkom i Istorijsko-filozofskom 
fakultetu u Kijevu. U prvo vreme predavao je u privatnim 
gimnazijama; 1910. izabran je za docenta i tada prelazi u Getingen 
gde tri godine studira fenomenologiju kod Huserla. Radio je u 
bibliotekama u Berlinu, Parizu i Edinburgu. Od 1916. docent je 
Moskovskog univerziteta i iste godine pokreće časopis Mыslь i 
slovo. Za profesora je izabran 1918. ali je udalјen sa univerziteta 
1921. Tokom 1919. i 1920. učestvuje u radu Moskovskog 
lingvističkog kružoka sa R. J. Jakobsonom. Od 1923. radi u Ruskoj 
akademiji umetnosti a od 1927. je i njen potpredsednik. Nakon 
zatvaranja Akademije 1929. bavi se prevođenjem za izdavačku 
kuću "Academia" i njemu pripada deo prevoda Hegelove 
Fenomenologije duha. Od 1932. prorektor je Akademije dramskih 
umetnosti koju je osnovao K. S. Stanislavski. Nakon tri godine je 
uhapšen i poslat u Jenisejsk, potom u Tomsk gde je i strelјan. 
Rehabilitovan je 1956.  
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U najpoznatija dela Gustava Špeta ubrajaju se: Sećanje u 
eksperimentalnoj psihologiji (1905), Problem uzročnosti kod Hjuma 
i Kanta (1907), Pojava i smisao (1914), Filozofsko nasledstvo P. D. 
Jurkjeviča (1915), Svest i njen nosilac (1916), Istorija kao problem 
logike I (1916), Hermeneutika i njeni problemi (1918), Filozofski 
pogledi Hercena (1921), Antropologizam Lavrova u svetlu istorije 
filozofije (1922), Estetički fragmenti 1-3 (1922-1923), Teatar kao 
umetnost (1922), Uvod u etničku psihologiju (1927), Unutrašnja 
forma reči (1927), i dr.  

U prvo vreme Špet se pod uticajem Čelpanova bavio kao i 
većina filozofa tog vremena svuda dominirajućom psihologijom i, 
poput njegovog učitelјa, bio pod neokantovskim uticajem, no ubrzo 
je napustio tu poziciju. U to vreme nije se slagao ni sa 
predstavnicima filozofsko-religiozne renesanse koje je kasnije 
kritikovao u svom časopisu (1917-1921) i to ga je usmerilo ka fe-
nomenologiji te je uskoro postao jedan od vodećih fenomenologa u 
Rusiji. U spisu Pojava i smisao već se nalaze sve pretpostavke 
"hermeneutičkog obrata" kao i kulturno-istorijske analize poznog 
Špeta. U svom razvoju filozofija po mišlјenju Špeta prolazi tri 
stadijuma: stadijum mudrosti, stadijum metafizike i stadijum 
nauke. U njoj postoje dve forme razvoja: negativna (meonalna) li-
nija koja sebe identifikuje s naučnom filozofijom (Kant) i pozitivna 
linija, koja je orijentisana na saznanje osnova bivstvovanja same 
svesti (Platon, Lajbnic, Volf).  

Prvoj formi se može zameriti da napušta konkretne datosti 
svakodnevnog života, preterana apstrakcija kao i partikularizacija 
pojedinih smerova (fizicizam, psihologizam, sociologizam...). Kant i 
"naučna filozofija" ne mogu prevladati metafiziku i dospeti na nivo 
"stroge nauke" koja dugim radom, postepeno dolazi do istine. 
Ostaje dilema: odražavanje prirode ili propisivanje zakona prirodi. 
Pokušaji da se iznađe neki "treći put" vodili su u eklekticizam zato 
što se on javlјao nakon a ne pre te podele; pomenutu dilemu, po 
Špetu, razrešava Hegelova dijalektička filozofija, ali ne do kraja jer 
je Hegel hipostazirao momenat identiteta i proglasio ga 
apsolutnom metafizičkom realnošću. Sledeći odlučujući korak 
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načinio je tek Huserl koji je vratio filozofiju u njenu ishodišnu 
tačku gde se mogla prevladati početna dilema, i to time što će se 
utvrditi predmetnost i intencionalnost svesti. 

Špet ne propušta da ukaže na opasnost naturalizma kod 
Huserla, koja je posledica identifikovanja prvobitnih datosti i 
perceptivnosti kao i na opasnost transcendentalizma, 
proglašavanjem "čistog Ja" za jedinstvo svesti. Špet ne odbacuje 
mogućnost neizrecivog, odnosno, nečeg što se ne može izraziti, ali 
se suprotstavlјa tendencijama da ono što se ne može izraziti bude 
proglašeno za "stvar po sebi" ili neko "mističko jedinstvo". Sve 
izrazivo je diskurzivno, i samo ono što može biti racionalno 
objašnjeno može biti predmet filozofije kao stroge nauke. Granice 
mogućeg diskursa istovremeno su i granice filozofskog suđenja. 
Ako se to prenebregne dolazi do oblika negativnih filozofijâ kao što 
su empirizam, kriticizam, skepticizam ili dogmatizam (obrnuti 
skepticizam, kako kaže Špet). Osnova filozofskog znanja može biti 
samo znanje o svetu života koji još nije sabijen u okvire razumskih 
shema, dakle, predteorijsko znanje. Refleksivna kritika svesti s 
pozicija neposrednog iskustva može se vršiti samo u slučaju kada 
se iskustvo uzima u konkretnoj punoći njegovih kulturno-socijalnih 
sadržaja a ne u apstraktnim formama opažanja stvari. Zato svest 
ne treba redukovati na individualnu svest, koja i sama može biti 
adekvatno izražena samo u širokom socijalnom i kulturnom 
kontekstu.  

Špet ide i dalјe i tvrdi da iz toga što "Ja posedujem svest" ne 
sledi da svest pripada samo tom individualnom "Ja" (budući da 
svest ne mora imati svog nosioca), jer mogu postojati i forme ko-
lektivne svesti. Forme kulturne svesti izražavaju se u reči/pojmu, 
koja nije prvobitno data u percepciji stvari, već u usvajanju znaka 
u intersubjektivnom opštenju. Živi pojam ne posedujemo samo kao 
sliku (conceptus) već i kao konkretno jedinstvo živoga (tekućeg) 
smisla. Smisao se može razumeti, ali on nije dat uživlјavanjem 
(Einfühlung) već kroz inteligibilnu intuiciju; u tom slučaju smisao 
se pokazuje kao granična osnova pojave tj. akta doživlјavanja 
realnosti ili ideja predmeta. Unutrašnja forma reči je pravilo po 
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kom se obrazuju pojmovi. Ta pravila, kao algoritmi, ne samo da 
obrazuju tok smisla već otkrivaju i mogućnost dijalektičke 
interpretacije koja se temelјi u samoj realnosti. 

Interpretacija otkriva sve mogućnosti u kretanju smisla i 
pretvara filozofiju u filozofiju kulture (kao filozofiju mogućnosti). 
Realnost konkretne stvarnosti je realizacija koja pretpostavlјa 
racionalne temelјe na kojima se ostvaruje data a ne neka druga 
mogućnost. Istorija stoga može biti shvaćena kao projektivna 
realnost koja se formira u kulturno-socijalnom iskustvu koje je 
jedinstveno i izvorno realno. Svaka socijalna i kulturna činjenica 
podložna je dijalektičkoj interpretaciji, tj. može biti u svom 
totalitetu osmišlјena samo u posebnim hermeneutičkim aktima 
logike dijalektičke svesti. Ta činjenica može biti i izraz subjekata 
koji su se u njoj objektivisali (kako pojedinaca tako naroda i klasa). 
U tom svom smislu društveni znak može biti objekt psihološkog 
istraživanja u socijalnoj i etničkoj psihologiji. Svest dobija svoju 
opštost ne putem "uopštavanja" već putem "opštenja". Zato svaku 
saznajnu situaciju možemo posmatrati u kontekstu socijalno-
ontoloških veza koje postoje između onog koji saznaje i njegovog 
predmeta saznanja.  

Do najvišeg znanja dospeva filozofija kao stroga nauka a ne 
etika, istorija, ili filozofija pogleda na svet. Specifičnost neke 
nacionalne filozofije ne leži u dobijenim odgovorima (oni su jedni i 
isti) već u načinu postavlјanja pitanja, u njihovom izboru, njihovim 
modifikacijama koje su određene društvenim i kulturnim 
kontekstom. U tom smislu, po mišlјenju Špeta, ruska filozofija mo-
že biti tumačena prvenstveno kao filozofiranje. 

Već je rečeno da su svi oni koji su proslavili fenomenologiju, 
dobivši od nje početne teorijske impulse, tokom svog razvoja pošli 
posve različitim putevima; u tom smislu teško se u fenomenologe 
može svrstati Hajdeger, naročito kad se imaju u vidu njegovi 
pozniji radovi, Maks Šeler, o kome smo već govorili, ili Žan-Pol 
Sartr; isto se može reći i za još jednog filozofa rođenog u Rusiji 
(Riga) a to je Nikolaj Hartman (1882-1950).  
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Nakon studija klasične filologije u Sankt-Peterburgu, 
Hartman je prešao u Marburg 1905. gde je studirao filozofiju kod 
Koena i Natorpa; odbranivši doktorsku disertaciju 1909. izabran je 
za docenta a potom i profesora Univerziteta u Marburgu gde 
predaje do 1925, kada prelazi u Keln da bi od 1931. bio profesor 
Univerziteta u Berlinu; od 1945. Hartman predaje u Getingenu gde 
je umro 1950. godine. Iako se formirao pod neposrednim 
neokantovskim uticajem, na Hartmana je presudno uticala Huser-
lova fenomenologija, naročito kritika psihologizma i neokantovskog 
subjektivizma, koja je uticala na njegovo udalјavanje od 
neokantovstva, a što je u svoj svojoj radikalnosti postalo posebno 
vidno u njegovom spisu Osnovne crte metafizike saznanja (1921). 
Pred kraj svoje predavačke aktivnosti u Marburgu Hartman se 
približio Hajdegeru (budući da im je zajednička bila evolucija od 
transcendentalne fenomenologije ranog Huserla do konstruktivne 
filozofske ontologije), mada treba imati u vidu i izrazite razlike 
među njima, jer nova kritička ontologija Nikolaja Hartmana, ima 
malo zajedničkog sa fundamentalnom ontologijom Martina 
Hajdegera čiji je program izložen u delu Sein und Zeit. Hartman je 
uvek imao distancu spram članova fenomemološkog pokreta, pa i 
spram Hajdegera s kojim je dve godine radio u Marburgu a koji je 
u to vreme bivao sve slavniji. 

U vreme svog boravka u Kelnu, Hartman je neposredno 
sarađivao sa Šelerom (čiji su mu radovi od ranije bili poznati); 
povezivala ih je razrada fenomenološke filozofije vrednosti i 
fenomenološke "materijalne etike". Premda su neki isticali kako je 
Hartman sistematizator Šelerove aksiologije i etike, razlika 
između njih dvojice bila je velika. Treba reći da je među njima 
postojala i znatna razlika: iako je Šelerova etika imala uticaj na 
Hartmana, činjenica je da je u to vreme Šeler imao manji interes 
za fenomenologiju, dok je Hartmana daleko više interesovala 
metafizika. Hartman ne prikriva raznoglasnost po pitanjima etike, 
kad je reč o Šeleru: on se od njega udalјava kad je reč i cilјevima, 
pristupu i razvoju etike, budući da je Hartmanu glavni cilј bio 
razvoj kritičke ontologije, dok je Šeler glavnim cilјem etike video  
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razvoj filozofske antropologije kao nove osnove savremene 
civilizacije. Hartman za razliku od Šelera nastoji da obuhvati sve 
vrednosti, ne samo antičke i hrišćanske već i one koje je u njihovom 
„prevrednovanju“ video Niče i kad se govori o njegovom pristupu 
vrednostima, tada su uočava Platonov uticaj jer on ih vidi kao 
idealne suštine koje poseduju poseban način idealnog bivstvovanja 
što je i jedan od momenata njegove ontologije. Dok za Šelera 
vrednosti nisu ni pojedinačne stvari ni univerzalije, za Hartmana 
one imaju status univerzalija. 

Treba dodati da se u to vreme, kad je reč o odnosu Hartmana 
i fenomenološkog pokreta (o kojem je Hartman bio obavešten 
prvenstveno iz objavlјenih publikacija), Hartman u nekoliko 
navrata sreo s Moricom Gajgerom, da su imali više dodirnih 
tačaka, no iako je on koristio fenomenologiju, Hartman sebe nije 
smatrao fenomenologom, budući da je za njega fenomenologija 
samo početak filozofije, osnova nad kojom on gradi zdanje filozofije. 
U isto vreme niko od fenomenologa nije pisao tako jednostavno i 
jasno kao on, niko blizak fenomenologiji  nije stvorio tako 
sveobuhvatni sistem kao Hartman, stvarajući pritom sistem 
otvorenih problema a ne gotovih rešenja.  

Nalazeći se u neposrednoj saradnji s najplodotvornijim 
filozofima njegovog vremena (Koen, Natorp, Hajdeger, Šeler), 
Hartman je stvorio ogroman filozofski opus koji za njegovim 
savremenicima nimalo ne zaostaje, i mnogi s pravom o njemu 
govore kao o neopravdano zanemarenom misliocu. Nјegova najvaž-
nija dela su: Platonovska logika bivstvovanja (1909), Osnovna 
filozofska pitanja biologije (1912), Osnovne crte metafizike saznanja 
(1921), Filozofija nemačkog idealizma (Fihte, Šeling i romantika; 
Hegel) (1923; 1929), Prilog zasnivanju ontologije (1935), Etika (1925; 
1935), Struktura realnog sveta (1940), Filozofija prirode (1945), 
Estetika (1945); oba poslednja dela objavlјena su tek 1950.  

Hartman je poslednji nemački filozof koji je obradio sve 
tradicionalne "filozofske nauke" u Hegelovom smislu te reči: 
ontologiju, teoriju saznanja, filozofiju prirode, socijalnu filozofiju, 
etiku i estetiku. Sve to učinio je u XX stoleću, u vreme koje nije 
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imalo više razumevanja za filozofski sistem i kad se smatralo da je 
prošlo vreme da se sva filozofska problematika može izloži u 
celovitom sistemu. Možda i nije slučajno što njegov "sistem" u post-
neokantovskom periodu počinje teorijom saznanja a završava se 
estetikom. Hartman je govorio da je fenomenologija neophodna kad 
je reč o prvom koraku na novom putu ka razvoju filozofije koju je 
on video kao kritičku ontologiju. 

U vreme kad filozofija nije postojala više u formi sistema, 
Hartman je bio izuzetak trudeći se da obuhvati sve oblasti 
filozofije. On je počeo neposredno s ontologijom,  kao svojim 
najvišim dostignućem, zatim je prešao na filozofiju prirode i potom 
završio s filozofijom duha (tj. istorijskim svetom čovekovih 
delatnosti) da bi prešao na etiku i estetiku, završavajući svoj 
sistem sa teorijom saznanja i logikom.  

Pored već pomenutih uticaja Huserla, Šelera, Hajdegera i 
Eduarda fon Hartmana, na Nikolaja Hartmana su presudno 
delovale ideje Aristotela i Hegela pa su mnogi u njegovoj filozofiji 
videli "modernizovan aristotelizam i sholastiku" ili "hegelovstvo 
pod kantovskom prizmom". Pod uticajem Kanta Hartman se 
kritički odnosi prema konstruisanju filozofskih sistema ali pri tom, 
kao što smo napomenuli, gradi takav filozofski sistem da se s 
pravom može reči kako je to poslednji filozofski sistem u XX 
stoleću.  

Ubrajajući sebe u pobornike problemskog tipa mišlјenja 
(Platon, Aristotel, Dekart, Lajbnic, Kant), on se suprotstavlјa 
sistemskom načinu mišlјenja (Bruno, Spinoza, Volf, Fihte, Šeling, 
Hegel) da bi pri tom i sam završio u ovoj drugoj grupi filozofa. 
Određujući saznanje kao ontološki proces i izgrađujući ontologiju u 
svim njenim aspektima, Hartman svoju filozofiju određuje kao 
realizam. 

Istovremeno, on u okviru realističkih filozofskih smerova XX 
stoleća zauzima posebno mesto kao osnivač kritičke ontologije ili 
nove ontologije. Polazište nove ontologije je kritika transcen-
dentalizma koji gubi iz vida da je saznanje transcendentni akt koji 
prelazi granice svesti. Mišlјenje je dvojako intencionalno: misleći 
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misao, ono tim samim misli i predmet koji je sa svoje strane nešto 
sasvim drugo, no upravo ono o čemu misli misao. Beskorisno je 
mišlјenje radi mišlјenja; misao je uvek radi nečeg drugog, radi onog 
bivstvujućeg; misao i stvar su po svom sadržaju neodelјivi ali se iz 
osnova razlikuju po načinu svog bića (misao je u duhu a stvar je 
uvek izvan duha). Saznanje nije konstruisanje već "zahvatanje" 
realnosti koja već postoji i to nezavisno od onog koji je saznaje. 
Iako je struktura realnosti u velikoj meri analogna strukturi 
saznanja, ne može se govoriti o podudarnosti ovih dveju oblasti. 
Saznanje u svakom trenutku samo uvećava puninu i dubinu "za-
hvatanja" realnosti i nikad se u njoj ne iscrplјuje.  

Drugo svojstvo Hartmanovog sistema je shvatanje o 
ontološkom jedinstvu sveta. Bivstvovanje je mnogoobrazno. U 
njemu se sreće bivstvujuće i suština, realnost i idealnost kao načini 
bivstvovanja. Bivstvovanje poseduje niz modaliteta (mogućnost, 
stvarnost, nužnost). Moguće može biti samo ono što je bilo ili će biti 
realno; to vodi identitetu realnog i idealnog, bivstvujućeg i suštine. 
Osim toga, Hartman ističe slojevitost bivstvovanja. Ono u sebi ima 
četiri sloja: neorganski (fizički), organski (biološki), duševni 
(psihološki) i duhovni (idealni) sloj bivstvovanja. Viši nivoi nastaju 
na osnovu nižih pri čemu viši sloj ne može postojati ako nema ni-
žeg, dok obrnuto može. Viši nivoi su nesvodivi na niže jer u njima 
kao njihov atribut raste sloboda. Svaki je sloj autonoman i 
poseduje sopstvene unutrašnje zakone.  

Ovo za posledicu ima kritiku teleologizma kao neopravdano 
rasprostiranje kategorija višeg sloja na niže slojeve. Ne postoji 
idealni faktor koji bi kategorije viših slojeva primenjivao na niže, 
što ima kod Hartmana direktni uticaj na njegovo etičko učenje: 
prihvatajući apsolutni karakter morala i isklјučujući 
transcendentnost smisla on je prinuđen da postulira ateizam kao 
osnov slobodnog delovanja ličnosti. Polazeći od neophodnosti 
razlikovanja formi postojanja i njegovih kategorijalnih struktura, 
Hartman kao zadatak kritičke ontologije ističe analizu kategorija 
kao fundamentalnih određenja bivstvovanja unutar svakog od 
pomenutih slojeva i otkrivanje njihovih međusobnih veza i odnosa. 
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Saznavanje je ontički odnos između postojećeg subjekta i 
objekta u kojem objekt ostaje kakav jeste dok se subjekt menja; pri 
tom je predmet saznanja uvek nešto više no predmet budući da on 
nije samo nešto saznato no i nešto nepoznato. Svetu odgovara 
mnoštvo slika sveta i na taj način ontološki pristup shvata saznajni 
odnos kao ontički tako što omogućuje saznanje po slojevima bivst-
vovanja; ako bi sve kategorije predmeta istovremeno bile i 
kategorije saznanja, ne bi bilo ničeg nesaznatlјivog; ali mi u svim 
oblastima nailazimo na granice saznatlјivosti i zato je neophodna 
diferencijalna kategorijalna analiza kojom se kategorije dele u dve 
sfere: na kategorije kao principe bivstvovanja i na kategorije koje 
su "istovremeno" i principi saznanja (o pravom identitetu ka-
tegorijâ moguće je, po mišlјenju Hartmana, govoriti samo u 
matematici i logici).  

Poređenjem gornjih dveju kategorijalnih oblasti mi 
zapadamo u antinomičnost. Samo svest može saznavati, ali 
istovremeno, ona zalazi za svoje granice time što zahvata nešto što 
je izvan nje, budući da je spoznajuća svest; s druge strane, svest ne 
može preći svoje granice budući da može zahvatiti samo svoje sa-
držaje, jer je spoznajuća svest. Kako nema identiteta između 
bivstvovanja i mišlјenja, ovo se protivrečje ne može prevladati. 

Hartman ističe kako se svaka kategorijalna promena tiče 
saznajnih a ne ontičkih kategorija koje su nepromenlјive i 
invarijantne i ka kojima teži saznanje. Zahvatiti se može samo ono 
što se prethodno već ima i zato je pojmovno "formiranje" kategorija 
uvek sekundarno. Realna promena struktuiranosti saznajnih ka-
tegorija zbiva se u procesu čovekovog adaptiranja svetu koji ga 
okružuje koji je u pozadini svakog istorijskog napretka saznanja, 
odnosno svake misaone promene strukture misli i njenih pojmova. 
Saznanje je način čovekove adaptacije u svetu pri čemu je 
adaptacija kategorijalna promena koja se odvija u kulturnom i du-
hovnom životu. Mehanizam tih promena moguće je tražiti u 
četvrtom, duhovnom sloju i ličnost se razume kao etički fenomen 
koji nastaje konstitucijom akata intencionalno usmerenih na druge 
ličnosti.  
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Objektivni duh ne postoji realno izvan individua, ali postoji 
opšta zajednička forma – carstvo vrednosti. Kao rezultat delovanja 
duha na objektivno nastaje sinteza kao "objektivizovani duh" koji 
se fiksira u proizvodima filozofije, religije, nauke, tehnike i dr. 
Stalno transcendiranje širi okolni svet, uveličava adekvatnost 
kategorijalnih podudarnosti.  

Saznanje stoga nije ništa drugo no učestvovanje u 
postojećem, "bivstvovanje-za-nas" onog što inače postoji samo po 
sebi. U svom odnosu spram bivstvovanja ono se manifestuje kao 
svesno učešće duhovnog bivstvovanja u sebi samom, njegovo 
"bivstvovanje-za-sebe". Vrednosti se ne mogu dokučiti samo u saz-
najnom odnosu već u odnosima "lјubavi-mržnje", "dopadanja-
nedopadanja" i to je bit problema etike i estetike. U dostizanju tih 
vrednosti neophodno je intuitivno "čulo za vrednosti"; reč je o 
emotivno-transcendentnim aktima i njihovom neposrednom 
zahvatanju, a to su akti u kojima se potvrđuje postojanje realnosti i 
realnog sveta.  

* 
Fenomenologiju je zadesila pomalo nesrećna sudbina. Iako 

tom pokretu pripadaju najveći umovi prošlog stoleća, ona nije 
postala ni „škola“ ni neki određen pokret, budući da se veoma rano 
konstatovalo kako je svako od njenih predstavnika krenuo svojih 
putem, te je s pravom ostareli Huserl i bio rekao kako je „filozofija 
kao stroga nauka odsanjani san“.  

Pomenuli smo mnoge koji su kroz nju prošli i bili manje ili 
više Huserlovi sledbenici, među takvima posebno mesto zauzimaju 
Ludvig Landgrebe i Eugen Fink, ali posebno mesto pripada 
Martinu Hajdegeru koji se krenuo jednim odista novim putem, ali 
da nije bilo Huserla ne bi bilo ni njega. 

Sa Hajdegerom postavilo se iznova pitanje smisla i 
životnosti filozofije u svom punom njenom značenju, iako se o 
njenom kraju govorilo iz raznih razloga, iz različitih aspekata već 
u više navrata. 

Filozofija se u svom bitnom i istorijskom smislu po prvi 
put, i to na krajnje odlučujući način završila sa Proklom. Mi već 
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petnaest stoleća životarimo na njenim ruševinama. Posle toliko 
vremena ne razumemo više ni šta je to filozofija, niti unutrašnji 
smisao tih razvalina koje su za njom ostale. I dalјe na tim 
ruševnim oblomcima nekada monumentalne građevine mišlјenja 
javlјaju se pojedinačni, samostalni pokušaji da se protumače neki 
od temelјnih fenomena opstanka i pojedine predstave koje nastaju 
u njihovoj nadmoćnoj senci. Koristeći kategorije, egzistencijale i 
transcendentalije koje smo dobili u nasleđe, nastojimo da 
razumemo svet u kom smo se zatekli i odolimo narastajućim, sa 
svih strana nadolazećim opasnostima. 

Kategorije materijalnog sveta i egzistencijali lјudskog 
bivstvovanja i dalјe su predmet istraživanja i tumačenja, a retki i 
bledi rezultati koji se pritom postižu, po nekoj inerciji, nazivaju se 
i dalјe filozofijom po uzoru na vremena kad je filozofija bila 
najviši izraz lјudskog duha i poslednji bastion slobode. 

Sve nam je jasnije i evidentnije da živimo u novom, 
mišlјenjem nedomišlјenom vremenu; lјudi se međusobno različito 
ophode, ako nekog ophođenja uopšte još ima; ugasla su osećanja, 
strasti, želјe da se hrli u susret nekom nagoveštavajućem smislu. 
Razlikujemo se po svemu od svojih prethodnika, kao što se i samo 
vreme razlikuje od svojih ranijih oblika koje smo smatrali 
okvirima istinskog života. Ono pravo i poznato, postalo je nejasno i 
u svakom smislu nespoznatlјivo. 

Nije stoga nimalo slučajno što među mnogim razlikama koje 
odlikuju naše vreme jedna od dominantnih, novih pojava, premda 
ne i jedina, jeste: ostrašćenost. Taj simptom vremena zapaža se u 
svim oblastima od rasprava o književnosti i umetnosti, do onih u 
sferi nauke i politike. Nisu od njega izuzete ni savremene rasprave 
o filozofiji, a ni rasprave o tragovima koji su, nakon njenog jedinog 
postojanja u doba Starih Grka, dospeli do nas u bledom, trajanjem 
deformisanom obliku. 

Nesporna je činjenica da ono što se danas zove „filozofijom“ 
malo ima zajedničkog sa Filozofijom, i ako se njom već u vreme 
Platona, kako nam on svedoči, mnogi nisu bavili na pravi način, 
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nije ni čudo što se njom danas mahom bave ne-filozofi, oni koji o 
filozofiji nisu stekli ni elementarna a kamo li sistematska znanja. 

Zato nije nikakvo čudo, već pre opšte pravilo, da nikog ne 
interesuju domašaji velike filozofije Grka, budući da svako smatra 
da može da „pravi“ svoju filozofiju, ne zapitavši se pritom nijednog 
časa šta filozofija uopšte kao fenomen lјudske kulture jeste. To što 
se danas svud oko nas dešava ni u kom slučaju ne umanjuje 
samoproklamovano pravo svakog umišlјenog „filozofa“ (a vole lјudi 
to da budu), da sudi o svakome ko po opštem mnjenju zaslužuje 
ime filozofa i jeste filozof (makar i bez velikog F), bez polaganja 
računa pred tradicijom (koja je do nas ipak došla), kao i njenim 
predstavnicima koji su svojim životom u njoj učestvovali. 

U takvoj situaciji, sudovi koji se o filozofskim delima i 
njihovim autorima donose, prečesto nisu neutralni i objektivni, 
časni i s punom odgovornošću i savešću doneti, već najčešće jarko 
obojeni pristrasnošću i emocijama koje poreklo imaju van granica 
filozofije i stoga i jesu ostrašćeni  autori imajući često merkantilni 
karakter. Najčešće poznatost nekog „filozofa“ nije i znak njegovog 
razumevanja. 

To je sve češći slučaj, posebno kada je reč o nekom filozofu 
visokog ranga, sa značajnim, neospornim doprinosom filozofiji, a 
za koga obično svi znaju, što ne  znači da su mnogi i čitali spise tog 
autora. Sama reč autor odavno je izgubila svoj visok, 
dostojanstveni smisao, kao što beše u vreme Alberta Velikog o 
kojem se kao Autoru govorilo još za njegova života. Svedoci smo 
tome da u ovo poslednje vreme, u vreme novouspostavlјene vlasti 
interneta i njegove sveopšte dominacije sve se preokrenulo, da su 
sve stvari promenile svoje ranije predznake, da sve vrednosti 
bivaju bez mnogo argumentovanja osporene, a onda i odbačene 
kako bi na njihovo mesto došlo ono što je ranije moglo izazvati 
samo podsmeh i zgražavanje. 

Internet je učinio da ono što beše doskora efemerno, dospe u 
prvi plan a ono bitno i dragoceno, vredno pažnje i poštovanja, bude 
potisnuto na margine lјudskog života. Knjige se više ne spalјuju, 
doduše, povremeno predlaže se njihovo uklanjanje iz biblioteka, ili 
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se namerno skladište u memlјivim magacinima kako bih ih 
„dočitalo“ vreme. 

Međutim u nastupajućem dobu novih digitalnih tehnologija 
neće ni ranije već oprobani načini uništavanja knjiga biti 
neophodni, jer će se jednim jedinim potezom moći ukloniti iz 
interneta a onda, za kratko vreme iz svesti već sadašnjih 
generacija (o narednim ne treba ni govoriti). Sve bliže je vreme 
kad će podobno postati nepodobno, a nepodobno podobno; svedoci 
smo rušenja i relativizovanja svega što postoji; sve se razliva i 
pretvara u žitku bezobličnu masu reči, pojmova, iskidanih fraza, 
obesmišlјenih rečenica, a s cilјem da se ospori nesporno i svima 
nametne iluzorna realnost programirana u nekoj nama 
nepoznatoj, ali postojećoj kući strave. 

Kada je o savremenoj filozofiji reč, odnosno o onom što bi 
možda moglo još poneti to ime, i tu je došlo do svojevrsnog obrata 
na najgori mogući način jer, kao po nekom pravilu, uvek iskrsne i 
postane vladajuća najgora moguća varijanta. Tamni oblaci počeli 
su da se nadnose nad evropsku kulturu već šezdesetih i 
sedamdesetih godina prošlog stoleća; već tada moglo se naslutiti 
da će se kao prvo pod udarom najnižih strasti naći ono najviše i 
najuzvišenije; misli se pre svega na najviše tradicionalne domašaje 
u sferi kulture i umetnosti, čega neće biti pošteđena ni filozofija 
koja je još uvek misaono zaokruživala svoje veliko nasleđe s kraja 
XIX i početka XX stoleća. 

Sedamdesetih godina prošlog stoleća vodeći mislioci bivaju s 
krajnjom agresivnošću omalovažavani i potisnuti u stranu pod 
nasilničkim naletom tzv. „postmodernista“ i njihovom retorikom 
prepunom isklјučivosti i netrpelјivosti obojenom narcisoidnošću i 
bolesnom uverenošću da pre njih ničeg nije bilo vredno pažnje; svi 
oni nastupaju sa tezom o neophodnosti da se ospore dotadašnji 
uvidi i ocene stanja u društvu, tendencije njegovog dalјeg razvoja 
kao i osnovni principi na kojima počivahu dotad međulјudski 
odnosi, a što je podrazumevalo relativizovanje i slablјenje osnovnih 
moralnih, etičkih principa na kojima je počivala dotadašnja 
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socijalna zajednica i davalo teorijsku podlogu novim anti-
humanističkim tendencijama. 

S pravom su mnogi u glas počeli govoriti da filozofije u 
njenom najvišem obliku uveliko ni u kom obliku više nema, da 
nema ni istinskih mislilaca koji bi s autoritetom i visokim uvidom 
u stanje stvari mogli dati odgovore na neka od pitanja koja su ipak 
pred lјudima ostala otvorena. Dela velikih mislilaca behu gurnuta 
u stranu i kulturno tržište beše preplavlјeno polupismenim kvazi-
filozofskim pamfletima nedoškolovanih „filozofa“ koji su u 
filozofiju dolazili s osnovnim ili osrednjim znanjima iz oblasti 
ekonomije, prava, ili nekih srodnih disciplina bez temelјno 
savladane makar filozofske terminologije. Uostalom, svako je  
činio šta je umeo i kako je umeo. I situacija je sad takva kakva 
jeste. 

Za ozbilјno bavlјenje filozofijom podrazumevan je uvek 
temelјan uvid u njenu celokupno tradiciju, posebno u njene grčke 
osnove, uvid u celinu duhovne, kulturne tradicije a za tako nešto 
krajem XX stoleća teško da su se mogli naći kompetentni mislioci. 

Oslonac se stoga tražio u delima onih koji su najviše bili na 
filozofskim izvorima, u delima H.-G. Gadamera, Eugena Finka, 
Ludviga Landgrebea, Lotara Elaja, Paula Jansena, Gerharda 
Šmita, Ditera Henriha, Hansa Jonasa, Herberta Markuzea, 
Teodora Adorna, Branka Despota i, svakako, i pre svega, Martina 
Hajdegera, kome se publikovanje celokupnog opusa, kao i 
Edmundu Huserlu, ovih godina privodi kraju. 

Jer, kad se počela slegati postmodernistička anti-filozofska 
prašina, pokazalo se ono što već beše izvesno, da je upravo 
Hajdegerovo delo uspelo da u najvećoj meri odoli relativizujućim 
pritiscima i naletima njemu nenaklonih čitalaca. Nјegova dela 
(Sein und Zeit, Kant i problem metafizike, Beiträge, Holzwege, 
Wegmarken) i višedecenijska predavanja posvećena najvećim 
ličnostima istorije filozofije (Heraklit, Parmenid, Platon, 
Aristotel, Šeling, Hegel) kao i filozofskim problemima koji dalјe 
rasvetlјavaju njene duboke dimenzije  (Grundprobleme der 
Phänomenologie, Grundfrage der Metaphysik), postali su 
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nezaobilazni za pristupanje celokupnoj istoriji filozofije i njenom 
temelјnom izučavanju. 

*** 
Mada su u početku po mišlјenju većine savremenika dva 

najveća predstavnika fenomenologije bili Huserl i Šeler, sa 
Martinom Hajdegerom (1889-1976), koji je u jednom trenutku 
čak rekao "fenomenologija to smo Huserl i ja", učinilo se da Huserl 
i fenomenologija dobijaju odista velikog i pravog nastavlјača. 

Međutim, pojavio se suviše veliki filozof da bi bio samo 
nastavlјač, budući da od samog početka bio daleko više od toga, ne 
samo zbog osobenog jezika i stila i već i zbog posebnog stila 
predavanja koji se odlikovao dubokom promišlјenošću i jasnošću 
koji su mu stvorili veliku reputaciju u prvo vreme u Frajburgu a 
potom u Marburgu; nasledivši Huserlovu katedru u Frajburgu, 
Hajdeger je ubrzo pokazao da je na jednom sasvim drugačijem, 
krajnje originalnom misaonom putu, da je njegovu filozofiju teško 
smestiti u okvire bilo kog pravca mišlјenja XX stoleća, da on 
pripada svima, ali da je u isto vreme i  jednako svoj. Nijedan 
naslov, poput egzistencijalizma od kojeg se izričito ograđivao, kao i 
fundamentalna ontologija, destrukcija zapadne metafizike, novo 
mišlјenje, ne odgovara u potpunosti i ne može pokriti čitavo 
filozofsko stvaralaštvo ovog mislioca, mada, u isto vreme, on pripa-
da svim relevantnim tokovima XX stoleća i on je sam filozofija XX 
stoleća. 

Martin Hajdeger rođen je u siromašnoj katoličkoj porodici u 
provincijskom i protestantskom okruženju koje nije moglo ne 
ostaviti traga na njegovo formiranje kao ličnosti i kao filozofa: 
provincijalnost mišlјenja, mešavina katolicizma i protestantizma, 
kritika metafizike, potraga za idealnim jezikom u mitskom jeziku – 
sve to, kao i kratkotrajno Hajdegerovo koketovanje s nacionalsoci-
jalizmom posledica je uslova u kojima je živeo i ne može se 
zanemariti, kao što je on želeo kada je na početku svojih 
predavanja o Aristotelu rekao "Aristotel se rodio, živeo je i umro", 
nastavivši potom da izlaže njegovu filozofiju; ne znamo li da je 
Aristotelov otac bio lekar, nećemo razumeti Aristotelov interes za 
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probleme medicine i biologije, a bez tog konteksta ne može se 
razumeti ni celokupna filozofija ovog mislioca.  

Hajdegerov primer samo pokazuje da je biografija često i 
važan momenat za razumevanje celokupnog dela nekog filozofa; za-
to u slučaju Hajdegera kritičko pitanje koje se postavlјa o njegovom 
odnosu spram nacionalsocijalizma i glasi: da li njegov čuveni 
rektorski govor iz 1933. sledi iz njegove filozofije ili je reč samo o 
nekoj prolaznoj epizodi u njegovoj biografiji? Danas o tome postoji 
nepregledna literatura; ne bismo je imali da nije reč o velikom 
misliocu čija će sabrana dela (kada se do kraja objave) imati preko 
sto knjiga, o misliocu o kome već sad postoji nepregledna literatura 
te svaki prikaz Hajdegerove filozofije može biti samo fragmentaran 
i nepotpun.  

Hajdeger je gimnaziju učio u Konstancu, a od 1909. studirao 
je teologiju, prirodne nauke i filozofiju u Frajburgu gde je 
doktorirao 1913. radom o učenju o sudu u psihologizmu, da bi, 
nakon što je pročitao inauguralno predavanje „Pojam vremena u 
istoriografiji“ 27. juna 1915. postao privat-docent, a naredne 
godine, po dolaska Huserla u Frajburg koji je nasledio Rikertovu 
katedru, postao Huserlov asistent  u Frajburgu. Od 1916. Traje i 
njihovo lično poznanstvo o čemu svedoči i predgovor u 
habilitacionom radu "Učenje o kategorijama kod Dunsa Skota" 
(1916). Narednih godina tokom svog boravka u Frajburgu Hajdeger 
uvak u naslovu svojih kurseva predavanja ima reč 
„fenomenologija“, a tako je i u prvo vreme kad počinje od 1923. 
predavati u Marburgu gde je prešao na Huserlovu preporuku; 
tridesetih godina taj pojam nestaje iz njegovih predavanja sem 
jednog kursa o Hegelovoj „Fenomenologiji duha“. Tog pojma nema 
čak ni u spisu „Vom Wesen des Grundes“  objavlјenom u 
Festschrift-u posvećenom Huserlu povodom njegovog sedamdesetog 
rođendana. 

Od 1923. Hajdeger predaje u Marburgu, letom svraća kod 
Huserla, ali se od njega i sve više distancira; godine 1928. prelazi u 
Frajburg na mesto Edmunda Huserla; kratko vreme (1933-1934) 
bio je rektor univerziteta u Frajburgu, naredne godine dao je 
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ostavku na tu funkciju a potom odbio i poziv da pređe u Berlin i 
predaje u Frajburgu do 1945. kada je udalјen iz nastave na predlog 
Karla Jaspersa penzionisan. Uprkos svoje političke nesaglasnosti 
sa Hajdegerom (1944), Sartr je bio prvi koji se založio za Hajdegera 
posle francuske okupacije i tražio da se Hajdeger pozove u Pariz. 

Odnosi Hajdegera sa njegovim savremenicima nisu bili ni 
harmonični, ni jednoznačni. Hajdeger se filozofski duboko 
razlikovao od Šelera, njegov odnos s Jaspersom je tema mnogih 
knjiga, objektivnih i pristrasnih, a kad je reč o Huserlu, tada se 
može govoriti o stadijumu dubokog prijatelјstva, učeničkog duga i 
zahvalnosti, ali i o sve većem jazu na teorijskom, a donekle i na 
lјudskom planu. Huserl je u Hajdegera s vremenom bio sve više 
razočaran [videti pisma Ingardenu (1927) i Pfenderu (1931)], ali i 
Hajdeger se nije poneo prema njemu najkorektnije, mada je istorija 
njihovog teorijskog razlaza dosta duga, prepuna principijelnih 
razlika. 

U prvom slučaju u pismu Ingardenu Huserl piše kako 
Hajdeger „nije dosegao potpuni smisao fenomenološke redukcije“ te 
je pokušaj da dođe do saglasja među njima pretrpeo neuspeh a što 
je već bilo vidno i u razlazu oko zajedničkog pisanja članka o 
Huserlu za Encyclopedia Britanica (1927). Činjenica je da je 
Hajdeger uvek prednost davao Logičkim istraživanjima a ne spisu 
Ideen I a ne problemima transcendentalne redukcije koju je 
tematizovao u drugom spisu Huserl koji je smatrao da Hajdeger 
zamenjujući čisti ego na lјudsko postojanje pretvara fenomenologiju 
u antropologiju kakva je bila u svojim raznim oblicima 
psihologizma kritikovana još i Logičkim istraživanjima, te je 
Hajdegerova filozofija ostala na nivou prirodnog stava.  

Razlika među njima beše u tome što je Huserl osnovni 
naglasak stavlјao na svest, a Hajdeger na bivstvovanje smatrajući 
da je on prvi filozof u istoriji koji postavlјa pitanje o smislu 
bivstvovanja. Smisao ovde podrazumeva oblast dostupnog ili 
otkrivenog u kojoj nešto može biti shvaćeno.  

Drugim rečima: za Huserla, čovek je biće koje konstituiše 
njegova svest: za Hajdegera, svest (čak i u njenoj očišćenoj 
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fenomenološkoj formi) jeste rezultat čovekovog delovanja, njegovog 
konstituisanja (sebe). To bi značilo da je kod Huserla prvobitni 
interes epistemološki, a kod Hajdegera ontički. I jasno da onda iz 
toga slede i sve druge razlike. 

Kada je o Hajdegeru reč, obično se u prvom redu pominje 
njegov nedovršen glavni spis Sein und Zeit, mada je svaki njegov 
spis filozofski događaj svoje vrste; ovde ih je nemoguće sve 
nabrojati; oni su izuzetno značajni bez obzira na svoj obim; među 
njima najslavnije delo, koje je izvršilo najveću uticaj u XX stoleću i 
koje je Hajdegeru donelo svetsku slavu, jeste upravo pomenuti prvi 
deo preambiciozno zamišlјenog dela Bivstvovanje i vreme (Sein und 
Zeit, 1927).  

Izvor najznačajnijeg i istovremeno epohalnog Hajdegerovog 
spisa Sein und Zeit treba tražiti u spisima Brentana (O 
mnogoznačnosti bivstvujućeg kod Aristotela) i Huserla (Logička 
istraživanja): Brentanov spis je Hajdegera uputio na put mišlјenja 
pitanja bivstvovanja (Seinsfrage) u čijem će znaku biti sva njegova 
filozofija, dok je Huserlova knjiga dala Hajdegeru fenomenološki 
metod pomoću kojeg će nastojati da razreši to "pitanje 
bivstvovanja". On se nije zadovolјio time da fenomenologiju 
primeni na ontologiju budući da se njemu već na samom početku 
odnos ontologije i fenomenologije pokazao daleko složenijim.  

Jedan od prvih Hajdegerovih pokušaja da razreši odnos 
ontologije i fenomenologije (prirode bivstvovanja i fenomenološke 
metode) nalazi se u njegovim predavanjima o logici iz zimskog 
semestra 1925-1926. gde analizira Huserlova Logička istraživanja, 
posebno njegovu kritiku psihologizma. Psihologisti su zastupali 
tezu da su logički zakoni činjenice čistog uma i da se ne odnose na 
bilo kakve objektivne strukture. Huserl je pokazao da su logički 
zakoni relativni i kad bi neka druga bića postojala i imala drugačiji 
um, imali bi drugačije logičke zakone. Stvari koje bi njima bile 
istinite ne bi bile i nama i to vodi radikalnoj relativnosti i Huserl je 
stoga isticao da psihologizam ostaje na nivou činjenica i da ne 
dostiže nivo idealnog gde postoje objektivne, vanvremenske logičke 
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istine. Logički zakoni se po Huserlu odnose na sferu realnog a ne 
idealnog.  

Sledeći Huserla, Hajdeger takođe napada psihologizam ali 
on ne prihvata Huserlu samorazumlјivu podelu na realno i idealno 
(iz čega sledi sva zapadnoevropska metafizika), a koja po njegovom 
mišlјenju ima koren u antičkoj podeli na čulno i inteligibilno. Tako 
on huserlovsku deskriptivnu fenomenologiju dovodi u vezu s 
problemima antičke ontologije.  

Ontologija po Hajdegeru prethodi fenomenologiji; 
fenomenološki problemi su ontološki i zato treba početi s 
ontologijom, a ne fenomenologijom. Bivstvovanje je, ističe 
Hajdeger, prva i jedina tema filozofije: metod ontologije jeste u 
tome da se otkrije put ka bivstvovanju kao takvom i da se izgradi 
njegova struktura, a sama metoda ontologije jeste fenomenologija; 
to znači da fenomenološki problemi u sebi sadrže ontološke 
probleme i da je fenomenologija metod koji se koristi u rešavanju 
ontoloških problema.  

Samo delo Sein und Zeit, objavlјeno sticajem različitih 
okolnosti 1927, ima složenu strukturu i samo je prvi deo 
zamišlјenog spisa čiji drugi deo Hajdeger nikad nije napisao, mada 
ga je sve do sedmog izdanja najavlјivao. Ovaj naslov prevodimo kao 
Bivstvovanje i vreme, a možda bi ga trebalo prevesti kao Biti i vre-
me budući da je krajnje diskutabilno pitanje da li je prva reč 
imenica (Sein) ili glagol (sein) te je Eugen Fink govorio kako taj 
naslov u sebi krije jedan "spekulativan paradoks". Pitanje koje 
ostaje moglo bi da glasi: kako se uopšte mogu dovesti u vezu 
bivstvovanje i vreme? Da li su oni identični da li vreme obuhvata 
bivstvovanje, ili je ono temelј bivstvovanja? Univerzalnost 
kategorije bivstvovanje stvara određene teškoće: tu kategoriju je 
nemoguće odrediti u tradicionalnom smislu niti joj se može 
neposredno pristupiti pošto je svaka ontologija istraživanje 
bivstvujućeg (setimo se da Aristotel uvek istražuje bivstvujuće kao 
takvo, ali ne i bivstvovanje samo). Stoga se razložnim čini da se 
istraživanje, koje bi vodilo određenju bivstvovanja, započne 
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određivanjem bivstvujućeg, no ne bilo kakvog bivstvujućeg već 
onog koje pita za samo bivstvujuće, a to je u ovom slučaju čovek. 

Nјegova osnovna zamisao bila je sledeća: spis u celini trebalo 
bi da ima dva dela: u prvom delu izlaže se analitika bivstvovanja iz 
aspekta vremenitosti (pripremna fundamentalna analiza opstanka; 
opstanak i vreme; vreme i bivstvovanje). U drugom delu vrši se 
destrukcija istorije ontologije na primeru vremenitosti (Kantovo 
učenje o shematizmu u vezi s problemom vremenitosti; ontološki 
temelј Dekartovog cogito sum i srednjovekovno ontološko nasleđe s 
obzirom na problematiku res cogitans; Aristotelova analiza 
vremena i određenje granica antičke ontologije). 

Upravo stoga, na samom početku ovog spisa Hajdeger 
konstatuje kako je pitanje o bivstvovanju, iako osnovno filozofsko 
pitanje, ostalo zaboravlјeno tokom čitave istorije filozofije te stoga 
cilј svog rada vidi u pokušaju da se ovo pitanje izvuče iz zaborava i 
dâ odgovor na suštinsko pitanje: šta znači bivstvovanje? Pitanje 
bivstvovanja vodi Hajdegera pitanju o smislu bivstvovanja a do 
njega se po njegovim rečima može doći ako se prethodno analizira 
specifično biće koje postavlјa pitanje bivstvovanja, a to je, kako smo 
videli, sam čovek koji nije samo neka egzistencija, bivstvujuće me-
đu drugim bivstvujućim, već jedno specifično bivstvujuće koje 
postavlјa pitanje sveg bivstvujućeg; Hajdeger tu koristi jedan 
specifičan izraz: Dasein, koji mi prevodimo kao opstanak, izraz koji 
je u vreme Kanta i u XIX stoleću bio sinonim pojma egzistencija, ali 
koji se sad primenjuje isklјučivo na čoveka i naglasak se u toj reči 
stavlјa na njenom prvom delu, na da-sein, a to da u nemačkom 
jeziku znači tu ili ovde pa je tu zapravo reč o nekom konkretnom, 
određenom bivstvujućem, lјudskoj egzistrenciji, lјudskom opstanku 
koji je neposredno tu, pred nama. 

Pojam  Dasein je tesno povezan kod Hajdegera s pojmom 
egzistencija, mada egzistencija u strogom smislu te reči (kao 
mogućnost bivstvovanja ili ne-bivstvovanja) samo je jedna iz niza 
karakteristika Dasein na osnovu čega je očigledno da kod 
Hajdegera egzistencija imala posve drugačije značenje no u 
sholastici. Treba imati u vidu da Hajdeger svesno izbegava 
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tradicionalnu filozofsku terminologiju pokušavajući da sav mogući 
smisao izvede iz etimologije reči, tako da čitav niz tehničkih 
termina nestaje iz njegovog rečnika, dok se drugim rečima pridaje 
novo značenje. Tako kod njega čitamo Ex-istenz umesto Exsistenz, 
Seyn umesto Sein, Ge-Stell, za ono što je tehnički proizvedeno ili 
dingen; kao način postojanja stvari (Ding). Treba imati u vidu i 
razliku između Dasein i kasnijeg Da-sein (u ovoj poznijoj upotrebi 
pojma difis stavlјa naglasak na prvi slog i reč više ne ukazuje na 
čovekovo postojanje u njegovom odnosu ka svetu, već ka onom što u 
svetu bivstvuje, tj. na bivstvovanje u njegovoj otvorenosti, ili 
„istini“. 

Da bi se odgovorilo na pitanje o Sein, mora se prvo sprovesti 
analitika tog Da-Sein, odnosno, analitika onog koji o Sein pita. 
Budući da je analitika lјudskog opstanka glavna tema ovog 
Hajdegerovog dela, da je u njemu klјučna upravo ta reč Dasein, 
mnogi su smatrali da je osnovno Hajdegerovo pitanje čovek, 
odnosno, lјudska egzistencija, pa su Hajdegera dugo uvršćivali u 
egzistencijaliste, zajedno sa Jaspersom ili Gabrielom Marselom.  

Međutim, tako nešto nije ispravno jer njegova namera je 
posve drugačija: pitanje o čoveku (analitika opstanka) samo je 
prethodno pitanje, usputni korak, koji vodi klјučnom pitanju – 
pitanju bivstvovanja, te stoga svi pokušaju destrukcije tog pojma 
kod Hajdegera promašuju njegovu osnovnu intenciju ostajući ispod 
njegovog nivoa i završavajući u nerazumevanju problema. 

 Da bi objasnio lјudsko bivstvovanje Hajdeger koristi 
fenomenološki metod i tu je reč o fenomenološkoj interpretaciji 
svakodnevnog lјudskog postojanja koja se odvija počev s analizom 
opstanka i njegovim osnovnim karakteristikama, a to je da 
opstanak uvek pripada meni i da je suština opstanka u njegovoj eg-
zistenciji. Čovekovom postojanju svojstveno je da je ono konačno, 
vremeno i istorično; od svog rođenja u svetu čovek je biće-u (In-
Sein) i taj odnos ka svetu jeste njegovo osnovno određenje: čovek je 
uvek biće u svetu (In-der-Welt-Sein).  

Na taj način Hajdeger rešava stari problem koji se sastojao u 
tome kako subjekt može da istupi iz svoje unutrašnjosti u 
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spoljašnji svet i da spozna objekte. Hajdegerov odgovor je u tome 
da opstanak (Da-Sein) kao biće-u-svetu uvek je već u spoljašnjosti, 
u njemu bliskom svetu. To znači da opstanak ne izlazi iz svoje 
subjektivnosti u spoljni svet, već se u njemu već od samog početka 
nalazi; opstanak već bivstvuje u spoljnom svetu i tu sreće stvari u 
otvorenom svetu. Zato saznanje gradi odnos prema spoljašnjem 
svetu, no već pretpostavlja taj odnos spram sveta. Tako opstanak 
dobija nov bivstveni status u odnosu na u sebi otkriven opstanak 
sveta. Na taj način saznanje je fundamentalni način opstanka koji 
se već nalazi u bivstvovanju-u-svetu. Ovo, razume se pretpostavlja 
razmatranje o tome šta znači svet.  

Odrediti svet pobrojavanjem unutarsvetskih objekata je 
beznadežni pokušaj. Na taj način ne može se doći do sveta jer on 
nije unutarsvetski. Sve stvari su u prirodi, no i ona je 
unutarsvetska i otkriva se na različite načine unutar sveta. Ono 
što vidimo kao svetsko to Hajdeger smatra egzistencijalom, jer svet 
nije neko bivstvujuće među drugim bivstvujućima, već je svojstvo 
samog bivstvovanja.  

Ovo vodi Hajdegera analizi čovekovog odnošenja spram 
sveta i oruđa koja on koristi (Zuhandensein, Vorhandensein), kako 
bi odredio izvornu egzistenciju opstanka, kao i moduse 
neautentičnog postojanja što mu potom omogućuje da ukaže na 
strukturu odnosa ka svetu koja se ogleda kroz raspoloženje 
(Befindlichkeit), razumevanje i interpretaciju i govor (odnosno 
jezik). Drugi deo knjige posvećen je analizi vremena i pokazuje ka-
ko je osnov čovekovog bivstvovanja vremenitost; kao bitni 
momenat opstanka vidi smrt budući da je čovek bivstvovanje-ka-
smrti.  

Do kraja knjige Hajdeger se bavi problemom vremena i 
nastoji da ga što bliže odredi tako što dovodi u neposrednu vezu 
temporalnost i čovekovo bivstvovanje koje je po svojoj biti istorično, 
a uz napomenu da prava rasprava o bivstvovanju nije još ni za-
podenuta. 

U trećem, nezavršenom delu prvog dela knjige, trebalo je da 
bude obrađen prelaz od Dasein i njegove vremenosti ka analizi 
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vremena i Bivstvovanja, samih po sebi gde dostup bivstvovanju ne 
bi bio uslovlјen isklјučivo čovekovim postojanjem. Ako se ovo ima u 
vidu, tada fenomenologija Sein und Zeit još uvek ima 
subjektivistički karakter, zato što je njena ishodišna tačka čovek, 
no ona se više ne oslanja na transcendentalnu subjektivnost u 
huserlovskom smislu.  

 Drugi deo knjige takođe nije bio završen a tu je trebalo da se 
na putu analize temporalnosti razvije „fenomenološka destrukcija“ 
istorije ontologije. Taj drugi deo trebalo je da sadrži: (1) učenje 
kanta o shematizmu u vezi s problematikom temporalnosti; (2) 
ontološki fundament dekartovskog „cogito sum“ i  preuzimanje 
srednjevekovne ontologije u problematiku „res cogitans“; (3) 
aristotelovsko tumačenje vremena da bi nam postale vidljive 
granice antičke ontologije. 

Nažalost, objavljena su bila samo prva dva dela prvog dela: 
(1) pripremna fundamentalna analiza opstanka (Da-Sein); (2) Da-
Sein i vreme. Treći deo [Vreme i bivstvovanja (Sein)] beše napisan, 
ali nije bio i objavljen. Razlog tome je pritisak Dekana Marburškog 
filozofskog fakulteta na Hajdegera da spis koji ima objavi jer je 
fakultet predložio kandidaturu Hajdegera na mesto naslednika 
Nikolaja Hartmana i ministarstvo je htelo da vidi objavljen rad. Od 
objavljivanja trećeg dela prvog dela Hajdeger je sam odustao, jer, 
kako je rekao, za takvo mišljenje još nije bio nađen odgovarajući 
jezik. Kasnije, iz drugog dela objavljen je tekst kant i problem 
metafizike a mnogo kasnije, sredinom sedamdesetih godina, i spis 
Temeljni problemi fenomenologije. 

Samo bivstvovanje (Sein) ne javlјa se kod Hajdegera uvek 
izolovano; on često, posebno u kasnijim spisima, govori o „istini 
bivstvovanja“; istina, koja je u vreme kad on govori o logici 
prvenstvena tema, kasnije je zapravo svojstvo samog bivstvovanja 
u njegovoj bitnoj otkrivenosti ka mišlјenju.  

Istina je proces, zbivanje u kojem se bivstvovanje otkriv 
čoveku. S druge strane samo vreme ostaje poseban problem. Čini 
se da je ono jednako bivstvovanju, no vreme kao horizont 
bivstvovanja može se pokazati i kao drugostepeno, jer ono nije 
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ništa van bivstvovanja, mada je bivstvovanje bitno temporalno. 
Ideja večnog bezvremenog bivstvovanja za Hajdegera je 
besmislena, što samo još jednom potvrđuje promašenost pokušaja 
da se njegovo delo tumači kao teološko.  Vreme je mogući horizont 
razumevanja bivstvovanja.  

Ako je vreme put pojavlјivanja bivstvovanja, ostaje često 
nejasno zašto se javlјa toliko pogrešnih tumačenja Hajdegera koja 
uporno ne vide u njemu filozofa već teologa. 

Pored toga, Hajdeger se uvek protivio tome da ga tumače 
kao egzisencijalistu, čak i kao filozofa postojanja, jer za njega 
čovekovo postojanje nije ni prvobitno, ni poslednji problem 
filozofije. Pokušaji te vrste su posledica nedovršenosti njegovog 
glavnog dela, pa usled odsustva trećeg dela koje bi kao nastavak, 
pokazalo da je osnovna tema zapravo smisao bivstvovanje uopšte, 
mnogi su tumači ceo projekat prosuđivali samo na osnovu prva dva 
dela i glavnim videli samo analitiku bivstvovanja, analizu Da-Sein, 
što je Hajdegeru bio samo prvi korak, budući da analiza opstanka 
vodi drugom njegovom osnovnom zadatku destrukciji istorije 
ontologije, te su ga stoga pogrešno, iz nerazumevanja, zastajući kod 
njegovog prvog koraka, proglašavali egzistencijalistom. 

Isto tako, Hajdeger je protestovao protiv pokušaja da ga 
ubrajaju u filozofske antropologe, kakav je bio Maks Šeler, čemu je 
donekle doprinela i njegova knjiga o Kantu; lјudsko postojanje je 
on tumačio kao sredstvo na njegovom putu dekonstrukcije istorije 
ontologije čiji je cilj da rasvetli temeljne pojmove istoričnosti i 
probudi osećaj za istoričnost.  

Šta podrazumeva Hajdeger pod destrukcijom istorije 
ontologije? Pre svega tu se dolazi do saznanja da se sam opstanak 
(Da-Sein) javlja istorijskim, i tek nakon toga moguće je govoriti o 
nekoj istoriji sveta.  

Konačno, njegovo frajburško pristupno predavanje Šta je 
metafizika? mnoge je navelo da ga smatraju metafizičarem, jer 
tome je doprinelo i više njegovih kurseva predavanja o problemima 
metafizike. Nije tome pomoglo ni to što on već od 1936. govori o 
nužnosti prevladavanja metafizike, premda, za njega je metafizika 
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etapa u istoriji bivstvovanja. Činjenica je da za njega ostaje bitna 
razlika između bivstvovanja (Sein) i bivstvujućeg (Seiendes) i 
zaborav fundamentalne teme bivstvovanja kao takvog. Hajdegerov 
protest protiv toga da ga smatraju metafizičarem treba videti u 
kontekstu ove koncepcije.  

Neki su u ovom spisu videli znak Hajdegerovog obrata; to 
nije tačno kao što nije tačno da je do toga došlo sa spisom Die 
Kehre. Do obrata kod Hajdegera dolazi kasnije: 1934. godine.  

Hajdeger nije hteo ni da ga uvrštavaju u ontologe jer je 
smatrao da je taj pojam previše zavistan od ranije metafizike i ne 
može da pravilno ukaže na novi drugačiji smisao njegovih 
istraživanja. Konačno, on se počeo šezdesetih godina udalјavati i od 
svrstavanja u filozofe, budući da je u međuvremenu filozofija bila 
beznadežno diskreditovana i da ne odgovara njegovom novom 
načinu mišlјenja liji smisao i cilј on vidi u mišlјenju bivstvovanja 
(Denken des Seins). Zato on govori o „kraju filozofije“ koja je 
potisnuta u prošlost razvojem tehnoloških nauka ustupajući mesto 
„zadatku mišlјenja“.  

Iz svega ovog sledi da je glavni zadatak Hajdegera i smisao 
njegovog filozofiranja u mišlјenju bivstvovanja kao takvog a koje 
nije ni bivstvujuće ni Bog [što je jasno već i stoga što je 
bivstvovanje ono samo, istorično (i zato je hajdegerovsko 
istraživanje po svojoj biti nedovršeno), temporalno, budući da nije 
bezvremeno i da nije večno, da ima svoj razvoj i da je osnova svega 
postojećeg, a da stoga ostaje samo bez osnove, da je zavisno od 
čoveka kao što čovek zavisi od njega, budući da čine jedno]. 

U predavanju iz 1962. Vreme i bivstvovanje Hajdeger  kao 
cilј vidi mišlјenje bivstvovanja nezavisno od bivstvujućeg, ističući 
pritom bivstvovanje kao takvo i stoga na samom početku treba reći 
da pored osnovnih studija teologije, Hajdeger je filozof, a ne teolog i 
stoga odbija svako identifikovanje bivstvovanja (Sein) s Bogom, 
kako je to činio Paul Tilih u svojoj Systenatic Theology (1951, 163 
ff), na šta s pravom pre više od pola veka u svojoj izvanrednoj 
knjizi o fenomenološkom pokretu upozorava Herbert Špiglberg (VI, 
fsn 4). 

278 
 



U svima poznatoj knjizi Valtera Bimela Martin Heidegger 
mit Selbszeugnissen und Bilddokumenten (Rowwolt, Reinnbeck bei 
Hamburg 1973), još jednom se opovrgava široko rasprostranjeno 
mišljenje kako je Hajdeger u vreme pisanja Sein und Zeit bio 
nadahnut protestantskom teologijom, posebno Rudolfom 
Bultmanom, i da je takvo shvatanje potpuno netačno. Pre bi se 
moglo reći, ističe Bimel, da je teologija dobila od Hajdegera novi 
podsticaj, budući da je u to vreme teologija bila u dubokoj krizi. U 
svakom slučaju, nastavlja Bimel, nikakva teologija nije bila 
podstrek za Hajdegera i snaga koja je u kretanje podsticala njegove 
misli. Drugim rečima: Hajdeger je filozof, a ne teolog, i pitanje 
bivstvovanja odnosno biti (Sein) je čisto filozofsko pitanje a ne 
teološko, i Sein nije ni na kakav način drugi izraz za Boga. Tvrditi 
tako nešto suprotno je Hajdegerovom toku misli, celokupnoj 
njegovoj filozofiji i izraz nerazumevanja ne samo njegove filozofije, 
već citave istorije filozofije u celini.  

Treba reći da Hajdeger kao jedan od glavnih zadataka vidi u 
oslobađanju od balasta tradicionalne terminologije, što ne znači ni 
njegovo apsolutno udalјavanje od fenomenologije, budući da se 
njegov rani put odvijao od prelaska sa sholastičke filozofije na 
transcendentalnu filozofiju Rikerta i potom na filozofiju Huserla, 
ali ne na onu iz Logičkih istraživanja (1900/1901) već na onu 
izloženu u Ideen I (1913). Mada, već na prvi pogled vidna je odmah 
i razlika, posebno kad je reč o jeziku i terminologiji.  

Iako je nesporno da je reč o jednom od najvećih spisa ne 
samo XX stoleća već i čitave istorije filozofije, treba reći da je 
Hajdegerova zamisao bila možda prevelika da bi se mogla do kraja 
ostvariti, mada se meni čini da bi on možda u tome i uspeo da su se 
životne prilike drugačije složile i da je imao vremena da spis dovrši 
u ritmu u kojem ga je započeo. 

S druge strane, neko bi mogao braniti i tezu da je taj 
projekat nemoguće i iz nekog drugog razloga realizovati, ali u 
svakom slučaju, to ostaje otvoreno pitanje. 

Ostaje činjenica da sam spis Sein und Zeit u nama 
dostupnom obliku na preko 400 strana obuhvata samo prva dva 
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dela zamišlјenog prvog dela, dok je iz drugog dela neposredno 
nakon publikovanja ovog spisa objavlјen samo jedan deo i to pod 
naslovom Kant i problem metafizike,  a mnogo kasnije Temelјni 
problemi fenomenologije. Izlaganje čitave problematike 
bivstvovanja Hajdeger počinje u sferi jezika i ona je prvo problem 
logike, gramatike i etimologije, a što je očigledno već i po tome što 
se na samom početku javlјa problem prevođenja pojma 
bivstvovanje (das Sein). Samo bivstvovanje gramatički na 
nemačkom jeziku jeste poimeničen glagol i ono nije neka 
apstrakcija, suština, nešto opšte što bi bilo daleko od čovekovog 
života, već je ono u značenju biti proces ostvarivanja konkretnog 
postojanja.  

Tako je na početku već vidan pokušaj da se bivstvovanje 
približi jeziku budući da je nastanak opstanka i nastanak jezika 
kao reči jedan te isti problem. Već sa stavom da je pitanje o 
bivstvovanju palo u zaborav, vidi se da nije tu toliko reč o zaboravu 
bivstvovanja koliko o zaboravu pitanja o bivstvovanju, o zaboravu 
koji prvobitno pripada biti jezika na kojem bivstvovanje može biti 
adekvatno izraženo. Ukazivanje na problematiku bivstvovanja isto-
vremeno je i ukazivanje na problematiku jezika: pitanje 
aktualizovanja izražavanja (kroz postavlјanje pitanja o 
bivstvovanju) smisla bivstvovanja u jeziku. Na samom početku 
Hajdeger ukazuje na nemogućnost da se bivstvovanje izrazi obič-
nim, svakodnevnim jezikom kao i na nemogućnost da se to učini uz 
pomoć naučnog jezika koji prethodi filozofiji.  

Jezik kojim se koristi sva istorija filozofije nije pogodan za 
izražavanje smisla bivstvovanja i zato Hajdeger vrši destruktivnu 
analizu predikativnog jezika ranije filozofije. Na taj način, pre no 
što je postalo predmet ontologije, bivstvovanje je već postalo 
problem jezika i to do te mere da je postalo problematično i samo 
pitanje o bivstvovanju (Seinsfrage). Zato u prvi plan dospeva sama 
mogućnost pitanja, odnosno postavlјanja pitanja te nije slučajno 
što na prvoj strani spisa nalazimo moto iz Platonovog dijaloga 
Sofist: "Očigledno je, i davno vam je poznato to što imate u vidu 
kad kažete bivstvujuće, i ako smo ranije verovali da nam je to 
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jasno, sad smo došli u zabunu" (244d); da li se uopšte i danas ima 
odgovor na pitanje šta se misli pod bivstvujućim? Budući da je 
odgovor negativan, neophodno je da se skrene pažnja na smisao tog 
pitanja te je i sve što sledi samo pokušaj da se razradi pitanje o 
smislu bivstvovanja, dok je u interpretaciji vremena kao mogućem 
horizontu razumevanja bivstvovanja uopšte sadržan preliminarni 
cilј. 

Hajdeger pokazuje da iako se situacija u kojoj se nalazimo 
bitno razlikuje od one u kojoj behu Sokrat i Platon, mi jednako 
stojimo pred pitanjem o bivstvovanju i njegovom smislu; pitanje je 
postavlјeno na početku filozofije, potom zaboravlјeno i situacija u 
kojoj se nalazimo jeste ponavlјanje (Kjerkegor); pitanje ponovo 
treba postaviti, ali tako što će se uračunati i filozofska tradicija 
koja prikriva istinsku snagu tog pitanja. Sam zaborav pitanja leži 
po Hajdegerovom mišlјenju u ontologiji koja je to pitanje po prvi 
put postavila – u antičkoj ontologiji te je danas neophodna 
restauracija tog pitanja i stoga se on u svojoj analizi obraća dvojici 
mislilaca koji su tokom istorije pitanje bivstvovanja najdublјe pro-
mišlјali, Aristotelu i Hegelu. Interpretacijom IV i VII knjige 
Metafizike Hajdeger ukazuje na dvosmislenost u tumačenju pojma 
bivstvovanja budući da bivstvovanje nije bivstvujuće (koje i može 
jedino da bude opisano pojmovima Aristotelove logike). 
Neodređenost bivstvovanja leži u tome da ono nije bivstvujuće i ono 
ne može biti opisano jezikom bivstvujućeg te je sav jezik čitave is-
torije filozofije ovde neprimenlјiv. S druge strane, taj pojam čini se 
očevidnim koliko i tamnim i nejasnim i ne samo da nema odgovora 
na pitanje o bivstvovanju no je i samo pitanje tamno i nejasno. 
Pravilno formulisati pitanje važno je stoga što i samo pitanje "šta 
je bivstvovanje" pita ne o bivstvovanju već o bivstvujućem, svodeći 
bivstvovanje na bivstvujuće, na ono što jeste. Za pravilno pos-
tavlјanje pitanja neophodan je apsolutno novi jezik pa se otvara 
novo pitanje – pitanje mogućnosti postojanja novog jezika.  

Kako je moguće govoriti o bivstvovanju? Može li se 
bivstvovanje izraziti u jeziku? Tako se sva problematika pitanja o 
bivstvovanju svodi na pitanje o pitanju, na tumačenje pojma 
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pitanje. Svako pitanje bivstvovanja vođeno je samim bivstvovanjem 
pa iako ne znamo šta znači bivstvovanje, kada pitamo, mi smo 
uvek vođeni nekim pred-razumevanjem. Ta potraga za adekvatnim 
jezikom ima za posledicu destruktivnu analizu jezika čitave ranije 
filozofije koji on vidi kao jezik metafizike.  

Može se reći da je Hajdeger kao svoj osnovni zadatak video 
reinterpretaciju čitave filozofske tradicije tako što će se 
postavlјanjem pitanja smisla bivstvovanja dospeti do temelјa 
metafizike. Taj "destruktivni" put "unazad" Hajdeger je smatrao da 
vodi preko Kanta i Dekarta do Aristotela, čije je delo po njegovom 
shvatanju temelј metafizike. Hajdeger se ubrzo uverio da se na taj 
način ne dospeva do samog temelјa budući da je Aristotelova 
filozofija vrhunac metafizike i čitave antičke filozofije pa je jednom 
(Unterwegs zur Sprache, S. 93) i rekao kako je glavni nedostatak 
knjige Sein und Zeit u tome što je prilično rano odlučio da pođe 
predaleko, pa se Špiglberg s pravom pita da li bi rezultat bio bolјi, 
a možda bi takav i bio, da je Hajdeger već na početku izgradio bolјe 
odgovarajući jezik. 

Hajdeger je smatrao da mi pojmove moramo stalno iznova 
promišlјati i zato je naglasak stavlјao na umetnost, posebno na 
pesničko čiji je govor video kao mesto bivstvovanja. Pokušaj 
destrukcije čitave tradicije zapadne metafizike, a u nastojanju da 
se ona prevlada, doveo ga je do shvatanja neraskidivoj vezi 
bivstvovanja, jezika i lјudskog opstanka; nakon 1930. napušta tu 
ideju i iz njegove filozofije se gube egzistencijalni pojmovi kao što 
su savest, krivica, užas, briga, bivstvovanje k smrti, a koji su 
ukazivali na čovekovu neponovlјivost i konačnost i na njihovo 
mesto dolaze mitološko-kosmološki pojmovi bivstvovanja, ničeg, 
skrivenosti, otkrivenosti, temelјa, bestemelјnosti, zemlјe, neba, 
svetog, božanskog; tako na mesto hrišćanskog i etičkog učenja stu-
pa estetičko i jezičko. Na mesto interesa za Kjerkegora raste 
interes za Ničea i Helderlina, a na mesto Avgustina i sv. Pavla sve 
veći značaj dobijaju predsokratovci. Sistematsku formu izlaganja 
smenjuje esejističko-aforistička, na mesto pojmovnog mišlјenja kod 
Hajdegera je sve prisutnije mišlјenje u slikama.  
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U pokušaju da se dospe do smisla bivstvovanja i čovekovog 
opstanka Hajdeger sve više naglasak stavlјa na problem jezika koji 
je jedna od osnovnih tema njegovog poznog stvaralaštva. On jezik 
ne shvata lingvistički (kao zatvoren sistem znakova koji deluje po 
sopstvenim zakonima nezavisnim od spolјašnje realnosti) već 
ontološki: u jeziku Hajdeger nalazi dubok bivstveni temelј i vidi ga 
najtešnje povezanim s bivstvovanjem. Tema jezika zauzima važno 
mesto u vreme kad on nastoji da izgradi fundamentalnu ontologija 
da bi postala dominantna u kasnijem periodu. Svojom metodom 
"destrukcije" Hajdeger ne nastoji da samo dospe do temelјa 
metafizike već do temelјa samog bivstvovanja.  

Destrukcija metafizike istovremeno je i destrukcija jezika 
metafizike budući da su metafizički principi u osnovi jezičkih 
procedura. Tako, subjekt-objekt struktura sveta, koja svoje poreklo 
ima u Platonovoj filozofiji, osnov ima u subjekt-predikat strukturi 
izražavanja. Analiza tekstova i jezika filozofske tradicije 
omogućuje Hajdegeru da izdvoji osnovne karakteristike 
metafizičkog mišlјenja i osnovna svojstva jezika metafizike.  

Nastojeći da prevlada metafiziku Hajdeger postavlјa pitanje 
o jeziku metafizike i nastoji da odgovori na pitanje u kojoj je meri 
sam jezik metafizičan; na taj način dolazi u pitanje sam jezik 
metafizike i jezik (tekstovi ranijih mislilaca) jeste jedinstveno polјe 
destrukcije a njegova analiza način da se dospe do smisla 
bivstvovanja. Odbacujući neautentični metafizički jezik (koji 
odlikuju brblјanje, ili dvosmislice) Hajdeger dospeva do autentičnih 
karakteristika jezika čiji se život ne deli na praktični i teorijski i u 
kome ne postoji subjekt-objekt suprotnost, već vlada metaforičnost 
i poetičnost.  

Zato se Hajdeger obraća poetskom i mitskom jeziku 
presokratovaca (predmetafizičkih mislilaca) koji još nije pod vlašću 
tehnike i metafizike i upravo kod kojih nalazi izvorni jezik koji 
poseduje ontološki status time što je neposredno povezan s biv-
stvovanjem kojem od iskona pripada i Reč. Bivstvovanje, budući 
neuhvatlјivo, pojavlјuje se kroz jezik i zato je on "kuća 
bivstvovanja". Jezik je polјe u kome se bivstvovanje "oseća" 
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bezbedno i on je ono što je "najbliže". Jezik sa svojom gramatičkom 
strukturom nije neka subjektivna čovekova tvorevina već sam-
ostalna moć – ne govori čovek jezikom već jezik progovara kroz 
čoveka a kroz jezik i samo bivstvovanje. Zato su u pravu oni koji 
poznu Hajdegerovu filozofiju ne određuju samo kao filozofiju 
bivstvovanja već i kao filozofiju jezika jer svi putevi mišlјenja na 
ovaj ili onaj način, zagonetno, vode kroz jezik. Sav pozni Hajdeger 
– bavio se on suštinom čovekovog opstanka, tehnikom, smislom 
nauke, evropskim nihilizmom, ili problemima istine i umetnosti – 
bavi se zapravo pitanjem jezika i time odlučujuće utiče na potonju 
filozofiju, pre svega na Deridu i filozofe postmodernizma. 

Sam Hajdegerov jezik duboko je metafizičan i to se 
manifestuje i u njegovom političkom i filozofskom angažmanu. On 
je težio tome da izgradi i koristi jedan posve drugačiji jezik koji će 
prevladati metafizičnost običnog jezika; njegovo obraćanje poeziji 
posledica je i shvatanja da je ona najmanje angažovana i da je 
najmanje uklјučena u mrežu političkih, ideoloških ili socijalnih do-
minacija; neke njegove izraze kao suština postojanja, lјudski 
opstanak, volјa za postojanje mnogi su nalazili u nacističkoj 
propagandi ali, za to Hajdeger ne može snositi svu odgovornost 
mada se tako nešto moglo videti već ranih tridesetih godina, 
ponajviše zbog ekstremnosti, zatvorenosti tih izraza i njihove 
pretenzije na istinitost u poslednjoj instanci.  

Neki drugi autori nastoje da podvuku razliku između života 
filozofa, njegove biografije i tekstualne hermeneutike koja je kritič-
ki osmišlјena u Hajdegerovoj filozofiji i pišu o hajdegerovskom kon-
formizmu kao vrsti konzervativne revolucije kao strategiji koja bi 
se sastojala u tome da se skoči u vatru a da se u njoj ne izgori, da 
se sve izmeni ne menjajući ništa (P. Burdije, 1930-2002), da je jezik 
Hajdegerove filozofije mešavina akademskog i racionalističkog 
jezika neokantovstva i jezika "konzervativne revolucije".  

Analizirajući čovekovo bivstvovanje Hajdeger konstatuje 
kako čovek nije uvek postojao: u vreme presokratovaca postoji 
samo razmišlјanje o bivstvovanju kojem sve pripada dok je čovek 
samo delić bivstvovanja, rastvoren u njemu; do obrta dolazi sa 
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Sokratom i posebno Platonom, u vreme kad dolazi do kraha takvog 
mišlјenja koje svoj izvor ima u mitologiji i filozofiji prvih mislilaca. 
Tada dolazi do rastvaranja bivstvovanja, do promene biti istine, 
nastajanja "vrednosti" i "teorijskog" čoveka.  

Posledica toga je podela čovekovog bića na duh i telo a na 
teorijskom planu dolazi do podele sveta na subjekt i objekt. Tako 
dolazi do raspada jedinstvene biti dosokratovskog čoveka: s jedne 
strane istina se javlјa kao aletheia, kao neskrivenost i put kojim 
čovek dolazi u svetlo istine jeste obrazovanje (paideia) koje vodi 
pojmu zapadnoevropskog subjekta. S druge strane je istina koja 
leži u neskrivenosti a koja se dokučuje posmatranjem (theoria) 
ideja, i istina je ono spoznato u saznanju. Tako istina postaje cilј 
saznanja, ideja ideje; na taj način bit istine gubi svoju 
neposrednost, otkrivenost i istina se pretvara u pravilnost 
opažanja i izricanja.  

Sa tom promenom biti istine menja se i mesto istine: 
neskrivenost je osnovna crta bivstva. Kao pravilno "gledanje" ona 
postaje način čovekovog odnosa prema postojećem i tako dobija hu-
manističku, moralnu vrednost (ideja dobra). Utvrđivanjem istine 
kao vrednosti bavi se zapadni čovek. Hajdeger se poziva na Tomu 
Akvinskog koji kaže da se istina nalazi u božjem ili lјudskom 
razumu, kao i na Dekarta po kome istina i laž ne mogu biti nigde 
drugde do u razumu. Mnogo pre Dekarta, već kod Platona, čovek je 
subjekt predstavlјanja i on svoje postojanje obezbeđuje time što je 
subjekt saznanja, biće koje je temelј svega drugog.  

Platon među prvima ističe brigu o čoveku i njegovom mestu 
među drugim postojećim bićima, te je tako temelј metafizike i 
temelј humanizma; Sokrat i Platon su "tvorci" čoveka mada se 
nastanak subjekta vezuje za novo doba i Dekarta; u XVII stoleću 
čovek biva istrgnut iz njegove unutrašnje veze sa svetom koja je 
bila čvrsta tokom čitavog srednjeg veka; za čoveka novog vremena 
pouzdan i evidentan nije više ni svet, ni bog, ni dobro, već on sam. 
Sloboda do koje je u novo vreme došao čovek uz pomoć mišlјenja i 
nauke nagoni ga da se osloni na samog sebe i da se uzda u samog 
sebe. Takvu situaciju opisuje Dekart stavom cogito ergo sum. To 
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znači da svaka svest o stvari i suštini vodi samosvesti čoveka kao 
subjekta koji je poslednji temelј svake evidencije; svako znanje i 
svaka istina vodi samopotvrđivanju čoveka. Oslanjajući se na 
sopstvene moći čovek obezbeđuje sebi centralno mesto među svim 
bićima i sve bivstvujuće tumači na antropološki način. Antropo-
logija zahteva da se sve tumači po meri čoveka kao mere svih 
stvari. Svaka stvar je to što jeste u meri u kojoj se "očovečuje". 
Čovek je mesto u kojem se bivstvovanje potvrđuje kao temelј svake 
istine i znanja. Na taj način Dekart ne menja samo položaj već i 
suštinu čoveka. Čovek antičkog doba je sebe određivao pripadnošću 
istini bivstvujućeg, u srednjem veku čovek se tumačio kao tvo-
revina boga i on je smisao i vrednost svog postojanja dobijao na 
osnovu toga što je (kao i sve drugo) bio stvoren od boga koji je 
svime upravlјao i sve održavao u postojanju.  

U novo vreme čovek postaje subjekt: sub-iectum označava 
ono što je nosilac nečeg, ono što je pod-metnuto pod nešto, ono što 
nečem leži u osnovi i što od ranije već postoji. Subjekt je u osnovi 
postojećeg i ono daje smisao svakoj lјudskoj nameri; naspram njega 
je stvarnost kao ukupnost objekata i kao takva ona ima svojstvo 
predmeta, ona je ono što je pred-metnuto pred subjekt. Hajdeger 
kritikuje to shvatanje čoveka kao subjekta i smatra da metafizika 
tokom svog potonjeg razvoja uopšte više i ne za šta je to čovek. De-
kartovski subjekt se po mišlјenju Hajdegera nalazi u paradoksalnoj 
situaciji: s jedne strane, on daje meru svakom postojanju, a s druge 
mora da potvrdi sebe samog, da sebi pred-stavi sebe samog, pa se 
već u aktu cogitoa subjekt pretvara u predmet predstavlјanja. To 
bitno određuje savremenu tehničku epohu: čovek je uvek već 
unapred zahvaćen suštinom tehnike i on na njen izazov odgovara i 
kad joj se suprotstavlјa.  

Savremeni čovek je tehnički čovek, čovek proizvođenja. 
Princip savremenog života se vidi kao po-stav, čija je suština u 
tome što se sva stvarnost vidi kao materijal. To je situacija i samog 
čoveka. Tome je nemoguće izbeći; pokušaj da se ovlada tehnikom 
vodi u oblast tehničkog pa se tehnika pokazuje kao potvrda veličine 
i vladavine čoveka ali istovremeno i njegovog pada i ropstva.  
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Tako kod Hajdegera imamo kritiku čovekove privilegovane 
pozicije koja se manifestuje u liku subjekta; vladavina subjekta u 
oblasti kulture vodi na antropološke pozicije, u nastojanje da se 
ovlada postojećim a što za posledicu ima stvaranje "slike sveta" kao 
sveta-objekta, sistema zatvorenog u sebe i koji daje meru svega. 
Kada čovek postaje mera svih stvari, to vodi vladavini antropocen-
trizma i opasnosti od antropologizacije sveta, ka još većem 
zaboravu bivstvovanja a mišlјenje o čoveku kao središnjem i 
osnovnom bivstvujućem vodi u logiku nihilizma; od gospodara 
bivstvujućeg čovek se pretvara u bespredmetni materijal.  

Čovek treba da se probudi, da se otrgne vlasti subjekta kao 
metafizičke forme koja pretenduje na to da bude sinteza sveg 
postojećeg. Jedina moguća antropologija je antropologija bez 
subjekta. Čovek ne treba da zauzima centralno mesto, već da "bude 
na zemlјi" jer je iskonska u njemu njegova konačnost. Čovekovo 
postojanje na zemlјi određeno je modusima svakodnevice: grad-
njom, stanovanjem, mišlјenjem. Čovek postoji i sebe zadobija u 
granicama tih modusa a iskustvo prostora razvija se u polјu igre 
božanskog i smrtnog, zemalјskog i nebeskog. Hajdeger se 
suprotstavlјa tumačenjima koja su smisao čovekovog postojanja 
videla van zemlјe – u visinama (bog), ili u dubinama (dubine čo-
vekove svesti). Smisao čoveka je na "površini", u njegovoj 
pripadnosti zemlјi, tlu, u ukorenjenosti u svet koja je određena 
time što je on konačan, ograničen prostorom i vremenom.  

Čovek pripada prostoru ne samo tako da zna o prostoru (kao 
kantovskim kategorijama prostora i vremena kao apriornim forma-
ma čulnosti), već je srastao s prostorom, postoji u njemu. Čovek 
nije ni vladar prostora ni njegov rob, on je u vlasti "svetih 
prostora", pripada zemlјi, temelјu. Sraslost čoveka s prostorom 
omogućuje mu u odnosu na svet i bivstvovanje bliskost. Čovekov 
opstanak je određen njegovom bliskošću bivstvovanju i zato bliskost 
stvara svet života čoveka a ne sliku sveta. Čovekov svet je a-centri-
čan i nije mu neophodan predmetni odnos s bivstvujućim i zato "svet 
svetuje" (Welt weltet). Svet svoje bivstvovanje dobija istovremeno sa 
čovekovim postojanjem.   
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Hajdeger smatra da je do bivstvovanja moguće doći uz pomoć 
jezika a što podrazumeva prevladavanje predrasuda epohe 
metafizike; on kritikuje Dekarta i sve predstavnike metafizike ali 
istovremeno, odbacuje svet neautentičnog i anonimnosti; međutim, 
svet svakidašnjeg je jedina realnost koju poseduje čovek. 
Odbacujući sve ono konkretno, ono socijalno, istorijsko, uslovlјeno 
mestom i vremenom, epohom, položajem čoveka – poriče se 
istoričnost čoveka. Zahtev za zatvaranjem čoveka u neprolazne, 
večne istine bivstvovanja odjek su prosvetitelјskog shvatanja 
neistoričnog subjekta.  

Kada je reč o jeziku metafizike Hajdeger kritikuje njegovu 
subjekt-predikat strukturu, ističe kako tu strukturu nema jezik 
presokratovaca kao ni drevni istočni jezici, pre svega japanski i 
kineski jezik; današnju strukturu zapadnoevropski jezici dobijaju u 
vreme antropološkog Sokratovog obrta i u tome je Hajdeger 
saglasan sa Ničeom. Subjekt-objektna struktura sveta, koju 
formuliše Platon, ruši sinkretički mitološki svet i stvara "zapadno" 
mišlјenje koje se zasniva na strukturi Subjekta (kao aktivnog, 
tvoračkog, centralnog načela) i Objekta (kao pasivnog i perifernog); 
u jeziku ta forma dobija svoj izraz u odnosu subjekta i predikata a 
što svoj definitivni oblik dobija u Aristotelovoj formalnoj logici, u 
njegovoj silogistici i u njegovim pravilima zaklјučivanja koji čine 
svojevrsni oblik sintakse savremenih jezika; na taj način 
gramatika i logika potčinjavaju sebi jezik. Pored toga jeziku 
metafizike svojstvena je u jeziku dominirajuća korespondentna 
(referencijalna) teorija značenja.  

Mada u poznim Hajdegerovim radovima nije izrazito 
naglašena problematika znaka i značenja, vidna je kritika re-
ferencijalne teorije značenja: slova ukazuju na glasove, glasovi na 
psihičke doživlјaje a ovi na stvari, na predmete koji nas na ovaj ili 
onaj način dotiču. Reči nas upućuju na stvari i predmete; ono 
označavajuće uvek već podrazumeva označeno.  

Time što postaje subjekt saznanja, čovek postaje i subjekt 
jezika što mu omogućuje da manipuliše rečima tako što im po svom 
izboru daje smisao i značenje; time što jezik postaje oruđe, sredstvo 
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za predaju misli, odnosno informacija, on postaje subjektivan, 
antropologizuje se a ovo vodi tome da se jezik shvata kao čovekova 
tvorevina koja ima ulogu posrednika između realnosti i svesti 
(mišlјenja). Suština metafizičkog pogleda na svet je u već 
pomenutom po-stavu (Ge-stell): sve što postoji naspram subjekta ne 
vidi se kao predmet, kao objekt nezavisan od subjekta, već kao 
"materijal" zavisan od subjekta, nešto što je prepušteno njegovoj 
ličnoj upotrebi i čija vrednost je određena utilitarno budući da 
nema samostalno značenje.  

Jedno od najdominantnijih svojstava savremenog jezika 
jeste njegova ideološka angažovanost: jezik nije samo oruđe vlasti 
vladajuće elite već je njegovo delovanje mnogo šire budući da kao 
javni jezik masovnih informacija nastoji da čoveku nametne norme 
i pravila ponašanja. Tako se jezik identifikuje sa vlašću i postoji 
samo u funkciji (službi) određene ideologije. Takav jezik odlikuje se 
inflacijom i devalvacijom reči pa tekstovi postaju prazni i ništa ne 
znače budući da ne donose neke nove informacije; zato Hajdeger 
govori o brblјanju u savremenom jeziku. On ističe kako suština je-
zika ostaje skrivena u njegovoj svakodnevnoj upotrebi i put ka 
jeziku jeste put povratka autentičnom jeziku.  

Kako je to moguće? Jezik je samostalna moć. On govori sam 
iz sebe a to znači da čovek treba da ćuti i da pusti jezik da on 
govori a kroz njega i samo bivstvovanje. Ćutanje nije neka 
negativna neprisutnost, već krajnje pozitivna pojava. Ćutanje nije 
negacija govora; ono ima ontološki status kao autentični bivstveni 
govor, kao uvek već gotov odgovor na naše pitanje o suštini jezika i 
samo nas ćutanje upućuje na jezik. Ćutanje ima moć da izbegne in-
flaciji jezika i da sačuva autentični smisao reči.  

Glas samog bivstvovanja moguće je po mišlјenju Hajdegera 
čuti u mišlјenju prvih grčkih mislilaca (Anaksimandar, Heraklit, 
Parmenid), kod nemačkih romantičarskih pesnika (Novalis, 
Merike, Helderlin), kao i kod Georgea i Rilkea; autentični jezik je 
suprotan neautentičnom jeziku informacija; on nije instrument 
pritiska i vlasti, nema logičku strukturu, podelu na subjekt i 
objekt, predikativnu logiku, sintaksu i interpunkciju; vlast 
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gramatike je srušena i jezik bivstvovanja je ćutanje bivstvovanja. 
Tako se pokazuje da postoji unutrašnja veza između govora i 
ćutanja, s jedne strane, i bivstvovanja i ništa, s druge.  

Sva svojstva autentičnog izvornog jezika mogu se naći u 
pesništvu: pesništvo prebiva u jeziku a jezik čuva iskonsku suštinu 
pesništva. Zato što nije racionalan, jezik pesništva je naivan i u toj 
"naivnosti" sačuvana je metaforičnost, mnogoznačnost reči. 
Metafora pripada iskonskoj poetskoj sferi, izvoru jezika gde je reč 
bila u svom raskrivenom i mnogoznačnom obliku. Metafora je bitno 
svojstvo jezika time što pokazuje njegovu mitsku suštinu, iskonsku 
ontologičnost čoveka i jezika. Jednoznačnost reči nastaje sa 
pojavom logike i nauke; autentični jezik je jezik naznaka – 
neverbalna komunikacija. Naznaka je osnovna crta reči.  

Sve ovo više no jasno pokazuje da pozno mišlјenje Hajdegera 
ima jednu pozitivnu dvosmislenost koja je odlučujući podsticaj 
mišlјenju; nije nimalo slučajno što se on time najviše približava 
Ničeu i s njim je rodonačelnik filozofije provokacije i rizika 
(Derida). Ambivalentnost pojmova koja se sreće u postmodernoj 
filozofiji ima svoje poreklo u Hajdegerovoj terminologiji. Ta dvo-
smislenost je pozitivna: ona je polisemantična.  

Treba još reći da ako u Sein und Zeit pitanje o smislu 
bivstvovanja proističe na tlu tematizovanja onog koji o 
bivstvovanju pita, kasnije Hajdeger nastoji da misli bivstvovanje iz 
samog bivstvovanja; stoga se u narednih nekoliko decenija, nakon 
njegovog takozvanog obrata naznačenog u spisu  Die Kehre, 
otvaraju novi problemi: pitanje istine kao neskrivenosti, pitanje 
jezika (pre svega pesničkog) i pitanje zbivanja (Ereignis) samog 
bivstvovanja. Ako je ranije, saglasno s Brentanom i Huserlom 
smatrao da aristotelovsko bivstvovanje treba razumeti kao 
prisutnost (Anwesenheit), kasnije on bivstvovanje vidi kao 
otkrivenu mogućnost, a što se ogleda u tome što na mesto ranijeg 
izraza Sein, počinje da koristi taj pojam u njegovom ranijem 
pisanom obliku kao Seyn.  

Tokom tridesetih godina, nakon kratkog boravka na mestu 
rektora univerziteta u Frajburgu (1933-4) i nedovolјno 

290 
 



promišlјenog političkog angažmana koji ga je kao senka pratio do 
kraja života, a potom do naših dana i svu njegovu filozofiju, služeći 
kao povolјan momenat osporavanja njegovog mišlјenja (čemu je u 
poslednje vreme doprinelo i nekoliko stranica iz njegovih više 
decenija pisanih dnevničkih beležaka [Schwartze Hefte], 
podgrevajući rasprave o njegovom mogućem antisemitizmu), 
Hajdeger je napisao svoje drugo veliko delo 1936-1938. Beiträge zur 
Philosophie, koje je po stilu a i usmerenosti bilo potpuno različito 
od prethodnog. Ovaj obiman spis koji je izazvao veliko 
interesovanje kad je prvi put objavlјen (1988) satkan jeo niza 
manjih ili većih fragmenata i više je u maniru Ničea, mada isti stil 
nalazimo i u njegovim dnevničkim beleškama. Tu više ne srećemo 
termine kao što su ontologija, hermeneutika, interpretacija, 
fenomenologija, već oslanjajući se čisto na pojmove u nemačkom 
jeziku, Hajdeger ne koristi mnogo čak ni pojam filozofija već ga 
zamenjuje izrazom mišlјenje. Naglasak se sad prenosi na pesnički 
govor pošto smatra da poezija ima prednost u odnosu na 
racionalno-diskurzivno mišlјenje, jer omogućuje čoveku da se vrati 
prvobitnom jeziku koji se obraća izvoru reči, jeziku bivstvovanja. 
Tada se Hajdeger posebno obraća pesniku Helderlinu jer ih vezuje 
tema stare Grčke, Helderlina grčki mitovi a Hajdegera prvi grčki 
mislioci poput Parmenida i Heraklita. Predavanja o njima spadaju 
svakako u najbolјa i najpodsticajnija njegova predavanja. Obojicu 
povezuje i misao o odsustvovanju starih bogova i gubitku svetog u 
čemu Hajdeger vidi potvrdu shvatanja o zaboravu bivstvovanja.  

Preostalo vreme Hajdegerovog stvaralaštva obeleženo je 
predavanjima o presokratovcima, a posebno o Ničeu i pitanju 
evropskog nihilizma (što je naznačeno i u poslednjim Huserlovim 
spisima o sudbini Evrope i njenog pada u moguće varvarstvo). 
Kasniji radovi, posle 1947. posvećeni su problemima savremene 
tehnike i jezika i oslanjaju se na teoriju bivstvovanja koje je 
nedostupno i u isto vreme beztemelјno dešavanja (Geschehen). 

Hajdegerovi tekstovi su najfilozofskiji i istovremeno 
najpoetičniji tekstovi XX stoleća. Za razliku od filozofskih tekstova 
pesnički Hajdegerovi radovi nikad neće imati onaj značaj koji bi 

291 
 



poezija morala imati; ali Hajdeger je to i hteo: iz njegovih stihova 
progovara anonimni autor koji nema odgovorni glas i koji ne 
navešćuje istinu o svetu. Kroz pesništvo i umetnost govori samo 
bivstvovanje, ali taj govor lišen je individualnih lјudskih svojstava. 
Autor je samo "medijum" koji ne snosi odgovornost za napisano i 
nema monopol na interpretaciju. Hajdeger time hoće da skrene 
pažnju i na svojstvo sveta tehnike u kome sve gubi svoje lice i 
postaje anonimno. Anonimnost i tehničnost jezika posledica su 
sveta proizvođenja kojim vlada bezličnost.  

Tako je Hajdegerova kritika zapadne metafizike završila u 
filozofiji jezika, u filozofiji pesništva, odnosno filozofiji umetnosti. 
Sama filozofija pretvorila se u poeziju, u tehno-logiju i techne 
istovremeno. Hajdegerova filozofija je najuticajnija filozofija XX 
stoleća; na koga je sve uticala, to ne treba pominjati, budući da bi 
se na dugom spisku našli svi značajni filozofi XX stoleća; uticala je 
na svakog ko je samo pokušao da se dotakne nekog od pitanja koje 
postavlјa filozofija. 

* 
Razume se, ništa veliko novo ne može biti bez osporavanja. 

Osporavana je filozofija Platona, osporavana je filozofija Aristotela, 
latinski averoisti su bežali iz Pariza u XIII stoleću, Dekart četiri 
stoleća kasnije; nešto bolјe se nije desilo ni sa Hajdegerom.  Jedni 
su ga hvalili i stavlјali u isti red s Hegelom, drugi su ga, ne birajući 
reči i pravila pristojnosti, surovo osporavali, iz najraznovranijih 
razloga najmanje iz onih čisto filozofskih. I to je donekle 
razumlјivo. Za razliku od savremenih svojih kritičara on je 
poznavao izvrsno kako antičku, tako i srednjevekovnu filozofiju. 
Izvanredno je poznavao i tanane probleme metafizike koje naši 
savremenici više ne znaju, jer malo ko od njegovih oponenata zna i 
osnove klasičnih jezika a ne dela Aristotela, Tome ili Suaresa. No 
svako je pozvan da makar kamičak baci na njega, ako već ne može 
neku kamenčinu. I takve treba razumeti ako se već u oblasti 
mišlјenja ne mogu potvrditi. 

Da živimo u neko normalnije vreme, redovi koji slede ne bi 
bili potrebni. Ali živimo u doba velike ostrašćenosti koja je 
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zahvatila sav svet, živimo u svetu kojim vladaju netrpelјivost i 
prezir prema svemu što se uzdiže nad prosečnošću. Osporavanja 
nespornog nisu mimoišla ni Hajdegera. Nјegova predavanja o 
Parmenidu i Heraklitu nadmašuju dela svih onih koji su odlučili 
da pomešaju filozofiju i svakodnevni život i da čak i navođenjem 
onog čega u životu filozofa nema bace negativno svetlo na njegovo 
mišlјenje i ospore ga posebno kao mislioca. Da Hajdeger pripada 
osrednjim misliocima niko o njemu ne bi ni govorio, jer takvih je 
beskrajno mnogo. Ali, njegova filozofija svojim sadržajem i svojim 
stilom ne prestaje da pleni, kao što to ne prestaje da čini filozofija 
Koena ili Natorpa, ili još pre njih Trendelenburga i Rozenkranca, 
koji jesu u senci možda i većih mislilaca ali čija dela će s prezirom 
pominjati samo oni koji ih nisu čitali. 

Ovaj pregled filozofije trebalo bi biti neutralan; trudim se da 
kratko izložim kako dela onih filozofa koji su mi bliski, tako i onih 
koji to nisu, ali koji zaslužuju da se o njima piše i ne mogu biti 
zaobiđeni, niti nepravedno zaboravlјeni. O Hajdegeru je pisano 
mnogo pro et contra, on ne može da se brani, nije to mnogo činio ni 
za života, ali treba da budu izloženi i različiti stavovi koji nisu sud, 
već podsticaj mišlјenju i diskusiji o onom što jeste, ili nam se čini 
da jeste, o onom što je pravo, ili nam se čini da je pravo. 

* 
U hrišćanskoj tradiciji taština je najveći od sedam grehova i 

to se ne može ni u svakodnevnom lјudskom životu a kamo li u sferi 
složenih intersubjektivnih odnosa zanemariti. Nije stoga 
začuđujuće što je osporavanje značaja, smisla i uloge filozofije u 
lјudskom duhovnom životu, u ovim nestabilnim vremenima, 
započelo napadom i osporavanjem onih koji su filozofiji dali i 
najveće doprinose. 

Sa radošću su od mnogih efemernih, nikom poznatih 
autora, počeli svet da zasipaju članci i omanji spisi inspirisani 
prvim tomovima Hajdegerovih dnevničkih zapisa (do ovog časa, 
GA, Bd. 94-98, 100) kojima je po njegovoj zamisli trebalo da se 
zaokruži izdavanje Hajdegerovih sabranih dela započeto 
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sredinom sedamdesetih godina XX stoleća i koje je potrajalo storo 
pola veka. 

Digla se nezapamćena prašina u filozofskom svetu; svi koji 
su ponešto o filozofiji znali, znalci i ne-znalci, našli si se pozvanim 
da nešto kažu o Hajdegeru i time pokažu da ni posle skoro 
pedesetak godina nije potpuno mrtav no čak živlјi no što bi se to 
moglo pretpostaviti.49 

Ako nas je Hajdeger zadužio jednim novim čitanjem Grka, 
kako je na to ukazivao Gadamer, ako je pokušao da se na izvorni 
način, na način Grka pokuša misli bivstvovanje (οὐσία) i ništa, kao i 
ono biti, koje je s one strane svega što jeste i nije, a po čemu je 
postalo poznato i od svih priznato u svetu savremene filozofije - sve 
to nije bilo dovolјno kad se pojavio prvi tom pomenutih beležaka 
(GA, Bd. 94), gde su novi filozofski pregaoci pronašli nekoliko 
pasusa u kojima su prepoznali antisemitsku intonaciju nastojeći da 
time sebe uvedu u raspravu o istoriji filozofije. 

Premda se ubrzo pokazalo da u svim tim dnevničkim 
beleškama (od kojih je već više od polovine objavlјeno) na oko 
1800 strana ima čitavih 3 strane koje svojim sadržajem pobuđuju 
„posebnu“ pažnju. Sve ostalo tu zapisano, o problemima filozofije i 
Hajdegerovo preocenjivanje publikovanih spisa, kao neka nova 
objašnjenja i pojašnjenja, niz novih uvida odmah je prešlo u drugi 
plan - mesta gde on govori o metafizici, ontologiji, umetnosti malo 
su koga zainteresovala. 

Uostalom najlakše je bilo organizovati svetski horski 
nastup s partiturom sročenom na nekoliko strana; sve ostalo što se 
u tim dnevničkim zapisima nalazi moglo je biti zaobiđeno 
stavlјanjem naglaska na nekoliko reči i izraza 
(nacionalsocijalizam, antisemitizam, metafizički antisemitizam, 
povesnobivstvujući antisemitizam, neukorenjenost, nomadstvo). 

49 Iz dana u dan povećava se broj autora, doskora poznatih u veoma uskim krugovima, koji 
analiziraju tih nekoliko stranica nastojeći da iz njih iscede sve što se da iscediti a sa jedinim zadnjim 
ciljem: osporiti filozofiju Hajdegera u celini. Njihovi prilozi, ma koliko skromni, prepričavaju se 
potom i citiraju, od njih prave novi tekstovi i prave nove i nove knjige. Svima njima obezbeđeno je 
mesto u istoriju filozofije u sklopu jedne fusnote na filozofsko delo Martina Hajdegera. 
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Naglasak je koliko vešto, toliko besprizorno prebačen iz ravni 
filozofije u ravan politike i njenih najprizemnijih oseta. 

U prvi plan došao je odnos autora i dela, a ne ono o čemu 
govore sama dela. U ličnim, privatnim, političkim stavovima sada 
se počelo tražiti svetlo pod kojim se počinje iznova tumačiti 
celokupno delo autora. Samo delo osporava se iznošenjem 
činjenica iz života autora i njegovih dnevno- političkih pogleda. 
Glavna ocena dela autora sledi iz njegove biografije. Nedostaje 
samo jadna mentalno nesposobna Frida Kalo i njena kuknjava 
koja mora da nadvisi velikog Diega Riveru koji je kriv za sve, pa i 
za neki autobus. 

Jedno je delo, drugo njegov autor. Znamo za mnogo velikih 
dela čiji su autori bili loših karakternih svojstava (recimo, 
Pikaso), kao što znamo i za mnogo dobrih, divnih lјudi/umetnika 
čija su dela krajnje beznačajna. Bog nikad nikom ne daruje sve. 

Ovde treba imati u vidu ono što je opšte poznato: 
Hajdegerovi stavovi prema nacionalsocijalizmu iz vremena 
njegovog rektorstva behu poznati i neposredno nakon drugog 
svetskog rata (kada je zaslugom nekadašnjeg njegovog  prijatelјa 
Karla Jaspersa udalјen iz univerzitetske nastave), kao i 
sedamdesetih, i potom, iznova, devedesetih godina. U tri talasa 
njegovi politički pogledi bili su tema žučnih rasprava; prvi put, 
kao što rekosmo, 1946, nakon jednog spisa Karla Levita, potom 
1967, nakon spisa Fransoa Fedijea, treći put 1987. nakon spisa 
Viktora Farijasa o Hajdegeru i nacionalsocijalizmu. U sva tri 
slučaja temelјno je bio razmatran odnos filozofa spram tada 
vladajuće politike u Nemačkoj, sva tri puta konstatovana je 
njegova privrženost vladajućoj politici Nemačke tog vremena. Sve 
činjenice do kojih se moglo doći, sva svedočenja savremenika 
temelјno behu razmotrena. Hajdegerov odnos prema 
nacionalsocijalizmu bio je jednoznačan. 

U naše vreme, u poslednjih nekoliko godina, obnovila se 
diskusija oko istog pitanja, i s malo zakašnjenja otvorila se po 
četvrti put, pozivanjem na nove citate, ali pod istim osvetlјenjem; 
tema je opet: Hajdeger i nacionalsocijalizam. 
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Svemu tome povod je publikovanje Hajdegerovih 
dnevničkih zapisa kojima se završava višedecenijsko izdavanje 
Hajdegerovih sabranih spisa koje čine već ranije objavlјene 
knjige, pisana predavanja i beleške sa njih, kao i knjige studija i 
javnih predavanja koja je povremeno držao u raznim prilikama, a 
što su priređivači podelili u četiri dela (pod sugestijom samog 
Hajdegera i njegovog asistenta fon Hermana koji mu je došao na 
preporuku Eugena Finka). 

Pomenuti dnevnički zapisi (pisani u sveskama s crnim 
koricama (Schwarze Hefte) a koje su mogle biti bele, zelene, crvene 
ili plave) čine poslednjih desetak tomova četvrtog dela sabranih 
spisa (ne slučajno, budući da je prednost bila data ranije 
objavlјenim i već poznatim filozofskim spisima), no, desilo se da su 
posebnu pažnju privukli oni delovi nastali do 1945. gde se na više 
mesta nalaze stavovi koji imaju političku intonaciju izazvavši već 
u času objavlјivanja mnoštvo rasprava i polemičkih članaka 
različite intonacije, mahom ostrašćene, o onom što se relativno već 
i ranije znalo, ali sa jednim većim žarom i povišenim tonom. 

Sve ove najnovije rasprave ne donose nove uvide, ali u većoj 
meri predlažu nove ocene i to ne same filozofije Hajdegera, već 
njega kao filozofa čime se menja ne samo ton, već i nivo same 
rasprave. Hajdeger je smatrao da se može odvojiti filozofija od 
biografije njenog autora. Tako je postupao tumačeći filozofiju 
Aristotela, ne pozivajući se na biografiju najvećeg antičkog 
filozofa, započevši svoja predavanja rečenicom, Aristotel se rodio, 
živeo i umro. Jasno, to odlikuje i sve druge lјude, ali ne i velikog 
Stagiranina, koji je sem toga do nas došao upamćen po svojim 
delima a kakva svi drugi koji su živeli i umrli u poslednja dva 
milenija ne samo da nisu napisali, nego im se misaono nisu ni 
približili. 

Uostalom, Aristotel je, kao i Platon, kao i Perikle, bio Grk i 
bio je robovlasnik, i polazeći od toga njegova filozofija bi morala 
„prohujati sa vihorom“, jer se takvi sadržaji danas u svetu 
zabranjuju u ime opšte tolerancije; ako tome dodamo i stav Grka 
prema svim ne-Grcima, koji behu varvari, jer im roditelјi ne behu 
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Grci stvari bivaju ne samo još jasnije, već i razumlјivije. Ima li 
nekog ko će još poverovati da je Epikur s alatkama u ruci po ceo 
dan obrađivao svoj vrt, čisteći ga od raznih insekata i krtica koje 
su mu raskopavale korenje rastinja među kojim se šetao sa svojim 
učenicima (pa, to su radili robovi). Katon stariji je, istina, 
obrađivao zemlјu sa svojim robovima i jeo s njima, ali i on je bio 
robovlasnik kome je robovlasništvo bilo prirodno stanje stvari. I 
tako nešto nisu posle nekoliko decenija osporili ni Kras i Pompej i 
prilikom gušenje ustanka robova u vreme Rimske republike 
potvrdili su vrednosti robovlasničkog sistema uređenja na kojem je 
počivala čitava antička epoha. 

Sa Hajdegerom nije tako. Nјegova filozofija koju su mnogi 
videli kao jedan od bitnih orijentira u teorijskom mišlјenju 
proteklog stoleća sada je postala, u celini, predmet osporavanja, s 
tim, što su kritike dolazile ne iz filozofije (jer bi se u tom slučaju 
svele na tumačenja antičkih i helenističkih filozofa i njihovo 
interpretiranje u delima novovekovnih mislilaca), već spolјa, iz 
sfere politike. 

Hajdegeru je zamereno da zastupa antisemitske stavove. 
Sećam se jednog mog profesora (inače, ja sam za razliku od 

nekih drugih studirao filozofiju), Dragana Jeremića, koji mi je u 
jednom času rekao: znaš, potrebno je samo nekom nalepiti etiketu i 
pustiti ga, s njim je gotovo. 

Zamerke o antisemitizmu nisu nove, imaju svoje istorijsko 
poreklo već u prvim susretima hrišćanstva i judaizma, da bi se 
nastavile tokom čitave istorije, sve do najnovijeg vremena, 
rasplamsavajući se tokom XIX stoleća, o čemu je pisao u svojim 
ranim spisima Karl Marks, a u Srbiji Laza Nančić i Jaša Tomić. 
Antisemitizam se može naći u delima Voltera, Prudona, Vagnera, 
Žila Verna, Edgara Degaa, Pola Sezana, Dostojevskog, Ezre 
Paunda, Solženicina. Spisak je u svakom slučaju nedovršen, ali je 
impresivan. U tom nizu nisu ni filozofi mogli biti zaobiđeni, 
posebno oni svima poznati. 

Kritičari su se stoga okomili na Martina Hajdegera kao 
reprezentativnu figuru, ističući kako je on u jevrejstvu video 
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uporište racionalističke metafizike naglašavajući pritom 
opasnosti računskog mišlјenja u modernoj tehnici koja omogućuje 
da se sva kultura i duhovna nadgradnja svodi na prostu 
organizaciju, proizvođenje. No, najviši stepen tehnike dešava se 
onda kad ona više ništa ne može da ospori i rastoči osim samu 
sebe. To sve o sudeći duh jevrejstva može biti koliko god se hoće 
ispravno, no danas situacija se izmenila u potpunosti iako su 
ostala na delu pravila igre; ta kritika u vreme nove vlasti 
otelovlјene u internetu lišena je svog dubokog smisla. 

U naše vreme da je živ Hajdeger više ne bi bio optužen za 
antisemitizam, jer ga kao i njegove konsekvence u njegovim 
spisima niko ne bi ni video, no bio bi optužen za nešto drugo, 
recimo, homofobiju pod koju se može podvesti sve što nekom padne 
na pamet. Hajdeger je suviše veliki mislilac da bi mu to moglo biti 
oprošteno od strane bezdarnih oponenata. 

Sve današnje kritike Hajdegera kao i još malog broja 
mislećih lјudi mogu se podvesti pod kulturno poništavanje (Cancel 
culture). 

Imajući u vidu današnje kritičare Hajdegera, budući da 
danas nema više ni filozofije ni filozofa, već samo nekoliko kritičara 
koji se hrane po kontejnerima filozofije prošlosti, Hajdeger je 
antisemita čiju filozofiju treba sahraniti, zabraniti i zaboraviti a s 
njim postupiti kao s „crknutim psom“, kako se po rečima Hegela u 
svoje vreme postupilo sa Spinozom (no taj je ipak bio Jevrejin kao i 
većina nemačkih filozofa proteklog stoleća koji joj i danas daju 
osnovni ton, prećutkujući daleko žešće ispolјen antisemitizam 
Kanta i Fihtea, u odnosu na koje je Hajdeger - Majka Tereza). 

Mora se reći, i još nekoliko puta ponoviti: antisemitizam je 
senka koja je pala na Hajdegerovu filozofiju. Senka teška i, reklo bi 
se, sasvim izlišna, jer je sa suštinom te filozofije, s njenim nosećim 
idejama, nespojiva. 

Savremeni kritičari Hajdegera ne zalaze mnogo u to da li 
su njegove ocene uloge Jevreja u svetskoj istoriji sporne ili ne, jer 
ocene te vrste kod njega neće ni naći, već se usredsređuju na to 
da mu pripišu krivicu za sudbinu koja je Jevreje snašla u 
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Nemačkoj tokom Drugog svetskog rata. Zbog njihove sudbine i 
navodno „antijevrejskog resantimana“ Hajdegerova filozofija 
treba biti kažnjena da bi hor manje poznatih filozofskih 
trudbenika došao do izražaja; iskreno govoreći, imena onih koji 
učestvuju u raspravi o Hajdegeru ostala bi većini lјudi nepoznata, 
kao što će takvima i ostati. Vode Lete su se u međuvremenu 
razlile po celom svetu. 

Najveći greh Hajdegera, po shvatanju njegovih kritičara, 
počiva u tome što je navodno antisemitiske stavove, vladajuće u 
dnevnoj politici Nemačke tridesetih godina odenuo u navodnu 
filozofsku terminologiju. Protiv Jevreja on nije ništa imao, što i 
drugi autori potvrđuju; oni su za njega bili samo simbol 
racionalnosti svevladajućeg tehničkog uma kojeg se on plašio, a 
takav stav, mora se svako s tim složiti, je krajnje benigan u odnosu 
na ono što se da pročitati kod Kanta ili Fihtea. 

Da je ostao na nivou nekakvih pamfleta kakve danas mahom 
pišu „filozofi“, jer su u znatnom nesporazumu s visokom filozofijom, 
možda bi sve bilo drugačije.  Hajdeger je pisao jezikom kojim je 
mislio, a da je danas živ i da može iskusiti vladavinu interneta i 
svetskih ekonomskih centara kao i najmoćnijih bankarskih 
porodica, čiji članovi nisu aboridžini – njegova reakcija bi verovatno 
ostala ista. 

U sporovima o njemu i njegovoj filozofiji sve se svodilo dugo 
na pitanje: da li je antisemitizam samo lični stav autora, 
nezavisan od njegovog filozofskog dela, ili on proističe iz 
Hajdegerove filozofije, čime se, u tom slučaju, sama ta filozofija 
dovodi u pitanje. Mnogi su nastojali da kod njega nađu tragove 
antisemitizma i pre dolaska nacionalsocijalista na vlast i da ih je 
on navod podržao zalažući se za Nemačku, što su isto činili 
nemački romantičari kao Helderlin, Kant, Fihte, Hegel50, 
Hajdeger je govorio o racionalnoj, računajućoj dimenziji jevrejskog 

50 Što se antisemitskih momenata kod Kanta i Fihtea tiče, videti: Danilo N Basta: Hajdeger 3 (Crne 
sveske i Hajdegerov antisemitizam), Beograd 2020, str. 69-75. Šta su pak, Hegel, Marks ili Engels 
govorili o Slovenima, a poslednja dvojica posebno o Srbima u svojim pismima, tako se nešto ne može 
naći ni kod svima omraženog Hajdegera. Koliko znam jedini renegat u tom anti-slovenskom nemačkom 
horu bio Herder. 
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duha, ali nije nigde pomenuo njihov „zelenaški“ duh nazivajući ih 
Palestincima i nacijom obmanjivača koja se služi podmuklošću i 
prevarama i zloupotreblјava dobru volјu svojih gostoprimaca te 
njima u Nemačkoj nije mesto (kao što je pisao Kant), niti da je 
„„konačno rešenje“ jevrejskog pitanja u izgonu svih Jevreja iz 
evropskog prostora i njihovom naselјavanju u „obećanoj zemlјi“ za 
kojom ionako čeznu… i gde će moći da uživaju sva svoja politička 
prava“ (kao što je pisao Fihte)51.  

Čini mi se da je najspornije kod Hajdegera, a na šta se 
pozivaju sve vreme njegovi kritičari to, što on smatra da „pitanje 
svetskog jevrejstva nije rasno, nego metafizičko pitanje o tipu 
modaliteta čovekovog bivstvovanja, koji, apsolutno nevezan, 
iskorenjivanje svega bivstvujućeg iz bivstva može  preuzeti kao 
svetskoistorijski zadatak“ (GA,96), te da je osuda jevrejske kulture 
posledica toga što je ona duh redukovala na inteligenciju, i tako u 
prvi plan stavila racionalno, tehničko, naspram duhovnog, 
intuitivnog što je ukorenjeno u lјudskom bivstvovanju. Hajdeger je 
posle kratkog vremena i nekoliko meseci provedenih na dužnosti 
rektora univerziteta u Frajburgu shvatio da se snovi ne ostvaruju, 
ali nije mogao podržati zahteve denacifikacije, jer bi se tako 
svrstao u red onih koji jesu činili zlodela. 

Trebalo je da, kako je to u jednom pismu pisao Markuze, 
izgovori samo jednu distancirajuću frazu, čime bi „izrazio istinski 
današnji stav spram onog što se dogodilo“52 tako bi mu sve bilo 
oprošteno i skinuta s dnevnog reda njegovo shvatanje o 
nacionalsocijalizmu. Hajdeger to što je pisao i činio nije javno 
porekao, jer, on je Hajdeger, a ne službenik u odelјenju istraživanja 
i analize Uprave strateških službi CIA-e njen vodeći analitičar po 
pitanju Nemačke kao Markuze (od 1943. godine). 

Uostalom, možda se tu krije još jedno pitanje, možda je po 
sredi problem moralne prirode, a tiče se integriteta čovekove 
ličnosti, a sadrži se u sledećem: ako je neko živeo preko pedeset 

51 Basta, Op. cit., str. 72, 75. 
52 Herbert Markuze: Pismo Martinu Hajdegeru (28. avgust 1947. godine), u knjizi: Žunjić., 
S.: Hajdeger i nacionalsocijalizam, KZNS, Novi Sad 1992, str. 212. 
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godina u jednom sistemu vrednosti, i nije ga menjao, isto kao što ni 
Sokrat do kraja života nije menjao svoje atinske vrednosti, zašto bi 
pred kraj života trebalo da ih poništi zajedno sa svojom prošlošću 
kad su se zakoni okrenuli protiv njega i sa Kritonom pobegne u 
neki drugi svet. Hajdeger je, po mom mišlјenju, samo sledio logiku 
Sokrata, ne videći nikakav druge svet bolјi od atinskog. 

U isto vreme, bio je suviše veliki filozof da bi mogao 
životariti negde po strani, neprimetno, kako je govorio Epikur, ili 
kasnije Proklo, i bio za nagradu pošteđen od nedobronamernih 
komentara. Uostalom, nije to do kraja uspelo ni velikom 
Temistoklu jer je u izgnanstvu ipak izabrao samoubistvo. 

Hajdeger se našao u koži oslobodioca večitih uznika koji se 
našao iznova u pećini; našao se u opasnosti da „podlegne premoći u-
pećini-merodavne istine, to jest da podlegne zahtevu obične 
„stvarnosti“ da bude jedina stvarnost. Oslobodilac je ugrožen 
mogućnošću da bude ubijen, mogućnošću koje je postala stvarnost u 
sudbini Sokrata – Platonovog „učitelјa“.53  

On je bio filozof, pripadao je onima koji su činili istoriju 
filozofije i takvih danas više nema. U naše doba skoro da nema više 
velikih filozofa (jer su takvi postali velika retkost), ima sve više 
onih malih nepoznatih osoba koje hrane svoj ego pišući o onima koji 
jesu veliki; i ako ne mogu više ništa „spočitati“ Aristotelu, Kantu ili 
Fihteu, Marksu ili Engelsu – mogu Hajdegeru. 

U Nemačkoj bilo je mnoštvo filozofa ili istoričara bliskih 
(mišlјenjem svojim i delom) nacionalsocijalističkim idejama (da ne 
pominjemo samo one koji su se bavili filozofskom antropologijom, 
jer među njima nije bilo izuzetaka). Ko je slušao njegova 
predavanja, ili studirao pažlјivo njegove spise, Hajdegeru je mogao 
zavideti samo na daru mišlјenja. Bio je dovolјno veliki da su ga svi 
želeli osporiti, ali kad to nisu mogli u oblasti filozofije, nužno je bilo 
naći neku drugu oblast. 

Većina savremenih njegovih kritičara polazi od toga da se 
antisemitizam Hajdegera može izvesti na tragu njegovog 

53Hajdeger, M.: Platonovo učenje o istini, u knjizi: Hajdeger, M.: Putni znakovi, Plato, Beograd 2003, 
str. 200.  
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tumačenja povesti bivstvovanja mada iz njega ne sledi. Na kraju 
krajeva tema povesti bivstvovanja nije ni jedina, ni najviša, ni 
poslednja reč Hajdegerove filozofije. Pišem o Hajdegerovoj filozofiji 
i njenoj nevezanosti za politiku. Po tom pitanju možda se ni sa 
samim Hajdegerom ne slažem uvek, no reč je o odbrani same stvari 
filozofije pa makar ako je potrebno i od njenog autora. Filozofa 
može biti više, no filozofija je jedna. 

I niko od njih nije do danas pokušao da dâ svoj doprinos 
istoriji filozofije tezom da Kantov antisemitizam sledi iz njegove 
antropologije, a u Antropologiji on o tome izričito i govori.54  

Samo bivstvovanje, kao i problem i smisao bivstvovanja 
nemaju nikakav temelј u antisemitizmu. Da bi se to videlo 
potrebno je makar malo znanja iz oblasti logike, ontologije i nešto 
više smirenosti i intelektualnog poštenja i uvideti da antisemitizam 
kao politička pojava nema nikakvu „povesno-bivstvenu dimenziju“. 

Hajdegerovo tumačenje metafizike, njegovo tumačenje onog 
biti bivstvovanja kod Grka – kao i niz najdublјih uvida u probleme 
antičke filozofije ne može biti osporeno. No, kako stvari stoje, 
Hajdeger ostaje filozof čije je delo nezaobilazno, ali (po mišlјenju 
njegovih savremenika i kritičara) kako nije bio denacifikovani 
privrženik nacionalsocijalizma (u čemu nije bio i jedini), morao je 
biti osuđen, no osuđen sa svom njegovom filozofijom. 

Nјegov lični život i njegovo ponašanje još uvek ne čine 
nikakav dokaz da je njegova filozofija antisemitska i da 
nacionalsocijalizam sledio iz njegove filozofije (niti da je ležao u 
suštini njegove filozofije [Levit], već da beše u najgorem slučaju 
nekakva „privremena, neuspela epizoda“ [Žunjić]).  

Drugim rečima, Hajdeger je mogao da bude 
nacionalsocijalista nezavisno od njegove filozofije, kao što je to 
mogao biti a da uopšte ne bude i filozof, već limar ili pekar, jer kad 
su Pikasa pitali da li je komunista, on je odgovorio da je svaki 

54 Može li biti slučajno da neko niz knjiga svojih sabranih dela započne knjigama o antisemitima Fihteu i 
Kantu, da bi potom svoje spisateljsko pero oštrio na antisemitizmu Hajdegera? Ili se tu radi, možda, o 
nekoj posebnoj narudžbini s nekog višeg mesta? 
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dobar slikar komunista (i niko nije tražio da se njegove slike izbace 
iz muzeja i istorije). 

Ponavlјam: antisemitizam je senka koja je pala na 
Hajdegerovu filozofiju. Senka teška i, reklo bi se, sasvim izlišna, jer 
je sa suštinom te filozofije, s njenim nosećim idejama, nespojiva. 

Neki se zadržavaju na tome da tvrde kako je „koketirao s 
nacionalsocijalističkim žargonom“, dok će drugi smatrati da je to 
preblago rečeno, ali da je, u isto vreme, teško prihvatlјivo da je 
nacionalsocijalizam u vreme svog rektorstva prihvatio iz „razloga 
koji su povezani s njegovim mišlјenjem“. 

Što se pitanja drugog početka u filozofiji tiče, o čemu jasno 
govore i Beiträge, ono je daleko važnije i daleko presudnije u 
Hajdegerovom mišlјenju, i pritom ima isklјučivo, čisto filozofsko, a 
ne van-filozofsko poreklo, i nema ozbilјnih teorijskih razloga da se 
dovodi u ravan dnevne politike. Teško da će neko danas zbog pro-
makedonske politike koja je odlikovala Aristotelov Likej i zbog 
antidemokratske politike Antipatera odbaciti XII knjigu 
Metafizike. 

Lični stavovi o tome kako „sveprisutno svetsko jevrejstvo 
kontroliše ekonomiju i politiku, da time otelovlјuje kapitalizam, 
liberalizam i modernost“ (P. Travni), još uvek ne ruše uvide 
Hajdegerove u njegovim seminarima o Heraklitu i Parmenidu, a 
ostaju možda aktuelni i u savremenim raspravama o vladajućoj 
politici neoliberalizma (čiji bi pobornici voleli da ga nema) i nije 
isklјučeno da će ti stavovi i danas naći svoje pristalice. 

Ali, pokazuje se da nije stvar u tome. Hajdegera i njegova 
misaona dostignuća treba denuncirati u celini. Kako to postići? 
Tako što će se njegova filozofija svesti na „povesnobivstveni 
antisemitizam“, i to ponavlјati beskrajno mnogo puta u svim 
napisima o Hajdegeru. 

Ako je tako, Hajdegeru se loše piše. Poteže se pitanje o 
svetskom jevrejstvu kao agentu novovekovne manipulacije i 
reprezenta tehnike koje ima moć da države koje su u ratu okreće 
jedne protiv drugih. Ako, tako i jeste, u čemu je problem i zašto, ako 
tako nešto već jeste, suditi Hajdegeru? Ako je za sve on kriv, 
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najmanje može biti kriv za ono što se zbiva na svetskoj političkoj 
sceni.55  

Jevreji nisu imali nijednu brigadu ili armiju u poslednjem 
ratu, ali su ga ipak dobili. Ja to vidim kao njihov veliki uspeh i da 
su veoma uspešni u stvaranju „države u državi“ (Fihte) i danas, na 
svetskom globalnom nivou. 

Živim u dubokom ubeđenju da jedno je dnevna politika, a 
mešto posve drugo filozofija. Može neko da zavidi odjeku koji je 
izazvalo objavlјivanje tog nedovršenog spisa Sein und Zeit, ili 
tematizovanje novine Beiträge, iako ta dela nisu bila partijski 
manifesti. Hajdegerova filozofija živi u drugoj dimenziji od one u 
koju je njegovi kritičari hoće sabiti da bi je potom kritički 
odbacili. Platonov dijalog Menon (svi novopečeni borci za lјudska 
prava) morali bi odmah zabraniti, jer je tu po sredi iživlјavanje 
robovlasnika nad jednim neobrazovanim, bespomoćnim robom. 

Kažu, da pred onima koji dolaze, koji će se na bilo koji 
način susresti s Hajdegerovom filozofijom i njegovim načinom 
mišlјenja, stoji zadatak: da li će se od Hajdegera oprostiti ili ne. 
To podrazumeva: da li će se i dalјe u Hajdegerovoj filozofiji videti 
nezaobilazni momenat duhovne situacije našeg vremena, ili će se 
njegova filozofija arhivirati na takav način da će se zaobilaziti kao 
protivna duhu našeg vremena koje se poziva na humanizam, 
lјudska prava i sve ostale devijantne vrednosti kojima nam pod 
nosem mašu pobornici nekakve „demokratske evrope“. Ostaje 
podpitanje: kako se može neko opredeliti o nečemu, o čemu ne zna 
ni kako se ni zašto za nešto uopšte treba opredeliti. 

Izazov je veliki i ne može se odgovoriti pozivanjem na neka 
parcijalna rešenja i još parcijalnije odgovore. Hajdeger je više no 
drugi, ako ne i savest svog vremena, bio spreman da na sebe 
preuzme deo odgovornosti za sve što je proživeo i što mu je bila 
teška ali jedino moguća poputbina. 

55 https://en.wikipedia.org/wiki/Haavara_Agreement 
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Može se bez Hajdegera osuđenog za antisemitizam. Može se i 
bez Aristotela, Platona i ostalih grčkih robovlasnika čija je filozofija 
izraz je robovlasničkog pogleda na svet. Može se bez Hendla, 
Hajdna i Mocarta čija muzika je bedni izraz epohe feudalizma. 
Može se i bez Rubinštajna i Rahmanjinova, Čehova i Tolstoja koji 
su u svojim delima izražavali pogled na svet savremenog 
kapitalizma. Može se i bez Marinetija, Paunda, Borhesa, Eka, 
Nabokova - i njima sličnih. Danas je Hajdeger na redu. A bez svih 
njih se može, pa i bez Hajdegera na kojeg se danas ostrvlјuje svako 
ako ima makar dva semestra filozofije. 

Život neće prestati, pitanje je samo koliko će biti uzvišen i 
lјudski u svojoj plemenitosti. Potrebno je da samo prođe neko 
vreme, da sve stvari dospeju na svoje mesto, da svi lјudi stvari 
počnu posmatrati ohlađenih glava. 

A to vreme ostrašćenosti proći će, proći će i vreme nabeđenih 
filozofa (a bez filozofskog obrazovanja), vreme žurnalista želјnih 
lake i brze slave. Kad-tad nastaće mir i tišina, i posle nekog 
vremena lјudi će se, zamoreni svakodnevnim zombiranjem, 
okrenuti ponovo znanjima koja u sebi čuvaju retke knjige i uporno, 
u isto vreme sa smernošću, nastaviti da traže odgovore na večna 
pitanja.  

 
Dijalogizam 

 
Odgovor na transcendentalizam u fenomenološkoj filozofiji 

došao je iz redova tzv. "dijalogista"; reč je o filozofskoj orijentaciji 
čiji su predstavnici nastojali da stvore jedan novi tip refleksije na 
osnovu dijaloga i to kroz analizu odnosa ka Drugom kao Ti. U 
pripadnike ove orijentacije ubrajaju se Karl Rozencvajg, Eugen 
Rozenštok-Hisi, Ferdinand Ebner i Mihail Bahtin. Važnu ulogu za 
nastajanje dijalogizma odigrao je časopis Patmos koji je izlazio u 
Berlinu neposredno nakon I svetskog rata (1919-1923). Dijalogisti 
su se oštro suprotstavlјali solipsističko-monološkom jeziku klasične 
filozofije koja je sve vreme bila usmerena na objekt (ono) ili na 
samu sebe (u teorijskom stavu).  
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Novo mišlјenje trebalo je da se zasniva na odnošenju a ne na 
saznanju, trebalo je da bude delatno a ne da ostaje na nivou 
kontemplacije. Delatno Ja je rezultat čovekove usmerenosti na 
nešto što je izvan njega, što je Drugo. Dekartov poznati stav o cogi-
to Rozencvajg je preveo u stav mislim, dakle, govorim. Ebner je u 
svakom Ti (kao Drugom) video Ti koje je odblesak Boga sa kojim 
čovek vodi neprestani dijalog kojim se dolazi do istinskog mišlјenja. 

Najznačajniji među dijalogistima svakako je Martin Buber 
(1878-1965). Buber je rođen u Beču, a mladost proveo u Lavovu 
kod babe i dede. Od 1892. živi kod oca u Lembergu i čita dela 
Kanta i Ničea; filozofiju, filologiju i istoriju umetnosti studira u 
Beču, Cirihu, Lajpcigu i Berlinu i sluša predavanja Diltaja i 
Zimela; za vreme studija u Beču postaje član cionističkog 
udruženja i tada je pod velikim uticajem jevrejske tradicije 
(hasidizam), ali isto tako i zapadne filozofije, pre svega Paskala, 
Ničea i Kjerkegora; živeći u dve kulture (jevrejskoj i nemačkoj) 
Buber je osetio krizu u kojoj se našla nemačka kultura. Pored četr-
desetogodišnjeg intenzivnog bavlјenja prevođenjem Biblije (u čemu 
mu je do svoje smrti pomagao i Rozencvajg), Buber je napisao i niz 
knjiga među kojima je najpoznatiji kratak spis Ja i Ti (1923). 
Filozofiju i etiku je predavao na Univerzitetu u Frankfurtu (1923-
1933), potom emigrira u Švajcarsku a 1938. seli se u Palestinu. Od 
1938. do 1951. profesor je u Jerusalimu; nakon toga drži predava-
nja po Evropi i Americi i objavlјuje niz knjiga. 

U spisu Ja i Ti Buber nastoji da izgradi "treći put" koji bi se 
nalazio između neostvarenog objektivizma i kartezijanskog 
fetišizma individualnosti kojoj preti pad u solipsizam. Odbacujući 
ontološke refleksije o "bivstvovanju kao bivstvujućem" i nesavladiv 
identitet dekartovskog cogito-a, Buber polazi od situacije sa-
postojanja Ja s drugom ličnošću budući da je čovekovo postojanje 
uvek sa-bivstvovanje s drugim lјudima. Razgraničavanjem sfere 
"Ja – ono" i "Ja – Ti" Buber izgrađuje prostor u kojem je moguća 
filozofija dijaloga. Osnovna ideja Bubera je u tome da Ja nije 
supstancija već da je povezano s Ti zahvalјujući čemu je moguće 
ostvarenje čovekove predodređenosti. 
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Odnos Ja i Ti Buber ne razmatra kao neki subjektivni 
događaj, budući da ja ne postavlјa Ti već ga sreće; uvodeći pojam 
između Buber podvlači distancu koja postoji između Ja i Ti i time 
ukazuje na mesto gde se realizuje autentično bivstvovanje 
dijaloškog čoveka i gde se otkrivaju karakteristične crte njegove 
ličnosti koje se ne mogu svesti na njegova mentalna, fizička ili 
psihička svojstva. Buberov pojam između izraz je radikalne 
drugosti drugog čoveka u odnosu na koje se Ja javlјa kao onaj koji 
se obraća (aktivna pozicija) a s druge strane, ostaje predat toj 
drugosti takvoj kakva ona jeste, kao "večno Ti", kao bog (pasivna 
pozicija). Istinski znak međulјudskog sa-postojanja jeste govor koji 
je temelј lјudskog bivstvovanja. Obraćajući se drugom čoveku Ja 
zapravo priznaje drugost Drugog zahvalјujući čemu je moguće 
ophođenje i razgovor. Istinski razgovor je realizacija odnosa među 
lјudima u kojem se usaglašavaju razlike. 

U osnovi ove Buberove dijaloške koncepcije, koja sa provlači 
kroz sve njegove potonje radove, leži intuicija da postoji veza 
između čovekovog odnosa prema bogu i njegovog odnosa prema 
drugom čoveku. Nakon izlaska iz štampe pomenute Buberove 
knjige (1923) njegovo ime je postalo simbol čitavog pokreta 
poznatog kao filozofija dijaloga, odnosno, dijalogizam; iako ovo 
delo, sastavlјeno iz fragmenata, ima aforistički karakter i premda 
je pisano u jednom impresionističkom stilu, protkano je dubokim 
religioznim iskustvom kojim je prožeta i sva svakodnevica a što 
doprinosi rušenju tradicionalne metafizičke koncepcije o jedinstvu 
bivstvovanja.    

Pod dubokim Buberovim uticajem bio je i njegov prijatelј 
Franc Rozencvajg (1886-1929) koji je započeo studije medicine i 
istorije a potom doktorirao radom o Hegelovoj filozofiji (1912); 
među njegova važnija dela ubrajaju se spisi: Hegel i država (1921), 
Pisma i dnevnici 1909-1918 (štampano 1979). Za Rozencvajgovu 
filozofiju je karakteristično okretanje ka metafizici Reči. U spisu 
Zvezda iskuplјenja (1921) on izlaže svojevrsnu gramatiku erosa, 
odnosno logiku lјubavi. Gramatici erosa odgovara jedna drugačija 
logika od aristotelovske čiji su problemi vezani za predmetno 
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mišlјenje, a to je "logika Ja i Ti". Rešenje svih problema 
Rozencvajg nalazi u sferi oblikovanoj dijalogom; bog, svet i čovek 
jesu tri oblasti specifične ontologije kojom Rozencvajg nastoji da 
prevlada prevlast nebivstvovanja i čovekovu egzistenciju ne 
usmerava ka brizi o bivstvovanju već ga vodi uspostavlјanju 
odnosa sa drugim čovekom. Intersubjektivna komunikacija je po 
Rozencvajgu prvobitna realnost koja se može postići uz pomoć 
nerefleksivnog "verovanja". Na taj način Rozencvajg nastoji da ra-
zotkrije suštinu intersubjektivnosti pri čemu je subjektivnost 
potpuna suprotnost "bezličnosti", spremnost da se prihvati drugi 
kao subjekt.  

Nemačko-američki hrišćanski mislilac, istoričar i filozof 
Eugen Moric Fridrih Rozenštok-Hisi (1888-1973) takođe 
pripada duhovnoj tradiciji dijalogista. Iako je rano započeo 
akademsku karijeru, brzo je napustio poprište teorijskih problema 
i počeo da se bavi praktičnim i organizacionim pitanjima pa je na-
kon I svetskog rata neko vreme bio glavni urednik lista 
automobilske kompanije Deimler-Benz u Štutgartu; nakon nekoliko 
godina bavio se osnivanjem dobrovolјnih radnih logora za radnike, 
selјake i studente u vreme ekonomske i političke krize u Nemačkoj. 
Po dolasku nacista na vlast prelazi u Ameriku gde je profesor na 
Harvardskom univerzitetu (1936-1957). Autor je niza knjiga među 
kojima su najznačajnije: Evropske revolucije i karakter nacije 
(1931), Sociologija I-II (1956-1958), Jezik lјudskog roda I-II (1963-
1964). Mnoga njegova predavanja danas se objavlјuju na osnovu 
magnetofonskih zapisa njegovih studenata. Zbog mnoštva 
najraznovrsnijih uticaja (od judaizma i Heraklita do nemačkog 
idealizma, Marksa, Ničea i Frojda), filozofija Rozenštok-Hisija se 
teško može klasifikovati i ne uklapa se u uobičajene akademske 
sheme; njegov stil nazivali su "post-sistematičan", "post-
aforističan"; on više govori o drugovima no o kolegama i nije 
slučajno što u prvi plan izbija problem zajedničkog sa-učestvovanja 
lјudi u svetu; njegovu koncepciju su posle velikih diskusija prihva-
tili kao sociološku mada je kao takva preživela velike kritike. Stil 
njegovih dela se bitno razlikuje od tradicionalnog, strogog 
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filozofskog diskursa i on je alternativa postmodernim obrascima 
netradicionalnog načina mišlјenja.  

Nјegova Sociologija dotiče se pitanja koja daleko prevazilaze 
metodološke aspekte socioloških istraživanja, kao što i pitanja koja 
razmatra uveliko prevazilaze okvire savremene 
institucionalizovane sociologije i približavaju se pristupima kakve 
srećemo u savremenim pristupima filozofiji kulture. Istovremeno, 
kod njega se sreće i niz originalnih koncepcija o istoriji civilizacije do 
kojih dolazi primenom dijaloškog principa kao sredstva radikalne 
obnove humanističkog mišlјenja, a što svoju utemelјenost opravdava 
primenom na aktuelni materijal. Posebno su značajne njegove 
analize značaja, mesta i funkcije igre, sveta igre (sport, običaji, 
rituali, ceremonije), kao i pojmova prirode, duha, kulture, duše. 

Rozenštok-Hisi ističe značaj jezika i kritikujući 
tradicionalnu gramatiku koja istraživanje ograničava na onog koji 
govori, smatra da jednaki značaj treba dati i onom koji sluša; u 
takvoj koncepciji jezik dobija poseban značaj: on je nosilac svih 
doživlјaja koji su se zbili u vremenu i omogućuje neprekidnost čo-
vekovog iskustva; kritikom tradicionalnog shvatanja međusobnog 
odnosa jezika i mišlјenja, Rozenštok-Hisi inauguriše jedan novi 
pristup koji naziva "govorno mišlјenje", "gramatički metod" ili 
"metanomika"; upravo je jezik najspecifičniji izraz čovekovog 
postojanja. Govoreći, čovek zauzima središte iz kog oko može 
gledati napred, nazad, unutra i napolјe, i ti smerovi čine tzv. "krst 
stvarnosti" sazdan osama prostora i vremena. Gramatičke forme 
opisuju načine usaglašavanja prostora i vremena, a razaranje 
jednog ili nekoliko frontova "krsta stvarnosti" označava rušenje 
jedinstvenog prostora-vremena.  

Gramatika je metod pomoću kojeg se osmišlјava tekući 
socijalni proces. Sva istorija je smena formi govora, način 
organizovanja prostorno-vremenskog kontinuuma kulture. Sve dok 
se onaj koji sluša isklјučuje iz analize govora, vlada shema: 
mišlјenje – govor (pismo) – slušanje (čitanje); nju mora zameniti 
sasvim drugačija shema u kojoj će drugi imati svoje bitno mesto: 
govor (pismo) –slušanje (čitanje) – mišlјenje. U tome važnu ulogu 
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igra oduhotvorenje, mogućnost objedinjavanja lјudi. Jezici su bili 
oruđem oduhotvorenja i zato je oduhotvorenje besmrtno.  

Iskonski jezik nije oruđe mišlјenja ili sredstvo predavanja 
nekog saopštenja (tu funkciju dobija kasnije) već je sredstvo 
rušenja biološke zavisnosti, pretvaranje sebe iz egzemplara roda u 
rodno biće. To znači da jezik nije mogao nastati u običnim, sva-
kodnevnim situacijama, već je proizvod oduhotvorujućeg rituala 
kojem je svojstveno ekstatičko naprezanje svih lјudskih sila. Tako 
se upravo jezik pokazuje kao glavno sredstvo za stvaranje uslova 
uzajamnog sa-postojanja lјudi.  

Rozenštok-Hisi razlikuje tri vrste jezika: zvuke koje 
ispuštaju životinje, formalni lјudski jezik i neformalni lјudski jezik. 
U prvom slučaju imamo signale koji označavaju nešto vidlјivo. 
Specifičnost formalnog lјudskog jezika je u njegovoj principijelnoj 
orijentaciji na nevidlјivo i korišćenje imena. On dozvolјava da se 
govori o onom što je bilo do rođenja pojedinog čoveka i što će biti 
posle njegove smrti.  

Glavni zadatak jezika je uspostavlјanje veze među 
pokolenjima, tj. uklanjanje prekida unutar lјudskog roda. Zato je 
formalni jezik - jezik imena i on je mogao biti stvoren samo od 
strane ozbilјnih lјudi. Imena su od samog početka bila socijalni 
imperativi i istorijski, prvi padež nije nominativ već vokativ. Kako 
jezik organizuje svoj prostor-vreme, svaka kultura stvara svoj 
prostor i svoje i vreme koji važe za sve članove zajednice. Ljudska 
istorija počinje smrću i sahranom i zato prva forma kulture je rod 
čiji je lik smrt heroja. 

Kritika istorije koju vrši Rozenštok-Hisi bliska je onoj koju 
nalazimo kod Hajdegera, ali se svojim pozitivnim momentima bitno 
razlikuje od poznih Hajdegerovih stavova i postmodernističkih 
modela dekonstrukcije, kao i od principa šizoanalize i rizomatike, 
budući da je reč o koncepciji zasnovanoj na specifičnom dijaloškom 
principu prevladavanja metafizike i u tome se u nizu tačaka ra-
zilazi i sa stavovima ostalih "dijalogista". Uticaj Rozenštok-Hisija 
(ako se izuzmu Tilih, V. H. Odn, Memford ili J. Brodski) nije bio 
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veliki i on do danas ostaje marginalni mislilac, što ne znači da će 
tako biti i u vremenu koje dolazi. 

Emanuel Levinas (1906-1995) rodio se u Kaunasu (Litva) a 
potom živeo u Harkovu; u Francusku je emigrirao 1923. godine. 
Filozofiju je studirao (zajedno s Morisom Blanšoom) u Strasburgu a 
potom je prešao u Frajburg gde 1928-1929. sluša predavanja E. 
Huserla i pohađao seminare M. Hajdegera. Prvi rad Teorija 
intuicije u Huserlovoj fenomenologiji objavio je 1930. godine. Hu-
serlove Kartezijanske meditacije preveo je na francuski jezik 
(1931); od 1940. do 1945. bio u koncentracionom logoru u Nemačkoj 
kao prevodilac za nemački i ruski jezik; nakon niza radova objav-
lјenih o Huserlovog fenomenologiji 1948. objavlјuje spis Vreme i 
Drugi i tim delom započinje njegov "dijaloški" period; široku 
popularnost stekao je nakon objavlјivanja doktorske disertacije 
Totalitet i beskonačno (1961), kao i nakon rasprava s Buberom o 
prirodi dijaloga a što je potom objavlјeno u knjizi Martin Buber i 
teorija saznanja (1963); ovo delo izazvalo je kasnije reakcije Bubera 
kao i Fridmana pa je tom problemu nakon nekoliko godina bio 
posvećen i poseban zbornik; Od 1961. Levinas je profesor 
Univerziteta u Poatjeu, od 1967. u Nantu a od 1973. do 1976. kada 
je penzionisan, bio je profesor filozofije na Sorboni. U to vreme 
objavio je niz knjiga: Humanizam drugog čoveka (1973), Drugo 
bivstvovanje, ili S one strane bivstvovanja (1974), Etika i 
beskonačnost (1982), Dijahronija i reprezentacija (1983), Drugačije 
no znati (1988), Među nama (1991). 

Svojim tekstovima o problemu Drugog Levinas pripada 
dijalogistima; smatra da je Drugi datost a ne predmet mišlјenja, da 
Drugog ne treba izvoditi iz istine shvaćene kao adekvatnost misli i 
objekta. Drugi postoji u svoj svojoj neredukovanoj drugosti, on me 
gledajući procenjuje te se ideja koju sam prethodno imao o njemu, 
raspada; Drugi nije "ličnost u kontekstu"; njegov lik izranja iz ano-
nimnosti bivstvovanja i time se sâmo bivstvovanje izvodi iz 
anonimnosti. Lik Drugog ulazi u naš svet i on je pojava i 
odgovornost; na taj način, iskrsavajući preda mnom Drugi me čini 
odgovornim. Odgovornost u odnosu na drugog je po Levinasu 
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iskonska struktura subjekta. Moja odgovornost u odnosu na Dru-
gog javlјa se kao osećaj odgovornosti za odgovornost drugih; zato, 
transcendentalnim može biti dijalog, ali ne i svest.  

Levinasova filozofija dijaloga može se razmatrati kao 
destrukcija intencionalnog modela svesti uz pomoć dijaloškog 
modela; intencionalnom modelu svesti je svojstveno da je svest 
uvek svest o nečem, da je ona uvek usmerena na neki predmet; taj 
predmet je uvek predmet za subjekt i izražava se formulom "Ego 
cogito cogitatum". U ovom intencionalnom modelu Ti ima karakter 
"drugog" Ja i pokazuje se uvek proizvedenim u odnosu na Ja koje 
mu uvek prethodi. Levinas nastoji da princip bezpretpostavnosti 
izgradi na još stroži način no što je to slučaj kod Huserla; on 
eksplicira smisao dijaloga kroz opoziciju "Ja-Drugi" i to uz pomoć 
dihotomije "totalno-beskonačno", "transcendentalno-trans-
cendentno" pri čemu je ishodišna tačka "identitet ličnosti"; 
univerzalni identitet (l'identité universelle) pomoću kojeg se može 
obuhvatiti sve tuđe čini osnovu subjekta, temelј prvog lica a 
univerzalna misao je "ja mislim".  

Zato se upravo u Ja nalazi početni momenat identifikacije. 
Ja očuvava svoj identitet u svim promenama, ali time što se odnosi 
spram svog sopstvenog mišlјenja ono se užasava njegove 
ponornosti i stoga u sebi samom postaje drugi. Kartezijansku 
formulu Cogito ergo sum Levinas tumači na drugačiji način; on 
smatra da se tu cogito ne javlјa kao razmišlјanje na temu suštine 
misli, kao što bi na to ukazivao odnos Ja prema glagolu u prvom 
licu (ergo sum) pošto ovim stavom ulazimo zapravo u svet jezika; 
Ja mislim o nečem, to znači da moje mišlјenje ne objašnjava 
postojanje Ja kao supstancije, već postojanje onog o čemu se misli.  

Tranzitivnost glagola misliti upravlјa nas uvek na predmete, 
napolјe, no nikad ka našem Ja. Samo sud Ja mislim sebe mogao bi 
nas ubediti u postojanje sopstvenog Ja. U kartezijanskom smislu 
bolјe bi bilo reći: postojim, dakle, mislim. Prvobitni odnos između 
Ja i sveta realizuje se kao egzistiranje u svetu; specifičnost Ja koje 
je suprotstavlјeno drugosti sveta konceptualizuje se u "saznajućoj 
svesti". 
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Drevni mit o Hegesu koji poseduje čarobni prsten koji 
omogućuje da vidi druge a da oni ne mogu videti njega, nalazi, po 
mišlјenju Levinasa, svoj nastavak u Huserlovom učenju o 
"transcendentalnom Ja" koje se nalazi van sveta i koje je izvor time 
što konstituiše smisao sveta i smisao čoveka u tom svetu; ono, kao i 
mitski Heges, nema potrebu za pitanjima koja dolaze spolјa već sa-
mo zadaje pitanja i samo na njih odgovara. Svest 
transcendentalnog Ja razvija se samo u dijalogu sa samim sobom 
zahvalјujući tome što može da se deli na posmatrača i ono 
posmatrano: na Ja koje je radikalno transcendetalno u odnosu na 
svet i Ja koje se nalazi u svetu i koje je integralna komponenta 
sveta koji Ja okružuje. To Ja koje je neodelјivi deo sveta jeste 
zapravo Drugi i stoga svest transcendentalnog Ja jeste izvor 
sopstvenih sadržaja. Takvu situaciju Levinas smatra neprirodnom 
i sebi protivrečnom; ako se prihvati postojanje mogućnosti di-
jaloškog prostora tada Drugo, koje transcendirajući bivstvovanje, 
razara totalnost; hegemoniju ličnosti razara transcendentnost 
drugog koja se interpretira kao ideja beskonačnosti i neodelјiv 
atribut Dobra. Pojmovi totalnost i beskonačnost kod Levinasa su 
dihotomni i oni se međusobno isklјučuju. Čitav sistem je moguć 
samo pod uslovom metafizičkog kretanja ka Drugom i egzistencije 
Drugog van svakog totaliteta koji čine svest i realnost, subjekt i 
objekt ili subjekt i subjekt.  

Transcendentalna suština diskursa pretpostavlјa njihovo 
potpuno stapanje u jedinstven, totalan sistem u kojem bi oni 
izgubili svoju autonomiju. Semantička oblast metafizičkog kretanja 
jeste "metafizička želјa", intencija usmerena na Drugog, koji se 
kategorijalno određuje kao neprisutnost. Odsutnost je istina života. 
Metafizika prisutnosti određuje se u usmerenosti na "drugo mesto". 
Metafizički želјeni Drugi ne biva kvalitativno različit, ne rastvara 
se u identitetu subjekta onog koji misli; u iskustvu Drugog logika 
neprotivrečnosti i sve što Levinas smatra "formalnom logikom" 
postaje spornim. Prevazilazeći stanovište tradicionalnog 
racionalizma Levinas nastoji da razume osnove komunikativnog 
iskustva Ja u odnosu na Drugog. Polazeći od asimetričnih inter-
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subjektivnih odnosa shvaćenih kao fundamentalna sposobnost 
subjektivnosti za moralnu odgovornost, Levinas izgrađuje 
sopstvenu koncepciju odgovornosti.  

Sposobnost transcendiranja, čime se može dospeti izvan 
granica onog što je "u sebi" i "za sebe" Levinas opisuje 
kategorijama etičkog diskursa. U početku susreta malo je večno ko 
je neko drugi u odnosu na mene, to je njegova stvar; za mene je on 
pre svega neko za koga ja nosim odgovornost. Razrađujući svoje tu-
mačenje odgovornosti, Levinas ima u vidu rusku tradiciju u 
shvatanju odgovornosti i on polazi od Dostojevskog: svi lјudi nose 
odgovornost jedan za drugog a ja u većoj meri no drugi, budući da 
moja odgovornost uvek prevazilazi odgovornost drugih. Tako se 
otkriva izvor smisla bivstvovanja: odnos jedan-kroz-drugog moguć 
je samo zahvalјujući odnosu jedan-za-drugog i to je imperativ koji 
se temelјi u bezgraničnoj odgovornosti. Susresti Drugog 
podrazumeva i moju odgovornost za njega.  

Odgovornost za drugog jeste drugi naziv za lјubav ka 
bližnjem, ali to je lјubav lišena erosa, to je milosrđe, to je stanje u 
kojem etički momenat prevazilazi svako emotivno osećanje (strast). 
Taj susret koji svoj temelј ima već u jeziku podrazumeva drugog 
time što svako ko kaže ja usmerava se već prema drugom čoveku; 
susret sa drugim nije u pričanju neke činjenice već kretanje od 
jedne transcendentnosti ka drugoj. Do transcendencije je moguće 
doći samo kroz susret s drugim čovekom kojim se otkriva istinska 
tajna bivstvovanja – odgovornost. Odgovornost ukazuje na nužnost 
da se odgovori na pitanje koje postavlјa Drugi. 

Nasuprot monološkom načinu mišlјenja koji svoj princip ima 
u metafori o Hegesu (kao uslovu i mogućnosti nepravde i egoizma i 
kao mogućnosti da se prihvate pravila igre a da se pri tom ne 
ispune), Levinas ističe dijaloški princip koji polazi od metafore o 
Mesiji pomoću koje se razvija ideja taoca.  

Mesija ima dvostruku ulogu: otvoren je za pitanja drugih i 
neprestano im daje odgovore. Kao taoc, on je učitelј, filozof i 
prorok. Biti taoc, znači umeti naći se na mestu Drugog ophrvanog 
nedaćom. Moći biti taoc, to ne znači prosto biti, već i sposobnost da 
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se bude na mestu drugog kao i nositi odgovornost koju drugi nosi 
za mene.  

Razlika između lјubavi prema bližnjem i pravosuđa je u 
tome što lјubav prema bližnjem pretpostavlјa drugog, dok 
pravosuđe polazi od kategorije pravednosti bez ikakvih 
pretpostavki. Postoji samo jedna alternativa biti Heges i Mesija. 
Čovek bira način mišlјenja Hegesa zato što neće da bude Mesija. S 
druge strane, čovek koji se ne zatvara u krug transcendentalnog Ja 
biva Mesija. Paradoks na koji ukazuje postmoderna - odsustvo 
prisutnog i prisustvo odsutnog – Levinas rešava pozivanjem na 
hrišćansku tradiciju: ukazivanjem ne bogojavlјenost lјudskog lica. 

Levinas nema iluzija kad je reč o realnom životu; on zna da 
je njegova koncepcija dijaloga daleko od realnih međulјudskih 
odnosa; van granica metafizičke dijalogike svako je drugi drugom i 
svako isklјučuje sve druge i postoji nezavisno od njih. Polazeći od 
asimetričnog odnosa Ja – Drugi, Levinas nema nameru da 
idealizuje odnose među lјudima, ne odbacuje mogućnost da se indi-
vudua može negativno odnositi spram svoje slobode i da negira 
slobodu drugih, ali to uklјučuje u sebe i "rat sviju protiv svih" o 
kojem je govorio Hobs.  

Metafizika mora da prethodi ontologiji. Levinas nastoji da 
izgradi svoju filozofiju slobode kao filozofiju odgovornosti i pri tom 
smatra da suština čoveka ne treba da zavisi od onog postojećeg jer 
u protivnom postoji opasnost povratka na filozofiju supstancije i 
postvarenje čoveka. 

 
 

Personalizam 
 
Pojam personalizam po prvi put se sreće kod Šlajermahera 

(1799) a označava nastojanje da se polazeći od istorijske i filozofske 
tradicije ličnost tumači s antinaturalističkih i antifizikalističkih 
pozicija. Sredinom dvadesetih godina XX veka ovim pojmom se 
naziva filozofska orijentacija prisutna u više zemalјa Evrope i 
Amerike. Predstavnici ove orijentacije tumače čoveka kao 
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jedinstvenu subjektivnost polazeći od dijaloškog odnosa čoveka i 
boga; u osnovi njihovog učenja je komunikativna teorija ličnosti 
koja počiva na transcendentalnim vrednostima njegovog 
postojanja. Upravo stoga, osnovni problem filozofije personalizma 
jeste pitanje o univerzalnom razvoju čoveka, o ličnosti, što je 
zapravo i dalo naziv ovom smeru (persona (lat) – ličnost). 

Utemelјivač i vodeći teoretičar francuskog personalizma je 
Emanuel Munije (1905-1950); filozofiju je studirao u Grenoblu a 
potom na Sorboni, zajedno s Rejmonom Aronom. U kući Žaka 
Maritena upoznao se sa Gabrielom Marselom i Nikolajem 
Berdjajevim; od 1932. izdaje časopis Esprit u kojem objavlјuje svoje 
prve radove, časopis koji se obraća kako verujućim lјudima tako i 
ateistima u zajedničkoj borbi protiv sila koje ugrožavaju 
čovečanstvo i kulturu, misleći pritom na narastajuću opasnost 
fašizma u drugoj polovini tridesetih godina XX veka. Glavna dela 
objavio je tek nakon II svetskog rata: Traktat o karakteru (1946), 
Uvod u egzistencijalizam (1946), Šta je personalizam? (1947), Bu-
đenje crne Afrike (1948), Personalizam (1949).  

Munije je personalizam zamislio kao levo orijentisanu 
varijantu socijalnog hrišćanstva. Smatra da je neophodna persona-
listička renesansa da bi XX stoleće izašlo iz krize, a to će biti 
moguće kad u centar teorijskih diskusija i praktičnih delovanja 
stupi ličnost (persona). Ličnost se ne može do kraja objektivisati 
budući da je večno na putu; ona ne beži ni u prošlo ni u buduće, već 
nalazeći se u sadašnjosti, kondenzuje u sebi prošlo, a sadašnje vidi 
u svetlu večnosti transcendencije. 

Svog glavnog protivnika personalizam ne vidi ni u 
moralizmu ni u marksizmu već u individualizmu koji stvara 
izolovan individuum koji ima potrebu da se neprestano brani i štiti 
a na tome je sazdano zapadno buržoasko društvo. Čovek koji je 
lišen veza s prirodom i koji smatra da poseduje neograničenu slobo-
du zavidlјiv je i mizantrop; antiteza agoniji u kojoj se nalazi 
civilizacija jeste personalizam u kojem ličnost nije ograničena 
drugim ličnostima budući da bez drugih ne postoji ni ona sama. Sa 
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prekidom komunikacije čovek gubi samoga sebe; čovek postoji 
samo u onoj meri u kojoj postoji za druge. 

Kapitalizam Munije naziva metafizikom profita; u njemu 
vlada novac koji sve preokreće pa je "imati" važnije od "biti"; novac 
u kapitalističkom društvu sve tiraniše; vlasništvo se uvećava 
radom ili otimanjem, no osnova vlasništva nije ni u jednom od ta 
dva budući da je vlasništvo neodelјivo od njegovog korišćenja, tj. od 
njegove namene. Kritikujući kapitalizam Munije ne pada u zagrlјaj 
marksizma koji vidi kao "fiziku naših grešaka". Nјegovo shvatanje 
istorije moglo bi se odrediti kao "tragični optimizam": optimizam, 
budući da je verovao u konačni trijumf istine, a tragični jer se ne 
može prevideti stanje totalne krize; ako su se lјudi u srednjem 
veku plašili da će izaći pred boga praznih ruku, u XX stoleću lјudi 
se plaše da će iščeznuti čovečanstvo.  

Izlaz Munije nalazi u deblokadi inicijative i odbacivanju 
egoizma, u napuštanju sentimentalnog konzervativizma i 
odbacivanju logike po kojoj je novac cilј a ne sredstvo. Ne odbacujući 
hrišćanske vrednosti Munije smatra da na mesto starog dolazi novo 
hrišćanstvo i tu nije reč o nekom novom odnosu hrišćanstva i sveta 
jer tako nečeg ne može biti. Munije i njemu bliski teoretičari okuplјali 
se oko sebe lјude različitih orijentacija i religioznih pogleda, 
podržavali su pluralizam shvatanja i sudova.  

Krizu čoveka u savremenom svetu personalisti su videli kao 
posledicu opšte krize savremene civilizacije. Svojim cilјem smatrali su 
borbu protiv postojeće bede i haosa (oličenog u kapitalizmu) u društvu 
i u nastojanju da se stvori novo društvo zasnovano na delovanju 
istinskih duhovnih vrednosti. 

Munije je hteo da obnovi hrišćansku koncepciju čoveka i da 
asimiluje najuticajnije savremene antropološke teorije, imajući u 
vidu, pre svega, egzistencijalizam i marksizam. Odgovor na svojstva  i 
osobine ličnosti, personalisti su tražili kod niza filozofa, od Sokrata, 
Cicerona, Dekarta, Lajbnica, Paskala, Rusoa, Kanta i Fihtea, do 
Prudona, Bergsona, Dostojevskog, Tolstoja, Lenjina i Berdjajeva.  

Ideja o ostvarenju carstva božijeg na zemlјi bila je programska 
ideja francuskog personalizma; ličnostna filozofija koju Munije 
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povezuje u prvom redu s hrišćanstvom, svoje poreklo ima u 
avgustinovskoj antropologiji koju je on tumačio kao poziv veličanju 
zemnoga života, no time, istovremeno, napustio je avgustinovsku 
ideju suprotstavlјanja Božanske i zemalјske države ističući kako se 
one prepliću jedna s drugom i razlikuju se samo po svojoj 
usmerenosti.  

Na taj način, distancirajući se od tradicionalnog hrišćanstva 
koje je čoveka upućivalo na kontemplativni put života, Munije i 
personalisti naglasak stavlјaju na aktivan život dajući ideji o 
otelotvorenju božanskih vrednosti na zemlјi, potpuno konkretan 
oblik. Sam preobražaj čoveka nemoguć je bez njegovog duhovnog 
preobražaja, bez duhovne revolucije. Same socijalne i ekonomske 
promene u društvu nisu dovolјne. Društvena revolucija može biti 
uspešna samo ako je istovremeno i duhovna i ekonomska. 

Munijeovo personalističko stanovište približava se u velikoj 
meri učenju dijalogista: po njegovom shvatanju ličnost postoji samo 
u svojoj usmerenosti na drugog, ona sebe saznaje samo kroz drugog 
i do sebe dolazi samo u drugom. Prvo iskustvo ličnosti jeste 
iskustvo "druge" ličnosti. Ti kao i Mi, prethodi svakom Ja, ili ga, u 
najbolјem slučaju, prati; Munije takođe nastoji da preformuliše De-
kartov temelјni stav i kod njega ovaj glasi: "volim, dakle postojim i 
život je dostojan toga da bude proživlјen", ili u kraćoj verziji: "biti, 
znači voleti".  

Munije je smatrao da klasična filozofija prećutkuje ličnostnu 
problematiku; ona govori o saznanju, spolјašnjem svetu, Ja, duši i 
telu, materiji i duhu, bogu i budućem, ali, ništa ne govori o „odnosu 
prema drugom“; upravo zahvalјujući Munijeu, ali i dijalogistima, 
pre svega Buberu, kao i Marselu i Levinasu problem „drugog“ je 
postao jedan od centralnih u savremenoj filozofiji. Ličnost postoji 
samo u svojoj usmerenosti ka drugom i saznaje sebe samo kroz 
drugog, zadobijajući sebe samo u drugom.  

Jedno od svojstava personalizma jeste u tome što se niz 
njegovih pojmova, kao što su delatnost, ličnost, transcendencija, 
komunikacija poziva na umetničko stvaralaštvo i umetnost. 
Ličnostna filozofija se može razvijati samo u sadejstvu s razvojem 
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književnosti, poezije i umetnosti. Značaj umetnosti Munije je video 
u tome da samo ona može da izrazi neizrazivu bit božanske 
transcendencije. Da bi se mogla odrediti transcendencija 
neophodno je da joj individua pristupi pomoću simboličnog jezika 
čiji je cilј da otkrije vezu čoveka i svetog. Taj cilј najbolјe se 
ostvaruje putem umetnosti koja nam otkriva svet u njegovoj 
dubokoj realnosti i svako pojedinačno biće u njegovoj vezi sa 
Sveopštim. Najviši cilј umetnosti je u pronicanju u unutrašnji 
bezdan čoveka u njegov suvereni svet, gde se otkriva prisustvo 
božanske duše i oseća bliskost čoveka i božanskog. 

Umetničko stvaralaštvo je vrhunac čovekove delatnosti kao 
takve; u stvaralačkom aktu čovek se manifestuje kao slobodan 
subjekt koji sam sebi postavlјa svoje cilјeve i tako stvara novu 
realnost nalazeći se s druge strane svakodnevnog života nastojeći 
da se sjedini s idealnom suštinom svih stvari. Umetnik vidi svet u 
bogu i nastoji da realizuje boga u podlunarnom svetu. 

Po Munijeovom shvatanju ličnost može doći do sebe samo 
kroz svoje gublјenje; njeno bogatstvo je ono što ostaje kad se liši 
svega što je posedovala, ono što od nje ostaje u trenutku smrti. 
Personalizam nastoji da objedini telesno i duhovno postojanje; ne 
može se misliti a da se ne poseduje telo; ličnost koja misli nastoji 
da transformiše sredinu koja je okružuje a koja je satkana od naših 
moći. Međutim, Munije ne odbacuje hrišćanske vrednosti: tamo gde 
se one negiraju, smatra on, one se vraćaju u svom unakaženom 
obliku kao obogotvorenje tela, kolektivizam, veličanje vođe ili 
partije. 

Bliski saradnik i jednomišlјenik Munijea bio je i Žak 
Lakroa (1900-1982) katolički mislilac koji je osnovno obrazovanje, 
kao član dominikanskog reda, stekao na Katoličkom univerzitetu  
u Lionu. Doktorirao je 1927. na Sorboni kod L. Brunšvika, bio je 
potom pod uticajem Blondela i Bergsona; predavao je filozofiju u 
Dižonu i Lionu. Od 1932. do 1957. bio je stalni saradnik i urednik 
časopisa „Esprit“ u čijem je prvom broju na molbu Munijea objavio 
tekst Individualizam i socijalizam ističući potom često da je 
„pozicija Munijea osnova njegove celokupne delatnosti“  i 
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oslanjajući se pritom na G. Marsela, E. Levinasa, P. Rikera, ali isto 
tako na Getea i Dostojevskog. 

Treba reći da Lakroa nije s Munijeom delio sve njegove 
stavove; dok je Munije smatrao da nadolazeća revolucija treba da 
stvori uslove za celovit razvoj ličnosti i da će ona biti istovremeno i 
ekonomska i duhovna, dotle je Lakroa naglasak stavlјao na ovaj 
drugi deo, na duhovni preobražaj čoveka i da on ima odlučujući 
značaj u ostvarenju celovite ličnosti putem revolucije, imajući 
pritom u vidu dva plana revolucije: vaspitanje i političku delatnost. 
Ekonomski preobražaj je moguć tek nakon što su lјudi za to 
postanu duhovno sposobni. Pod duhovnom revolucijom Lakroa ima 
u vidu religiozni preobražaj koji podrazumeva preorijentisanje 
unutrašnje čovekovog života ka transcendentnim cilјevima kao što 
su istina, lepo i dobro. On smatra da treba prevladati protivrečnost 
između revolucije i reforme, te je pobornik reformi koje treba da 
dovedu do revolucionarnih promena.  

Cilј personalizma njegovi pobornici videli su u vaspitanju 
novog čoveka sposobnog za izgradnju opštečovečanske civilizacije, 
te je Munije često govorio o nužnosti da se čovek „probudi“ u čemu 
je posebno značajna misija filozofije. Personalizam je pedagogija 
društvenog života povezana s pomenutim buđenjem ličnosti tako 
što čovek neće biti puki proizvođač, ni biće koje deluje po 
automatizmu, već izvorno slobodna ličnost. U vesnike nastajanja 
slobodnog, novog čoveka Lakroa ubraja Sokrata, Platona, Rablea, 
Montenja, Ničea, Marksa, Lenjina, Bašlara. Iako katolik, Lakroa 
se kao i Munije zalagao za versku tolerantnost, za pluralizam 
shvatanja, budući da verujući i ne-verujući lјudi imaju jedni druge 
čemu poučiti. Personalizam stoga ne mora biti samo hrišćanski, on 
može biti i ateistički te je izraz težnje izgradnji i realizovanju dobra 
za svo čovečanstvo.  

Lakroa je, sledeći Munijea, smatrao da personalizam nije 
filozofija niti je to ikad bio, da nije ni ideologija (možda pre anti-
ideologija), već globalna intencija sveg čovečanstva i lјudske 
civilizacije u celini. Ta intencija ima za cilј da nadahnjuje i 
usmerava razna filozofska učenja.  
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Među savremenim najuticajnijim filozofskim orijentacijama 
Lakroa je isticao marksizam i egzistencijalizam; dok u marksizmu 
vidi filozofsko-antropološko učenje koje teži stvaranju novog čoveka 
koje je u isto vreme i praksa i metod, analiza realnosti i metod 
delovanja na realnost; razumlјivo je stoga što Lakroa vidi bliskost 
prividno suprotstavlјenih marksizma i anarhizma, budući da imaju 
za zajednički cilј slobodu ličnosti iako, pritom koriste različita 
sredstva; istovremeno,  egzistencijalizam ostaje bitno značajan jer 
od samog početka nastupa sa zahtevom za stvaranje izvorno 
humanističkog učenja zalažući se za apsolutnu slobodu ličnosti. 

Gledano iz našeg vremena ne možemo ne osećati znatan 
romantičarski zanos u mišlјenju personalista; danas u doba kad se 
ruše sve kulturne vrednosti, stav Lakroa da je kultura sinteza 
svega što je zavojevao lјudski duh, da je ona ono glavno u čoveku i 
da bitno određuje samog čoveka – možda deluje anahrono, a tako 
će biti dok se svet ne izmeni i ne skrene sa pogubnog puta kojim se 
sada kreće. U svakom slučaju, u pregledu misaonih tokova novog 
doba, personalizam svojim dubokim i iskrenim zalaganjem za 
izgradnju svestranog, slobodnog čoveka ne može biti zaobiđen. 

Religiozni filozof, pesnik i jedan je od vodećih ruskih filozofa-
medievalista Lav Karsavin (1882-1952) razvijajući poziciju 
filozofskog svejedinstva na primeru ličnosti, blizak je filozofiji 
personalizma. Polazeći od ranih hrišćanskih učenja (patristika, 
Origen), i ruske religiozne filozofije, posebno filozofije V. S. 
Solovjova, poznat je po tome što glavno mesto u svojoj filozofiji daje 
problematici ličnosti čoveka, smatrajući da je nastanak ličnosti 
neposredno vezan s njenim oboženjem; reč je zapravo o 
hrišćanskom učenju o sjedinjavanju čoveka sa bogom, spoju 
tvarnog i netvarnog zahvalјujući božijoj milosti. Sam pojam ličnosti 
povezan je kod Karsavina s pojmom bića. Ona se razume kao više 
postojanje u Bogu, pošto je realni zemni život samo bivstvujući 
čime se ističe njegova konačnost  

Karsavin je 1906. diplomirao na Istorijsko-filološkom 
fakultetu u St. Petrburgu, potom predavao na Istorijsko-filološkom 
institutu i izabran za profesora 1912. Magistrirao je s 
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monografijom  «Очерки религиозной жизни в Италии XII-XIII 
веков» (1913) i doktorirao s radom «Основы средневековой 
религиозности в XII-XIII вв., преимущественно в Италии» 
(1916). Godine 1922. „otputovao“ je brodom sa grupom od četrdeset 
i pet ruskih filozofa i književnika (Berdjajev, Frank, Ilјin, Bulgakov 
i dr.) u Berlin. Neko vreme bio je u Berlinu predsednik Biroa 
Ruskog akademskog saveza u Nemačkoj. Od 1926. živi u Parizu i 
upravlјa Evroazijskim seminarom;  član je redakcije časopisa 
Evroazija (1928-29) i njen vodeći autor. Od 1928. profesor je Opšte 
istorije na Univerzitetu u Kanausu (Litva) i predaje do 1940. 
godine, a potom od 1941. u Vilnusu. Kratko vreme radio je u 
Umetničkom muzeju.  

Uhapšen je 1948. i nakon četiri godine umro od tuberkuloze 
u logoru za invalide. Među njegova najznačajnija dela se ubrajaju: 
Monaštvo u srednjem veku (1912), Fragmenti o religioznom životu 
u Italiji XII-XIII veka (1912), Osnovi srednjevekovne religioznosti 
XII-XIII veka, prvenstveno u Italiji (1915), Kultura srednjeg veka 
(1914), Uvod u istoriju (1920),  Filozofija istorije (1923), O počelima 
(1925), O ličnosti (1929), Teorija o istoriji (1929), Istorija evropske 
kulture I-V (1931-1937). 

Izučavajući kulturno-istorijske temelјe istorije Karsavin 
stvara filozofski sistem koji otvara novu fazu kako u ruskoj filozo-
fiji tako i u teologiji. On polazi od toga da filozofija treba da se 
temelјi u veri i u tom smislu može joj služiti ali ne biti i njen rob; 
ona je slobodna u racionalnoj spoznaji boga i može se razumeti kao 
fenomenologija dogmatskog hrišćanskog učenja koja ima za cilј 
otkrivanje skrivenih filozofskih istina u bogoslovlјu.  

Karsavin polazi od ontološkog principa totaliteta 
(svejedinstva) koji on (za razliku od Solovjova) nastoji da približi 
realnosti tako što će naglasak staviti na njegov dinamički 
momenat. Oslanjajući se na Kuzanskog, Karsavin konstruiše 
totalitet kao beskonačnu hijerarhiju totalitetâ u kojoj svaki sledeći 
momenat sadrži u sebi sve prethodne. Apsolut (bog) jeste savršen 
totalitet i u tom smislu on je ono što je nedokučivo. U procesu 
stvaranja sveta (teofanija) Apsolut sebe daje "drugom" koje je 

322 
 



apsolutno "ništa", no primajući božanski sadržaj, postaje "tvarno 
nešto".  

U duhu panteizma Karsavin odbacuje svako specifično 
svojstvo tvari u odnosu na boga: tvar jeste bog. Bog je u njegovom 
nesavršenstvu, a njeno aktivno stvaranje od strane boga jeste 
takođe njegovo samostvaranje; u svim svojim mislima i aktima 
tvar je jednosuštastvena bogu, ali stvaranje tvari iz ništa od strane 
boga jeste i njeno slobodno samoopredelјenje. Način na koji tvar po-
staje svesna sebe u bogu jeste temelјna kategorija metafizike 
Karsavina: kategorija trojstva koja izražava različita bivstvena 
svojstva u obliku trijade: prajedinstvo  – samo-razdvajanje – 
samosjedinjavanje. Totalitet izražava statiku bivstvovanja koje se 
menja u dinamici trojstva.  

Kako bi razvio mehanizam ove dinamike Karsavin uvodi 
ontološku kategoriju ličnosti što njegovoj metafizici daje posebnu 
originalnost time što su u njoj tri najviše kategorije: Bog, Trojstvo i 
Ličnost. U punom značenju te reči Ličnost može biti samo bog i 
tome što je Ličnost on je i potpuno bivstvovanje. Kako je tvarno 
bivstvovanje prvobitno jednosuštastveno bogu, bivstvovanje se 
može razumeti kao nešto nesavršeno lično, nešto što samo ima 
formu ličnosti. Iz toga sledi da tvar nije i ono suštinsko, istinski 
postojeće, već ono što je u nastajanju; suština te ontološke promene 
bila bi u pretvaranju tvari u ličnost, odnosno u oboženju.  

Karsavin razvija složeni shemu procesa oboženja, uzimajući 
pri tom u obzir slobodu ličnosti čime se dolazi i do problematike zla 
(grešna, nepotpuna lјubav ka Bogu) i tako gradi opštu ontološku 
dinamiku koja obuhvata neraskidivo povezane "istoriju boga" i "is-
toriju tvari"; u početku samo bog, potom, bog koji umire i tvar koja 
nastaje, potom, samo tvar umesto boga, potom, tvar koja umire i 
bog koji vaskrsava, potom, opet, samo bog.  

Povezujući koncepciju ličnosti sa pojmom trojstva Karsavin 
formuliše ideju simfonijske (saborne) ličnosti, tj. svemoguće 
ukupnosti lјudi, koja čini hijerarhiju ovostranog bivstvovanja. Indi-
vidua je podnožje te piramide i potčinjena je celokupnoj, 
nadindividualnoj zajednici; individuum treba da se brine samo o 
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tome da što potpunije ostvari svoju simfonijsku ličnost, a to je u 
nesaglasnosti s prolivanjem milosti kao ličnog i direktnog odnosa 
čoveka i boga. Ovo ima svoje posledice u Karsavinovoj filozofiji 
istorije koja je u velikoj meri izgrađena u Hegelovom duhu. Svrha 
istorijskog mišlјenja je osmišlјavanje sveg izgrađenog totaliteta kao 
jedinstvenog samorazvijajućeg subjekta ili, kao potencijalno 
sveobuhvatne ličnosti. Svaki pojedini elemenat (subjekt) u jednom 
od svojih aspekata poseduje i totalitet (a time i savršenstvo) što 
omogućuje međusobno samoprožimanje (i razumevanje) subjekata i 
ukida pitanje o istorijskoj uzročnosti.  

Sav istorijski proces se pokazuje kao božanski lјudski čiji se 
kriterijum nalazi u približavanju idealu ličnosti Hrista. Zato, 
istorijska nauka treba da postane religiozna, odnosno, 
pravoslavna. Istorija čovečanstva samo je razvijanje Crkve kao 
sveobuhvatne ličnosti.  

Što se tiče države, ona treba da teži tome da postane ličnost 
unutar crkve. Koncepcija ličnosti i istorije, težnja da se razume 
sudbina Rusije u kontekstu pravoslavlјa, doveli su Karsavina do 
učešća u evroazijskom pokretu i opravdanju bolјševičkog puta. Ne 
prihvatajući bolјševizam s etičkog aspekta Karsavin je (na kratko 
vreme) u njemu video "lukavstvo duha istorije", mogući pokušaj 
Rusije da uz pomoć komunista dospe do Apsoluta.  

Premda veliki deo personalističkih koncepcija ima 
religiozno-teološki karakter, mnogo je autora sekularne 
orijentacije, što je uticalo da ova filozofska koncepcija bude široko 
rasprostranjena u mnogim zemlјama nakon drugog svetskog rata i 
njen uticaj vidan je sve do naših dana (Ingarden, Janaris, Ziziulas, 
MakTagart, Štern, Rozak, Badford). 

 
Egzistencijalizam 

 
Egzistencijalizam, odnosno filozofija egzistencije, jedan je od 

najznačajnijih i najuticajnijih pravaca u filozofiji XX stoleća; 
premda je o korenima egzistencijalizma moguće govoriti već kod 
niza mislilaca XIX stoleća, moglo bi se reći da je egzistencijalizam 
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kao posebno filozofsko shvatanje sveta nastao pred I svetski rat u 
Rusiji (Šestov, Berdjajev), da bi se, potom, između dva rata 
razvijao u Nemačkoj (Jaspers, Gabriel Marsel, Buber), a nakon II 
svetskog rata u Francuskoj (Sartr, Merlo-Ponti, Kami) kao i u nizu 
drugih zemalјa.  

Iako svetski ratovi nisu dobri markeri za periodizaciju 
zbivanja u sferi duha, posebno u oblasti kulture, ovde se oni mogu 
pomenuti budući da su noseći u sebi sve opasnosti za opstanak 
lјudske egzistencije u prvi plan postavili upravo ona 
egzistencijalna pitanja koja su uvek postojala ali sad su postala 
dominantna i središte filozofskog mišlјenja. 

Egzistencijalizam je bio blizak personalizmu i nemačkoj 
dijalektičkoj teologiji i nije nimalo slučajno da se mislioci kao što su 
Berdjajev ili Šestov mogu jednako ubrojati i u egzistencijaliste i u 
personaliste56.  

Egzistencijalizam je sredinom pedesetih i šezdesetih godina 
XX stoleća do te mere bio popularan i rasprostranjen da je 
određivao intelektualnu i duhovnu klimu vremena, da je izuzetno 
uticao na literaturu, umetnost i teoriju umetnosti. Uprkos tome, 
postoji malo zajedničkih mesta među egzistencijalistima: oni se 
kreću od levog radikalizma i ekstremizma do konzervativizma, 
zastupajući najrazličitije stavove po nizu pitanja koja su videli kao 
duh vremena i idući dotle da su odbijali i da se nazovu 
egzistencijalistima ili da egzistencijalizam bude doveden u vezu sa 
njihovom filozofijom (Gabrijel Marsel, Hajdeger), naročito nakon 
osude egzistencijalizma 1950. od strane katoličke crkve.  

Nije retko ni shvatanje da je sve egzistencijaliste moguće 
podeliti na religiozne (Jaspers, Marsel, Berdjajev, Šestov, Buber) i 
ateističke (Sartr, Kami, Merlo-Ponti); u svoje prethodnike onu su 
ubrajali Paskala, Kjerkegora, Dostojevskog, Ničea i Unamuna. Ne 

56 Možda ih upravo stoga "pregledi" filozofije zaobilaze i kad je reč o 
egzistencijalizmu i kad je reč o personalizmu. Možda ovome treba tražiti i jedan 
temeljniji razlog a on bi bio u kompleksnosti niza ruskih mislilaca čije se delo ne 
može jednostavno ugurati u neki od postojećih pravaca, a koji su i sami krajnje 
uslovni jer je teško pronaći nekog filozofa koji bi bio potpuni izraz određenog 
pravca; uostalom, isto u jednakoj meri važi za umetnike kao i za književnike. 
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treba gubiti iz vida i druge uticaje kao u slučaju Sartra (Dekart, 
Kant, Hegel, Huserl).  

Svim egzistencijalistima, a možda bi bilo ispravnije reći – 
filozofima egzistencije – zajednički je kritički odnos prema ranijoj 
racionalističkoj i refleksivnoj filozofiji. Oni osuđuju racionalističku 
filozofiju zbog neuvažavanja živog, konkretnog iskustva čovekovog 
postojanja u svetu i zbog skoncentrisanosti isklјučivo na "epis-
temološki subjekt kao objekt objektivnog saznanja" (Marsel) kao i 
zbog pridavanja prednosti "čistom subjektu" (cogito).  

Preuzimajući Kjerkegorov pojam egzistencije i s njim 
pojmove vere, nade, straha, strepnje, brige, lјubavi, bolesti, nade... 
ovi mislioci razvijaju ideju ontološke samostalnosti individuuma i 
pri tom je, kao i svet u kom živi, ne ograničavaju saznajnim 
kategorijama. Dajući punu prednost egzistenciji oni klasičnoj 
refleksivnoj analizi suprotstavlјaju realnu individualnu svest i vrše 
analizu egzistencijalne strukture svakodnevnog čovekovog 
iskustva.  

U središtu analize je pojedinac, jedinka sa svom svojom indi-
vidualnošću, u svoj svojoj konkretnosti i svoj svojoj neposrednosti. 
Oslanjajući se na rezultate fenomenologije i Huserlove analize 
sveta života, ovi mislioci kao svoj zadatak vide deskripciju 
sadržaja, mehanizama i strukture individualne svesti neposredno 
upletene u najraznovrsnije oblike čovekovog sa-postojanja u svetu; 
istražuju ontološku strukturu egzistencije koja se neposredno jav-
lјa u međulјudskim odnosima, doživlјajima i realizacijama u 
konkretnom svetu.  

Filozofi egzistencije apstraktnom subjektu suprotstavlјaju 
konkretnog čoveka u njegovoj realnoj situaciji u svetu; 
racionalističkoj koncepciji čiste svesti suprotstavlјaju "prvobitnu 
sintezu" iskustva; naglasak stavlјaju na predrefleksivan odnos 
čoveka prema svetu, na njegove neposredne doživlјaje, na njegovu 
"bačenost" u svet, na čovekovo neposredno shvatanje sebe i svoje 
situacije kao "bivstvovanja-u-svetu". Naglasak je na 
nerefleksivnom iskustvu, na onom "sada i ovde". Subjekt-objekt 
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odnosu suprotstavlјa se analiza egzistencije, odnosa čoveka i sveta 
kao ontološke strukture sveta.  

Otkriće sveta jeste način na koji čovek otkriva sebe kao 
"bivstvovanje-u-svetu" i samoopredelјujući se u bivstvovanju on 
stvara sebe kao konkretnu individualnost, ali i konstituiše svet u 
njegovoj konkretnosti. Tako se pokazuje da se u centru 
egzistencijalne analize javlјa ontološka struktura egzistencije i 
čovek se izdvaja iz sklopa univerzuma i zahvalјujući svojoj 
sposobnosti da transcendira datu situaciju, da se samoodređuje za-
hvalјujući sopstvenom projektu, preuzimajući svu odgovornost na 
sebe.  

Egzistencija kao centralni pojam, shvata se kao način 
čovekovog postojanja u svetu; za razliku od običnih stvari čovek 
nije identičan sa samim sobom, on istovremeno postoji "sa sobom i 
sa svetom"; on nije neka stabilna struktura, supstancija, već neka 
stalna promena, neprestano izlaženje u svet; čovek treba da bude 
to što jeste, a ne jednostavno da bude. Svim egzistencijalistima je 
zajedničko razlikovanje autentičnog i neutentičnog egzistiranja, pri 
čemu se autentičnost dostiže u čistoj refleksiji, kad čovek shvata 
bestemelјnost i neopravdanost svog izbora; zajednička im je i 
kritika naučno-tehničkog progresa, vera u mogućnost 
suprotstavlјanja svim oblicima socijalnih manipulacija i nasilјa, 
prihvatanje slobode i odgovornosti (bez čega nije moguće 
autentično postojanje). 

Egzistencijalizam se sredinom stoleća našao u središtu 
rasprava sa marksizmom, psihoanalizom, strukturalizmom oko 
mogućnosti istraživanja čoveka kao i mogućnosti filozofije; 
istovremeno, nastojao je da izgradi jedan poseban tip racionalnosti 
koji bi se mogao suprotstaviti scijentizmu i različitim oblicima de-
terminističkog redukcionizma i da pri tom sačuva specifični način 
posmatranja lјudskog opstanka. Sa jenjavanjem uticaja 
egzistencijalizma nisu nestala i njegova metodološka dostignuća, 
njegove teme; pri tom, treba razlikovati egzistencijalizam kao 
filozofski pravac i egzistencijalističku problematiku koja ostaje 
trajno aktuelna budući da je najtešnje povezana s čovekovim nepo-
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srednim opstankom u svetu i njegovom večnom potragom za 
smislom života 

Francuski filozof, dramaturg, književni i muzički kritičar 
Gabriel Marsel (1889-1973), profesor na Sorboni, utemelјivač je 
katoličkog egzistencijalizma i religiozne linije ovog filozofskog 
pravca; među njegovim važnijim spisima su: Metafizički dnevnik 
(1925), Biti i imati (1935), Čovek – skitnica (1945), Ljudi protiv 
lјudskog (1951), Tajna bivstvovanja I-II (1951), Esej o konkretnoj 
filozofiji (1967).  

Već u ranim Marselovim spisima nalazimo prve formulacije 
savremenog egzistencijalizma, premda on od početka izbegava da 
se njegove ideje grupišu pod nekim „izmima“ i već četrdesetih 
godina on se distancira od egzistencijalizma i poriče svoju 
pripadnost tom smeru. Jedan od razloga je poistovećivanje 
egzistencijalizma kog njegovih francuskih i nemačkih posleratnih 
predstavnika sa Ateističkim učenjem Ž.-P. Sartra koji je površno 
tumačila široka publika kao pomodni nihilizam. 

Marselu je smetalo i političko angažovanje Sartra i njegovih 
istomišlјenika, mada, ni Jaspers, ni Hajdeger nisu prihvatali da se 
njihovo ime veže za egzistencijalizam. Što se Hajdegera tiče, to je 
već objašnjeno na drugom mestu [jer za njega osnovno pitanje je 
pitanje bivstvovanja (Sein), a ne egzistencije (Da-Sein)], a što se 
Jaspersa tiče, on i nije filozof u strogom smislu te reči a niti s 
filozofskim obrazovanjem, što je isto objašnjeno na drugom mestu). 
Marsel je smatrao da oznaka egzistencijalizam više pripada 
Jaspersovoj filozofiji, jer je sebe, tematizovanjem problematike 
intersubjektivnosti i dijaloga video bližim Buberu. Ima se u vidu 
njegovo insistiranje na otkrivenosti Ja i spremnosti na dijalog. 

Sva Marselova dela sastavlјena su od kratkih fragmenata, 
dnevničkih beležaka. To nije samo stilistička osobenost njegove 
forme izražavanja, već posledica fundamentalnih principa njegove 
filozofije. On je pre svega pod uticajem hrišćanske forme ispovesti, 
a cilј ispovesti je u tome da se mislima da intimni život, njihova 
istinska egzistencija, koja je danas od one koja je bila juče ili od one 
koja će biti sutra. Filozofija postojanja koja otkriva autentičnu suš-
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tinu, egzistenciju čoveka ne treba da izlaže mrtvim jezikom 
apstrakcija već tako da bi zvučao usamlјen glas čoveka koji se čuje 
sada i ovde.  

Kao ubeđeni katolik Marsel je odbacivao tomizam kao 
racionalističko učenje koje pokušava da izmiri veru i pozitivnu 
nauku. Marsel je bio daleko od katoličke ortodoksije. Veoma 
negativno se odnosio spram sholastičke metafizike neotomizma, 
budući da je bio predstavnik avgustinovske orijentacije u 
hrišćanstvu. Isticao je kako su na njega veći uticaj imali grčki 
crkveni oci, pre svih Grigorije Niski. Zato za njega konfesionalna 
razgraničenja u veri nisu imala nikakvo značenje pa je vremenom 
njegov hrišćanski pogled na svet bio sve više „prehrišćanski“ ili po 
rečima P. Rikera „perihrišćanski“.  Insistirajući sve više na značaju 
dijaloga sa čitaoca koji je za filozofa uvek živi sabesednik, Marsel 
ističe kako mu je za njegovo filozofsko stanovište daleko bliži izraz 
„neosokratizam“ ili „hrišćanski sokratizam“. 

Nije stoga nimalo čudno da je Marselu najbliža Platonova 
filozofija i da on u Platonu vidi neprevaziđen vrhunac filozofije, što 
ga pedesetih godina približava Hajdegeru; približava se antičkim 
obrascima i poetskom kosmosu, ali, iako osnovni cilј njegovih 
filozofskih razmišlјanja jeste kao i kod Hajdegera očuvanje 
Bivstvovanja (Wahrnis des Seins), Marsel i dalјe u centru vidi 
čoveka s njegovom telesnom i čulnom strukturom, a opasnost za 
bivstvovanje samo u našem vremenu jeste za njega obezvređivanje 
lјudskog života.  

 Uprkos svemu, centralna tema Marselovog stvaralaštva 
ostaje egzistencija, sudbina individue u svetu, neponovlјivost 
čovekovog bića i uloga graničnih situacija u čovekovom životu za 
što on duguje Jaspersu; istovremeno, čovek nije stvar među drugim 
stvarima, on nije objekt, on u svetu ima visoko mesto te i samo 
postojanje boga treba izvoditi iz postojanja čoveka, iz tajne koja se 
nalazi u lјudskoj svesti. Ako se istina ne slaže sa ortodoksnom ve-
rom, utoliko gore po ortodoksiju.  

Marsel je izgradio sopstveni originalni sistem filozofskih 
kategorija, uporedo s filozofskim kategorijama (bivstvovanje, trans-
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cendentno, ontološko) stavlјa i hrišćanske pojmove (lјubav, otelo-
tvorenje, vernost, mučeništvo, sloboda, potčinjenost, nada, 
očajanje, dokaz, tajna, želјa i dr).  

Premda se sve njegove kategorije obično javlјaju u parovima, 
već ovim nepotpunim njihovim nabrajanjima vidno je da tu 
nalazimo čitav niz tipično "egzistencijalnih" pojmova. Iako u 
parovima, pojmovi nisu u suprotnosti kao u Hegelovoj dijalektici, 
već su izraz suprotstavlјenosti dva sveta – ontološkog i transcen-
dentnog. U aktu transcendiranja, koje je suprotno ontološkom, ost-
varuje se sjedinjavanje čoveka s drugim svetom, postiže se 
zavisnost čovekove duše i boga. Centralna suprotnost njegove 
filozofije je suprotnost kategorija bivstvovanje – posedovanje; to su 
dve kategorije koje jedna drugu isklјučuju; isto tako, centralna 
suprotnost čovekovog života je protivrečje između biti i imati. Ja 
imam, znači ja sam potpuno u ontološkom svetu, opterećen 
materijom, vlasništvom, telesnim životom, i sve to meni zaklanja 
autentično bivstvovanje, boga, bivstvovanje u bogu. Najistaknutiji 
primer je vlasništvo. Naše vlasništvo nas guta, ono guta naše 
bivstvovanje, oduzima nam slobodu, i umesto nje nudi samo privid 
slobode. Čini nam se da nam to što posedujemo pripada a u stvari 
mi pripadamo njemu. Donošenje odluke u svetu vlasništva još ne 
znači i autentičnu slobodu. 

Istinska sloboda je u tome da čovek postane svoj, da 
prevlada potčinjenost situacijama, a to znači da se svojom dušom 
vrati bogu čije smo mi čestice u realnosti. Suprotnost među 
posedovanjem i bivstvovanjem javlјa se i u suprotnosti između želјe 
i lјubavi. Želјa je nagon da se ovlada nečim drugim (tuđim telom, 
tuđim stvarima, nekim tuđim svojstvima); lјubav prevladava su-
protnost sebe i drugog, prenosi nas u sferu sopstvenog 
bivstvovanja. Primer težnje posedovanja jeste i žeđ za vlašću, kao i 
ideologija (vlast nad idejama i mislima drugih lјudi). Ideolog je rob 
tiranina, onaj koji omogućuje tiraninu da ovlada mislima i 
težnjama drugih robova. Čak i težnja da ovladamo svojim telom, 
sopstvenom svešću čini nas drugima a ne takvima kakvi smo mi po 
sebi. 
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Prvi objekt s kojim čovek sebe identifikuje jeste njegovo 
vlastito telo, paradigma pripadajućeg. Svest o svojoj telesnosti, tj. 
mistička veza duha i tela, svoje sve-svodivosti na telo i u njemu 
otelotvorenu svest, jeste ishodišna tačka egzistencijalne refleksije 
zahvalјujući kojoj čovek dolazi do svesti o svom sopstvenom 
bivstvovanju.  

Egzistencijalni pogled na realnost moguć je samo kao pose-
dovanje svesti o sebi kao otelotvorenom. Telesnost označava 
upisanost u prostor i vreme, ona pretpostavlјa vremenost čoveka, 
njegovo stalno približavanje smrti. Neminovnost smrti i s njom 
povezane bezbrojne nesreće koje čoveka prate na tom putu često ga 
dovode u očajanje. Ali, metafizički koreni pesimizma podudarni su 
sa nesposobnošću da se prevaziđe očajanje kroz služenje bogu. 
Način takvog prevladavanja jeste nada; nada se okreće onom što ne 
zavisi od nas, a što je u realnosti nešto što je sposobno da pobedi 
nesreću, nečem što postoji transcendentno i što nam donosi 
spasenje. 

Nada je, po mišlјenju Marsela, moguća samo u svetu gde 
postoji čudo. Nada je poziv upućen savezniku koji je i sam lјubav. 
Gubitak nade vodi čoveka samoubistvu. Misao o samoubistvu je 
postavlјena u samom središtu čovekovog života koji, nalazeći se u 
posedovanju, ne nalazi sebi nikakav smisao. Uslovi u kojima je 
moguća nada podudarni su sa uslovima koji vode u očajanje. Ako u 
čovekovoj vlasti nije da život dovede do kraja, on može do kraja 
dovesti njegov materijalni izraz na koji se po mišlјenju samoubice 
život svodi. Samoubistvo nije odustajanje od posedovanja života već 
odustajanje od autentičnog bivstvovanja, njegovo stvarno 
negiranje, izdaja boga u samom sebi. Apsolutna suprotnost 
samoubistvu je mučeništvo. Ako se samoubica stvarno odriče boga i 
zatvara pred njim, mučenik potvrđuje boga i otkriva se pred njim.  

Greh, egoizam, nasilјe, samoubistvo, označavaju izdaju 
autentične suštine čoveka, izdaju boga u njemu. Vernost bogu 
izvodi čoveka na težak put službe njemu, na put dobra. Čini se da 
sama struktura sveta vodi čoveka u otpadništvo od boga. Nakon 
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što su rasejane iluzije XIX stoleća o jedinstvu dobra i progresa, sa-
mo stanje stvari podstiče na otpadništvo. 

Međutim, XX stoleće, s religiozne tačke gledišta, je 
privilegovana epoha, jer se u njoj otpadništvo koje postoji u svetu 
otvoreno manifestuje. Totalno nasilјe rašireno po svetu stavlјa 
čoveka u situaciju da neprestano iskušava svoju vernost samome 
sebi. Iskušavanje vernosti, poslato svakom čoveku tokom života, 
pretpostavlјa nemogućnost racionalnog dokaza o postojanju boga 
na osnovu analize čovekovih postupaka u svetu.  

Bogu ne vodi dokazivanje već svedočenje i u prirodi svakog 
svedočenja već je ugrađena sumnja u to da može biti podvrgnuto 
sumnji. Dokazivanje egzistencije boga samo je pokušaj da se tajna 
njegovog bivstvovanja prevede u racionalno razrešiv problem. Ali, 
upozorava Marsel, između tajanstvenog i problematičnog postoji 
ontološka razlika uslovlјena tim što oni pripadaju različitim sve-
tovima. Epistemolozi, kao i pozitivisti, uopšte ne primećuju tajne 
saznanja i pokušavaju da ih pretvore u probleme.  

Problem, to je ono o šta se spotiče saznanje, ono što mu je 
prepreka na putu. Tajna, s druge strane, jeste ono u šta je čovek 
uvučen sam. Sfera prirodnog poklapa sa sferom problema. Progres 
postoji samo u sferi problema. Stalna veza postoji između 
problematičnosti i tehnike. Svako individualno biće je izraz i 
simbol transcendentne tajne. Ono je potoplјeno u svet koji 
prevazilazi svako razumevanje. Zato naučna psihologija ne uspeva 
da dospe do autentičnog čoveka kao "ja", već dolazi do njega kao 
"on" kao živog objekta koji funkcioniše na određen način. Čovek je 
sloboda a ne samo priroda, on je tajna a ne samo skup problema.  

Tajna se uvek može logički i psihološki svesti na problem no 
to je neadekvatna procedura. Subjekt naučnog saznanja je 
mišlјenje uopšte, svest kao takva. Tajna čoveka može biti 
dostignuta samo puninom bića, koje je uvučeno u dramu koja se 
manifestuje kao njegova sopstvena. Tajna bivstvovanja može se 
nekom biću otkriti samo u trenutku kontemplacije.  

To meditativno stanje duboke skoncentrisanosti omogućuje 
čoveku da oseti slobodu i svoju povezanost sa bogom. Molitva je 
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jedini način mišlјenja o njemu. Konkretne pristupe ontološkoj tajni 
ne treba tražiti u logičkom mišlјenju već u manifestacijama 
duhovnih datosti kao što su vernost, nada ili lјubav. Us-
redsređivanje na sopstvena duhovna svojstva omogućuju svakom 
da spozna samog sebe. 

Marsel nije voleo univerzitetska predavanja, posle Drugog 
svetskog rata mnogo je putovao, imao svoju pozorišnu rubriku u 
Nouvelles littéraires, nije imao svoju filozofsku školu, ni širok krug 
poštovalaca kao Sartr, ali će njega, po rečima Žilsona, uvek čitati, 
kao Paskala, Montenja, Men de Birana (G. M. Tavrizjan). 

Religioznom smeru u filozofiji egzistencije, ali s manje vere i 
manje filozofskog dara, bez osnovnog filozofskog obrazovanja, 
pripada i nemački psihijatar Karl Jaspers (1883-1969); medicinu 
je doktorirao 1909, a psihologiju 1913. Profesor je psihologije od 
1916. i zahvalјujući tada još uvek vladajućem psihologizmu na 
nekim nemačkim univerzitetima, profesor je filozofije u 
Hajdelbergu (1916-1937; 1945-1948), a potom u Bazelu (1948-
1961).  

Svoju karijeru Jaspers je započeo izuzetno dobrim knjigama 
Opšta psihopatologija (1913) i Psihologija pogleda na svet (1919) 
koje su najavlјivale jednog sjajnog psihijatra koji je nastupao s 
tezom da psihopatološke pojave ne odražavaju toliko proces 
raspada ličnosti koliko intenzivne čovekove pokušaje da nađe 
sopstvenu individualnost. Nažalost, nakon 1915. Jaspers se 
udalјava od aktivnih istraživanja u oblasti psihijatrije, sve više 
počinje da se bavi patografijom, tj. psihopatološkim analizama 
evolucije slavnih ličnosti (Strindberg, Van Gog, Svedenborg, 
Helderlin, Niče) nastojeći da pokaže kako svaka racionalistički 
iskonstruisana slika sveta nije ništa drugo do intelektualna in-
terpretacija duševnih stremlјenja stvaralačkog individuuma. U 
takvim uslovima je video bivstvovanje kao šifru koja je tražila svoje 
tumačenje.  

Tako se Jaspers počeo pretvarati u filozofa koji svoj zadatak 
vidi u tome da otkrije kako u temelјu svih saznajnih delatnosti leži 
skriveno nesvesno stvaralaštvo "egzistencije" (bivstvovanja koje ne 
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pripada spolјašnjem svetu) dok je izvor najviše mudrosti 
iracionalno koje vlada u svetu (Um i egzistencija, 1935). Jaspers je 
došao do zaklјučka da se smisao bivstvovanja otkriva čoveku u 
trenucima koji čine kardinalne promene u njegovom životu 
(razmišlјanje o smrti, bolest, strah), u trenucima kad se čovekov 
život iz temelјa potresa i koje on naziva "graničnim situacijama".  

Tada čovek saznaje kolika je uloga slučaja u životu i u kojoj 
meri mu njegov život ne pripada, budući da nije njegovo vlasništvo 
(rečeno na način Gabriela Marsela). U tim graničnim situacijama 
čovek iz sfere svog doživlјaja okolnog sveta počinje da isklјučuje 
svakodnevne brige, neke idealne visoke interese i počinje da 
aktualizuje svoje intimne osnove i tako "osvetlјava" svoju eg-
zistenciju dolazeći tako i do doživlјaja boga (onog transcendentnog).  

Čovek se ne može nikad do kraja objektivisati; u onoj meri u 
kojoj se i objektiviše on i dalјe nije on sam, i kao takav može biti 
predmet delovanja, iskustva. Egzistencija se po Jaspersu ne može 
naći u granicama predmetnog sveta budući da je ona sloboda; 
čovek stoga može postojati ili kao predmet istraživanja ili kao slo-
boda. Kako čovek dospeva do sebe polazeći iz slobode, on na taj na-
čin dostiže sopstvenu transcendenciju. Jaspers smatra da filozofija 
ne može biti nauka ograničena okvirima koje joj zadaju predmet i 
metod; ona nam samo može potvrditi postojanje bivstvovanja.  

Iako bez osnovnog filozofskog obrazovanja, Jaspers je 
napisao mnoštvo knjiga koje se dotiču i filozofskih problema. 
Poučna je njegova dugogodišnja prepiska sa Hajdegerom kao i 
njegov predlog da se 1945. Martin Hajdeger udalјi iz nastave na 
univerzitetu i penzioniše. Kao svoj zadatak video je pozvanost da 
komentariše i aktuelna zbivanja, od pitanja nemačke krivice u II 
svetskom ratu do opasnosti od nuklearne katastrofe (Atomska 
bomba i budućnost čovečanstva, 1958; Kuda se kreće SR Nemačka, 
1967). Iako ima mnogo sledbenika, naročito među nemačkim 
živlјem, ovi njegovi poslednji spisi kod njih (L. Erlih, R. Viser,...) 
nisu još uvek dospeli do svesti; većina "jaspersovaca" još uvek liku-
je nad sudbinom Hajdegera i zanoseći se Jaspersovim površnim 
ocenama o velikim misliocima, nedovolјno čita ona mesta kod 
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Jaspersa koja bi se mogla odnositi na neke motive prisutne u 
filozofiji egzistencije.  

Daleko značajniji, filozofski mnogo obrazovaniji i iskreno 
religiozan predstavnik filozofije egzistencije jeste veliki ruski 
filozof i kulturolog Nikolaj Berdjajev (1874-1948). Teškoća koja 
se javlјa u analizi filozofskog nasleđa niza ruskih mislilaca leži u 
nemogućnosti njihovog svrstavanja u neki određen filozofski 
pravac budući da oni kompleksnošću svog dela pripadaju nekolicini 
pravaca istovremeno. S mnogo razloga bi se Berdjajev mogao 
uvrstiti u personaliste kao i u egzistencijaliste. Ja sam se odlučio 
da o njemu govorim na ovom mestu kako bih ga suprotstavio 
pomodnim tumačenjima koja još uvek ne jenjavaju kad je reč o 
sterilnoj i neinventivnoj Jaspersovoj filozofiji.  

Nema filozofske orijentacije u filozofiji njegovog vremena 
koja na svoj način nije privukla Berdjajeva, bilo da je reč o 
fenomenologiji Huserla i Šelera, filozofiji Martina Hajdegera, ili 
ontologiji Nikolaja Hartmana; budući religioznim filozofom, bio je 
prijatelј Gabriela Marsela, Žaka Maritena, Etjena Žilsona, 
Emanuela Munijea, Karla Barta. 

Berdjajev je rođen u aristokratskoj porodici u Kijevu gde je 
studirao prvo na prirodnjačkom, a potom na pravnom fakultetu; 
ubrzo počinje da izučava filozofiju i logiku, potpada pod uticaj 
marksizma, učestvuje u studentskom pokretu zbog čega je 1898. 
isklјučen sa fakulteta. Nakon kraćeg boravka u zatvoru neko se 
vreme nalazi u izgnanstvu gde se upoznaje sa A. Lunačarskim, B. 
Savinkovim, A. Bogdanovim i drugim predstavnicima tadašnje 
ruske opozicije.  

Veoma rano se oslobađa uticaja marksizma nastojeći da 
nađe svoj originalni put i podršku nalazi kod tadašnjih "legalnih 
marksista" S. N. Bulgakova, P. B. Struvea, S. L. Franka. 
Usmerenost na religioznu hrišćansku filozofiju vidna je već u rado-
vima Berdjajeva objavlјenim u časopisu Новый путь (1904); 
naredne dve godine on sa Sergejem Bulgakovim uređuje časopis 
Вопросы жизни da bi 1907-1908. boravio u Parizu; po povratku 
sarađuje sa filozofima okuplјenim oko časopisa Путь (E. Trubecki, 
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V. Ern, S. Bulgakov, P. Florenski); u isto vreme jedan je od 
osnivača društva posvećenog V. Solovjovu i u toj sredini su se for-
mirale njegove osnovne ideje koje su svoj izraz dobile u knjizi 
Filozofija slobode (1911); zimu 1913-1914. provodi u Italiji i piše 
jedan od svojih najvećih spisa Smisao stvaralaštva. Ogled o 
opravdanosti čoveka (1916). U ovom delu oseća se uticaj nemačke 
filozofije koju je Berdjajev dobro poznavao; reč je o filozofiji Kanta i 
Hegela, kao i nemačkih mističara Ekharta i Bemea; tome treba do-
dati i uticaj Fridriha Ničea.  

Nakon Oktobarske revolucije Berdjajev je 1920. izabran za 
profesora moskovskog Istorijsko-filološkog fakulteta da bi u leto 
1922. zauvek napustio Rusiju u društvu niza velikih ruskih 
mislilaca i intelektualaca. U narednom periodu Berdjajev je objavio 
niz knjiga: Smisao istorije. Ogled o filozofskoj čovekovoj sudbini 
(1923), Shvatanje sveta F.M. Dostojevskog (1923), O određenju 
čoveka (1931), O ropstvu i slobodi čovekovoj. Ogled o per-
sonalističkoj filozofiji (1939), Ruska ideja (1946), Ogled eshatološke 
metafizike (1947), Egzistencijalna dijalektika božanskog i lјudskog 
(1952), Istina i otkrovenje (1954). 

Već iz podnaslova nekih od navedenih knjiga (ogled o 
opravdanosti čoveka, ogled o filozofskoj čovekovoj sudbini, ogled o 
personalističkoj filozofiji) ili naslova (egzistencijalna dijalektika 
božanskog i lјudskog), vidna je orijentisanost Berdjajeva na 
osnovne probleme filozofije egzistencije. Kao jedini čovekov put 
Berdjajev vidi put duhovnog oslobođenja od sveta, oslobađanje čo-
vekovog duha iz zaroblјeništva nužnosti; čovekov život nije neko 
horizontalno tamo-amo tumaranje već vertikalno kretanje, 
kretanje u visinu i dubinu duha, a ne sveta.  

Svet je prividan, njim vlada nužnost; iz tog sveta s kojim je 
čovek povezan kao sa svetom nužnosti treba se probiti u drugi svet, 
u drugu stvarnost, u drugu realnost kao istinsko, autentično 
bivstvovanje. Čovek živi u prividnom svetu i njegov zadatak je da 
pređe u autentični svet; to je put prevladavanja zla i promene 
čovekovog odnosa spram sveta. Bol, užas, patnja, kao odlike privid-
nog sveta, mogu biti prevladani stvaralaštvom kao novom silom 

336 
 



lјudskog duha. Reč je o prelasku iz sveta iluzija u svet koji 
podrazumeva jedinstvo s bogom. Berdjajev ovde govori o jednom 
sasvim specifičnom prelazu budući da dotadašnja religija, mistika i 
filozofija behu nečovečne stoga što su vodile u bezbožni 
pozitivizam; do tog vremena mnogi su, kaže Berdjajev, pisali 
teodiceje nastojeći da nađu opravdanje boga i objasne poreklo zla u 
svetu a sada je vreme da se piše antropodiceja, da se opravda 
čovek. 

Ističući kako čovek prethodi filozofiji, budući da je on 
pretpostavka svakog filozofskog znanja, Berdjajev kao svoj osnovni 
zadatak ističe izgradnju filozofske antropologije, odnosno, filozofije 
čoveka; ta filozofija mora prethodno da prevlada bolest refleksije 
koja ubija svako stvaralaštvo. U spisu Smisao stvaralaštva, 
napisanom 1914. godine, Berdjajev se, kritikujući apstraktni 
gnoseologizam i apstraktni ontologizam, zalaže za personalističku 
filozofiju čoveka u čijem su središtu život, smrt, lјubav. Ovaj spis, 
koji svojim stavovima prethodi mnogim idejama "egzistencijalista", 
nije bio poznat dovolјno zapadnim misliocima, a imao je šta da 
kaže i Munijeu i Jaspersu; za ovog poslednjeg Bardjajev pokazuje 
donekle i razumevanje, mada za egzistencijalističku filozofiju 
smatra daleko značajnijim Kjerkegora koji među prvima ističe 
kako čovekova egzistencija ne može biti svedena na objekt i koji is-
to tako među prvima analizira religiozno nespokojstvo kao osnovu 
dubokog hrišćanskog iskustva. 

Berdjajev čoveka vidi kao tačku u kojoj se presecaju dva 
sveta: svet konačnosti i svet večnosti, pa nije nimalo slučajno što se 
pitanjem o čoveku bave i naturalisti i pozitivisti, i supernaturalisti 
i mističari; sa čovekom se dešava prelom u samom svetu i on se ne 
može u njega do kraja smestiti. Već od ranije isticana dvostrukost 
čovekove egzistencije kod Berdjajeva dobija originalno tumačenje 
kroz kritiku naturalističkog antropocentrizma koji u čoveku vidi 
funkciju materijalnog socijalnog procesa i svakog pojedinca prinosi 
kao žrtvu nekom budućem vremenu a to vodi krizi humanističke 
antropologije. Izlaz iz takve filozofije Berdjajev vidi u Ničeovoj 
filozofiji koju on ocenjuje kao najveću pojavu u novovekovnoj 
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istoriji. Niče je, kaže on, žrtva kojom se iskuplјuje novo doba za 
svoje grehe, žrtva humanističke svesti i zato je Niče "preteča nove 
religiozne antropologije" u kojoj humanizam pobeđuje zahvalјujući 
lјudskim moćima, a ne zahvalјujući pomoći koja bi dolazila odozgo.  

Filozofija Berdjajeva nastala nakon odlaska iz Rusije 
nastavlјa se na njegova ranija dela i stoga je on u filozofiji 
egzistencijalizma i mogao videti dalјe razvijanje svoje 
egzistencijalističke i personalističke antropologije; u poznim rad-
ovima Berdjajev znatnu pažnju posvećuje složenoj egzistencijalnoj 
dijalektici odnosa dobra i zla, smatra da filozofija, a posebno etika, 
nikad ne sme da umanji veličinu i srazmere zla; zadatak etike je da 
ne bude bezosećajna prema zlu u svetu, patnji i smrti, kao što je 
bio slučaj sa etikom XIX i XX stoleća; etika treba da postane 
eshatološka, a to znači da njena centralna tema treba da postane 
"apokaliptično iskustvo", proživlјavanje skorog kraja sveta, a što ne 
treba da vodi u pasivizam već da podstiče stvaralaštvo i 
odgovornost.   

Među egzistencijalistima tzv. "ateističke" orijentacije na 
prvom mestu treba pomenuti jednog od najvećih predstavnika 
francuske fenomenologije i svekolike filozofije XX stoleća – Žan 
Pol Sartra (1905-1980). Polazeći od ideja Dekarta, Hegela, 
Kjerkegora, Huserla, Hajdegera, Frojda a kasnije i Marksa, on raz-
vija jednu filozofiju specifičnog, autentičnog lјudskog opstanka; 
njegova koncepcija bivstvovanja uklјučuje u sebi individualnu 
slobodu kao svoj konstitutivni elemenat; Sartr pri tom gradi 
originalna metodska sredstva analize i opisa konstitucije 
individuuma u sklopu univerzuma kao jedinstvenog akta egzisten-
cije u istorijskom procesu koristeći pri tom metod psihoanalize.  

Tridesetih godina on se u svojim analizama oslanja na 
fenomenološke deskripcije analize i strukture svesti i samosvesti 
čoveka tako što radikalizuje Huserlovu fenomenološku metodu 
redukcije s namerom da svest "očisti" od psihičkih naslaga; to ga 
vodi odustajanju od ideje egološke strukture svesti i vodi tezi o 
autonomiji prefleksivne svesti i njenog imanentnog jedinstva, kao i 
ontološkog prvenstva u odnosu na refleksivni nivo njene 
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konstitucije Ja (Transcendentalni ego, 1934); na tom putu Sartr 
nastoji da opiše sferu "apsolutne svesti" kao transcendentalnu sfe-
ru slobode i uslov egzistencije. Polazeći od fenomenološke 
deskripcije suštine uobrazilјe i emocija kao intencionalno 
organizovanih akata svesti u svetu (Imaginacija, 1936; 
Imaginarno, 1940), Mora se naglasiti da je o Sartru teško govoriti. 
On je filozof, eseist, dramski pisac, autor niza romana, dramaturg, 
autor mnoštva književnih kritika i u isto vreme izadač niza knjiga 
kojima utiče na kulturnu scenu Francuske.   

Nјegov francuski jezik je razumlјiviji no nemački jezik 
Hajdeger; on svoj maternji jezik ne deformiše u toj meri koliko to 
čini Hajdeger, koji odista ne obraća pažnju na to kako će na jezik 
njegovih dela reagovati njegovi savremenici. Kod Sartra nema 
toliko neologizama i sve do svog glavnog dela on je pisao saglasno 
savremenom francuskom filozofskom jeziku. Ako je, kao i većina 
francuskih filozofa osećao strani uticaj, to nije bio uticaj jezika 
Hajdegera, već Hegela. 

Sartr je bio prvi koji je demonstrirao fenomenološki pristup 
u filozofiji, i to tridesetih godina, kada je fenomenologija u 
Nemačkoj bila toliko odomaćena da je već pripadala prošlosti. 
Činjenica je da sam Sartr ranije nije video sebe kao fenomenologa, 
već je smatrao sebe egzistencijalistom.  

Nјegov odnos prema fenomenologiji određuje se odnosom 
spram Huserla i Hajdegera. Sartr je u Nemačkoj bio dve godine 
(1935-1936) prvo u Berlinu, ne pominjući da je u Berlinu bio u 
nekim posebnim odnosima s Hartmanom; u to vreme on je bio bliži 
filozofiji Šelera no drugih fenomenologa. Narednu godinu proveo je 
u Frajburgu, gde nije se sreo sa Huserlom, već samo s Hajdegerom. 

Interesantno jeda se u svojim radovima poziva posebno na 
Huserla koji mu je navodno otkrio put istraživanja ka subjektu i u 
svom tekstu o problemu intencionalnosti kao osnovnoj ideji 
Huserlove fenomenologije on ističe poseban značaj Huserla. No u 
isto vreme zamera Huserlu što je ostao  na čisto deskriptivnom 
opisivanju koje je njegovo istraživanje svelo na teoriju stvari kao 
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takvih i nije mu omogućilo da se približi „egzistencijalnoj 
dijalektici“ jer je zapravo ostao fenomenalist a ne fenomenolog. 

Mada sebe nikad nije smatrao fenomenologom, 
fenomenologija je osnovni momenat njegovog filozofskog metoda, i 
bio je ubeđen da su Huserlove Ideen I najznačajnija knjiga koju je 
on ikad čitao.  Zato njegova ontologija ostaje bliža Huserlu no 
Hajdegeru. To je stoga što su Sartrova u Huserlova  koncepcija 
svesti bliže tradicionalnom francuskom cogito.  

Nije stoga nimalo slučajno što su upravo Huserl i Hajdeger 
dali njemu osnovne impulse u filozofiranju. Oni su mu bili bliži 
više no bilo koji drugi filozofi, osim Dekarta, premda je 
kartezijanizam bio bliži Satru no filozofija Hajdegera i u tome će 
potom biti osnovna razlika između njega i antikartezijanca Merlo-
Pontija.  

Sartr nastoji da razvije ontološku analizu tvoračkog statusa 
svesti u univerzumu – njegovu sposobnost da autonomno 
projektuje "nepostojeće" i da u skladu sa svojim projektom na 
određen način artikuliše bivstvujuće, da ga transformiše u "svet", u 
"situaciju", u "konkretnu i singularnu totalnost", u "konkretno".  

Glavno njegovo filozofsko delo, jedan od najznačajnijih spisa 
XX stoleća, jeste Bivstvovanje i ništa (1943). Ovo delo, imajući pod-
naslov: ogled o fenomenološkoj ontologiji, ima zadatak da odgovori 
na pitanja: šta je bivstvovanje, kakvi su fundamentalni ontički 
odnosi između svesti i sveta, kakve ontološke strukture svesti 
(subjektivnosti) čine mogućim te odnose, kako je moguće fiksirati, 
konceptualizovati i dešifrovati ontološku konstituciju čoveka kao 
konačnog, konkretnog bivstvujućeg, tj. u njegovoj ontičkoj nere-
dukovanosti i samobitnosti.  

Može se reći da u ovom spisu Sartr vodi neprestani dijalog s 
Hajdegerom i prvi put tu jasno formuliše razliku između Huserla i 
Hajdegera. Razlika među njima vidi  se već u drugom delu naslova 
njihovih spisa. Hajdeger je u filozofiji Sartra video filozofsku 
antropologiju koja je bila otelotvorena u egzistencijalnoj 
psihoanalizi. No, činjenica je da on nikad javno nije komentarisao 
ni ontologiju Sartra ni njegovu fenomenologiju. Možda stoga što bi 
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ta kritika  bila ponavlјanje njegove kritike Huserla i Dekarta kao 
subjektivista.  

Ništa kod Sartra nije nešto što je momenat Bivsatvovanja, 
već slobodna svest, i nije hrizont bivstvovanja kao vreme kod 
Hajdenjgera. Zadatak Sartra je da da odredi opredelјenje jedinstva 
Bivstvovanja i Ništa.  

U potrazi za odgovorima na ova pitanja Sartr polazi od ideje 
sveta kao fenomena. Svet koji neposredno okružuje čoveka sa nje-
govim životnim iskustvom jeste prethodno  već na 
predrefleksivnom nivou, već slobodno struktuiran od strane 
egzistencije. Čovekova svest se u njemu pokazuje kao "već 
ostvarena"; u svetu kao fenomenu "sintetički organizovane 
totalnosti" i kao konkretnom, Sartr izdvaja tri regiona: (a) 
bivstvovanje-po-sebi koje čini svaka faktička datost čovekove svesti, 
"ono što jeste to što jeste"; tu se misli na empirijske uslove u kojima 
se otkriva individualna svest i koji čine njegovu faktičnost (epoha, 
geografija, socijalna ili nacionalna pripadnost, čovekova prošlost, 
okruženje, psiha, karakter, naklonosti, fiziološka konstitucija). 
Sledeći region čini (b) živa svest (ili u Sartrovoj terminologiji, 
bivstvovanje-za sebe); njen ontološki status je u tome da pošto je 
raskrivenost datog, ono je zapravo ništa (néant), praznina, 
negacija, ništenje sebe same i sveta, konstantno gublјenje, 
nesupstancijalni apsolut, autonomno projektovanje sebe u svet 
prema svojim mogućnostima. Termin ništenje (neantizacija) koji 
uvodi Sartr ne označava uništavanje (anihilacija) datog uz pomoć 
svesti, već neutralizovano kretanje svesti. U aktu projektovanja 
sebe svest nastoji da se oslobodi od slučajnosti svoje faktičnosti i da 
postoji na "sopstvenim temelјima"; tako čovek sam stvara način 
svog bivstvovanja u svetu među stvarima.  

Sloboda se suprotstavlјa slučajnosti (odnosno, oslobađa se 
sveg datog koje nema svoj temelј). Sloboda se određuje kao 
autonomija, kao nastojanje čoveka da se samoodredi u onom što 
mu je dato. To omogućuje Sartru da individuu tumači kao autora 
svih značenja njegovog iskustva i ponašanja. Budući samosvestan, 
čovek je slobodan i potpuno odgovoran za svet i sebe u njemu. 
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Pojavu čoveka u svetu "utemelјenja" Sartr označava kao ontološki 
akt slobode, čovekov izbor; čovek projektuje sebe u znaku 
samouzročnosti kao vrednosti. To što svesti nedostaje a što joj je 
neophodno jeste po Sartru treći region koji je impliciran u pojmu 
sveta kao fenomena – (v) bivstvovanje-u-sebi. Samoodređenje 
čoveka u bivstvovanju moguće je samo stoga što se svest za-sebe 
pokazuje kao prirodna, kauzalna karika u bivstvovanju.  

U Bivstvovanju i ništa istražuje se situacija kao neraskidiva 
sinteza svesti i datosti, slobode i faktičnosti. U perspektivi 
otvorenosti i rizika bivstvovanje se u Sartrovoj ontologiji tumači 
kao "individualna avantura", kao artikulisanje postojećeg od onog 
"još nepostojećeg". Bivstvovanje je ono na šta se čovek odvaži, čime 
je "kompromitovan"; sloboda u svakom čoveku je sinonim svesti, 
utemelјenje unutrašnje strukture bivstvovanja, sveta, istorije, bes-
temelјnog, otkriće osnovnih veza i odnosa u svetu. Autentičnost 
čovekovog postojanja pretpostavlјa razumevanje i prihvatanje lične 
odgovornosti od strane čoveka, prihvatanje bezuslovne slobode, 
autentičnosti. Istakavši kao univerzalnu strukturu ličnosti njen 
"fundamentalni projekt" – nedostižnu težnju da se bude bog – Sartr 
razvija metodu egzistencijalne psihoanalize tako što polazi od prvo-
bitnog čovekovog izbora koji je po njegovom mišlјenju temelј svih 
značenja koja konstituišu realnost.  

U ovom spisu analizira se i problem Drugog i čini razlika 
između odnosa svesti i odnosa između svesti i bivstvovanja-u-sebi; 
inspirišući se hegelovskom idejom Drugog kao uslovom i 
posrednikom moje sopstvene individualnosti, Sartr ovde kritički 
učitava analize Huserla i Hajdegera. On nastoji da razgovor pre-
vede iz ravni saznanja i apriorne ontološke deskripcije (gde Drugi, 
po njegovom mišlјenju, ostaje apstrakcija) u oblast deskripcije 
Drugog kao realnog (konkretnog, pojedinačnog bića koje je 
konkretni uslov i posrednik moje samosti). Uzimajući za svoje 
polazište očevidnost, Sartr je svoj projekt morao razviti na tlu 
kartezijanskog cogito; fenomenološku deskripciju Drugog on vrši 
na nivou "faktičke nužnosti" njegovog prisustva u mom 
neposrednom, svakodnevnom životnom iskustvu. Uočivši da 
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struktura veze "Ja – Drugi" podrazumeva "biti viđen od strane 
Drugog", Sartr razvija fenomenologiju "gledanja" ukazujući na 
napetu dinamiku objektnosti i slobodnog Ja57; ukoliko je Drugi 
(kao i ja sam) sloboda, transcendiranje, oblast nepredvidlјivog, Ja u 
svetu nalazi se u opasnosti pošto je odnos Ja – Drugi, konflikt dve 
slobode i "skandal mnoštvenosti svesti" koji se ne može ukinuti u 
granicama ontologije. Dramatika i mogućnost uzajamnog ontičkog 
jedinstva u odnosima između više svesti povezani su s problemom 
njihovog uzajamnog priznavanja.  

Nakon II svetskog rata Sartrova interesovanja trpe 
transformaciju; on se sve više socijalno i politički angažuje, postaje 
blizak levim političkim pokretima i problemi sudbine individualne 
slobode u spolјnom svetu koji odlikuje nasilјe i eksploatacija, 
dovode do Sartrovog približavanja učenju Karla Marksa; u spisu 
Problemi metode (1957), koji čini prvi deo kasnije objavlјenog 
drugog velikog Sartrovog spisa Kritika dijalektičkog uma (1960; 
1985), preispituje značaj marksizma i visoko ocenjujući socijalnu 
filozofiju Marksa, kao i njegov pristup analizi konkretnih 
istorijskih događaja, ističe kako marksizam ostaje filozofija našeg 
vremena koja ne može biti prevladana sve dok ne budu prevladani 
uslovi koji su tu filozofiju stvorili; naglašavajući kako marksizam 
ostaje jedina moguća forma stvarnog konkretnog znanja, Sartr 
zamera savremenim marksistima pad u apriorni shematizam, 
svođenje konkretnog čovekovog života na slučajnosti, 
nerazumevanje istorijske totalnosti čoveka kao i isklјučivanje čove-
ka iz sfere istraživanja.  

Kako su nerazdelјivi čovekovo postojanje i razumevanje 
čoveka, neophodno je izgraditi egzistencijalne temelјe marksizma i 
spojiti ga sa egzistencijalizmom. Uvođenje egzistencije i 
egzistencijalnog projekta u centar znanja Sartr vidi kao uvod u 
univerzalno znanje o istoriji čovekove avanture. Uvodeći regresiv-
no-progresivni i analitičko-sintetički metod Sartr nastoji da istraži 
kako čovek sebe projektuje ka samoobjektivizaciji, polazeći od 

57 Samost, Ichheit. 
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materijalnih i istorijskih uslova. Na taj način, dopunjen 
konkretnom antropologijom, psihoanalizom i sociologijom malih 
grupa, postaje strukturna i istorijska antropologija, sposobna da 
objasni istorijske događaje u njihovoj konkretnoj realnosti. Krajnja 
namera Sartrove transformacije filozofije znanja i hermeneutike 
egzistencije u antropologiju prakse jeste da ukaže na specifičnost 
čovekove prakse, na nemogućnost redukovanja čoveka na uzroke ili 
strukture. Na taj način on ostaje dosledan tezama iz svog 
prethodnog dela Bivstvovanje i ništa. Otuđeni čovek se ne pretvara 
u stvar, radom on prevladava materijalne uslove, bori se sa 
otuđenjem, i ne gledajući na sve drugo, osvaja svoju teritoriju.  

Nakon Sartrove smrti objavlјeni su njegovi nedovršeni spisi 
Sveske o moralu (1983) i Istina i egzistencija (1989) u kojima on 
iznova nastoji da odredi i utemelјi misao o slobodi u prostoru 
savremene filozofije; sredinom XX stoleća Sartrova filozofija je 
izazivala velike sporove i imala veliki uticaj na filozofsku misao; 
kada je on umro, 1980. godine, govorilo se kako je sa njim otišao i 
deo Francuske, svakako onaj koji su vlasti još uvek poštovale 
odbijajući da ga hapse  u vreme nemira 1968; nakon nekog 
vremena situacija se, dalјim razvojem poststrukturalizma i poseb-
no postmodernizma promenila, pa je interes za Sartrovu filozofiju 
znatno opao. 

Ostaje nesumnjivo da je reč o velikom filozofu i misliocu, ali 
isto tako i velikom proznom i dramskom piscu, autoru 
antologijskih drama, dela koja spadaju u ono najbolјe što je donelo 
prošlo stoleće: Prlјave, ruke, Iza zatvorenih vrata, Zatočenici iz 
Altone, Đavo i dragi bog. 

Svaki pregled savremenih tokova filozofije bio bi uveliko 
manjkav ako ne bismo spomenuli Morisa Merlo-Pontija, kao i dvo-
jicu izuzetnih mislilaca, dvojicu Španaca: Miguela de Unamuna 
(1864-1936) i Hoze Ortega-i-Gaseta (1883-1955); prvi je sebe 
nazivao "španskim Paskalom" i "bratom Kjerkegora", a za drugog 
dovolјno je reći samo da je autor čuvene knjige Pobuna masa, dela 
kome je po popularnosti u XVIII stoleću bio samo ravan Rusoov 
Društveni ugovor a u XIX stoleću Marksov Kapital. 
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Francuski filozof i veliki predstavnik egzistencijalističko-
fenomenološke orijentacije Moris Merlo-Ponti (1908-1961) 
filozofsko obrazovanje stekao je u Parizu na Visokoj normalnoj 
školi, gde se upoznao sa Sartrom i bio njegov istomišlјenik do 1953, 
kada su se razišli iz političkih razloga (a povod je bio rat u Koreji). 
Krajem tridesetih godina izučava geštaltpsihologiju (M. 
Vertgemajer, V. Keler, K. Kofka) i u Luvenu juna 1939. boravi šest 
dana gde se upoznao i sa poslednjim Huserlovim asistentom 
Eugenom Finkom; upravo tu bio je u prilici da se upozna s poznim 
Huserlovim rukopisima o problematici sveta života. Treba 
pomenuti i uticaj Hegelove filozofije, budući da je Merlo-Ponti 
posećivao i predavanja Koževa o Hegelu i da se s Koževom u to 
vreme često sretao.  

Nakon II svetskog rata Merlo-Ponti predaje u Lionu (1945-
49), potom u Parizu (Sorbona), a od 1952. rektor je na Kolež de 
Frans. Umro je iznenada, za pisaćim stolom, ne završivši svoju 
najavlјenu trilogiju: Izvori istine, Uvod u prozu sveta i 
Transcendentni čovek. 

Merlo-Ponti je prvi filozof u Francuskoj koji je u naslovu 
svog sistematskog dela stavio reč fenomenologija (Fenomenologija 
percepcije), identifikujući fenomenologiju s filozofijom kao takvom. 
Do Merlo-Pontija klјučna ličnost fenomenološkog pokreta uvek je 
bio Huserl, no to nije bio Huserl kako ga je video Sartr za kojeg su 
Ideen I bile centralno Huserlovo delo, već pozni Huserl s njegovom 
idejom Lebenswelt-a. Nјegovo antikartezijanstvo podsticalo ga je da 
nađe novi put razvoja fenomenologije tako što će fenomenologija 
sačuvati svoje ranije tendencije ali očišćena od kartezijanstva 
Istupajući protiv dekartovske orijentacije u filozofiji bio je bliži 
avgustinovskoj subjektivnosti. Nastojao je da ide dalјe od Huserla, 
ali ne linijom fenomenološkog idealizma. Ako su za Huserla još 
uvek čista fenomenologija i na njoj zasnovana fenomenološka 
filozofija bile dve različite stvari, Merlo Ponti, ističući da je 
fenomenologija sve ili ništa, smatrao je da nam fenomenologija 
daje određenu koncepciju bivstvovanja i potpunu filozofiju. Ona 
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obuhvata sve i stoga nije neka pripremna disciplina do koje se 
dolazi isklјučivo fenomenološkim metodom. 

Istovremeno, ni njegov odnos prema Hajdegeru nije bio 
jednoznačan, i u svojim radovima Hajdegera pominje ređe no 
Huserla, mada među njima nije primećivao neku suštinsku 
razliku. Za razliku od Hajdegera sebe je smatrao 
egzistencijalistom, i to angažovanim kome nije strano socijalno 
delovanje. Polazio je od toga da se filozofija nalazi u krizi, da vlada 
kriza nauke o čoveku i kriza nauke kao takve iz koje se još nije 
izašlo te se on zato i obraćao posebno poznom Huserlovom spisu. To 
ga je vodilo tome da pretumači samu koncepciju Huserla: ako je 
konkretni cilј Huserla bio da u čistoj subjektivnosti nađe poslednje 
temelјe svakog znanja, Merlo-Ponti pomera težište fenomenologije 
na spoj subjektivnog i objektivnog pristupa što bi se onda kako 
Špiglberg kaže, moglo nazvati „bipolarna fenomenologija“, ali isto 
tako i na pojam sveta čemu se kreću Huserlova razmišlјanja s 
tematizovanjem sveta života. 

Stoga, pojam sveta koji nalazimo kod Merlo-Pontija, blizak 
je poznom Huserlovom jer ga on vidi kao doživljeni oslobođen od 
naučnih interpretacija i filozofskih pretpostavki te nije slučajno što 
bit čovekove subjektivnosti i njen odnos spram sveta jeste jedna od 
osnovnih tema Merlo-Pontijeve filozofije. 

Svojim izuzetnim radovima dao je veliki doprinos francuskoj 
fenomenologiji iz filozofskog i psihološkog ugla, kao i 
interdisciplinarnoj teoriji smisla što ostaje jedan od najviših 
domena humanističke misli prošlog stoleća. Napisao je malo 
radova, ali svi su oni od izuzetnog značaja: Struktura ponašanja 
(1938, objavlјena 1942), Fenomenologija percepcije (1945).  

U prvom radu istražuje refleksivnu teoriju i bihejviorizam, 
geštaltpsihologiju i psihoanalizu. Pored konkretnih problema 
psihologije, posebnu pažnju pridaje metodološkim principima i 
načinima istraživanja u psihologiji, kao i filozofskim rezultatima 
koji iz tih istraživanja slede. Poreklo krize u psihologiji i filozofiji 
Merlo-Ponti vidi u preuveličanom objektivističkom pristupu 
čovekovom postojanju i vladavini empirističke ili intelektualističke 
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racionalnosti nad njima višim dimenzijama – vrednostima i 
smislom.  

U knjizi Fenomenologija percepcije Merlo-Ponti istražuje 
ontološku ukorenjenost čoveka u svetu i adekvatne metode analize 
tog problema i produblјuje fenomenološku redukciju i 
intencionalnu analizu Edmunda Huserla. Ne zadovolјavajući se 
apstraktno-gnoseološkim interpretacijama Huserla koje se 
zadržavaju na čistim strukturama svesti Merlo-Ponti smatra da 
intelektualistička refleksija ne može biti dosledna i poslednja, jer 
gubi svoje sopstveno načelo. Najveći rezultat do kog dospeva 
fenomenološka redukcija bio bi u konstatovanju nemogućnosti da 
se izvrši potpuna redukcija i da se uoči zavisnost radikalne 
refleksije od „nereflektovanog života“  koji je ishodna, postojana i 
konačna situacija. (Ovde treba pomenuti da Merlo-Pontiju nije bio 
poznat Finkov rad iz 1932. o potrebi izgradnje jedne 
fenomenologije fenomenologije koji je objavlјen tek 1988. kao VI. 
Kartezijanska meditacija). Čovek je prvobitno povezan sa svetom i 
svi napori transcendentalne fenomenologije usmereni su na to da 
se vrati „živom iskustvu fenomena“, da se opišu apriorne strukture 
naše prisutnosti koja je uvučena u svet. Samo iskustvo života 
nastaje u odnosu „ja – drugi – stvari“  i tu nastaje izvorno 
samonastajanje subjektivnosti i konstitucija sveta kulturnog 
smisla.  

Analizirajući ontološku strukturu opažanja Merlo-Ponti 
razvija teoriju „fenomenalnog tela“ i njegovog sopstvenog 
postojanja a koje je otelotvorena subjektivnost, unikalni 
instrument uživlјavanja u svet i njegovog razumevanja, i time hoće 
da dospe do sloja svesti koji nije videla ranija psihologija i filozofija 
ili ga je deformisala i koji nije logičko psihološki već ontološki. Reč 
je o sferi realne intencionalne subjektivnosti, koja poseduje skup 
uzajamno nerazloživih celina „čulno-smisaono jezgro“ koje određuje 
naš način projektovanja sveta i naše mogućnosti, odnosno sam 
način mišlјenja. Suprotno shvatanju klasičnog realizma svest nije 
ishodišna apsolutna tačka vanvremenog posmatrača, budući da 
život svesti ima svoje do-logično jedinstvo, koje nije ništa drugo do 
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vremenska sinteza, vremenost koja dozvolјava da se sačuva 
istoričnost subjekta. To Merlo-Pontiju omogućava da na nov način 
odredi ne samo jedinstvo iskustva osećanja i delovanja no i samu 
mogućnost razumevanja. 

Krajem četrdesetih i početkom pedesetih godina prošlog 
veka Merlo-Ponti je napisao niz radova u kojima je nastojao da 
primeni rezultate do kojih je dospeo u obimnog spisu 
Fenomenologija percepcije; to su, pre svega: Humanizam i teror 
(1947), Smisao i besmisleno (1948), U zaštitu filozofije (1965), 
Nauka o čoveku i fenomenologija (1953), Avanture dijalektike 
(1955), a deo tekstova iz tog perioda objavlјen je u knjizi Znaci 
(1960). Razmatrajući kako se može ostvariti iskustvo kulture, u 
kojoj se individua nalazi od rođenja, no kojom on nikad ne vlada 
tako kao što vlada stvarima, Merlo-Ponti ističe fenomenologiju kao 
jedini način filozofiranja, zahvalјujući koje se mogu prevladati 
krajnosti i subjektivizma i objektivizma i prići celovitom 
razumevanju prirode, čovekovog ponašanja, značenja jezika, 
umetničkih dela, filozofskih učenja i istorijskih događaja, jer iz 
svih njih je jedna te ista struktura – duboko značenjsko jezgro, 
sopstveno telo koje spontano otkriva sebe i osvetlјava u svakoj 
perspektivnosti istinski smisao u transcendentalnom polјu 
simboličkog lјudskog postojanja.  

Posebno su značajna Merlo-Pontijeva istraživanja literature 
i slikarstva (ja uvek izdvajam dva njegova pozna antologijska eseja 
Oko i duh58 i Sezanova sumnja) u kojima on produblјuje svoju 
teoriju smisla. Težnja da se izrazi unutrašnja vrednosno-smisaona 
dimenzija čovekovog bića dovodi u tesnu vezu umetnost sa 
egzistencijalnom filozofijom koja određuje sav život kao metafiziku 
i svu metafiziku kao objašnjenje čovekovog života. „Metafizika se 
po njemu ne može više objašnjavati samo u uskom krugu 
specijalista imajući samo za cilј objašnjenje sveta i čoveka pomoću 
konceptualnih shema, oslanjajući se na Boga, apsolutni duh ili 
nepromenlјivu čovekovu prirodu, budući da svoj koren ima u 

58 Око и дух је и његов последеи текст који је завршио у Толону, у месту где је 
радио Сезан. 
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dubokim strukturama čovekovog postojanja koje nije nikad samo 
zbir objekata i uzroka, već čini krajnju formu integracija, 
neraskidivu celinu smisla koja nastaje u samom našem postojanju, 
u iznenađenosti i potresenosti, u bolu i patnji, lјubavi i mržnji koji 
po prirodi svojoj nisu psihološki već metafizički.  

Metafizička struktura čovekovog postojanja određuje poziv 
ne samo filozofije, nego i umetnosti. Filozofija ne postoji samo stoga 
da bi operisala apstraktnim pojmovima, a umetnost ne stoga da bi 
izlagala ideje: filozof i umetnik, svako na svoj način pozvanja su da 
izraze odnos čoveka sa svetom, vremenom i drugim lјudima, da 
daju viđenje sveta, svojstveno pokolenju lјudi kojem pripadaju, da 
„ispričaju istoriju“ u kojima se otkriva specifičan način viđenja 
ličnosti i njegovo sa-postojanje s drugima“ (V. V. Košelјova).  

Krajem pedesetih godina započinje treći period stvaralaštva 
Merlo-Pontija koji obeležava prelaz s egzistencijalne 
fenomenologije ka „novoj ontologiji“. On dolazi do zaklјučka o 
nemogućnosti tumačenja intencionalnih odnosa telesnom 
subjektivnošću i tumačenja opaženog sveta kao beztemelјnog. U 
posthumno objavlјenom spisu Vidlјivo i nevidlјivo (1964) 
započetom pedesetih godina pod naslovom „poreklo istine“ Merlo-
Ponti postavlјa pitanje o temelјnom izvoru subjektivnosti u svetu 
težeći da dospe do prvobitnog bivstvovanja, za kakvo u 
tradicionalnoj filozofiji nije čak postojao ni pojam, no koje 
omogućuje po njegovom mišlјenju da se prevlada alternativa 
subjektivnog i objektivnog, vidlјivog i nevidlјivog, pošto pra-
bivstvovanje nije biće-u-sebi, ni sveopšta svest, već „sveopšta 
čulnost“. Pra-bivstvovanje je izvor svih smislova, mogućnost 
određenja svake stvari i postojećeg individuuma posto oni istupaju 
kao rezultat raskrivenosti bivstvovanja, pošto su od njega stvoreni 
i saglasni s njim. 

Osnovni spisi trećeg perioda stvaralaštva Merlo-Pontija 
ostali su nedovršeni, no njegove ideje su i danas inspirativne i 
utiču na fenomenologe (P. Jansen, Alfons de Velens, Klod Lefor), 
strukturaliste, filozofe kulture, filozofe jezika, neomarksiste, kao i 
no nove tokove savremene filozofije.  
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Miguel de Unamuno (1864-1936) se rodio u Bilbau u 
katoličkoj sitnoburžoaskoj porodici, čiji je život počivao na davnim i 
čvrstim tradicijama; sa dvadeset i tri godine bio je doktor filologije, 
sa dvadeset i sedam profesor grčkog jezika, a sa trideset i sedam 
rektor Univerziteta u Salamanki; sa tog mesta uklonjen je 1914. a 
nakon kritike politike diktatora Rivere i Alfonsa XIII (1923) 
uhapšen je i deportovan na Kanarska ostrva odakle je pobegao u 
Francusku. Nakon pada diktatora Rivere vratio se u Salamanku. 
Posle govora na Univerzitetu 12. oktobra 1936, smenjen je sa 
mesta rektora Univerziteta u Salamanki 22. oktobra i poslednje 
dane svog života proveo je u kućnom pritvoru, ne izlazeći iz svoje 
kuće; umro je tužan i osamlјen poslednjeg dana decembra 1936, u 
godini kad je počeo građanski rat u Španiji.  

Autor je niza knjiga među kojima se izdvajaju:  Život don 
Kihota i Sanča Panse (1905) i O tragičnom osećanju života (1913), 
Agonija hrišćanstva (1924), kao i niza eseja: Život je san (1908), 
Civilizacija i kultura (1902), Intelektualnost i duhovnost (1904), 
Tajna života (1906), Moja religija (1907) Treba reći da je Unamuno 
jednako značajan i po svojim romanima, dramama i pesmama, a 
kad se postavilo pitanje da li je on filozof, romanist ili dramski 
pisac, Paulino Garagori je odgovorio „Unamuno je veliki, slobodni 
religiozni mislilac“. Jedan drugi autor (Federiko Urales) je rekao: 
„za anarhistu Unamuno ima mnogo religioznog duha, za socijalistu 
mnogo nezavisnosti, za katolika mnogo lјubavi i sumnje, za 
neverujućeg mnogo obraćanja suštini bivstvovanja … gde bi se on 
osećao udobno, možda u mističkom hrišćanskom anarhizmu à la 
Tolstoj, no i iz takve pozicije brzo bi se udalјio…  

U svakako najznačajnijoj njegovoj knjizi Tragično osećanje 
života,  Unamuno piše da realno ne postoji čovečanstvo već samo 
konkretni čovek; sve što je živo, iracionalno je, a sve racionalno je 
lažno; život ne podnosi formule dok je konkretni čovek nestabilan 
ili apsolutno individualan i ne može se definisati. Život i racionalna 
istina su protivrečni; pojmovi su tesni da objasne smisao života; 
zato pravi intelektualac ne može nikad biti zadovolјan ni sobom ni 
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drugima; pojam tragičnog suprotstavlјa se pojmovima tačnosti i 
egzaktnosti.  

Unamuno je skeptičan prema filozofskim sistemima, budući 
da u njima imamo za posla ne s živim, konkretnim čovekom, već s 
njegovom apstrakcijom; konkretni čovek u njegovoj neposrednoj 
datosti može nam se otkriti upravo na granici filozofije i literature. 
U većini meni poznatih istorija filozofije, pisao je Unamuno u 
upravo pomenutoj knjizi, filozofski sistemi se predstavlјaju tako 
kao da jedni proističu iz drugih, i to u nekom nužnom sledu, dok 
njihovi autori jedva da se pominju i nalaze se u drugom planu.  

Lična biografija filozofa, lјudi koji filozofiraju, ima značenje 
drugog reda, a upravo ona, lična biografija u daleko većem stepenu 
dozvolјava da razumemo njihovu filozofiju. Zato je Unamuno u 
tekstovima Paskala video pre unutrašnju biografiju, bol duše, 
životnu dramu, a ne neku apstraktnu filozofiju, i u tom kontekstu 
treba razumeti i samu filozofiju Unamuna. 

Nije stoga slučajno što je Unamuno bio jedan od prvih 
stvaralaca egzistencijalne proze. On stvara jedan poseban žanr, 
žanr egzistencijalne novele sa čovekom od „krvi i mesa“, koji 
otelotvoruje konkretne heroje kao nosioce određenog unutrašnjeg 
sveta. Takva novela (nivola) treba da izloži unutrašnje stanje 
čoveka – lјubav, tugu, mržnju, kao osnovne načine biti 
individuuma. 

Afekti i osećanja nastaju pre refleksije; filozofske teorije koje 
nastoje da objasne ponašanje i naše postupke uvek kasne, a u 
naukama nema ničeg pred čim bi trebalo da se pada na kolena; 
nauku održava vera u razum a vera se ne dokazuje. Filozofija je po 
Unamunu refleksivno saznanje života čoveka i sveta koje se 
oslanja na ogroman sloj iracionalnog u njemu uklјučujući u sebe i 
oblast opažanja koja čoveka povezuje s okolnim svetom života, kao 
i sferu nesvesnog. Filozofija je stoga način razumevanja ili 
nerazumevanja sveta i života koji nastaju na tlu našeg 
doživlјavanja života. To doživlјavanje ima svoj koren, kao i sve 
afektivno, u podsvesnom. 
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Za Unamuna filozofija nije samo intelektualno stvaralaštvo, 
budući da u sebi nosi čitav spektar emotivnih nijansi i smislova; 
filozof nije samo mislilac već prvenstveno čovek s njegovim 
strastima, brigama i nadama. Dok nauka podrazumeva umnu 
delatnost usmerenu na sticanje znanja, filozofija, slično poeziji, 
nastaje delovanjem svih čovekovih sila; u protivnom slučaju to neće 
biti filozofija već pseudofilozofska erudicija. Filozofija nije 
usmerena dostignućima našeg znanja, već se obraća samoj sudbini 
čoveka koji stoji pred licem života i vasione.  

Najtragičniji problem filozofije je u tome da intelektualni 
život čoveka nije uvek u saglasju s njegovom delatnošću, s 
njegovim osećanjima i njegovom volјom, jer, nisu svi filozofi 
sposobni da pogledaju u lice tragičnoj protivrečnosti koja leži u 
osnovi njihovog postojanja a koju neki pokušavaju da ignorišu; 
tada njihova filozofija doživlјava slom.  

Unamuno smatra da velike filozofske ideje proističu ne iz 
glave mislilaca no iz njihovog srca. Filozofsko stvaralaštvo je uvek 
u tesnoj vezi sa egzistencijalnim bićem njihovog nosioca, i u 
razmišlјanjima svakog istinskog mislioca uvek leži temelјno 
ontološko pitanje o smrti i besmrtnosti, pitanje o Bogu. To nije 
posledica logike filozofskih traženja već potrebe da se reši to 
osnovno pitanje koje počiva u svakom čoveku. Zato je po mišlјenju 
Unamuna neophodno pri svakom upoznavanju sa stvaralaštvom 
nekog filozofa, obratiti pažnju ne samo na sistem njegovih misli već 
i na samog filozofa kao čoveka koji živi u konkretnom istorijskom 
svetu, i zato filozofiju ne čine samo logika, estetika i etika već i 
znanje o tragediji života. 

Izvor tragičnog osećanja života je u misli o smrti i odbijanju 
da joj se čovek pokori; to osećanje nagoni čoveka da uvek iznova 
stvara "živoga boga". O postojanju boga ne možemo ništa pouzdano 
znati i nisu, po Unamunu, u pravu ni ateisti, ni teisti, ni 
agnostičari; ali, čovek hoće da zna. Unamuno piše o bogu koji se 
obraća srcu, to je bog Avrama, Isaka i Jakova a ne bog filozofa, čije 
postojanje Kant u svojoj prvoj Kritici opovrgava, da bi u drugoj 
rekonstruisao kao „autora moralnog poretka“; na taj način, po 
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rečima Unamuna, Kant srcem rekonstruiše ono što je razorio umom, 
i zato mu je blizak Paskal kao i Kjerkegor.  

Čovek teži besmrtnosti. Sam razum ne može ni dokazati ni 
poreći mogućnost besmrtnosti; želјa vodi čoveka veri u besmrtnost i 
vera daje nadu no ništa ne dokazuje. Zato je sam čovekov život 
„tragična protivrečnost“ – tragedija koja je večna borba bez pobede 
i  nade u pobedu. Čovek živi unutar te tragične protivrečnosti u 
stanju nerazrešive sumnje. Pojam tragedije koji se rastvorio i 
iščezao u vreme Prosvetitelјstva, u XX veku se ponovo vraća u 
filozofiju i u učenju Unamuna zauzima značajno mesto.  

Opisujući tragičnost čovekovog života Unamuno se obraća 
pojmu ništa koji će potom imati posebno mesto u 
egzistencijalističkoj filozofiji, ističući kako je pojan ništa za njega 
kao konkretnog čoveka strašniji od pakla. Filozof govori o strahu 
pred ništa i o tome da čovek teži biti sve zato što u takvom 
proširivanju samog sebe, u sopstvenoj ličnosti on vidi jedino 
sredstvo, vezavši se za njemu okolni svet, kako bi uspeo da se ne 
preobrati u ništa.  

Čovek neuveren u sebe, pred činjenicom smrti, tražeći osnov 
smisla svog postojanja, teži ka bogu ili „oseća glad ka Bogu“ (Huan 
de la Krus) U ličnostnom otkriću činjenice smrti Unamuno vidi 
izvor čovekovog obraćanja Bogu. Ali, Bog Unamuna je ličnostni, 
subjektivni Bog koji se koreni u samom čoveku. Postojanje Boga 
sledi iz potrebe svakog čoveka da ima „garanta“ vere u ličnu 
besmrtnost. Unamuno piše: „Ako bi Bog, garant naše besmrtnosti 
postojao, tada i naše postojanje bilo bi potpuno realnim“. To znači 
da vera u Boga znači želјu da postoji Bog koji garantuje postojanje 
naše svesti i vodi nas tome da u njega verujemo“. Verovati u Boga 
znači verovati da on postoji, a to nadalјe, znači da svako stvara sebi 
Boga na svoj način i odnos vere u svoju besmrtnost neuverenosti u 
nju, zavisi od religioznog stvaranja, koje se zbiva u njegovoj svesti. 
Nije stoga nimalo slučajno što su Unamunove knjige Agonija 
hrišćanstva i O tragičnom osećanju života dospele na papski indeks 
zabranjenih knjiga. 
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U središtu filozofije Unamuna našlo se osećanje vremena i 
sila koja ga iznutra razara; naglašavajući problem besmrtnosti i u 
čoveku prisutne iracionalne tendencije, Unamuno je u mnogome 
doprineo da se iz zaborava vrati tradicija kojoj pripadaju Paskal, 
Šlajermaher i Kjerkegor, te je zahvalјujući i njemu egzis-
tencijalizam učvrstio svoj položaj. 

Hoze Ortega-i-Gaset (1883-1955) rodio se u Madridu, u 
porodici španskih intelektualaca vezanih s izdavačkom delatnošću. 
Diplomirao je filozofiju 1904. u Madridu, godinu dana ranije 
upoznao se sa Unamunom, a potom u dva navrata (1905-1907) i 
(1910-1911) odlazi u Nemačku i tamo nastavlјa da studira filozofiju 
u Berlinu, Lajpcigu i Marburgu (Koen, Natorp); od 1910. počinje da 
predaje metafiziku na Madridskom univerzitetu i aktivni je 
učesnik kulturnih i političkih zbivanja u Španiji; u znak protesta 
zbog hapšenja studenata od strane diktatora Rivere napušta 
katedru na Univerzitetu da bi potom, u izgnanstvu napisao čitav 
niz knjiga među kojima se ističu: Pobuna masa (1930), Oko 
Galileja (1933), Istorija kao sistem (1935), Ideje i verovanja (1940), 
Čovek i lјudi (1957), Šta je filozofija (predavanja iz 1929, štampana 
po prvi put 1957); tome treba dodati i ranije objavlјena dela: 
Razmišlјanja o "Don Kihotu" (1914), Španija sa slomlјenom 
kičmom (1922), Tema našeg vremena (1923), Dehumanizacija 
umetnosti (1925). Sva ta dela behu dovolјna da ga Alber Kami s 
razlogom nazvao "najvećim evropskim piscem posle Ničea". 

Osnivač je nekoliko periodičnih časopisa među kojima je 
posebno mesto imao Revista de Occidente (1923), koji je bio jedan 
od centara intelektualnog života zemlјe; potom je pod istim 
naslovom osnovao Biblioteku ideja XX veka u kojoj je publikovao 
niz knjiga, među kojima Huserla, Špenglera i drugih vodećih 
evropskih mislilaca tog vremena, a s namerom da španske čitaoce 
približi savremenim evropskim misaonim tokovima. Građanski rat 
u Španiji, koji je počeo 1936. Ortega je video kao tragediju i ne 
podržavši nijednu od sukoblјenih strana napustio je Španiju da bi 
se u nju vratio tek 1945. ne želevši da učestvuje u političkom životu 
zemlјe. 
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Filozofsko stvaralaštvo Oretege-i-Gaseta je tematski 
raznovrsno: on se bavi pitanjima metafizike, ontologije, estetike, 
kulture, politike, a s jedinstvenim cilјem da odredi ishodišne 
principe orijentacije čoveka u svetu koji ga okružuje. On pripada 
evropskim misliocima koji smatraju da se početkom XX stoleća u 
Evropi završila epoha kulture novog vremena i da nastaje jedna 
nova kulturna epoha. Mi napuštamo jedno vreme i stupamo u 
drugo, govorio je on. Jedan od glavnih zadatka koji se javio s njim i 
njegovom generacijom video je u tome da se odredi odnos nove, 
nastajuće filozofije ka filozofiji racionalizma koja je ispunila svoju 
ulogu i otišla u prošlost. 

Ortega nastupa kao principijelni protivnik Dekarta „oca 
evropskog racionalizma“ koji je zasnovao novi način filozofiranja 
što je odgovarao kulturi njegovog vremena, a koji je razvijao ideju 
autonomnosti, nezavisnosti čoveka koji saznaje sebe, koji istražuje 
subjektivnost čoveka, njegovo Ja, kao posebnu oblast njegove 
unutrašnje delatnosti. Ortega je visoko cenio  i isticao dostignuća 
racionalističke filozofije i istraživanje svesti čoveka, budući da je 
Dekart uzdigao filozofiju na jedan viši nivo, ispod kojeg se više ne 
može ići. 

Ali, s druge strane, Ortega okrivlјuje i kritikuje 
racionalističku filozofiju zbog toga što je istražujući svest čoveka, 
njega izdvojila iz okružujućeg sveta. Dekart je, kaže Ortega, 
naglašavajući autonomnost svesti nastojao da predstavi njenu 
delatnost u čistom obliku; reč je tu bila o nezavisnosti delatnog 
uma, o nezavisnosti svesti od osećanja, a tako i od okolnog sveta.  

Ortega ističe kako je Dekart razumu davao pravo da stvara 
pojmove i da nezavisno od realnosti stvara uslovni svet. Zato je za 
njega glavna nauka bila matematika i stoga su matematički 
principi merenja sveta smatrali prvostepenim. Sva kvalitativna 
raznovrsnost sveta, povezana prvenstveno s čulnim opažanjem 
smatrala se nepostojećom i nije određivala delatnost razuma. 
„Nebo, vazduh, zemlјa, boje, forme, zvuci i sve spolјašnje stvari 
samo su iluzija i snovi, govorio je Dekart. U tome se nalazi razlog 
kritike Dekarta od strane Ortege koji je ukazivao na ubeđenost 
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Dekarta da je istinski svet kvantitativan, geometrijski a da drugi 
svet, kvalitativan i neposredno dat, nešto što je iluzorno. Tako od 
vremena Dekarta „zapadni čovek ostaje bez sveta“.  

Ortega vidi zadatak filozofije u tome da čoveku vrati svet 
koji ga okružuje, da bi se tako uspostavilo jedinstvo čoveka i sveta. 
Zato je prevladavanje idealizma intelektualni zadatak i najviša 
istorijska misija naše epohe. Pritom, koliko bi se god nastojalo da 
se obnovi filozofija, to je moguće samo ako se usvoje velika 
dostignuća racionalističkog idealizma i pre svega istraživanje 
subjektivnosti čovekovog bića, budući da je idealizam bio važan 
nivo od kojeg možemo poći više i tako što će filozofija na jednom još 
višem nivou u centar svojih istraživanja postaviti pitanje čovekove 
subjektivnosti kao posebne realnosti i ukazati na zakone njenog 
bivstvovanja. 

Rešenje tog problema Ortega nije našao kod svojih učitelјa 
neokantovaca, i stoga se obratio mnogim filozofskim tendencijama 
koje su se pojavile početkom XX veka, pre svega, filozofiji života, 
fenomenologiji, personalizmu, egzistencijalizmu. Ne bez razloga 
posebno je isticao značaj huserlovske ideje intencionalnosti svesti, 
njegovo odnošenje ka problemu sveta, čime je sama svest izašla iz 
svog zatočeništva i dospela u svet. To je zapravo bilo prevladavanje 
tumačenja svesti od strane racionalističkog idealizma, čime se 
otkrivao put ka novom tumačenju subjektivnosti i otkrivanju 
mogućnosti da se čovek razume kao biće postojeće u svetu i sa 
svetom, da se on vidi, misli, razume, opaža, voli ili mrzi, da bude 
tužan ili radostan u njemu.  

Ortega ističe značaj Huserlovog uvida o intencionalnosti 
koja se ogleda u usmerenosti svesti ka svetu, ali zamera na tome 
što se usmerenost svesti ka svetu i dalјe razmatra kao 
samodovolјna realnost, te se analiza svesti  ostvaruje unutar same 
svesti, dok realni svet ostaje van granica istraživanja. Prihvatajući 
osnovni stav fenomenološke filozofije po kojem je svet čoveku dat 
samo u njegovoj subjektivnosti, Ortega predlaže svoje shvatanje 
subjektivnosti koja je život čoveka u njegovoj celosti, dok je svest 
samo jedna od njegovih pojava. On sam život posmatra kao 
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bezpretpostavnu osnovu čovekovog iskustva, kao očiglednost kojoj 
ništa ne prethodi i u kojoj je sadržana mogućnost prvobitnog 
susreta s realnošću. Stoga Ortega intencionalnost kao usmerenost 
ka svetu, povezuje ne sa svešću, već sa životom u njegovoj 
celovitosti.  

U prvo vreme Ortega je život tumačio vitalistički, da bi ga 
potom tumačio kao proces čovekovog samostvaranja, kao proces 
njegove samorealizacije; život je, isticao je on, put stvaranja 
čoveka. Život kao osobit način bivstvovanja nije uslovlјen, nije 
zadan, i ne odlikuje ga završenost jer je neprestano promenlјiv. 
Čovekovo Ja nije ni materija ni duh, već nešto što prethodi svim 
teorijskim odgovorima; to Ja treba da proživi određen život, ono je 
drama, događaj, slučaj. Zato čovek nije njegova priroda već njegova 
istorija, njegova biografija, ono što se njemu dešava, budući da se 
od njega traži neprestano stvaralaštvo. 

Život je nešto prvobitno, nešto čemu ništa ne prethodi, jer 
mu nije data kao nešto gotovo, budući da je uvek mogućnost, 
problem i nemoguće ga je unapred odrediti: čovek neprestano mora 
da rešava kakvim on treba da bude. Čovekov život je stoga lični 
dijalog sa svetom u toku kojeg je on dužan neprestano da pravi 
izbor i donosi rešenja (A. B. Zikova). U svemu tome čoveku pomaže 
um, i to ne čisti (neempirijski), već životni um, onaj koji osmišlјava 
život u njegovom stvaralačkom kretanju u sadašnjosti i stremeći ka 
budućnosti. 

Životni um za Ortegu je isto što i život i paradoksalnost 
života on vidi u tome da život jeste bivstvovanje koje se ne sastoji 
samo od onog što jeste, već i od onog što treba da bude. Vršeći 
sopstveni izbor čovek preuzima i odgovornost u čijem prihvatanju 
je sadržana njegova sloboda. A čovekov život je pravi i istinski ako 
on vrši pravilan izbor. Tako pojam životnog uma postaje jedan od 
temelјnih pojmova u Orteginoj filozofiji pa on svoje učenje naziva 
raciovitalizam.  

Život svakod čoveka je posebna realnost koja pretpostavlјa 
njegovo znanje o sebi samom. Tu nije reč o nekom intelektualnom 
saznanju, već o potrebi da se živi svestan samoga sebe i stoga 
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Ortega određuje život kao neprekidno uočavanje toga što mi činimo 
od sebe samih i okolnog nam sveta. U svim vremenima život ima 
jednu istu fundamentalnu strukturu, samo se perspektiva 
problema menja. Život je briga, jedino što u raznim vremenima 
brine nas jednom jedno a drugi put drugo. Danas nas ne 
ugrožavaju bolesti koje su harale pre dva stoleća, ali su se zato 
pojavile druge, ističe Ortega u svom spisu Oko Galileja. Nas kaže 
on, danas više zabrinjava parlamentarni sistem koji u ono vreme 
nikog nije uzbuđivao. Dve su, kaže on očevidne istine: (1) svaki 
lјudski život polazi od određenih pretpostavki i mesta čoveka u 
svetu a koje on razvija i (2) svaki život teče i određen je nizom 
situacija koje su određene nekom od tehnika koja oličava stepen 
vladavine nad materijalnom okolinom. Zato postoje dva faktora 
koji neposredno utiču jedan na drugi, a to su ideologija i tehnika.  

Život je drama pod čijim je udarima čovek osuđen da pliva s 
poslednjim svojim snagama spreman da se i brod slomije na pučini. 
Istorija nije psihologija već izgrađivanje strukture drame koja se 
igra između čoveka i sveta. Tu istoriju čine manjine a potom se ona 
širi na veće grupe u kojima se fiksira i to vodi potom promeni slike 
sveta društva u celini.  

Pred čovekom je zadatak da stvori sistem ličnih ubeđenja da 
bi mogao da tumači svet. Od tih ideja, odnosno ubeđenja, koja su 
istinita zavisi njegovo donošenje rešenja, njegovo ponašanje, sav 
njegov život. Neophodno je da ta ubeđenja odista pripadaju njemu, 
da je u njih potpuno ubeđen a to je moguće ako ih je samostalno 
promislio, ako su kao očevidna nastala u čoveku. Mnjenje koje 
nastaje na očevidnosti jeste stoga i istinsko mnjenje. 

Ortega je bio među prvim filozofima koji su tematizovali 
problem krize evropske kulture s kraja XIX i početka XX veka. 
Krizu evropske kulture su po njemu uslovila dva momenta: prvi je 
bio u promeni karaktera verovanja evropskog čoveka čija se 
kultura temelјila na veri u um. S pojavom Novog vremena to beše 
„čisti“ um koji je stvorio matematiku i osnovu savremene evropske 
kulture – novovekovnu fiziku. No, posle nekoliko vekova rodila se 
sumnja u um i njegove ideje, čovek je prestao da razume u čemu 
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nje njegov istinski poziv i šta s njim da čini te se tako za njega 
izgubio smisao kulture. Drugi momenat ogledao se u 
prenaglašenosti uloge kulture u novo doba; došlo je do 
„imperijalizma kulture“. U isto vreme došlo je do okoštavanja 
starih kulturnih ideja a koje su postale nemoćne pred živom 
kulturom, na koju se čovek mogao oslanjati u svakodnevnom životu 
i koja mu je omogućavala da očuva svoju izvorno, istinsku životnu 
misiju. 

Svakako najznačajnije Ortegino delo Pobuna masa (1930) 
ima za cilј da analizira situaciju u kojoj se nalazi savremena 
kultura, gde potrošački odnos ka svetu, koji je takođe posledica 
racionalističke filozofije, oslanjajući se na ideju društvenog 
blagostanja i liberalističke ideje, kao i na tehniku, stvara novi tip 
čoveka „čoveka mase“ za kojeg je karakteristično da je usmeren 
samo svojoj prirodi i da ga ništa ne može nagnati da se uopšte 
okrene oko sebe dok ga na to nešto ne natera. Zato masovno 
mišlјenje imaju oni koji na svako pitanje imaju već od ranije 
odgovor, što im ne zadaje nikakav napor i što ih uvek u potpunosti 
zadovolјava, te izbegavaju da sude o svemu bez prethodnog 
misaonog napora. 

Za razliku od čoveka mase, koji je svim zadovolјan i od sebe 
ne traži ništa, čovek koji pripada manjini zahteva od sebe mnogo, 
težeći nečem višem, još nedosegnutom, živeći u stalnoj napetosti: 
život je za njega večito traženje preispitivanje i u tome se i ogleda 
njegov blagorodni život. Ovde treba posebno istaći dve stvari: prva 
je da se Ortegina podela na manjinu i mase ne zasniva na klasnoj 
podeli, a druga da mase nisu određene ekonomskim statusom, jer 
njima mogu pripadati i bogati i siromašni i obrazovani i 
neobrazovani i visokoobrazovani inženjeri i običan neambiciozni 
svet; mase ne određuje mnoštvenost, već inertnost.  

Ako smo danas skoro stoleće kasnije, svedoci nestajanja 
srednje klase i pretvaranja društva u dva sloja - izabranu duhovnu 
i intelektualnu manjinu i onog što preostaje na dnu (šoder) - treba 
imati u vidu da takvu sliku ima pred sobom i Ortega koristeći 
pritom svoju originalnu terminologiju.  
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Istupajući kao sledbenik radikalno-aristokratskog shvatanja 
istorije, Ortega smatra da normalno stanje društva pretpostavlјa 
podelu na izabranu manjinu i masu. To, ponavlјam, ni u kom 
slučaju nije podela na klase, u ranijem značenju te reči već na 
tipove lјudi, zato što predstavnika mase imamo i među 
inteligencijom, kao i aristokratijom, a najtipičniji nosioci svesti 
mase mogu se naći među predstavnicima „laboratorijske nauke“ 
(Ortegin termin za tehničku inteligenciju).  

U izabranju manjinu Ortega ubraja one koji osećaju 
unutrašnju potrebu da svoj život sravnjuju s visokim etičkim 
vrednostima, normama kulture, dobrovolјno služeći onima čiji je 
život određen disciplinom duha, težnjom ka samousavršavanju, i 
koji aktivno deluju i ne reaguju samo na spolјne izazove. Na drugoj 
strani Ortega vidi masu, koju čine lјudi kojima je razvoj evropske 
civilizacije obezbedio udobnost, komfor uverenost u sutrašnji dan. 
Pripadniku tog društvenog sloja potrebe rastu i nije sklon 
njihovom ograničavanju. On je usvojio kako se koriste poslednji 
rezultati tehnike, no nije sposoban da razume principe na kojima 
počiva civilizacija; ti principi ga i ne interesuju, jer on je potrošač, 
neblagodaran prema onom što mu omogućuje zadovolјavanje 
njegovih potreba. 

Tog čoveka novog tipa u životu Evrope, kojeg Ortega naziva 
čovekom mase on vidi kao novog varvarina koji je izgubio interes 
za principe na kojima je počivala ranija kultura i kome više 
nikakva kultura nije ni potrebna. On se ne potčinjava nikakvim 
ograničenjima i jedini autoritet za njega je njegov sopstveni. On ne 
priznaje drugom za pravo, ali ni samom sebi, te proglašava pravo 
na ne-pravo. Takav čovek je po mišlјenju Ortege simbol kraja 
epohe Novog vremena  i nastupajućeg novog, prelaznog vremena u 
istoriji Evrope. Istovremeno, takav čovek je nesposoban da stvori a 
ni da sačuva organizaciju društva koje je stvorilo njega samog i 
njegovu samouverenost koja se bitno razlikuje od one koja je 
odlikovala kartezijance, a principi koji leže u osnovi savremene 
civilizacije zahtevaju stalnu podršku, stalno obnavlјanje.  
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Sve to donelo je do promene u strukturi Evrope kojoj sada 
kulturni i politički ton života zadaju predstavnici mase odnosno, 
rulјa. Pojavu novog varvarina Ortega povezuje sa tim što dobijajući 
uverenost, život Evroplјanina gubi svoju dramatičnost, 
problematičnost, a time i izvornost. Život svakog čoveka je u 
postojanom nastajanju, u radu na samom sebi. Bez takvog rada 
čovek pada u duhovno varvarstvo, mada i na visokom nivou 
komfora koji mu je stvorila civilizacija. 

Civilizacija je stvorila masovnog čoveka. U njenoj osnovi su 
liberalna demokratija i tehnika koja je nastala iz spoja kapitalizma 
i eksperimentalne nauke. Ortega ističe da nije svaka tehnika 
naučna, već savremena evropska tehnika koja se temelјi u nauci 
kojoj je obavezna sposobnošću beskonačnog razvoja, no upravo 
čovek nauke je prototip masovnog čoveka. On uvek ostaje 
zagnjuren u svojoj uskoj specijalnosti nesposoban da izađe iz nje i 
sagleda osnove i perspektive nauke kojom se bavi, te ga sama 
nauka pretvara u savremenog varvarina (Pobuna masa, § XI).   

S druge strane, mase specijaliste, vrsne u svojoj uskoj oblasti 
smatraju sebe autoritetima i oni formiraju savremenu imperiju 
masa, i tako, usled nemogućnosti da se dospe do neposrednog uvida 
u celinu, varvarstvo specijalista je neposredni uzrok evropskog 
regresa. Zato danas, kaže Ortega, kad imamo bezmernu količinu 
specijalista, tj. „lјudi nauke“, imamo manje „prosvećenih“ lјudi no 
što je to bilo 1750. godine.  

Ortega za razliku od Špenglera nije smatrao da se tu radi o 
krizi evropskog života, već o krizi kulture koja kao i politika leži na 
površini istoričnosti epohe, a to se ne dotiče istorijske realnosti 
koja prebiva u biti čovekovog bivstvovanja. Zato on u kriznim 
pojavama evropske kulture nalazi potvrdu toga da Evropa izlazi iz 
jednog istorijskog vremena i prelazi u drugo, da je reč zapravo o 
jednom prelaznom vremenu koje vodi jednoj novoj istorijskoj etapi, 
čiji rezultat treba da bude nastanak nove još nepoznate kulture. U 
takvoj situaciji neophodno je da se u čoveku vaspitava osećaj 
odgovornosti za njegov izbor, za postupke koje čini. Posve je stoga 
razumlјivo što odnos čoveka i sveta Ortega nastoji da formuliše u 
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okviru egzistencijalno-fenomenološke filozofije koja razmatra biće 
čoveka biće-u-svetu pridajući najveću ulogu svetu života.  

Ortega-i-Gaset smatra da je čovek biće pozvano da nužnost 
prevede u slobodu, a da se sloboda ne može realizovati u pustinji; 
sudbina čoveka je delovanje koje pokreću vera i ideje koje menjaju 
fizičku i društvenu realnost; čovek je istorično biće, njegova priroda 
je njegova istorija i on je slobodni projekt i samokonstrukcija. 
Deluju uvek individue, ali individue su uvek deo generacije koja je 
određena istim horizontom, istim prostorom, istim vremenom i 
istim problemima. Postoje razna pokolenja, socijalne promene 
unutar njih ne zbivaju se trenutno i prekid s prošlim nije uvek tako 
realan kao što izgleda.  

Čovek je više no njegovo mišlјenje jer u sebi poseduje strasti, 
strahove brige; delovanje je nemoguće ako u početku nije postojao 
projekt; ne postoji čovek koji nema ideje za rešavanje nekog 
problema; ali čovek ne raspolaže idejama, on sam je ideja koja 
zapravo i nije ništa drugo do sadržaj života, sveta, čovekovog bivs-
tvovanja. Naučne ideje samo su rezultat ostvarenih fantazija; 
trougao i Hamlet imaju isto poreklo – oni su potomci fantazije; 
sudbina čoveka je da bude pripovedač; stvarajući hipoteze i teorije 
čovek ih proverava, pogrešne odbacuje, ne primećujući da su 
upravo greške najveća riznica; sve što se postiže, postiže se zahva-
lјujući greškama; pokazuje se da svi problemi koje je čovek izmislio 
nisu realnost; iskustvo s greškama smanjuje prostor iz kog se traži 
izlaz; ne treba zaboraviti greške – u tome je istorija, kaže Ortega-i-
Gaset. Realnost nije nešto što je dato, ona je konstrukcija od onog 
što je čovek imao pri ruci; najviša istina je evidentnost ali ona je 
samo teorija, intelektualna kombinacija. Onaj koji se bavi naukom 
mora stalno da sumnja u sopstvene istine; istine su vredne u onoj 
meri u kojoj se suprotstavlјaju sumnji; one nisu relativne i ne zavise 
od subjektivnih uslova. 

S pravom se može reći  da je Ortega-i-Gaset  tridesetih godina 
prošlog veka nazreo i temelјno opisao jednu društvenu tendenciju 
koja će se nakon jednog stoleća ponovo aktualizovati u jednom 
drugom, pogubnijem i manje optimističnom obliku. Ortega, kao i 
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njegovi neposredni savremenici još uvek pripadaju vremenu koje im 
daje nadu i učvršćuje ih u uverenju da analizirajući svet oni mogu 
uticati i na njegovu promenu. Da li je tumačenje sveta u isto vreme i 
podsticaj na njegovu promenu, na to pitanje pored egzistencijalista i 
pre njih personalista, pokušaće da odgovore i predstavnici 
Franfurtske škole, strasno ubeđeni u mogućnosti društvenog 
progresa i u mračnim vremenima sredina proteklog veka.  

 
Frankfurtska škola 

 
Frankfurtska škola nastaje dvadesetih godina XX stoleća 

formiranjem Instituta za socijalna istraživanja u Frankfurtu čiji su 
prvi direktori austrijski marksisti: istoričar radničkog pokreta Karl 
Grinberg (1861-1940) i ekonomista Fridrih Polok (1894-1970); s 
dolaskom Maksa Horkhajmera na mesto direktora (1931) Institut 
je dobio nov smer u istraživanjima; on je pokrenuo časopis Arhiv za 
socijalna istraživanja i istovremeno okupio niz mladih, 
talentovanih saradnika među kojima su se isticali Teodor Adorno, 
Herbert Markuze, Erih From, Valter Benjamin, Leo Levental, 
Franc Nojman, Alfred Šmit, Ervin Panovski.  

Sam termin Frankfurtska škola pojavio se sredinom 
pedesetih godina, mada je i tada ostalo otvoreno pitanje koji se sve 
autori u nju mogu ubrojati i koji je to minimum koji objedinjuje sve 
pomenute, u osnovi veoma različite mislioce. Možda bi se moglo 
reći da im je svima svojstveno tretiranje marksizma ne kao norme 
kojoj se mora ostati veran, već kao polazišta u analizi i kritici pos-
tojeće kulture i društva u celini; sama "škola" nije se identifikovala 
ni sa kakvim pokretom i imala je spram svih političkih pokreta 
kritički odnos; polazilo se od onih marksističkih stavova koje su 
razvili Lukač i Korš, ali su sve vreme stavlјali naglasak na 
samostalnost i nezavisnost kritičke misli.  

Predstavnici Frankfurtske škole nisu u svojim izlaganjima 
polazili od klasne svesti proletarijata čija je revolucionarna misija 
sve više dovođena u sumnju da bi se ideja o oslobodilačkoj ulozi 
proletarijata na kraju sasvim napustila. Ne predlažući nikakvu 
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novu utopiju, a svesni da se mora izaći iz postojećeg društva, pred-
stavnici Frankfurtske škole najveći broj svojih radova posvećuju 
analizi kulturnih pojava svog vremena, pre svega borbi protiv 
nacizma, ali ne zanemaruju ni kritiku drugih filozofskih 
orijentacija: logički empirizam, pozitivizam, pragmatizam, 
utilitarizam a kasnije i egzistencijalizam.  

Predmet istraživanja članova Instituta bilo je društvo i 
njegova socijalna struktura, a predmet kritike masovna kultura i 
degradacija kulture, naročito umetnosti u vreme porasta masovnih 
sredstava prenosa informacija (Benjamin); nastavlјajući se na 
teorijsko nasleđe Hegela, Marksa i Frojda, oni nisu zanemarivali ni 
nasleđe Ničea s čijih su pozicija branili vrednosti elitarne kulture. 
U prvi plan istraživanja dospele su teme koje su bitno obeležavale 
društvenu situaciju tog vremena: fašizam, nacizam, psihoanaliza, 
dijalektika, teorija književnosti, teorija prava, sociologija i 
muzikologija, problem čoveka, masovne kulture, industrijsko 
društvo.  

Pripadnici Frankfurtske škole negovali su antidogmatizam i 
pri tom se beskompromisno zalagali za autonomiju teorijskog 
mišlјenja. Nјenim predstavnicima neki su zamerali da neguju 
nostalgiju za elitarnom kulturom i to je donekle i tačno; no, šta je u 
tome loše?  

Nastojeći da shvate društvo u celini predstavnici 
Frankfurtske škole težili su tome da u svojoj kritici stanu naspram 
tog društva, mada su istovremeno znali da su i sami deo tog 
društva; kako ne postoji apsolutni subjekt znanja i da se u miš-
lјenju o društvu subjekt i objekt ne podudaraju (jer je tako nešto 
stvar budućnosti), kritička teorija nije rezultat napretka misli nego 
društvenog procesa koji lјudima treba da vrati vlast nad njihovom 
sudbinom, čime se menjaju i teorija i funkcija mišlјenja kao i 
njegovi odnosi prema objektu. 

Teorija je kritička jer nastoji da sačuva autonomiju u odnosu 
na zatečene forme društvene svesti; ona je momenat prakse 
usmerene ka bolјem društvu i poseduje destruktivni karakter koji 
se ogleda u pojmovnoj aparaturi ali i opoziciji spram vladajuće 
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svesti proletarijata. Kritička teorija u svojoj analizi polazi od 
apstraktnih kategorija ali time je i kritika opisanog sveta. Nјen 
intelektualni čin je ujedno i društveni čin – kritika u Marksovom 
smislu.  

Polazeći od istorijski određenog društva – razvijenog 
kapitalističkog građanskog društva koje preti da se vrati u 
varvarstvo – kritička teorija anticipira jedno drugo društvo u ko-
jem više nema razlike između nužnosti i slobode. Teorija teži 
emancipaciji čoveka i ukazuje na svet po meri lјudskih moći i 
potreba, na lјudske mogućnosti koje su drugačije od onih koje 
poznaje postojeći svet. Lešek Kolakovski je takvo shvatanje odredio 
kao "lukačevski marksizam bez proletarijata", a što teoriji daje 
manje dogmatski a više otvoreni karakter mada je pri tom čini ma-
nje jasnom i manje konsekventnom.  

Kako je većina predstavnika Frankfurtske škole bila 
jevrejskog porekla, mahom iz bogatih jevrejskih buržoaskih 
porodica, od kojih je mali broj imao suštinskije veze sa jevrejstvom, 
dolaskom nacista na vlast 1933. većina je emigrirala u Ženevu, 
Pariz a nakon nekoliko godina u Nјujork. Nakon II svetskog rata 
Horkhajmer i Adorno su se vratili u Frankfurt i obnovili rad 
Instituta, dok su drugi članovi ostali u Americi (Markuze) ili 
Meksiku (From).  

Nemački filozof i sociolog Maks Horkhajmer (1895-1973), 
dugogodišnji direktor Instituta za socijalna istraživanja (od 1931. 
do 1965) niz godina je bio neopravdano u senci drugih saradnika 
Instituta i najviše poznat po knjizi koju je napisao zajedno s 
Teodorom Adornom Dijalektika prosvetitelјstva (1948), te stoga nje-
govo delo tek u poslednje vreme dobija pravi značaj. Među 
njegovim radovima izdvajaju se: Studije o porodici i autoritetu 
(1936), Tradicionalna i kritička teorija (1937), Pomračenje uma 
(1947), Istraživanja o predrasudi I-V (1949-1950), Nostalgija o 
savršeno Drugom (1961), Sociologika I-II (sa T. Adornom), (1962), 
Kritička teorija I-II (1968), Primedbe 1950-1969. (1974).  

U programskom spisu Tradicionalna i kritička teorija 
Horkhajmer kao specifičnost kritičke teorije izdvaja: (a) 
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nezavisnost u odnosu na postojeće doktrine (pa i na marksizam), 
(b) uverenje o ozbilјnoj bolesti čitave civilizacije i (v) svest o tome 
da je analiza postojećeg društva i sama sastavni deo tog društva ili 
jedna od njegovih samosvesti. Horkhajmer brani autonomiju 
lјudskog mišlјenja ali zastupa i tezu da su filozofske, religiozne ili 
socijalne ideje proizvod delovanja različitih društvenih grupa.  

Horkhajmeru je svojstveno opiranje na vrednosti liberalnog 
društva i suprotstavlјanje svim oblicima totalitarizma, kao i 
prekomernoj socijalnoj kontroli u savremenim demokratskim 
industrijskim društvima. Takve tendencije sputavaju slobodnu 
inicijativu i potpomažu stvaranje autoritarnih društava; Horkhaj-
mer se u svojim istraživanjima oslanjao na Marksa; smatrao je da 
zakoni kapitalizma pretpostavlјaju fašizam čija ideologija maskira 
stari cilј: vladavinu manjine nad sredstvima za proizvodnju, dok 
težnja profitu podrazumeva uvek i težnju ka socijalnoj vlasti. 
Zadatak filozofije Horkhajmer vidi u pružanju pomoći individui u 
suprotstavlјanju onim oblicima totalitarne organizacije društva ko-
je vode stvaranju totalitarnih režima. Ističući kako je razvoj 
birokratskog aparata još od vremena Francuske revolucije 
uslovlјen ostvarenjem progresivnih ideala, pravedna raspodela 
završila se apsurdom – totalitarnim društvom.  

U delu Dijalektika prosvetitelјstva Horkhajmer i Adorno se 
bave metafizikom vlasti koja teži kako potčinjavanju spolјašnje 
prirode tako i stvaranjem repertoara mehanizama za ato-
mizovanjem individuuma u društvu. Apsurdna je pretenzija svake 
vlasti u XX stoleću na optimizaciju i racionalizaciju socijalnih 
odnosa: bolest je neodelјiva od prirode civilizacijskog razuma i ona 
stvara žeđ u čoveku za vladanjem nad prirodom; ta pretenzija 
nema granica i čovek funkcioniše u znaku industrijskog 
pokoravanja okolne sredine; on je sredstvo za postizanje tog cilјa i 
tako deformiše svoje autentične težnje budući da od rođenja sluša 
kako se uspeh može postići samo samoograničavanjem. Od toga se 
može spasti samo mimikrijom; traži se mišlјenje koje je spremno da 
služi egoističkim interesima vladajuće strukture.  
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"Režimski" mislioci propagiraju ideju unifikovanog oblika ži-
vota kojim dominira opšta standardizacija koja veliča proizvodnju 
a minimalizuje slobodno, lično vreme pojedinca. Um u industrijski 
organizovanim društvima se ne može tumačiti kao unutrašnje 
svojstvo realnosti; njegova funkcija se svodi na proračunavanje i 
izbor između sredstava koja već unapred imaju zadan cilј i 
mišlјenje nema više zadatak da uspostavlјa norme jer su one već 
unapred date budući da sve rešava "sistem", odnosno, vlast. Um je 
zaroblјen od strane socijalnog procesa; jedini kriterijum je 
instrumentalna vrednost čiji je cilј vladavina nad lјudima i 
prirodom.  

U takvoj situaciji jedina forma intelektualizma može biti 
kritičko mišlјenje koje slabi društvene sile zasleplјivanja i čuva po-
litički potencijal. Horkhajmer je smatrao da je iluzorna vera u 
stvaranje svetle budućnosti; kritičko mišlјenje teži uspostavlјanju 
umnog stanja, no pošto se ono temelјi u stanju siromaštva 
savremenog društva, samo sa uvidom u to stanje nije dat i način 
njegovog prevladavanja.  

Napadajući scijentizam u čijoj osnovi je tvrdnja da metode 
primenjivane u prirodnim naukama obuhvataju sav intelektualni 
instrumentarijum koji vodi do vrednosnih saznajnih rezultata, 
Horkhajmer je kao glavni cilј kritičke teorije video ne uvećavanje 
znanja već emancipovanje lјudi iz poroblјavajućih odnosa. Zadatak 
filozofije bi po Horkhajmeru bio u tome da sve što se zbiva prevede 
u govor kako bi lјudi mogli da čuju glasove koje je tiranija 
potisnula u ćutanje i da se svet upozori na opasnost od napretka 
tehnike kojoj služi nauka, koja je u principu indiferentna prema 
sistemu vrednosti, te da napredak nauke i tehnike neizbežno vodi 
do totalitarnog društva, do sve većeg manipulisanja lјudima, do 
propasti kulture i uništavanja ličnosti. 

Nemački filozof, sociolog, kompozitor Teodor Adorno 
(1903-1969) jedan je od vodećih predstavnika Frankfurtske škole; u 
svojim ranim spisima bavi se filozofijom Huserla i Kjerkegora koje 
kritikuje zbog prenaglašavanja uloge subjekta. Adorno je polazio 
od toga da je neophodno kritikovati svaku teoriju društva u onoj 
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meri u kojoj se društvo kao njen predmet istorijski menja. U ranom 
periodu svog stvaralaštva Adorno je bio blizak idejama Lukača i 
Korša, posebno marksističkoj kritici robnog fetišizma i Lukačevom 
učenju o "postvarenju". Nakon dolaska nacista na vlast u 
Nemačkoj, Adorno je emigrirao u Englesku, a potom u Ameriku 
gde je ostao do kraja II svetskog rata da bi se potom vratio u 
Nemačku gde je ostao do kraja života predajući na Frankfurtskom 
univerzitetu.  

Tokom godina provedenih u emigraciji tesno sarađuje sa čla-
novima Instituta, posebno sa Horkhajmerom i rezultat te saradnje 
je pomenuti spis Dijalektika prosvetitelјstva. U tom delu autori 
dovode u pitanje ideju istorijskog progresa koja čini jedan od 
stubova marksističke teorije; istorija društva interpretirana je kao 
univerzalna istorija prosvećenosti polazeći od toga da je čovek u 
stalnoj borbi za opstanak bio prinuđen tokom čitave istorije da se 
usavršava u upravlјanju svetom radi ostvarenja sopstvenih cilјeva. 
Ta permanentna usmerenost na vladavinu menja bit čovekovog 
mišlјenja i čini ga nesposobnim za samorefleksiju a um svodi na 
puki instrument; taj proces prosvećivanja vrši se stalnom 
racionalizacijom sveta u subjektivno-instrumentalnom smislu. Um 
sledi procedure formalnog automatizma. Logička i tehnička 
aparatura koju je uz pomoć nauke i tehnike stvorio čovek za 
ovladavanje spolјašnjom prirodom, počinje da vlada samom 
čovekovom prirodom.  

U spisu napisanom zajedno sa Horkhajmerom (Autoritarna 
ličnost, 1950) Adorno ističe kako u procesu racionalizacije, 
zahvalјujući određenim sklonostima (konvencionalnost, pokornost 
vlastima, destruktivnost, cinizam) čovek postaje podložan 
autoritarizmu, a da antidemokratske strukture računaju s tim 
lјudskim sklonostima. Adorno nije smatrao da je prosvetitelјstvo 
bilo u potpunosti represivno, no s druge strane, nije imao iluziju da 
će instrumentalni um u potpunosti biti ukinut; sredinom pedesetih 
i šezdesetih godina Adorno je napisao svoja najznačajnija dela: Ne-
gativna dijalektika (1966) i Estetička teorija (1970).  
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U tim spisima Adorno nastavlјa da razvija već ranije 
formulisanu teoriju racionalnosti, posebno negativnu dijalektiku 
kao dijalektički način protivrečnog mišlјenja o protivrečnom; 
Adornovo neprihvatanje formalno-logičkog mišlјenja posledica je 
uvida u protivrečje koje postoji među pojmovima i stvarima pri 
čemu se potiskuje neidentično, ono što nije podložno pojmu. 
Ustajući protiv sistematizacije, determinisanosti kategorijalnog 
aparata kao instrumenta formalno-logičkog mišlјenja, Adorno os-
novnim principom svoje negativne dijalektike proglašava princip 
"negacije identiteta". On nastoji da redefiniše Hegelovu kategoriju 
određene (pozitivne) negacije tako što negaciji daje drugo značenje. 
Ako je ona kod Hegela pokretački momenat kojim dijalektika 
smera razvijanju i prevladavanju, Adorno u negaciji vidi momenat 
koji ne vodi prevladavanju; u negativnoj dijalektici Adorna ogleda 
se reakcija na ne-lјudsku društveno-istorijsku realnost; pozitivna 
hegelovska negacija sankcioniše postojeći poredak stvari koji je, po 
mišlјenju Adorna, nedovolјno "negativan".  

Veći broj Adornovih radova posvećen je filozofskoj kritici 
kulture i posebno estetici i sociologiji muzike; treba imati u vidu 
spise: Filozofija nove muzike (1949), Ogled o Vagneru (1952), 
Disonance (1956), Uvod u sociologiju muzike (1962); središnje 
mesto u tim radovima zauzima kritika masovne, komercijalne 
umetnosti, kao i iskrivlјena svest lјudi koja do krajnjih granica 
ugrožava kritičko mišlјenje. Kritičkoj svesti i sreći pojedinca mogla 
bi pomoći samo autentična umetnost, umetnost koja svesno 
razobličava pretenzije na celovitost i samodovolјnost, umetnost 
koja produktivno negira društvenu realnost; Adornova ideja "nove 
muzike" počiva na pretpostavkama estetičkog modernizma i kritici 
klasične umetnosti.  

Adorno smatra da je danas filozofija muzike moguća samo 
kao filozofija nove muzike. Sve ostalo samo je još odricanje 
oficijelne kulture: ona sama služi jedino unapređenju varvarstva 
nad kojim se gnevi pa bi se moglo reći da su najgori slušaoci oni 
obrazovani koji Šenbergu prilaze s rečima "ja to ne razumem" i u 
tom slučaju skromno znanje bes racionalizuje u znalaštvo.  
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Mogućnost same muzike, piše Adorno, postala je neizvesna. 
Ne ugrožava je to što bi bila dekadentna, individualistička i 
asocijalna, kako joj to reakcija prebacuje; naprotiv, ona još nije u 
dovolјnoj meri takva; ona pokušava da svoje anarhično stanje u 
mislima preokrene u izvesnu slobodu, no ova joj se izmeće u sliku i 
priliku sveta protiv kojeg se buni, uzmiče joj u poredak. Time što 
muzika slepo i bez pogovora sledi istorijsku tendenciju svog 
vlastitog materijala i prodaje se u izvesnom smislu svetskom duhu 
(a ovaj nije svetski um), ona u svojoj nevinosti ubrzava katastrofu 
koju istorija sprema da priredi svekolikoj umetnosti.  

Muzika daje istoriji za pravo, a ova će je za uzvrat proglasiti 
bespravnom. No to sad ovoj osuđenici na smrt daje pravo i pruža joj 
paradoksalnu šansu da postoji i dalјe. U lažnom poretku i propast 
umetnosti je lažna. Istina umetnosti, piše Adorno, jeste negacija 
prilagođavanja do koje ju je doveo njen centralni princip, princip 
slaganja bez ostatka. Sve dok umetnost, konstituisana u kategori-
jama masovne produkcije, doprinosi ideologiji i sve dok je njena 
tehnika jedna od tehnika ugnjetavanja, ona druga, nefunkcionalna, 
ima svoju funkciju; Adorno ne govori o definitivnom kraju muzike; 
ona se, po njegovim rečima, može nadati da će preživeti zimu samo 
ako se emancipuje i od dvanaesttonske tehnike, ali ne time što će 
pasti u iracionalnost starije provenijencije, nego time što će dva-
naesttonsku tehniku apsorbovati slobodno komponovanje, a njena 
pravila spontani kritički duh. Dvanaesttonska tehnika je 
polemička koliko i didaktična. Ali, sad se radi samo o tome kako da 
se dođe do tehničkih merila pred licem varvarstva koje nadire. 
Postavi li dvanaesttonska tehnika jednu branu pred njega, onda je, 
po rečima Adorna, već dosta učinila, čak ako još i nije stupila u 
carstvo slobode. Muzika je stav prema realnosti koju spoznaje ne 
pretvarajući je u sliku. Tako se menja društveni karakter muzike. 
Tradicionalna muzika je, osamostalјujući svoje zadatke i tehnike, 
postala «autonomna». 

Društveni sadržaj velike muzike ne možemo osvojiti čulnim 
slušanjem, nego tek ako pojmovno oposredujemo spoznaju 
elemenata i njihove konfiguracije. Adorno smatra da muzička dela 
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ne treba pripisivati određenim društvenim klasama, budući da do 
naših dana muzika postoji samo kao proizvod građanske klase koja 
otelotvoruje celo društvo i istovremeno ga estetski registruje. U 
tom smislu feudalizam nikad nije imao «svoju» muziku već ju je 
pribavlјao od građanstva, a kako je proletarijatu bilo uskraćeno da 
se konstituiše kao muzički subjekt, u postojećem sistemu 
upravlјanja ne može ni egzistirati druga muzika osim građanske.  

Stoga je, ističe Adorno, nevažno kojoj klasi pripada 
kompozitor kao što do biti muzike ne možemo doći ni na osnovu 
toga kako je društvo prima; isto tako, privatna politička ubeđenja 
autora samo su u najslučajnijoj i najnemerodavnijoj vezi sa 
sadržajem dela. Pomeranje društvenog sadržaja u radikalno novoj 
muzici manifestuje se negativno - u begu od koncerata. To nije 
posledica opredelјenja nove muzike nego u tome što se ona, kao 
mikrokosmos, nalazi u antagonističkom lјudskom uređenju i 
iznutra probija zidove koje je estetska autonomija ranije brižlјivo 
postavlјala. 

Klasični smisao tradicionalne muzike sastojao se u tome da 
ona kontinuiranom imanentnošću i ugodnom fasadom forme pro-
klamuje kako u suštini nema klasa. Nova muzika, nesposobna da 
sama dobrovolјno uskoči u borbu, a da pri tom ne povredi vlastitu 
konzistenciju, zauzima u toj borbi, i protiv svoje volјe, jednu 
poziciju time što napušta privid harmonije neodrživ pred licem 
realnosti što srlјa u katastrofu.  

Radikalno moderna muzika se izolovala ne po svom 
asocijalnom, nego po svom socijalnom sadržaju, time što svojim 
čistim kvalitetom ukazuje na društveno čudovište umesto da ga 
pod maskom već nekog postojećeg humaniteta prikriva. Moderna 
muzika nije više ideologija. U doba kad se stapaju produkcioni i 
upravlјački aparati, pitanje posredovanja između baze i 
nadgradnje zastareva.  

Umetnička dela su poput svih sedimenata objektivnog duha, 
stvar sama (a ne ideologija o stvari). Ona su skrivena društvena 
suština prikazana kao pojava. Možemo se zapitati da li je umetnost 
ikad uopšte i bila onaj oposredovani odraz realnosti kakvim se 
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prikazivala pred svetskom moći, a ne možda uvek jedno prikrivanje 
stvari od sveta da bi se njegovoj moći oduprla. Umetnička dela 
nikad ne podražavaju društvo; ona uvek odgovaraju na njegovu 
heteronomiju i to utoliko više što se više odmiču od sveta.  

Umetničko delo ne reflektuje društvo time što će rešavati 
njegova pitanja, pa čak ni time što će sama pitanja odabrati. Ali 
ono je zapanjeno užasom istorije. Sad insistira, sad zaboravlјa. Sad 
omekšava, sad otvrdnjava. Istrajava, ili se sebe odriče da bi 
nadmudrilo sudbinu. Objektivitet umetničkog dela je fiksiranje tih 
trenutaka.  

Integralna tehnika kompozicije nije nastala ni pri pomisli na 
integralnu državu ni pri pomisli da ovu ukine, ona je pokušaj da se 
odoli stvarnosti i da se apsorbuje onaj panični strah kome je 
integralna država odgovarala. Umetnost mora, radi lјudskosti, 
nadmašiti svet u njegovoj nelјudskosti. Umetnička dela se pro-
veravaju na zagonetkama koje svet zadaje da bi progutao lјude. 
Svet je sfinga, umetnik njen zasleplјeni Edip, a umetnička dela 
odgovori koji, poput njegovog ruše Sfingu u ponor.  

Tako se umetnost odnosi prema mitologiji. Šokovi pred 
nerazumlјivim, koje je umetnička tehnika izazivala u doba kad je 
bila bez smisla, menjaju svoj pravac. Oni osvetlјavaju besmislen 
svet. Tome se žrtvuje nova muzika. Svu tminu i krivicu sveta 
preuzela je na sebe, svu svoju sreću nalazi u tome da spozna 
nesreću; svu lepotu u tome da se odrekne od lepog privida. Niko ne 
želi da s njom ima veze, ni pojedinci ni kolektivi.  

Ona se razleže a da je niko ne čuje, ostaje bez odjeka. Dok se 
oko slušane muzike vreme prelama kao metkom razbijeni 
prozračni kristal, neslušana muzika pada u prazno vreme poput 
kakvog ćorka. Pa ma došla i do poslednjeg iskustva koje mehanička 
muzika svakog časa proživlјava, nova muzika je spontano cilјala na 
apsolutni zaborav. Ona je zapravo poruka u boci što pluta morem. 
Ovo bi bile neke od osnovnih ideja koje Adorno izlaže u svom radu 
iz 1940. godine o Šenbergu a koji će činiti osnovu njegove Filozofije 
nove muzike. 
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Među najtalentovanijim članovima Horkhajmerovog kruga 
bio je Valter Benjamin (1892-1940) koji je na nemačko-španskoj 
granici izvršio samoubistvo kako nacistima ne bi pao u ruke; 
Benjamin istražuje konkretne forme kulture na temelјima 
marksizma i judaizma; Filozofiju je studirao u Berlinu, Minhenu i 
Bernu; godine 1919. odbranio je disertaciju Pojam umetničke 
kritike u nemačkom romantizmu, pošto mu je Univerzitet u 
Frankfutru odbio disertaciju Poreklo nemačke tragedijske igre zbog 
njene neobičnosti. Nakon boravka u Moskvi 1925-1926. počinje da 
izučava dela Marksa; od 1933. živi u Parizu i tada počinje njegova 
saradnja sa Horkhajmerom; u to vreme piše rad o pariskim pasaži-
ma, koji je ostao nedovršen i kao takav štampan 1955. Benjaminovi 
radovi su, zahvalјujući Adornu, postali šire poznati tek šezdesetih 
godina XX stoleća a njegov veliki uticaj se počinje još jače osećati 
nakon objavlјivanja sabranih dela u sedam knjiga (1972-1989); 
mora se imati u vidu da se naknadno "otkrivanje" Benjamina 
poklapa s ponovnim interesom šezdesetih godina za avangardnu 
umetnost dvadesetih godina XX stoleća, čiji je on svojevremeno (što 
se sada jasno vidi) bio jedan od najvećih teoretičara.  

Među Benjaminovim najpoznatijim spisima su Poreklo 
nemačke tragedijske igre (1925, štampano 1928), Moskovski dne-
vnik (1926-1927), Šarl Bodler (1937-1939), Šta je epsko pozorište 
(1939), O pojmu istorije (1940). Umetnička dela Benjamin vidi kao 
izraz određenog načina proizvodnje i specifične istorijske situacije; 
umetničko delo je integralni izraz religioznih, metafizičkih, 
političkih i ekonomskih tendencija svog vremena. Pišući o 
pozorišnim delima (tragičkim igrama) baroknog doba Benjamin je 
anticipirao postmodernističku tezu o odsustvu "finalnih" smislova 
u komponentama duhovne kulture.  

Alegorije baroknog doba mogu svašta označavati, i uvek neš-
to drugo, neidentično samome sebi. Istina predmeta u celini 
rastvorena je u subjektivnom voluntarizmu alegorijskog 
označavanja: u alegorijskim figurama "tragedijskih igara" istorija 
čovečanstva se pokazuje kao istorija nedaća i iskušenja, jezikom 
simbola priroda se shvata kao predskazanje spasa i vaskrsenja.  
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Gubitkom neposredne veze reči i stvari (što se dešava s 
Adamovim padom) jezik ne treba tumačiti kao oruđe adekvatne 
komunikacije već kao proizvolјnu formu svega postojećeg. Pošto 
svaka stvar poseduje neki duhovni sadržaj, jezik pripada svim 
realizacijama stvari i njihovim manifestacijama: smisaona komuni-
kacija je samo momenat funkcionisanja jezika. Ime na koje se 
obično skoncentriše interes filozofije jezika jedino je sposobno da 
spreči redukovanje saopštavanja na nivo običnog instrumentalnog 
akta. U danas već čuvenom spisu Umetničko delo u veku tehničke 
reprodukcije (1936) Benjamin se koristi nekim Marksovim idejama 
u tumačenju tradicionalnih teorija umetnosti; ukazuje da nove mo-
gućnosti proizvođenja umetničkih dela (film, fotografija) stvaraju 
novu situaciju u kulturi i da ritualne crte koje su povezivale 
umetnost s religijom ili kultom sada gube svoj značaj; umetnost 
više ne počiva na ritualu već na politici. Ako se tradicionalna 
umetnost kao instrumentima služila magijom i kultom sada se kao 
njena osnovna vrednost javlјa tržišna vrednost, sposobnost da 
postane sredstvo masovnog konzumiranja.  

Umetnička dela gube svoju "auru" i unikatnost, iskoračuju iz 
istorije i tradicije; fotografija i film postaju standardna sredstva is-
torijskih događaja i dobijaju političko značenje. Gledalac filma 
postaje kritičar pošto ono što je dato na ekranu poklapa se s 
tačkom gledanja kamere koja ono što se dešava posmatra iz 
različitih uglova. Umetnik je suprotnost snimatelјa; dok prvi 
nastoji da osmisli prirodnu distancu u odnosu na realnost i daje 
njenu integralnu predstavu, snimatelј duboko prodirući u realnost 
seče je na deliće i stvara novu sliku iz mnoštva fragmenata. Sa 
širenjem auditorijuma film postaje važan politički faktor delovanja 
na mase. Film širi granice percepcije, briše rastojanja i dozvolјava 
posmatranje i najmanjih delića stvarnosti, nalik delatnosti psi-
hoanalitičara.  

Umetnost postaje važna politička moć koju fašizam koristi 
za estetizaciju politike u cilјu struktuiranja i mobilizacije masa bez 
promena odnosa vlasništva a posledica toga je estetizacija rata 
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koja za cilј ima homogenizaciju masa59. Ne treba gubiti iz vida 
godinu u kojoj je nastao ovaj tekst: 1936. Kasniji događaji potvrdili 
su veličinu ove sjajne Benjaminove analize; njegove teze ne gube u 
značaju ni kad je reč o savremenom filmu, posebno američkom, koji 
je do krajnjih granica ispolitizovan i ideologizovan, a o čemu će tek 
biti napisane temelјne analize. Isto važi u velikoj meri i za 
Benjamina koji tek u vreme postmodernizma dobija svoje pravo 
mesto u istoriji mišlјenja i sve češće obraćanje njemu nije nimalo 
slučajno. 

Kako se uvek interesovao za skriveni smisao govora, pa je 
istraživanju kabale posvećivao mnogo više pažnje no Marksu (koga 
nije mnogo čitao), Benjaminov interes za istorijski materijalizam 
može se objasniti želјom da se otkriju šifrovani smislovi istorije 
koju je shvatao kao predmet konstrukcije čije mesto nije prazno 
vreme, već sadašnjost starih događaja koje današnje vreme nepre-
stano oživlјava. Benjamin je bio duboko vezan za ideju mesijanstva 
i stoga je smatrao da je nemoguća imanentna eshatologija, da 
eshaton kroz neku rupu mora ući u vreme, kao Mesija; on nije hteo 
da potpuno kida veze sa tradicijom; insistirao je na tome da se 
delovi mitskog nasleđa moraju spasti jer bez njih kultura ne bi 
mogla trajati.  

Konačno, Benjamin je verovao da postoji neka skrivena riz-
nica smislova, da lјudske jezik i umetnost više otkrivaju no što 
stvaraju a da jezik nosi značenje ne na osnovu konvencije ili 
slučaja, već zbog nekakvog alhemijskog srodstva sa stvarima i 
iskustvom pa mu je stoga instrumentalno tumačenje jezika bilo 
simptom opšteg raspada nasleđenih značenja u tehnokratski ori-
jentisanoj kulturi.  

Za Frankfurtsku školu Benjamina ne vezuje toliko 
marksizam koliko interesovanje za razne simptome kulturne 
dekadencije koji su posledica robnog karaktera umetnosti; ako je 
verovao u oslobodilački potencijal proletarijata, onda je još više 

59 Benjamin ističe kako je Bodler u svoje vreme estetizovao zlo i učinio ga 
prihvatljivim ljudima sredine XIX stoleća. 
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verovao u proletarijat kao nosioca buduće kulture no kao 
organizatora nove proizvodnje.   

Herberet Markuze (1898-1979) je od 1933. jedan od 
aktivnih saradnika Fankfurtske škole; studirao je u Berlinu i 
Frajburgu, ali je iz Nemačke emigrirao 1934. u Švajcarsku, a otud 
nakon godinu dana u Ameriku gde od 1939. do 1950. radi za 
američku vladu u informacionom sektoru američke kontraobaveš-
tajne službe. U isto vreme predavao je na Kolumbijskom 
univerzitetu (1934-1941; 1951-1950), Kalifornijskom (1955-1964) i 
Univerzitetu u San-Dijegu (1965-1976). Šezdesetih godina 
Markuze je postao popularan izvan akademskih krugova pa su ga 
studenti kraće vreme smatrali svojim ideologom jer su u njemu vi-
deli ideologa "globalne revolucije" koja se trebala odvijati kroz sek-
sualno oslobađanje bez učešća radnika; uopše, treba imati u vidu 
da se pokreti vezani za 1968. poklapaju s prestankom rada zavoda 
u Mančesteru u kojima je svoja shvatanja socijalizma nastojao da 
realizuje Robert Oven, kao i sa ekspanzijom rok-muzike i 
marihuane. 

Ubrzo se pokazalo da studenti i rasne manjine ne mogu biti 
nikakav nosilac progresivnih društvenih promena, ali da su veoma 
efikasno bili iskorišćeni za rušenje sistema vrednosti koje se 
sistematski sprovodi sve do naših dana uz pomoć holivudske 
produkcije, lanaca brze hrane, a u najnovije vreme širenjem 
jednodimenzionalnih besplatnih informacija putem interneta.  

Oni koji se bave holivudizacijom i mekdonaldizacijom sveta 
naći će kod Markuzea interesantne opservacije, ali i način kako se 
mišlјenje može dugoročno u određenom smeru kanalisati. Iako je u 
međuvremenu opao interes za Markuzea, reč nije o nekom 
beznačajnom misliocu, i, da je objavio samo jednu jedinu knjigu, 
Čovek jedne dimenzije, ili zbornik rasprava Estetska dimenzija, to 
bi već bio dovolјan razlog da mu se posveti puna pažnja.  

U njegove osnovne radove spadaju: Hegelova ontologija i 
osnovi teorije istoričnosti (1931), Um i revolucija (1940), Eros i 
civilizacija (1955), Sovjetski marksizam (1958), Čovek jedne dimen-
zije (1964), Represivna tolerancija (1965) Kraj utopije (1967), Psiho-

376 
 



analiza i politika (1968), Ideje o kritičkoj teoriji društva (1969), 
Kontrarevolucija i ustanak (1972), Estetska dimenzija (1977).  

Nakon odbranjene disertacije iz oblasti književnosti (1922), 
Markuze u Frajburgu sluša Hajdegera (1928-1932) ali se od njega 
udalјava pod uticajem u to vreme objavlјenih Marksovih 
Ekonomsko-filozofskih rukopisa; premda će u nekim elementima 
ostati pod trajnim Hajdegerovim uticajem, i premda je u Haj-
degerovoj analizi opstanka (Dasein) našao novu radikalnu tačku za 
utemelјenje savremene socijalne filozofije, pre svega kroz sintezu 
egzistencijalne ontologije i istorijskog materijalizma realizovanim 
u filozofskoj antropologiji, Markuze se nakon upoznavanja s 
Marksovim spisom udalјava od Hajdegera čije mu se ideje čine 
apstraktnim i nemoćnim da obuhvate u svom totalitetu realno-
istorijske strukture savremenosti.  

Nakon toga, Markuze se udalјava i od marksizma i njegovo 
filozofiranje karakteriše odsustvo Marksovih ekonomskih 
kategorija; on istražuje "novu realnost" koju određuje kao 
"tehnološku realnost" i u prvom planu nisu ekonomski momenti 
društva ni priroda ekonomske moći, već sam tip zapadne civilizaci-
je i njegova imanentna potčinjenost prirodi; to za krajnju posledicu 
ima vladavinu čoveka nad čovekom.  

Neko vreme Markuze je prihvatao i najsporniji momenat 
Frojdovog učenja – ideju o neizbežnom konfliktu između čovekove 
prirode i društvene forme njegovog postojanja. Ocenjujući 
psihoanalitičku ideju o determinisanosti kulture arhajskim 
nasleđem, Markuze je smatrao da je progres moguć pri 
samosublimaciji seksualnosti u Eros; on polazi od toga da su nagon 
ka životu (Eros) i nagon ka smrti (Tanatos) nespojivi s "pravilama 
igre" naše civilizacije. Ovi nagoni se potiskuju od strane društva i 
sublimišu (Eros) ili preusmeravaju (Tanatos) na spolјašnji svet u 
obliku rada (pokoravanje prirode) ili na unutrašnji svet (u 
hipostazama vlasti).  

Po mišlјenju Markuzea dostignut nivo nauke i tehnike 
stvara principijelno novi sistem zadovolјavanja lažnih materijalnih 
potreba lјudi u visokorazvijenim društvima; moguće je osloboditi 
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instinkte od nepotrebne presije i telu omogućiti da samo bude svoj 
cilј a rad pretvoriti u slobodnu igru lјudskih mogućnosti. Ali, 
očuvanje postojećeg društvenog poretka vodi porastu represivnih 
sila u obliku bezmerne opšte društvene kontrole. Posledica toga u 
savremenoj industrijskoj civilizaciji je formiranje 
jednodimenzionalnog čoveka, objekta duhovne manipulacije, 
budući da on ima smanjen kritički odnos prema društvu.  

Danas dominantna civilizacija, po Markuzeu je 
jednodimenzionalna u svim svojim momentima: nauci, filozofiji, 
umetnosti, svakodnevnom mišlјenju, političkim sistemima, 
ekonomiji i tehnologiji; izgublјena "druga" dimenzija je princip ne-
gativnosti i kritike, zahtev za istinskim svetom kao kritikom 
postojećeg sveta; u jednodimenzionalnom svetu sve je svedeno na 
jednu funkciju lišenu "supstancije", autonomije. Umetnost takođe 
učestvuje u univerzalnom procesu degradacije ne time što negira 
vrednosti kulture već što ovu ugrađuje u postojeći poredak.  

Zadatak kulture budućnosti je da neguje duh negacije i da se 
okrene protiv "postojećih formi slobode". Tako nešto biće moguće 
transcendiranjem postojećeg društva, promenom strukture 
stvarnosti, razvijanjem nove tehnologije i povratkom na jedinstvo 
nauke i umetnosti, nauke i etike, oslobađanjem mašte. To će, po 
mišlјenju Markuzea, biti moguće uz pomoć slojeva društva koji se 
nalaze ispod površine konzervativne baze naroda – uz pomoć 
odbačenih i autsajdera, nezaposlenih, etničkih manjina i 
studenata, dakle, uz pomoć onih slojeva koji odbijaju da prihvate 
igru koju im nameću viši slojevi potrošačkog društva izgrađiva-
njem sistema veštačkih potreba.  

Budući da je kapitalistički sistem stvorio takve mehanizme i 
načine asimilacije kulture da je u stanju da sve kritičke elemente 
prevede u podršku sistemu i da ih u sebe integriše, Markuze je 
smatrao da je neizbežno nasilјe jer sloboda govora, reči i 
udruživanja, tolerancija i demokratske institucije, samo su sredst-
va ovekovečivanja duhovne vladavine kapitalističkih vrednosti. 
Zato oslobađanje mora započeti oslobađanjem od demokratskih 
sloboda i tolerancije, i u eseju o represivnoj toleranciji on izlaže 
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shvatanje da tolerancija koja je nekad bila oslobodilačka parola 
danas služi ugnjetavanju reč je o toleranciji koja služi ugnjetavanju 
koje sprovodi tiranska većina protiv ideje oslobađanja; to je 
tolerancija koja ne treba da se toleriše, tolerancija zla i laži.  

Istinska i dublјa tolerancija mora se zasnivati na 
netoleranciji prema lažnim idejama i pokretima; tolerancija koja je 
proširila obim i sadržaj slobode uvek je bila pristrasna - 
netolerantna prema svima koji su se borili protiv održanja 
postojećeg stanja. Markuze ukazuje na to da i proklamovana 
sloboda reči unapred je osuđena na to da proizvodi mišlјenje koje je 
u interesima establišmenta koji podržava većina jer ovaj ima sreds-
tva da utiče na mišlјenje. Zato su, kaže on, mnogi užasi 
savremenog sveta opisivani u mas-medijima ali neemocionalnim 
tonom na nepristrasan način; takva "objektivnost" je lažna i ta 
vrsta tolerancije je nelјudska.  

Tolerancija mora stoga označavati netoleranciju 
desničarskih pokreta i toleranciju levičarskih pokreta; pri tom, tu 
nije reč o zalaganju za neku diktaturu već za stvarnu demokratiju 
koja je protiv ideje tolerancije, jer većina ne može biti u pravu 
budući da su demokratska sredstva informacija deformisala 
njihove duhove. 

Dok se u oblasti kulture manifestuje novi totalitarizam, u 
razvijenim industrijskim civilizovanim društvima koja su pod 
autoritarnim režimima imamo dve vrste terora: teror pomoću 
terora i teror pomoću demokratije, pluralizma i tolerancije; 
prvopomenuti teror koji teži oslobađanju čovečanstva Markuze 
smatra bolјim, dok je daleko gori ovaj drugi teror pomoću slobode 
koji sam sebe ovekovečuje.  

Ako su rane rasprave Markuzea i bile u znaku 
mladohegelovske interpretacije Hegela, kasnija njegova dela 
nemaju s marksizmom a i Hegelom mnogo zajedničkog; reč je o 
poluromantičnom anarhizmu, ali isto tako i o lucidnoj dijagnozi 
savremene kulture koja sve više poprima apokaliptične crte.  

Markuze smatra da do društvene promene u savremenom 
društvu može doći samo napuštanjem vladajućih vrednosti 

379 
 



kapitalizma i diktatorskog socijalizma, pri čemu socijalne 
inicijative dolaze od marginalnih slojeva koje čine intelektualci i 
studenti; iako su ga u početku ubrajali u ideologe "nove levice" on 
se ubrzo distancirao od levog radikalizma.  

Pred kraj života Markuze je pokušavao da razvije nove 
modele i tipove racionalnosti kojima bi se oslobodila čulnost od re-
presivnog pritiska kulture. U nizu radova kojima analizira duboke 
izvore lјudskog bivstvovanja on se približava ponovo Hajdegeru. U 
osnovi savremene industrijske civilizacije leži po Markuzeu 
određen istorijski projekt u obliku konkretnog čovekovog odnosa 
prema svetu, odnos mišlјenja spram prakse u svetu. Taj projekt 
Markuze određuje kao "tehnološki projekt", odnosno kao teh-
nološku racionalnost koja ima za cilј da porobi prirodu i prilagodi 
je potrebama čoveka. Ali, ta tendencija okreće se protiv samog 
čoveka kao dela prirode i u tome se ogleda iracionalnost represivne 
racionalnosti koja je duboko ukorenjena u samo bivstvovanje. 

Nemački filozof, psiholog i sociolog Erih From (1900-1980) 
jedan je od glavnih predstavnika neofrojdizma koji se ističe 
pokušajem da spoji Frojda i Marksa; u Hajdelbergu je doktorirao 
filozofiju 1922. godine a naredne dve godine pohađao kurs 
psihoanalize u Berlinu; od 1925. bavio se psihoanalitičkom 
praksom da bi od 1929. do 1932. bio saradnik Instituta za socijalna 
istraživanja u Frankfurtu gde je rukovodio odsekom socijalne psi-
hologije. Nakon emigracije 1933. u Ameriku From predaje na 
Kolumbijskom i Jelskom univerzitetu da bi potom osnovao Institut 
za psihoanalizu na Nacionalnom univerzitetu u Meksiku. Od 1974. 
do smrti živeo je u Švajcarskoj.  

U najznačajnije Fromove spise ubrajaju se: Bekstvo od 
slobode (1941), Čovek za sebe (1947), Zdravo društvo (1955), Umeće 
voleti 1956), Zenbudizam i psihoanaliza (1960), Marksovo 
shvatanje čoveka (1961), Revolucija nade (1968), Anatomija lјudske 
destruktivnosti (1973), Imati ili biti (1976). Podsticaj svojim istraži-
vanjima From nalazi u deloma Frojda, ranog Marksa, Spinoze, 
Ničea, kao i u budizmu; naglasak stavlјa na probleme čoveka i 
nastoji da čoveka protumači s biološkog, socijalnog i 
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egzistencijalnog aspekta. Smatra da lјudska priroda ne može biti 
objašnjena ni kao biološki uslovlјena suma želјa, ni kao slepa po-
sledica socijalnih uslova života; lјudska priroda je rezultat 
istorijske evolucije i sinteze određenih urođenih mehanizama i 
zakona.  

Kidanje jedinstva s prirodom i želјa za uspostavlјanjem nove 
harmonije za račun izgublјene stvaraju nerazrešive egzistencijalne 
dihotomije koje nastaju između čovekovog života i smrti, između 
njegovih mogućnosti i granica realizacije tih istih mogućnosti. 
From ukazuje i na protivrečja individualnog i socijalnog života koja 
nisu imanentna lјudskom postojanju već su posledica istorijskih 
uslova i u principu rešiva.  

Primer istorijske dihotomije je pojava ropstva u antičko 
doba; jedinstvenost čovekovog položaja ogleda se u tome što je 
zadovolјenje potreba nedovolјno ne samo za sreću već i za psihičko 
zdravlјe. Potrebe koja nastaju usled disharmonije čovekovog 
postojanja daleko prevazilaze granice životnih potreba; njihov izraz 
je nagon da se uspostavi jedinstvo čoveka i sveta. Po Fromovom 
mišlјenju izvor svih čovekovih pokretačkih sila, afekata i nagona je 
u potrebi da se prevaziđe protivrečje postojanja i da se dospe do 
viših formi jedinstva s prirodom, s drugim lјudima i sa samim 
sobom.  

From smatra da svi postojeći oblici istorijskih oblika društva 
ne odgovaraju autentičnim potrebama čoveka. Represivnost druš-
tva izražava se po njegovom mišlјenju u manipulaciji svesti i u po-
tiskivanju socijalno nepoželјnog u sferu nesvesnog, i stoga From 
govori o "socijalno nesvesnom" koje je determinisano delovanjem 
"socijalnog filtra". Zadatak psihoanalize je "derepresija", dovođenje 
do svesti lјudskih mogućnosti i njihovo usklađivanje s društvom. 
Humanistička koncepcija koju je razvijao From imala je veliki 
uticaj u razumevanju postindustrijske civilizacije.  

 
Komunikativna racionalnost 
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U početku blizak Frankfurtskoj školi, da bi potom postao 
krajnje samostalan, originalan i verovatno jedan od najuticajnijih 
savremenih mislilaca, jeste Jirgen Habermas (1929) koji je 
zajedno s predstavnicima starijeg pokolenja (Gadamerom i 
Rikerom) veoma brzo postao jedan od živih klasika savremene fi-
lozofije, ali isto tako i sociologije, psihologije, filozofije politike i 
teorije prava; Habermasa odlikuje izraziti duh dijaloga: učestvovao 
je u raspravama o pozitivizmu sa predstavnicima studentskog 
pokreta, a zatim sa sledbenicima K. Popera, sa H.G. Gadamerom o 
pitanjima hermeneutike, sa Niklasom Lumanom o teoriji sistema, 
kao i sa predstavnicima postmodernizma (Liotar); uvek ga je od-
likovala smelost i odgovornost, ali i spremnost da uči od drugih te 
su mnogi u njemu videli primer moći "komunikativne 
racionalnosti" kojoj je i posvetio sav život (M. Džej). 

Habermasove ideje i koncepcije jesu rezultat diskursa, pole-
mike sa onim učenjima koja su na njega izvršila najveći uticaj; 
tako se moglo dogoditi da su one postale sinteza često krajnje 
raznorodnih koncepcija. Početkom osamdesetih godina 
Habermasova teorija komunikativnog delovanja, etika diskursa i 
originalna filozofija prava, doneli su mu toliku popularnost da su 
ga mnogi počeli smatrati jednim od najvećih filozofa današnjice60.  

60Ima, razume se, i onih drugih, poput Bernda Rabela koji smatraju kako je 
Jirgen Habermas denuncijant u službi Vašingtona i kažu kako je "zbog toga 
mnogo puta nagrađivan i proglašavan za „najznačajnijeg nemačkog filozofa 20. 
veka“. Ova je tvrdnja naravno besmislena, jer Habermas, po svojim 
dostignućima nesporno je jedan značajan, ambiciozan filozof, no daleko ispod 
nivoa jednog Hajdegera, Karla Šmita, Horkhajmera ili Markuzea. Habermas je 
podržao američko bombardovanje Iraka i Srbije. On je ideolog vladajućeg 
socijalno-liberalnog sistema: kao takav je primio brojne nagrade od 
establišmenta u Nemačkoj. Habermas idealizuje rad medija u Sjedinjenim 
Državama i na Zapadu i pozdravlja njihov doprinos manipulaciji. On to 
opravdava tehnološkom nužnošću i svesno ignoriše negativne strane moderne 
komunikacije. On je ideolog finansijskog kapitala". Opširnije: 
http://www.pecat.co.rs/2010/10/bernd-rabel-evropska-unija-je-neprijatelj-
nemacke/ 
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Filozofiju, psihologiju, istoriju nemačke književnosti i 
ekonomiju, Habermas je studirao u Getingenu, Cirihu i Bonu gde 
je kod Eriha Rotakera doktorirao 1954. radom o Šelingu, nakon 
čega je prešao u Frankfurt gde je od 1956. do 1962. bio Adornov 
asistent u Institutu za socijalna istraživanja, potom profesor Uni-
verziteta u Hajdelbergu (1962-1964) i Frankfurtu (1964-1971; 
1983-1994) a u međuvremenu sedam godina direktor (sa Karlom 
fon Vajczekerom) Instituta Maksa Planka (1964-1971), no za to 
vreme nije prekidao nastavničku delatnost u Frankfurtu. On je 
predstavnik "druge (srednje) generacije" Frankfurtske škole, jedan 
od ideologa nove levice i predstavnik neomarksizma. Koncepcije 
Habermasa čine sintezu filozofije Frankfurtske škole, psihoanalize, 
analitičke filozofije, hermeneutike i strukturalizma. Nјegova 
istraživanja se kreću od socijalne filozofije, preko teorije 
komunikacije do metodologije i filozofije prava.  

Objavio je niz dela, među kojima su najznačajnija: 
Strukturne promene javnosti (1962), Teorija i praksa (1963), 
Saznanje i interes (1968), Tehnika i nauka kao ideologija (1968), 
Ka logici društvenih nauka (1970), Teorija društva i socijalna teh-
nologija (sa N. Lumanom, 1971), Kultura i kritika (1973), Teorija 
društva ili socijalne tehnologije (1973), Problem legitimnosti u 
uslovima poznog kapitalizma (1973), Ka rekonstrukciji istorijskog 
materijalizma (1976), Šta je univerzalna pragmatika (1976), 
Teorija komunikativnog delovanja I-II (1981), Moralna svest i 
komunikativno delovanje (1983), Filozofski diskurs moderne (1985), 
Moral i komunikacija (1986), Postmetafizičko mišlјenje (1988), 
Faktičnost i značenje (1992), Objašnjenje etike diskursa (1994), 
Uklјučenje Drugog. Fragmenti o političkoj teoriji (1997),  
Budućnost lјudske prirode  (2001), Komunikativno delovanje i 
detranscendentalizovani um (2001),Postmetafizičko mišlјenje I-II 
(1988; 2012), Mali spisi I-XII (1981-2013), Nove strukturne 
promene javnosti i deliberativna politika (2022) i dr.  

U početku pod velikim uticajem nemačke klasične filozofije, 
ali i Marksa i marksizma, Habermas je bio veoma blizak 
filozofskim i sociološkim koncepcijama Frankfurtske škole od koje 
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se počeo udalјavati kad se postavilo pitanje odnosa filozofije i 
politike; za razliku od starijih predstavnika ovog pokreta koji su 
smatrali da se treba distancirati od politike, mlađa generacija, 
kojoj je pripadao Habermas, insistirala je na tome da filozofija 
mora biti u središtu političkih diskusija i da filozofski osmišlјava 
političke procese. Na taj način on se počeo (uz veće razumevanje 
Adorna, a manje Horkhajmera) udalјavati od filozofije moderne i 
prosvećenosti koju su zastupali predstavnici Frankfurtske škole, te 
i svoju doktorsku disertaciju (koja je potom imala preko dvadeset 
izdanja) Strukturne promene društvenosti nije 1961. odbranio u 
Frankfurtu već u Marburgu kod V. Abendrota.  

Od samog početka Habermas je odbacivao pokušaje da se po 
shvatanjima različiti mislioci objedinjuju u jednu jedinstvenu školu 
kao što bi to bila "kritička teorija"; tako nešto za njega nikad nije ni 
postojalo, mada postoji neka genetska veza učenja Horkhajmera, 
Adorna, Markuzea i Habermasa; on je poseban značaj pridavao 
Dijalektici prosvetitelјstva koju je smatrao jednim od najznačajnijih 
spisa u XX stoleću, mada se povremeno pozivao i na neke od 
poznijih radova predstavnika Frankfurtske škole. Analizirajući 
kritičku teorija društva Horkhajmera, Adorna i Markuzea, 
Habermas konstatuje nedostatke kritičke teorije koji se ogledaju u 
nejasnosti normativnih odnosa, u apsolutističkom tumačenju istine 
i odnosa filozofije prema naukama i u nepotpunim ocenama demo-
kratskih tradicija pravne države. Habermas kritikuje i stanovište 
kritičke teorije po kojem je moguće svođenje društvene 
racionalnosti na racionalnost radne prakse shvaćene kao 
pokoravanje prirode što za posledicu ima redukciju procesa 
samoostvarivanja lјudskog roda u radnoj delatnosti.  

Po mišlјenju Habermasa institucionalni okviri društva nisu 
neposredni rezultat procesa rada; neophodno je diferencirati dva 
procesa emancipacije društva: emancipaciju društva od spolјašnje 
prinude prirode i emancipaciju od represija koje su posledica 
sopstvene prirode. U prvom slučaju društveni ideal je totalna 
automatizovana socijalna organizacija kao rezultat naučno-
tehničkog progresa. U drugom slučaju pretpostavlјa se uvećavanje 
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javne refleksije koja rastvara forme države i oslobađa potencijal 
komunikativnog delovanja. 

Habermas razlikuje rad i jezičku komunikaciju: rad 
podrazumeva instrumentalnu praksu određenu tehničkim 
pravilima koja počivaju na empirijskim znanjima. Komunikativno 
delovanje je određeno interakcijom koja je vođena intersubjektivno 
određenim normama koje su osnova opšteprihvaćenog ponašanja 
učesnika u komunikaciji. U tom smislu istorija može biti 
protumačena kao proces racionalizacije61 društva, kao rast 
proizvodnih sila uz pomoć racionalnih sredstava i procedura 
njihovog izbora i kao proces racionalizacije delovanja orijentisanog 
na uzajamno razumevanje. Habermas je u periodu 1970-1990. 
transformisao projekt kritičke teorije društva na osnovu sinteze 
analitičke filozofije (Ostin, Serl), hermeneutike, psihoanalize, kao i 
niza socijalnih teorija.  

Habermas je, zajedno s K.-O. Apelom, razvijao model 
komunikativne racionalnosti koji bi trebalo da projektu moderne 
udahne "drugi život" i da mu sačuva patos racionalne kritike i 
emancipacije. Nјegova osnovna teza je u tome da je projekt moder-
ne nezavršen jer nisu iscrplјene sve njegove mogućnosti; time se 
Habermas suprotstavlјa teoretičarima postmodernizma smatrajući 
da su njihove koncepcije zasnovane na kritici zastarelog tipa 
racionalnosti koji počiva na modelu autonomne predlingvističke 
svesti. U vreme kad su relativistički stilovi mišlјenja postali 
svojevrsna moda, Habermas ide "protiv struje" i traži osnove uni-
verzalnih kriterijuma uma.  

Habermas smatra da filozofija više nema pretenziju na to da 
kazuje apsolutne istine o svetu i da bude vrhovni sudija nauci i 
kulturi; ona svoj smisao ima u rekonstrukciji intuitivnog, 
predteorijskog znanja učesnika komunikacije i na taj način pomaže 
aktualizaciju potencijala racionalnosti koji već leži u osnovi ko-

61 Racionalizacija označava otklanjanje odnosa prinude koji su neprimetno 
ugrađeni u strukture komunikacije. Na taj način društvena racionalizacija se 
pokazuje kao proces postepenog prevladavanja sistematski narušene 
komunikacije. 
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munikativnog delovanja. Filozofija uspostavlјa jedinstvo uma, 
izgublјeno podelom sfere kulture u novo doba u tri oblasti: nauka i 
tehnologija, moral i pravo, umetnost i umetnička kritika; na taj 
način filozofija i dalјe ostaje čuvar racionalnosti kao i forma 
socijalne kritike. 

Habermas u savremenoj filozofiji izdvaja četiri smera koji 
imaju sopstveni lik: analitičku filozofiju, fenomenologiju, zapadni 
marksizam i strukturalizam. Ta četiri smera se međusobno bitno 
razlikuju, no svi su na specifičan način moderni i to ima svoj izraz 
u osnovnim motivima mišlјenja. Habermas izdvaja i četiri motiva 
koji bitno ukazuju na razilaženje s dosadašnjom tradicijom: post-
metafizičko mišlјenje, lingvistički obrt, lokalizaciju uma i 
odustajanje od privilegovanog položaja teorije u odnosu na praksu 
(tj. prevladavanje logocentrizma).  

Evropska metafizika, zasnovana na identitetu bivstvovanja i 
mišlјenja i sakralizaciji teorijskog načina života, destabilizovana je 
spolјnim impulsima; metafizici svojstveno totalizujuće mišlјenje 
dolazi u pitanje sa novim tipom metodičke racionalnosti. Novi 
predmet filozofske refleksije sada je svet života kao oblast 
svakodnevne samorazumlјivosti, kao nepredmetna, predteorijska 
realnost i to nije ona totalnost s kojom je računala metafizika; 
postmetafizičko mišlјenje operiše s drugim pojmom sveta. 

Lingistički obrt koji se desio u XX stoleću označava smenu 
paradigmi: prelaz od filozofije svesti ka filozofiji jezika. Prvoj 
paradigmi je svojstven odnos lјudske svesti ka nečem u realnom 
svetu što se može predstaviti i čime se može manipulisati; jezik se 
pri tom smatra instrumentom reprezentovanja. Zahvalјujući 
prevladavanju modela kartezijanske predlingvističke svesti, oblast 
simboličkog, koja je zauzimala mesto između mišlјenja i sveta, sad 
dobija samostalno značenje.  

Na mesto analiza odnosa subjekta i objekta sad dolaze 
analize odnosa jezika i sveta; konstituisanje sveta se više ne 
pripisuje transcendentalnoj subjektivnosti već gramatičkim 
strukturama a na mesto introspekcije stupa rekonstruktivna 
delatnost lingviste. Definitivno prevladavanje filozofije svesti zbiva 
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se već u granicama lingvistički orijentisane filozofije zahvalјujući 
prevladavanju apsolutizacije reprezentativne funkcije jezika koja 
se udalјava od svesti i na prvi plan stavlјa njegovu komunikativnu 
funkciju. Nije nimalo slučajno da Habermas posebnu pažnju 
pridaje pokušajima sinteze hermeneutike i analitičke filozofije 
(K.O. Apel, H. Patnem, M. Demit); smatra da teorija govornih 
akata (Ostin, Serl) može, sintetizovana sa teorijom značenja 
(Demit), biti inkorporirana u komunikativnu teoriju delovanja. 

Zahvalјujući pojmovima konačnosti, vremenitosti, 
istoričnosti, ontološki orijentisana fenomenologija lišava um 
njegovih klasičnih atributa: transcendentalna svest treba da 
konstituiše sebe u praksi sveta života; kao dodatne momente an-
tropološki orijentisana fenomenologija uvodi pojmove telesnosti, 
delovanja, jezika. Jezičke igre kod Vitgenštajna, dubinske 
strukture Levi-Strosa, društveni totalitet kod marksista – sve to 
ukazuje na pokušaje da do neba uzdignut um vrati svojim zemnim 
temelјima; odlučujući značaj za to imali su modeli jezičkog uza-
jamnog delovanja. Jezik se javlјa kao nešto objektivno i od ranije 
dato. 

 Pragmatizam od Pirsa do Kvajna, hermeneutika od Diltaja 
do Gadamera, sociologija znanja Šelera, Huserlova analiza sveta 
života, antropologija saznanja od Merlo-Pontija do Apela i 
postempiristička teorija nauke počev od Kuna – sve to je istaklo 
duboku vezu geneze i sadržaja znanja. Apstraktni saznajni akti 
imaju svoje poreklo u prednaučnom praktičnom ophođenju sa 
stvarima i drugim ličnostima i time je uzdrmano u klasici 
vladajuće prvenstvo teorije nad praksom. Na tom tlu niče 
savremeni skepticizam, kao i radikalni kontekstualizam koji sve 
pretenzije na istinu ograničavaju na lokalne jezičke igre i faktično 
pridržavanje pravila diskursa. 

U koncepciji komunikativne racionalnosti Habermas vidi 
način da se izbegnu zamke zapadnog logocentrizma koji ne obraća 
pažnju na složenost uma koji deluje u svetu života i njegovo 
ograničenje kognitivno-instrumentalnim sredstvima. Povratak ka 
jedinstvu uma moguć je stvaranjem supstancijalne slike sveta 
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oslanjanjem na reificiranu svakodnevnu praksu budući da se 
razum već realizuje u komunikativnom delovanju pri čemu 
filozofija samo prevodi tu intuiciju na konceptualnu ravan. Sam 
Habermas posebno mesto u svojoj filozofskoj koncepciji daje pojmu 
"komunikativne racionalnosti" koji se suprotstavlјa kognitivno-
instrumentalnoj redukciji razuma, zatim shvatanju o dvostepenom 
tumačenju društva (koje povezuje paradigme sveta života i 
sistema) i teoriju moderne koja objašnjava tip socijalnih patologija. 

Blizak Habermasu jeste Niklas Luman (1927-1998) koji je 
pravne nauke studirao u Frajburgu i u prvo vreme radio kao 
pravnik da bi 1960-1961. posećivao predavanja sociologije i 
upravlјanja društvom na Harvardu u Americi gde je tada vodeća 
ličnost bio Talkot Parsons (1902-1979), tvorac strukturno-funkcio-
nalne škole u izučavanju društva. Tu se Luman zainteresovao za 
probleme teorije sistema u sociologiji nakon čega je, po povratku u 
Nemačku, započeo univerzitetsku karijeru kao profesor sociologije i 
sociologije prava u Bilefeldu.  

Veliku popularnost Lumanu su doneli radovi: Pravni sistem 
i pravno učenje (1974), Vlast (1975), Politička teorija u državi 
opšteg blagostanja (1981), Socijalni sistemi (1984), Ekonomija 
društva (1988), Društvena nauka (1990), Sociologija rizika (1991),  
Društveno pravo (1993). Bibliografija radova priređana za 
Lumanov šezdeseti rođendan obuhvata 33 monografije i 231 
članak; ogroman broj naučnih radova, isto tako veliki broj izvora 
na koje se poziva, kao i široko polјe istraživanja skrenuli sa na 
Lumana pažnju svetske javnosti, posebno sociologa; njegovi radovi 
se bave pitanjima od lјubavi i religije do zakonitosti i ideologije, od 
nauke i ekonomije do vlasti i strukture države, od svetske za-
jednice do pravne države i pravnih sistema. 

Interes za Lumana posebno podstiče i njegov pokušaj da u 
vreme vladavine teško međusobno usaglasivih socioloških 
paradigmi izgradi jednu novu "metaparadigmu" koja bi postavila 
teorijske, metodološke temelјe savremene socijalne teorije a da se 
pri tom ne izgubi u nizu pokušaja "renesansi" učenja Vebera, 
Parsonsa i mnogih drugih klasika sociologije.  
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Luman daleko više nastoji da reinterpretira i dâ novo 
tumačenje postojećih koncepcija i pojmova no da stvori i konstruiše 
nove; često, a sa drugačijim naglaskom, formuliše "davno rešene" 
probleme kao što su: socijalno delovanje, kriterijumi racionalnosti 
"ponašanja", vrednosti, smisao, "socijalnost" prava... Nјegove 
socijalne ideje nisu potpuno nepoznate; one imaju koren kod Konta, 
Dirkema, Pareta, Spensera, Vebera, Parsonsa, Mertona i drugih 
teoretičara koji su polazili od toga da funkcionalizam u sociologiji 
nastaje i da se širi usled ograničenosti broja empiriskih 
istraživanja i teorijskih analiza, kao i osmišlјavanja konkretnih 
datosti.  

Iako se ponekad Luman predstavlјa kao sledbenik 
Parsonsovog strukturnog funkcionalizma vidna je njegova veza i sa 
nefunkcionalizmom; njegov funkcionalizam se razlikuje od 
strukturnog funkcionalizma po tome što on nastoji da rekonstruiše 
jezgro Parsonsovog učenja kod koga je naglasak na dominantnoj 
ulozi vrednosti, a reč je zapravo samo o jednom od aspekata 
socijalne diferencijacije. Luman smatra da se metodološki 
funkcionalizam može realizovati kroz njegovo radikalizovanje koje 
podrazumeva odustajanje od teleološkog mišlјenja, tj. odustajanja 
od potrage za konačnim cilјevima ka kojima bi bilo usmereno svo 
delovanje sistema, kao i kroz pokušaj uspostavlјanja 
determinisanosti bilo kakvih događaja i omogućavanja 
strukturama da proizvode potpuno određene aktivnosti. Tako, na 
mesto izučavanja kauzalnih (uzročnih) veza stupa potraga za 
"funkcionalnim ekvivalentima". 

Parsonsov strukturni funkcionalizam Luman kritikuje zbog 
zastarelog shvatanja u njemu po kojem je cilј nauke utvrđivanje 
uzročnih veza dok je "funkcija" poseban slučaj "uzroka", a 
pravilnije bi bilo da se uzrok vidi kao poseban slučaj funkcionalne 
veze. Dok je za Parsonsa primarna struktura, za Lumana je to 
funkcija, pa na mesto strukturnog funkcionalizma treba da dođe 
funkcionalni strukturalizam kao metodološka osnova, mada ovu 
koncepciju Luman postepeno napušta već početkom sedamdesetih 
godina.  
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Lumanova funkcionalistička teorija sistema poreklo ima u 
opštoj teoriji sistema Ludviga fon Bertalanfija s kraja četrdesetih 
godina XX stoleća i oslanja se na rezultate iz oblasti kibernetike, 
biologije, polivalentne logike, teorije mašina i teorije informacija. 
Centralnu kategoriju svoje teorije – redukciju kompleksnosti sveta 
– Luman nalazi zahvalјujući idejama Huserla i Arnolda Gelena; 
suprotnost racionalizma i empirizma rešava u "fenomenološkom 
klјuču", uklanjanjem spolјašnjih smisaonih svojstava predmeta 
poniranjem u haos empirijske realnosti. Kao i strukturaliste, ni 
Lumana ne interesuje problem subjekta budući da fenomenološka 
sociologija i etnometodologija u prvi plan umesto društva kao 
realne suštine kao primarni objekt istraživanja stavlјa smislove i 
značenja vizuelne realnosti, tj. formalizovane sisteme pomoću kojih 
individue stvaraju svoje predstave o socijalnoj realnosti. 

Lumana možemo smatrati predstavnikom radikalizovane 
moderne budući da naspram postmodernista u centar istraživanja 
stavlјa refleksivnost kao glavnu karakteristiku svakog socijalnog 
delovanja, kao bit projekta moderne; polazeći od takvih metodskih 
pretpostavki Luman konstruiše ne samo svoju sistemsku 
paradigmu, već i pojmove društva i podsistema. 

Polazeći od toga da čitava tradicija, počev od antike, celinu 
misli dvojako, kao jedinstvo i kao celinu delova, Luman 
tradicionalnu podelu na celinu i delove zamenjuje razlikom sistem 
i okolna sredina i u tom slučaju sistemsko diferenciranje pokazuje 
se kao razgraničenje sistema i okolnog sveta unutar sistema. 
Osnovna karakteristika sistema i okolne sredine jeste 
kompleksnost, pojam koji ukazuje na složenost događaja; 
kompleksnost sveta ukazuje na beskonačni broj mogućnosti koje 
permanentno ugrožavaju sistem; da bi sistem mogao da preživi, 
prinuđen je da vrši redukciju tako što će smanjivati kompleksnost 
svodeći je na mogućnosti koje omogućuju održavanje sistema. 
Luman redukciju izjednačava s racionalnošću pri čemu je klјučni 
momenat razlikovanje (između sistema i sredine), a ne princip 
racionalnosti, morala, solidarnosti ili nečeg drugog budući da ne 
postoji u svetu neka apsolutna pozicija rezervisana za posmatrača, 
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kao neka najviša instanca, pa shodno tome ne može postojati ni 
neki unapred dat kriterijum pravilnog prosuđivanja.  

Sve to vodi Lumana zaklјučku o autopoiesisu sistema, koju 
imamo kad sistem usvaja "zatvorenost – otvorenost" kao način 
odnošenja sa sredinom. Ako se ranije smatralo da sistemi imaju 
otvoren karakter i da svaki sistem da bi se održao mora energiju 
(odnosno informaciju) dobiti spolјa kroz komunikaciju sa sredinom 
imajući u nju "ulaz" i "izlaz", Luman smatra da sistem ima sposob-
nost samoproizvođenja, samoreorganizovanja i da elemente 
usklađuje sa sobom te da samog sebe proizvodi, a što je i smisao 
tog izraza autopoiesis koji je Luman preuzeo od čileanskog 
neurofiziologa Humberta Marutanija. Komunikacija poseduje 
samoreferentnost i upravo ona socijalni sistem čini sistemom; tako 
se pitanje o otvorenosti ili zatvorenosti sistema zamenjuje pitanjem 
o otvorenosti samoreferentne zatvorenosti.  

Razlog uvođenju ovakvih pojmova je u Lumanovom pokušaju 
da pojmove oslobodi od subjekta, od lјudske svesti i da ih prenese u 
realne sisteme kao "objekte nauke"; to znači da postoji realni svet 
sistema čije se opisivanje vrši pomoću drugih sistema čime treba 
da se ukinu logička protivrečja.  

Autopoetičnost socijalnog sistema ogleda se u tome što je on 
sam sposoban da stvara i menja svoje elemente pomoću relacionih 
(relativnih) procesa; u tome se ogleda osnova stabilnosti sistema i 
njegovih podsistema; pojam autopoiesis ukazuje na prevladavanje 
orijentacija usmerenih na vrednost i subjektivističke momente 
sistema. Društvo je stoga autopoetični sistem koji sam sebe ne 
samo opisuje nego i izgrađuje; tu nije samo reč o ponavlјanju već 
postojećeg, već i o stvaranju novih elemenata povezanih s ranijim. 
Kako svet nema svoj centar, nema ga ni savremeno društvo a 
sistemi su osuđeni na stalno raspadanje i ponovno samostvaranje a 
smisao sistema bilo bi u tome što on uspostavlјa vezu između 
raspadanja i novog samoproizvođenja.  

Svoja istraživanja Luman je usmerio na strukture koje 
upravlјaju ponašanjem ličnosti i društvenih sistema, kao i na 
mehanizme autonomnog delovanja svakog od društvenih 
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podsistema; pitanje o uzrocima postojanja društva je lajt-motiv 
pitanje koje se provlači kroz sva Lumanova dela; ponašanje 
pojedinca je nemoguće prognozirati dok se ne pojavi princip 
poretka: ništa se ne može predvideti tamo gde je sve neizvesno i 
gde je sve moguće; iz nereda može nastati samo nered; društvo 
nastaje tek u trenutku kad ličnosti stupe u uzajamne odnose; pri 
tom je ograničen broj ličnosti koje se integrišu u prvobitni sistem a 
komunikacija kao i modeli ponašanja nisu neograničeni, jer u 
suprotnom može nastati prezasićenost i tada dolazi do blokiranja 
socijalne dinamike. Sistem se može razvijati pod uslovom da svi ne 
mogu unutar njega raditi sve, već da postoji funkcionalna 
specijalizacija s cilјem da se redukuje kompleksnost. Samo na taj 
način društvo može da evoluira i da postane kompleksnije.  

Lumanovo stanovište se razlikuje od Parsonsovog po tome 
što struktura prestaje da bude faktor stabilnosti sistema ukoliko je 
faktor njegovog obnavlјanja; on nastoji da pojmu subjekta oduzme 
predmetne temelјe, jer pričom o subjektu vlada humanistička 
predrasuda, i da pri tom pokaže kako društvo nije rezultat 
uzajamnog delovanja lјudi već je "mreža komunikacija" pa i 
društvo nije ništa drugo do "samoproizvođenje komunikacija". 
Socijalnost ne nastaje kao rezultat "orijentisanosti na drugog", 
kako su tvrdili Veber i Parsons, i društvenost se ne može ocenjivati 
s obzirom na njenu racionalnost ili iracionalnost, budući da je ona 
po svojoj prirodi racionalna. Sve to ne znači da kod Lumana 
subjekt "iščezava" kako bi ustupio mesto samorazvijanju sistema; 
svaki sistem (kao i podsistem) i sâm istupa kao subjekt za sebe i to 
čak i onda kad subjekta socijalnih sistema (u formi kolektivne 
svesti) u Lumanovoj paradigmi nema. Sve to ukazuje da je 
socijalno samo ono što poseduje komunikativnu vrednost i da se ta 
komunikacija odvija u odnosu dveju suprotnih tendencija (promena 
i očuvanje), i upravo ova Lumanova ideja danas dobija sve veći 
značaj. Ove ideje uticaće na gradnju sinergetičkih modela promene 
sveta samoorganizovanjem (autopoiesis). 
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Neomarksizam 
 

Pojmom neomarksizam često se označava onaj način 
mišlјenja koji srećemo kod predstavnika Frankfurtske škole; to 
značenje je preusko da obuhvati sve one teoretičare koji su u XX 
stoleću osnovne podsticaje mišlјenja nalazili u filozofiji Karla 
Marksa a koji su na razne načine bili daleko van uskog kruga mis-
lilaca okuplјenih oko Maksa Horkhajmera. U neomarksiste treba, 
pre svih, ubrojati Đerđa Lukača, Karla Korša, Ernsta Bloha, 
Antonija Gramšija, Luja Altisea, Gaju Petrovića, kao i niz drugih 
filozofa koji, oslanjajući se na najviše vrednosti tradicionalnog 
marksizma, svoje stanovište određuju kao poziciju radikalnog 
humanizma. 

Neomarksistima je svojstveno odbacivanje pozitivističke kri-
tike klasičnog marksizma i nastojanje da se Marksovo učenje 
aktualizuje u susretu sa fenomenologijom, neohegelovstvom, 
frojdizmom, egzistencijalizmom, strukturalizmom i drugim 
savremenim filozofskim orijentacijama. Posledica toga je njihovo 
postuliranje radikalnog humanizma; naglasak se stavlјa na 
društveno-istorijsku praksu, na prevladavanje otuđenja i samootu-
đenja čoveka (pojam otuđenja ovde se javlјa kao analogni pojam 
"formalne racionalnosti" kod M. Vebera ili "racionalizacije" kod S. 
Frojda), i pri tom se smatra da je prevladavanje otuđenja moguće 
stavlјanjem naglaska na autentične čovekove potrebe. Konačno, 
neomarksisti ponavlјaju Marksov zahtev da je slobodni razvoj 
svakog pojedinca uslov slobode za sve.  

Dok je za marksiste iz vremena Prve internacionale bilo 
karakteristično oslanjanje na pozitivizam i darvinizam, a za 
marksiste Druge internacionale na neokantovce, marksisti nakon I 
svetskog rata počinju da se vraćaju Hegelu i to se najviše oseća u 
filozofiji Lukača, Korša i Bloha. Đerđ Lukač (1885-1971) je rođen 
u Budimpešti gde je završio gimnaziju i univerzitetske studije 
(1906); filozofiju je studirao u Berlinu kod Zimela (1906; 1909-
1910) a od 1913. u Hajdelbergu kod Rikerta; tu je upoznao Maksa 
Vebera, Štefana Georgea, Emila Laska i Ernsta Bloha; po povratku 
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u Budimpeštu Lukač je inspirator intelektualnog kružoka, a zatim 
i slobodne javne škole u kojoj su se okuplјali mnogi mladi lјudi koji 
su potom stekli ime u oblasti filozofije i umetnosti (Karl Manhajm, 
Zoltan Kodalјi, Arnold Hauzer, Bela Bartok, Mišel Polanji); krajem 
1918. stupio je u Komunističku partiju i njen član ostao do kraja 
života, uveren da je marksizam konačno rešenje zagonetke istorije. 

Autor je niza značajnih dela među kojima treba pomenuti 
posebno spise: Duša i oblici (1910; 1911), Hajdelberška estetika 
(1912-1914; 1916-1918; objavlјeno 1974), Teorija romana (1916; 
1920), Istorija i klasna svest (1923), zatim Mladi Hegel (1938), 
Razaranje uma (1954), Osobenost estetskog (1963), Ka ontologiji 
društvenog bića (nedovršeno; štampano 1976). Lukačeva 
interesovanja veoma su široka: prvi njegovi radovi posvećeni su 
Dostojevskom i Kjerkegoru i u njima se oseća uticaj Diltaja i 
Hegela; nakon studiranja Hegelove filozofije počinje da se 
oduševlјava Marksom; njegova knjiga Istorija i klasna svest spada 
u nekoliko najznačajnijih spisa filozofske literature XX stoleća; 
polazeći od toga da su najznačajniji sporovi među marksistima u to 
vreme vođeni s pozicija koje su strane Marksovom delu (pre svega 
evolucionističkih i pozitivističkih), Lukač u ovom delu ukazuje na 
hegelovske izvore marksizma i kategoriju totaliteta ističe kao 
osnov Marksove dijalektike; u isto vreme je osporio Engelsove ideje 
iz Dijalektike prirode kao i tada vladajuću "teoriju odraza", što je 
dovelo do sukoba s tada oficijelnim marksistima okuplјenim oko III 
internacionale (1924); u ovom delu on piše da je suština marksizma 
u njegovoj metodi (dijalektici) koja nije skup pravila niti samo 
određen način mišlјenja, već učešće u promenama tog sveta, 
praktično delovanje; dijalektika je kod Marksa shvaćena kao bit 
društvene revolucije i ne postoji izvan revolucionarnih procesa.  

Tako shvaćena metoda podrazumeva shvatanje društva kao 
celine, kao totaliteta; činjenice se ne mogu interpretirati same, 
pojedinačno, već samo u sklopu celine koja je unapred poznata jer 
je prvobitna u odnosu na činjenice. Lukač se poziva na Hegelovo 
učenje o konkretnom pojmu pri čemu konkretno ne treba suprots-
tavlјati pojavnom jer je ono "shvatlјivo" samo sa stanovišta celine; 
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jedinstvo celine i primat celine čini suštinu Marksove dijalektičke 
metode. Celina nije stanje stvari već dinamička realnost; ona je 
isto što i lјudska istorija (prošla, sadašnja i buduća kao 
anticipacija) i nju ne može otkriti pojedinac već samo društvena 
klasa koja ima revolucionarnu inicijativu.  

Nakon 1933, boraveći u Rusiji, Lukač se odrekao nekih teza 
iz ove knjige i sam rekao da je ona pogrešna i reakcionarna, ali to 
nije učinio na jednoznačan i nedvosmislen način, što mu je 
omogućilo da se 1956. odrekne i ovih svojih odricanja dok je te 
godine nekoliko dana u Budimpešti vršio funkciju ministra 
kulture, nakon čega je bio deportovan u Rumuniju i iznova vraćen 
u Partiju, ali tog puta bez prethodne samokritike.  

Tridesetih godina Lukač je bio u prilici da se upozna s 
Marksovim do tada još neobjavlјenim rukopisima i tu nalazi 
podsticaj za kritiku vulgarnog materijalizma koji beše 
rasprostranjen među pripadnicima radničkog pokreta, i ističe zah-
tev za povratkom Hegelu; nakon dolaska nacista na vlast u 
Nemačkoj, radeći u Institutu filozofije Akademije nauka u Moskvi, 
gde prelazi iz Berlina, počinje da radi paralelno u dva smera i bavi 
se kako filozofskom istoriografijom tako i estetikom i književnom 
kritikom; piše knjige o Hegelu, Geteu, Tomasu Manu, nemačkim i 
francuskim realistima, kritikuje egzistencijalizam, iracionalističke 
filozofije i raspravu o istorijskom romanu (svi ti spisi objavlјeni su 
tek između 1947. i 1955). U to vreme u spisu Mladi Hegel istražuje 
filozofiju Hegela i njegov uticaj na istoriju filozofije nastojeći da 
odgovori na pitanje zašto su Hegela počeli da tumače kao 
prethodnika Marksa i pri tom naglasak stavlјa na društveno-
istorijsku stranu tog pitanja.  

Nemačku klasičnu filozofiju a pre svega hegelovsku, Lukač 
tumači kao eho industrijske revolucije u Engleskoj i Francuske 
revolucije u zaostaloj Nemačkoj; Hegel je, smatra on, prvi nemački 
mislilac koji je originalno pokušao da reši pitanja svoga vremena 
nagomilana u ekonomskoj sferi savremenog društva. 

Najveća Lukačeva ambicija bila je stvaranje marksističke 
estetike i nije slučajno što je u narednih nekoliko decenija napisao 
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veliki broj radova iz opšte estetike, ali isto tako i književne kritike i 
teorije književnosti; svi izloženi stavovi i nisu strogo "marksistički", 
posebno kad je reč o spisima iz njegovog ranog perioda koji su pod 
direktnim uticajem Hegela, fenomenologije i neokantovaca; u spisu 
Osobenost estetskog, ambiciozno zamišlјenom kao prvom delu 
trotomne Estetike, Lukač razmatra neka od temelјnih svojstava 
umetnosti u odnosu na ukupni sadržaj kulture i duhovnosti i pri 
tom razgraničava područja svakodnevnice, naučne spoznaje, 
kritičkog normativizma, religiozne potrebe od oblasti umetničke 
uobrazilјe; svakodnevica se pokazuje kao osnova iz koje izrasta sve 
duhovno: umetnost, religija, nauka i filozofija.  

Razmatrajući odnos filozofskog uma i umetničkog iskustva, 
Lukač konstatuje zaostajanje kritičke svesti o umetnosti u odnosu 
na umetničku praksu, što još više ističe razliku između filozofije 
kao teorijske discipline i filozofije umetnosti kao praktične 
filozofije; ovo za posledicu ima odvajanje refleksije o umetnosti od 
umetnosti same pri čemu je refleksija "na gubitku" budući da 
zaostajući uvek za umetnošću, ostaje naknadna, a često i suvišna. 

Međutim, moderna umetnost pokazuje da je razvijanje 
teorije moguće nezavisno od same umetničke prakse, kao i da se 
razvijanje teorije može poistovetiti sa samom umetnošću pa se 
često gube jasne granice između umetnosti i njene teorije. Lukač 
smatra da umetnost uvek ima antropomorfni karakter usmeren ka 
društvenim odnosima, te da je u prirodi umetnosti neprijatelјstvo 
spram religije čak i u slučaju da "služi" nekim religioznim ili 
kultnim cilјevima; cilј umetnosti jeste izazivanje osećanja i 
stvaranje slike o stvarnosti koja ima emotivni naboj i aktivan stav 
prema svetu o kojem govori. Budući da govori o smislu sveta, 
umetnost se ne može razumeti kao zabava; ona je uvek i nosilac 
saznajnih vrednosti i omogućuje lјudima da prekorače granice ne-
posredne prakse te je deo čovekovog samostvaranja.  

Za kasnije mislioce Lukač ostaje jedan od najznačajnijih 
interpretatora Marksa i njegova zasluga je u rekonstrukciji 
Marksovog učenja u potpuno drugačijem duhu no što su to činili 
Marksovi savremenici i njihovi neposredni sledbenici, budući da su 
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pretpostavlјali postojanje objektivnog istorijskog procesa kojim 
upravlјaju zakoni, a nisu videli da se taj proces podudara s 
razvojem svesti i da slobodno delovanje jeste isto što i kretanje 
istorijske nužnosti. U istoj meri on ostaje značajan jer je pokazao 
da svaka kriza u tumačenju Marksa nužno vodi proučavanju 
njegove osnovne inspiracije – Hegelove filozofije.  

Blizak Lukaču bio je nepravedno zapostavlјeni filozof Karl 
Korš (1886-1961) koji je pravo i filozofiju studirao u Jeni, a pravo 
doktorirao 1910; njegovo delo Marksizam i filozofija (1923) naišlo 
je, kao i Lukačeva Istorija i klasna svest, na oštre kritike 
"ortodoksnih" marksista, pa je nakon dve godine isklјučen iz 
Komunističke partije Nemačke te je potom delovao kao nezavisni 
marksista; u drugom izdanju ovog spisa (1930) Korš nije više 
kritikovao samo Kauckog, već i Lenjina. Korš je, kao i Lukač, 
smatrao da je neophodno rekonstruisati Marksovu originalnu 
filozofiju i "odbraniti" je od scijentističkih i pozitivističkih 
interpretacija koje u njoj nisu prepoznale strategiju klasne borbe; 
isticao je neophodnost povratka filozofiji Hegela, kao i 
zaboravlјenom jedinstvu teorije i prakse koje se sreće u ranim 
Marksovim spisima.  

Nakon dolaska nacista na vlast, Korš je emigrirao u Dansku, 
potom preko Engleske u Ameriku (1935) gde je ostao do kraja ži-
vota da bi tek jedan od najistaknutijih istoričara marksizma, 
predstavnik mlađe generacije Frankfurtske škole, Irving Fečer, 
obratio na njega pažnju krajem pedesetih godina; među kasnije 
objavlјenim spisima izdvaja se izvanredna knjiga Karl Marks 
(1938) koja je postala šire popularna tek nakon njegove smrti, sre-
dinom šezdesetih godina, kad se pojavilo više izdanja njegovih dela. 

Suština marksizma je po Koršu u praktičnoj interpretaciji 
lјudske svesti i upravo tu suštinu zanemarili su pozitivistički 
marksisti krajem XIX stoleća; teorijsku svest on ne vidi kao "odraz" 
već bitni aspekt društvenog kretanja pa to znači da je marksizam 
izraz klasne borbe proletarijata a ne neka "pozitivna nauka"; 
potkreplјenje svoje teze Korš nalazi kod Hegela i ističe kako je 
marksizam ukidanje (prevladavanje) filozofije a ne neko novo 
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učenje u rangu ostalih; kako je filozofija izraz istorijskog procesa, 
ukidanje filozofije ne znači njeno odbacivanje ili zanemarivanje, 
već prevladavanje revolucionarnom i praktičnom kritikom društva 
čija je svest postojeća filozofija; zato se Korš zalaže za kritikovanje 
i prevladavanje filozofije koja je izraz građanskog društva, i o tome 
u kojoj je meri to moguće raspravlјaće kasnije i Sartr. 

Buržoasko društvo čini celinu (totalitet) i stoga samo kao 
celina može se i napadati; u onoj meri u kojoj marksizam napada 
postojeće društvo, on je istovremeno i njegova filozofska kritika i 
na taj način, sa prevladavanjem postojeće stvarnosti prevladava se 
i postojeća filozofija kao njen izraz, kao vladajući izraz postojećeg 
društva. U tome je smisao podnaslova Marksovog Kapitala: 
"kritika političke ekonomije"; to nije samo neka naučna kritika već 
kritika društva u celini napadom na jedan njegov deo, ali klјučni 
deo – političku ekonomiju kao ekonomsku ideologiju buržoaskog 
društva. Zato, po mišlјenju Korša, marksizam nije ni nauka ni 
filozofija, nego praktična i teorijska kritika postojećeg društva čime 
je i sam vrsta prakse; on nije neka kontemplacija sveta nego 
njegova praktična izmena pri čemu je teorija podređena revolu-
cionarnim cilјevima.  

Među najznačajnijim neomarksistima svakako je nemački 
filozof, sociolog i publicist Ernst Bloh (1885-1977), tvorac 
"filozofije nade" i "ontologije još-ne-bivstvovanja"; studirao je 
filozofiju, germanistiku, fiziku i muziku u Minhenu kod Lipsa, a 
potom u Vircburgu kod Kilpea gde je i doktorirao 1908. radom o H. 
Rikertu i problemu moderne teorije saznanja koji anticipira neke 
od kasnijih njegovih tema; već tu se zalaže za jednu novu teoriju 
saznanja koja ne bi trebalo da se obraća stvarima kakve jesu već 
kakve bi trebalo da budu; to bi trebalo da bude jedna utopijska 
teorija saznanja koja se ne bi opirala na princip identiteta niti 
predikativne sudove, nego na skrivene potencije stvari, na njihove 
buduće namene; potom je Bloh kao slobodan pisac studirao u 
Berlinu kod Georga Zimela, družio se sa ekspresionističkim 
piscima, da bi potom prešao u Hajdelberg, gde je bio u krugu 
Maksa Vebera zajedno sa Đerđom Lukačem, Valterom 
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Benjaminom i Hajnrihom i Tomasom Manom; za vreme Prvog svet-
skog rata, kao pacifista živeo je u Švajcarskoj pišući svoje prvo 
glavno delo Duh utopije, objavlјeno u Minhenu 1918; nakon toga 
vraća se u Berlin, sarađuje u mnogim časopisima i objavlјuje 
knjige: Toma Mincer kao teolog revolucije (1921), Tragovi (1930), 
Baština ovog vremena (1935); nakon 1933. odlazi u Cirih, zatim u 
Beč, Prag i Pariz, a od 1938. živi u SAD gde sa Bertoldom Brehtom 
i Hajnrihom Manom osniva izdavačko preduzeće Aurora; u to 
vreme Horkhajmer je odbio da ga primi na rad u Institut za 
socijalna istraživanja u Nјujorku zbog jako izraženih 
komunističkih stavova, kao i vere u utopiju kao filozofsku formu 
koja omogućuje prevladavanje savremenih društvenih problema; 
na poziv Univerziteta iz Lajpciga prelazi u DDR 1949, predaje 
istoriju filozofije i objavlјuje knjige Sloboda i poredak (1946), 
Subjekt-Objekt (1951), Avicena i aristotelovska levica (1952), 
Princip nada I-II (1954-1955): iako je za ovo poslednje delo dobio i 
državnu nagradu istočne Nemačke, ubrzo je javno napadnut "zbog 
neortodoksnosti" i udalјen sa katedre; godine 1957. je penzionisan, 
bez prava objavlјivanja dela; godine 1959. izlazi treći deo spisa 
Princip nada a 1961, kad počinje da se gradi Berlinski zid, prelazi 
u Tibingen gde ostaje do kraja života držeći predavanja i objavlјuje 
knjige: Prilog ontologiji još-ne-bivstvovanja (1961), Prirodno pravo 
i lјudsko dostojanstvo (1961), Potuđenja I-II (1962-4), Tibingenski 
uvod u filozofiju (1963), Ateizam i hrišćanstvo (1968), Problem ma-
terijalizma, njegova istorija i supstancija (1972), Experimentum 
mundi (1975), Međusvetovi u istoriji filozofije (1977). Za člana 
nemačke Akademije nauka izabran je 1956, a za počasnog doktora 
Univerziteta u Zagrebu 1969; za počasnog doktora na Sorboni i u 
Tibingenu izabran je 1975. godine. 

Bloh je ono još nepostojeće, buduće, ono što tek predstoji 
čovečanstvu smatrao njegovim autentičnim prostorom; svet je 
tendencija i eksperiment, sadrži različite mogućnosti i nije sigurno 
koja će se od njih ostvariti: totalno uništenje ili savršenstvo; 
materija samo je moguće-bivstvujuće; sva filozofija pre Marksa 
okrenuta je, po mišlјenju Bloha, prošlosti a ako se i bavi 
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savremenošću, nju tumači sa stanovišta idealnog savršenstva koje 
se dostiže u apsolutu. Kategorija novum nije našla svoje mesto ni u 
jednoj slici sveta pre Marksa; najviši domet ranije filozofije bio je u 
otkriću pojma granice, dok se do pojma cilјa, odnosno svrhe, moglo 
doći samo uz pomoć pojma ponavlјanje čija je poslednja pojavna 
forma bila identičnost. U svoj judeo-hrišćanskoj filozofiji od Filona i 
Avgustina do Hegela granično se uvek vezuje za prvobitno a ne 
novo, što ima za posledicu da se novo tumači kao vraćanje onog što 
je već završeno, izgublјeno, "granično" otuđeno. Tako se u modernoj 
filozofiji, kod Bergsona, pojam novog javlјa kao apstraktna 
suprotnost ponavlјanja ili kao suprotnost mehaničke jednovrsnosti. 
Ono se pripisuje svakoj manifestaciji života i na taj način gubi svo-
ju vrednost.  

Nužnost redefinisanja i novog promišlјanja pojma novog 
Bloh nalazi u pojmu nada koja je svojstvena biću koje je stalno 
usmereno na budućnost. Nada nije samo afekt, u njoj je sadržana 
posebna vrsta znanja, jer nam otkriva svet kakav on može da bude; 
nada je kvalitet našeg bića; u njoj je sadržana težnja ka 
savršenstvu koja oživlјava čitav univerzum; tako se kroz lјudsku 
delatnost ostvaruje kosmičko predodređenje. Ono čega još nema, 
budućnost, nije neko ništa, već ima sopstveni ontološki status kao 
realna mogućnost skrivena u stvarima i lјudskom odnosu prema 
svetu, ona je poziv filozofiji da probudi uspavani utopijski 
potencijal u čoveku. 

Misliti o bolјem, to je unutrašnji proces u našem "Ja". To 
svedoči o tome koliko je neko mlad, koliko u njemu ima skrivene 
nade, očekivanja koja ne tonu u san mada su obično bila čuvana u 
snovima. Čak i oni koji su duboko očajni nisu usmereni na ništa; 
čak i samoubica odričući se života vođen je nadom; i razorena nada 
ne prelazi u ništa već mesto ustupa svojim novim oblicima. Buduće 
je još-ne-bivstvujuće. Čovek je osuđen na stanje neostvarive nade: 
prošlo se ostvaruje tek nakon određenog vremena a autentična 
sadašnjost u datom vremenu uvek je odsutna. Stvarnost je uvek 
procesualna stvarnost; stvarnost se može razumeti samo kao 
proces; ona je posredovanje između sadašnjosti (kao nedovršenog 
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prošlog) i mogućeg budućeg. Treba razlikovati saznato, objektivno 
moguće i realno moguće. Objektivno moguće je ono što se očekuje 
sa stanovišta nauke, dok je realno moguće ono što još nije u punoj 
meri sabrano u samom objektu ili zbog nezrelosti ili što novi uslovi 
(mada i oposredovani već postojećim) tek pripremaju pojavu nove 
stvarnosti.  

Mali je broj lјudi koji po mišlјenju Bloha, žive u sadašnjosti; 
mnoštvo na razne načine živi u prošlosti, često u dubokoj prošlosti i 
to može imati za posledicu neadekvatno ponašanje čitavih društ-
venih grupa; Bloh ima u vidu razne "gotske", "nordijske" ideale koji 
su doprineli dolasku fašista na vlast. U marksizmu je Bloh video 
otelotvorenje nade, spoj konkretne teorije-prakse s objektivno-
realnom mogućnošću evolucije sveta.  

Istovremeno, Bloh je zastupao ideju o mnoštvu potencijalno 
mogućih oblika socijalizama i bio je daleko od toga da domete 
marksističke filozofije tumači na osnovu spisa "marksista" koji su 
ostali daleko ispod Marksovog nivoa. Sam marksizam jeste čin nade 
koji poseduje znanje o anticipiranom svetu i volјu za izgradnjom 
takvog sveta; za razliku od empiristički orijentisane filozofije, mark-
sizam jeste ontologija onog čega još nema, onog što još-nije no što 
ipak na određen način postoji jer su anticipatorski elementi takođe 
delovi stvarnosti.  

Svoju filozofiju Bloh je video kao produžetak stvaralačkog, 
dijalektičkog materijalizma, pri čemu pojam materije nije shvaćen 
na tradicionalan način budući da materija ne poseduje nikakve 
stvaralačke osobine već samo u sebi imanentno stvaralaštvo i 
svrhovitost; pojam materije Bloh misli u tradiciji aristotelizma 
(Avicena, Averoes, Bruno) kao materiju-proces, kao materiju koja 
sadrži diferencirane forme i mogućnosti dalјeg razvoja; sve što se 
zbiva u svetu jeste samo razvijanje potencija koje se već nalaze u 
materiji; materija je bivstvujuće prema mogućnosti (kata to 
dynamon), ono što je uvek istorijski određeno i što može da se 
pojavi, kao i bivstvujuće u mogućnosti (dynamei on) – ona je mogući 
supstrat dijalektičkog procesa.  
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U razmatranjima Bloha o materiji i materijalizmu imamo 
eho misli Bruna, Bemea kao i Paracelzusa; materija je pra-temelј, 
neodređen univerzum sposoban za sve; reč je o jednom svojevrsnom 
panteizmu budući da tako shvaćena materija može biti sve pa i 
bog; on stoga govori kako su snovi, estetski doživlјaji i estetski 
kvaliteti takođe materijalni, pa ako je bog moguć on nije nikakva 
"pretnja" materijalizmu budući da je i sam materijalan. Tako se 
ovaj materijalizam završava zapravo u monizmu, u uverenju da 
sve moguće pojave, uklјučujući lјudsku subjektivnost i njene 
proizvode, imaju isti supstrat koji nema nikakvih posebnih 
kvaliteta osim što je stvaralački i što u sebi nosi mnoštvo mo-
gućnosti. 

Mada je nemoguće dati ni letimičan pregled svih Blohovih 
knjiga i u njima izloženih ideja jer je reč o opusu koji u sebi sadrži 
čitavu istoriju zapadnog mišlјenja, moglo bi se ukazati na to da 
Blohovo delo čini jedan otvoren sistem visoke filozofske i literarne 
vrednosti da pred sobom imamo sam proces znanja koje se iz sebe 
imanentno razvija i uvećava; njegova se misao ne može ponoviti jer 
je neponovlјiva poput umetničkog dela; njega možemo samo slediti 
i u njegovim delima tražiti odgovore na pitanja koja sebi 
postavlјamo mi i naše vreme. Zato su mnogi skloni da Blohovo delo 
u celini odrede kao filozofiju umetnosti, ali ono je istovremeno i 
umetnost sama; u tome je njegova magija i njegova privlačnost; 
ima autora koje čitamo, a i onih koje volimo da čitamo; Ernst Bloh 
je u ovoj drugoj grupi. 

Jednaku strast za mišlјenje, jednak kritički dar i temelјno 
poznavanje filozofije imao je i Gajo Petrović (1927-1993) čiji 
radovi spadaju u najviše domene marksističke misli XX stoleća; 
diplomirao je i doktorirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu gde 
je niz godina predavao filozofiju; bio je glavni i odgovorni urednik 
časopisa Praxis (1964-1974) kao i član niza internacionalnih filozof-
skih društava. Među njegovim spisima ističu se dela: Od Loka do 
Ejera (1964), Filozofija i marksizam (1975), Filozofija i revolucija 
(1971), Mišlјenje revolucije (1978), Savremena filozofija (1979), 
Praxis/Istina (1986), Marks i marksisti (1986), Prolegomena za 
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kritiku Hajdegera (1986), U potrazi za slobodom (1990). Iako 
možda najviše pominjan kao autor udžbenika Logike (koji je za ne-
koliko decenija doživeo preko dvadeset izdanja), Gajo Petrović 
spada u retke filozofe iz Jugoslavije62 koji su na ravnopravan način 
učestvovali u oblikovanju savremene evropske filozofske situacije. 
Svejedno da li je pisao o Brentanu, Marksu ili Hajdegeru, Gajo 
Petrović je to činio na najviši način dostojan filozofije.  

 
Neotomizam 

 
Ne treba identifikovati hrišćansku filozofiju i neotomizam 

koji nastaje u XX stoleću, kao što ne treba hrišćansku filozofiju 
identifikovati ni sa neosholastikom; dve hilјade godina, od 
Avgustina pa do Karla Barta, Hansa Ranera i Emanuela Munijea 
filozofska misao se inspiriše hrišćanskom tradicijom.  

Pojavu neotomizma u novo vreme treba videti kao reakciju 
na prosvetitelјski racionalizam, na idealistički imanentizam, 
materijalistički pozitivizam i neke aspekte političkog liberalizma. 
Traženje inspiracije u nekim sholastičkim učenjima posledica je 
revalorizacije srednjovekovne misli kao i povećanog interesa za 
nju. Reč je o pokušaju da se zaštiti polјulјana ideja autoriteta kao i 
da se uspostavi izgublјena ravnoteža između razuma i vere unutar 
hrišćanstva.  

Ovaj pokret podstaknut je dvema papskim poslanicama: 
Aeterni patris (Lav XIII, 1879) i Pascendi (Pije X, 1907); prva 
poslanica je pozivala katolike da budu na nivou razvoja svetske 
nauke, kulture, industrije i politike, svega što je karakterisalo 
Evropu XIX stoleća. Druga poslanica nije bila progresivna kao 
prethodna budući da je osuđivala modernizam kao tip nove kulture 

62 Ovde se očekuje da se kažu i druga imena; bez namere da budem subjetivan, a 
polazeći od kvaliteta knjiga objavljenih u inostranstvu kod najuglednijih 
izdavača kao što su M. Niemeyer ili de Gruyter, treba pomenuti Ante Pažanina i 
Mihaila Đurića; njima bih dodao Danila Pejovića, autora najboljih stranica o 
Hartmanu i Hajdegeru i u poslednje vreme jedino Branka Despota čiji opus 
objavljivan poslednjih godina počinje da zasenjuje sva dela napisana na srpsko-
hrvatskom jeziku.  
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koji su prihvatali neki katolici i koristili u stvaranju nove teologije 
u duhu novih filozofskih tokova. Sintezu svih jeresi Pije X je 
nazvao modernizam i pozvao da se ovo otrovno bilјe iščupa iz 
korena. Tako je ometen započet dijalog nove neosholastike s 
novom kulturom. Dok je Lav XIII tražio da se teolozi vrate izvor-
nom učenju Tome Akvinskog (1225-1274) koje se mora 
razlikovati od opasnog učenja njegovih naslednika, a što je 
podrazumevalo neophodnost očuvanja tomizma na istorijskom 
planu, Pije X je orijentisao teologe protiv modernizma.  

Predstavnici zvanične filozofije katolicizma, neotomizma, 
koji nastoje da istaknu značaj Tominog nasleđa za naše vreme u 
kojem su pali u zaborav bitni koreni lјudskog postojanja, večne 
vrednosti Istine, Dobra i Lepote bez kojih je nemisliva harmonija 
unutrašnjeg sveta ličnosti i kulture u celini jesu Žak Mariten, 
Etjen Žilson i Mihael Grabman. Sam tomizam ne bi mogao postati 
popularan da njegovi predstavnici, kao pobornici „večne filozofije“, 
nisu ga sintetizovali s pogledima mislilaca novog vremena i 
popularnim filozofskim idejama poslednjeg stoleća.  

Među liderima tog novog pokreta nakon II Vatikanskog 
koncila (1962-1965) nesumnjivo je bio Žan Mariten (1882-1973) 
koji je u tomizmu video rešenje mnogih savremenih problema; 
svoje osnovno stanovište formuliše u naslovu: Razlikovati da bi ob-
jedinio: stepeni saznanja (1932); bivstvovanje je razumu dostupno 
samo u analogiji s realnošću, analogija je zakon po kome se bića 
uopšte mogu razumeti i taj zakon nas čuva od opasne unifikacije 
gde sve tone u carstvo sivila. 

Analogija je način tumačenja realnosti koji sve vreme 
održava sve aspekte sličnosti i razlike. Saznati, to ne znači ostati 
unutar sopstvene svesti; saznati, znači postati drugi i drugačiji pri 
čemu ta drugost nikad nije data apsolutno već samo u nekom od 
svojih aspekata. 

Mariten je studirao prirodne nauke i filozofiju na Sorboni; 
iako je u početku pobornik liberalnog protestantizma, pod uticajem 
Šarla Pegija postaje blizak idejama hrišćanskog socijalizma, pa sa 
16 godina piše u svom dnevniku: “biću socijalista i živeću za 
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revoluciju“63, i u to vreme  zalaže se za prava obespravlјene 
radničke klase. Još u školskim danima čita Tolstoja i Dostojevskog, 
da bi počevši studije na Sorboni (1899), pored Marksa počeo da čita 
Paskala, Spinozu, Ničea i Bergsona. Veliki uticaj na njega je 
ostavilo poznanstvo s religioznim piscem L. Blua i na njegov 
nagovor zajedno sa svojom ženom prelazi u katoličanstvo 1906; 
nakon diplomiranja na Sorboni i stažiranja u Hajdelbergu (1906-
1908), Mariten 1910. otkriva „Sumu teologije“ i udalјavajući se od 
filozofije Bergsona postaje verni sledbenik Tome Akvinskog. 

Od 1914. profesor je filozofije na Katoličkom institutu u 
Parizu a 1919. organizuje kružok za izučavanje tomizma koji su po-
sećivali Ž. Kokto, M. Žakob, M. Šagal, I. Stravinski, N. Berdjajev i 
koji je postojao do 1939. godine. Nakon 1927. u sledećih nekoliko 
godina Mariten radi na hrišćansko-liberalnom programu 
integralnog humanizma, počinje blisko da sarađuje sa osnivačem 
francuskog personalizma E. Munijeom i pomaže u uređivanju 
prvog broja časopisa Espirit (1932) koji postoji i do naših dana. Od 
1940. do 1945. živi u Americi i predaje na Prinstonskom i 
Kolumbijskom univerzitetu. Nakon Drugog svetskog rata 
Maritenov autoritet kao zastupnika zvanične pozicije katoličke 
crkve raste i on je tri godine ambasador Francuske u Vatikanu, da 
bi od 1948. do 1960. nastavio da predaje na Univerzitetu u 
Prinstonu, a potom ostatak života proživeo u Francuskoj.  

U najznačajnija Maritenova dela ubrajaju se: Bergsonovska 
filozofija (1913), Tri reformatora (1925), Doctor angelicus (1930), 
Religija i kultura (1930), Nauka i kultura (1935), Integralni 
humanizam (1936), Simbol vere (1941), Kratak traktat o 
bivstvovanju i bivstvujućem (1947), Ličnost i opšte dobro (1947), 
Čovek i država (1951), O filozofiji istorije (1957), O Hristovom 
milosrđu i humanosti (1967), O crkvi Hristovoj (1970). 

Novovekovna filozofija je po mišlјenju Maritena postala 
destruktivna stoga što je izgubila svoje vrednosne temelјe u 

63 Ideja revolucije kao takve nije mu bila strana, budući da mu je majka od koje 
je nasledio tvrd karakter, bila kći političara Treće republike Žila Favra, jednog 
od organizatora gušenja Pariske komune. 
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srednjovekovnoj kulturi i tako razorila harmoniju srednjevekovnog 
pogleda na svet; tome je doprinela reformacija i delatnost Lutera, 
kao i Renesansa koja se obrušila na misiju crkve; tu razornu liniju 
nastavio je Dekart izgrađivanjem ekstremnog antropocentrizma i 
negovanjem kulta razuma koji se usredsredio na manipulisanje 
realnošću koja ga okružuje. Bekonovsko-lokovska tradicija je 
utemelјila moralni relativizam i težnju za postizanjem dobiti po 
svaku cenu. Rusoovo groteskno tumačenje "prave prirode" dovelo je 
do neviđenog uspeha buržoasko-demokratski egalitarizam 
lišavajući demokratiju duhovnih principa. Na to se nadovezuje 
kantovska revolucija koja je po Maritenu bila katastrofalna za 
kulturu Novog doba smeštajući individuum u centar vasione čime 
je definitivno bio razoren religiozno-metafizički pogled na savet da 
bi se kulminacija racionalističke filozofije pokazala u Hegelovom 
sistemu koji je svet utemelјio na potpuno racionalnom principu. 

Pored svih osuda novije filozofije Mariten ističe pozitivnu 
ulogu bergsonizma u ispravnom razumevanju uloge intuicije u 
saznanju čime se kritikuje naučno-racionalno mišlјenje, i isto tako 
pozitivne momenta nalazi u Frojdovom ukazivanju na 
fundamentalnu ulogu nesvesnog (ne zaboravlјajući da se kritički 
odnese spram panseksualizma u psihoanalizi). Kada je reč o 
savremenoj zapadnoj filozofiji nauke Mariten se pozitivno odnosi 
spram neopozitivizma i francuskog neoracionalizma koji  istražuju 
sam mehanizam naučnog saznanja ukazuju i na njegova 
ograničenje.  

Naspram takvih tendencija u novovekovnoj filozofiji, 
proglašavajući Akvinskog „apostolom Novog vremena“, Mariten 
nastoji da na tragu najvećeg mislioca sholastike (pozivajući se 
pritom i na Frojda, Bergsona, Sartra, Kamija) izgradi jednu "večnu 
filozofiju" koja treba da odgovori na izazove vremena i da sa 
katoličke tačke gledanja osvetli kulturne, istorijske i socijalno-
političke fenomene XX stoleća koje je obeleženo revolucijama, 
svetskim ratovima i eksplozijom naučnih i tehničkih otkrića. 
Tomistička metafizika u interpretaciji Maritena dobija 
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egzistencijalistički ton i time najviše odgovara shvatanjima sveta 
savremenog čoveka.  

Osnovne probleme Tomine filozofije – problem harmonije 
vere i znanja, religije i filozofije – Mariten tumači u kontekstu 
dubokih prevrata i promena koje preživlјava čovečanstvo u XX 
stoleću; hrišćanstvo je pokazalo da je lјubav viša od intelekta ma 
koliko on bio razvijen; ono je izraz istinske čovekove slobode i 
njegovo predodređenje koje se sastoji u služenju bližnjima, u 
stvaranju kulturnih vrednosti, u usavršavanju, milosrđu i 
iskuplјenju grehova.  

U osnovi Maritenove ontologije leži razlika između 
bivstvovanja, bivstva i bivstvujućeg. Bog ne stvara bića i ne daje im 
krajnju formu bivstvovanja da bi im potom dao postojanje, već on 
svakom biću daje slobodu stvaranja. Bog stvara egzistencijalne 
objekte koji slobodno, u saglasju sa svojom individualnom priro-
dom, u svom delovanju i međudelovanju, obrazuju realno 
bivstvovanje.  

Bog sva bića i stvari poznaje iznutra u svojstvu subjekata, 
dok lјudi sve stvari poznaju spolјa, pretvarajući subjekte u objekte. 
Samo jedno biće u čitavom svetu znamo kao subjekt – sopstveno 
Ja. Za svakog od nas Ja je kao centar vasione, i ako nekog kao 
pojedinca ne bi bilo ništa se ne bi izmenilo. Filozofija u objektima 
saznaje subjekte no ona ih objašnjava kao objekte; to i čini granicu 
koja odvaja svet filozofije od sveta religije. Samo religija ulazi u 
odnos subjekta sa subjektom i doseže do tajanstvenog bivstvovanja 
objekata kao subjekata.  

Mariten kritikuje Hegela zbog totalitarizma razuma koji 
zastupa i zbog pokušaja da religiju uklјuči u filozofsko znanje. Isto 
tako kritikuje i egzistencijalizam ka kojem se često odnosi 
pozitivno, no ne može da ga prihvati do kraja zbog zastupanja ideje 
o radikalnom apsurdu postojanja; operišući pojmovima egzistencija 
i sloboda egzistencijalizam ne kazuje pravu istinu ni o jednom ni o 
drugom.  

Religiozno shvatanje sveta pokazuje da smisao svetu ne 
dolazi spolјa već iznutra, iz čoveka, i da čovekovo postojanje nije 
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apsurdno već da ima dubok smisao koji proističe iz osnove 
stvaranja, iz subjekata a ne objekata. Pogrešno je i egzistenci-
jalističko potcenjivanje uma u odnosu na Tvorca. Um dovolјno poz-
naje subjekte u stvaranju sveta kroz stvaranje objekata. Time su 
uslovlјene i mogućnosti filozofije, posebno kad se misli o njenom 
odnosu spram religije.  

Opovrgavajući Marksovu tezu o ulozi filozofije u radikalnoj 
izmeni sveta, Mariten ističe sopstvenu tezu o filozofiji "u gradu", 
odnosno, u društvu. Po svojoj prirodi filozofija je nezainteresovana 
delatnost usmerena na istinu, a ne na utilitarne aktivnosti čiji je 
cilј ovladavanje stvarima i društvenim procesima. Samo u tom 
slučaju filozofija može biti sila koja pomaže kretanju istorije. 
Filozof u gradu – to je čovek koji ukazuje lјudima na istinu i 
slobodu. Prevazilazeći vezanost za posebne interese političkih i 
socijalnih grupa, filozof treba da se vrati nezavisnoj i nepoko-
leblјivoj istini. Čak i u slučaju da greši on donosi korist slobodno 
kritikujući ono čime su zaroblјeni savremenici. 

Postajući posednik mišlјenjâ filozof nema pravo da svoja 
rešenja socijalnih problema nameće drugima kako ne bi postao 
ideološki diktator. Svi diktatori mrze filozofe, jer ovi poslednji 
lјudima otvaraju oči i pokazuju kako je društveno dobro bez 
slobode samo jedna ideološka fikcija.  

Progres iskustvenih nauka odvija se potiskivanjem teorije 
koja je objašnjavala manje činjenica i pojava drugom teorijom koja 
poseduje veću objašnjavajuću moć. Progres metafizike manifestuje 
se kao put produblјivanja. Različiti filozofski sistemi zajedno čine 
celinu filozofije koja počiva na istinama koje u sebi sadrži. Ljudi 
slobodno mogu da iz drugih učenja uzimaju ono što u najvećoj meri 
odgovara njihovom stremlјenju dobru i na taj način svoj život iz-
građuju na istinskoj osnovi.  

Progres u filozofiji odražava one horizonte istine i slobode na 
putu lјudske civilizacije i kulture čiji je razvoj beskonačan. Mariten 
upozorava da treba razlikovati lјudsku i božiju slobodu. Težnja 
lјudskoj slobodi je pretpostavka božanske slobode. Ljudska sloboda 
je sloboda izbora svakog čoveka, sloboda koja je neophodna za 
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razvoj ličnosti, iz koje se sastoji neki narod i koje se ujedinjuju radi 
opšteg dobra. Ljudske slobode omogućuju nezavisnost koja 
obezbeđuje ekonomske garancije nekog naroda, politička prava, 
građanske vrline i duhovnu kulturu. 

Razvoj buržoaskog liberalizma otvara mogućnosti za lјudske 
slobode ali zaoštrava i egoizam i individualizam koji otežavaju put 
ka božanskoj humanosti; komunizam je delom reakcija na taj 
individualizam, ali težeći apsolutnom oslobođenju čoveka on ga 
oslobađa i od individualne slobode. Rešenje Mariten vidi u 
koncepciji integralnog humanizma koji razmatra čoveka u 
totalitetu njegovog prirodnog i natprirodnog bivstvovanja a 
njegovu slobodu kao organsko jedinstvo čoveka i boga. Čovekovo 
dobro nije toliko povezano s nivoom blagostanja i nivoom njegovog 
materijalnog života već sa nivoom duhovnog života, s poštovanjem 
božijih vrednosti kao što su istina, dobro, lepota, milosrđe, 
uzajamna pomoć.  

Drama savremene demokratije je u nesposobnosti u sebe 
zatvorenog individuuma da dospe do dobrog, do harmonije i 
svestranog razvoja ličnosti, do vrednosti kao što su pravednost i 
saradnja, a koje se obično proglašavaju za krajnje cilјeve 
demokratije. Ostvarenje ideja integralnog humanizma vodi 
nastanku novog, višeg oblika demokratije zasnovanog na 
poštovanju hrišćanskih vrednosti, prevladavanju klasnih an-
tagonizama i procvatu kulture. To ne znači uspostavlјanje poretka 
u kojem neće biti zla ili nepravednosti; hrišćanstvo nema za cilј 
ostvarenje utopija već permanentno jačanje unutrašnjih napora 
koji vode oslobođenju.  

Integralni humanizam je novi humanizam koji se zasniva na 
novom shvatanju hrišćanstva, ne čisto sakralnom, već sekularnom 
koje sjedinjuje u sebi lјudsko i božansko. Taj neohumanizam je 
odgovor na marksističko shvatanje istorije; on ne stavlјa pred is-
toriju zahtev za postizanjem nečeg apsolutno novog kao što ne 
govori o kraju istorije; on samo traži obnovi čoveka u okvirima 
mogućeg a uz pomoć vaspostavlјanja vrednosti koje su jednom u 
prošlosti već bile postignute i to bi zapravo bili neki od vodećih 
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motiva koje ističe savremeni tomizam nastupajući kao "večna 
filozofija".  

Među tomistima jednako je značajan Etjen Žilson (1884-
1978), profesor Kolež de Frans i niza univerziteta u Evropi i 
Americi, član Francuske Akademije, autor izuzetnih dela o 
srednjovekovnoj filozofiji: Filozofija sv. Bonaventure (1924), Duh 
srednjovekovne filozofije (1932), Sveti Toma Akvinski (1925), Teolo-
gija i istorija duha (1943), Srednjovekovna filozofija I-II (1944), 
Tomizam (1947), Realizam tomizma i kritika znanja (1947), 
Hrišćanski egzistencijalizam (1948), Bivstvovanje i neki filozofi 
(1949), Hrišćanstvo i filozofija (1949), Johan Duns Skot (1952), 
Metamorfoze Božanske države (1953), Jedinstvo filozofskog 
iskustva (1955), Istorija hrišćanske filozofije (1955), kao i spisa: 
Uvod u hrišćansku filozofiju (1960), Filozofija i teologija (1960), 
Savremeni filozofi. Hegel (1966), Masovno društvo i kultura (1967). 

Etjen Žilson smatra da duhovni potencijal koji u sebi nosi 
tomizam ni iz daleka nije iscrplјen, jer je još uvek aktuelno pitanje 
odnosa razuma i vere, a na tom putu se moramo sresti i sa 
filozofijom Tome Akvinskog; zato Žilsonovo obraćanje 
srednjovekovnoj filozofiji ima programski karakter, budući da se u 
novom kulturnom kontekstu koncepcija tomizma može razmatrati 
kao filozofija budućeg; klasični teološki problem božije egzistencije 
Žilson modernizuje uz pomoć egzistencijalističkih kategorija i 
božije bivstvovanje tumači kao akt čistog postojanja; postojanje nije 
čulno svojstvo i nema čulnog organa kojim bi se ono moglo 
konstatovati, te se postojanje ne može dosegnuti čulnim putem. 
Pravo postojanje može biti samo postojanje pojedinačnog i ono 
izmiče razumu koji je deduktivno orijentisan.  

Tajna tomizma sastoji se u višoj sintezi racionalnog saznanja 
i vere koja je osnova neposredne "intuicije bivstvovanja" kao 
prediskustvene "evidentnosti realnosti" u kojoj ne može biti 
nesaglasnosti između suštine predmeta i njegovog postojanja pošto 
postojanje stvari potvrđuje istovremeno i njenu suštinu; tomizam 
teži tome sa sledi realnost dok refleksivni racionalizam pokazuje 
netrpelјivost razuma koji želi da svest svede na znanje. 
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Antirefleksivna pozicija Žilsona je izraz odustajanja od meta-
nivoa filozofske analize pošto koncept u kojem je misao ne 
intendira saznanje već mišlјenje kao samodovolјnu, beskonačnu i 
bezsadržajnu proceduru. Na taj način, harmonija znanja i vere u 
tomizmu se javlјa kao neophodnost uma. U kognitivnom smislu 
filozofija i teologija (semantički, sa stanovišta sadržaja istinskog 
znanja kao rezultata) jedna drugoj ne protivreče već svedoče o 
istom, dok, funkcionalno posmatrano (sa stanovišta statusa i 
zadataka), filozofija i teologija su jedna na drugu principijelno ne-
svodive: "teologija nije nauka koja bi prevazilazila nauke njenog 
ranga, ali je principijelno drugačija, budući da je nenaučni i 
vannaučni način postizanja istine posredstvom sadržaja otkrovenja 
koji se postiže intuicijom.  

Istina je uverenost u to da se bog otkriva kroz govor i da je 
izrečena reč istinita, mada mnogi to ne shvataju. Istine se dele na 
one koje se postižu umom i one su pretpostavka vere (božije 
bivstvovanje, božanski atributi, besmrtnost duše) pa mada se mogu 
javiti putem otkrovenja mogu se dokučiti i umom, i isto tako, 
imamo dogme koje se nalaze van granica koje dosežu nauke jer se 
saznanje boga postiže principijelno van subjekt-objekt procedura 
(tomistička doktrina zabranjuje predstavlјanje boga u ma kom 
obliku). Zato se Žilson protivi svakoj filozofskoj reformi koja bi 
nastojala da izmeni dogmatske formule. 

Kao izvanredni poznavalac sholastičke misli, Žilson vrši i 
tipologiju različitih smerova unutar nje: s jedne strane on izdvaja 
ekstremne pozicije o odnosu razuma i vere (Tertulijan, Avgustin, 
Averoes) i njima suprotstavlјa sintetičku poziciju Tome Akvinskog 
kojeg odlikuje kako neograničena intelektualna smelost tako i 
bezgranična intelektualna skromnost; Tomina pozicija podrazumeva 
odnos prema stvarima sa stanovišta filozofa, a odnos prema bogu sa 
stanovišta teologa. 

Nesvodivost lјudskog postojanja ni na intelekt ni na afekte, 
otvara pitanje koncepcije čoveka; Žilson čovekovo bivstvovanje 
određuje tradicionalnim egzistencijalističkim kategorijama: bog 
svaku lјudsku dušu tvori individualno i čovekovo prebivanje u 
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svetu nesvodivo je na njega; na istorijsko-filozofskom planu i Žilson 
ocrtava evoluciju jedne "večne filozofije" koja se kreće ka dosezanju 
bivstvovanja kroz traženje njegovog smisla pa, "ako se dva filozofa 
razilaze u razumevanju bivstvovanja oni se razilaze u svemu".  

Jedan od najvećih poznavalaca dela Tome Akvinskog, 
neopravdano zapostavlјan mislilac jeste Gustav Sivert (1903-
1963) koji je s drugim katoličkim filozofima (Bernared Velte, Karl 
Raner, Johan Loc) studirajući kod Hajdegera pretrpeo presudni 
uticaj fundamentalne ontologije i filozofije bivstvovanja; studirao je 
filozofiju i psihologiju u Frankfurtu (1922-1924), teologiju u Fuldi 
(1924-1926) a potom filozofiju, istoriju umetnosti i istoriju na 
Univerzitetu u Frajburgu (1926-1930) kod Huserla, Hajdegera i 
Martina Honekera; doktorirao je radom Metafizika saznanja kod 
Tome Akvinskog (1930) a habilitirao 1937. spisom Tomizam kao 
sistem identiteta. Od 1945. profesor je filozofije i pedagogije a 
potom i rektor novoosnovane Pedagoške akademije u Ahenu a od 
1961. profesor i rektor na novoosnovanoj Pedagoškoj visokoj školi u 
Frajburgu. Nakon smrti započeto je s izdavanjem Sivertovih 
sabranih dela i dosad su objavlјene četiri knjige; no, među 
njegovim knjigama treba istaći: Tomizam kao sistem identiteta 
(1939), Metafizika detinjstva (1957), Apstrakcija i bivstvovanje u 
učenju Tome Akvinskog (1958), Sudbina metafizike od Tome do 
Hajdegera (1959), Filozofija jezika (1962), Temelјna pitanja 
filozofije u horizontu ontološke razlike (1963), Bivstvovanje i istina 
(1971), Bog u istoriji. Problem boga kod Hegela i Hajdegera (1971). 

Polazeći od Hajdegerovih temelјnih uvida Gustav Sivert 
smatra da je "kriza mišlјenja bivstvovanja" središte celokupnog 
filozofiranja i da ona na odlučujući način utiče na novovekovno 
mišlјenje, a što dovodi u pitanje i mogućnost da mišlјenje danas 
uopšte može da nađe i jedan pristup bogu kao jedinstvenoj i naj-
višoj realnosti; na ovo pitanje Sivert nastoji da odgovori kroz 
radikalizovanje izvornog odnosa Hegela i Hajdegera; naspram 
Hajdegera koji nastoji da celu tradiciju zapadnog mišlјenja misli u 
svetlu "zaborava bivstvovanja", Sivert ističe način mišlјenja 
bivstvovanja kakav srećemo u XIII stoleću kod Tome Akvinskog i 
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problem bivstvovanja misli u kontekstu Sume teologije, ali tako što 
polazi od Hegelovog pojma identiteta dok pod tomizmom pri tom 
misli na celokupno učenje Tome Akvinskog.  

Posledica toga je da na mesto Hegelovog dijalektičkog 
identiteta stupa pojam egzemplarnog identiteta čime se uklјučuje 
celokupna problematika analogije bivstvovanja (analogia entis) i 
istoj obezbeđuje temelј budući da je kod Hegela usled dijalektike 
iščezla analogija; na putu izgradnje metafizike bivstvovanja 
bivstvujućeg kao spekulativnog sistema, iznalaženje bivstvovanja 
kao božijeg lika moguće je po Sivertu osvetlјavanjem dveju razlika: 
bivstvujućeg i bivstvovanja i akta i supstancije; mada je prva, 
ontološka razlika temelјno rasvetlјena kod Hajdegera, ova druga 
razlika (akt – supstancija), iako temelјna, ostala je nepromišlјena i 
nju Sivert razvija s obzirom na učenje o trinitetu; Hajdeger je He-
gela, po rečima Siverta, samo prividno prevladao; Hegel za Siverta 
ostaje najveći spekulativni mislilac i zato se on obraća prvenstveno 
Hegelu kao tvorcu najvećeg spekulativnog sistema, budući da se o 
sistemu kao zatvorenoj dedukciji iz jednog temelјnog principa može 
govoriti tek nakon Spinoze koji stvara prvi sistem u istoriji 
filozofije (uostalom, videli smo da u naslovu dva Tomina spisa 
nimalo slučajno ne stoji sistem već summa); Sivert nastoji da ukaže 
na korene Hegelovog mišlјenja kod Tome, ali da pri tom i Hegela 
projektuje unazad na Tomu te da Tomu rekonstruiše kroz 
prevazilaženje Hegela.  

Osnovna razlika između Hajdegera i Siverta bila bi u tome 
što prvi naglasak stavlјa na razliku ens - verum, a drugi na razliku 
ens - unum. To za posledicu ima da Sivert ističe kako apriori nije 
pojam, ideja ili sinteza transcendentalne apercepcije, već priroda, 
dok bi za Hajdegera to bilo vreme, odnosno istina. Čitav problem 
svodi se na to da se ova dva apriorija (priroda i vreme) misle 
zajedno a to je zadatak koji do kraja nisu priveli ni Sivert ni 
Hajdeger, jedina dva mislioca koji su o ovoj stvari mogli nešto bitno 
da kažu u XX stoleću. 

Sivertovo filozofsko delo, kao hrišćanska metafizika, sve 
vreme je prožeto nastojanjem da se metafizički utemelјi 
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antropologija i pedagogija i to u najvišem smislu filozofije shvaćene 
kao philosophia perennis; polazeći od toga da pitanje o 
"bivstvujućem kao bivstvujućem", o "bivstvujućem u celini", o 
stvarnom i njegovoj istini, kao i o svetom i dobrom, o kalon kai 
agathon, vode pitanju o smislu i kraju shvaćenim kao svrsi 
čovekovih težnji, odnosno, njegove lјudske egzistencije, Sivert je 
posebnu pažnju posvetio pedagogiji kao nauci koja polazeći od 
sopstvenih izvora iskustva svoj temelј nalazi u filozofiji, etici i teo-
logiji. U nizu svojih radova i na predavanjima, kada je o pedagogiji 
reč, najviše se Sivert oslanjao na Tomu Akvinskog, Hajdegera i 
Mariju Montesori; shvatajući čoveka na tragu Tome kao substantia 
potentialis, a na tragu Hajdegerovih analiza lјudskog opstanka 
(Dasein) kao transcendirajućeg bivstvovanja u svetu, on je 
neprestano nastojao da kroz kritiku jedinstva čoveka i prirode, 
misli izgublјeno jedinstvo inteligibilnog subjekta prirode iz 
njegovog apriornog temelјa; Sivert modifikuje hermeneutiku 
konačnog i istorijskog lјudskog opstanka kao bivstvovanja u svetu 
ukazujući na izvor lјudskog iskustvo sveta u detetu. Iskustvo 
bivstvovanja, kao osobit temelј svega, koje je dato zajedno sa izvo-
rom, jeste iskustvo apsolutne pozitivnosti. 

Metafizika detinjstva jeste deskripcija biti obrazovanja i 
suštine darovitosti i sazrevanja u početku lјudskog opstanka. 
Suština čoveka nije jedna u sebi zatvorena slika već potencijalna 
supstancija, tj. bivstvujuće u sebi koje je od samog početka 
drugačije od onog što na prvi pogled jeste. Čovekovo saznanje 
polazi od bivstvovanja i vodi bivstvovanju. On je uvek otelotvoren 
duh a ne duh ili duša koja samo "ima" telo; i na tragu Tome Sivert 
ističe kako je duša supstancijalna forma oduševlјenog tela, dok je 
dar elemenat u procesu sazrevanja, podsticaj. Sivertova metafizika 
vaspitanja bila je od odlučujućeg uticaja na Volfanga Belera, 
Ferdinanda Grafa, Franc-Anton Švarca i Almu fon Štokhauzen. 

     
Kosmizam 
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Decenijama je izraz kosmizam imao metaforično značenje; 
ponekad se tim pojmom obuhvatao čitav jedan smer u ruskoj 
kulturi koji je u sebe uklјučivao i pesnike i muzičare od 
Lomonosova i Tjučeva, preko Vjačeslava Ivanova i Skrjabina, do 
Reriha i Ćurlonisa, a ponekad se tim pojmom ukazuje na samo ne-
koliko imena, mahom naučnika, kao što su Vernadski, Ciolkovski 
ili Čiževski. Moglo bi se reći da se tu radi o orijentaciji koja je 
nastala već sredinom XIX stoleća u Rusiji sa učenjem o prelasku 
biosfere u noosferu i novim, naučnim putem tematizovanja pojma 
kosmos.  

Tim pojmom se ukazuje i na kosmocentrizam koji uči o 
kontemplaciji božanske energije u tvarnom svetu i o preobražaju 
sveta (Berdjajev), pa bi se tu zapravo radilo o odnosu kosmosa i 
čoveka, o tvoračkoj eshatologiji po kojoj kraj sveta a time i kraj 
istorije zavisi i od tvoračke aktivnosti čoveka.  

U svemu tome je veoma aktivna uloga slavnog mineraloga, 
geologa i hemičara V. I. Vernadskog koji je svojim radovima iz 
biohemije usmerio istraživanja na izučavanje delovanja žive tvari 
na istoriju hemijskih elemenata. Biologija je dugo vreme bila van 
sfere interesovanja teoretičara i sad su prvo biolozi skrenuli pažnju 
na evolucione procese žive materije u kojima se nedovolјno 
posvećuje pažnja teleologiji evolutivnih procesa. 

Konstantin Ciolkovski (1857-1935) je isticao da je progres 
organizama neprekidan i da ima budućnost, da se ne može zaus-
taviti na čoveku sa čim je saglasan i Konstantin Vernadski: „Čovek 
nije kruna stvaranja: iza svesti i života kao njene spolјašnje forme 
mora postojati "nadsvest" ili "nadživot"“. Ideja oboženja razvoja 
ima svoje poreklo kod Grigorija Palame, u njegovom učenju o 
transcendiranju sveg lјudskog, zemnog i konačnog a u težnji 
besmrtnom, preobraženom božanskom bivstvovanju. 

Ideja Vernadskog o kosmičnosti života, o biosferi i njenom 
prelasku u noosferu početkom XX stoleća dobija nove impulse iz 
dela N. F. Fjodorova i Stvaralačke evolucije Anri Bergsona koji 
ističe život kao večito svojstvo bivstvovanja materije i energije, kao 
i da je život kosmički proces vođen unutrašnjim tvoračkim 
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nagonom. Tako se naspram sila entropije, kao sila raspada dezor-
ganizacije i pojednostavlјivanja, stavlјa tendecija ka uvećanju reda 
i organizacije a povezana s tokom života i svesti; na taj način 
čovekova racionalna sposobnost izbija u prvi plan, pre svega 
njegove duhovne moći, njegovo nastojanje da se preobrazi i oduhovi 
svet. Sva živa bića su povezana i sva zajedno služe tom cilјu: 
životinje se oslanjaju na bilјke, čovek na životinje a sve čovečanstvo 
u vremenu i prostoru jeste sila koja sve pred sobom pobeđuje pa će 
u jednom trenutku možda pobediti i smrt, pisao je Bergson u 
pomenutom delu. U isto vreme o evoluciji živog piše u Rusiji 
Nikolaj Umov (1846-1915), smatrajući da s razvojem živih bića i 
usložnjavanjem života raste i sposobnost za stvaralaštvo, da život 
prelazi sa nesvesnih na svesne akte i da među lјudima nastaje 
nova vrsta homo sapiens explorans, (razuman čovek koji istražuje) 
koji se nalazi na rubu evolucije jer je pred njim zadatak: "stvaraj i 
gradi!"  

 Ideja stvaralačkog regulisanja evolutivnog procesa nalazi se 
već kod pomenutog Nikolaja Fjodorova (1829-1903), jednog od 
najinteresantnijih lјudi svog doba; on smatra da je čovečanstvo 
pozvano da ovlada stihijama, slepim silama u sebi i van sebe, da se 
otisne u kosmos kako bi ga osvajalo i preobražavalo te da tako da 
novi kosmički status bivstvovanju zajedno sa svim prethodnim po-
kolenjima; svesno upravlјanje evolucije je najviši ideal čovečanstva 
a postiže se regulisanjem "meteoroloških" kosmičkih pojava, 
obuzdavanjem stihijnih pojava u prirodi, stvaranjem novog tipa 
organizacije društva – psihokratije. Za ovo pozvani su svi, ne samo 
živi već i mrtvi, sve što je u prirodi, odnosno vasioni. U subjektu je 
sve a u objektu su svi; sve i svi treba da opštim delom i stva-
ralaštvom dostignu sveopšte kao najviše dobro.  

Fjodorov se zalaže za istinski kolektivizam (živeti sa svima i 
za sve) i pledira za jednu grandioznu sintezu nauka koja treba biti 
ostvarena u kosmičkim razmerama; u opštu kosmičku nauku o 
životu, nauku o čoveku ulaze sve nauke, jer je život jedinstvena 
celina u kojoj je sve međusobno povezano. Fjodorov nastoji da 
tehniku postavi na njoj odgovarajuće mesto: ona se može 
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usavršavati ali ne na račun čovekovog usavršavanja; sâm čovek 
mora da usavršava svoje organe i danas bi mnogi genetičari mogli 
da svoj rad opravdaju upravo pozivanjem na ovog mislioca.  

Sam izraz noosfera prvi je upotrebio Bergsonov učenik, 
matematičar i filozof Eduard Lerua 1927/1928. godine da bi ga 
odmah prihvatio paleontolog i filozof Tejar de Šarden; i jedan i 
drugi se oslanjaju na predavanja koja je Vladimir Vernadski (1863-
1945) držao 1922/1923. na Sorboni. Po mišlјenju autora teorije o 
noosferi pojava čoveka na uzlaznoj lestvici životnih formi označava 
da evolucija prelazi na upotrebu novih sredstava, psihičkog i 
duhovnog. Evolucija je u svom prvom proizvodu stvorila veliko 
oruđe svog dalјeg razvoja: um koji poseduje samosvest, mogućnost 
dubokog saznanja i preoblikovanja sebe i sveta. Čovek je 
kulminacija spontane, nesvesne evolucije, no i počelo koje u sebi 
stvara pretpostavke za novi, umni nivo same evolucije.  

Sa prvom mišlјu o sebi i svetu, ideja i stvoreni projekat 
(usmeno predanje, pismeno, knjige, dokumenti...) počinju da se 
usavršavaju - zemlјu preplavlјuje informaciona reka fakata i zna-
nja, koncepcija i teorija – stvara se specifična opna oko Zemlјe 
(noosfera), koja počiva na biosferi, no nije slivena s njom već samo 
sve više na nju deluje.  

Noosfera (sfera umnosti, svesnosti, informacija) jeste sfera 
idealnih realnosti; nju čine duhovna, umetnička, naučna dela, 
stvaralačka otkrića koja se materijalno realizuju u transformisanoj 
prirodi ispunjenoj veštačkim instrumentima, oruđima i mašinama, 
naučnim konstrukcijama, umetničkim delima... 

Skoro identičnu ideju izlaže u jednom pismu Vernadskom 
Pavel Florenski 1929. godine; on govori o nečem što bi moglo 
postojati u biosferi ili nad biosferom i to naziva pneumatosferom; 
reč je o posebnoj sferi bivstvujućeg koja čini oblast kulture, 
odnosno duha. Terminološki ta dva pojma su bliska: nous znači 
um, razum, a pneuma duh, duhovno načelo. U tradiciji hrišćanskog 
kosmizma analogon noosfere i noogeneze (stvaranja noosfere) jeste 
koncepcija bogočovečanstva, bogočovečnog procesa oboženja, 
metamorfoza sveta. Sam čovek u svojoj evoluciji još uvek nije 
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savršen; on je još uvek "krizno" biće, ali postoji viši ideal, ideal koji 
je iznad duhovnog Čoveka, ideal koji pokreće čoveka u nastojanju 
da ovaj prevlada sopstvenu prirodu; zato čovekova tvorevina – no-
osfera – još uvek je disharmonična, nalazi se u stanju nastajanja i 
realnost koja se tu stvara najviši je ideal tog nastajanja. 

Na formiranje učenja o noosferi uticalo je nekoliko 
momenata: (a) vaselјensko shvatanje čovečanstva, (b) jedinstvo 
čovečanstva okuplјenog oko jedinstvene moralne ideje, (v) 
omasovlјenje društvenog života koje se manifestuje kroz sve veće 
svesno uticanje širokih društvenih slojeva na državne i društvene 
aktivnosti i (g) rast nauke kao glavne sile pri stvaranju noosfere.  

Krajem XIX i početkom XX stoleća još uvek vlada velika 
vera u rast nauke koji je bezgraničan; apsolut ne može počivati u 
čoveku; apsolut može biti samo ideal koji je iznad čoveka, a to je ili 
bog ili preobraženi čovek u sklopu bogočovečanskog jedinstva. Put 
do tog višeg čoveka ide preko zadobijanja sve višeg ontološkog sta-
tusa (u hrišćanskoj misli to se naziva oboženjem). Koreni te 
hrišćanske antropologije leže u tradiciji isihazma o kojem smo već 
govorili kad je bila reč o asketskoj praksi IV-VII stoleća naše ere, 
kao i o teoriji i praksi koju je razvio Grigorije Palama; tu se ne 
srećemo samo s teorijom već s praksom kontemplativnog delanja; 
treba imati u vidu pokušaj isihazma da uklјuči i telo a ne samo 
dušu u krug metamorfoze i osvećenja za buduće oboženje.  

U ruskom kosmizmu, počev od Fjodorova vlada uverenost da 
čovečanstvo nikad ne može dospeti iz nižih u više sfere slobode ako 
ne počne da menja i svoju fizičku prirodu da bi vremenom mogla 
postati sposobna da ostvari taj viši ideal – noosferski. Moralno 
čovekovo usavršavanje moguće je samo uporedo s fizičkim 
preobražajem, kroz oslobađanje od onih fizičkih svojstava koja ga 
nagone da uništava, ubija i da samog sebe uništava; neophodno je 
prevladavanje spolјnih nesavršenstava; mnogi su nastojali da 
formulišu konkretne aktivnosti za postizanje takvog cilјa a među 
njima je bio i Vernadski sa svojom idejom o budućem autotrofnom 
čovečanstvu koje može svoj organizam da stvori tako što će se samo 
hraniti ne uništavajući druga živa bića u okolnoj sredini (koja su 
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heterotrofna jer se održavaju na račun drugih živih bića). Simptom 
prelaska od biosfere ka noosferi kosmisti vide u produžavanju 
života, iskorenjavanju bolesti za čitavo čovečanstvo. Ideje kosmista 
zadojene su optimizmom koji u narednom periodu nije našao 
opravdanje. Ali, isto tako, nakon dve hilјade godina hriščanstva, 
šta je ostalo od onog što je propovedao apostol Pavle ili sveti Avgus-
tin? 

Ideje kosmista, posebno Fjodorova i Vernadskog, ponovo bude 
interes danas, u vreme kad se postavlјa pitanje suštine informacije i 
načina na koji se prenosi informacija. Ako danas znamo da je nama 
poznati svet sastavlјen iz tri elementa (energija, materija i 
informacija), nije li ono što se u antičko vreme nazivalo dušom samo 
nosilac individualne svesti koji poseduje osobeno biopolјe neentropij-
ske prirode a koje ostaje koherentno i nakon fizičke smrti individue? 
Možda je tu samo reč o nosiocu informacije na isti način kao što je 
jedna ćelija nosilac celokupne genetske informacije o celom 
organizmu i o čemu danas uveliko govore genetičari? Moguće je da 
biopsipolјe izlučeno iz organizma u trenutku njegove smrti nastavlјa 
da čuva svu informaciju o njemu; na taj način mogle bi se vratiti u 
bivstvovanje i sve energije što su ranije prešle u nebivstvovanje, ali 
u jednom savršenijem obliku koji ne bi egzistirao na belančevinastoj 
osnovi.  

Jedna od najinteresantnijih, najjarkijih i nesporno 
najuticajnijih ličnosti XIX stoleća je neobični moskovski 
bibliotekar, čovek koji je bitno uticao na Dostojevskog, Tolstoja, 
Solovjova, S. Bulgakova, Gorkog, Majakovskog, Zabolockog, 
Hlebnikova, vanbračni sin kneza Pavla Gagarina – Nikolaj Fjo-
dorovič Fjodorov (1829-1903) koji je, kako je u takvim 
slučajevima bio običaj, ime dobio po svom kumu. Gimnaziju je 
pohađao u Odesi a nakon toga četrnaest godina bio učitelј u raznim 
školama; od 1869. je pomoćnik bibliotekara moskovske Čortkovske 
biblioteke a od 1874. bibliotekar Rumjancevskog muzeja64 gde je 
pored skromne dužnosti dežurnog u čitaonici bio duhovno središte 

64 Potom biblioteka im. Lenjina. 
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celokupne muzejske delatnosti; uživao je neverovatan autoritet kod 
kolega i posetilaca muzeja, čuvenih naučnika, pisaca i filozofa. 
Stvar nije samo u tome što je imao fenomenalno pamćenje (kažu da 
je znao sadržaje svih knjiga biblioteke koja beše tad najveća u 
državi), već i u tome što su njegove preporuke bile duboko usme-
ravajuće.  

Osamdesetih i devedesetih godina intenzivno se družio sa 
Tolstojem i V. Solovjovim i ti odnosi imali su svoje uspone i padove. 
Fjodorov nije imao ambicije da sebe ovekoveči u istoriji i ako je 
nešto objavlјivao, to je činio anonimno ili pod pseudonimom. Tek 
pred kraj života počinje intenzivno da radi nad svojim rukopisima 
kako bi im dao formu pogodnu za objavlјivanje; pred smrt usled 
obostrane upale pluća, rukopise je ostavio svom učeniku V.A. Ko-
ževnikovu; sahranjen je na jednom manastirskom groblјu koje je 
1929. sravnjeno sa zemlјom i pretvoreno u igralište. Nјegovi spisi 
pod nazivom Filozofija opšteg dela I-II (1906; 1913) objavlјeni su u 
Vernom (kasnije, Alma-Ata) i Moskvi, dok je treći tom koji 
obuhvata članke i pisma publikovan tek 1982. 

Ideja "regulisanja prirode" i "imanentnog vaskrsnuća" ima 
kod Fjodorova kako prirodno-naučne tako i religiozne osnove; svoje 
učenje on naziva i aktivnim hrišćanstvom; "aktivnost" se ogleda u 
pozivu za aktivno preobražavanje prirodnog, smrtnog sveta u 
drugi, ne-prirodni, besmrtni, božanstveni tip bivstvovanja. Zahtevi 
koji se postavlјaju pred čoveka proističu iz hrišćanske antropologije 
po kojoj bog stvara i usavršava čoveka kroz njega samog: bog 
čoveka "uči" heuristički: čovek mora sav svoj trud i znanje da uloži 
u veliko delo vaskrsavanja i da dođe do zaklјučka o nužnosti 
sopstvenog učešća u tome, dok čovečanstvo treba od sebe da stvori 
aktivno oruđe dostojno toga da kroz njega može delovati božija 
volјa. Hrišćanska ideja eshatologije dolazi kod Fjodorova do svog 
punog izraza time što ispunjava dva, po njegovom mišlјenju 
izopačena hrišćanska ideala: parcijalno, delimično spasenje i 
natprirodni katastrofizam pri pasivnom očekivanju da se ispuni 
usud. 
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Fjodorov apokaliptično proročanstvo smatra uslovnim i 
sveopštost spasenja vidi kao nužnost koja se zbiva kroz imanentno 
vaskrsnuće koje dostiže čovečanstvo pošto je ovladalo tajnama 
života i smrti, tajnama metamorfoza realnog sveta. Fjodorov 
smatra da ne može postojati pakao (jer bi to bio sadizam Carstva 
božijeg) kao ni raj (jer nema apsolutno pravednih); može postojati 
čistilište i to je sva lјudska istorija, sadašnje čovečanstvo izloženo 
udaru raznih sila koje su izvan i u njemu. 

Pozivajući lјude da pristupe opštoj stvari, odnosno, 
zajedničkom, "velikom poslu" Fjodorov se obraća svim lјudima, 
verujućim i ne-verujućim, jer opšta stvar je delo svih smrtnih lјudi, 
izlaz iz svake ontološke varijante, kao i iz krajnjeg metafizičkog 
očajanja u koje bi čovek zapao tvrdnjom da boga nema i da je svet 
besmislen. Za razliku od sterilne Kjerkegorove koncepcije koja je 
dobila svetsku popularnost, iz Fjodorova izbija ruski, pravoslavni 
optimizam; reč je o odgovoru koji nastaje u jednoj drugačijoj 
tradiciji, neprekinutom u vreme Karla Velikog a poteklom iz is-
tinske vere: ako boga i nema u takvom vidu kako ga sebi 
predstavlјaju teističke religije, tada ideal božanskog bivstvovanja 
kao regulativna ideja treba da nas vodi stvaranju takvog 
bivstvovanja koje će se postepeno proširiti na svu vasionu; u opštoj 
stvari treba da se ujedine svi lјudi, verujući ili ne, svi lјudi na zemlјi.  

"Vaš projekt prihvatam bezuslovno, i bez bilo kakvih 
razgovora, mogu Vas priznati samo svojim učitelјem i duhovnim 
ocem", pisao je Fjodorovu početkom 1882. dvadesetosmogodišnji 
Vladimir Solovjov (1853-1900). Svojim poreklom Solovjov je 
dobio sve: otac mu je bio veliki istoričar i profesor Moskovskog 
univerziteta Sergej Solovjov, autor mnogotomne Istorije Rusije, a 
majka, od koje je nasledio poetske i mistične crte, potomak je stare 
ukrajinsko-polјske porodice čiji je predak bio filozof Grigorije 
Skovoroda (1722-1794). U mladosti je Solovjov, kako sam kaže, 
prošao sve faze "negativnog razvoja evropske misli poslednja četiri 
stoleća": od ikonoborstva, preko deizma, panteizma, do ateizma i 
materijalizma. Nјegov razvoj, od očajanja preko pozitivne nauke do 
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"apstraktne filozofije", jeste u znaku potrage za znanjem a iz 
velikog uverenja.  

Jednom je, idući s prijatelјima na groblјe, besno izvalio jedan 
krst i gazeći po njemu govorio kako ničeg pasjeg iz tog ne može 
proizaći, a smatraju ga najvećim religioznim filozofom koji je (kao 
Karsavin ili Vjačeslav Ivanov) život završio kao katolik. Ne znam 
za katoličke filozofe koji su prešli u pravoslavlјe; ovde nije reč o 
"ispravnosti vere", već o spremnosti da se misli "stvar vere" iz filo-
zofije ali istovremeno i iz same vere, koja ruske religiozne mislioce 
uzdiže u najviše prostore mišlјenja.  

Glavni cilј Solovjovu bio je da izmiri filozofiju i nauku sa 
religioznom istinom; tu ideju je nasledio od oca koji je u mladosti 
maštao o tome da stvori sintetičku filozofiju hrišćanstva koja će 
pomiriti razum i veru; ali ono što je kod oca bila samo mašta, kod 
sina se pretvorilo u životni program. Solovjov je studije započeo na 
istorijsko-filološkom fakultetu Moskovskog univerziteta da bi već 
tokom prve godine studija prešao na fizičko-matematički fakultet 
gde izučava morfologiju bilјaka i uporednu anatomiju što će mu 
omogućiti izgradnju sopstvenog učenja o evoluciji. Nakon tri godine 
studija vraća se na istorijsko-filološki fakultet, daje ispite za zvanje 
kandidata nauka i potom odlazi u Sergijev Pasad, središte ruske 
duhovnosti gde izučava bogosloviju. Rezulat svih tih istraživanja je 
magistarski rad Kriza zapadne filozofije koji je s velikim uspehom 
odbranio 1874. na Petrogradskom univerzitetu, u kojem se, 
kritikujući tada vladajući pozitivizam, Solovjov zalaže za 
ostvarenje univerzalne sinteze nauke, filozofije i religije, zapadne 
prirodne nauke i logike sa svim sadržajima duhovne kon-
templativnosti Istoka. Samo na taj način moguće je prevladati 
apstraktno znanje i filozofiji omogućiti da služi životu i izađe iz 
apstraktnosti zapadnog mišlјenja. 

Još kao docent katedre za filozofiju Moskovskog univerziteta 
Solovjov počinje da se bavi spiritizmom da bi uskoro u Britanskom 
muzeju počeo da izučava egipatsku mitologiju i Kabalu koji ga vode 
u Egipat gde u pustinji ima viziju Sofije (mudrosti); na njegova 
predavanja o bogočovečanstvu 1878. dolaziće ceo Petrograd. U to 
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vreme je u bliskim odnosima s Dostojevskim (pretpostavlјa se da u 
likovima Alјoše i Ivana treba tražiti crte ovog mladog filozofa) i 
piše mu da u mislima "legendarnog bibliotekara" nalazi mnogo sebi 
srodnog. Poslednja četiri predavanja iz pomenutog ciklusa su pod 
dubokim uticajem Fjodorova, a ideje ovog mislioca biće vidne i u 
potonjim delima Solovjova Rusija i vaselјenska crkva (1888) i 
Lepota u prirodi (1889); u jesen 1881. Solovjov i lično upoznao 
Fjodorova, oduševlјava se njegovim učenjem i svoja predavanja 
početkom sledeće godine vidi kao učešće u propovedi ideja 
Fjodorova; iako su ona privukla znatnu pažnju, posebno 
predavanje Životni smisao hrišćanstva, do velikog trijumfa nije 
došlo, prvenstveno zbog neobičnosti ideje da podražavanje Hristu 
ne podrazumeva trplјenje i ponižavanje, već da je u učešću u 
njegovom Delu: u vaskrsavanju mrtvih, izgrađivanju sopstvenog 
hrama-tela.  

Razlog neuspeha ovih predavanja možda je ležao i u tome što 
je Solovjov konkretni projekt Fjodorova preveo na "filozofsko-
mistički jezik". Kako slušaoci nisu pred sobom imali "dešifrovani" 
tekst Fjodorova, ezoterička predavanja Solovjova nisu mogla naići 
na puno razumevanje. Isto se dogodilo i deset godina kasnije kad je 
Solovjov na zasedanju Psihološkog društva pročitao referat O pro-
padanju srednjovekovne kontemplacije sveta u kojem je kritikujući 
istorijsku crkvu istakao da "ako neko hoće istinski biti hrišćanin, 
onda i od njega zavisi da li će Hrist vaskrsnuti u čitavom 
čovečanstvu; mada je već po dogovoru s Fjodorovim ovo predavanje 
trebalo da bude i javna propoved.  

Nakon toga, iako će u osnovi njegove filozofije biti osnovne 
misli Fjodorova, ovaj poslednji je veoma dobro istakao i jednu 
njegovu karakternu crti rekavši kako je "Solovjov tokom čitavog 
života nastojao da bude natčovek: čas medijum, čas kabalist, čas 
prorok, i kao i Tolstoj on nije razumeo neophodnost da se bude 
skroman: ne uzdizati se, ne isticati se, biti neprimetnim". Kako 
učenje Solovjova o vaskrsnuću, tako i poslednja dva perioda 
njegovog stvaralaštva – teokratski (1881-1889) i etičko-estetički 
(1889-1900) – ostaju pod dubokim uticajem koncepcije Fjodorova; u 
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tom smislu ističu se radovi iz njegovog poznog perioda: Opravdanje 
dobra (1894), Lepo u prirodi (1889) i Opšti smisao umetnosti 
(1900). Poslednja dva rada posebno su bliski Fjodorovu, njegovom 
stavu da je naš život akt estetskog stvaralaštva. Ovaj poslednji 
period stvaralaštva Solovjova naročito će potom uticati na 
Aleksandra Bloka. Nakon što je napisao rad Tri razgovora o ratu, 
progresu i kraju svetske istorije (1899-1900), Solovjov je umro na 
imanju svojih prijatelјa braće-filozofâ, kneževa Trubeskoj.  

Ovde se ne može ne spomenuti jedna od najinteresantnijih 
figura tog doba, religiozni mislilac, naučnik-enciklopedista koji je 
vidan trag ostavio u oblasti matematike, fizike, filologije, retorike, 
teologije, istraživanjima umetnosti – Pavel Aleksandrovič 
Florenski  (1882-1937) koji je dvadesetih godina XX stoleća, na 
tragu A.S. Homjakova, N. F. Fjodorova i V. S. Solovjova kao svoj 
glavni zadatak isticao izgradnju integralnog znanja i stvaranje 
jednog sveobuhvatnog pogleda na svet. Uporedo s matematikom,  
koju je studirao na Fizičko-matematičkom odseku Moskovskog 
univerziteta, izučava i filozofiju na Istorijsko-filološkom fakultetu 
kod S. N. Trubeckoja (1862-1905) i L. M. Lopatina (1855-1020) da 
bi se nakon toga upisao na Moskovsku duhovnu akademiju gde 
1911. magistrira radom O duhovnoj istini i postaje sveštenik; od 
tog trenutka moguće je pratiti paralelni tok njegovih duhovnih i 
naučnih istraživanja: drži predavanja iz istorije filozofije, uređuje 
časopis "Bogoslovski vesnik", predaje fiziku i matematiku, 
razrađuje kurseve metodike geometrije, matematike i dr. Godine 
1914. objavlјuje knjigu Stub i potvrda istine u kojoj razvija ideje 
Solovjova o Sofiji i svejedinstvu. Originalna kompozicija ove knjige 
sastavlјene od dvanaest pisama svedoči o originalnoj poziciji ovog 
mislioca, o nastojanju da izgradi jedinstvo religije i egzaktnog 
znanja a s dubokim uverenjem u puno saglasje religiozne i naučne 
istine. Dvadesetih godina on izgrađuje sistem "konkretne meta-
fizike" tako što izgrađuje složenu sliku bivstvovanja, njegove 
strukture i različitih nivoa, no knjiga koju je 1922. dao u štampu a 
koja je sadržala poglavlјa o obrnutoj perspektivi, o nauci kao 
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simboličkom opisu, o anatomiji jezika, filozofiji imena kao i 
organoprojekciji, nije bila tada objavlјena.  

Florenski je kao osnovni zakon sveta isticao drugi stav 
termodinamike – zakon entropije. Svetu se suprotstavlјa Logos kao 
njegovo načelo, dok je kultura svesna borba s nastojanjem sveta da 
dođe u ravnotežu; u pismu upućenom V. I. Vernadskom piše o 
pneumosferi, kao posebnom zemlјinom omotaču koji nastaje kao 
rezultat lјudskog stvaralaštva; reč je ideji koja se podudara s kon-
cepcijom o noosferi. Značaj tehnike je po mišlјenju Florenskog u or-
ganizovanju materije koja se nalazi van čoveka (sličnu ideju je 
razvijao i N. A. Umov); ideju o organoprojekciji Florenski preuzima 
od nemačkog filozofa Ernsta Kapa a ona se sastoji u zahtevu da se 
stvore tehnička oruđa po uzoru na prirodne organe čime bi čovek 
mogao da deluje na okolnu prirodu i da je menja. Granice našeg 
tela su posledica ograničenosti naše vlasti nad nama samima i 
stoga tehnika nije samo posrednik između čoveka i prirode već i 
sredstvo čovekovog samosaznanja. Konstruišući instrumente i 
mašine mi zapravo sve uspešnije razumevamo strukturu naših 
sopstvenih organa i ono što se u organizmu zbiva nesvesno ovde se 
proizvodi svesno, po određenoj zamisli. To Florenskog vodi za-
klјučku da linija tehnike i linija života teku paralelno pa se on 
približava misli Fjodorova, Berdjajeva, Gorskog, Vernadskog o 
neophodnosti prelaska od tehničkog progresa (koji ostavlјa čoveka 
u fizičkom nesavršenstvu) ka organskom progresu. Ovladavši 
umećem stvaranja oruđa, čovek to umeće treba da primeni na svoje 
telo i da sebe vodi ka savršenstvu. Ne bez razloga A. F. Losev 
(1893-1988) je Florenskog nazivao "filozofom života i prakse", 
budući da su ga uvek u nauci interesovala ona istraživanja čiji bi 
rezultati mogli biti primenjeni u stvarnosti, dok ga je u duhovnoj 
oblasti interesovala mogućnost aktivnog služenja lјudima (što je 
bio osnovni razlog da postane sveštenik). Za vreme progonstva u 
Sibiru bavio se načinima dobijanja joda iz morskih algi i u toj 
oblasti je načinio čitav niz otkrića (a to je imalo i veliki praktični 
značaj jer su u tim krajevima Rusije mnogi lјudi pobolјevali usled 
nedostatka joda u organizmu).  
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U mladosti je pod velikim uticajem "čudesnog bibliotekara 
Fjodorova" bio Konstantin Ciolkovski (1857-1935); na 
dugogodišnjeg učitelјa raznih egzaktnih disciplina malo je ko 
obraćao pažnju; sve do dvadesetih godina XX stoleća smatrali su ga 
čudakom i zanesenjakom; tek nakon 1924, kada je ponovo štampan 
njegov rad o principu rada rakete, Ciolkovski postaje šire poznat u 
krugovima inženjera-entuzijasta koje su predvodili F. A. Cinder 
(1635-1920) i S. P. Korolјov (1907-1966), budući glavni konstruktor 
rakete kojom je čovek dospeo u kosmos. Za ime Ciolkovskog vezuje 
se kosmička "naučna etika" koja naglasak stavlјa ne na ličnost sa 
njenim beskonačnim unutrašnjim razvojem već na kosmos u celini. 
Kosmos Ciolkovski smatra otelotvorenjem više božanske realnosti; 
reč je o jednoj panteističkoj religiji Kosmosa; vasionom vlada 
najviši um, radost i blaženstvo, do kojih se mogu uzdići svesna bića 
stvaralačkim naporom; odlučujuću ulogu u progresivnom razvijaju 
prirode i čoveka igra svest; kosmos nije neka beskonačna fizička 
sredina koju ispunjavaju materija i energija već potencijalno mesto 
za biološko i društveno postojanje lјudi; noosferni momenti su vid-
lјivi u radovima Ciolkovskog: on piše o uticaju razumnih bića na 
vasionu, o mišlјenju kao faktoru u evoluciji kosmosa, pri čemu 
čovek nije poslednji momenat u razvoju kosmosa, budući da je 
nesavršen te stoga je, zbog svoje krizne prirode, samo njen prelazni 
stadijum. Imajući u vidu brojne nedostatke i nesavršenstvo 
čovekovog organizma on govori o vremenu kada će čovek moći da 
preobražava svoje telo (na taj način je pionir genetskog 
inženjeringa i transformacija kroz koje prolazi Majkl Džekson) u 
težnji ka besmrtnosti; famozna medicina, o kojoj se u to vreme 
mnogo govori i hvale njeni rezultati, još uvek nije nauka jer ne 
može da leči starost.  

U kosmičkoj filozofiji Ciolkovskog sreću se krajnje različiti 
uticaji: od budističkih verovanja u reinkarnaciju, antičkog 
hilozoizma i eudajmonizma, do morala "razumnog egoizma" i 
savremene teosofije. U svojoj genijalnoj naivnosti Ciolkovski ih ne 
samo eklektički sjedinjuje nego pretvara u originalni prostor 
primarnih intuicija i tvoračke volјe; njegove kosmičke ideje su, po 
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rečima Čiževskog, izraz volјe za životom, izraz želјe za vladavinom 
lјudskog uma nad stihijnim silama prirode. 

Jedna od najznačajnijih ličnosti ne samo ove orijentacije, već 
i čitave nauke XX stoleća jeste Vladimir Vernadski (1863-1945) 
koji nakon završetka gimnazije (1881) studira na moskovskom 
Matematičko-fizičkom fakultetu; a potom je nastavnik minerologije 
i kristalografije, da bi, nakon odbrane doktorske disertacije (1897) 
počeo da se bavi geohemijom, a nakon što je osnovao Ukrajinsku 
akademiju nauka u vreme kad je formirana ukrajinska oblast 
(1918), otvara i prvu laboratoriju za biohemiju (1929). Tvorac je 
niza nauka, od genetičke minerologije do biohemije, radiologije i 
učenja o biosferi, pa su neki govorili da bi sam mogao da 
predstavlјa čitavu akademiju nauka. Vernadski odbacuje stari 
biologistički pristup koji je podrazumevao istraživanje organizma 
istrgnutog iz njegove životne sredine jer nije omogućavao da se 
ispita povratni uticaj organizma na sredinu; biohemija je na prvo 
mesto stavila pojam života kao organizovane celine žive tvari iz 
kojeg je potom moguće razumevanje neke konkretne pojave. 
Vernadski je pokazao da je sva tvar planete (a isto je i u slučaju 
vasione) rezultat kružnog toka (mrtvo – živo – mrtvo) pri čemu živa 
bića (biogeni) čine najveći deo biosfere i prelaze njene granice; tako 
on dolazi do pitanja kosmičnosti žive tvari i zaklјučka da je život 
večna komponenta bivstvovanja, pored materije i energije. 

Tokom leta 1917. godine Vernadski je formulisao originalni 
biohemijski pogled na svet; nakon prvih godina revolucije u Rusiji 
boravi delom u Ukrajini a delom na Krimu da bi od 1922. do 1926. 
predavao geohemiju na Sorboni; U Parizu radi u Insitutu Kiri i 
završava spis Biosfera koji objavlјuje po povratku u Petrograd; u 
Parizu inspiriše tamnošnje filozofe učenjem o noosferi koje izlaže u 
spisu Naučna misao kao planetarna pojava, koji je trebalo da bude 
uvod u njegovo glavno delo Hemijska struktura biosfere Zemlјe i 
njenog okruženja, no oba spisa biće publikovani tek šezdesetih i 
sedamdesetih godina XX stoleća. Pred smrt Vernadski sažima 
svoja najdublјa verovanja u spisu Nekoliko reči o noosferi. Re-
zimirajući rezultate svojih istraživanja Vernadski ističe kako je na 

427 
 



mesto pojma život (opterećenog raznim filozofskim, religioznim kao 
i umetničkim kontekstima) on uveo pojam živa tvar kojim se 
obuhvataju svi živi organizmi; čovek je vezan za biosferu kao deo 
planete na kojoj živi; ako se ranije govorilo i o tome kako čovek sam 
stvara svoju istoriju nije se dovolјno pažnje posvećivalo zakonima 
prirode biosfere, zemnoj opni u kojoj i može samo postojati život i 
od koje je čovek neodelјiv; ovakvo shvatanje bilo je prisutno i u delu 
Kaspara Volfa (1733-1794) koji se u svojim istraživanjima daleko 
više oslanjao na Nјutna no na Dekarta. Pojam biosfera kao oblast 
života uveo je u biologiju Lamark (1744-1829) a u geologiju E. Zis 
(1831-1914); doprinos Vernadskog bio bi u tome što biosferu tumači 
kao planetarnu pojavu koja ima kosmički karakter; o životu kao 
kosmičkoj pojavi pisano je i ranije: dovolјno je pomenuti Hristijana 
Hajgensa (1629-1695) i njegov posthumno objavlјen rad 
Kosmoteoros, no u današnje vreme, po mišlјenju Vernadskog, zbiva 
se korenita promena: biosfera prelazi u novo stanje koje on 
određuje izrazom noosfera. Nјoj je svojstveno da čovek postaje 
najveća geološka sila, da može temelјno da menja oblast svog živo-
ta. Tu se javlјa i problem: ako misao nije forma energije, kako ona 
može da menja materijalne procese?  

Možda jednako veliki kao i Vernadski, mada manje priznat 
mislilac, osnivač helio- i kosmobiologije, autor niza teorija i otkrića 
(za koja su drugi dobijali Nobelove nagrade) jeste Aleksandar 
Čiževski (1897-1964). U ranoj mladosti, zbog lošeg zdravlјa, veći 
deo vremena provodi u Italiji i Francuskoj, upoznaje se sa 
umetnošću Grčke i Egipta, sedam godina uči slikarstvo na Pariskoj 
umetničkoj akademiji kod jednog Degaovog učenika; oduševlјava se 
astronautikom a već sa deset godina piše kompilatorski rad 
"Popularna kosmografija po Klajnu i Flamarionu" gde se već javlјa 
ideja o jedinstvu Života koji je prožet energijama i uticajima 
Vasione. On rano dolazi do shvatanja o postojanju unutrašnjih vi-
bracija organizma pod uticajem spolјašnjih pojava. Nakon što se s 
porodicom 1913. preselio u Kalugu gde se intenzivno bavi 
izučavanjem Sunca i sve o njemu postojeće literature, naredne 
godine se upoznaje sa "čudakom" Ciolkovskim koji mu prvi izlaže 
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svoje intuitivne teorije o uticaju Sunca na život na Zemlјi i ta ideja 
pratiće ga do kraja života, do poslednjeg njegovog objavlјenog spisa 
Strukturna analiza kretanja krvi (treba imati u vidu da je još 
Hipokrat "kosmički" tumačeći čovekov organizam kao skup 
elemenata, krv shvatao kao elemenat vatre). Čiževski je studirao 
na dva instituta Komercijalnom i Arheološkom (gde je izučavao 
humanističke nauke) a istovremeno je posećivao i predavanja na 
Medicinskom i Prirodno-matematičkom fakultetu; na savet 
Ciolkovskog počinje da izučava stare hronike i letopise i da 
izrađuje grafike kojima će potkrepiti tezu o tome kako su veliki 
istorijski događaj, bune, epidemije, ratovi i revolucije posledica 
cikličnih elektromagnetnih promena na Suncu; pošto je godinu da-
na ranije već odbranio disertaciju Ruska lirika XVIII stoleća, marta 
1918. Čiževski brani disertaciju Istraživanje periodičnosti svetsko-
istorijskih procesa; kratku verziju ovog na preko 900 stranica rada 
objavlјuje u Kalugi 1924. pod naslovom Fizički faktori istorijskog 
procesa. Ovo delu je izazvalo velike rasprave; u njegovu odbranu 
ustao je i Ciolkovski koji je rekao da Čiževski prvi eksperimentalno 
pokazuje vezu fizike i astronomije, vezu ponašanja čoveka i delat-
nosti Sunca i određuje ritam, cikluse i periode tih promena i tako 
stvara novu sferu lјudskog znanja.  

Čiževskog smatraju osnivačem kosmičke biologije koja 
izučava zavisnost svih funkcija života od aktivnosti Sunca, kao i 
šire, do stanja kosmosa; ta nova nauka deli se na kosmobiologiju i 
kosmoepidemiologiju. Najznačajnija teorija Čiževskog jeste 
heliotaraksija, formulisana 1922. po kojoj "stanje predispozicije za 
ponašanje lјudi jeste funkcija energetske delatnosti Sunca". 
Zračenje Sunca deluje na nervni i hormonalno-endokrini sistem 
individua i to dovodi do povišene kolektivne uzbuđenosti, a u 
takvim situacijama dolazi do epidemija, povećane agresivnosti, ili 
ekstremalnog ponašanja; intenzivno zračenje Sunca prevodi 
potencijalnu nervnu energiju čitavih grupa u kinetičku čija 
posledica se manifestuje kroz burno kretanje, i kad se ta energija 
ne može usmeriti u pozitivnom smeru tada nastaju pojedinačni 
individualni ispadi koji su nemotivisani (izgredi, histerija); 
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impulsivno narastanje socijalne razdražlјivosti masa može voditi 
do ubrzanja ili usporavanja istorijskog procesa (i to imamo u 
poznatim godinama: 1789, 1830, 1848, 1870, 1917, 1941...); 
Kijevski je izračunao da kada su sunčane aktivnosti minimalne 
masovno kretanje je oko 5% a kad su maksimalne ovo je 60%. 
Pored svih teorijskih radova treba istaći i praktične radove Či-
ževskog, posebno u oblasti pozitivnog delovanja negativno 
jonizovanog vazduha na lјudski organizam; prvu eksperimentalnu 
laboratoriju je otvorio 1918. u Kalugi, a od 1924. do 1931. je 
nastavio istraživanja u Zoopsihološkoj laboratoriji Vladimira 
Durova.  

Čiževski nastavlјa liniju istraživanja koja počinje sa 
Fjodorovim i vodi preko Ciolkovskog; za njegov rad bili su posebno 
zainteresovani A. Tolstoj, M. Gorki, V. Brjusov, a pokrovitelј mu je 
neko vreme bio, obezbeđujući mu punu podršku, i Lunačarski. 
Radovi su mu većinom bili objavlјivani van Rusije pa je 1939. bio 
izabran i za počasnog predsednika Prvog međunarodnog kongresa 
iz biofizike i biokosmike u Nјujorku kada je bio predložen i za 
Nobelovu nagradu s obrazloženjem da je on "Leonardo da Vinči XX 
stoleća". Prilikom hapšenja nakon tri godine (1942) propalo je oko 
150 fascikli materijala s rezultatima njegovih višedecenijskih 
istraživanja i rukopis od preko četrdeset tabaka spisa Morfologija i 
evolucija iz aspekta teorije elektrona; narednih 15 godina proveo je 
na severnom Uralu, potom u Karagandu. Nјegova knjiga Zemalјski 
eho sunčanih bura, prvobitno objavlјena u Parizu na francuskom 
jeziku, u Rusiji je objavlјena tek 1973. godine da bi sredinom 
devedesetih godina njegovi spisi postali dostupni širem krugu 
čitalaca (Kosmički puls života, 1995). 

Mnogi rad Čiževskog dovode u vezu s Kopernikom: dok je 
Kopernik među prvima ukazao na kretanje zemlјe oko Sunca, 
Čiževski je dokazao da sve što postoji na Zemlјi pulsira u ritmu 
Sunca, da svi supstancijalni procesi na Zemlјi i u njenoj biosferi 
razvijaju se pod neposrednim delovanjem Sunca; život nije stoga 
neka igra zemnih sila već je u daleko većoj meri kosmička pojava a 
ne zemalјska. Naspram tada uobičajenih teorija o širenju vasione 
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Čiževski govori o tome kako se ona nalazi u dinamičkoj ravnoteži a 
da se u raznim njenim delovima povećava i gubi njena energija. 
Isto važi i za Sunčani sistem i organski život na Zemlјi koji reaguje 
na spolјašnje uticaje promenom svog fiziološkog stanja; reaguje 
sve, od mikroorganizama do čoveka.  

U radovima Čiževskog tesno se prepliću biologija, fiziologija i 
medicina sa geofizikom, meteorologijom i astronomijom; da bi slika 
o njemu bila potpuna, treba imati u vidu da je on istovremeno 
slikar (autor preko 2000 likovnih dela) i pesnik, da njegovi spisi tek 
u poslednje vreme počinju da bivaju predmet interesovanja ne 
samo naučnika već i filozofa, posebno kad je reč o njegovoj koncep-
ciji kosmosa koja upravo poslednjih godina dobija svoju potvrdu.  

Već početkom XX stoleća "energetizam" postaje moda: sve 
pojave tumače se kroz prizmu energije i ona postaje fundamentalni 
pojam fizike koja se u to vreme nalazi u metodološkoj krizi; ovo 
prenaglašavanje pojma energije imalo je za posledicu veličanje 
pojma mišlјenja u odnosu na realnost; sve to imalo je znatnog 
uticaja na razvoj psihologije prve polovine prošlog stoleća (reflekso-
logija, reakciologija), no rezultati do kojih se došlo bili su relativno 
skromni. Delovanjem energije Sunca Čiževski objašnjava lјudsko 
ponašanje i krupne istorijske promene, nalazeći se pri tom s one 
strane politike i ideologije. Najveći "provokator" jeste Sunce; ono je 
regulator masovnih pokreta i raspodelјuje ih u vremenu i zato je 
Čiževski najveću pažnju posvetio psihičkim epidemijama, tj. po-
sebnim stanjima masovne svesti kojima je svojstveno ponašanje 
praćeno identičnim anomalijama kod velikih grupa lјudi. Drugim 
rečima: ako smatramo razložnim pominjanje Niklasa Lumana, 
onda moramo pomenuti i Čiževskog kao bitnog autora u razvijanju 
ideje kosmizma jer, ako je Čiževski za nekog samo naučnik, teorija 
Lumana samo je lepa pesnička tvorevina. 

 
Epistemologija 

 
Ovde će najviše biti reči o filozofiji nauke koja se, kao grana 

savremene analitičke filozofije, bavi istraživanjem nauke s 
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pretenzijom na naučnu zasnovanost svojih rezultata; veliki 
rezultati do kojih je u poslednja dva stoleća došla nauka imali su 
za posledicu da i sama nauka postane predmet filozofskog istraži-
vanja; pitanja kao što su: kakva je razlika između nauke i mita, 
koji je smisao nauke, koja je njena vrednost, kako se ona razvija, 
koje su njene metode - jasno ukazuju na to da je nauka posebna 
sfera lјudske delatnosti i da filozofija nauke, kao poseban smer 
savremenog mišlјenja, ima puno opravdanje.  

Ako se govori o istoriji filozofije nauke, treba reći da je teško 
odrediti kad ona počinje; o specifičnosti naučnog znanja i naučne 
metode govore već Bekon i Dekart; svaki filozof novog doba baveći 
se i teorijom saznanja, na ovaj ili onaj način postavlјa pitanje 
nauče metode; premda se dugo nauka razmatra u kontekstu 
gnoseoloških analiza, sa Kontom, Milom i Mahom naučno saznanje 
postepeno postaje glavni predmet teorije saznanja da bi, nakon 
njih, A. Poenkare, P. Djugem i B. Rasel počeli intenzivno da se 
bave strukturom nauke i njenih metoda. Činjenica je da je tek 
logički pozitivizam razdvojio naučno i obično saznanje proglasivši 
nauku za jedinu oblast lјudske delatnosti koja se bavi istinskim 
znanjem; tako je izučavanje nauke odvojeno od opštih gnoseoloških 
problema.  

Da bi mogao da se bavi istraživanjem nauke i naučnog 
znanja, svaki naučnik prethodno već treba da zna šta je to lјudsko 
saznanje uopšte, kakva je njegova priroda, kakvu ima socijalnu 
funkciju i kakav je njegov odnos s društvenom i proizvodnom 
praksom. Odgovore na ova pitanja daje filozofija, a različiti fi-
lozofski smerovi daju različite odgovore na ova pitanja te je stoga 
svaki filozof nauke prinuđen da se oslanja na određene filozofske 
stavove. Imajući u vidu razvijenost savremenih nauka jasno je da 
svaki istraživač može uzeti za predmet svog razmatranja samo 
neki od njenih momenata i stoga je njegovo razmatranje uvek 
parcijalno; budući da filozofi nauke pripadaju različitim filozofskim 
orijentacijama, jasno je da oni imaju i razne predstave o nauci, a to 
vodi uvidu u postojanje različitih metodoloških koncepcija. Nije 
stoga nimalo slučajno što su krajem XIX i početkom XX stoleća 
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najveću popularnost imale koncepcije austrijskog fizičara i filozofa 
E. Maha, francuskog matematičara A. Poenkarea i francuskog 
fizičara P. Djugema, da su sredinom XX stoleća najveći uticaj imale 
koncepcije predstavnika logičkog pozitivizma, a da su u drugoj po-
lovini XX stoleća dominantni postali stavovi K. Popera, T. Kuna, I. 
Lakatoša, S. Tulmina, P. Fajerabenda i mnogih drugih filozofa i 
naučnika koji nisu mogli a da u nauci kao nauci ne vide filozofski 
problem. Bez obzira na razlike, svim ovim koncepcijama je 
zajednički predmet izučavanja: savremena nauka i njena istorija; 
svi oni polaze od činjenice da postoji istorija nauke i svi polaze od 
savremenih naučnih teorija.  

Kada je nakon smrti E. Maha na čelo katedre za filozofiju 
prirode u Beču došao Moric Šlik 1925. godine grupa mladih 
naučnika, u kojoj pored ostalih behu i R. Karnap i O. Nojrat, 
postavili su sebi zadatak da reformišu nauku i filozofiju. Tako je 
nastao tzv. "Bečki krug" filozofa čiji je vođa bio Šlik. Nakon dolaska 
nacista na vlast predstavnici Bečkog kruga i njihovi istomišlјenici 
iz Berlina, Varšave i drugih mesta poroblјene Evrope rasuli su se 
po svetu, ali je to imalo za posledicu porast uticaja njihovih ideja u 
zemlјama u kojima su se obreli, posebno u Americi.  

Postalo je uobičajeno da se filozofska koncepcija Bečkog 
kruga označava i kao logički pozitivizam, odnosno neopozitivizam 
(treći pozitivizam) jer su se njegovi predstavnici inspirisali kako 
koncepcijama Konta i Maha, tako i Rasela i Vajtheda; 
neopozitivisti su u logici videli instrument koji je trebalo da bude 
osnovno sredstvo filozofsko-metodološke analize nauke. Polazište 
svog istraživanja neopozitivisti su našli kod ranog Vitgenštajna, ali 
na mesto ontologije njegovog Traktata oni su pošli od nekoliko 
novih gnoseoloških teza; smatrali su da (a) svako znanje jeste 
znanje o onom što nam je čulno dato, da (b) to što nam je čulno dato 
možemo znati s apsolutnom pouzdanošću i da se (c) sve funkcije 
znanja svode na deskripciju.  

Sve to je za posledicu imalo odbacivanje tradicionalne 
filozofije, odnosno "metafizike" i to je odbacivanje postalo jedna od 
bitnih karakteristika njihovog učenja. Dok je ranija filozofija uvek 
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nastojala da kaže nešto o onom što se nalazi iza oseta, da zađe 
izvan granica psihičkih doživlјaja, logički pozitivisti su smatrali da 
iza sveta čulnih opažaja ništa ne postoji, a ako nečeg i ima, o njemu 
se ne može ništa reći. U oba slučaja filozofija više nije bila 
neophodna i jedino čemu još može koristiti jeste logička analiza 
naučnih iskaza. Tako se filozofija počela poistovećivati s logičkom 
analizom jezika. 

Odbacivanje filozofije vodilo je pomirlјivom stavu prema 
religiji, shvatanju da se o svetu kao celini može govoriti sa 
stanovišta religije ali ne i nauke i naučnog saznanja, budući da je 
vera privatna stvar pojedinca. 

Iz činjenica da je svet skup čulnih doživlјaja i nepovezanih 
činjenica, svet ne može imati istoriju jer su sve promene posledica 
kombinovanja činjenica, a ne nastajanja jednih iz drugih. Znanje, 
kao opisivanje činjenica, raste i ništa se ne gubi ali razvoja nema; 
antiistorizam imao je za posledicu da se neopozitivisti nikad nisu 
obraćali istoriji nauke. U osnovi nauke po njihovom mišlјenju leže 
protokolarni sudovi koji izražavaju čulna osećanja subjekata; 
ukupnost istinitih protokolarnih sudova čini osnovu nauke. 
Zadatak naučnika je da utvrdi protokolarne stavove i da nađe 
način uopštavanja i objedinjavanja tih stavova. Naučna teorija je 
shvaćena u obliku piramide na čijem se vrhu nalaze temelјni poj-
movi, definicije i postulati, dok se u osnovi nalaze svi protokolarni 
sudovi. Progres nauke sastojao bi se u izgradnji takvih piramida u 
različitim oblastima znanja što treba da dovede do univerzalnog 
sistema – jedinstvene unificirane nauke.  

Upravo ovaj model nauke stvorio je niz problema s kojima su 
se sreli logički pozitivisti u izgradnji svoje metodologije. Prvi 
sporovi su nastali oko prirode protokolarnih stavova: Karnap je 
smatrao da oni mora da se sastoje od reči koje se odnose na čulne 
predmete, Nojrat je smatrao da je za te iskaze najvažnije ime 
protokolarnog lica, dok je Šlik govorio o "konstatacijama" koje su, 
imajući u sebi izraze ovde i sada, imale smisao samo u konkretnim 
situacijama. Sve te razlike počivale su na tome da ne postoji "čisto" 
čulno iskustvo i da ga je nemoguće izraziti u jeziku pa je tako bila 
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dovedena u pitanje teza o tome da se nauka oslanja na čvrstu 
empirijsku osnovu koja bi sledila iz logičko-gnoseoloških pret-
postavki.  

I danas neki filozofi nauke veruju u postojanje empirijskog 
jezika koji bi bio nezavisan od teorije i kao takav jezik obično se 
uzima običan jezik. Druga teškoća sa kojom su se sreli logički 
pozitivisti bila je u nemogućnosti da se formuliše kriterijum 
razgraničenja (demarkacije) nauke i drugih formi duhovne 
delatnosti (filozofija, religija, umetnost); ako se nauka razlikuje od 
filozofije i mita u čemu se sastoji ta razlika? Pokazalo se da je 
nemoguće postaviti oštru granicu između nauke i ne-nauke i da je 
svako razgraničenje veoma uslovno i istorijski promenlјivo.  

Polazeći od toga da je naučno znanje opis čulnih datosti i 
rukovodeći se analogijom s ekstenzionalnom logikom u kojoj se 
istinitost molekularnih iskaza utvrđuje s obzirom na istinitost 
atomskih iskaza, logički pozitivizam je za kriterijum demarkacije 
uzeo proverlјivost (verifikacija); neki stav je naučni samo u slučaju 
ako se može proveriti, ako je svodlјiv na protokolarne iskaze i ako 
se njegova istinitost može proveriti posmatranjem; ako se stav ne 
može verifikovati, on se u tom slučaju nalazi izvan granica nauke. 
Sami protokolarni iskazi nisu podložni verifikaciji jer čine čisto 
čulno iskustvo i empirijska osnova su za verifikaciju drugih iskaza. 
Logički pozitivisti otišli su i korak dalјe time što su smatrali da 
verifikacija nije samo kriterijum demarkacije no i kriterijum smis-
lenosti, budući da po njihovom shvatanju samo proverlјivi iskazi 
imaju smisao dok su svi ostali besmisleni. Prema tome: ako se neki 
filozofski stavovi ne mogu proveriti, oni su i besmisleni. Na taj 
način nije bila ugrožena samo filozofija već i veliki deo nauke, jer 
su se svi naučni iskazi i termini koji su se odnosili na idealizovane 
ili čulno neopažlјive objekte pokazali besmislenim što je imalo za 
posledicu da su i mnogi zakoni nauke morali biti proglašeni za 
besmislice. Ali, šta je zapravo nauka ako je lišena svojih zakona? 

Model koji su predložili logički pozitivisti bio je toliko daleko 
od realne nauke i njene istorije da je metodološka koncepcija na 
kojoj je on počivao počela da se raspada odmah nakon njegovog 
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nastanka; taj raspad nije bio prouzrokovan spolјašnjim već 
unutrašnjim činiocima pa logički pozitivisti nikad nisu ni dospeli 
do realne nauke i njenih metodoloških problema budući da svoje 
metodološke konstrukcije nikad nisu ni videli kao odraz realnih 
nauka i saznajnih procedura već kao ideal kojem bi nauka trebalo 
da teži.  

Usled slablјenja krutih metodoloških standarda dolazi do 
postepenog pomeranja težišta istraživanja sa logike na realnu 
nauku i njenu istoriju; metodološke koncepcije se više ne porede s 
logičkim sistemima već s realnim teorijama i istorijskim procesima 
razvoja naučnog znanja; od tog trenutka na metodološke koncepcije 
počinje da utiče istorija nauke pa se menja i problematika filozofije 
nauke te se analiza jezika i statičnih struktura potiskuje u drugi 
plan. 

Važnu ulogu o tom obratu odigrao je Karl Poper (1902-
1994) koji je nakon diplomiranja na Univerzitetu u Beču neko 
vreme predavao fiziku i matematiku na Bečkom Pedagoškom 
institutu; i sam blizak logičkom pozitivizmu, kako po stilu 
mišlјenja, tako i po problematici koju je obrađivao, Poper je već 
1934. u knjizi Logička istraživanja izložio osnovne ideje jedne nove 
metodološke koncepcije koja je dovela do prevladavanja logičkog 
pozitivizma. Godine 1937. Poper je emigrirao na Novi Zeland 
odakle se 1946. preselio u Englesku gde je do kraja života predavao 
na katedri za filozofiju, logiku i naučni metod na Londonskoj 
ekonomskoj školi.  

Poperova metodološka koncepcija dobila je naziv 
falsifikacionizam jer se kao njen osnovni princip javlјa princip 
falsifikacije. Imajući u vidu da su logički pozitivisti nauke nastojali 
da utemelјe polazeći od principa verifikacije, dakle polazeći od 
njihovog utemelјenja uz pomoć empirijskih datosti, i da se do toga 
može doći ili induktivno ili oslanjanjem na empirijsko iskustvo, a 
što se pokazalo nemogućim, budući da opšte iskaze ne možemo 
dokazivati pojedinačnim već ih samo osporavati, Poper je 
falsifikacionizam istakao kao osnov svoje metode. 
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Poper polazi od objektivnog postojanja fizičkog sveta i 
čovekove težnje da svet opiše na istinit način, ali on odbacuje 
kriterijum istinitosti koji bi nam omogućio da istinu izdvojimo iz 
skupa naših ubeđenja, čak i kad bismo naišli na istinu mi ne bismo 
mogli reći da je to istina. Neprotivrečnost kao i oslanjanje na 
empirijske datosti nisu kriterijumi istine. Svaku fantaziju moguće 
je izložiti u njenom neprotivrečnom obliku a lažna ubeđenja često 
nailaze na potvrdu. Ljudi stvaraju hipoteze i teorije ali ne mogu 
reći da su one i istinite; sve što mogu učiniti jeste da utvrde 
njihovu lažnost čime se zapravo i jedino mogu približiti istini. Ovo 
vodi u ograničeni skepticizam. Naučno saznanje kao i filozofija os-
lanjaju se na dve temelјne ideje: na ideju da je nauka sposobna da 
nam da istinu i da ona to i čini i na ideju da nas nauka oslobađa od 
zabluda i predrasuda. Poper je prvu ideju odbacivao dok mu je 
druga omogućavala da učvrsti svoju metodološku koncepciju.  

Kada je reč o pokušaju da se razgraniče empirijske nauke od 
matematike, logike kao i metafizičkih sistema, Poper je pošao od 
široko rasprostranjenog shvatanja o tome da se nauka odlikuje 
primenom induktivnog metoda, a što je bilo prihvaćeno od vremena 
Bekona i Nјutna, a to shvatanje po kojem induktivna metoda 
počiva na posmatranju, konstatovanju činjenica i njihovom uop-
štavanju prihvatali su i logički pozitivisti dvadesetih godina XX 
stoleća.  

U čemu se ogleda nov pristup problemu određenja nauke? 
Poper je odbacio indukciju i verifikaciju kao kriterijume 
demarkacije nauke; smatrao je da se potpuna evidentnost u nauci 
ne može dosegnuti, a da parcijalni dokazi ne mogu razgraničiti 
nauku od ne-nauke. Veliki empirijski materijal ništa ne dokazuje a 
na osnovu toga što se može potvrditi sve što se hoće još uvek se ne 
dobija kriterijum naučnosti. Zato Poper kao kriterijum demarkacije 
uzima princip falsifikacije, tj. empirijsku opovrglјivost i kaže da za 
empirijski naučni sistem treba da postoji mogućnost da bude 
opovrgnut iskustvom. 

Naučne teorije su samo nagađanja o svetu, nedokazane 
pretpostavke u čiju istinitost nikad ne možemo biti uvereni; svi 
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zakoni su kao i sve teorije privremeni; njih ne možemo potvrditi 
već samo podvrći proveri koja može ukazati samo na lažnost 
pretpostavki. Tako je dovedena u pitanje induktivna metoda, na 
šta je među prvima ukazivao već Hjum, a pitanje je glasilo: kako se 
od pojedinačnih iskaza dolazi do onog što je opšte? Poper je 
odgovorio negativno tvrdnjom: indukcija je mit i ona nije ni 
psihološka činjenica, ni činjenica običnog života, ni činjenica koja 
sledi iz naučne prakse. 

Istupajući s tezom o jedinstvu naučnog metoda na kongresu 
u Tibingenu 1961. (koja je izazvala oštru reakciju65 Teodora 
Adorna), Poper je istakao kako se metod društvenih nauka, kao i 
prirodnih, sastoji u pokušajima da se reše problemi; društvenim 
naukama kao i prirodnim zajedničko je da polaze od problema. 
Dokazi mogu voditi prihvatanju ili pobijanju; lјudi se uče na 
greškama i svaka teorija koja je opovrglјiva nije potpuna time što 
neki događaj objašnjava iz određenog aspekta, pa je objektivnost 
teorije ekvivalentna tome koliko je nju moguće kontrolisati ili 
opovrgavati. Objektivnost kao činjenica društvene kontrole atribut 
je teorije dok nepristrasnost može biti svojstvena samo ličnosti.  

Zato jedini prihvatlјiv naučni metod morao bi po Poperu 
počivati na pokušajima i greškama; taj metod je svojstven svakom 
živom biću, i Ajnštajnu i amebama, i to nije samo metod svakog 
saznanja no i metod svakog razvoja i na taj način deluje i sama 
priroda. Nauke se ne razvijaju; postoje samo promene, postoje 
problemi s kojima počinje nauka a ne s posmatranjem ili teorijom. 

Tako je Poper došao do zaklјučka da progres nije u 
nagomilavanju znanja već u produblјivanju i rešavanju problema i 
da filozofija nauke treba da se okrene istoriji naučnih ideja i 
koncepcija. Ako je njegovo učenje još uvek počivalo na logici i 
određenim matematičkim teorijama, prvu metodološku koncepciju 
koja je postala široko popularna, a koja se oslanjala na istoriju 

65 Ovde zapodenuti spor između Popera i Adorna nastavili su potom Jirgen 
Habermas i Hans Albert; dok je Habermas tvrdio da se društvene nauke 
razvijaju u pravcu pozitivističkog ideala i da u njima prevladava čisto tehnički 
interes, Albert je nastojao da ospori informativnost totalnosti i dijalektike pošto 
u sebi imaju isključivo pragmatičku snagu.  
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nauke, formulisao je američki filozof Tomas Kun (1922-1996) koji 
je studirao na Harvardu i u početku se bavio fizikom a pred kraj 
života kvantnom mehanikom; uočivši kako predstave o nauci i 
njenom razvoju nisu saglasne s realnim istorijskim materijalom, on 
je posebnu pažnju posvetio istoriji nauke i razvio originalnu koncep-
ciju nauke koju je izložio u knjizi Struktura naučnih revolucija 
(1962). Najvažniji pojam u njegovoj koncepciji jeste pojam 
paradigme; iako sadržaj tog pojma nije najjasniji može se reći da 
Kun pod njim misli ukupnost naučnih dostignuća koje prihvataju 
svi naučnici u određenom vremenskom periodu. Paradigmu čine jed-
na ili više teorija koje uživaju opšte priznanje i koje određeno vreme 
usmeravaju naučno istraživanje. Primeri takvih paradigmi jesu 
Aristotelova fizika, Ptolomejeva geocentrična teorija, Nјutnova 
mehanika i optika, Lavoazjeova teorija o kiseoniku, Maksvelova 
elektromagnetna teorija, Ajnštajnova teorija relativiteta ili atomska 
teorija Nilsa Bora. Paradigme u sebi sadrže nesporno, opšte-
prihvaćeno znanje o istraživanju pojava u prirodi u jednoj određenoj 
epohi.  

Paradigma ne podrazumeva samo neku teoriju, već mnogo 
više, budući da njen tvorac (ili tvorci) istovremeno rešava(ju) i 
nekoliko važnih naučnih problema i time daju primer kako 
probleme treba rešavati. Rezultati na osnovu kojih je stvorena 
neka paradigma ulaze potom u udžbenike i na osnovu njih se stiču 
potom naučna znanja. Paradigma daje primere naučnog 
istraživanja i to je njena najvažnija funkcija. Dajući određeno 
tumačenje sveta ona istovremeno određuje i krug problema koji 
imaju smisao i rešenje; sve što u to ne spada ne zaslužuje pažnju 
pobornika paradigme. Paradigma utvrđuje metode koje su 
dopuštene u rešavanju tih problema i tako određuje činjenice koje 
mogu biti dobijene u empirijskom istraživanju (ne konkretne 
rezultate, već vrstu činjenica).  

S pojmom paradigme (kao određenim pogledom na svet) 
tesno je povezan i pojam naučne zajednice kao grupe lјudi kojima 
je zajednička vera u jednu paradigmu; član neke naučne zajednice 
može biti neko samo ako usvaja određenu paradigmu; svi oni koji 
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odbacuju vladajuću paradigmu nalaze se izvan granica naučne 
zajednice. Za razliku od Popera koji je smatrao da naučnici 
neprestano sumnjaju u osnove svojih teorija nastojeći da ih 
opovrgnu, Kun zastupa tezu da u realnosti naučnici nikad ne 
sumnjaju u osnove svojih temelјnih stavova i čak ne postavlјaju 
zahtev za njihovom proverom. Istraživanje u okvirima neke para-
digme uvek je usmereno na razradu teorija koje paradigma 
pretpostavlјa.  

Razrada paradigme obično vodi pojavi anomalija (problema 
koje paradigma ne uspeva da reši) i kad se njihov broj uveća toliko 
da dolazi do nesklada paradigme i činjenica, obično usled 
usavršenosti instrumenata merenja, nove teorijske pretpostavke 
počinju da ugrožavaju deduktivnu strukturu paradigme i vera u 
nju nestaje. Nesposobnost paradigme da reši novonastale probleme 
dovodi do krize i naučnici traže sve nove i nove teorije koje bi mogle 
uspešnije da reše nastale probleme. Tada polako nestaje 
paradigma koja je naučnike povezivala, naučna zajednica se 
raspada na manje grupe od kojih jedni nastavlјaju da veruju u još 
vladajuću, ali polјulјanu paradigmu, dok drugi nastoje da izgrade 
novu. Tada samo istraživanje zamire, nauka prestaje da 
funkcioniše i samo u tom trenutku naučnici počinju da proveravaju 
hipoteze i teorije koje jedna drugoj konkurišu. Kriza prestaje kad 
jedna od hipoteza uspe da odgovori na većinu pitanja i na svoju 
stranu privuče većinu naučnika; u tom trenutku dolazi do smene 
paradigme koju Kun naziva naučnom revolucijom. Nakon toga 
dolazi ponovo do uspostavlјanja naučne zajednice. Prihvativši novu 
paradigmu naučnici vide svet na nov način; pobornici raznih 
paradigmi žive u različitim svetovima, govore različitim jezicima i 
ne mogu međusobno da komuniciraju.  

Prelazak na novu paradigmu nije uslovlјen logičko-
metodološkim već često religioznim, filozofskim ili estetskim 
razlozima i nadom da će ona biti udobnija od prethodne; 
konkurencija među paradigmama ne može se razrešiti strogom 
argumentacijom. Progres u nauci moguć je samo u vreme 
vladavine određene paradigme; sa njenom smenom, naučnom 

440 
 



revolucijom, odbacuje se sve što je bilo postignuto u prethodnom 
periodu i rad u okvirima nove paradigme počinje na praznom 
mestu; na taj način razvoj nauke pokazuje se diskretan: postoje pe-
riodi progresa koji se smenjuju lomovima koji otvaraju prostor 
novom progresu.  

Bez obzira koliko se teoretičari slažu s Kunom da postoji 
progres u istorijskom razvoju nauke, činjenica je da je on na 
najtemelјniji način postavio pitanje naučnog progresa; sporna je 
slika po kojoj jedna grupa naučnika predaje znanje drugoj koja ga 
dalјe umnožava; moguće je da dođe i do gubitka znanja pa se pos-
tavlјaju pitanja: šta i u kom obliku stara paradigma predaje novoj, 
kako se ostvaruje komunikacija među predstavnicima raznih 
paradigmi, da li je moguće poređenje paradigmi? Tako su pod 
uticajem Kuna a nakon Popera filozofi nauke počeli još više da se 
okreću istoriji naučnih ideja i da u njoj postavlјaju temelј svoje 
metodske građevine pa se istorija pokazala čvršćim metodološkim 
temelјem no gnoseološke, psihološke ili logičke koncepcije, ali se 
istovremeno dogodilo da je ovo okretanje istoriji dovelo do brisanja 
metodoloških shema, pravila i standarda, do realtivizacije svih 
principa filozofije nauke i do napuštanja nade da ona može da opiše 
strukturu i razvoj naučnog znanja.  

Sve ovo dovelo je do stanja koje je Paul Fajerabend (1924-
1997) nazvao epistemološkim anarhizmom; on je studirao u Beču 
istoriju, matematiku i astronomiju, u Vajmaru dramaturgiju, a u 
Londonu i Kopenhagenu filozofiju. Godine 1958. preselio se u 
Ameriku i do kraja života predavao je na Berkli univerzitetu u 
Kaliforniji. Nјegovi najpoznatiji spisi su: Protiv metode (1975), 
Nauka u slobodnom društvu (1978) i Zbogom, razume! (1987). 
Fajerabend smatra da je anarhizam posledica dva principa: 
principa proliferacije i principa nesamerlјivosti. Saglasno prvom 
principu treba stvarati i umnožavati teorije i koncepcije koje su 
nespojive s vladajućim teorijama, a to znači da svaki čovek, svaki 
naučnik može da stvori svoju koncepciju bez obzira koliko je 
okolina smatra apsurdnom i neprihvatlјivom; drugi princip kaže da 
se nijedna teorija ne može zaštititi od spolјašnje kritike od strane 
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drugih koncepcija; ako neko stvori i zastupa čak i najfantastičniju 
koncepciju, nema načina da se ona ospori; ta koncepcija se ne može 
osporiti važećim, opšteprihvaćenim teorijama samo zato što sa 
stanovišta vladajuće teorije izgleda apsurdna. Ne može se 
zastupniku takve teorije zameriti narušavanje zakona logike jer se 
on koristi sasvim drugačijom logikom. Autor fantazije stvara nešto 
nalik kunovskoj paradigmi, neki u sebe zatvoren svet i sve što ne 
spada u taj svet nema nikakvog smisla.  

Spajanjem ova dva principa dobija se metodološka osnova 
anarhizma: svako je slobodan da stvori svoju sopstvenu koncepciju 
koju je nemoguće porediti s drugim koncepcijama jer nema osnova 
takvom poređenju. Iz toga sledi da je sve dozvolјeno i sve 
opravdano i to je princip koji se može braniti u svim etapama 
razvoja čovečanstva.  

Argument u korist anarhizma Fajerabend je našao u istoriji 
nauke: nema nijednog metodskog pravila koje u ovom ili onom 
vremenu nije osporio neko od naučnika; istorija pokazuje da su 
naučnici često postupali protiv postojećih pravila, a to znači da se 
umesto postojećih mogu usvojiti njima suprotna pravila pri čemu 
ni jedna ni druga nisu univerzalna. Zato nauka ne treba da teži 
izgradnji pravila naučne igre.  

Epistemološki anarhizam se razlikuje od političkog 
anarhizma: dok politički anarhist ima određen politički program i 
teži da sruši određenu društvenu organizaciju, epistemološki 
anarhist može da štiti neku formu nemajući prema njoj ni osećaj 
afiniteta ni neprijatelјstva, jer on nema nikakav čvrst program bu-
dući da je protiv svih programa. Svoju koncepciju gradi pod 
uticajem određenog raspoloženja ili sa želјom da izazove određen 
efekt. Da bi ostvario svoj cilј on deluje kao usamlјenik i nije član 
neke grupe; pri tom koristi um i emocije, ironiju ali i ozbilјnost – 
sva sredstva koja čovek može da stvori. Ne postoji toliko apsurdni 
stav koji se ne bi mogao razmatrati kao što ne postoji metod koji bi 
bio apsolutno neprihvatlјiv. Jedino protiv čega on istupa su 
univerzalne norme i zakoni, univerzalne istine i ideje kao što su 
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istina, razum, pravednost, kao i ponašanje uslovlјeno tim 
normama. 

Fajerabend dolazi do zaklјučka da nauka nije racionalna kao 
što to veruje većina naučnika; ako je to tako, ako je ona 
iracionalna, i ako stalno narušava zakone uma, čime se ona onda 
razlikuje od mita ili religije? U suštini, ničim, odgovara on. Mit se 
karakteriše dogmatizmom, monizmom, fanatizmom, neprihva-
tanjem kritike; nauka prihvata pluralizam i nastoji da bude 
tolerantna, spremna da prihvati i drugačija mišlјenja da pobolјša 
svoje stavove. Ali, to je odviše optimističko shvatanje. Fajerabend 
kao i Kun smatra da nauku jednako toleriše i dogmatizam i 
netrpelјivost. Fundametalna shvatnja se lјubomorno brane, a 
odbacuje se sve što protivreči prihvaćenim teorijama; autoritet 
tvoraca paradigmi pritiska naučnike kao autoritet vračeva i 
sveštenika kad je reč o mitu. I u čemu je onda prednost nauke nad 
mitom? 

Mogući izlaz Fajerabend vidi u odvajanju nauke od države 
kao što je od države bila odvojena religija; nauka u obrazovanju 
treba da ima isto mesto kao religija i mitologija; obrazovanje mora 
biti svestrano kako bi pojedinac mogao da načini svoj sopstveni, 
slobodni izbor između različitih ideologija i delatnosti, jer je samo 
sloboda izbora koegzistentna s humanizmom i samo ona može da 
obezbedi slobodan razvoj svakog člana društva. Jedina moguća 
lozinka epistemološkog anarhizma je: nikakvih ograničenja u 
oblasti društvenih delatnosti, nikakvih pravila i zakona 
obavezujućih za sve, potpuna sloboda stvaralaštva.  

Savremena analitička filozofija nauke nalazi se u krizi. 
Srušena je paradigma koju je stvorio logički pozitivizam i u prvi 
plan je izbilo mnoštvo alternativnih metodoloških koncepcija, no 
nijedna od njih ne uspeva da reši zadate probleme. Sa 
Fajerabendom analitička filozofija nauke došla je u situaciju da od-
bacuje samu nauku i istovremeno opravdava različite forme 
iracionalizma. Pri tom, ako se gubi granica između nauke i religije, 
između nauke i mita, ako je došlo do kraja fundamentalnih nauka i 
nauke postoje samo u svom ironičnom smislu, kao estetičke teorije 
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budući da je većina teorija nedokazivo; i da imaju isti status kao i 
umetnička dela tada gubi smisao i sama filozofija nauke kao teorija 
naučnog saznanja. Bez obzira na doprinose filozofiji nauke autora 
kao što su Imre Lakatoš, Lari Laudan, Džon Votkins, u poslednjih 
desetak godina nema nijedne nove i originalne koncepcije i 
interesovanje većine istraživača sve više počinje da se pomera ka 
sociologiji nauke i hermeneutici.  
 

Strukturalizam 
 

Terminom strukturalizam označava se niz humanističkih 
istraživanja koja za svoj predmet imaju ukupnost invarijantnih 
odnosa (strukturu) u dinamici različitih sistema. Sam pojam 
struktura veoma je frekventan u nizu nauka kao što su 
matematika, fizika, anatomija, i gde se govori o strukturi atomskog 
jedra, o algebarskim strukturama, o strukturi tela, o zakonima 
kompozicije, o topološkim strukturama; nije nimalo slučajno da je 
ovaj pojam postao veoma raširen u sociološkim i ekonomskim 
istraživanjima, kao i u istraživanjima u oblasti književnosti i 
umetnosti. Pod strukturom se obično misli na sistem zakona koji 
određuju neku predmetnu sferu i veze među objektima, 
specifikujući njihovo ponašanje i zakone razvoja. Tako se pojam 
strukture i određuje u naukama.  

Filozofsko značenje izrazu struktura dali su Klod Levi-Stros, 
Luj Altise, Mišel Fuko i Žak Lakan u nizu spisa kojima su se 
suprotstavlјali šezdesetih godina vladajućem egzistencijalizmu, 
personalizmu, istoricizmu i idealističkom subjektivizmu; oni polaze 
od starih filozofskih problema ali s tom razlikom što smatraju da u 
centru istraživanja ne treba da se nalazi više subjekt (ja, svest, 
duh) sa njegovom težnjom ka slobodi, samoodređenju, 
transcendenciji, stvaralaštvu, već da se u središtu istraživanja 
moraju naći strukture koje su duboko podsvesne ali koje određuju 
čitavo lјudsko ponašanje. Kada je reč o samom smeru koji se ozna-
čava terminom strukturalizam, a koji je nastao na tlu rezultata u 
oblasti lingvistike, ekonomije i psihoanalize, treba reći da ne 
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postoji neko doktrinarno učenje koje bi u potpunosti odgovaralo 
tom nazivu, već da tu pre svega imamo pravac koji se formirao sa 
humanizmom, istoricizmom i empirizmom, da je tu reč o jednom 
opštem protestu protiv egzaltiranog Ja i teleološkog načina 
mišlјenja.  

 Početak formiranja strukturalističke metode vezuje se za 
ime Ferdinanda de Sosira i njegov spis Kurs opšte lingvistike gde 
se izlažu složeni fonološki i sintaksički mehanizmi jezika kao 
strukture unutar kojih se formira mogućnost mišlјenja. Tumačeći 
jezik kao sistem znakova Sosir smatra da izvor sposobnosti da se 
nešto označi i razume leži u međusobnoj vezi elemenata jezika i 
sistemu koji čini njihove međuodnose. Ovo shvatanje je antiteza 
pozitivističkom atomizmu koji je nastojao da izdvoji "konkretne 
jezičke suštine", elementarne jedinice značenja iz kojih je 
sastavlјen jezik. U pomenutom Kursu de Sosir je osporio shvatanje 
o supstanciji jezika budući da se već na nivou prostih zvukova mi 
ne srećemo sa delovima "materije" jezika, već s nizovimi elemenata 
koji se međusobno osporavaju, s destruktivnim fonemama, sa 
čistim razlikama koje nemaju svog nosioca.  

Dvadesetih godina XX stoleća ideje de Sosira bivaju široko 
prihvaćene i tada nastaje nekoliko lingvističkih centara (Pariz, 
Kopenhagen, Prag). Uticaj de Sosira bio je veliki, posebno na 
geštalt-psihologiju i ruski formalizam; strukturalnu analizu teksta 
nalazimo već 1928. u knjizi Morfologija bajke Vladimira Propa; 
pedesetih godina XX stoleća strukturalizam se pokazuje kao jedna 
tipično francuska tvorevina i on je, po rečima Levi-Strosa, sastoji u 
prenošenju konkretnih naučnih metoda strukturalne lingvistike u 
oblast kulturologije koja bi na taj način trebalo da postane stroga i 
objektivna po uzoru na prirodne nauke. Svoja istraživanja Levi-
Stros je ograničio na oblast etnografije formalizujući terminima 
binarnih opozicija i teorije komunikacije rituale, mitove i običaje 
primitivnih naroda.  

Isto to započeli su u različitim oblastima Fuko, Bart i Lakan: 
polazeći od dubinske konfiguracije jezika različitih epoha, Fuko je 
analizirao niz pojava u oblasti nauke o jeziku, biologije i političke 
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ekonomije; Rolan Bart proučava strukturno-semiotičke zakonitosti 
u "jezicima" različitih kulturnih fenomena (masovne komunikacije, 
moda, i dr.) da bi potom prešao na deskripciju procesa označavanja 
u književnim, prevashodno modernističkim delima. Polazeći od 
analogije funkcionisanja nesvesnog i jezika, Lakan nastoji da 
reformiše psihoanalizu i predlaže da se naglasak stavi na analizu i 
korigovanje simboličkih struktura jezika i pri tom se upliće u 
terapiju nesvesnih anomalija. 

Na osnovu rezultata do kojih su oni došli moglo bi se reći da 
strukturalizam teži desupstancijalizaciji tradicionalne metafizike, 
a što je započeo još Kant i najradikalnije nastavio Niče; ističući 
kako relaciona svojstva elemenata imaju visoku gnoseološku 
vrednost za istraživanja u oblasti humanističkih nauka, struk-
turalisti van sfere interesa ostavlјaju kantovsku "stvar po sebi" pa 
svoju poziciju određuju kao "kantovstvo bez transcendentalnog 
subjekta i istorijskog apriorizma". Ničeov stav o "smrti boga" oni 
prevode u stav o "kraju čoveka", o "smrti autora", o neadekvatnosti 
pojmova kao što su umetničko delo ili stvaralaštvo.  

Strukturalisti poseban značaj pridaju nesvesnim osnovama 
razuma i tako iznova aktualizuju Frojda (psihoanaliza) i Marksa 
(ekonomija), i njima zahvalјujemo za niz novih pojmova kao što su 
mentalna struktura (Levi-Stros), epistema (Fuko), simbolički 
poredak (Lakan); oni posebno naglašavaju značaj istraživanja 
prirode i funkcije nesvesnog.  

Polemišući protiv romantičarskih filozofskih ideja, koje su 
inspirisale introspektivne filozofske analize, strukturalizam raz-
novrsne kulturne fenomene posmatra kroz prizmu jezika i 
orijentiše se na semiotiku koja izučava unutrašnju strukturu 
znaka i mehanizme označavanja, čime se suprotstavlјa anglo-
saksonskoj semiologiji koja se prevashodno bavila problemom 
referencije i klasifikacije znakova (Pirs).  

Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina jača kritika 
strukturalizma, ali i unutar njega samokritika zbog ograničenosti 
strukturalističkog metoda koji vodi u aistoričnost, formalizam i 
scijentizam. Nestrukturiranost čitave oblasti lјudskog opstanka 
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postaje ishodište tzv. "filozofije tela" pa strukturalisti težište 
istraživanja prenose sa "otvorenosti dela" ili "socijalno-političkog 
konteksta strukture", dakle sa struktura sa "gotovim značenjem" 
na proces nastajanja strukturâ što vodi do prerastanja struk-
turalizma u poststrukturalizam. Teme kao što su označavanje, 
smrt autora, smrt subjekta, telo, telesnost, skriptor, sada zamenjuju 
teme kao što su: čitanje, acentrizam, genotekst, fenotekst, 
Difference, logocentrizam, metafizika odsutnosti, prazan znak, 
rasejanje, simulakri, transcendentalno označeno.  

Poststrukturalizam označava skup pristupa u društvenim 
naukama tokom sedamdesetih i osamdesetih godina usmerenih na 
semiotičko tumačenje realnosti ("tekstualizovani svet"), a koji se 
oslanjaju kao i strukturalizam na koncepciju znaka kao jedinstva 
označavajućeg i označenog, no sad je reč o takvim pristupima koji 
se usmeravaju na vanstrukturne parametre strukture i s njima po-
vezanim kognitivnim procesima. Poststrukturalizam je nastao u 
Francuskoj ali se nastavio dalјe razvijati u Americi; njegovi 
predstavnici su: Žak Derida, Žil Delez, Žak Bodrijar, Žan-Fransoa 
Liotar, Karlos Kastorijadis, kao i pozni Rolan Bart i Mišel Fuko. 

Poststrukturalizam je od strukturalizma nasledio opšte 
problemsko polјe a da sam nije istupio sa sopstvenim celovitim 
programom; ponekad poststrukturalizam određuju kao pokušaj da 
se ostvari ono što nije pošlo za rukom strukturalizmu u njegovoj 
prvoj fazi, ali i kao pokušaj da se prevladaju aporije i paradoksi 
koji su se u strukturalizmu pokazali kao nerešivi. Kao hronološka 
granica strukturalizma i poststrukturalizma obično se uzima 1968. 
godina a na teorijskom planu to je vreme kad se strukturalizam 
preseca sa semiotičkom teorijom, postmodernizmom, levim 
radikalizmom, američkim dekonstruktivizmom (za koji se 
dekonstrukcija svodi na analizu tekstova). 

Treba imati u vidu da i sami poststrukturalisti insistiraju na 
relativnosti granica između označenog i označavajućeg, između 
filozofije i literature, literature i kritike, a to je svojstvo i novih 
aksioloških orijentacija; imajući u vidu raznovrsnost 
poststrukturalističke prakse i njenu terminološku neobičnost koja 
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otežava interpretacije, moguće je istaći nekoliko zadataka koje je 
pred sebe postavio poststrukturalizam: (a) kritika 
zapadnoevropske metafizike koja počiva na logocentrizmu kao i 
tematizovanje problema krize reprezentacije; (b) demistifacija raz-
ličitih strategija prinude skrivenih pod maskom nesvesnog; (c) 
traženje sfera slobode, marginalnih, van granica struktura, no koje 
su odlučujuće za razumevanje realnosti koja nije kontrolisana 
silama vlasti (želјa, istorija, "haosmos", afekti, telo). Treba imati u 
vidu da van teksta za poststrukturaliste nema ničeg realnog, a da 
je istinski realna samo jezička struktura (tekstualni svet).  

Analizirajući evropsku metafizičku tradiciju, 
poststrukturalisti kao njeno glavno svojstvo ističu logocentrizam 
(Derida); pojam istine je proizvod logocentričke svesti koja teži da 
svemu nađe poredak, smisao ili njegovo počelo, ali ta svest ostaje 
nesposobna da dosegne alogičku suštinu sveta. Strukturalisti sam 
tekst uvek vide i kao njegov sopstveni komentar, dok je 
interpretacija književnog teksta u istoj ravni u kojoj je njegov 
"objekt", odnosno "predmet". Interpretacija je istovremeno atribut 
literarnog korpusa: svaki literarni objekt na određen način 
distanciran je od svog "imanentnog" značenja, ali je pri tom neop-
hodno da sačuva svoj zajednički interpretativni sadržatelј. 
Opozicija teksta kao objekta i njegovih spolјašnjih interpretacija 
(klasična paradigma) zamenjuje se predstavom o kontinuumu 
beskonačnog literarnog teksta koji uvek istupa i kao svoja 
interpretacija čime se istovremeno i distancira od sebe.  

Posledica toga je da poststrukturalisti svaki tekst tumače 
kao literarni i pri tom stavlјaju u zagrade pretenziju svakog teksta 
na istinitost, rekonstruišući tekstualne mehanizme koji stvaraju 
"efekat istinitosti". Po mišlјenju Habermasa, poststrukturalizam se 
odlikuje univerzalnom estetizacijom posredstvom koje se "istina" 
redukuje na jedan od stilskih efekata diskurzivnog izraza. Zato je, 
po mišlјenju poststrukturalista, iluzorno klasicističko svođenje 
retoričkih metoda na spolјašnja sredstva izražavanja. Unutrašnji 
pojmovni sadržaj nekog teksta određen je stilističkim metodama 
pomoću kojih je on izgrađen i zato nulti stepen svakog 
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metafizičara, prirodan, običan jezik, sadrži u sebi sve zamislive in-
terpretacije svih metajezika. Prirodni jezik je sopstveni metajezik; 
on je samoreferencijalan time što se konstituiše u prostoru 
beskonačnog kretanja samorefleksije. Pretpostavlјa se da je 
objektivni svet uvek struktuiran ovim ili onim jezičkim sredstvima; 
poststrukturalisti smatraju da ne može postojati čisti jezik-objekt 
koji bi mogao da funkcioniše kao čisto transparentno sredstvo za 
označavanje stvarnosti koja mu je unapred zadata. Svi "objektivni 
stavovi" o prirodi stvari neizbežno su i samodistancirajući budući 
da imanentno uklјučuju u sebe i distanciranje označenog od svog 
"sopstvenog smisla".  

Poststrukturalisti potkopavaju predstave o referenciji, o 
bivstvovanju kao prisutnosti. Pretenzije na reprezentaciju, na 
relaciju tekstova kulture s realnošću su nerealne jer označeno ne 
postoji budući da je samo iluzija. Naše vreme karakteriše brisanje 
razlike između realnosti i njenih predstava i ostaju samo 
"simulakrumi" (Bodrijar) koji ne poseduju nikakve referencije i 
odnose se samo na sopstvenu realnost koju predstavlјaju. 
Označavajuće gubi neposrednu vezu sa označenim usled pomeranja 
u budućnost predstava o označenoj pojavi. Zato, znak pre svega, 
označava "odsutnost" predmeta, a tako i principijelnu razliku u 
odnosu na samog sebe.  

Poststrukturalizam ističe neophodnost sasvim drugačijeg 
pristupa problemu smisla pa se ističe princip "diseminacije" 
(Derida), tj. rasejavanja, dispersije svakog smisla među mnoštvom 
njegovih različitih diferenciranih tonova; tako ideja "razlike" treba 
da ustupi mesto ideji "razlikovanja", što označava kraj vladavine 
jednih smislova nad drugima. Odsustvo preciznog značenja otkriva 
neograničeni prostor za kretanje označenog, a što se fiksira 
pojmom "geno-tekst" (J. Kristeva). Pogled na svet samo kroz 
prizmu označenog ukida problem objektivnosti, metode, istine i 
obezvređuje naučno znanje. To se dešava i stoga što je nauci "pre-
dodređeno" da bude nasilna jer je povezana s prihvatanjem poretka 
koji se određuje vlastitim odnosima (M. Serl). 
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Poststrukturalisti nastoje da u svim kulturnim fenomenima 
razotkriju diskurs vlasti, sposobnost koja u sve prodire i koja je 
sposobna da preseče, koordinira, prekida svaku socijalnu strukturu 
i instituciju, i to Delezu omogućuje da vlast poredi s drvetom. Jezik 
koji simbolizuje sve forme represivne vlasti funkcioniše kao 
struktura nalik na drvo. Postavlјa se pitanje kako je moguće 
razoriti tu mašinu jezika i suprotstaviti se represivnoj sili 
totalitarne binarizacije celokupne kulture. Prostor slobode u kojem 
ne deluju zakoni moći i potčinjenosti jeste tekst – poprište borbe 
mnoštva sila, međusobno ravnopravnih diskursa koji su 
istovremeno i objekti borbe za vlast no i same moći. To je 
"intertekst" koji pretpostavlјa odgovarajuću "revolucionarnu" proce-
duru čitanja (F. Solers) i eliminiše tradicionalnu figuru Autora (R. 
Gart, Fuko). Glavna namera teksta je – udalјavanje od vlasti. 
Zahtev za "dubinskim značenjem" i "istinskim nivoom jezika" 
(Derida) koji, potčinjeni opšteprihvaćenim kodovima i strukturama, 
otkrivaju značaj vansistemskih, alternativnih, marginalnih, aso-
cijalnih elemenata. Možda su upravo oni ontološka osnova krajnje, 
neredukovane realnosti ("nivo bivstvovanja želјe"). Ocrtava se 
"poleđina" strukture koja briše granice unutrašnjeg i spolјašnjeg u 
iskrivlјenom prostoru savremene kulture.  

Značaj poststrukturalizma je u tome što je on podstakao 
reviziju mnogih klasičnih filozofskih pojmova i označio novu 
kartografiju kulturnog prostora. U odnosu na postmodernizam, 
poststrukturalizam je njegova teorijski najfundiranija pretpostavka, 
ali se teško mogu razgraničiti poststrukturalistički ili postmodernis-
tički period u stvaralaštvu predstavnika ova dva toka savremenog 
mišlјenja. 

Rolan Bart (1915-1980), osnivač centra za istraživanje 
masovnih komunikacija (1960) i profesor na Kolež d Frans (1977) 
bitno je uticao na formiranje strukturalizma; među njegovim 
spisima ističu se: Nulti stepen pisma (1953), Mitologike (1957), O 
Rasinu (1963), Elementi semiologije (1964), Kritika i istina (1966), 
Sistem mode (1967), Imperija znakova (1970), Sad, Fuko, Lajola 
(1972). Bez obzira na raznolikost Bartovog interesovanja, već na 
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osnovu pomenutih naslova lako je uočlјiva osnovna tema ne samo 
njegovih interesovanja već i strukturalizma uopšte: principi i 
metode zasnivanja znanja. Treba istaći da problem jezika u 
tumačenjima Barta potiskuje problem svesti koja se dotad shvatala 
kao nedelјiv atom na kom se gradi svako znanje a takvo tumačenje 
je bilo dominantno u ranijoj filozofskoj tradiciji. Po tim 
shvatanjima jezička delatnost prethodi svim kognitivnim ili 
perceptivnim aktima saznanja, fiksiranju svih subjekt-objekt 
opozicija. Na taj način jezik postaje uslov saznanja fenomena, 
svesti, bivstvovanja...  

Bart razvija fundamentalnu strukturalističku temu zasniva-
nja znanja istražujući kulturno-istorijske sadržaje (literatura, 
sistemi mode, ponašanja, različite socijalne strukture) i nastoji da 
otkrije mehanizme nastajanja i funkcionisanja tih sistema i to tako 
što bi svi ti kulturni fenomeni bili međusobno povezani u 
jedinstven izvorni sistem. Uprkos činjenici da semiotički modus 
neke kulturne pojave izdvojen kao atribut otežava i često onemogu-
ćuje istraživanje drugih, ne-znakovnih momenata tog fenomena, 
pristup po kom se u vezu dovode različite kulturne pojave uz pomoć 
jezika dovodi do stvaranja novih modela i novih pitanja kakvih nije 
bilo pre pojave strukturalizma. Bart tako postavlјa pitanje 
opozicije socijalne i prirodne determinisanosti subjekta u književ-
nom stvaralaštvu.  

U radu Nulti stepen pisma on razvija pojam "pisma" koji se s 
jedne strane oslanja na samoidentitet nacionalnog jezika (čime se 
prevladava razlika između umetničkog, naučnog, religioznog 
"jezika"), a s druge strane, na nediferenciranu oblast ličnog stila 
pisca, na ono individualno kao biološku determinantu svakog 
subjektivnog literarnog akta. Bart nastoji da istraži one tipove 
pisma koji određuju specifičnost konkretnog umetničkog dela. Na 
osnovu toga što se pismo ne pokazuje do kraja u svim svojim 
aspektima sledi da su njegove pojedinačne manifestacije uslovlјene 
raznim kulturnim, socijalnim ili političkim momentima, a to opet 
znači da je pismo način realizovanja individualnog u opštem pri 
čemu se svaki stvaralački akt individue prihvata od društva kao 
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neki smisleni napor konkretizovan u obliku dela. Svoju teoriju pis-
ma Bart razvija s obzirom na različite odnose koji postoje među 
znacima (sintagmatički, paradigmatički, simbolički). Iza svakog od 
ta tri tipa nalaze se različiti oblici umetničke svesti i kao 
realizacije, njima odgovaraju različiti oblici umetničkih dela.  

Sredinom šezdesetih godina Bart napušta istraživanja 
načina primene semiotičke paradigme na primerima konkretnih 
književnih dela, i pod uticajem Levi-Strosa okreće se socijalnoj 
problematici – istraživanju masovnih komunikacija. Ubrzo dolazi 
do zaklјučka da strukturalistički pristup može primeniti ne samo 
na istraživanje primitivnih kultura već i na istraživanje savremene 
kulture. Kao novi zadatak postavlјa potrebu ujedinjenja dve 
najveće savremene episteme (materijalističke dijalektike i 
frojdovske dijalektike) kako bi se uspostavili novi odnosi. "Socio-
logika" treba da pomogne u izučavanju modela kulturnog 
stvaralaštva koji leže ne samo u osnovi literature i dizajna, već 
bitno određuju društvene odnose određenog sociuma, što znači da 
bi ti modeli bili zapravo principi opisivanja i samoidentifikacije 
određene kulture, odnosno, mogućnosti te kulture. Interes za ne-
literarne izvore analize dovodi Barta do istraživanja strukturnih 
osobenosti ženske odeće u modnim časopisima i to ga dovodi do 
zaklјučka o konverziji različitih tipova stvaralaštva (jezika fotogra-
fije, jezika religije, jezika tehnologije proizvođenja) i tako postavlјa 
pitanje odnosa tih različitih jezika, pitanje mogućnosti prelaska 
njihovih elemenata iz jednog u drugi.  

Tako Bart dolazi do tzv. "semiološkog paradoksa" koji se sas-
toji u tome što društvo neprestano prevodi elemente "realnog 
jezika" (koji su po svojoj prirodi "stvari") u elemente reči ili 
znakove nastojeći da elementima označavanja da "racionalnu" 
prirodu. Na taj način dolazi do paradoksalne situacije da se "stva-
ri" pretvaraju u smisao i obratno. Tako u središte Bartovih intere-
sovanja dolazi ne samo sistem znakova i denotativnih značenja, već 
i polјe "konotativnih" značenja koje nastaje u procesu komunikacije 
koja omogućuju nekom društvu da se na kulturno-istorijskom 
planu distancira od nekog drugog društva koje ima neke druge 
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konotativne sadržaje. "Semiološki paradoks" vodi i tome da u ma-
sovnoj svesti dolazi do fetišizacije jezika a da je sama svest mesto 
različitih mitova koji počivaju na jezičkim konstrukcijama 
nastalim opisivanjem stvari. S druge strane, reči i pojave počinju 
da pretenduju na "racionalnost" i posedovanje smisla (robni 
fetišizam).    

Mišel Fuko (1925-1984) studirao je filozofiju i psihologiju 
na Sorboni u Parizu; osnivač prve katedre za psihoanalizu u 
Francuskoj, član Francuske komunističke partije, profesor 
psihologije na Univerzitetu u Lilu, neko vreme radi u francuskim 
kulturnim centrima u Švedskoj, Polјskoj i Nemačkoj, sa Žilom De-
lezom priprema kritičko izdanje Ničeovih sabranih dela na 
francuskom jeziku (1966-1967), a naredne dve godine je šef katedre 
za filozofiju u Tunisu, potom šef katedre na Kolež d Frans (1970-
1984). Među glavnim spisima Fukoa ističu se: Duševna bolest i 
ličnost (1954), Istorija ludila u doba klasicizma (1961), Geneza i 
struktura Kantove "Antropologije" (1961), Rođenje klinike (1963), 
Reči i stvari (1966), Arheologija znanja (1969), Šta je autor (1969), 
Struktura reči (1969), Uvod u logičku gramatiku (1970), Filozofsko 
pozorište (1970), Niče, genealogija, istorija (1971), Nadziranje i 
kažnjavanje (1975), Igra vlasti (1976), Zapad i istina seksa (1976), 
Subjektivnost i istina (1977), Mikrofizika vlasti (1977), Istorija 
seksualnosti I-III (1976; 1984), Kazano i napisano (1994) i dr. Fuko 
nastoji da prevlada inteligibilnu univerzalnost hegelovstva tako što 
iz osnova iznova promišlјa odnos "subjekt – saznanje – svet".  

Polazeći od teze da filozofija subjekta ne može da odgovori na 
savremena pitanja, Fuko smatra da dolazi vreme kad se kao prvo 
postavlјa pitanje da li je subjekt jedina moguća forma postojanja i 
nije li došlo vreme da se samoidentitet subjekta i njegova 
kontinuiranost pokažu kao njegovi atributi. Drugim rečima, da li je 
moguće da subjekt izgubi ta svojstva (disocijacija subjekta). Nije 
reč o tome da se odrede formalni uslovi odnosa prema objektu niti 
empirijski uslov koji u nekom momentu dozvolјavaju subjektu da 
spozna neki objekt koji je već dat u realnosti; osnovno pitanje je: 
šta treba da bude subjekt i kakve uslove treba da ispunjava da bi 
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bio stvarni subjekt nekog saznanja – kakav je način njegove sub-
jektivacije, budući da način subjektivacije nije isti u slučaju 
egzegeze nekog svetog spisa, posmatranja u prirodi, ili analize 
ponašanja duševnog bolesnika. Ne postoji subjekt: postoji 
subjektivnost. Pojmove kao što su jezik, tekst, diskurs Fuko koristi 
kao metaforičke oznake univerzalnog tipa uz čiju pomoć se mogu 
saznati kulturne tvorevine koje se tradicionalno nalaze u različitim 
ravnima.  

Fuko nastoji da konstruktivnim prevladavanjem 
fenomenološke tradicije dođe do novih saznajnih paradigmi; dok 
fenomenološko istraživanje ostaje razvijanje problema u okviru 
mogućeg, vezano za svakodnevno iskustvo, Fuko teži da dospe do 
takve tačke gde će se moći postaviti pitanje nemogućnosti, pitanje 
iskustva koje se ne može doživeti. Fenomenologija nastoji da 
dokuči značenje svakodnevnog iskustva onog što subjekt sam 
postavlјa budući da je sam temelј. Fuko smatra da se iskustvo 
mora ogledati u tome da subjekta istrgne iz njega samog kako on 
više ne bi bio on sam, i tada se radi o desubjektivizaciji (čije motive 
on traži kod Ničea, Bataja i Blanšoa); prevodeći Bisvangerov tekst 
San i postojanje (objavlјeno 1954), Fuko je došao do zaklјučka da se 
ograničenja fenomenologije i psihoanalize ogledaju u tome što obe 
ispuštaju iz vida značaj govorenja (fenomenologija naglasak stavlјa 
na analizu smisla, a psihoanaliza na analizu snova kao govora). Za 
egzistencijalnu analizu izražavanje postaje centralno i Fuko se 
zalaže za stvaranje jedne netradicionalne antropologije koja ne bi 
bila ni filozofija ni psihologija i čiji bi metodi bili uslovlјeni odsus-
tvom subjekta kao što je čovek. Ta nova antropologija je 
antropologija "izražavanja" koja ima za cilј određivanje odnosa 
smisla i simbola, lika i izraza; time bi se prevazišla pozicija 
psihološkog pozitivizma koja teži tome da iscrpi sve sadržaje 
čoveka redukovanog na homo natura. Takva antropologija bi se 
mogla usredsrediti na ontološka razmišlјanja i u svoje središte 
staviti egzistenciju (Dasein). 

U knjizi o Kantu Fuko piše kako bi filozofija mogla ponovo 
da se nađe u situaciji da misli u prostoru oslobođenom od čoveka, a 
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da bi se Ničeov projekt mogao razumeti kao početak prestanka 
postavlјanja pitanja o čoveku. Smrt boga označava i smrt čoveka; 
čovekov lik nastaje kao crteži na pesku. Istražujući nastanak 
medicinskih i psihijatrijskih pojmova (kad je reč o odnosu nor-
malnog i patologije), Fuko nastoji da redefiniše pojam subjekta: 
odustaje od egzistencijalističkih pristupa (bivstvovanje-u-svetu) 
kao i od marksističke ontologije "otuđenja" i dolazi do paradigme 
sopstvene "arheologije" koja ima za cilј objašnjenje uslova 
mogućnosti nastanka i postojanja različitih fenomena lјudske 
kulture. Zadatak Fuko vidi u "transgresiji" – prevladavanju 
granica nastalih pod diktatom razuma, a sebe kao metateoretičara 
tradicionalne (dijalektičke) filozofije; filozofija transgresije zalazi 
van granica unutar kojih imaju smisao vrednosti i smisao 
zapadnog kulturnog sveta; savremena kultura se može izraziti 
samo jednim potpuno drugačijim jezikom (koji govori sam po sebi, 
jezik bez subjekta i bez sabesednika, jezik koji prelazi svoje granice 
govoreći ono što ne može biti rečeno), a to za sobom povlači i 
transformaciju stila filozofiranja.  

Nosilac takvog jezika je Ja, razume se, sasvim drugačije od 
onog Ja koje poznaje tradicionalna filozofija; tu se radi o jeziku koji 
određuje prostor iskustva u kome subjekt sam ide ka svojoj smrti. 
Ova tema (smrt subjekta) biće potom jedna od omilјenih tema 
postmoderne filozofije. Transgresivnost se realizuje u seksualnosti 
koja je granica svesti, zakona i jezika. Kao jedan od svojih 
zadataka Fuko je video to da pokaže lјudima kako većina stvari iz 
njihove okoline koje oni smatraju univerzalnim jesu proizvod 
sasvim određenih konkretnih istorijskih promena, a da je 
postojanje većine institucija krajnje proizvolјno te da je neophodno 
da se istraži kojim još prostorom slobode lјudi raspolažu i kakve se 
promene još mogu izvršiti. Ako je Hajdeger nastojao da istraži u 
čemu prebiva istina, a Vitgenštajn šta se kazuje kad se kaže 
"istina", Fuko je svoj zadatak video u traženju odgovora na pitanje: 
zašto je istina tako malo istina? 
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Postmodernizam 
 

Savremena epoha poslednjih decenija određuje se kao 
postmoderna; reč je o nastojanju da se osmisli stanje svojstveno 
kako savremenoj kulturi tako i subkulturi; ono određuje 
tehnologiju, politiku, nauku, filozofiju, arhitekturu, sve oblike 
umetnosti, svakodnevicu, stil mišlјenja, komunikativne strategije. 
Reč je ne samo o preosmišlјavanju ili prostom preokretanju 
(menjanjem predznaka), već i o napuštanju temelјnih vrednosti na 
kojima je ponikla zapadna civilizacija i kultura; pre svega misli se 
na odustajanje od ideje svrhovitosti, struktuiranosti, har-
moničnosti, nekoordiniranosti. Centralni pojam nije ni struktura 
već haos, pa se jedini smisao svesti vidi u osmišlјavanju haosa; svet 
se sastoji iz fragmenata koji stalno menjaju smisao te se ne mogu 
uklopiti u neku smislenu strukturu. Ističu se razvaline (Borhes, 
Derida), ireverzibilni pluralizam (Velš), nesupstancijalnost, 
antimetafizičnost, nestabilnost, raspadanje stvari, 
dezorganizovanost, apokaliptičnost; govori se pritom o kraju 
ideologija, utopija, istorije, blagostanja, demokratije i svakog 
oslonca (Delez, Gatari); ne može se reći više ništa što već neko od 
"postmodernista" nije rekao, a svaki pokušaj kritike ili osporavanja 
postmodernizma i sam pripada postmodernizmu.  

Za razliku od klasičnih tumačenja, svet smisla u 
postmodernizmu dobija "problematičan status" usled semantičkog 
haosa koji potvrđuje "besmisao bivstvovanja" (Kristeva). Smisao se 
smanjuje s umnožavanjem informacija što dovodi do "katastrofe 
(implozije) smisla" (Bodrijar). Kategorijalni aparat 
postmodernizma ne teži unifikaciji već se neprestano menja budući 
da je u "stalnoj evoluciji". 

Sam izraz postmodernizam označava kulturu i stil 
današnjeg filozofiranja (koje nastoji da se sadržajno-aksiološki 
distancira ne samo od klasične već i od neklasične tradicije i koje 
sebe vidi kao post-savremeno) i njega neki teoretičari zamenjuju 
izrazom postneklasična filozofija i u predstavnike te vrste mišlјenja 
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ubrajaju R. Barta, Ž. Bataja, M. Blanšoa, Ž. Bodrijara, Ž. Deleza, Ž. 
Deridu, Ž.F. Liotara, M. Fukoa.  

Pojam postmoderno nastao je početkom XX stoleća kao 
oznaka za neke avangardne tendencije koje su se radikalno 
suprotstavlјale literarnoj tradiciji; tim izrazom Tojnbi je označavao 
savremenu epohu nakon I svetskog rata koja se radikalno 
razlikovala od njoj prethodne moderne epohe; krajem 
sedamdesetih godina XX stoleća taj pojam se počeo primenjivati 
kao oznaka nekih novih tendencija u arhitekturi i umetnosti, da bi 
nakon Liotarovog spisa Postmoderno stanje (1979) dobio široku 
popularnost i proširio se na sve oblasti kulture, od umetnosti do 
filozofije i od politike do ekonomije. Tim izrazom se u to vreme 
označuje stanje savremene epohe da bi i sam ubrzo postao predmet 
postmodernističke filozofske refleksije.  

Uprkos svom ograđivanju i distanciranju kako od klasične 
tako i neklasične filozofije, postmodernizam u velikoj meri zavisi od 
neklasične filozofske tradicije (Niče), kao i strukturalizma, 
neomarksizma, fenomenologije, psihoanalize i Hajdegerove 
filozofije; budući da nisu zanemarlјivi ni uticaji semiotike, 
strukturalne lingvistike filozofije dijaloga, teorije igara 
Vitgenštajna, može se reći da su u pravu oni koji postmodernizam 
vide kao konglomerat svih ideja na kraju XX stoleća. Iako se post-
modernizmom obično označava vreme nakon 1950. godine, ima 
onih koji tu početnu granicu pomeraju u prošlost i govore kako se 
simptomi postmodernizma mogu konstatovati već tridesetih godina 
XX stoleća (K. Batler, I. Hasan), kao i u Kantovom tumačenju 
apriorizma (V. Moran), ali ima i onih koji vreme postmodernizma 
protežu unazad čak do Homera (U. Eko) mada u tom slučaju više 
nije jasno šta je uopšte postmodernizam i ima li ičeg što ne bi bilo 
postmoderno.  

U savremenoj filozofskoj literaturi česte su diskusije o 
filozofskim, socijalnim, kulturološkim, literarnim, umetničkim 
aspektima postmodernizma; razlike među postmodernistima su 
tolike da se mnogi odriču tog naziva ili ističu da im je nejasno 
njegovo značenje (Derida); ipak, već je uobičajeno da se govori o 
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postmodernističkoj lingvistici, postmodernističkoj sociologiji, post-
modernističkoj kulturologiji, postmodernističkim teorijama prava i 
politike, što samo pokazuje tendenciju da se izraz postmodernizam 
uzima veoma široko kao literarno-istorijski, teorijsko-arhitekturni 
ili svetsko-istorijski pojam.  

U poslednje vreme ističe se kako postmodernizam nije samo 
epoha razvijenog postindustrijskog društva no i izraz određenog 
stanja svesti (Z. Bauman). Savremena kultura sebe određuje kao 
post-modernu, odnosno kao post-savremenu, kao procesualnost 
koja počinje da se razvija "posle vremena", u situaciji kraja 
(završenosti) istorije. Analogno tome, savremena filozofija ne vidi 
sebe samo kao post-savremenu, već i kao post-filozofiju koja 
odbacuje tradicionalni filozofski kategorijalni pojmovni aparat. 
Postmoderna filozofija odbacuje tradicionalnu podelu na filozofske 
discipline, odnosno odbacuje tradicionalnu podelu znanja na 
ontologiju, gnoseologiju, etiku, estetiku itd. Istovremeno, odbacuje 
mogućnost postojanja metafizike kao takve i taj rasplinuti stil 
mišlјenja koji neguje, određuje kao postmodernistički ili 
postmetafizički. Postmodernizam nastoji da stvari misli izvan 
binarnih shema, izvan opozicije subjekt-objekt, unutrašnje-
spolјašnje, centar-periferija, pa je razumlјivo što se počinju uvoditi 
izrazi kao što su smrt subjekta, antipsihologizam, acentrizam, 
površina, falta ili Onto-teo-teleo-falo-fono-logocentrizam66 (Derida). 

Ako se stanje savremene kulture određuje kao postmoderno, 
onda se stanje svesti koja to stanje reflektuje može označiti kao 
postmodernizam; zato se uporno podvlači refleksivni karakter post-
modernizma kao kulturnog fenomena, a radikalni pluralizam kao 
njegova osnovna koncepcija (V. Velš). Reč je o koncepciji koja 
semantički iscrplјuje celokupno polјe savremene postmoderne 
filozofije što ide dotle da je i svako odbacivanje postmoderne – 
postmoderno; sve rečeno protiv postmoderne može biti istovremeno 
protumačeno kao njoj u prilog. Istovremeno, nemoguće je post-
modernizam analizirati kao neki koherentan sistem budući da je 

66 Zatvorite oči i ponovite ovu čarobnu reč postmodernističkog "gurua" Deride. 
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pluralizam (kako sa stanovišta kriterijuma modelirane 
predmetnosti tako i sa stanovišta korišćene metodologije) njegov 
programski credo.  

Među njegovim projektima ističu se tekstološki, 
nomadološki, šizoanalitički, naratološki, genealoški, simulacio-
nistički, komunikativni; postmodernizam ni ne nastoji na tome da 
se konstituiše kao jedinstvena filozofska strategija, unificirana po 
svojim metodama i cilјevima, sa pretenzijom na originalnost. 
Semantičko i kategorijalno šarenilo postmodernističke filozofije 
uveliko je uslovlјena ne samo odbijanjem postmodernizma od same 
pomisli na to da se konstituiše u oblasti konceptualno-metodološke 
matrice savremenog filozofiranja koje bi pretendovalo na paradig-
matičan status.  

Postmodernizam je aktuelni fenomen koji još uvek ne 
pripada filozofskoj tradiciji budući da se njegov sadržaj, kao i 
terminološki instrumentarijum, još uvek nalaze u fazi nastajanja i 
ne mogu biti unificirani. To je još jedan od razloga zašto 
postmodernizam ne može da bude jednoznačno definisan, pa pri-
likom refleksivnog određenja postmodernizma obično se polazi od 
njegovih pojedinačnih karakteristika - "nepoverenje u 
metanaraciju" (Liotar), "orijentisanost na parodiju" (F. Džejmson) – 
ali se ne propušta da se napomene kako postmodernizam nastaje 
kao posledica specifične situacije u razvoju filozofskog mišlјenja. U 
paradigmalnoj evoluciji postmodernizma izdvajaju se dve etape: pr-
va etapa, koja se označava kao postmodernistička klasika 
dekonstruktivizma (Bart, Bataj, Bodrijar, Delez, Derida, Gatari, 
Kristeva, Liotar, Fuko), karakteriše se krajnjim radikalizmom 
distanciranja od presumpcija kako klasične tako i neklasične 
filozofije, dok druga etapa postmodernizma, koja se razvija danas, 
podrazumeva povratak početnim pretpostavkama i njihovo novo 
promišlјanje; tu se najviše radi o strategijama vezanim za 
komunikativni obrt u razvijanju filozofske problematike i ta etapa 
se ponekad označava i kao post-postmodernizam, odnosno posle-
postmodernizam (After-postmodernism) koji karakteriše vaskrsa-
vanje subjekta i problematike Drugog.  
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Nastupajući kao savremena verzija postmodernističke 
filozofije After-postmodernism, za razliku od postmodernističke 
klasike dekonstruktivizma, među svoje osnovne motive ističe 
"krizu identifikacije" i sadržajno se razvija kao generiranje 
programa prevladavanja istog kroz "vaskrsavanje subjekta"; u tom 
smislu mogu se razlikovati dva smera: (a) programski 
neoklasicizam, tj. "kulturni klasicizam u postmodernističkom 
prostoru" (M. Gotdinger), koji pretpostavlјa ublaženu kritiku 
referencijalne koncepcije znaka i odustajanje od eliminacije 
fenomena označenog kao determinišućeg semantičkog svojstva; ovo 
vodi "reanimaciji značenja" (D. Vard) ili "povratku izgublјenih 
značenja" kako u denotativnom tako i u aksiološkom smislu te reči 
(Gotdinger), a to dovodi do stvaranja odgovarajućih problemskih 
polјa u okviru postmodernističkog tipa filozofiranja (problemi 
denotacije i referenci, problemi vezani za uslove mogućnosti sta-
bilne jezičke semantike, problemi razumevanja kao rekonstrukcije 
izvornog oblika teksta i dr.), dok u isto vreme  (b) komunikativni 
smer pomera naglasak sa tekstološke na komunikativnu realnost i 
problem Drugog. Savremena kultura se označava kao kultura 
"ekstaze komunikacije" (Bodrijar) i to je znak pomeranja ka aksio-
loškoj problematici tradicionalne filozofije, a što se pokazuje i kao 
pomeranje akcenta s Bivstovanja i vremena (Hajdeger) na 
Bivstvovanje i Drugi (Levinas). 

Ako se u klasičnom postmodernizmu Drugi interpretira kao 
spolјašnji (socijalno-kulturni) sadržaj strukture nesvesnog (što je 
bilo pod uticajem lakanovske psihoanalize gde se nesvesno 
tumačilo kao "glas Drugog"), s pojavom after-postmodernism 
koncept "Drugug" dobija novu komunikacionu interpretaciju tako 
što realnost jezika prestaje da bude dominantna za 
postmodernizam, i zato, kao linija razgraničenja klasičnog i 
savremenog postmodernizma može poslužiti koncepcija K.-O. 
Apela, njegovo shvatanje jezika i jezičkih igara. Apel ne posmatra 
jezik u kontekstu subjekt-objekt procedura prakseološkog ili kogni-
tivnog poretka komunikacije već u kontekstu subjekt-subjektne 
komunikacije koja je u principu nesvodiva na predaju saopštenja. 
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U tom kontekstu jezik nije mehanizam objektivacije informacije ili 
ekspresivno sredstvo (što bi podrazumevalo objektivističku ili 
subjektivističku njegovu obojenost), već je medijator razumevanja 
u kontekstu jezičkih igara.  

Ako je pozni Vitgenštajn pretpostavlјao potrebu oslanjanja 
na međudelovanje subjekta i teksta, na odnos "Ja" i realnosti kao 
dva igrača u igri (Hintika) sa naglaskom na istinitosti kazivanja, 
Apel jezičku igru tumači kao subjekt-objekt odnos čiji su učesnici 
jedan drugome tekst (verbalni kao i neverbalni) a to ima za 
posledicu da se razumevanje shvati kao samorazumevanje. 
Apelova verzija postmodernističke paradigme ublažava prvenstvo 
"sudbonosnog označavaoca" nad označenim, rehabilituje 
razumevanje kao rekonstrukciju imanentnog smisla teksta (što je 
bilo svojstveno klasičnoj filozofskoj hermeneutici), dozvolјava 
pluralizam čitanja mada pretpostavlјa, u svesti Drugog, 
autentičnost translacije semantike govornog ponašanja subjekta; 
van te rekonstrukcije smisla Drugi se ne može konstituisati kao 
komunikativni partner i zato ulog u igri nije istina objektnog već 
autentičnost subjektnog. 

Postmodernisti polaze od toga da je u vreme kad se formira 
novi stil mišlјenja i nova kultura, kad se stvara jedno nelinearno 
tumačenje sveta, nemoguće govoriti na jeziku hilјadama godina 
stare dijalektike; novo iskustvo zahteva novi jezik i novu 
terminologiju i nije slučajno što je postmodernizam uveo niz novih 
ili preformulisanih starih pojmova: dekonstrukcija, prazan znak, 
smrt autora, trag, razlika, nomadologija, rizom, haosmos, eon, 
površina, simulacija, simulakrum, logocentrizam, diskurs, telo, 
telesnost, jezičke igre, metafizika odsutnosti, after-postmodernism, 
narativnost, transgresija, naracija, sumrak metanaracije, hibris, 
vlast...  

Kao što je ranija filozofija bila određena terminologijom pri-
sutnom u naukama tog vremena, tako i savremena filozofija u 
vreme kad se govori o nelinearnim ireverzibilnim procesima u 
disipativnim (slabo labilnim) strukturama zahteva novu 
terminologiju koja ima u vidu idealne objekte opisane 
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singularnošću, ili rizomorfnošću sredine. Možda upravo stoga 
postmodernistički koncepti pisma ili teksta u postmodernističkoj 
verziji izgledaju najtransparentniji jer za sobom imaju 
terminološki tezaurus post-sosirovske lingvistike.  

Jedna od posebnih oblasti istraživanja postmodernista je 
novo čitanje tekstova klasične tradicije. Tako kroz postmodernizam 
klasika ponovo postaje deo savremene filozofije pa se počinje 
govoriti o "novom klasicizmu" u umetnosti i arhitekturi, ali i u filo-
zofiji; pored pomenutog odnosa klasika – postmoderna, aktuelan je 
i odnos moderna – postmoderna i tu postoje krajnje različita 
tumačenja – od onih koja postmodernizam vide kao momenat 
moderne (Habermas) do onih koji postmodernizam vide kao nešto 
bitno različito od moderne (Liotar). Tako je postmodernizam 
"reinterpretacija modernizma" (A. B. Zeligman) ali i "tendencija su-
protna modernizmu" (A. Hornung, G. Hofman), ili "radikalna 
smena kulturnih paradigmi" (Eko), etapa u evoluciji kulture, pa to 
znači da "svaka epoha ima svoj postmodernizam" (Eko).  

Kao posebno svojstvo postmodernističkih tekstova ističe se 
njihov meta-karakter: isti autori (Velš, Delez, Bodrijar, Gatari, Lio-
tar, Fuko) istupaju istovremeno i kao klasici i kao teoretičari post-
modernizma. Iako se postmodernizam danas nalazi u središtu 
filozofskog interesa, o čemu svedoči mnoštvo radova koji i danas 
nastaju, ne treba gubiti iz vida da ta orijentacija ima i svoju 
opoziciju (Habermas, A. Kalinikos), da uprkos značajnim rezul-
tatima u oblasti književne kritike i analize teksta (Bart, Derida), i 
uprkos spremnosti da pišu o svim fenomenima savremene kulture i 
politike, njihov razbarušeni, lepršavi stil, kao i često ne do kraja 
promišlјena metodologija, vodi opravdanju i onog što se ne može 
opravdati.  

Neprihvatanjem odgovornosti i zastupanjem teze da sve 
može proći, zalaganjem za pluralizam po svaku cenu, post-
modernizam sve relativizuje a onda i sve opravdava; na taj način 
on postaje jedna neobavezna, pomodna stvar, prijatna zabava 
ponekad i učenih a dokonih lјudi koji svaki prigovor odbacuju 
proglašavajući neozbilјnost za premudri diskurs.  
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Doprinos postmoderne je nesporan kad je reč o teoriji 
književnosti (Derida), ali teorija književnosti nije i filozofija. U 
svakom slučaju, nesporno je da Žak Derida (1930-2004) spada u 
najpopularnije savremene francuske i evropske filozofe, ističući se 
svojom kritikom logocentrizma, i nastojanjem da na drugačiji način 
tumači tradiciju zapadne metafizike, i na nov način protumači 
način i razumevanje čovekovog mesta u svetu. 

Za Deridu je karakteristično da često meša žanrove 
(litararni i filozofski), stilove, pristupe, diskurse, ideje zamenjuje 
pismom, a s namerom da iznova tematizuje samo saznanje kao 
temelјni oslonac evropske kulture tako što će poetskom igrom reči 
ukazivati na dologičke mogućnosti logike“. Mnoge od njegovih spisa 
odlikuje fragmentarnost i nedorečenost, te je stilom bliži Ničeu 
nastojeći da ostvari ideal filozofa-književnika, i možda je u tome 
razlog što su ga mnogi filozofi okrivlјavali za neozbilјnost i 
nedostak akademskog nivoa izražavanja. 

Često se, kao na zaštitni znak filozofije Deride, ukazuje na 
pojam dekonstrukcija koji ima složenu smisaonu strukturu jer u 
sebi sadrži dva suprotna momenta pozitivni (kon-) i negativni (de-), 
a koji se pojabiio kad je Derida pokušao da prevede Hajdegerov 
pojam Destruction, Abbau, a čime je hteo da ukaže na 
raščlanjavanje neke fraze pri pokušaju da se prevede na drugi jezik 
(N. S. Avtonomova, 67). U dekonstrukciji, koja po Deridi nije ni 
sinteza, ni analiza, ni metod, ni sinteza (a ipak je analiza), imamo 
izraženo nastojanje da se na drugačiji način aktualizuju neki 
problemi savremenosti, da se ukaže na neke nove probleme i nove 
puteve istraživanja, stavlјanjem u prvi plan pisma i čitanja. 

Među postmodernistima koji su na početku svoje karijere 
imali i filozofske ambicije ističe se Žan-Fransoa Liotar (1924-
1998). Nјegovo stvaralaštvo je pod velikim uticajem neokantovstva, 
egzistencijalizma, fenomenologije, filozofije života, analitičke 
filozofije i filozofije vlasti (Fuko); autor je niza spisa: 
Fenomenologija (1954), Libidinozna ekonomija (1974), 
Postmoderno stanje (1979), Raskol (1983) i dr. Već u svom ranom 
spisu o fenomenologiji Liotar konstatuje pomeranje težišta interesa 
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sa matematike na nauku o čoveku, od polemika protiv istoricizma 
ka pokušajima kompromisa sa marksizmom. Ističući kako je 
huserlovska deskripcija borba jezika protiv njega samog; radi 
dostizanja prvobitnog, u toj borbi dolazi do poraza filozofa, logosa, 
budući da prvobitno nakon što je opisano više nije prvobitno. Liotar 
smatra da je klasični zahtev fenomenologa postaviti "Ja opažam" 
za temelј "Ja mislim", bio usmeren na utemelјenje predikativne 
delatnosti onog "do-predikativnog"; ali kako je realni kriterijum 
date procedure bila deskripcija u okviru diskursa koji prethodi 
diskursu, "do-predikativno" nije moglo biti konstituisano onakvim 
kakvo je bilo pre no što beše eksplicirano.  

Odnos "Ja opažam" prema svetu, jeste suština onog što 
Huserl određuje kao "svet života", a to znači da svet života koji je u 
početku do-predikativni, kao i svaki diskurs, sebe podrazumeva ali 
je sebi nedovolјan budući da o sebi ne može ništa reći. Ne postoje, 
po mišlјenju Liotara, "večite, apsolutne istine"; one su moguće 
samo u trenutku konstituisanja, kao korekcija i prevladavanje sebe 
i to je dijalektički proces koji se uvek odvija u okrilјu onog "živo 
nastajućeg" itd.  

Liotar nije pošao putem fenomenologije67, odlučio je da se 
pozabavi problemom Aušvica, totalitarizma u Evropi i vezom 
totalitarizma s evropskim mišlјenjem. Poreklo totalitarizma Liotar 
je video kao posledicu potrage za bezalternativnom istinom i to ga 
je vodilo problemu prirode metanaracije itd. U spisu Postmoderno 
stanje Liotar tendenciju formalizovanja znanja određuje kao 
dominantu evropske kulture. U isto vreme se zainteresovao i za 
jezičke igre (jednu od omilјenih tema analitičke filozofije koja je 
sledila poznog Vitgenštajna), pa je pokušao da sastavi spisak 
monstruma XX stoleća: radnik-stahanovac, rukovodilac proleter-
skog preduzeća, crveni maršal, atomska bomba levih (ne ona 
američka, humana, u Hirošimi i Nagasakiju), policajac-član 

67 Njegova prva knjiga ostala je i poslednja njegova filozofska knjiga i time je on 
blizak Habermasu. 
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sindikata, komunistički radni logor, socijalistički realizam68. 
Politička orijentacija postmodernizma je pevajuće jasna, ali dobijen 
novac se mora opravdati, moraju se i nove narudžbine odraditi. 
Liotar se osamdesetih godina upušta u novi projekt: istražuje 
terminologiju jezika vlasti.  

Savremenu situaciju Liotar interpretira kao ontološku 
ekstrapolaciju "jezičkih igara" koje dovode do dominacije 
ekonomskog diskursa. Određujući samo jedan diskurs kao 
vladajući, Liotar napušta ideju pluralističkog modela i produžava 
liniju tradicionalne metafizike. Sve ovo možda izgleda jadno, ali ni-
je tako. U postmodernoj ima mnogo reči, mnogo izuzetno 
nerazumlјivih izraza, mnogo obrta, mnogo toga što pleni na prvi 
pogled svojom "originalnošću", ali kad sve se svede i dođe vreme da 
se položi račun, dešava se isto što i sa tzv. "postmodernističkom" 
prozom: vidi se lepa lepršava prozračna čipka što lebdi u praznom 
prostoru i ne služi ničem69. 
 

Hermeneutika 
 

Hermeneutika označava smer u filozofiji i humanističkim 
naukama u kojem se polazi od razumevanja kao uslova 
osmišlјavanja najrazličitijih društvenih fenomena. Pod 
hermeneutikom misli se i prevod (prenos stranog smisla u svoj 
jezik), rekonstrukcija (obnova istinskog smisla ili situacije u kojoj 
nastaje smisao) i dijalog (formiranje novog smisla i subjektivnosti 
u odnosu na bivstvujuće). U užem smislu, pod ovih pojmom se misli 
skup pravila i tehnika tumačenja teksta u raznim oblastima znanja 
(filozofija, pravo, teologija i dr.). U prvo vreme reč je o umeću 
tumačenja volјe bogova i njihovih namera (u antičko vreme 

68 Ovo je, istina, napisano dve decenije pre bombardovanja Srbije, u vreme dok 
Srbi još nisu bili satanizovani pa se i ne nalaze na Liotarovom spisku 
monstruma XX stoleća. Nisu tu ni Japanci koje će američki stripovi i video igre u 
negativnom svetlu prikazivati tek naredne decenije.  
69 I svaki postmodernista će to prihvatiti s ponosom: zamerke su apriorno 
nemoguće kao što je nemoguća kritika s drugih pozicija, sem postmodernističkih, 
a postmodernizam, kao što smo rekli, nema svoju poziciju; on je sve i time, ništa.  
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posebno se tumače znamenja), dok se u srednjem veku tumače 
Sveti spisi i tekstovi Otaca Crkve.  

Namera tumačenja jeste da se tekst razjavni na alegorijski 
način, da se otkrije ono što se nalazi „iza samog teksta“ ono što on 
zapravo govori, odnosno, ono što je njegova istina. Taj istinski 
smisao obično je skriven od čoveka. Glavni je sam sadržaj 
predmeta interpretacije koji treba razumeti; stoga, u prvo vreme, 
hermeneutika je u službi pedagogije. Ona je metodsko sredstvo 
koje vodi sadržajnom određenju istine. 

Razumevanje kao rekonstrukcija preovladava u vreme 
renesanse, posebno su značajna filološka i teološka tumačenja 
(Lorenco Vala, Piko dela Mirandola, Erazmo Roterdamski). 
Situacija se zaoštrila posebno u vreme reformacije kad su započete 
žustre rasprave oko autentičnosti pojedinih tekstova; postavilo se 
pitanje kako razumeti neku određenu pravnu normu i da li pri tom 
postoje garancije da je neki tekst adekvatno interpretiran. U novo 
doba, tokom procesa sekularizacije, hermeneutika za svoj predmet 
zahvata nove oblasti - istoriju, zakonodavstvo (što je vidno u 
socijalnoj filozofiji T. Hobsa).  

U romantičarskoj hermeneutici sa Šlajermaherom dolazi do 
obrata u hermeneutici. Za Šlajermahera hermeneutički metod je 
neophodan da bi se izbegla stalna opasnost nerazumevanja i to 
tako što će se pomoću njega rekonstruisati tok unutrašnje 
stvaralačke delatnosti pisca.  

Fridrih Šlajermaher i Fridrih Šlegel su nastojali da 
hermeneutiku smeste unutar filozofije i njihov obrt  naziva se 
„psihološkim“; oni nastoje da osim gramatičko-smisaone 
rekonstrukcije prenesu sebe u svet autora i stanu na njegovo 
mesto; zadatak onog ko se bavi tekstom bio je po mišlјenju 
Šlajermahera da se uživi u unutrašnji svet autora, da kroz analizu 
gramatičkog i sadržajnog nivoa teksta stvori uslove saosećanja 
(empatija) u subjektivnost autora i njegovo stvaralačko mišlјenje, 
pri čemu autor može biti pesnik, pisac, državnik. Taj akt 
tumačenja kao prenošenje sebe u autora je zapravo uživlјavanje u 
smisao teksta, proces koji je analogan aktu stvaralaštva, 

466 
 



sazdavanja teksta i suprotan tehničkoj, čisto gramatičkoj 
interpretaciji. To pomeranje sa sadržajno-predmetnog aspekta na 
psihološki produžava tradiciju romantičarske hermeneutike i 
stavlјanje naglaska na indiviualnost autora bilo je značajno u 
estetičkim raspravama XIX i XX stoleća. 

Posle Šlajermahera hermeneutička koncepcija našla je svoj 
produžetak u tzv. „istorijskoj školi“ Augusta Beka (1785-1867), 
Leopolda Rankea (1795-1886), Johana Drojzena (1808-1884); oni su 
sebe smatrali prvenstveno istoričarima i imali su prilično veliku 
animoznost k metafizičkim konstrukcijama, prvenstveno spram 
filozofije istorije Hegela, što znači da nemačka istoriografska škola 
nastavlјa romantičarsku hermeneutičku tradiciju. Svetsku istoriju 
poredili su s velikom Knjigom čiji tekst treba saznati. Obe ove 
tendencije biće sjedinjene u koncepciji V. Diltaja koji će 
hermeneutiku podići na nivo opšte humanističke metodologije.  

S jedne strane, jasno je da se deo razume iz celine i celina iz 
njegovih delova, ali s druge strane, mi se u procesu razumevanja, 
beskonačno krećemo u krugu, budući da razumevanje celine ne 
nastaje iz delova pošto oni samo iz već shvaćene celine mogu biti 
interpretirani kao njeni delovi. Drugim rečima: da bi se fragmenti 
nekog teksta ili određeni istorijski događaji mogli odnositi spram 
neke celine, mi već od ranije moramo imati ideju upravo te celine, a 
ne neke druge. Razrešenje ovog "hermeneutičkog kruga" bilo bi u 
tome da je "razumevanje nečeg moguće samo u slučaju kada ono 
što hoćemo razumeti već od ranije razumemo".  

Šlajermaher problem nije tako formulisao; razumevanje je 
za njega principijelno nedovršena delatnost koja se uvek potčinjava 
pravilu cirkularnosti, tj. kretanju po krugu koji se širi. Ponovno 
vraćanje od celine delu i od dela celini menja i produblјuje 
razumevanje smisla dela potčinjavajući celinu permanentnom raz-
voju. Pojašnjenje razumevanja moguće je u tumačenju. Ovo kružno 
kretanje ne treba brkati s cirkularnim definicijama koje srećemo u 
logici: pošto u osnovi svakog refleksivnog akta leže nerefleksivne 
pretpostavke, zadatak hermeneutičara nije u tome da izađe iz 
hermeneutičkog kruga već da u njega pravilno uđe (Hajdeger). 
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Razumeti nešto moguće je zahvalјujući pretpostavkama koje već 
odranije imamo o njemu, a ne kad nam se javlјa kao nešto potpuno 
zagonetno. 

Vilhelm Diltaj je u hermeneutici video temelјnu metodu 
duhovnih nauka, čime se one bitno razlikuju od prirodnih nauka 
čija je osnovna metoda objašnjenje. Kao osnovu hermeneutike 
Diltaj razmatra deskriptivnu psihologiju, dok je nauka u kojoj se 
hermeneutika najbolјe raskriva istorija.  

Do vremena Diltaja hermeneutika se shvatala kao pomoćna 
disciplina (skup tehnika uz čiju pomoć se operiše tekstom) da bi se 
nakon njega hermeneutika videla kao filozofska disciplina čiji je 
cilј istraživanje humanističkih disciplina. Sledeći Diltaja, Martin 
Hajdeger je razumevanje shvatio više kao strukturu koja 
konstituiše lјudski opstanak i unutrašnju ontološku meru 
čovekovog opstanka, no kao instrument. Zahvalјujući Diltaju i 
Hajdegeru hermeneutika XX veka prelazi graniče čiste metode i 
postaje hermeneutička filozofija. 

Svi oblici transformacije hermeneutičkih ideja  biće posebno 
značajni za jednog od Hajdegerovih najbolјih učenika, Hansa 
Georga Gadamera (1900-2002) koji svoje učenje razvija kroz 
suprotstavlјanje svojim prethodnicima, ističući kako bivstvovanje 
samo sebe razume kroz konkretne lјude i događaje, a to 
bivstvovanje nije ništa drugo do jezik, odnosno tradicija.  

Hansa-Georga Gadamera danas svi jednoglasno smatraju 
jednim od najvećih filozofa XX stoleća i istinskim utemelјivačem 
hermenutike kao filozofske discipline. Nakon studija kod Huserla i 
Hajdegera, on je profesor Univerziteta u Lajpcigu od 1939. a potom 
i rektor (1946-1947); od 1949. profesor je filozofije u Hajdelbergu. 
Među njegovim najpoznatijim spisima ističu se: Platonova 
dijalektička etika (1931), Gete i filozofija (1947), Istina i metod 
(1960), Hegelova dijalektika (1971), Dijalog i dijalektika (1980), 
Hajdegerovski put (1983), Pohvala teoriji (1984). 

Kritikujući metodologiju društvenih nauka, Gadamer 
hermeneutici pridaje univerzalni značaj i njen zadatak ne vidi u 
razvijanju metode razumevanja (kao što je to kod Diltaja), već u 
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razjašnjenju prirode razumevanja i osnova pod kojima se ono 
odvija. Sledeći Hajdegera, temelј hermeneutičkog fenomena 
Gadamer vidi u konačnosti lјudskog opstanka. Polazeći od iskustva 
čovekove konačnosti i istoričnosti i njegove ukorenjenosti u 
predanju kao uslovu saznanja, Gadamer ističe ontološki smisao 
hermeneutičkog kruga (kruga razumevanja), kao i značaj 
predstruktura razumevanja za proces tumačenja. On rehabilituje 
pojam predrasude (Vorurteil) i ističe kako pred-rasuda kao pred-
suđenje (Vor-Urteil) ne označava pogrešno suđenje već čini istorijs-
ku stvarnost čovekovog bivstvovanja i uslov razumevanja. 
Analizirajući hermeneutičku situaciju Gadamer se oslanja na 
Huserlov pojam horizonta. Horizontnost razumevanja karakteriše 
se otvorenošću budući da postoji samo jedan horizont pa je 
"razumevanje samo slivanje raznih horizonata u jedan jedinstveni 
horizont".  

Tako, u prvi plan dospeva pojam primene (Anwendung). 
Primena, razumevanje i tumačenja su integralni momenti 
hermeneutičkog procesa, i razumevanje, koje se ogleda uvek u 
nastojanju da se shvati neki tekst, podrazumeva i situaciju u kojoj 
se nalazi interpretator. Razumevanje nije stoga samo 
reproduktivni no i produktivni odnos što vodi pluralizmu 
interpretacija. Oslanjajući se na Hegela, Gadamer kao temelј 
hermeneutike utvrđuje apsolutno oposredovanje istorije i istine 
koje uslovlјava istorijski karakter razumevanja. Hermeneutički 
fenomen on razume kao dijalog u kojem nam se obraća predanje 
(kao partner u komunikaciji) i s kojim smo u odnosu Ja-Ti. 
Razumevanje kao razgovor pokazuje se mogućim zahvalјujući 
otvorenosti prema tradiciji kojom vlada praktično-istorijska svest. 
Hermeneutika se kod Gadamera pretvara u ontologiju čija je 
osnova jezik. Stavlјajući jezik u središte hermeneutičkog iskustva, 
Gadamer polazi od toga da se jezičkim (a time i pojmovnim) javlјa 
sve lјudsko iskustvo o svetu. Svet izražava sebe u jeziku.  

Filozofski značaj hermeneutičkog iskustva bio bi u tome što 
se u njemu doseže istina koja se ne može dosegnuti naučnim sazna-
njem. U razvijanju pojma istine, koji shodno hermeneutičkom 
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iskustvu podrazumeva iskustvo filozofije, umetnosti i istorije, 
Gadamer se obraća pojmu igre koju tumači u duhu 
antisubjektivizma ističući kako ona poseduje sopstvenu suštinu, 
uvlačeći u sebe igrače; subjekt igre nije igrač već sama igra, igra 
koja igra sebe samu. Polazeći od toga da razumevanje 
podrazumeva uvučenost u zbivanje istine i da hermeneutičko 
zbivanje nije naša delatnost već "delatnost samog dela", Gadamer 
fenomen igre proširuje na hermenutički fenomen i tako dospeva do 
tačke odakle treba spoznati šta je to istina. 

Gadamerovo delo Istina i metod, našavši se ubrzo nakon 
objavlјivanja u središtu filozofskih diskusija, izvršilo je veliki uticaj 
na teoriju književnosti, psihoanalizu, neomarksizam, teoriju 
nauke, poststrukturalizam, postmodernizam, kao i istraživanja u 
oblasti praktične filozofije. U ovom delu, za koje se može reći da je 
među najuticajnijim u XX stoleću, Gadamer razmatra probleme es-
tetike, istoricizma, ontologije jezika, teorije hermenutičkog 
iskustva kako sa istorijskog tako i sistematskog stanovišta, a s 
namerom da se razviju univerzalni transcendentalni uslovi 
mogućnosti razumevanja teksta.  

Već u naslovu istaknuta su dva klјučna pojma. Naglasak se 
stavlјa na pojam istine u kojoj naše razumevanje učestvuje sa 
transcendentalnom nužnošću. Isticanje drugog pojma neki smat-
raju izrazom ironije, budući da Gadamer u više navrata ističe kako 
mu nije namera da razvija učenje o metodi kojom bi se dolazilo do 
neke "istinitije" interpretacije ili do "istinitijeg" tumačenja, ali 
ukazuje na transcendentalne elemente koji su pretpostavka svake 
interpretacije. Zato bi naslov bio adekvatniji da je pisalo "istina ili 
metod"; treba ipak imati u vidu da Gadamer nije protiv metoda kao 
takvog, već govori o postojanju takvih formi iskustva koje se ne mo-
gu naučno verifikovati, a to su, kao što je već rečeno, umetnost, 
istorija i filozofija.  

Iskustvo umetnosti ne može zameniti estetika kao nauka o 
umetnosti, živo iskustvo istorije ne može zameniti istoriografija 
kao nauka o istoriji; racionalno opštenje među učesnicima dijaloga 
ne može zameniti nauka o komunikaciji. Ali razumevanje dobijeno 
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u tom ne-naučnom iskustvu takođe sadrži istinu i to istinu koja 
sebe pojavlјuje i manifestuje i koja postavlјa određene zahteve. To 
shvatanje istine razlikuje se od tradicionalnog razumevanja istine 
kao saglasnosti istine i stvari, kako se to sreće kod Tome 
Akvinskog (veritas est  adequatio rei et intelectus). Takvom 
shvatanju istine koja je adekvatna iskazanom (logos apophanticos), 
Gadamer suprotstavlјa shvatanje istine kao istine koja pokazuje 
sebe samu (aletheia) u ne-naučnom iskustvu i tu istinu on pripisuje 
umetnosti, istoriji i međulјudskom ophođenju.  

Shvatanje istine usmereno je na neskrivenost, na 
samootkrivanje stvari. Istina u tom slučaju nije posledica lјudskog 
napora, ona nastaje u istorijskom procesu raskrivanja i koji nas od-
ređuje ili nas je odredio i pre no što smo mi toga postali svesni. 
Istina kojoj se mi na taj način obraćamo nije "adekvatna" sa 
samom stvari; stvar pokazuje sebe i time se ostvaruje istina i tu 
nema veće i manje istine i nije moguće razlikovanje istinitog i 
lažnog. Može se govoriti o istini u smislu pokazivanja no ne i iska-
zivanja. To vodi shvatanju da razumevanje stvarnosti nije 
oslobođeno od delatnosti subjekta, da je reč o događaju u koji je 
subjekt već odranije uklјučen.  

Drugi pojam (metod) daleko je više sadržajno određen. 
Pitanje metode postavlјeno je već u vreme renesanse i to kao 
posledica rezultata do kojih se došlo u prirodnim i društvenim 
naukama. Kao što smo već videli, pitanje o evidentnosti znanja 
vodilo je pitanju kriterijuma saznanja što je vodilo dilemi: o 
poreklu saznanja (mišlјenje ili iskustvo) na što su data dva 
odgovora: racionalistički, koji je polazio od toga da je saznanje 
uslovlјeno opštim principima, čistim razumom, i empiristički, koji 
je pouzdanost znanja video u čulnim opažajima i posmatranju.  

Dok je tradicija racionalizma snažno delovala na ideologiju 
vremena prosvećenosti, empirizam je uslovio razvoj egzaktnih 
nauka. Sa razvojem prirodno-naučne metodologije, počinju da se 
razvijaju i humanističke nauke; to je evidentno već kod Vikoa i 
sredinom XIX stoleća dolazi do podele nauka na prirodne i 
humanističke i to zahvalјujući radovima Diltaja. Isto tako, videli 
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smo da Diltaj suprotstavlјanje humanističke i prirodno-naučne 
metodologije vezuje za suprotstavlјanje dveju različitih 
metodoloških strategija: "objašnjenje" se javlјa kao paradigmatična 
procedura nauka eksperimentalnog tipa, a "razumevanje" je 
osnovna procedura nauka koje za svoj predmet imaju čoveka.  

Humanističke nauke, a to je već Diltaj pokazao, nastaju kroz 
distanciranje od filozofije i religije i nastoje da preuzmu 
metodologiju prirodnih nauka ili da izgrade sopstvenu meto-
dologiju, ali opet po uzoru na prirodne nauke. Budući da su 
novovekovne evropske nauke izgrađene na apstrahovanju od 
evidentnosti svakodnevnog iskustva i na primeni spekulativnih 
konstrukcija, Gadamer nastoji da pronađe jedan novi put tako što 
će humanističke nauke osloboditi od njihove usmerenosti na 
prirodne nauke zasnivanjem na prvobitnom iskustvu sveta; to 
iskustvo prethodi razlici prirodnih i humanističkih nauka, razlici 
između teorije i prakse. Tako se Gadamer pridružuje 
Hajdegerovom tumačenju Diltaja u kojem se ambivalentnost sveta 
pokazuje kao suprotnost naučnog i humanističkog metoda.  

Orijentacija humanističkih nauka na prirodno-naučne 
kriterijume odvaja ih od sopstvene tradicije (s naglaskom na 
humaniora); duhovnim naukama nisu potrebne procedure 
verifikacije ili falsifikacije (Poper); pomoću tih nauka čovek treba 
da spozna sebe i postane "čovečan". Obrazovanje shvaćeno u 
hegelovskom duhu kao uspinjanje subjektivnog duha ka 
objektivnom, može se tumačiti kao okretanje čoveka njegovoj 
identičnosti. Sam proces obrazovanja pokazuje se pri tom kao 
naučno nelegitiman; savremene humanističke nauke su raspete 
između nauke i nagona za obrazovanjem. Na taj način one se u 
diltajevskom smislu reči pokazuju kao istorijske tvorevine.  

Moguće je i drugo tumačenje po kojem se savremene 
humanističke nauke javlјaju kao kompenzacija za principijelnu 
neistoričnost savremenog života. Gadamer humanističke nauke 
povezuje sa starom tradicijom obrazovanja i shvata ih kao 
praktične. Ali, zadržavajući naučnu distancu i apstrahovanje, kao i 
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živu tradiciju, izbegava alternativu koja se postavlјala pred 
humanističke nauke u XIX stoleću. 

Humanističke nauke jesu nauke jer su nosioci istorijskog 
obrazovanja, ali nisu nauke u novovekovnom značenju te reči; 
stoga on postavlјa pitanje šta su uopšte humanističke nauke. Čitav 
njegov spis je zapravo pokušaj da se odgovori na pitanje šta leži u 
osnovi svih naučnih dostignuća, istorijske svesti i metodskih 
napora. Kritiku nauka vrši s pozicije humanističkog saznanja. 
Humanističke nauke su uvek nastojale da razumeju delo u 
njegovoj konkretnosti. Zato su bile usmerene na neponovlјivost, 
unikatnost istorijskog događaja. Sve one su istorične i imaju posla 
sa singularnošću. Nјihova strategija je egzemplifikacija; s druge 
strane, prirodne nauke nastoje da sve podvrgnu nekom opštem 
pravilu, njihova osnovna strategija je podvođenje. Ali, postoji 
iskustvo sveta koje nije potčinjeno naučnom metodskom saznanju.  

To znači da se humanistički napori nalaze u oblasti koja se 
ne može razumeti uz pomoć naučnih procedura. Gadamer se nalazi 
na tragu određene tradicije koju čine Niče (za koga je nauka 
neprijatelј života) i Hajdeger (koji kritikuje svu metafizičku 
tradiciju i suprotstavlјenost subjekta objektu); on nastoji da svoje 
istraživanje ne svede na problematiku metodologije humanističkih 
nauka već da razumevanje pokaže kao modus opstanka.  

Hajdegerova filozofija se pokazuje kao odustajanje od 
scijentističkih pretenzija koje su se manifestovale u savremenoj 
filozofiji, prvenstveno u logičkom pozitivizmu ali i marksizmu, a 
koje su se odlikovale uverenjem da je smisleno samo ono što se mo-
že naučno proveriti (potvrditi ili odbaciti). Za takvu filozofiju svi 
metafizički iskazi behu besmisleni, ali većina estetičkih ili etičkih 
iskaza, tj. iskaza koji sadrže ocenu umetničkih dela ili čovekove 
praktične delatnosti, može se proglasiti besmislenim jer ni u tom 
slučaju ne postoji mogućnost verifikacije. Sve što je značajno za 
lјudski život – lišeno je smisla. Hajdegerove analize su odlučujuće 
za samog Gadamera koji i pojam "hermeneutički" interpretira u 
duhu Hajdegera i humanističke nauke nastoji da usmeri ka 
antropološkoj problematici polazeći od čovekovog sveta života. 
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Autentični smisao humanističkih nauka nije u približavanju 
metodskom idealu prirodnih nauka: ne u scijentizaciji već u huma-
nizaciji. Gadamer sledi ranog Hajdegera i taj uticaj se oseća u 
prihvatanju predstruktura razumevanja i njegove istoričnosti, kao 
i u tumačenju hermeneutičkog kruga, ili pred-rasude, ali isto tako 
još je veći uticaj poznog Hajdegera i njegovog filozofiranja o sudbini 
bivstvovanja i jeziku kao "kući bivstvovanja", posebno kad je reč o 
ontologizaciji jezika. Isticanje u prvi plan problema umetnosti 
takođe ima inspiraciju kod Hajdegera.  

Pozna filozofija Hajdegera je po Gadamerovom mišlјenju 
povratak na "hermeneutiku faktičnosti", mada sam Hajdeger ne 
govori o bilo kakvoj hermeneutici. Mogu se navesti i drugi uticaji: 
pre svega to su Diltaj, Huserl (i njegova kritika ideje da je samo u 
oblasti objektivne datosti naučnih predmeta data sva oblast našeg 
mogućeg iskustva), kao i grof Jork od Vartenburga koji je nastojao 
da uspostavi vezu života i samosvesti.  

U ovom delu Gadamer sumira sopstveno višedecenijsko 
pedagoško iskustvo i izlaže istorijsku recepciju čitave evropske 
filozofske tradicije a s namerom da promisli odnos tradicije i 
savremenosti i da odgovori na pitanje koje su već postavili Huserl i 
Hajdeger: zašto razvoj zapadnoevropske metafizike vodi vladavini 
evropske nauke i tehnike? Da li samo nauka i tehnika obezbeđuju 
lјudsko iskustvo sveta ili postoje i drugi načini da se dospe do 
realnosti a ne oni koje nudi nauka. Nesporno je da rast 
scijentizacije vodi čovekovom otuđenju i smanjuje sferu čovekovog 
iskustva pa se može iznova postaviti pitanje: kakav je odnos 
"unutrašnjeg i spolјašnjeg sveta", tj. odnos mikro- i makrokosmosa. 
Kakav je položaj čoveka u kulturi koja čoveka formira i 
istovremeno otuđuje. Kako je moguće bivstvovanje čoveka kao 
konačnog i vremenog bića u istorijskom procesu? Gadamer traži 
druge mogućnosti za čoveka koje neće svoje počelo imati u 
kartezijanskoj filozofiji i zato se okreće umetnosti, istoriji i jeziku, 
te je tu reč o estetičkom, istorijskom i lingvističkom iskustvu. 

Analiza ta tri fenomena i čini tri dela njegovog spisa. Prvi 
deo posvećen je estetičkoj problematici kao osnovnoj problematici 
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XVIII stoleća, vremena kad i estetika nastaje kao filozofska 
disciplina; drugi deo posvećen je metodološkim problemima huma-
nističkih nauka, i primer je istorija, temelјna nauka XIX stoleća 
čiji je glavni problem istoricizam; treći deo bavi se filozofskim 
statusom hermeneutike i on je posvećen ontološkim temelјima 
čovekovog iskustva. Tu se kao osnov javlјa jezik, i tu je radi o 
klјučnoj temi XX stoleća.  

Cilј prvog dela ovog Gadamerovog spisa jeste prevladavanje 
shvatanja po kojem se estetika našla u situaciji da bude kriterijum 
onog što se smatra umetnošću. Ne postoji izolovana estetska svest; 
iskustvo umetnosti kazuje da se umetnička dela i posmatrač 
sjedinjuju u jedinstvenom procesu. Stoga Gadamer kritikuje 
iracionalnu subjektivnost umetničkog doživlјaja i pokazuje da ona 
nije saglasna s pretenzijama da se redukuje iskustvo na 
pojedinačni doživlјaj, a koje leže u umetničkim delima; polazeći od 
konkretnog položaja humanističkih nauka Gadamer ističe da 
savremene humanističke nauke shvataju sebe kao nauke a to je 
pogrešno; on podseća na prirodnjaka Helmholca koji je logičkoj 
indukciji prirodnih nauka suprotstavio "umetničku intuiciju" 
duhovnih nauka. Koren humanističkih nauka Gadamer vidi u 
osećaju za jezik, u osećaju za njegovu istoriju koja nije iracionalni 
poklon, već proizvod humanističkog obrazovanja. On analizira 
glavne humanističke pojmove (obrazovanje, zdrav razum, moć su-
đenja, ukus) a s namerom da pokaže kako je osnova humanističkih 
nauka (koje su se u XIX stoleću odvojile od filozofije, religije i 
prirodnih nauka) humanistički pojam obrazovanja a ne apstraktna 
naučna metodologija.  

Pomenuti humanistički pojmovi humanistu vezuju za 
predmet njegovih istraživanja. Istovremeno se pokazuje da su ti 
pojmovi, posebno moć suđenja i ukus, promenlјivi. Pod uticajem 
prirodno-naučnog mišlјenja oni su izgubili svoje saznajne funkcije 
(jer navodno ne odgovaraju standardima naučne metodike) i tako 
su pretvoreni u estetske, subjektivne sudove. To se dogodilo pod 
uticajem Kanta, koji pojam ukusa svodi na "lepo" i istovremeno 
pojmu ukusa oduzima spoznajni smisao. Tako, na mesto 
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posmatrača i umetničkog dela u prvi plan dospevaju pojmovi genija 
i doživlјaja, pojmovi koje je nemoguće klasifikovati jer su 
neponovlјivi u svojoj originalnosti. Isto je i u sferi doživlјavanja 
koja se pokazuje kao neponovlјiva pa se i tu isklјučuje 
intersubjektivni momenat. Oslanjanje na genijalnost kao kri-
terijum u oceni umetničkih dela učvršćuje se nakon Kanta, ali 
naspram genijalnosti stvaranja počinje se isticati genijalnost 
doživlјavanja; genije i doživlјaj su klјučni romantičarski pojmovi i 
oni su upereni protiv racionalizma.  

Krajem XIX i početkom XX stoleća stvaralaštvo i estetsko 
iskustvo se radikalno subjektivizuju te se i javlјa umetnost 
doživlјaja. Gadamer tome suprotstavlјa ne-evropsku umetnost kao 
i umetnost do vremena baroka kada se umetnik tumačio kao 
zanatlija dok se samo umetničko delo videlo u religioznom, 
kultnom, političkom ili socijalnom kontekstu. U doba romantizma 
(Šiler) orijentacija na doživlјaj ne može biti odlučujuća za fenomen 
umetnosti: umetničko delo i umetnik gube svoj raniji istorijski i 
socijalni status i to je vreme kad nastaju muzeji i institucije kao 
mesta gde se čuvaju umetnička dela; umetnička dela gube svoje 
mesto u životu lјudi i bivaju potisnuti na periferiju kao i umetnik; 
umetnik postaje slobodan, kao genije, ali se isklјučuje iz svih 
socijalnih odnosa i tada nastaje predstava o boemu; otuđujući se od 
religiozne tradicije umetnik dobija demonske crte i to vodi tragediji 
umetnika. Samo estetsko vaspitanje ne uspeva da ostvari svoj 
obrazovni ideal, ono ukazuje na apstraktno opšte koje samo realno 
ne postoji. Ontologija umetničkog dela, analiza njegovog načina 
bivstvovanja, uvod je u problematiku humanističkih nauka.  

Gadamer tumačeći umetnička dela polazi od umetničkog 
samorazumevanja i uzima stoga igru kao sredstvo istraživanja; 
igra je metafora kojom Gadamer izbegava subjekt-objekt odnose 
karakteristične za estetski doživlјaj; igra je čisto 
samopredstavlјanje; način postojanja umetnosti je "pretvaranje u 
lik". Istina je samoprikazivanje prisutnosti. Ne postoji delo za sebe; 
umetnost je predstavlјanje koje u sebi uklјučuje i posmatrača. 
Nema razlike između vanvremenskog po sebi i predstavlјanja u 
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vremenu. Na mesto genijalnog umetnika i genijalnog posmatrača 
istupa sam proces u odnosu na koji subjekti igraju podređenu 
ulogu. Razumevanje u humanitarnim naukama razume se kao 
proces koji onog koji razumeva ne isklјučuje iz igre.  

Primenjujući taj pojam na humanističke nauke Gadamer 
nastoji da pokaže kako onaj ko rasuđuje s pozicija humanističkih 
nauka nije izolovan i nezavisan od svog predmeta već je svoj 
gospodar i tvorac istorije. Pojedinac ne postoji izolovano, on istoriji 
pripada, ali istovremeno, predmet (istorijski svet) uvek određuje 
subjekta koji je neraskidivo povezan sa svetom.  

U drugom delu knjige Gadamer prvo daje kritički prikaz 
istorije savremene hermeneutike a potom izlaže teoriju 
hermeneutičkog iskustva; istorijsko je samo priprema za 
sistematsko izlaganje. Pozivajući se na Hegela Gadamer nastoji da 
pokaže protivrečnost Diltajevog utemelјenja humanističkih nauka, 
budući da je reč o najozbilјnijem pokušaju te vrste. U početku 
Gadamer pokazuje da je nastanak "romantičarske hermeneutike" 
kakvu imamo kod Šlajermahera povezan s transformacijom 
hermeneutičke tradicije pod uticajem tada nastalog novog istorij-
skog znanja. Tako se romantičarska hermeneutika razlikuje od 
prethodne, stare, "protestantske" hermeneutike koja u obliku 
teološke, pravne, filološke hermeneutike postoji i do naših dana.  

Započinjući kritiku prikazom Herdera, Rankea i Drojzena, 
Gadamer prelazi na analizu Diltajeve filozofske pozicije koja je 
posledica kolebanja između zahteva objektivne nauke i težnje istini 
koja se nalazi u životnom iskustvu. Diltaj prihvata imanentnu 
refleksivnost života ali i ideal objektivnosti nauke; on nastoji da 
spoji stvarnost života i nauku, ono što je istorijski nastalo i neku 
višu objektivnost. To je protivrečno: naučna objektivnost se odriče 
onog što je važno čoveku, odbacuje njegovu konkretnu životnu 
stvarnost i objektivno se odnosi prema svakom vremenu i svakoj 
tradiciji. Jasno je da tu više nije reč o živom subjektu i tu imamo 
sukob teorijsko-praktične i pragmatične pozicije. 

Pozivajući se na rezultate Huserla i Hajdegera, Gadamer 
dozvolјava mogućnost prevladavanja napetosti između teorije i 
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prakse. Razumevanje nije više "zaobilazni put u istorijsko" 
(Spinoza) već samo predmetna istina. Stvar se meni obraća svojom 
istinom samo kad ja prema njoj imam predmetni interes. Ta 
"predstruktura razumevanja" postaje središnji predmet 
Gadamerovog istraživanja. Ja nešto razumem samo ako u meni već 
od ranije postoji neki predmetni interes prema onom što hoću 
saznati. Taj interes je "pred-rasuda" i predrasudnost je najdublјi 
temelј našeg razumevanja. Osnov razumevanja po Gadameru nije 
izolovan subjekt koji ništa suštinsko ne može reći o svom 
predmetu, već je to istorijsko delovanje koje određuje naša pitanja i 
naše interese. 

Nakon što je izložio samorazumevanje i zadatke 
humanističkih nauka Gadamer istražuje totalitet u kojem se 
ostvaruje svako iskustvo i svaka nauka i ukazujući na "ontološki 
obrat u hermeneutici" Gadamer hermeneutici daje filozofski status. 
Razumevanje je jezički proces; sve što možemo pojmiti, sav naš 
svet, određuje se jezikom. Jezik je horizont koji obuhvata sve što 
može biti njegov predmet. Tako jezik prethodi svakoj predmetnosti. 
Horizont jezika se može razumeti kao pretpostavka svakog 
razumevanja. Tu je reč pre o unutrašnjem no o spolјnom jeziku. 
Gadamer podseća na Avgustinov pojam unutrašnjeg govora 
(verbum interius), koji poreklo ima u stoičkom razlikovanju 
unutrašnjeg i spolјašnjeg govora.  

Od vremena Šlajermahera hermeneutika postaje filozofija a 
filozofija hermeneutika i nastaje pojam hermeneutičke filozofije 
(Diltaj, Niče, Hajdeger). Gadamer istražuje forme razgovora 
između Ja i Ti; ako je utvrđeno da umetnost postoji time što se 
pokazuje, a da stvarnost postoji zahvalјujući tome što je predmet 
posmatranja, to znači da stvarnost ne postoji sama po sebi da bi po-
tom dospela u jezik; samo bivstvovanje je jezik. Jezik je sredina 
hermeneutičkog iskustva. Razumevanje je jezičko a jezičnost je 
način na koji se realizuje praktično-istorijska svest. Nesporazumi 
do kojih može doći imaju poreklo u vladavini evropske filozofije 
jezika. Teze o skrivenoj jezičkoj osnovi našeg mišlјenja i o jezičkoj 
okovanosti našeg iskustva usmerene su protiv tradicije koja vodi 
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od Platonovog dijaloga Kratila a koji Gadamer naziva glavnim 
delom grčkog mišlјenja o jeziku.  

Grčka tradicija ne doseže do suštine jezika i vodi stvaranju 
predstave o jeziku kao sistemu znakova. Gadamer kritikuje 
shvatanje po kojem se o pravilnoj upotrebi reči može suditi samo 
na osnovu saznate stvari; on smatra da su nam stvari date samo 
na "jezički" način i platonovskom modelu suprotstavlјa shvatanje 
reči koje počiva na teološkom modelu inkarnacije koji nalazi u 
srednjovekovnom mišlјenju.  

Za razliku od tradicije koju postavlјaju Grci u hrišćanskoj 
tradiciji nastaje ideja koja u većoj meri odgovara suštini jezika – 
ideja inkarnacije. Oslanjajući se na teološke spekulacije patristike i 
sholastike koje nastoje da biblijske iskaze objasne lјudskim 
govorom, Gadamer nastoji da izbegne podvajanje na reči i stvari 
tako što ističe jezičku osnovu svakog razmišlјanja i razumevanja.  

Principijelno novo u hrišćanskom učenju o inkarnaciji jeste u 
tome što reč (verbum) gubi vanistorijsku duhovnost, spiritualnost i 
ospolјuje se u istoriji. Razlika unutrašnje (unutarbožanske) i 
spolјašnje (očovečene) reči, pomoću koje su hrišćanski oci hteli 
objasniti trojstvo i otelotvorenje, Gadamer koristi kao heurističku 
metaforu i pokazuje kako se reč odnosi prema duši kao Sin prema 
Bogu-Ocu. Reč (verbum) nosi i sopstveno značenje. Gadamer uka-
zuje na Tomu Akvinskog koji je pokušao da fenomen reči objasni 
neoplatonističkim pojmom emanacije. Emanacija se shvata kao 
proces "isticanja" iz počela, iz Jednog koje pri tom ništa ne gubi niti 
se menja ili umanjuje. Tako Sin svedoči o Bogu u Ocu; po tom 
modelu postoji i unutrašnja reč u mišlјenju, no postoje i tri razlike 
između čovekovog formiranja reči i božanskog mišlјenja: čovekova 
reč nastaje i usavršava se, ona ostaje principijelno nesavršena i 
zato čoveku treba mnogo reči i nesavršenost reči povlači za sobom 
beskonačni proces razvoja duha. Jezik je metaforičan i njime se, 
kao i saznanjem, dostiže više ili manje, no nikad sve, pa se i stvari 
mogu izražavati na razne načine jer se na razne načine pokazuju 
čoveku. Čovek ne može dospeti do Jednog koje postoji samo za boga 
u kojem postoji samo jedna stvar i jedna reč. Mnoštvenost jezika 
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ukazuje na čovekovu situaciju u svetu. Kuzanski je po rečima 
Gadamera prvi ukazao na to da istorijski jezici svojim 
metaforičkim bogatstvom odgovaraju bivstvenoj netačnosti 
lјudskog saznanja. Srednjovekovna filozofija pokazuje kako 
predstava o instrumentalnosti jezika, koju je otkrio Platon a siste-
matizovao Aristotel, nije i jedinstvena razvojna linija kojom se 
kreće evropsko mišlјenje jezika.  

Na Gadamerovo shvatanje jezika utiče i Humboltov 
antropološki model jezika po kojem je "viđenje jezika - 
"predstavlјanje sveta". Čovek je svet slobodan od okolnog sveta; on 
se distancira spram njega i to se realizuje u jeziku i pomoću jezika. 
Čovek može beskonačno da širi svoje predstave o svetu ali, jezička 
datost sveta nije i predmetna; Jezik se ne može tumačiti 
predmetnim iskustvom. U jeziku se otkriva svet u celini, i on je 
nešto više no izolovana svest.  

Polazeći od spekulativne strukture jezika, Gadamer gradi 
poziciju koja je transcendentna metafizici i nauci i pri tom se 
poziva na pojam lepog koje ima tu prednost da pokazuje samo sebe. 
U lepom se ogleda ono što je iza sebe ostavilo suprotnost subjekta i 
objekta. Spekulativna struktura lepog pokazuje se u fenomenu 
svetlosti koja povezuje viđenje i vidlјivo. U ovom stavu moguće je 
videti lajtmotiv glavnog Gadamerovog dela koje počinje i završava 
se problemom umetnosti. A htelo se zapravo reći da je apsolutni 
osnov svakog odnosa sa svetom igra koja svojom dinamikom 
prevazilazi svaku subjektivnost, igra koju s nama igra jezik. 

Gadamerov spis Istina i metoda imao je veliki uticaj na 
teoretičare književnosti, čak veći no njegova poznija dela o 
estetičkoj problematici i poetici zato što u kasnije vreme, posebno 
devedesetih godina kad sve popularnija postaje Deridina metoda 
dekonstrukcije i kojoj su neki videli radikalniji način udalјavanja 
od „objektivne nauke“70.  

70 Na Svetskom kongresu za estetiku 1993, u Madrigu rumunski filozof Nikolae 
Tertulian (koji je u to vreme predavao metafiziku na jednom od Univerziteta u 
Parizu) rekao mi je: „ništa ne razumem! Ovde tretiraju Deridu kao filozofa, a u 
Parizu samo kao teoretičara književnosti“. Ja sam mu odgovorio: Derida je 
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Hermeneutička filozofija čini jednu od veoma uticajnih 
orijentacija u filozofiji druge polovina XX stoleća; svakako treba 
istaći Emilija Betija (1890-1968), Pola Rikera (1913-2005), autora 
posebno značajnih dela Sukob interpretacija (1969), Živa metafora 
(1975), Vreme i pripovedanje (1985), zatim Luiđi Parejsona (1918-
1991) i njegovog učenika Đani Vatima (1936) koji je studirao u Haj-
delbergu i knjigu Gadamera Istina i metod preveo na italijanski 
jezik.  
 

Kosmoontologija 
 

Među najbolјe i najtalentovanije učenike Edmunda Huserla 
spada Eugen Fink (1905-1975); rođen je u Konstancu, a filozofiju 
je studirao kod Huserla i Hajdegera u Frajburgu gde je doktorirao 
1929. radom Osavremenjenje i slika (Vergegenwärtigung und Bild) 
nakon čega je ostao Huserlov asistent i njegov najbliži saradnik sve 
do njegove smrti 1938. Na preporuku Hajdegera nakon što je 
primio tekst na ocenu i odgovorio da „nema primedbi na ono na šta 
Huserl nije imao primedbi“, rukopis iz 1932. VI. Kartezijanska me-
ditacija71,  priznat je Finku kao drugi doktorski rad 1946, nakon 
čega je izabran za profesora Univerziteta u Frajburgu gde je na 
Pädagogosche Hochschule predavao filozofiju i pedagogiju sve do 
1970. godine. Finkovo izuzetno znanje fenomenologije i Huserlovog 
dela uveliko je doprinelo tome da on niz decenija ostane u senci dva 
najveća filozofa Huserla i Hajdegera te ga je većina videla samo 
kao njihovog velikog tumača ali ne i kao originalnog mislioca.  

Situacija je počela da se menja sredinom osamdesetih godi-
na, kada počinju u Frajburgu od 1985. da se održavaju simpozijumi 

filozof, koliko je postmodernizam filozofija. A postmorednizam nije filozofija (već 
anti-filozofija)“. 
71 Овај текст је настао као наставак обраде Хусерлових пет Картезијанских 
медитација а ту обраду је Хусерл неко време сматрао покушајем стварања 
свог главног, с Финком заједничког дела, будући да су Картезијанске 
медитације I-V биле објаљене само на француслом након истоимених 
одржаних предавања у Паризу, јер Хусерл није хтео за живота да текст 
објави на немачком језику. По први пут, са Финковом редакцијом, објављене 
су 1988. 
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posvećeni filozofiji i delu Eugena Finka. Svemu tome i on sam je 
doprineo: premda je mnogo pisao, nije mnogo i objavlјivao; do kraja 
II svetskog rata objavio je samo nekoliko, istina odlično primlјenih 
studija o Huserlovoj filozofiji, da bi tek potom objavio nekoliko 
knjiga među kojima su najznačajnije: Ontološka rana istorija 
pojmova prostor, vreme, kretanje (1957), Bivstvovanje, istina, svet 
(1958), Sve i ništa (1959), Igra kao simbol sveta (1960), Ničeova 
filozofija (1960), Studije o fenomenologiji 1930-1939 (1966), 
Heraklit (seminar vođen s M. Hajdegerom 1966; 1970), Metafizika i 
smrt (1970), Traktat o lјudskoj vladavini (1970), Metafizika vas-
pitanja kod Platona i Aristotela (1970), Epilozi pesništvu (1971). 
Iako izuzetno cenjen, Fink je sve to vreme bio daleko poznatiji po 
saopštenjima koja je čitao na raznim simpozijumima i kongresima 
fenomenologa no po objavlјenim spisima koji će svoj pravi značaj 
dobiti tek u kontekstu posthumno objavlјenih spisa u redakciji 
njegove supruge Suzane Fink i njegovog dugogodišnjeg asistenta 
Franc-Anton Švarca. Iz niza Finkovih knjiga objavlјenih nakon 
njegove smrti treba izdvojiti: Bivstvovanje i čovek (1976), Blizina i 
rastojanje (1975), Hegel (1977), Temelјna pitanja sistematske 
pedagogije (1978), Temelјni fenomeni lјudskog opstanka (1979), 
Temelјna pitanja antičke filozofije (1985), Uvod u filozofiju (1985), 
Egzistencija i koegzistencija (1987), VI. Kartezijanska meditacija I-
II (1988), O kriznom položaju modernog čoveka (1989), Svet i ko-
načnost (1990), Priroda, sloboda, svet (1992), Filozofija duha 
(1994), Pedagoško učenje o kategorijama (1995). Među spisima koji 
će biti objavlјeni treba ukazati na spis od preko 3000 strana koji 
čine Finkova predavanja o Kantu koja je držao poslednjih sedam 
godina svoje nastavničke aktivnosti. 

Za Finka se može reći da se svojim svestranim interesom za 
čitavu filozofsku istoriju približava Hajdegeru. U njegovom polјu 
interesa nalazi se čitavo zapadno mišlјenje, od presokratovaca 
preko Platona i Aristotela, Kanta i Hegela, do Ničea, Huserla i 
Hajdegera i bez obzira na to što kod njega nalazimo izuzetno 
duboke uvide u probleme kojima je zaokuplјena čitava istorija 
filozofije, tek sa pojavom njegovih posthumnih spisa palo je novo 
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svetlo na njegove za života objavlјene radove u kojima su izložene, 
ponekad u naznakama, sve njegove osnovne ideje, ali koje 
savremenici nisu videli zbog prejakog svetla koje je sve vreme 
dopiralo od Huserla i Hajdegera. 

Iako je za većinu predstavnika fenomenološkog pokreta 
karakteristično da je svako od njih krenuo svojim putem, Finka su 
kao i Ludviga Langrebea, smatrali ortodoksnim tumačem 
Huserlovih intencija; i odista je tako, ali s napomenom, da je tek u 
naše vreme, nakon objavlјivanja VI Kartezijanske meditacije 
(1989), vidno da je Fink već 1932, tematizovanjem temelјa same 
fenomenologije, postavlјanjem zahteva za izgradnju jedne 
fenomenologije fenomenologije, zapravo došao do kraja fenomenolo-
gije i da je već tada počeo da izgrađuje osnove jedne od na-
joriginalnije filozofije XX stoleća iz koje još uvek nisu izvedene sve 
konsekvence i koja još uvek čeka svoje tumače i sledbenike. 

Ukorenjeno je mišlјenje da se s pojavom spisa Sein und Zeit 
završava jedno razdoblјe fenomenologije i možda se, nenamerno, 
previđa da su već 1920. (sa Ideen II, gde se po prvi put javlјa učenje 
o svetu života) u velikoj meri pripremlјene analize sveta koje 
srećemo sedam godina kasnije u pomenutom Hajdegerovom spisu. 
Istovremeno, mnogo se pisalo o Huserlovom udalјavanju od karte-
zijanizma a da se možda nije videlo da duh kartezijanizma vlada 
celokupnim njegovim delom, te da u tom smislu Krisis-spis nije ni 
radikalan obrt, niti neki novi početak - skok u povesno mišlјenje 
(konačno, sve što bi se o povesnom kod Huserla moglo reći, 
naznačeno je već u njegovim analizama svesti unutrašnjeg vre-
mena). Huserl je u filozofiju došao iz matematike i do kraja ostao 
matematičar, čak i onda dok je tematizovao problem početka kao 
temelјni problem filozofije; zato sam isticao kako Huserlove 
Kartezijanske meditacije, nakon Logičkih istraživanja i prvog dela 
Ideja za čistu filozofiju i transcendentalnu fenomenologiju ostaju 
treći i poslednji, najviši domet njegove filozofije i da se ne može 
prihvatiti teza francuskog filozofa Žana Vala kako kod Huserla 
deluju dve tendencije: jedna u pravcu transcendentalnog ega, 
druga u pravcu sveta života. Nije stoga nimalo slučajno što je 

483 
 



Huserl tridesetih godina XX stoleća nameravao da uz pomoć E. 
Finka, svog tadašnjeg asistenta, preradi spis Kartezijanske me-
ditacije (koji je u to vreme postojao samo u prevodu na francuski je-
zik Emanuela Levinasa) a s namerom da to delo bude njegov 
glavni, temelјni spis i definitivan spis o fenomenologiji72; druga je 
stvar što u tome nije uspeo, za šta bi razloge trebalo tražiti upravo 
u tematizovanju pitanja načina obrade samih meditacija. 

Kada je o Finkovom odnosu prema Huserlu reč, VI 
meditacija sadrži korene svih kasnijih razlika između ova dva 
mislioca: tu nalazimo odgovor na pitanje zašto kod Finka opada 
interes za učitelјevu filozofiju, zašto on tokom četvrt stoleća duge 
profesorske karijere u Frajburgu nije o Huserlu održao nijedan po-
seban kurs, a govorio je o Platonu, Aristotelu, Kantu, Hegelu, 
Ničeu, ili Marksu, no ne o Huserlu ili fenomenologiji. 

Smatram da je Fink u svojoj VI. Meditation kao i u obradi 
prethodnih pet, koje je napisao Huserl, rekao sve što je o 
fenomenologiji imao da kaže; tu je ona radikalizovana i dovedena 
do svoga kraja, tu ona sebe vidi na delu i zato je posle 1932. 
moguće ponešto reći o fenomenologiji ali ne i ići putem njenog da-
lјeg razvijanja. 

Rezultate pet Huserlovih meditacija Fink vidi kao prvi 
stepen regresivne fenomenologije koju bitno određuje 
fenomenološka redukcija kao postupak kojim se hoće pojmovno 
dokučiti svet i bivstvujuće u njemu iz njegovih poslednjih 
transcendentalnih izvora u konstituišućem subjektivitetu. 

Fenomenološka redukcija omogućava da se prevlada naivnost 
sveta ali nas vodi u jednu drugu naivnost, u transcendentalnu 
naivnost, pa se tu postavlјa pitanje ispravnosti same reduktivne 
metode: ako se redukcijom jedne naivnosti dospeva u drugu, nije li 
tada neophodna jedna nova redukcija, potom još jedna, i tako u 
beskonačnost. Na taj način problematizuje se sam temelј i dovodi u 
pitanje čitava do tad izvedena zgrada fenomenologije, pa je po 

72 Eugen Fink je tokom 1931. i 1932. preradio prvih pet Huserlovih meditacija (tako što ih je redigovao 
i dopunio) i samostalno napisao VI meditaciju koju je Huserl odobrio, ali koja je ostala neobjavljena do 
1988. godine kada je publikovana u Hagu u redakciji Gija Kjerkhovena.  
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Finkovom mišlјenju potrebno promisliti celokupnu sistematiku 
fenomenološkog postavlјanja pitanja i tako podvrći analizi dignitet i 
stil transcendentalnog saznanja i same transcendentalne ,,nauke", a 
to je onda predmet jednog transcendentalnog učenja metode koje ne 
želi ništa drugo za svoj predmet do jednu fenomenologiju 
fenomenologije. To je zapravo i osnovni motiv koji Finka pedesetih 
godina upućuje na izgrađivanje jedne krajnje originalne filozofska 
antropologije koja čoveka tumači kao poprište borbi temelјnih 
fenomena; metodu na koju se on oslanja treba tražiti u njegovom 
spisu iz 1932. gde on pita za ono metodsko same metode, a što je kod 
Huserla sve vreme ostalo netaknuto jer Huserl, uprkos sveg 
filozofskog radikalizma refleksije, nikad nije svoju volјu za 
mišlјenjem dovodio u pitanje. Vođen strašću mišlјenja on nikada 
nije, smatrao je Fink, mišlјenje svog mišlјenja video kao predmet 
mogućeg istraživanja. Ističući kako oslobođenje od naivnosti vodi u 
jednu drugu naivnost, kao i da su prirodni stav i svest o njemu 
mogući samo u transcendentalnom stavu, Fink postavlјa pitanje 
transcendentalnog pitanja, pitanje tla koje nakon redukcije 
zaposeda transcendentalni ego. 

Zahvalјujući fenomenološkoj redukciji čovek postaje svestan 
potrebe za određenom transcendentalnom konstitucijom sveta čija 
je egzistencija bila dotad samo pretpostavlјana i to na apodiktički 
način: njegova konstitutivna aktivnost usmerena je jednoj 
transcendentalnoj kosmogoniji koju omogućuje čovek kao 
fenomenološki posmatrač, kao transcendentalni reflektujući 
subjekt. Vršenjem fenomenološke redukcije transcendentalno 
bivstvovanje se ne otkriva i otvara, već razvija u samostalno 
transcendentalno bivstvovanje koje transcendentalno iskušavanje 
sveta shvata kao konkretizovanje čovekove imanencije i zato se tu 
kao poslednji proizvod konstitutivnog procesa javlјa svet, odnosno 
bivanje sveta kao konstitutivni proces u kojem se obrazuje 
bivstvovanje sâmo budući da ovo već poseduje tendenciju prema 
ostvarivanju sveta. 

Transcendentalno učenje o metodi postaje problem nakon 
regresivnog i konstitutivnog "koraka": njena tema tada više nije 
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konstitucija sveta već sam transcendentalni posmatrač, a kritika 
metode mora staviti u pitanje upravo ono što u ranijim postupcima 
nije činjeno: opažajni karakter fenomenologizujućeg saznanja 
samog, njegov karakter evidencije. Zato bi osnovna teškoća čitavog 
reduktivnog postupka, po mišlјenju Finka, bila u opasnosti da se 
uvođenjem redukcije otvori "beskonačni regres", jer svi 
fenomenološki postupci bi u tom slučaju i dalјe ostali u znaku 
fenomenološke redukcije, pa stoga fenomenologija fenomenološke 
redukcije mora biti i fundamentalni problem ove filozofije. Tu se, 
misleći mogućnost filozofiranja, moramo zapitati za početak feno-
menologije ne u smislu kako se fenomenologizuje, već zašto se to 
čini. Sa zašto pitamo za osnov, za razlog što prisilјava filozofa 
"početnika" da napusti prirodni stav i započne redukciju. 

Ne leži li možda taj osnov već u prirodnom stavu pa nas na 
redukovanje nagone neki mundani motivi? Fink smatra da priroda 
transcendenalnog radikalizma leži u tome da se u pitanje stavlјa 
ono što nikad nije problematično u prirodnom stavu; međutim, da 
li je moguć put u fenomenologiju u smislu jedne kontinuirane 
motivacije čiji je početak u prirodnom stavu?  

Ishodište je u ideji radikalnog samoosvešćenja koje 
omogućuje transcendentalno osvetlјenje. Nije tu sporan način puta 
(koji može poći od logike, psihologije ili sveta života) već karakter, 
odnosno mogućnost da se takav put uopšte prevalјuje. Ako puta 
ima, kakvo ga to fenomenološko predznanje osvetlјava da može 
uopšte da bude zapažen kao put? Izgleda da fenomenološka 
redukcija samu sebe pretpostavlјa što znači da nikada ne možemo 
sve predstave staviti u zagrade; jedan od takvih (preostalih) 
sudova bio bi i stav o bivstvovanju sveta čije nam jedinstvo važenja 
ostaje neproblematično, pa je univerzalno epoche nemoguće pošto 
za granicu ima bivstvovanje onog što dovodi u pitanje.  

Može li se stavlјanje u pitanje staviti u pitanje? Ako se ovaj 
problem, nastao očigledno u polјu transcendentalnog, hoće razrešiti 
na tlu prirodnog stava konstatovaće se analitička protivrečnost, no 
nije stvar u tome: teškoća samopretpostavlјanja fenomenološke 
redukcije nastaje kad se na ekstreman i radikalan način dovodi u 
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pitanje znanje transcendentalnog, pa Fink s punim pravom pita: 
ne pretpostavlјa li svako traženja već unapred neko znanje o onom 
traženom. Krug razumevanja, o kojem su temelјno raspravlјali 
Hajdeger i Gadamer, jeste, po mišlјenju Finka, temelјna struktura 
razumevanja utoliko ukoliko se ostaje u prirodnom stavu, jer je 
pred-datost - pred-datost već u prirodnom stavu. Transcendentalna 
redukcija pretpostavlјa prethodno osvetlјujuće transcendentalno 
razumevanje, ali to pretpostavlјanje nije predrazumevanje u 
smislu znanja onog što je pred-dato, budući da transcendentalni 
subjekt nije ni dat ni pred-dat, pa stoga nije dat ni u kom smislu. 
Kao osnovna razlika ovde se javlјa razlika između mundane pred-
datosti (koja obuhvata i pomenuti krug razumevanja) i jednog 
drugačijeg dospevanja do fenomenološkog predznanja 
transcendentalne subjektivnosti koja se rađa u transcendentalno 
radikalizovanom postavlјanju pitanja. Stoga pitanje redukcije 
naglašava sad zašto a ne kako samog fenomenologizovanja. 

Fink podseća da kod Huserla fenomenološka redukcija 
podrazumeva dva glavna koraka: (a) epoche (isklјučivanje 
verovanja u egzistenciju sveta) i (b) samo redukovanje 
(transcendentalni uvid o ukidanju važenja generalne teze prirod-
nog stava) pri čemu se kroz epoche ne gubi svet, već naša vezanost 
za njega, gube se ograničenja koja nam nameće prirodni stav. 
Prema tome: tema fenomenologije, odnosno, tema fenomenologije 
fenomenologije nije u zaposedanju jedne nove oblasti bivstvovanja 
(tj. transcendentalnog bivstvovanja), već u tome da se kroz 
suprotstavlјanje svetu shvati konstitutivni proces kojim se samo-
ostvaruje konstituišući subjekt u ostvarivanju sveta. 

U transcendentalnom stavu se ne uspostavlјa odnos prema 
bivstvujućem već odnos prema transcendentalnoj konstituciji sveta 
pa se fenomenologizovanje shvata kao iskustvo transcendentalnog 
bivstvovanja, kao transcendentalno dešavanje, odnosno, kao 
transcendentalno samokretanje konstituišućeg života; taj odnos 
između mundanog i transcendentalnog bivstvovanja kao odnos 
bivstvujućeg i pred-bivstvujućeg treba razumeti u 
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transcendentalnom a ne ontičkom smislu pa tu imamo jednu 
analogiju višeg reda (analogia entis transzendentalis). 

Karakteristično za poziciju koju ovde postavlјa Fink bilo bi 
isticanje dinamičkog a ne više statičnog tumačenja subjektivnosti a 
koje nije ništa drugo do bivstvujući proces. Osnovnu teškoću tu čini 
razumevanje prirode prirodnog stava koji i sam obrazuje jednu 
transcendentalnu situaciju samim tim što poseduje trans-
cendentalnu egzistenciju. Prirodni stav je transcendentalan po sebi 
ali ne i za sebe; on je samo (na određen način) situacija spolјašnjeg 
bivstvovanja i transcendentalne subjektivnosti. Zato je 
problematična i priroda transcendentalne subjektivnosti jer 
redukciju ne može vršiti čovek pošto bi se on kroz nju morao os-
loboditi i svoje lјudskosti a što nije u njegovoj moći; redukciju može 
vršiti tek samosvesni, probuđeni transcendentalni subjekt; svojim 
povratkom u prirodni stav on tematizuje svet kao svoj korelat koji 
je samo sloj njegovog konstitutivnog bivanja, relativni univerzum, 
naspram mundanog pojma apsoluta kao ontološkog pojma kojim se 
obuhvata totalitet bivstvujućeg. Fenomenološki pojam apsoluta 
otkriva transcendentalnu subjektivnost kao sintetičko jedinstvo 
sveta, koji kao primordijalnu konstitutivnu tvorevinu realizuje 
transcendentalna zajednica monada. Kako se sve bivstvujuće 
principijelno konstituiše u procesu života transcendentalne 
subjektivnosti, svet kao bivstvovanje, u transcendentalnom stavu, 
jeste samo momenat apsoluta. Tako tek fenomenologija otkriva 
pravi smisao sveta: on nije jedinstvo prirode u ontološkoj formi, već 
večno promenlјiv proizvod beskonačne refleksije transcendentalne 
subjektivnosti; tako se svet pretvara u fenomen, u sadržaj naše 
situacije i prestaje biti samorazumlјivi horizont predmetne datosti 
kakav nam se pokazuje u prirodnom stavu. 

Filozofija Eugena Finka u sebi sadrži nekoliko motiva koji 
joj daju epohalni značaj. Pre svega mislim na Finkovo 
tematizovanje pojma sveta i temelјnih fenomena lјudskog 
opstanka; on nastoji da prevlada ontologiju, ali ne prelaskom u 
problematiku jezika, kako to čine Hajdeger, Gadamer i neki 
predstavnici analitičke i postmoderne filozofije, već stavlјanjem 
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naglaska na pitanje kosmosa; prelaskom iz ontologije u 
kosmologiju on izgrađuje jednu originalnu kosmoontološku poziciju 
kao temelј razumevanja sveta i čoveka. 

 Nasuprot Huserlu koji, polazeći od kartezijanskog ja jesam, 
hoće da dospe do sveta, Hajdeger je u delu Sein und Zeit pošao od 
sveta; na pitanje šta je svet, odgovor bi po njegovim rečima mogao 
biti: to su stvari, ali šta je stvarstvenost (Dinglichkeit) stvari, to je 
već problem. Svet, upozorava ovaj mislilac, može kao ontički pojam 
označavati (1) celinu bivstvujućeg, kao ontološki pojam, (2) bivstvo 
bivstvujućeg, zatim (3) okružje (Umwelt) u kojem opstanak obitava, 
a može označavati i (4) svetskost (Weltlichkeit). Hajdeger se 
zadržava na trećem značenju gde weltlich označava način bivstva 
opstanka (Seinsart des Daseins). 

Svet nije unutarsvetsko bivstvujuće, mada se sve bivstvujuće 
može u svom bivstvu pokazati u onoj meri u kojoj sveta ima. Svet je 
u svemu što je priručno već prisutan (,,da"), on je ono na osnovu 
čega je to priručno priručno. Međutim, u čemu je svetskost sveta? 
Ona leži u strukturi opstanka; ovaj, kao bivstvovanje-u-svetu (In-
der-Welt-Sein) svagda otkriva svet i to otkrivanje fundirano u svet-
skosti sveta karakteriše se kao oslobađanje bivstvujućeg iz celine 
odnosa u kojima se ono nalazi. Nasuprot uobičajenom shvatanju da 
je svet ono stvoreno nasuprot nestvorenom bogu, pri čemu čovek 
nije samo deo sveta već stoji nasuprot njemu, Hajdeger u Sein und 
Zeit fenomen sveta postavlјa u odnosu na način kako se mi pre 
svega i ponajčešće u svetu svakodnevo krećemo. Čovek nije jed-
nostavno u svetu, on se prema tom svetu odnosi - ima taj svet. No 
šta je sa drugim bivstvujućima? Biti-u (In-sein) je biti-sa (Mit-sein), 
jer svet opstanka je sa-svet (Mit-Welt). Svet određen iz 
prerspektive opstanka stupa u oblast razumevanja bivstva kao 
egzistencijal i pripada prostoru i vremenu kao struktura opstanka.  

Na tlu takve perspektive, po mišlјenju E. Finka, ne može se 
postaviti problem sveta; od Hajdegerovog subjektivističkog 
tumačenja sveta mora se vratiti Kantu. Kantova trajna zasluga 
bilo bi saznanje da svet nije bivstvstvujuće, da se svet ne može 
dovesti u blizinu unutarsvetskog. Ekspozicija pitanja o svetu služi 
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,,prevladavanju kosmološke naivnosti" za koju je ,,karakteristično 
da svet tumači po modelu unutarsvetski bivstvujućeg". U 
predavanjima iz 1966. pod naslovom Svet i konačnost, Fink ističe 
da svet postaje problem ukazivanjem na kosmološku razliku, te je 
Kantovo mišlјenje sveta (Welt-Denken) istorijsko tlo na kojem mi 
stojimo; ,,sav Kantov napor sastojao se u tome da pokaže kako svet 
nije konkretna predstava". Međutim, i Kantovo mišlјenje sveta 
završava u subjektivizmu, jer su prostor i vreme kao čiste forme 
pojavlјivanja subjektivni, pa stoga njegovo učenje o svetu pripada 
učenju o transcendentalnom prividu. Kritično pitanje koje bi se moglo 
postaviti Kantu moglo bi da glasi: ,,može li svet kao horizont 
pojavlјivanja sveg bivstvujućeg da se podvede pod pojam pojavlјiva-
nja"? 

Tematizovanje sveta omogućilo je Kantu jedno novo 
shvatanje subjekta koji više nije nešto unutrašnje nasuprot 
spolјašnjem, budući da prostor i vreme pripadaju subjektu; Ja 
obrazuje sliku sveta kao sveta pojavlјivanja i stoga svet pripada 
subjektu manifestujući se kao prostor i vreme života. 

Epohalnost Kantovog tumačenja sveta možemo se po 
mišlјenju Finka najbolјe razumeti u kontekstu tumačenja čiji 
biomorfni, sociomorfni i tehnomorfni koren je veoma uspešno 
rasvetlјava Ernst Topič u svojoj studiji Kosmos filozofije koji 
ukazuje na to da dok u tumačenjima prvih grčkih mislilaca 
dominira misao o svetu kao manifestaciji života, pri čemu etičko-
politička terminologlјa jasno pokazuje da se fizički makro-kosmos 
shvata po analogiji sa društvenim makro-kosmosom, već Platon 
svetsko kretanje određuje kretanjem duše čija je struktura odraz 
strukture društva dok Aristotel proces bivanja objašnjava prelaže-
njem mogućnosti u stvarnost stavlјajući naglasak na tehnomorfnu 
predstavu sveta i delatnost kao njen odlučujući momenat. 

Predstava sveta kao kosmičke države, nastala pod uticajem 
istočne mitologije, može se shvatiti kao projekcija društvenih 
odnosa u vreme poznog helenizma i Rimske Republike pa je za 
Plotina temelј sveta uvek bio nešto više od onog što mi o svetu 
uopšte možemo izreći; svet je nalik umetničkom delu u kojem se 
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svetlo i tama harmonično sjedinjuju. Sav život liči na pozornicu gde 
se glumi plač i jadikovanje, a vascela zemlјa je scena na kojoj čovek 
igra i kad to ne primećuje, piše Plotin (III 2, 14). Za razliku od 
Avgustina koji svet misli na tragu stoika i u božjoj volјi vidi uzrok 
svih oblika i kretanja telesnog bivstva, Bonaventura interpretira 
univerzum kao društvenu strukturu a Toma Akvinski ne uspeva 
da prevlada ni sociomorfni način mišlјenja, poznat već u ranijim 
vremenima, niti tehnomorfne predstave sveta uočene već kod 
Aristotela i zato Tomino učenje o analogiji nije sistematski ni jasno 
i precizno, već ostaje u senci razlikovanja iz XII knjige Metafizike. 

U naslovu Finkovog dela Bivstvovanje i čovek, koje dotiče i 
ovo bitno pitanje već krajem četrdesetih godina XX stoleća ne treba 
videti parafrazu čuvenog Hajdegerovog spisa; on nije imao nameru 
da bivstvovanje određuje iz čoveka, niti mu je bilo stalo do toga da 
naslovom izrazi jedan spekulativan paradoks, već tu ukazuje na 
isti onaj odnos koji će 1966. formulisati u predavanjima pod naslo-
vom Svet i konačnost, na odnos beskonačnog i konačnog. 

Fink je u više navrata tvrdio da je pred filozofijom Rubikon, 
da se radi o donošenju odluke da se pređe od ontologije stvari ka 
kosmologlјi i sasvim je razumlјivo što se on okrenuo Hegelovom 
tumačenju sveta koje nije video kao ,,temu po sebi Hegelovog 
mišlјenja, već kao neizraziv prostor igre", gde igru treba shvatiti 
kao igru krećućeg bivstva u svem bivstvujućem. 

Ako bi se bit bivstvovanja kod Hegela shvatila kao sukob, 
onda bi u sukobu bivstvovanja bio najdublјi temelј dijalektike koja 
je više od metode, više od nužnosti i ,,zbunjenosti" mišlјenja 
nadnetog nad problem bivstvovanja jer je ,,pragovor logosa koji 
vlada bivstvom" . 

Finkovo pitanje stoga glasi: odakle Hegelu koncepcija o 
unutrašnjem sukobu bivstvovanja, odakle ta igra bivstvovanja po 
sebi i bivstvovanja za sebe koji su temelјni način bivstvovanja koje 
se shvata kao jedna regionalna podela na prirodu i istoriju. 
Hegelovu skrivenu a neiskazanu pretpostavku Fink nalazi u shva-
tanju sveta kao sukobu neba i zemlјe. Ako je po Finku nebo 
svetlina (Lichtung) bivstvovanja a zemlјa njegovo prikrivanje 
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(Verbergung), onda zemlјu ne smemo shvatiti kao stenu ili kopno, 
tj. kao neku stvar; ona je bivstvena moć zatvorenosti za koju je 
pojavna zemlјa samo simbol. Prema tome, nebo nije bivstvujuće, 
već način u kojem bivstvovanje u sebi svetleći vlada. ,,U sukobu 
svetline i prikrivanja je prarazdor bivstvovanja, vladavina sveta. U 
sukobu svetla i tame, u njihovoj prapodvojenosti, zbiva se 
sjedinjenje sveta". U svetskom sukobu svetline i prikrivanja 
otvaraju se prostor i vreme, te je stoga svetski sukob izvorniji i 
raniji od svih početaka što su u vremenu. Taj svetski sukob jeste u 
svakoj stvari i ništa se mimo tog sukoba ne može dogoditi. Tako se 
svet pokazuje kao ,,pravi horizont bivstvovanja", kao protiv-igra 
neba i zemlјe, kao sukob kosmičkih moći, te mišlјenje, po rečima 
Finka, mora postati kosmologlјa. 

Očigledno je da se Fink uz pomoć Hegela udalјavala od 
Huserlovog i Hajdegerovog subjektivističkog tumačenja sveta; 
nasuprot Hajdegerovom tumačenju bivstvovanja u horizontu 
vremena, Fink kao najpreči zadatak filozofije vidi promišlјanja 
sveta i u Hegelovoj teoriji iskustva nalazi osnov ,,mišlјenja sveta 
buduće kosmologije" . Kretanje ontološkog iskustva sadrži sukob 
mišlјenja, sukob bivstvovanja za sebe i bivstvovanja po sebi, 
supstancije i subjekta, samstvenosti stvari (Selbstheit) i 
osamlјenosti našeg Ja (Selbstheit des Ich). Fink vidi zadatak 
savremene filozofije u tome da se pređe od ontologije stvari ka kos-
mologlјi, pa bi se tako i samo vreme izvornije shvatilo: ne kao 
sistem postavlјanja stvari, već kao vladanje. Prostor i vreme u 
prelasku od ontologije stvari ka mišlјenju sveta javlјaju se kao 
teme od posebnog značaja i njihovim promišlјanjem Fink nastoji da 
pređe granice metafizike.  

Svet je za Finka mesto svih mesta, vreme svih vremena, a 
ako bi bivstvovanje izvorno bilo svet, onda ono u svome bivstvu ne 
bi bilo složno, harmonično, već disharmonično a pojam sveta i u 
tom slučaju ima prvenstvo u odnosu na pojam bivstvovanja, jer je u 
konkretnom životu neposredno prisutan. Nasuprot jedinstvenosti 
bivstvovanja svet je izvorna nesloga, sukob neba i zemlјe, horizont 
bivstva. U tom sukobu sveta čovek, nalazeći se između neba i 
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zemlјe, jeste sa-borac, sa-igrač; on je posrednik, on je ens 
cosmologicum. U izvornom iskustvu sveta implicitna je nova 
interpretacija bivstvovanja koja smisao bivstvovanja nalazi u 
prostoru i vremenu, u kretanju sveta. Hegelova zasluga je u obradi 
suprotstavlјanja bivstvovanja po sebi (kao zatvorenosti zemlјe) i 
bivstvovanja za sebe (kao svetline neba), u susprotstavlјanju 
bivstvovanja i pojave (Erscheinung), a svako bivstvujuće je i bit i 
pojavlјivanje, svetski razdor u temelјu svih stvari. 

Fink ističe da je o sukobu neba i zemlјe lako govoriti, ali je 
teško taj sukob razviti i pojmovno obraditi; jer zemlјe i neba u tom 
smislu nigde nema. Postoje samo stvari, a nigde svet. Nebo i zemlјa 
moraju se razumeti kao bivstvene moći, ali pojam zemlјe ili pojam 
neba samo su simboli i mogu se razumeti kao temelјne moći 
skrivanja i osvetlјavanja bivstvovanja čiju su igru stari Grci ozna-
čavali rečju physis.  

Pitanje sveta nužno otkriva mogućnost razumevanja pitanja 
o čoveku: ukazujući na susednost čoveka i sveta (kao najizvornijeg 
temelјa zajednice) Fink upozorava da je ne pitati za čovekov odnos 
prema svetu isto što i bez niti vodilјe ući u lavirint i zato on koren i 
smisao lјudskosti, odnosno lјudskog bivstvovanja nalazi u izvornom 
čovekovom odnosu prema svetu koji nije lјudski fenomen s 
antropološkom strukturom, već zbirište svih određenosti koje samo 
nije određeno, ali zato sve određuje, jer svet nije projekcija čoveka, 
već upravo obratno, budući da je čovek omogućen svetom. 

Treba primetiti da se relacija lјudskosti i sveta (analizirana 
u spisu Egzistencija i koegzistencija, u predavanjima o temelјnim 
pitanjima sistematske pedagogije) vidi kao odnos lјudskosti i 
bivstvstvovanja. Ističući pedesetih godina pedagogiju kao 
autonomnu duhovnu oblast unutar koje se tumači bivstvovanje po-
moću reprezentativnih modela kao što su bog, priroda ili čovek, 
polazeći od sveta i čoveka (kao jedinog bivstvujućeg otvorenog 
prema svetu), Fink mogućnost i stvarnost tematizuje na jedan nov 
način, i nije nimalo slučajno da se ukazivanjem na ova dva pojma 
završava njegov spis Traktat o lјudskoj vladavini.  
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Eugen Fink teži da se distancira od svake filozofije kojom 
dominira idealizam svesti i stoga otvorenost čoveka prema sebi vidi 
kao posledicu odnosa čoveka prema svetu; čovek može da se odnosi 
prema sopstvenom bivstvovanju zato što se prethodno odnosi 
prema bivstvovanju kao bivstvovanju, prema vremenu kao 
vremenu. Ne polazi se od sopstvenog bivstvovanja da bi se dospelo 
do bivstvovanja kao bivstvovanja, kako je nameravao Hajdeger 
kome je analitika opstanka bila vodilјa za postavlјanje pitanja 
bivstvovanja, kao što se ne polazi ni od prostornosti i vremenitosti 
sebe da bi se razumela prostornost i vremenitost kao takva, već 
čovek polazi od prostora i vremena sveta da bi razumeo sebe; zato 
je on ens cosmologicum. U tome treba videti i glavni razlog Finko-
vog distanciranja od Huserlovog i svakog drugog subjektivističkog 
tumačenja sveta, jer za njega svet nije intencionalni korelat svesti, 
niti se konstituiše u subjektivitetu, što ostaje karakteristično za 
fenomenološku filozofiju. 

Dok elementarne odnose naše egzistencije Kant otkriva 
analizom relacije ličnost-stvar, a Hegel dijalektikom bića po sebi 
(substanz) i bića za sebe (Subjekt), Fink ne vidi čoveka samo kao 
temu antropologije već naglasak stavlјa na odnos čoveka prema ce-
lini bivstvujućeg, pri čemu taj odnos izražava njegovu 
supstancijalnu bit čoveka koju on nema u sebi već je mora tražiti 
onoliko dugo koliko živi. Bilo bi odviše jednostavno reći kako Fink 
čoveka određuje sredstvima ontologije a zajednicu sredstvima 
kosmologije; u predavanjima iz sistematske pedagogije (1953) vas-
pitanje se javlјa kao prafenomen lјudskog života jednako izvoran 
kao lјubav i smrt, kao rad i vladavina; u kasnijim spisima navodi 
se pet temelјnih fenomena a da vaspitanje nije među njima, što ne 
znači da ono nije prisutno (budući da je pedagogija sredstvo 
politike čija je temelјna kategorija vladavina).  

Ono što Finkovoj filozofiji daje poseban značaj i što se sve 
više pokazuje kao nešto epohalno, jeste učenje o temelјnim 
fenomenima lјudskog opstanka; dok se tokom čitave istorije čovek 
objašnjavao svođenjem na neku od njegovih karakteristika, na to 
da je on biće koje govori, koje pravi oruđa, da je biće tehnike ili biće 
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koje stvara simbole, Fink, i to još jednom treba naglasiti, čoveka 
vidi kao poprište borbe pet temelјnih fenomena a to su rad, borba, 
lјubav, igra i smrt. Posebno je značajno da su svi fenomeni u igri i 
da Fink nastoji da izbegne svođenje čitave ove "igre" na dva 
principa. Otvoreno je pitanje koliko se u tome uspeva ako znamo 
da je njegovo mišlјenje antitetično, da on misli u parovima: Fink 
piše o dualizmu neba i zemlјe, svetla i tame, svetla i senke; u 
takvoj pra-podvojenosti, u jednoj kosmičkoj ravni, dešava se 
jedinstvo sveta. Dvostrukost se pokazuje i na planu temelјnih 
fenomena: kad govori o radu, on ističe rad kao zadovolјstvo i rad 
kao muku; kad je u pitanju smrt, razlikuje se sopstvena smrt i 
smrt drugog; lјubav egzistira u dualitetu lјudskog roda; vlast se 
javlјa kao blagoslov i kao prokletstvo; kad je u pitanju igra (o kojoj 
već imamo metafizičko i mitsko tumačenje), može se razlikovati 
igra i igra u igri. 

Igra, odnosno "sukob" ovih pet temelјnih fenomena opstanak 
održava u ,,beskrajnom nemiru" koji nije samo nemir duha, već 
nemir univerzuma prema kojem se opstanak odnosi. Zato Fink 
neprestano ima u vidu kosmičku situiranost čoveka, pa ovog i 
zajednicu možemo razumeti samo polazeći od sveta; samo tako je 
moguće razumeti problem običajnosti kao problem sveta a kosmolo-
giju kao ,,temelј filozofskog pitanja o lјudskoj zajednici". Za temu 
svoje filozofije Fink ima socijalitet i određuje ga na bitno 
spekulativan način, na isti način na koji Hegel misli kraj filozofije 
koji nije ,,u vremenu koje se meri satima, godinama, stolećima. 
"Kraj nije kraj vremena, već krajnji izvor sukoba bivstvovanja po 
sebi i bivstvovanja za sebe odakle ovaj poniče i iz kojeg ističe." Na 
isti spekulativan način moraju se misliti i temelјni fenomeni; oni se 
moraju misliti fundamentalno-ontološki kako ne bi došlo do 
nesporazuma. Ako Heraklit u nedostatku pojmova govori u 
slikama, pesnički, Fink čini to isto, ali ne zato što mu nedostaju 
pojmovi, već prvenstveno stoga što uviđa njihovu nedomašivost, ne-
mogućnost da pogode stvari. ,,Umsko saznanje iz pojmova" Fink 
smatra nedovolјnim i stoga misli u slikama, ne zato što je bio 
učenik jednog matematičkog filozofa par excellence već stoga što 

495 
 



,,konstituciju pojmova" hoće da vidi u stalnoj promeni; fenomeni o 
kojima on piše nisu dovršene strukture, ali ni pojavlјujuće znanje u 
Hegelovom smislu. 

Ako u temelјnim pojmovima vidimo forme primordijalnih 
psihičkih činjenica, oni kao interpretacije spekulativnih misli nisu 
ni ma koje stvari, ni pojave u smislu Kantove transcendentalne 
filozofije, već su, odlikujući se nedvoznačnošću i intersubjektivnom 
iskusivošću, ,,oblici u kojima se čovek već nalazi, mada samo 
praktično-implicitno zna da na njima učestvuje svest". Mi smo sa-
igrači igre sveta, određeni suprotnostima lјubavi i smrti: punoćom 
života i prazninom ničeg; lјubav i smrt određuju zajednicu i pri tom 
,,obrazuju strukturu tla naše egzistencije"; Fink upozorava da u 
njima treba videti nešto sasvim drugo no samo jedan prirodni 
proces. Ovi fenomeni određuju kako čoveka tako i njegov odnos 
prema zajednici, pa pitati o ,,temelјnim problemima lјudske zajed-
nice" nije ništa drugo do tematizovanje temelјnih fenomena u ravni 
intersubjektiviteta. U poslednjem poglavlјu dela Egzistencija i 
koegzistencija Fink ukazuje na rad i vladavinu koji su bitno 
različiti fenomeni, budući da prvi koristi ,,jezik moći" a drugi ,,jezik 
tehnike", ali oba kao fenomeni društva određuju lјudsku isto-
ričnost. 

Rad se pokazuje kao ,,vladavina čoveka nad prirodom", dok 
u vladavini vidimo ,,rad na narodu". Ono novo, što je 
karakteristično za naše vreme i moderno proizvođenje, koje Fink 
određuje kao ,,provokaciju bivstva", a A. Pažanin kao ,,eksperiment 
čovekove slobode", Fink vidi u zamršenosti razlike između vla-
davine i rada, što za posledicu ima zamršenost odnosa politike i 
tehnike. Fink ispravno uviđa postojanje jednog novog oblika 
proizvođenja koje više nije ,,proiznošenje jednog bivstvujućeg iz 
skrivenosti u otvorenost"; moderno proizvođenje ,,nije više odnos 
prema bivstvujućem najvišeg ranga, već pre odnos ka ničem"; Fink 
ovde ističe da se ono što može da se proizvede pokazuje u proizvo-
đenju i za razliku od Marksa, koji je jedan osnovni fenomen 
lјudskog opstanka proglasio apsolutnim, smatra da egzistencijalni 
fenomeni nisu jednoznačni već ,,trepere u višeznačnom sutonu 
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zagonetnog i nejasnog". Ali, dok su za čoveka antike, pa i čoveka 
srednjeg veka, mogućnosti unapred postojale i bile određene 
bivstvovanjem ideje, danas imamo ,,otvoreno stanje pred 
otvorenom prazninom onog ništa kojem čovek neprestano otima 
nove tvorevine koje ne postoje ni kao prauzori niti kao čulne 
datosti"; zato je nama danas problem intersubjektivnosti toliko 
problematičan i toliko zagonetan. Ako je upotreblјivost radnog 
proizvoda intersubjektivna i ako u predmetnom bivstvovanju 
stvorene stvari počiva socijalni karakter intersubjektivne 
upotreblјivosti, mogli bismo se zapitati: kako se intersubjektivnost 
uspostavlјa u času ophođenja sa ništa? 

Kao oblik našeg ophođenja prema svetu pokazuje se 
ophođenje sa ništa i tako se razotkriva bit modernog proizvođenja, 
koja prožima kako naš opstanak tako i lјudsku zajednicu. Kako se 
odnos prema ništa (koji na planu tehnike vodi katastrofi) danas na 
odlučujući način pokazuje upravo na tlu umetničkog proizvođenja, 
smatram da Finkovo kosmoontološko stanovište ostaje jedino 
moguće tlo izgradnje jedne filozofije umetnosti. Ako se u njegovim 
spisima ne nalazi mnogo mesta na kojima se raspravlјa o 
umetnosti, sa dosta razloga može se tvrditi da mišlјenje umetnosti 
nije nebitno za njegovu filozofsku poziciju. 

Ali upravo prizivanjem tog ništa ,,vraćamo u igru" fenomen 
smrti koja određuje granice i tlo svakog mišlјenja ničeg, pa time i 
umetnosti. U smrti svako ostaje sam, i gde je tu onda 
intersubjektivitet? Može li nas dominantnost rada zavarati? Ako je 
,,moć proizvođenja jedino, pravo oružje", može li se reći da i ,,bu-
duće društvo proizvođača mora biti društvo radnika"? Vladavina 
ima kosmičku dimenziju i može vladati samo sâma vladavina. Kao 
što je svet igra bez igrača, kao što su socijalne institucije samo 
fiksirani odnosi moći, tako i moć koja se ogleda u činjenju, ne može 
kao vladavina pripadati ni političarima ni tehničarima, već samo 
samoj biti sveta. 

O ovom jasno govori već antička tragedija. Nije Filoktet prvo 
poznato delo sa srećnim završetkom zato što je možda ostareli 
Sofokle potpao pod uticaj Euripida, već zato što tu nema sukoba 
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dveju jednako-pravnih strana: Neoptolem je izmanipulisan od 
Odiseja, ali i Odisej od strane kosmičke moći; Filoktet poseduje 
Heraklovo oružje, ali ovo u još većoj meri poseduje Filokteta. Tu 
postoji samo jedna moć: moć manipulisanja koja je i sama 
izmanipulisana. 

Ali, kako se ta moć javlјa lјudima koji kao igračke bogova 
ginu pod Trojom u igri Olimplјana? Nije li to moć smrti što dopire 
sa one strane sveta? Fink, kao što znamo, ističe da smrt ,,nije pravi 
fenomen", da ona, ,,strogo uzevši, nije nikakav fenomen". I odista, 
sam naslov Finkovih predavanja iz 1964. Metafizika i smrt to 
najbolјe pokazuje. Na jednoj strani je metafizika, na drugoj smrt, a 
ovo i između njih ostaje zagonetno, "spekulativni paradoks", jer 
dovodi u vezu ono što se ne može povezati. 

Na jednom tasu moguće imaginarne vage bila bi metafizika, 
odnosno četiri fenomena kojima je određen život (koji nam postaje 
zagonetka tek približavanjem smrti) a to su: rad, borba, lјubav i 
igra. Na drugom tasu je smrt - ona je nasuprot životu, nasuprot 
svetu. Mi o njoj govorimo operišući pojmovima iz sveta, govorimo o 
smrti kao o nečem unutarsvetskom, nemoćni da otvorimo oči pred 
,,ogromnom, ćutećom prazninom" pred onim što ,,nijedno oko nije 
videlo, nijedno uho čulo". Jezičak vage je to i koje povezuje ono što 
se ne može povezati. U tom i temelјi se filozofija kao mišlјenje onog 
što jeste, ali i kao mišlјenje o nemislivom. Smrt se ne može misliti 
jer za nju nema misaonog modela, pa metafizika ne može misliti 
ništa; možda to ima u vidu Heraklit kad kaže: ,,Kad lјudi umru 
čeka ih ono čemu se ne nadaju niti slute" (B 27). Ali, ako su, piše 
Fink, snovi o apsolutnoj metafizici odsanjani, to bi značilo da 
fenomeni kojima određujemo opstanak pa onda i mogućnost 
intersubjektivnosti, nemaju svoj temelј, i mogli bismo se zapitati: 
šta još ostaje? Ostaje smrt, ostaje ništa. Smrt, ništa, pokazuje se 
kao temelј svega, a na to nas opet upućuje Heraklit (B 76): "život 
prelazi u smrt, smrt ne prelazi u život". 

Šta reći na kraju izlaganja koje filozofiju hoće da posmatra u 
jednoj večnoj igri pojmova. Možda se treba setiti reči Avgustina 
kojima on komentariše uobičajen govor o vremenu: pauca sunt 
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enim, quae proprie loquimur, plura non proprie, sed agnoscitur 
quid velimus; ali, izašavši iz dvorane pamćenja (praetoria 
memoriae), čija je monadička priroda Huserlu ostala do kraja 
nerešiv problem, moramo biti svesni života u zajednici kao jedine 
mogućnosti, jer zahvalјujući Finku znamo da ,,sve moguće jeste i 
stvarno". 

Čitava Finkova filozofija je potraga za jednom uporišnom 
tačkom i time se on na odlučan način nastavlјa na svog učitelјa; ali 
umesto sigurnog tla, polјa beskrajnog rada o kojem je euforično pod 
uticajem Huserla pisao ranih tridesetih godina (1934), kasnije je 
video samo igru temelјnih fenomena, i zato je možda i celokupno 
njegovo mišlјenje ostalo aporetično. On je dobro osetio da pitanje 
istine, kao i sva ,,velika pitanja", više nije tema dana. Uostalom, 
kako bi i umetnost danas još mogla biti u službi istine kad ne 
znamo ni koje istine, ni kome je, uopšte, još do istine. Huserl nije 
slučajno pisao o ,,relativizaciji privida". U času oživlјavanja lepog 
privida ne koriste se više pojmovi istine i stvarnosti dela. S druge 
strane, nesvrhovitost sveta života, isklјučivanje svrha, daje nadu 
da još ima mesta za uspostavlјanje jedne estetske dimenzije. No, 
kuda sve to, zapravo, vodi? Stroga naučnost se krajem XX stoleća 
definitivno pokazala kao iluzija i nemački filozof Gerd Brand bio je 
duboko u pravu tvrdeći da je fenomenološka racionalnost u stvari 
samo "mitološka racionalnost". 

Danas su nauke svi bliže estetici budući da se hipoteze po 
svojoj biti ne razlikuju od umetničkih dela; kao da se nalazimo na 
jednom novom početku. Nije stoga nimalo slučajno što se Fink u 
svom nastojanju da promisli temelјe sveta u kome živimo okrenuo 
filozofiji prvih jonskih mislilaca i svojom interpretacijom nadovezao 
na Ničea i Hajdegera; posve jasno mu je bilo da živimo u vreme 
prevladavanja metafizike; u nastojanju da se suprotstavi Platonu i 
svim oblicima platonizma, u čijoj se senci nalazi celokupna 
zapadna filozofija, Fink je pokušao da tematizuje pojam igre tako 
što će igru tumačiti na ne-metafizički način kroz suprotstavlјanje 
metafizičkim i mitskim intepretacijama igre; tako se približio 
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Ničeu koji se tumačenjem bivstvovanja kao igre, a ne kao vrednosti 
među prvima našao s one strane metafizike.  

Ako je za tematizovanje pojma sveta najzahvalniji Edmundu 
Huserlu, za Ničea i Hajdegera ga posebno vezuje okretanje ka 
Heraklitu kod koga su sva trojica bit sveta videli u igri kosmičkih 
moći i time se našli na putu preokretanja metafizike u kosmologiju, 
ali i odustajanja od toga da se u evropskoj filozofiji vidi jedna 
progresivna teleologija, već pre svega jedno negativno kretanje koje 
se nalazi pred nužnim obratom koji se manifestuje kao posledica 
uvida u iskonsku igru bivstovanja i sveta. Naspram pozitivnog 
Hegelovog napora da se čitava istorija duha pojmi kao razvojni 
proces, iz Finkove filozofije progovara jedno ničeovsko radikalno 
ne, budući da je čitava istorija najduže zablude, jer je filozofiji 
prvenstveno stalo do onog što jeste a ne do onog što bi trebalo da 
bude.  

Ako se ima u vidu da Fink neprestano govori o fenomenima a 
ne o pojmovima lјudskog postojanja, i ako se u tome vidi izraz 
novog pokušaja da se misli u slikama a ne u strogim pojmovima, 
onda će nam još jasnija biti bliskost Finka (ali i Ničea i Hajdegera) 
ranim grčkim misliocima i pre svega Heraklitu. Svoj kraj filozofija 
je našla na svom početku i bilo je potrebno mnogo vremena da bi 
ona konačno postala svesna sebe. Knjigu o filozofiji igre kod 
Eugena Finka pre mnogo godina započeo sam citatom iz Hegelove 
Fenomenologije duha; danas mi se čini da bi se i pregled istorije 
filozofije mogao završiti istim tim citatom, ne zato što se neke 
stvari nisu promenile ni zato što se ja nisam u međuvremenu 
izmenio, već zato što ima misli i ima dela koja ostaju, i ima reči 
koje ne može prekriti prašina zbog njihove antistatične prirode, a 
to mesto kod Hegela glasi: "Es zeigt sich, daß hinter dem 
sogenanten Vorhange, welcher das Ihhere, verdecken soll, nichts ist 
zu sehen ist, wenn wir nicht selbst dahintergehen, ebensosehr damit 
gesehen werde, als daß etwas dahinter sei, das gesehen werden 
kann", ili u približnom prevodu na naš jezik: "Pokazuje se da se iza 
takozvane zavese, koja treba da zaklanja ono što je unutrašnje, ne 
može videti ništa ako mi sami ne odemo iza nje, kako radi toga da 
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bi se videlo, tako i zato da bi se iza nje nalazilo nešto što se može 
videti".  

I danas smatram da ova Hegelova misao najbolјe oslikava 
trajno stanje filozofije: nastojanje da se dospe iza zavese iza koje 
nema ničeg sem, eventualno, u nekom času, na trenutak, nas 
samih, a što nam nije dato da u isto vreme to i vidimo. Ako ni sebe 
ne možemo potvrditi, šta se uopšte može tvrditi? 
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